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APROVECHAMIENTO SUSTENTABLE DE FAUNA SILVESTRE: UNA
REVALORIZACION DEL USO DE LOS PSITACIDOS EN MEXICO
SUSTAINABLE USE OF WILDLIFE: A REASSESSMENT OF THE USE

OF PARROTS IN MEXICO
Pamela Orozco Espinosal y José Maria Salas Gonzalez?

RESUMEN

El aprovechamiento sustentable de la
vida silvestre es un tema que hoy en
dia tiene un lugar primordial en las
agendas gubernamentales. Asi, debe

ser fundamental para el Estado el
analizar el impacto socioeconémico
que tendran sus legislaciones

ambientales en aquellas poblaciones
cuyo medio de subsistencia es el uso
de los recursos faunisticos. En el
presente documento se analizd el
efecto que ha tenido la Ley General de
Vida Silvestre, articulo 60 bis 2, en
torno al panorama prohibitivo para el
aprovechamiento de psitacidos en
México, el cual entré en vigor en el afio
2008.

Se encontré que la reforma a la ley no
considerod el efecto socioecondémico de
su entorno, lo que ha propiciado
distorsiones como un incremento del
aprovechamiento ilegal y el mercado
negro de pericos y guacamayas en
México. La reforma ha tenido un efecto
contrario a lo que propone, por lo que
se considera que ha sido ineficaz para
la proteccién de psitacidos.

Palabras clave: aprovechamiento sustentable,
psitacidos, LGVS, comercio ilegal.

1 Tesista
2 Director.

ABSTRACT

Today, the sustainable use of wildlife is
an issue that has a prominent place on
government agendas. Thus, it must be
essential to the State to analyze the
socioeconomic impact that
environmental legislation will have in
those populations where livelihood is the
use of wildlife resources.

In this study, the effect that the Ley
General de Vida Silvestre has had, in
relation to the article 60 bis 2, about the
prohibition for the use of parrots in
México, which entered into force in 2008
is analyzed.

The reform law did not considered the
socio-economic impact of its
environment, which has led to distortions
as an increase of illegal harvesting and
black market of parrots and macaws in
México. The reform has had the opposite
effect, so it has been ineffective in
protecting parrots.

Key words: sustainable use, parrots, LGVS,
illegal trade.
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CAPITULO 1: INTRODUCCION

El aprovechamiento sustentable de los recursos naturales es un tema que
hoy en dia ha cobrado una fuerte vigencia en las agendas gubernamentales;
debido a que en afos recientes el desarrollo econémico de los paises ha
sido enfocado a explotar el maximo potencial que se puede obtener de sus
recursos bioldgicos, con la finalidad de potenciar sus fortalezas y distinguirse
del resto, pero sin deteriorar los ecosistemas.

Asi, este aprovechamiento se ha fundamentado en tres primicias. En primer
lugar, una tendencia conservacionista sustentada cientificamente, que
propone la necesidad de mantener las condiciones minimas dentro de los
ecosistemas de manera que no se ponga en peligro la supervivencia de las
especies. En segundo lugar, un enfoque que sostiene que los recursos
naturales bien utilizados pueden convertirse en un mecanismo para alcanzar
metas y objetivos de crecimiento econdmico tanto de interés publico como
privado. Y en tercer lugar, un enfoque que sostiene que el manejo adecuado
de los recursos naturales puede ofrecer una ventana de desarrollo y
oportunidad para los individuos poseedores de los recursos.

En la actualidad es ampliamente conocido el estado de peligro al que se

enfrenta la situacion ambiental, registrandose a nivel mundial enormes



pérdidas de biodiversidad asi como la importante alteracion de multiples
procesos ecoldgicos; esto se debe, de acuerdo al Instituto Nacional de
Ecologia (2000) a la acelerada destruccién, fragmentacion y degradacion del
habitat asociado al desarrollo socioeconémico de la poblacion humana.
En el caso de México, la riqueza de su biodiversidad ha sido ampliamente
detallada en la cantidad de especies existentes. Sin embargo, no existen bases de
datos actualizadas que monitoreen el estado de cambio al que se enfrentan la
mayoria; asimismo, muchos de los recursos con los que cuenta el pais se
encuentran dentro de programas publicos y privados de proteccion y recuperacion,
gue operan con condiciones que los favorecen o que los ponen en mayor peligro.
Para el caso de la familia de psitacidos, las politicas de aprovechamiento y
proteccion han demostrado no funcionar de manera Optima. Hasta el afio 2007,
existian diversos programas de apoyo desarrollados para que las unidades
familiares (en su mayoria rurales) pudieran hacer uso de estas aves para cubrir
sus necesidades de subsistencia. Sin embargo, en el 2008 se aprobé la adicién de
un articulo a la Ley General de Vida Silvestre, LGVS, que prohibe de forma tajante
cualquier aprovechamiento relacionado con los psitacidos. El objetivo de esta
reforma era la proteccion y preservacion de estos animales, sin embargo no sélo
no ha servido para su cometido original, sino que ha puesto en mayor peligro la
supervivencia de muchas especies de psitacidos nativos de México, ya sea por el
acelerado crecimiento de un mercado que funciona fuera de la normatividad o por
la introduccion de especies extranjeras que son vendidas como sustitutos de las

nacionales y que sélo han causado una descompensacion en el ambiente al ser



invasoras (DOF, 2008). Ademas, las familias que realizaban actividades
socioecondémicas asociadas al comercio y cria de estas aves se enfrentan a una
restriccion legal tan fuerte que amenaza su bienestar.

Asi, la generacion de politicas en torno a la proteccion y aprovechamiento del
medio ambiente se ha convertido en un punto clave que puede tomar dos
caminos: de manera positiva, permitiria la obtencién de resultados satisfactorios
tanto para la economia nacional como para el ambiente, pero que de manera
negativa, propiciaria condiciones que pondrian en peligro la capacidad de
regeneracion de los recursos naturales.

En la presente investigacion se realizd una revalorizacion del aprovechamiento de
los psitacidos en México, desde una perspectiva socioecondmica con la finalidad
de analizar los efectos que ha tenido la Ley General de Vida Silvestre de México

en los ultimos afnos.

1.1 Justificacion

Actualmente la sobreexplotacion de fauna silvestre, aunada a la intensa pérdida
de los habitats y algunos factores asociados al cambio climatico, representan una
amenaza inminente para el sostenimiento de la biodiversidad (Milner, 20033). Este
factor, aunado a la pérdida de la apropiacion cultural de la fauna por parte de las
comunidades genera una desvalorizacion del recurso, favoreciendo la extraccién
excesiva y fomentando un creciente comercio ilegal de especies (Gonzalez y

Romero, et. al. 2011).

3 Milner,2003; citado en Gonzalez, Romero, et. al. 2011.
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En la historia mas reciente de México, las diferentes especies de psitacidos han
sido capturadas vivas para satisfacer la fuerte demanda del mercado local e
internacional de aves de ornato (Quifiones y Castro 1975, Nilsson 1977, Ramos
1982, et. al.*). Esto ha tenido graves efectos sobre las poblaciones silvestres de
aves nativas, tales como: la acelerada destruccién del bosque tropical, el cual
presenta la mas alta tasa de deforestaciéon en México, estimandose que en la
actualidad no existe mas del 10% de la superficie original de este tipo de
vegetacion (Challenger, 1998%), asi como la extracciéon de individuos adultos en
edad reproductiva que trae elevada mortalidad de huevos y pollos, y pérdida de
nidos y arboles de anidacion, Ambos efectos, tienen como consecuencia detener
el crecimiento poblacional y causan extirpaciones locales (Cantu, Sanchez, et. al.,
2007).

Es conocido que la demanda nacional y global para este grupo de aves representa
cientos de miles de ejemplares silvestres capturados anualmente, con un valor
monetario que hace redituable su comercio (Ulloa, 2005). Para el caso de México,
se estima que cada afo se captura una cantidad que va de los 65,000 a 78,500
pericos, mientras que la tasa de recuperacion (los decomisos realizados por la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA)), es de sOlo un
promedio de 2% de la captura ilegal anual (Cantt, Sanchez, et. al., 2007).

Para entender esta problematica, en 1999 se constituyd el Subcomité Técnico
Consultivo Nacional para la Proteccion, Conservacion y Recuperacion de los

Psitacidos, 6rgano consultivo de las autoridades, cuya misién fundamental era

4 Quifiones y Castro 1975, Nilsson 1977, Ramos 1982, et. al citados en INE 2000.
5 Challenger, 1998; citado en SEMARNAT, 2009.



plantear la estrategia nacional para la proteccién, conservacion y recuperacion de
los psitacidos en México. Posteriormente, en el afio 2000, el Subcomité de
Psitacidos desarrolld el Proyecto para la Conservacion, Manejo vy
Aprovechamiento Sustentable de los Psitacidos en México (PREP), en el cual se
consideraba a los psitacidos como especies prioritarias para la conservacion
(SEMARNAT, 2009).

Gracias a este proyecto se desarrollaron unidades de manejo intensivas que
permitieron la produccién y reproduccién de psitacidos en México denominadas
Unidades para la Conservacién, Manejo y Aprovechamiento Sustentable de la
Vida Silvestre (UMA), con fines cientificos, comerciales y de reincorporacion al
ambiente. La Ley simboliz6 un avance para el aprovechamiento tanto extractivo
como no extractivo, al incorporar planes de manejo autorizados y registrados ante
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, que aseguraba la
viabilidad de los proyectos asi como la conservacion de las especies de interés
(SEMARNAT, 2009).

Sin embargo, mas recientemente, en 2008, se modificé la Ley General de Vida
Silvestre para prohibir el aprovechamiento de cualquier psitacido nativo en México
(SEMARNAT, 2009). Con esto, el articulo 60 Bis 2 de la Ley indica que “se
prohibe el aprovechamiento extractivo con fines de subsistencia o comerciales y
también la exportacion, importacion o reexportacion de estas especies nativas del
pais” (DOF®, 2008). Esto debido a que, de acuerdo con Cantl, Sanchez, et. al.

(2007), se habia visto un aumento en el tréfico ilegal de pericos mexicanos pese a

6 Diario Oficial dela Federacién, 2008.



los intentos realizados por SEMARNAT y PROFEPA tras las vedas temporales
gue se asignaban afio tras afio.

Si bien, es sabido que para ciertas unidades domésticas agricolas, la familia de
psitacidos tiene importancia como aves de compainiia, tradiciones, rituales o fuente
de alimentacion y otras; en condiciones de pobreza y marginacion, el uso y
aprovechamiento de los psitacidos puede ser una de las principales fuentes de
subsistencia econdmica. Es debido a esta dependencia que el establecimiento de
una prohibicién podria estar afectando de manera directa los intereses de las
familias en el medio rural, por lo cual, dentro de este esquema de desarrollo, la
politica optada por el gobierno podria no contribuir con el aprovechamiento
sustentable o la promocion de iniciativas para mejorar el manejo y asegurar la
preservacion de estas aves.

Asi, pese al curso que tomd la politica ambiental en los dltimos afos, tras el
supuesto mejoramiento del marco legal y un invisible incremento en materia de
aplicacion de la ley, las acciones tomadas no fueron suficientes para contrarrestar
el contrabando para la compra-venta de psitacidos en México.

Por esto es que la presente investigacion muestra la importancia de analizar el
impacto que ha tenido la politica ambiental prohibitiva en torno al aprovechamiento
de psitacidos en México, visto desde la creacion de leyes que no consideran las

repercusiones holisticas que pueden tener lugar durante su aplicacion.



1.2 Planteamiento del problema

Desde tiempos remotos el ser humano ha hecho uso de la biodiversidad y
dependido en gran medida de ella para su supervivencia (Retes, Cuevas y
Moreno, et. al. 2010); asi, la extraccion de fauna representa para un gran nimero
de familias una actividad primaria que permite la obtencion de una fuente de
alimento, ganancia, ornamento, mascota, medicina o producto de valor de cambio
a bajo costo (Gonzalez, Romero, et. al. 2011).

México se considera un territorio privilegiado gracias a que cuenta con una
enorme diversidad bioldgica. Sin embargo, a pesar de que se encuentra dentro de
los 10 paises con mayor nimero de especies del planeta, se calcula que
aproximadamente 1,000 especies de plantas; 139 mamiferos, 272 de aves, 218
reptiles y anfibios y 126 especies de peces se encuentran en peligro de extincion
(Flores Villela y Navarro, 1993).

De acuerdo con el Instituto Nacional de Ecologia (2000), el grupo de aves
taxonémicamente conocido como la familia Psittacidae, en castellano psitacidos, o
mejor conocidos como loros, cotorros, pericos y guacamayas, es muy diverso. Los
psitadcidos tienen un alto porcentaje de especies amenazadas; mundialmente
cerca de 90 especies en riesgo de extincion. La situacion es especialmente critica
en la region neo tropical (Sudameérica y el Caribe), donde casi el 31% de las
especies de psitacidos estan en riesgo de extincion global (Collar y Juniper,

19928).

7 Flores Villelay Navarro, 1993 citado en Salinas, 2005.
8 CollaryJuniper,1992; citado en SEMARNAT, 2009.



México tiene 22 especies de pericos y guacamayas, de las cuales 6 son
endémicas. Los pericos silvestres se distribuyen en todo el territorio nacional y
tienen una fuerte conexién con la cultura mexicana. Todas las especies, excepto
dos, se encuentran en peligro de extinciéon, 10 estan amenazadas y 4 bajo
proteccidn especial (Cantu, Sanchez, et. al., 2007). Asi, durante siglos, diferentes
culturas han capturado a estas aves como objetos de decoracion doméstica o
como mascotas, debido a su belleza, carisma y habilidad para imitar la voz
humana (INE, 2000).

Bajo este contexto, el 14 de octubre de 2008 entrd en vigor una reforma a la Ley
General de Vida Silvestre que penaliza la captura de pericos y guacamayas de
México. Esta nueva ley prohibié el aprovechamiento extractivo con fines de
subsistencia o comerciales, asi como la exportacion, importacion o reexportacion
de estas especies nativas del pais (DOF, 2008).

Robinson (1999°) menciona que conocer las necesidades y uso de fauna silvestre
de las comunidades rurales permite generar una linea base para la elaboracion de
politicas de manejo para la vida silvestre, las cuales pueden ser orientadas hacia
el uso sostenible de estos recursos, controlando la extraccién y reproduccion de
fauna con fines comerciales y favoreciendo la participacion de las comunidades en
la administracion de sus recursos faunisticos (Gonzalez, Romero, et. al. 2011).
Por lo que este panorama prohibitivo cambié el curso de la politica ambiental que
se habia estado llevando en México durante los ultimos 25 afos, donde se definia

que el aprovechamiento de las especies, conforme a la normatividad, debia ser

9 Robinson, 1999; citado en Gonzalez, Romero, et. al. 2011.
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adaptada de acuerdo a una regla fundamental: se conserva sélo lo que es
apreciado y valorado, afirmacion que comprueba que el aprovechamiento de la
vida silvestre puede representar beneficios de importancia para su propia
conservacion, ademas de abrir nuevas oportunidades de generacion de ingresos,
empleos y divisas, por lo que es preservado para generaciones futuras
(SEMARNAP, 199710),

Es por esta razdn que la presente investigacion tiene como fin analizar el impacto
que tiene la LGVS en el punto especifico de la adicion del articulo 60 Bis 2 que
prohibe el aprovechamiento de psitacidos en México ya sea con fines de
subsistencia o comerciales. Esto con la finalidad de contribuir a la gestion,
conservacion y el aprovechamiento sostenible en beneficio de estas aves
caracteristicas en México.

Para poder comprender el desarrollo que tendra la propuesta descrita, en el
siguiente apartado se mencionan los objetivos y las hipotesis que tendra la
investigacion en relacion con la politica ambiental y en torno a la proteccion de

fauna silvestre respecto a los psitacidos en México.

1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Comprender como y de qué manera, ha impactado la reforma al articulo 60 Bis 2

de la LGVS, en el aprovechamiento de los psitacidos en México.

10 |a Secretaria de Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, SEMARNAP siglas que llevé la ahora
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, SEMARNAT, durante el periodo de 1994 —2000; citado
en SEMARNAT, 2009.



1.3.2 Objetivos especificos

e Valorar la concepcion interna detras de la creacion de la reforma realizada
a la LGVS con la finalidad de contrastarla con el contexto socioeconémico
actual referente a los psitacidos en México.

e Analizar la importancia que tienen las politicas ambientales de proteccién
de psitacidos en México, respecto a las estrategias de manejo que
implementan las familias rurales en cuanto a captura, crianza y
comercializacion de la especie fuera de la normatividad.

e Elaborar una propuesta de modelo te6rico de aprovechamiento sustentable
de psitacidos en México, mediante el uso de la administracion biologica

racional 6ptima.

1.4 Hipotesis

H1: La legislacién ambiental destinada para la proteccién de psitacidos en
México no se encuentra directamente asociada con los intereses de las
localidades rurales en condiciones de pobrezall y marginacion!2.

H2: Es posible entender el fendbmeno del uso de los psitacidos en México con la
revision de trabajos de campo realizados previamente en multiples zonas del

pais.

11 De acuerdo con el CONEVAL (2010) la pobreza estd asociada a condiciones de vida que vulneran la
dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades fundamentales, impiden |a satisfaccion de sus
necesidades basicas e imposibilitan su plena integracién social.

12 |a marginacion se concibe como un problema estructural para la sociedad, en donde no estan presentes
ciertas oportunidades para el desarrollo, ni las capacidades para adquirirlas. Si tales oportunidades no se
manifiestan directamente, las familiasy comunidades que viven en esta situacidn seencuentran expuestas a
ciertos riesgos y vulnerabilidades que les impiden alcanzar determinadas condiciones de vida (CONAPO,
2012).
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H3: Se puede definir un modelo tedrico que pruebe la viabilidad del
aprovechamiento de los psitacidos como un recurso de desarrollo para las

familias mexicanas.

1.5 Limites y alcances del trabajo

El principal problema al realizar esta investigacion fue la falta de datos
proporcionados por las instituciones encargadas de controlar la politica ambiental
en México. De la misma forma, las bases de datos disponibles sobre esta especie
son limitadas y de dificil acceso. En una primera etapa de la investigacién se
llevaron a cabo una serie de entrevistas con directivos de diversas areas de la
SEMARNAT, en las cuales se mostraron en la mejor disposicién de proporcionar
datos que serian esenciales para la configuracion de un modelo de
aprovechamiento. Desafortunadamente no fue posible establecer un segundo
contacto con los encargados previamente por razones no conocidas, por lo que el
giro de la investigacion cambio6 a un corte mas tedrico.

Respecto a la bibliografia utilizada, son diversos los estudios ya hechos acerca
del aprovechamiento de psitacidos en México, localizados geograficamente en
zonas y condiciones muy especificas. Mucha de esta informacion puede ser
extrapolada como una muestra empirica del fendémeno estudiado.
Lamentablemente la mayoria de estos estudios fueron realizados antes de que la
LGVS se modificara y apareciera el articulo 60 bis 2, por lo que hace falta una
actualizacion de los datos referentes a psitacidos en vida silvestre. Por ese

motivo, esta investigacion se enfrentd a serios problemas para caracterizar el
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fendbmeno en sus condiciones actuales. No obstante, se pueden hacer
conclusiones que permitan alimentar el debate sobre el fendmeno estudiado, de

manera que se pueda corregir sus imperfectos.
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CAPITULO 2: REVISION DE LITERATURA

En este capitulo se hace una revision bibliografica sobre el manejo de los
recursos naturales, aprovechamiento de fauna y el marco legal nacional e
internacional para uso y proteccién de especies; especialmente psitacidos.
De esta manera, se muestran las tendencias que han tenido las
investigaciones asociadas al tema, y se hace una discusion teorica para
abordar la cuestion del aprovechamiento sustentable de psitacidos en

México.

2.1 INVESTIGACIONES RELACIONADAS

Entre 1870 y 1970, los principales economistas parecian estar convencidos
de que la escasez de recursos naturales no representaba un obstaculo para
el crecimiento sostenido. Sin embargo, durante la década de los setenta, los
problemas de contaminacion ambiental y el agotamiento de los recursos
naturales se hicieron patentes, ocasionando que los economistas retomaran
una idea econOmica central: la escasez de recursos, incluyendo los
naturales, en relacion con la variedad de fines (Belausteguigoitia, 1999).

Asi, en el &mbito internacional comenz6 a surgir una oleada de preocupacion
a favor de la conservacion del medio ambiente. Autores como William Vogt,
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Rachel Carson, Norman Myers, entre otros, habian comenzado a promover
ampliamente esta preocupacion y urgencia sobre la disminucién de las
plantas y animales en nuestro planeta (Ramos, 1982).
En México, Miguel Alvarez del Toro, Arturo Gomez y Mario Ramos, entre otros,
hicieron ver que los recursos naturales del pais son finitos, a diferencia de la
creencia que se tenia, y comenzaron a promocionar la necesidad de algun tipo de
proteccion, legislacion y regulacion que ayudaria a conservar los recursos que
guedaban (Ramos, 1982).
A partir de aqui comenzaron a realizarse una serie de articulos e investigaciones
que detallaban el status de la biodiversidad, entre las principales, aquellas
realizadas por organismos internacionales encargados de aquellos estudios que
fomentaran una conciencia ambiental a la poblacion en general. Entre los
destacados, se puede mencionar al Programa de Naciones Unidas para el Medio
Ambiente, el cual se ha dedicado a realizar investigaciones a gran escala referente
al impacto ambiental que tienen las economias y las perspectivas para el
desarrollo econémico.
Otro organismo internacional que tiene fuerte presencia en investigacion y
proteccion a especies silvestres es la Convencion sobre el Comercio Internacional
de Especies Amenazadas, CITES, la cual es la encargada de realizar estudios que
verifiguen el status actual de las especies en el mundo y aprobar su
comercializacion.
De manera mas especifica, el presente estudio se centra en las investigaciones y

publicaciones realizadas por la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
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Naturales, SEMARNAT, la cual ha sido la encargada de monitorear, controlar y
evaluar los procesos que afectan a la vida silvestre. Para la obtencién de datos, la
SEMARNAT fue de gran importancia, debido a que los estudios realizados son los
mas cercanos a los datos referentes a la vida silvestre en el pais. Ademas, la
Secretaria es la encargada de vigilar que sea cumplida la normatividad referente al
aprovechamiento de la vida silvestre, por lo que sus “Planes de Manejo Tipo”,
programas de accion para la conservacion y sus informes fueron informacion clave
para la presente investigacion.

Una investigacion esencial es el Proyecto para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de los Psitacidos de México (INE, 2000), realizado
por el Instituto Nacional de Ecologia, INE, el cual funge como investigador y es el
encargado de realizar todos los estudios necesarios para la SEMARNAT, lo que le
permite crear la técnicas para el aprovechamiento sustentable y regir los
lineamientos ambientales. Mediante este proyecto fue posible conocer hasta el
aflo 2000 la situacion en la que se encontraban los pericos y guacamayas
sivestres de México.

Aunado a esto, la Comision Nacional para el Conocimiento y Uso de la
Biodiversidad, CONABIO, también funge como institucion académica que realiza
investigaciones referentes al uso y status de los recursos en México. Referente a
esto, el Catalogo de Aves Mexicanas (2013) y el Convenio sobre Diversidad
Biologica (2013), CDB, fueron de gran ayuda para el desarrollo del presente

documento.
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En cuanto a las investigaciones realizadas por académicos y agentes externos, el
discurso tedrico se desarrollé6 de acuerdo a dos fases: la primera referente a todo
lo relacionado con la importancia, el uso y al aprovechamiento de los recursos
silvestres a nivel global, América Latina y México; y la segunda fase referente a
todo lo relacionado con los psitacidos nativos mexicanos.

La primera fase se distribuye en tres puntos esenciales para el analisis del uso y
aprovechamiento de la vida silvestre. En primer lugar, los trabajos de Gonzalez,
Romero, et. al. (2011), Salinas (2005), Zamorano (2009), Loa, Cervantes, et. al.
(1998), Ramirez (1999), entre otros, permitieron generar un preambulo para
conocer lo relacionado al uso, manejo, importancia, percepcion y aprovechamiento
de los recursos naturales vy la vida silvestre como tema especifico.

Asi, estas investigaciones influyeron en el analisis necesario para poder tratar,
como segundo punto, la tematica referente a la capitalizacion de los recursos
naturales, donde Leff (1998, 2003) y Belausteguigoitia (1999), permitieron el
progreso de la tercer parte, la cual hace referencia al comercio legal e ilegal de los
recursos naturales, donde destacados como Reuter y Mosig (2010), Racero, Vidal,
et. al. (2008), entre otros, tienen fuerte presencia.

El analisis de estas teméticas van seguidas de la parte normativa, donde aparecen
todas las legislaciones nacionales e internacionales que han tenido lugar para el
cuidado y proteccion de las especies silvestres. Los principales documentos
analizados en esta parte son aquellos proporcionados por PNUMA, CITES, antes
mencionados y la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza,

UICN (2013), la cual presenta, al igual que la CITES, un listado de especies que
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se encuentran en peligro de extincién o bajo alguna proteccion especial. Bajo este
orden de ideas, Sanchez (2005) analiza diversos tipos de manejo faunistico que
han tenido paises desarrollados, subdesarrollados y algunos en América Latina lo
que sirve como preambulo para el andlisis de las principales politicas de manejo
que han tenido lugar en México.

Asi, SEMARNAT (2013), INE (2000), CONABIO (2013), Reuter y Mosig (2010),
permiten realizar el analisis a los antecedentes legislativos en torno a la situacion
de los psitacidos en México, donde se describe de manera detallada las politicas
gue han afectado directamente el aprovechamiento y comercializacién de estas
aves a nivel nacional.

Posteriormente, se desarrolla la situacion actual de la normatividad que afecta a
los pericos mexicanos, analizando la politica prohibitiva aprobada desde el 2008 y
los efectos que ha tenido hasta hoy en dia.

Este preambulo permite pasar a la parte clave de la presente investigacion, en la
cual estudios realizados por Lopez e ifiigo (2009), Cantli, Sanchez, et. al. (2007),
permiten conocer el panorama general en cuanto al manejo, uso, comercio y
aprovechamiento de los psitacidos en México. Aunado a esto, Ramos (1982),
Sanchez (2005), Baquero y Baptiste (s. f.), entre otros, estudiaron previamente la
importancia que tienen las poblaciones de aves en las comunidades rurales y el

contexto socioeconémico que se busca en la presente investigacion.
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2.2 MARCO CONCEPTUAL

Desde la antigiedad, el uso de la flora y fauna ha sido una parte integral para el
desarrollo del hombre en todas las regiones del mundo. Cada una de las
civilizaciones que han existido ha dejado una huella cultural rica en el uso de su
entorno, del valor que les asignaba a recursos especificos primordiales, y de la
importancia que tenia dentro de sus actividades cotidianas. Muchas de estas,
convirtiéndose en complejos rituales y tradiciones que han sido transmitidos a
través del tiempo.

Con el paso de los afios, el uso de estos recursos ha sido evaluado, y tras la crisis
ambiental que tuvo lugar en la década de los 70’s (Belasteguigoitia, 1999); estos
estudios cobraron importancia, demostrando que los recursos naturales pocas
veces son aprovechados de forma organizada o planeada. Sobre todo en la
modernidad, la expansioén del desarrollo industrial, y por tanto del consumo, han
generado una demanda muy superior a la capacidad de la naturaleza para
regenerarse, por lo que el saldo de la extraccién casi siempre es negativo. No son
pocos los intentos que se han probado para contrarrestar este fendmeno. Sin
embargo, hoy en dia, sigue prevaleciendo entre los diversos sectores de la
poblacién un desconocimiento sobre el status actual y las amenazas que
enfrentan estos recursos naturales, el marco legal al que estan sujetos y los
beneficios ecoldgicos y socioecondmicos que pueden proveer si se conservan y
usan de forma sostenible (Reuter y Mosig, 2010).

Dado el enfoque tedrico que se maneja en la presente investigacion, se considera

de suma importancia analizar el material que se ha abordado respecto al
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aprovechamiento de la vida silvestre, la capitalizacion de la naturaleza, la
legislacion ambiental tanto nacional como internacional, asi como diversos
modelos racionales que se han implementado en los dltimos afios. Esto permite
comprender el contexto que afecta al aprovechamiento de los recursos naturales,
de forma que se pueden obtener conclusiones que encajan dentro de la realidad
observada y el impacto que tienen en la vida cotidiana de las personas que
normalmente hacen uso de ellos.

En este apartado se detallan los tépicos antes mencionados, todo esto mediante el
apoyo de estudios e investigaciones que han tenido lugar gracias a las decisiones
tomadas respecto a la politica ambiental en los dltimos afios, lo que permitira
analizar el fendbmeno de la sustentabilidad ambiental, como punto especifico, el

aprovechamiento sustentable de los psitacidos en México.

2.2.1 EL APROVECHAMIENTO DE LOS RECURSOS NATURALES

Los recursos naturales forman un conjunto de bienes que existen de forma
inherente en el ambiente y que interacttan de manera compleja dentro de los
distintos ecosistemas. Esto significa que son recursos (minerales, vegetales y
animales) que no han sido creados por ningun proceso en el que participe el
hombre y que no pueden ser manufacturados de forma industrializada. Esta
caracteristica es una de las principales razones por las que el desgaste de los
recursos naturales no puede ser combatido de forma directa, ya que su

preservacion escapa a la mayor cantidad de soluciones posibles.
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Los recursos naturales pueden ser regenerados (sélo los renovables) en algunos
casos, siempre y cuando se tenga el tiempo adecuado, y las condiciones naturales
necesarias. En el caso de los recursos biolégicos (plantas y animales), estos
dependen de su habitat, y del grado de explotacion al que son expuestos por los
grupos humanos. En especial, las especies animales requieren condiciones mas
benéficas para poder regenerarse. Sin embargo, las actividades humanas generan
un conflicto entre su recuperacion y su consumo.

Estos recursos son utilizados para satisfacer la mayor parte de las necesidades de
los grupos humanos que tienen acceso a ellos, de forma que son extraidos,
procesados y transformados para cumplir un papel especifico en una actividad
humana. Los propdsitos para hacer uso de estos recursos son multiples, y varian
de un grupo a otro. Las principales necesidades que se buscan cubrir son de
alimentacion, de obtencion de vestimenta y herramientas, de usos rituales, y como
materia prima para procesos y bienes mas complejos.

Se puede establecer que la presion que existe sobre los recursos naturales
depende de la cantidad que se necesita de dichos recursos para cubrir esas
necesidades, y por tanto de la variacion poblacional que hace uso de ellos (o en
su caso, de la demanda real de bienes). Conforme los grupos humanos han
crecido, el uso de los recursos se ha wuelto mas intenso. En el caso de los
recursos bioldgicos, estos dependen de las condiciones del habitat en el que se
desarrollan, por lo que la expansion de los nldcleos humanos que compiten por el
territorio y la extraccion de otros recursos (minerales y forestales) pueden poner

en peligro dichos habitats.
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Si la cantidad de recursos extraidos es superior a la capacidad de regeneracion,
entonces el monto que existe en una etapa temporal definida se reduce. Esta
reduccidon puede ser tan acelerada que el recurso termina desapareciendo, 0 su
degradacioén es irreversible. Para lograr controlar el proceso de extraccién, o los
procesos relacionados que lo puedan afectar, existen mecanismos de planeacion
y limitacion de su uso. En este caso, el marco normativo de la sociedad, es una
herramienta para mejorar la administracion de dichos recursos. Sin embargo,
cualquier norma o ley que trate de proteger un recurso significa una reduccién en
su consumo. Esto puede generar problemas en los grupos que dependen de estos

bienes para asegurar su supervivencia.

2.2.1.1 Usos e importancia de la vida silvestre

El manejo de los recursos naturales en general, y el de fauna silvestre en
particular, no es algo nuevo en los procesos de aprovechamiento social. A través
del tiempo los grupos humanos han enfrentado el proceso de mejorar el uso que
hacen de los recursos, de forma que puedan garantizar el mayor beneficio posible.
Esto quiere decir que tratan de hallar la forma en que su administracion sea la mas
adecuada, dadas las condiciones socioeconomicas. Estas actividades nos han
acompafnado desde el inicio de la historia del hombre, y durante el Gltimo siglo su
importancia ha cobrado una nueva dimensiéon (Miranda, 199312). Principalmente
por la tasa de crecimiento que ha sufrido su demanda actual para surtir al mercado

de bienes.

13 Miranda, 1993;citado en Ledn, 2006.
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Existen diversos factores sociales que identifican como recursos naturales a
ciertos elementos del entorno. Sin embargo, la importancia de tales recursos esta
determinada por sus diferentes valores para el hombre (Ledn, 2006). El valor que
se aplica a un recurso particular puede satisfacer necesidades muy especificas, y
en algunos casos ser un elemento clave de su vida cotidiana. En especial los
recursos bioldgicos, donde es de gran interés la vida silvestre.

Antes de comenzar a analizar los usos e importancia de la vida silvestre es
necesario definir el concepto general. Zamorano (2009) define la vida silvestre
como los organismos que subsisten a los procesos de evolucion natural y que se
desarrollan libremente en su habitat.

De acuerdo con la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (2009),
vida silvestre es un término utilizado para referirse a los animales que habitan de
forma libre en las distintas regiones del pais. Para los efectos de la Ley en México,
la Vida Silvestre esta formada por los animales invertebrados y vertebrados
residentes o0 migratorios, que viven en condiciones naturales en el territorio
nacional y que no requieren del cuidado del hombre para su supervivencia.

Los libros de texto sobre manejo de fauna explican que este concepto se aplica
Unicamente a los vertebrados terrestres (animales con esqueleto), ya que hay muy
poca experiencia sobre el manejo de invertebrados (insectos, moluscos, entre
otros) (CONAFOR, 2009) para la proteccién y recuperacion de éstos.

La Comision Nacional Forestal (2009), CONAFOR, menciona que una manera
mas sencilla de explicar la Fauna Silvestre es “todos los animales no domésticos

(venado, armadillo, liebres, codorniz, faisdn, cocodrilo, iguana y vibora, entre
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muchos otros) que viven, crecen Yy mueren en los bosques, selvas y desiertos de
México y no necesitan del cuidado del hombre”.

Asi, en general, se dice que la Fauna Silvestre es uno de los recursos naturales
renovables basicos, junto al agua, el aire, el suelo y la vegetacién; es decir, un
beneficio que se puede utlizar y reponer para utlizarlo continuamente
(CONAFOR, 2009). Este recurso esta sujeto a las condiciones de reproduccién
naturales (o en criadero), por lo que las poblaciones naturales pueden ser llevadas
hasta numeros de individuos aceptables, siempre y cuando las condiciones
ambientales y normativas lo permitan.

En otro orden de ideas, Fraga (199914 menciona que un recurso natural es un
concepto social basado en las necesidades humanas, por lo que los grupos
sociales identifican y definen las caracteristicas especificas del concepto. Begossi
(1998%9) incluye que ademas esta constituido por todos aquellos elementos del
entorno natural que son necesarios para la subsistencia de un grupo social. En
este sentido, los recursos pueden ser utilizados en su forma natural para satisfacer
las necesidades de una sociedad o transformados en subproductos o mercancias
manufacturadas (Bassols, 196916). Asi, el uso actual o potencial define en sentido
amplio a cualquier recurso natural, incluyendo a aquellas especies de flora y fauna
gue tengan algun valor simbdlico y/o estético para el hombre (Ledn, 2006).
Aunque las definiciones académicas y oficiales son limitadas, poco a poco se han

vuelto mas complejas, integrando su valor dentro de la naturaleza misma, o su

14 Fraga, 1999, citado en Leén, 2006.
15 Begossi, 1998, citado en Ledn, 2006.
16 Bassols, 1969, citado en Le6n, 2006.
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grado de importancia para los procesos que se dan dentro de los ecosistemas, y
de los cuales son parte importante. En el caso de los recursos renovables,
especificamente de los silvestres, estos guardan relaciones complejas, en lo que
unos pueden depender de los otros, de maneras que aun no son comprendidas
plenamente. También es necesario comprender que los mismos grupos sociales
dependen de estos recursos, ya sea para garantizar Su supervivencia
(necesidades basicas) o para preservar sus caracteristicas culturales. En este
Ultimo caso sobresale la vida silvestre, que puede tener valor simbdlico o ser
usado como parte de otras actividades no productivas que son fundamentales
para el grupo que hace uso de ellos (por ejemplo, como herramientas de trabajo,
medicinales, tradicionales, o de compafiia y confort).

Ahora, el uso de la vida silvestre puede representar beneficios de importancia para
la conservacion de las propias especies y sus habitats, ademas de proporcionar
satisfactores para las necesidades humanas (Salinas, 2005). Es decir, su uso
social, llevado de forma racional, es parte de la estrategia de preservacion de los
recursos, ya que es necesario garantizar su existencia intergeneracional. En otras
palabras, es valido decir que el mismo proceso de manejo, que en un inicio ha
causado su degradacion, puede ser utilizado para garantizar su recuperacion.
Hablar de los usos de la vida silvestre es referirse a todas aquellas actividades a
través de las cuales los seres humanos obtienen algun beneficio, ganancia, fruto o
disfrute de una poblacion silvestre de plantas y/o animales (Salinas, 2005). Es
necesario mencionar que muchos de los beneficios pueden ser no econémicos,

por lo que existe el incentivo de lograr su manejo adecuado.
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Negret (1984) y Parra-Lara (1986'") identifican los siguientes valores en la fauna
silvestre: ecoldgico, cultural, estético, recreativo, econdmico y como fuente
tradicional de alimento. Estas consideraciones fueron tomadas en cuenta para la
utilizacion racional y la conservacién de los recursos, asi como para plantear
estudios para comprender sus distintos fenédmenos.

Ahora, de acuerdo con Racero-Cararrubia, Vidal, et. al. (2008), tradicionalmente,
el uso de los recursos naturales por parte de las comunidades ha estado ligado al
aprovechamiento selectivo de aquellas especies que tienen valor econdmico,
tradicional y/o religioso. Existe evidencia de que dentro de los canones de las
tradiciones se incluian periodos de veda o de desarrollo de crias, de manera que
se garantizara una cantidad de recursos suficientes para poder ser utilizados en
afios venideros (un ejemplo de esto se da en la caza tradicional y en la
reforestacion de areas de tala).

La CONABIO (200018) identifica dos tipos de uso para la vida silvestre:

- Uso directo: para caceria deportiva, como fuente de alimento, para
exhibicion, para colecciones (vivas o preservadas), como materia prima,
para mascotas, como objeto ornamental, para criaderos, para investigacion,
y para elaboracién de medicina.

- Uso indirecto: para ecoturismo, para observacion de aves, para arboles de
sombra, para educacion, como servicios ecoldgicos, para herencia cultural

y como manifestaciones artisticas y culturales.

17 Negret, 1984y Parra-Lara, 1986;citados en Morales-Mavily Villa-Cafiedo, 1998.
18 CONABIO, 2000; citado en Salinas, 2005.

25



Pérez-Gil, et. al., (1995%°) mencionan que los usos de los recursos naturales
pueden ser directos o indirectos, consuntivos 0 no consuntivos?°, Las actividades
consecuentes de estos usos pueden ser personales, familiares o sociales; y
pueden ser destinados a la subsistencia, a procesos comerciales, para actividades
recreativas, para actividades educativas o para la investigacion cientifica. El
beneficio que se desprende de estos usos puede ser observado directamente en
los ingresos econdémicos directos, los servicios ambientales generados, la
aportacion de elementos para actividades o practicas medicinales, culturales y
religiosas o por motivos estéticos y de goce espiritual.

Este uso no implica necesariamente la destruccion, el abatimiento de las
poblaciones, ni el riesgo de extinciébn. Por el contrario, de realizarse
adecuadamente, el uso puede ser motivo de mayor proteccion, de apoyo a la
continuidad de patrones y procesos naturales en los ecosistemas, de fomento de
las poblaciones, y de una mayor certidumbre en su supervivencia a largo plazo
(CONABIO, 20002Y). Es decir, no se puede inferir que el manejo de los recursos
naturales significa automaticamente su pura degradacién, sino que es posible
encontrar equilibrios que permitan que los mismos grupos humanos que realizan
la explotacion puedan modificar su patrones de consumo, de manera que Sus
actividades les permitan cubrir sus necesidades al tiempo que garantizan los

niveles de regeneracion de la mayor parte de los recursos naturales.

19 pérez-Gil, et. al. citado en Salinas, 2005.

20 pefiniendo a los usos consuntivos, aquellos cuando se extrae a la vida silvestre de la naturaleza y no
consuntivos, cuando la especie permanece en su hdbitat.

21 CONABIO, 2000; citado en Salinas, 2005.
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De acuerdo con la CONABIO (2000?%?) el uso sustentable se concibe como el uso
de un organismo, ecosistema y otro recurso renovable a un ritmo acorde que
permita a la especie o ecosistema conservar su viabilidad, productividad y su
capacidad de recuperarse y adaptarse al cambio.

Loa, Cervantes, et. al. (1998), clasifican los usos e importancia de los recursos
naturales en 5 categorias: servicios ambientales, uso de flora silvestre, recursos
genéticos, pesca y acuicultura y uso de fauna silvestre. La CONABIO (200023%)
reconoce hasta siete tipos de importancia para la fauna silvestre mexicana:
importancia ecoldgica, cientifica, estética, recreativa, educativa-didactica,
sociocultural y econémica (Pérez et. al. 199424). De esta manera, se ha creado un
marco conceptual incluyente que estudia a los recursos silvestres desde
disciplinas mudltiples, caracterizando de mejor manera su importancia en el
entorno. Comprender cada uno de estos usos permite obtener mejores
oportunidades para su conservacion, orientando su uso de manera estratégica y
significando al mismo tiempo un nivel de bienestar real para quienes hacen uso de
dichos recursos.

Ahora, referente a los tipos de importancia que maneja CONABIO, para el
presente documento, analizar la importancia socio-cultural y econémica de la
fauna silvestre permite comprender el marco general que se trata en el presente

documento. La importancia sociocultural se refiere a los usos y tradiciones

22 CONABIO, 2000; citado en Salinas, 2005.
23 CONABIO, 2000; citadoen Salinas, 2005.
24 pérez, et. al. 1994, citado en Ledn, 2006.
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populares de un grupo o una comunidad (Pérez, et. al. 19942%). Estas son las
actividades que satisfacen necesidades culturales, de esparcimiento o
espirituales-rituales, por lo que son necesarios para preservar el modo de vida de
los grupos humanos, asi como su sistema ideolégico. Por otra parte, la
importancia econémica es reconocida a partir del valor de venta y capacidad de
compra que estan asociadas a una o varias especies de fauna silvestre dentro de
los mercados (a niveles local, nacional e internacional), como alimento y otros
productos (Shell, et. al. 20042%). También puede incluirse su uso como materia
prima o manufactura de bienes intermedios. Este uso genera un ingreso con el
que se busca cubrir otras necesidades, mediante el canje y el comercio de los
recursos naturales.

Los recursos naturales son bienes que se extraen directamente de la region en la
gue existen, por lo que esa apropiacion implica un desbalance en su entorno. Este
desbalance puede ser observado dentro del corto plazo, por lo que las personas
que dependen de dichos bienes trataran de realizar labores para revertir el
proceso. Lamentablemente, en condiciones de pobreza y marginacion, este
desbalance no es apreciado debido a que el aprovechamiento de la vida silvestre
es realizado principalmente como un mecanismo de subsistencia. Mas aun, puede
gue exista conciencia sobre el fenbmeno, pero la desesperacién por obtener un
ingreso o por satisfacer el hambre y las necesidades basicas son superiores; es
decir, la prioridad de los individuos es seguir viviendo en el corto plazo, a costa de

su entorno. En tales condiciones, la urgencia de explotar los recursos naturales

25 pérez et. al. 1994 citado en Ledn, 2006.
26 Shell, et. al. 2004 citado en Ledn, 2006.
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supera la administracién de esos recursos de manera sustentable, por lo que su
degradacion no es controlada.

Ahora, la subsistencia es un concepto de particular importancia ya que caracteriza
en muchos casos al campesino latinoamericano pobre. Stahl (2004) define como
actividades de subsistencia a todas aquellas actividades que proporcionan solo
beneficios alimenticios a nivel familiar. En caso de existir excedentes derivados de
las actividades de subsistencia, se espera que esos sean destinados a la
adquisicion de productos que no genera el grupo familiar (Ledn, 2006). Pero son
muy bajos.

En el caso de México, el uso de recursos naturales para subsistencia es muy
marcado, por lo que no hay programas locales de proteccion y manejo. Quienes
realizan estos proyectos son las instituciones Estatales y Federales, que tratan de
encontrar un punto en el que se permita el desarrollo socio-econémico y la mayor
proteccion de los recursos naturales. Sin embargo, en la mayoria de los casos,
estas actividades son opuestas, por lo que una no puede desarrollarse sin afectar
negativamente a la otra. Esto genera un modelo de negociaciones en el que se
trata de lograr metas especificas, compensando a la contraparte. No obstante, no
puede ser proporcional, ya que dependiendo de las condiciones especificas, los
grupos humanos o el medio ambiente pueden ser tratados como prioritarios.

En condiciones de pobreza y marginacion, la conservacion de los recursos
naturales puede tener importantes beneficios directos sobre los medios de vida,
particularmente sobre los que interesan a la poblacion rural. Los recursos

naturales son usados para el consumo directo y para la generacion de ingreso.
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Asi, aunque con frecuencia se ignora en el medio rural el valor de los recursos
silvestres, al cuantificar la economia rural y los medios de vida, este resulta de
gran importancia en este aspecto (UICN, 2008).

Si bien queda claro que la recoleccién de especies silvestres puede ser importante
para la poblacion pobre, especialmente en tiempos de crisis, algunos economistas
seflalan que los hogares mas pobres, por lo general, no tienen abiertas otras
opciones de medios de vida, y que muchos de ellos, si tuvieran eleccion, no
escogerian depender de los recursos silvestres para sobrevivir, precisamente por
ser tan pobres, dependen de esas redes de seguridad (UICN, 2008).

Los recursos naturales pueden ser muy importantes para la seguridad de los
medios de vida de la poblacion rural. Las politicas inflexibles de desarrollo
econdmico y las practicas seguidas por los gobiernos, el desarrollo sectorial, los
proyectos de infraestructura a gran escala y las reformas macroeconémicas, con
mucha frecuencia destruyen la base de sus recursos, lo que pone en peligro los
medios de vida de las poblaciones (UICN, 2008).

Si bien queda claro que las actividades de desarrollo pueden tener impactos
negativos, no intencionados, sobre la poblacion pobre, o fracasar en su intento por
incluirlos como beneficiarios. La prohibicion en torno al manejo de cualquier
recurso natural es una practica excluyente que ha ido en detrimento a las
poblaciones pobres y solo ha beneficiado a aquellos que optan por el comercio
ilegal. Por lo tanto, hoy en dia, no se han proporcionado alternativas adecuadas de
subsistencia y gran presion a aquellos que viven del comercio de la vida silvestre

(UICN, 2008).
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2.2.1.2 Aprovechamiento sustentable de la vida silvestre

El aprovechamiento de la vida silvestre ha representado una actividad
fundamental para las sociedades humanas (Challenger, 19982), sobre todo en lo
referente a garantizar su supervivencia. Como ya se detalld, la vida silvestre tiene
diversos usos que van mas all4d del soOlo alimentario, lo que confirma que la
extraccion de fauna representa, para un gran niumero de familias, una actividad
primaria que permite la obtencion de ingresos a bajo costo (Gonzalez, Romero, et.
al., 2011).

Asi, el uso de la vida silvestre puede representar beneficios de importancia para la
conservacion de las propias especies y sus habitats, ademas de proporcionar
satisfactores para las necesidades humanas. De acuerdo a esto, para encontrar
este balance, Salinas (2005) menciona que es necesario promover un uso
sostenible que considere dos puntos principales: 1. Promover el uso de las
especies dentro de un nivel que permita a sus poblaciones tener la capacidad de
auto-renovarse, adaptarse al cambio, sin comprometer y afectar a los ecosistemas
que le sirven de sustento (Edwars, 199328), y; 2. Establecer tasas de
aprovechamiento basadas en informacion ecoldgica actualizada y precisa sobre
las especies y ecosistemas que se van a aprovechar.

En el caso de México, gracias a la riqueza bioldgica que tiene, se ha propiciado
gue el comercio y uso de la vida silvestre sea y haya sido una actividad cotidiana

desde tiempos muy remotos y que continla presente en la poblacién (Reuter y

27 Challenger, 1998; citado en Gonzalez, Romero, et. al., 2011.
28 Edwars, 1993, citado en Salinas 2005.
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Mosig, 2010), apenas adaptandose a las condiciones emergentes del mercado o
la recomposicién de los nacleos sociales. Mas aun, esta herencia tradicional es un
problema de evaluacion de los cambios que deben ser introducidos en el
comportamiento y uso de los recursos, ya que mucha gente tiene presente que es
un derecho antiquisimo que se ha heredado por usos y costumbres, lo que
constituye su identidad cultural misma.

Ahora, de acuerdo con la LGEEPA (19962°), la fauna silvestre se define como “las
especies animales que subsisten sujetas a los procesos de seleccidn natural y que
se desarrollan libremente, incluyendo sus poblaciones menores que se encuentran
bajo control del hombre, asi como los animales domésticos que por abandono se
tornen salvajes y por ello sean susceptibles de captura y apropiacion”. La fauna
silvestre mexicana ha tenido una gran importancia en la cultura y la economia de
nuestra sociedad (Alcérreca Aguirre et. al.,, 1998; Pérez-Gil, 1995%). La
multiplicidad de sus usos y valores ha variado segun el tiempo, el espacio y los
grupos étnicos, asi como las modas que impone la sociedad.

Pérez-Gil, et. al. (199531) definid6 cuatro principales valores en la fauna silvestre:
valor de uso, valor de cambio, valor de opcién y valor de existencia. El primero se
refiere al valor directo y tangible que los usuarios de los recursos obtienen para
subsistir; el segundo sefiala el intercambio comercial o trueque con animales vivos
como mascotas; el valor de opcidn se refiere a la suma de alternativas, bienes,

usos y servicios futuros que estan estrechamente relacionados con el potencial

23 ey General de Equilibrio Ecolégicoy Proteccidn al Ambiente, 1996;citado en Loa, Cervantes et. al, 1998.
30 Alcérreca Aguirre, et. al. 1998; Pérez-Gil, 1995;citado en Loa, Cervantes, et. al. 1998
31 pérez-Gil, et. al. 1995;citado en Salinas, 2005.
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genético de la fauna, y; el cuarto es el valor intrinseco, es decir, por el simple
hecho de ser seres vivos como parte del patrimonio natural y cultural.

Asi, la fauna silvestre es aprovechada de distintas maneras. La mas comun son
los distintos tipos de caceria como la de subsistencia, deportiva, con fines
comerciales (la cual puede ser considera ilegal en algunos casos), de control de
plagas y la caceria ritual, practicada por grupos indigenas por motivos religiosos y
tradicionales (Loa, Cervantes, et. al., 1998).

En los afos 90’s, se estimaba un promedio por temporada cinegética de 9.4
millones de USD durante las 21 temporadas previas a 1993 (Pérez-Gil, 1993%2) y
un promedio de 1 100 000 USD para las temporadas de 1993 a 1997 (INE,
comunicado oficial®3).

En cuanto a las aves canoras y de ornato existian pocos estudios sobre las
poblaciones de interés comercial (consideradas en esos afios las mas
importantes: cotorra serrana, guacamaya roja, loro cabeza roja), y de aquellas que
han perdido su habitat. Ademéas existe un abuso en la comercializacion de éstas,
donde el distribuidor y el comerciante final se llevan una parte desproporcionada
respecto a la que recibe el individuo, generalmente campesino, que recolecta o
captura aves (Loa, Cervantes, et. al. 1998).

El valor total de las exportaciones de vertebrados silvestres de México, durante los
aflos de 1982 a 1992, ascendi6 a la cantidad de $107 733 958 060. Se observo
que el valor de las exportaciones tuvo una fuerte variacion entre dichos afios, ya

que paso de $3 447 730 164 en 1988 a $40 171 465 470 en 1989. Durante esos

32 pérez-Gil, 1993 citado en Loa, Cervantes, et. al. 1998.
33 INE, comunicado oficial, citado en Loa, Cervantes, et. al. 1998
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aflos México exportd vertebrados silvestres a 44 paises, siendo los principales por
el valor econémico de la exportacién los siguientes: Estados Unidos con 61% ($66
387 493 883), Japon con 9% y Canada con 6.5% (Pérez-Gil, 19963%).

Por otra parte, la informacién sobre el uso de animales para fines de alimentacion
de las poblaciones rurales no esta sistematizada a nivel nacional. Existen escasos
datos sobre el consumo de los vertebrados como alimento, tanto para especies
como para volumenes de captura. Esta laguna en la informacion disponible es un
problema serio para poder estudiar la evolucion de las poblaciones silvestres, y
por tanto, el estado en que se encuentran, sea positivo o negativo.

Dentro del mismo orden de ideas, las altas tasas anuales de extraccion de fauna
silvestre reportadas para zonas como Africa Central (hasta 3.4 millones de
toneladas) y la Amazonia brasilefia (hasta 164 000 toneladas) (Robinson, et. al.
1999; Milner-Gulland, 2003; Ling y Milner-Gulland, 20063%°%) han servido para
proponer que la sobreexplotacion de fauna silvestre es una de las principales
amenazas para la biodiversidad tropical (Le6n, 2006).

Son diversos los trabajos previamente realizados respecto al aprovechamiento de
fauna silvestre que se ha llevado en América Latina. Ledn (2006) presenta una
sintesis de las investigaciones que se llevaron a cabo durante veinte afios, en
general enfocados a describir la dindmica social del aprovechamiento,
documentando practicas comunitarias a nivel local, y las especies que se han

aprovechado histéricamente.

34 pérez-Gil, 1996; citado en Salinas, 2005.
35 Robinson, et. al. 1999; Milner-Gulland, 2003;Lingy Milner-Gulland, 2006;citados en Ledn, 2006.
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Ojasti (2000%6) encontré6 que el cazador latinoamericano realiza actividades de
subsistencia como la agricultura y la caceria, con lo que refiere que el campesino
generalmente va armado a sus actividades cotidianas de campo, con el fin de
estar preparado para cazar cualquier presa potencial que pueda aparecer a su
paso. Usualmente, el campesino, obtiene una gran variedad de presas (como
resultado de la actividad secundaria de caceria) tratando siempre de maximizar la
biomasa de presas (Ledn, 2006).

Para México, Mandujano y Rico-Gray (199137) describen las modalidades de caza
realizadas por los mayas de una comunidad del sur de Yucatan y rescatan
leyendas que giran en torno a la caceria del venado (Leon, 2006). En una
comunidad maya de Quintana Roo, Quijano-Herndndez y Calmé (20023%)
encontraron una estacionalidad en el numero de presas obtenidas, de acuerdo a la
cual, durante la temporada seca, disminuyen las practicas agricolas lo cual
promueve que los cazadores puedan destinar mayor parte de su tiempo a la
caceria.

Ledn (2006) también menciona que el aprovechamiento de fauna se ha evaluado
en términos de su importancia en la alimentacion y la economia familiar. De
acuerdo a esto, en México se muestra que la fauna silvestre, al representar una
fuente importante de proteina, es de gran importancia en la alimentacion sobre

todo de la poblacién indigena (March, 1987; Jorgenson, 1990 y Ramirez, 199239),

36 Ojasti, 2000; citado en Ledn, 2006.

37 Mandujanoy Rico-Gray, 1991, citado en Ledn, 2006.

38 Quijano-Hernandezy Calmé, 2002; citado en Leén, 2006.

3% March, 1987; Jorgenson, 1990y Ramirez, 1992; citados en Leén, 2006.
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Para algunas comunidades de Campeche y Quintana Roo, Sanvicente (200140),
Quijano-Hernandez y Calmé (200241) y Méndez-Cabrera (200542) encontraron que
las practicas de caceria se realizan comunmente con el fin de obtener carne para
la alimentacion familiar y en menor medida para obtener ingresos econdémicos
(Lebn, 2006).

Otra aproximacion seguida en el estudio del aprovechamiento faunistico ha sido
visualizar a la caceria como una actividad complementaria y parte de una
estrategia de subsistencia campesina (Ledn, 2006). Dentro de la caceria se puede
incluir las actividades de captura, por lo que representa una extraccién de
animales de su habitat con fines de subsistencia.

Dentro de este orden de ideas, Arias y Hernandez (198143%) documentaron el
caracter de subsistencia en la caceria campesina, estudiando una comunidad del
oriente de Yucatan. Ambos sefialaron que la caceria es una actividad que junto
con la milpa, el solar, la apicultura, el ganado de solar, la elaboracion de
artesanias y el pequefio comercio, integran el funcionamiento econémico de una
familia campesina (Ledn, 2006).

Para Oaxaca, Campo (198644 encontré que los sistemas de uso y manejo
faunistico en una comunidad tienen bases empiricas sobre conceptos bioldgicos y
ecoldgicos (Ledn, 2006). El autor sefala que estas bases han sido moldeadas por

las caracteristicas del grupo social y por su estrecha relacion con actividades

40 Sanvicente, 2001; idem.

41 fdem.

42 Méndez-Cabrera, 2005; citados en Ledn, 2006.
43 Arias yHernandez, 1981; citados en Ledn, 2006.
44 Campo, 1986;citado en Ledn, 2006.
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productivas como la agricultura. Asimismo, encontrd6 que la fauna silvestre
tradicionalmente ha desempefiado un papel fundamental en la vida econémica,
social y cultural de la comunidad (Ledn, 2006).

Por su parte, Montiel (19994°), ademas de encontrar que la caceria realizada en
una comunidad del norte de Yucatdn es una actividad de subsistencia, propone
que los programas de manejo faunistico deben incluir una evaluacion de las
practicas de caza y un diagnéstico de su impacto sobre la vida silvestre (Ledn,
2006).

Es asi como con lo anterior, se puede concluir que la caceria y el
aprovechamiento de la vida silvestre es una actividad compleja y de amplia
realizacién tanto en México como América Latina. El aprovechamiento de fauna es
una actividad regulada mediante disposiciones normativas, pero que cuenta con
una serie de pequefias concesiones o problemas no comprobables en la realidad.

También se tiene poca informacion sobre el manejo sustentable de estas
actividades, ya que la mayor parte de éstas se encuentran protegidas por las
exclusiones legales que prevé la ley, y que no permiten abordar el problema desde
un punto mas sélido. La mayoria de los casos estudiados prueban que es posible
encontrar mecanismos Yy reglas que puedan ser asimiladas por los grupos
humanos involucrados, pero que la mayoria de ellos se encuentran en esos
rangos bajos que la Ley no tiene bien definidos, y que son la principal fuga de

eficiencia de la normatividad vigente.

45 Montiel, 1999; citado en Ledn, 2006.
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2.2.1.3 Depredacion de la vida silvestre

Actualmente, la sobreexplotacion de la vida silvestre, aunada a la intensa pérdida
del habitat y factores asociados al cambio climatico, representan una amenaza
inminente para el sostenimiento de la biodiversidad (Milner, et. al. 20034¢). Esta
problematica ha propiciado una pérdida de la apropiacion cultural de la fauna por
parte de las comunidades, lo cual ha traido como consecuencia la desvalorizacién
del recurso, lo que favorece la extraccion excesiva y fomenta un creciente
comercio ilegal de especies (Gonzalez, Romero, et. al. 2011). Si a este desgaste
se le agrega la necesidad de obtener ingresos o recursos, el desgaste se vuelve
mas acelerado.

Es claro que sin un manejo adecuado, todas las interacciones entre vida silvestre,
habitat y gente se realizan sin control. Esto es normal cuando la poblacion humana
es baja y utiliza los recursos con poca intensidad. En cambio, debido al aumento
desmedido de la poblacion y el impacto que ésta causa, se ha hecho urgente la
necesidad de utilizar mayores cantidades de recursos faunisticos (SEMARNAT,
2009), por lo que surge el aprovechamiento de los recursos sin tomar en cuenta el
desgaste que se ocasiona. Es decir, se lleva a cabo un aprovechamiento
descontrolado, en el que no se tiene la capacidad de evitar los problemas
ocasionados por la depredacion de los recursos.

La enorme diversidad bioldégica de México no ha sido complementada, hasta
ahora, con el aprovechamiento racional de sus ecosistemas, recursos naturales,

especies silvestres de flora y fauna y proteccion de acervos genéticos y funciones

46 Milner, et. al. 2003, citado en Gonzalez, Romero, et. al. 2011.
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ecoldgicas. Tradicionalmente, esta enorme riqueza natural ha sido sobreexplotada
y desaprovechada, perdiéndose asi oportunidades presentes y futuras de
desarrollo rural y regional ligadas a la conservacion y utilizacion sustentable de la
misma (Ramirez, 2000); desaprovechada en el sentido de que no se ha logrado

hacer un uso 6ptimo de los recursos, logrando preservarlos para el uso futuro.

2.2.2 ECONOMIA DE LOS RECURSOS NATURALES Y
CAPITALIZACION DE LA NATURALEZA

El ambiente es el sistema vivo e inerte a nuestro alrededor, incluyendo los bienes
y servicios que provee, de la cual dependen el bienestar humano y el crecimiento
econdémico, ademas de su papel biolégico. De acuerdo a esta idea, el ambiente ha
moldeado a la sociedad basandose en la disponibilidad de bienes y senvicios; en
cambio, la economia ha influido en la sociedad (Reuter y Mosig, 2010). Asi,
Milledge (200347) afirma que una comunidad sostenible requiere que la economia
y la sociedad progresen sin destruir su medio ambiente, aunque es claro que éste
altimo ha sido impactado de forma negativa por los hombres en el mundo.

En la década de los 70’s la crisis ambiental llevdo a pedir el freno al crecimiento
antes de alcanzar el colapso ecoldgico. Posteriormente, en los afios 90’s, la
dialéctica del tema ambiental produjo su negacion (Leff, 1998). En los ultimos
afnos, el discurso neoliberal ha afirmado la desaparicion de la contradiccion entre
ambiente y crecimiento. Asi, tras esta desaparicion, Leff (1998) nos sefiala que los

mecanismos de mercado se han convertido en el medio mas certero y eficaz para

47 Milledge, 2003; citado en Reuter y Mosig, 2010.
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internalizar las condiciones ecoldgicas y los valores ambientales al proceso de
crecimiento econémico.

En la perspectiva del modelo econdmico actual, los problemas ecologicos no
surgen como resultado de la acumulacion del capital, ni por fallas de mercado,
sino por haber asignado derechos de propiedad y precios a los bienes comunes.
Es asi como la necesidad de crear politicas ambientales bien estructuradas trae
como beneficio que las leyes del mercado ajusten los desequilibrios ecolégicos y
las diferencias sociales que surgen tras la capitalizacion de la naturaleza (Leff,
1998).

En paises como México, ricos en vida silvestre, el potencial de estos recursos
vistos como una ventaja competitiva en el largo plazo generalmente se subestima
en los planes de desarrollo (DFID, 200248). Esto se debe a la falta de estimaciones
0 una “contabilidad” de los recursos de origen silvestre, lo que trae como resultado
que no sean considerados en la toma de decisiones econdémicas que involucran
esos lugares (Reuter y Mosig, 2010). Otro factor relevante a considerar es la
ideologia heredada de la existencia permanente de los recursos, donde no se
aprecia ni la importancia del recurso dentro del ambiente natural, ni el derecho
intergeneracional de uso.

Ahora bien, la crisis ambiental ha puesto de relieve el problema de la
internalizacién de las condiciones ecoldgicas para un desarrollo sustentable, sin
embargo, la sustentabilidad ecoldégica no solo entrafia la preservacion de la

naturaleza, sino que su degradacion o sus potencialidades estan vinculadas

48 Department for International Development, 2002; citado en Reuter y Mosig,2010.
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insolublemente a procesos econdmicos, sociales y culturales (Leff, s. f). Esto
quiere decir que para que exista cualquier forma de progreso (o cuando menos de
subsistencia humana), existe cierto grado de destruccion de los recursos
naturales. Es una relacién negativa la que guarda la preservacién del ambiente y
el desarrollo econémico.

Los recursos existentes son finitos, ya sea por el espacio fisico en el que existen o
por su capacidad de regeneracion, cuando la hay. Sin embargo, las necesidades
humanas parecen tener un crecimiento geométrico. La extraccion bruta de
recursos naturales suele coincidir principalmente con actividades industriales
primarias (materia prima) o bien para subsistencia. En el caso de lo dltimo, la
necesidad de conseguir prolongar las condiciones minimas de vida de los
individuos ha servido para que la presion sobre los recursos aumente, ya que las
demandas poblacionales son cada vez mayores. El aprovechamiento de los
recursos para esta finalidad sélo ha servido para palear a medias la pobreza de
muchos grupos humanos, quienes encuentran en la naturaleza el medio directo
mas simple para obtener algun recurso que permita su subsistencia.

Asi, la degradacion del medio ambiente, asociada a la satisfaccién de necesidades
basicas, trae como consecuencia la generacién de un circulo perverso de pobreza
que a su vez acentla el deterioro ecolégico. Es por esta razon que Leff (s. f)
sefala la importancia que tiene la valoracion de la naturaleza para poder tomar
decisiones politicas que se fundamenten en argumentos econOmicos

(SEMARNAT, 2009). De no ser asi, y con el problema de la indefiniciébn de los
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derechos de propiedad sobre los recursos naturales, comunes o publicos, el

aprovechamiento no sustentable tiene prioridad en las actividades humanas.

2.2.2.1 Valoracion econdmica de los recursos naturales

Belausteguigoitia (1999) analiza que existen varias maneras de explicar el origen
econdémico del agotamiento de la biodiversidad y la ineficiencia en el uso de los
recursos naturales. La primera, y que caracteriza como la mas sencilla, consiste
en establecer la diferencia entre valores privados y sociales, la cual se da por lo
que se conoce como fallas de mercado. De acuerdo a esto, los mercados tienen
fallas estructurales que hacen que los bienes y servicios ambientales no valgan lo
mismo para las personas como individuos, que lo que valen para la sociedad en
Su conjunto.

El problema de las fallas del mercado puede ir incluso mas lejos, cuando la
informacion es asimétrica, incompleta o viciada. En el caso de los recursos
naturales, incluso cuando sus poseedores estén acreditados legalmente para su
uso privado, puede que no conozcan las condiciones en las que se desarrollan sus
actividades, o las consecuencias. Otro factor relevante es que estas fallas puede
gue encubran el costo real del aprovechamiento de los recursos, por lo que no es
nunca oOptimo. Esta clase de costos (0 beneficios, en su caso), son conocidos
como externalidades.

Las externalidades negativas afectan a la biodiversidad, agotando o utilizando de
manera ineficiente los recursos. Es decir, es un costo extra que la sociedad tiene

que pagar por dicho aprovechamiento. Asi, el autor enfatiza la necesidad de
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contar con una valuacién economica del medio ambiente y de los recursos
naturales corrigiendo las fallas del mercado, las cuales, a su vez, son agravadas
con frecuencia por las decisiones de politica tomadas por los gobiernos
(Belausteguigoitia, 1999); que no se basan en panoramas completos, debido a
esas lagunas en la informacion relevante.

No obstante, la mayoria de los recursos cuentan con un precio dentro del
mercado. Esta valoracion se da de acuerdo a la utilidad de los recursos silvestres,
ya sean reales o econémicos, es decir, por el valor monetario que las personas
estan dispuestas a darle. Las poblaciones de especies sometidas a uso comercial
poseen valor de mercado por consumo directo como bienes de uso, sean finales o
intermedios. Cuando tales bienes son objetos de compra y venta, adquieren valor
comercial, un precio y un valor econémico evidente (SEMARNAT, 2009).

Por el contrario, cuando un bien no esta sujeto a la oferta y demanda, pero es
apreciado por la gente, adquiere un valor “no comercial”’ dificil de determinar,
puesto que esta basado en elementos como los sentimientos o beneficios que no
generan dinero; este valor dependera de la disposiciéon de las personas o
sociedades para pagar por conservar lo que consideran necesario para su uso
actual o futuro (SEMARNAT, 2009). Normalmente, al no contar con informacion, o
al ser un recurso disponible de forma gratuita, la valoracion que se le da puede
estar muy por debajo del costo de la degradacion de dicho recurso, por lo que se
termina malbaratandolo, lo que a la larga genera un problema de desgaste severo.
Ahora, de acuerdo a la SEMARNAT (2009), la fauna silvestre es el recurso

renovable menos preciado debido a que no genera ganancias comparables como
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los recursos pesqueros o forestales. La fauna nunca es la base del desarrollo
regional, pero es un importante eslabén, ya que manejada debidamente, puede
construir un importante recurso complementario en grandes extensiones. Sin
embargo, no se le suele ver de esa manera.

Reuter y Mosig (2010) nos sefalan que indudablemente las especies silvestres
son una fuente de ingresos importante para ciertos sectores de la poblacién
(incluso vital), pero también una herramienta que bien utilizada puede contribuir al
desarrollo y erradicacion de la pobreza; una pobreza que va méas alla de sélo los
niveles de ingreso. También puede permitir un desarrollo socioecondémico
sostenible. Para lograr esto se exige la cooperacion de los distintos sectores de la
sociedad local, nacional e internacional para lograr un bienestar que a la vez se
sustente en y proteja al medio ambiente (Nankani, 19964°). Esto quiere decir que
es necesario que la administracion de los recursos sea ordenada y racional, y que
se considere como un problema de la riqueza colectiva de la sociedad.

La CONAFOR (2009) seiala que todas las especies nativas (animales y plantas
silvestres) en conjunto, componen la riqueza y diversidad de los ecosistemas, y
forman parte del patrimonio natural de cada regién de nuestro pais, y del mundo
en general. Normalmente, la sociedad valora los bienes de acuerdo a su utilidad,
es decir, le otorga un valor real o econémico, expresado generalmente en dinero.
La necesidad de obtener medios de ingreso, por breves o arriesgados que sean,
parece compensar la necesidad de subsistencia a corto plazo, dejando en el

mediano y largo plazo acentuarse con una cantidad menor de recursos.

49 Nankani, 1996; citado en Reuter y Mosig, 2010.
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El valor de mercado es lo minimo que se pide y lo maximo que se ofrece por un
bien o servicio; varia en el tiempo y el espacio segun la oferta y la demanda. Las
poblaciones de animales sometidas a uso comercial poseen valor de mercado por
consumo directo como bienes de uso. Cuando tales bienes son objeto de compra
y venta, adquieren valor comercial, un precio y, por lo tanto, valor econdmico
evidente, como ya se ha dicho. Este valor es simple y claro, pero aplicable sélo al
conjunto que forman los animales domeésticos, objeto de uso y comercio, como
vacas, cerdos y aves, principalmente (CONAFOR, 2009).

Pero, cuando un bien no esta sujeto a la oferta y la demanda, pero es apreciado
por la gente, adquiere “valor no comercial’ dificil de determinar, puesto que esta
basado en elementos como los sentimientos o beneficios, que no generan dinero.
Este valor depende de la disposicion de personas o sociedades para pagar por
conservar lo que consideran importante para uso futuro (CONAFOR, 2009). Los
individuos pueden desarrollar interés en algunos de los recursos que no cuentan
con un mercado formal, e inclusive un mercado restringido por la normatividad, lo
gue conlleva a que exista un proceso de comercializacion que opera fuera de la
ley, comiunmente llamado mercado negro.

Ahora, Belausteguigoitia (1999) divide las técnicas de valuacion en obijetivas,
utilizando precios de mercado para medir los efectos fisicos sobre la produccién,
ocasionados por un cambio ambiental; y subjetivas, incorporando el valor que las
personas le asignan al medio ambiente y los recursos naturales. Con estas dos
técnicas los individuos tratan de sacar el mejor provecho a los recursos de los que

disponen, generando el mayor beneficio posible para ellos.
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Asi, Belausteguigoitia (1999) presenta unas tablas de decision para seleccionar el

método Gptimo para otorgar valores a los recursos naturales:

Cuadro 2.1. Métodos de valoracion objetiva

Método de valuacién

Efectos medidos

Valuation Method Effects Measured
Dlosis respuesta Estima el impacto fisico sobre el receptor.
Response Dose Calculates the physical impact of a physical modification fo the recepfor

Funciones de dafio
Ham Functions

Comvierta el impacto fisico causado por dicho cambio (dosis-
respuesta) en unidades econdmicas, ufilizando los precios de mercado
de dichas unidades de produccidn

Converts the physical impact of sald modification (Response Dose) into
aconamic umts, using markef prices of those production units

Enfoque de la funcidn
produccion
roduction Funclion Focus

Relaciona la produccién en diferentes niveles y combinaciones de
factores de produccidn (tiera, trabajo, capital, materia prima)

Refates production at disting levels and combinations of production
factors (fand, Rbor, capital, raw matenal)

Capital humano
Human Capital

Estima el costo econdmico de la mala salud humana estimando su
efecto en la productividad del trabajador

Calculates the ecomomic cost of poor fuman health, estimating its effect
on worker producivity

Costos de reposicion
Replacemeant Costs

El dario al medio ambiente es estimado por [0s costos en que las partes
afectadas incurren para reparar el dafo

Environmental harm s caloulated by the costs incurred by affected
parties for damage repair

Fuente consultada: Belausteguigoitia (1999).

Cuadro 2.2 Métodos de valoracion subjetiva.

Método de valuacion
Waluation Method

Efectos medidos
Effects Measured

Valuacion contingente
Contingancy Valuation

Mide la disposicion de las personas a pagar por un cambio del medio
ambiente a través de encuestas o cuestionanos

Measures the price persons are wiling to pay for an emironmental
modification, by means of surveys and'or questionnaires

Ciostos de waje
Travel Costs

Lttiliza como medida aproximada de valor el tempo v el costo incurndo
en visitar y disfrutar un sitio natural

Utilizes the time and cost ncumed in wisiting and enjoying a naual site
as an approximate measure of s value

Comportamients evasivo
vy gasto defenanvo
Ewvazive Behavior
and Defenaive Spending

Mide el gasto que realizan las personas al comprar bienes v servicios
que les permitan compensar el deterioro del medio ambiente

Measures the expenses people make when purchasing goods and
services that permit compensation for environmental deterio ration

Precios hedonicos
Hedonic Prices

Infiere el valor que la gente asigna a la calidad ambiental, al observar
lo que pagan por bienes v servicios que incorporan atrbutos
ambiertales

Infars the value people assign to emvironmental quality by observing the
amount they spend for goods and services that include environmental
fagtures

Fuente consultada: Belausteguigoitia (1999).
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Una vez que se otorgan valores a los recursos naturales, el siguiente paso es
igualar los valores privados y sociales, al generar incentivos que permitiran
eliminar las externalidades que genera el mercado. Esto mediante los
instrumentos econdmicos con los que se cuente. Belausteguigoitia (1999) define
que estos instrumentos se basan en principios tales como: el que contamina paga,
al que conserva se le paga, derechos de propiedad y disminucion de costos de
transaccion. Se detallan:

- El que contamina paga. Este analisis se realiza en paises desarrollados, cuyos
problemas son generalmente contaminacion, problemas de externalidades
negativas derivados de actividades de produccion o de consumo, y que transfieren
costos de unos agentes a otros. Por medio de este principio se pretende que los
agentes que estan transfiriendo los costos los asuman ellos mismos
(Belausteguigoitia, 1999).

- Al que conserva se le paga. Se da en actividades productivas cuyo valor social
es menor al privado y, por tanto, en este caso se busca que a aquellos que
conserven el medio ambiente y los recursos naturales, prescindiendo de realizar
actividades productivas, se le pague una compensacion directa (Belausteguigoitia,
1999).

- Derechos de propiedad. Este principio busca que la certidumbre generada por el
derecho a disponer de los recursos naturales y/o sus funciones ambientales,
constituya un estimulo a la conservacion y uso sustentable de los mismos

(Belausteguigoitia, 1999).
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- Disminucién de costos de transaccion. Acercamiento de los demandantes de
bienes y servicios con los productores con la finalidad de disminuir los costos que
se generan en el proceso de compra/venta, permitiendo que los productos lleguen
al mercado a un precio mas razonable, y en condiciones mutuamente benéficas
(Belausteguigoitia, 1999).

Asi, la valoracion economica permite abrir canales de didlogo y establecer
técnicas practicas para la toma de decisiones, ya que una vez que se determina el
proceso fisico-quimico-hidrolégico de un bien ambiental, es posible arribar a
indicadores de rentabilidad y de costo-beneficio, con lo cual se compatibilizan los
intereses de la economia y la ecologia (Belausteguigoitia, 1999).

En otro orden de ideas, de acuerdo con Loa, Cervantes, et. al. (1998), el uso y
aprovechamiento de los recursos naturales y en especifico de la diversidad
biolégica representa para los paises que cuentan con ella uno de los ejes
fundamentales para su desarrollo. Esto debe ir acompafiado de la implementacién
de mercados diversificados que privilegien la calidad y valores agregados de los
productos obtenidos de forma directa y de servicios derivados del
aprovechamiento indirecto. En México este hecho no es excepcidn, sin embargo el
desarrollo de wuna produccion mono-especifica, junto con la importaciéon y
dependencia de tecnologia, ha dado como resultado poner en riesgo y en algunos
casos la desaparicion de la diversidad bioldgica.

Esta situacion ha ido cambiando paulatinamente, hasta el momento actual en que
se reconoce la importancia de hacer un uso racional de estos recursos y del

reparto equitativo de los beneficios derivados de dicho aprovechamiento, tanto a
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nivel local, regional, nacional e internacional (Loa, Cervantes, et. al., 1998). Es
decir, su manejo adecuado puede resultar benéfico en una cadena que va de lo
local a lo nacional, y mas. El desarrollo puede lograr un efecto multiplicador.
Tradicionalmente, los sistemas de \valoracion aceptados subestiman la
contribucion de la fauna silvestre, aunque su valor pueda alcanzar cifras muy
importantes. En México, el principal valor de la vida silvestre reside en el aporte
nutricional para la poblacién rural, en las zonas mas apartadas y pobres del pais
(CONAFOR, 2009). Existen otros mercados potenciales que han sido ignorados, o
gue no se han sabido capitalizar para funcionar como polos de crecimiento y
desarrollo.

En los Ultimos afios, se ha asignado un alto valor al aporte recreacional o turistico
y ambiental de la fauna nativa, por los usos alimenticios, la caza y el turismo. Un
ejemplo de esto es la caza deportiva que ofrece recreacion y experiencias cuyo
valor sobrepasa el precio comercial de las presas obtenidas; otro ejemplo es el
turismo de naturaleza, que genera ingresos directos y empleos para las regiones
en desarrollo, sumados al valor recreacional y educativo para la gente de la ciudad
(CONAFOR, 2009). Estos son ejemplos tangibles de este fenGmeno.

Ademas de su valor econdbmico, la vida silvestre forma parte del paisaje natural
COMO un recurso esceénico y se destaca aun mas por su valor ecolégico. Todas las
especies interactian entre si, segun su funcién especifica, siendo todas de vital
importancia para el funcionamiento de los ecosistemas. Lamentablemente, el valor
ecolégico de muchos animales se manifestard después de que la especie haya

desaparecido (CONAFOR, 2009). Esto se debe a dos razones. La primera es el
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desconocimiento de las funciones biolégicas de un organismo especifico dentro
del sistema en el que habita, mientras que la otra es la necesidad de subsistencia
de grupos humanos que tienen acceso a esos recursos.
De acuerdo con Ramirez (1999), en lo que va del presente siglo se ha perdido
mas de la mitad de la riqueza forestal del pais, desapareciendo o disminuyendo
hasta el peligro de la extincion valiosas poblaciones o especies de fauna y flora
nativas no maderables, asociadas a esos ecosistemas. Esto ha ocurrido por
diversas razones, como (Ramirez, 1999):
¢ Ineficiencia técnica en el manejo de los recursos naturales;
e Aprovechamiento ilegal;
e Desconocimiento de los valores econdmicos de la mayoria de los bienes y
servicios de la vida silvestre;
e Politicas, programas Yy estrategias dirigidas fundamentalmente al
aprovechamiento de recursos forestales maderables, ganaderia, agricultura
y pesca;y
e Ausencia de incentivos econémicos, de mercado y legales para los duefios
de la tierra.
Con relacion a esto, el calculo de los beneficios econdmicos inmediatos que se
derivan de la produccion de bienes agricolas, ganaderos, forestales y pesqueros
no ha incorporado los costos de oportunidad presentes, o de mediano y largo
plazo, de cada una de las alternativas de uso de la biodiversidad; es posible que

incluso pudieran generar mas beneficios que su simple extraccién. Esto
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compromete al capital natural sobre el cual se erigen los actuales y futuros
procesos de desarrollo econémico y social de los paises (Ramirez, 1999).

Es asi como, de acuerdo a sus atributos naturales y con sus funciones ecoldgicas
y sociales, pueden identificarse los siguientes valores de vida silvestre, a partir de

los cuales es urgente estimar su valor econémico total (Ramirez, 1999):

Valor de uso directo.

Valor de uso indirecto.

Valor de opcion.

Valor intrinseco.

Valor econémico total.

Ahora, la crisis ambiental que se ha venido presentando en los Ultimos afios ha
creado un nuevo concepto denominado “valor de existencia”, que establece la
disposicion a pagar para asegurar la existencia de un recurso, por ejemplo, una
especie amenazada, sin pretender un uso posterior (CONAFOR, 2009).
Normalmente no se toma en cuenta el posible valor de un bien que no va a ser
aprovechado en el futuro, pero en el caso de los recursos naturales, el beneficio
de que exista puede estar relacionado con otros servicios naturales, que en el
momento puedan ser desconocidos; principalmente dentro de los ecosistemas.

En México, dada su estructura multicultural, la fauna silvestre esta profundamente
arraigada en los patrones magicos—religiosos y culturales de los indigenas y
colonos, que han mantenido un prolongado contacto y dependencia con la
naturaleza como parte de su identidad. Por igual, la tradicion mexicana esta muy

apegada a la fauna local, como fuente de inspiracion y creatividad (CONAFOR,
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2009). Esto no se debe pasar por alto, ya que puede tener implicaciones culturales
muy fuertes, o en su caso, ser parte de un sistema atractivo que haga Unica una
region en particular (como es el caso del turismo de fauna vy flora).

El valor cientifico de la fauna en nuestro pais es inmenso por su extraordinaria
diversidad y bajo grado de conocimiento, ademas de que la fauna es la materia
prima basica de las ciencias naturales y la investigacién, asi como de gran parte
de la industria. Este valor se incrementa con el aporte de ciertos animales como
especies indicadoras de las condiciones de un ecosistema o0 animales
experimentales (CONAFOR, 2009).

Reuter y Mosig (2010) afirman que es evidente que las especies silvestres no han
sido consideradas como una prioridad en las politicas y estrategias nacionales, al
no reconocerse por lo general su valor, tanto como elementos funcionales del
ecosistema, y consecuentemente de los servicios ambientales que prestan, asi
como por su uso con fines de subsistencia, culturales, comerciales o de salud.
Esta falta de conocimiento y consciencia sobre el valor de las especies se refleja
en una dramatica insuficiencia de recursos para la aplicacién del marco legal y la
gestion de fauna y flora silvestres en México. Las instituciones y dependencias
encargadas del control y monitoreo son incapaces de realizar muchas de sus
funciones, mientras que la explotacion de subsistencia, y también la de mercados
semi-legales, se acrecientan. Lo anterior va vinculado directamente a una pérdida
de oportunidades que permiten obtener beneficios econdémicos para el pais de
manera sostenible y el fortalecimiento potencial de la identidad cultural, vinculada

de forma significativa a la fauna y flora del pais (Reuter y Mosig, 2010).
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Ahora, el discurso dominante respecto a la capitalizacion de los recursos
naturales, de acuerdo con Leff (1998), busca promover el crecimiento econémico
sostenido, negando las condiciones ecoldgicas y termodinamicas que establecen
limites a la apropiacién y transformacion de la naturaleza. Asi, la naturaleza es
incorporada al capital mediante una doble operacion: por una parte se intenta
internalizar los costos ambientales del progreso, y con ello se instrumenta una
operacion simbdlica, un célculo de significacion, que recodifica al hombre, cultura
y naturaleza como formas aparentes de una misma esencia: el capital (Leff, 1998).
De esta forma los procesos ecoldgicos y simbdlicos son reconvertidos en capital
natural, humano y cultural, para ser asimilados al proceso de reproduccion y
expansion del orden econémico, reestructurando las condiciones de la produccion
mediante una gestion econdmicamente racional del ambiente (Leff, 1998). Es
decir, todo el sistema biolégico en el que existe el ser humano, es susceptible de
transformarse directamente en una forma de capital, y por tanto, ganar un valor.

Entonces, la ideologia del desarrollo sostenible desencadena un delirio y una
inercia incontrolable de crecimiento. De acuerdo a esto, Leff (1998) sefala que el
neoliberalismo ambiental por el que estamos pasando pareciera apartarnos de
toda ley de conservacion y reproduccion social, para dar curso a una metastasis
del sistema, a un proceso que desborda toda norma, y sentido para controlarlo.

Asi, el discurso del desarrollo sostenible es una “politica de representacion”, la
cual constituye identidades para ser asimiladas en una légica, una razon, una
estrategia de poder para la apropiacion de la naturaleza como medio de

produccién. Es de esta forma como los usos potenciales de la naturaleza adoptan
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la forma de un capital natural. La fuerza de trabajo, los valores culturales, las
potencialidades del hombre y su capacidad inventiva se convierten en capital
humano. Todo es reducible a un valor de mercado y representable en los cédigos
de capital (Leff, 1998).

El capital, en su fase ecologica esta pasando de las formas tradicionales de
apropiacion basica de recursos de las comunidades, de los mecanismos
econdmicos de intercambio desigual entre materias primas de paises
subdesarrollados y los productos tecnolégicos de primer mundo, a una estrategia
discursiva que legitima la apropiacion de los recursos naturales que no son
directamente internalizados por el sistema economico (Leff, 1998). Es decir, no
existe un contrapeso real entre la cantidad y velocidad de extraccion de los
recursos, y los medios para recuperarlos.

Bajo este contexto, el discurso del crecimiento sustentable busca inscribir las
politicas ambientales en las vias de ajuste que aportaria la economia neoliberal a
la solucién de los procesos de degradacion ambiental y al uso racional de los
recursos ambientales; al mismo tiempo, responde a la necesidad de legitimar a la
economia del mercado (Leff, 1998). Las consecuencias de esto son el consumo
acelerado, sacrificando las posibilidades de mediano y largo plazo.

Es asi como estas estrategias de capitalizacién de la naturaleza han penetrado el
discurso de la politica ambiental, y sus instrumentos legales-normativos. El
desarrollo sustentable convoca a los actores sociales (gobierno, empresarios,
académicos, ciudadanos, campesinos, indigenas, activistas) a un esfuerzo comun

(Leff, 1998), sin tener en cuenta la validez del argumento. Esta estrategia intenta
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debilitar la resistencia cultural, y de la naturaleza misma, para ser reconvertida
dentro de la l6gica del capital. Busca legitimar la desposesion de los recursos
naturales-culturales dentro de un esquema concertado, y globalizado, donde sea
posible dirimir los conflictos en un campo neutral (Leff, 1998).

De esta forma, como Leff (2003) asevera, la naturaleza ha sido desnaturalizada
para ser convertida en materia prima, e insertarla en el flujo unidimensional del
valor y la productividad econémica. Pero la capitalizaciéon de la naturaleza esta
generando manifestaciones de resistencia a las politicas de globalizacion y al
discurso de la sustentabilidad. Se da una confrontacion de posiciones, entre los
intentos por asimilar las condiciones de sustentabilidad a los mecanismos de
mercado y un proceso politico de reapropiacion social de la naturaleza (Leff,
1998). Esta resistencia se articula con la construccion de un paradigma alternativo
de sostenibilidad, donde los recursos ambientales aparecen como potenciales
capaces de reconstruir el proceso econdmico dentro de una nueva racionalidad
productiva, planteando un proyecto social fundado en las autonomias culturales, la

democraciay la productividad de la naturaleza.

2.2.3 EL COMERCIO DE LA VIDA SILVESTRE

México es sin duda un pais activo en el comercio de especies silvestres, actuando
tanto como proveedor y consumidor, asi como zona de transito (Reuter y Mosig,
2010). Sin embargo no todas las actividades en materia de vida silvestre que se

dan o involucran al pais son propiamente legales.

55



Por lo general, cuando se hace referencia al “comercio”, no es comun que las
especies de origen silvestre vengan de primera instancia a la mente, sin embargo,
actualmente el comercio internacional de especies silvestres es un negocio que
mueve miles de millones de délares al afio (Broad, et. al, 2001; Roe et. al. 2002%9),
involucrando a cientos de millones de especimenes de flora y fauna (Reuter y
Mosig, 2010). El valor de este mercado es enorme, y es muy dificil cuantificar
exactamente su magnitud.

Reuter y Mosig (2010) ejemplifican esto con algunos valores registrados en 2005
por la Division de Estadistica de las Naciones Unidas (UNSD) sobre importaciones
declaradas del comercio global de café, té y especias; de unos 14 mil millones de
euros. Para el mismo afio, se estimé que el valor del comercio global internacional
de especies y especimenes de origen silvestre, incluyendo aquellas que no se
encuentran enlistadas en los Apéndices de la CITES®! fue, conservadoramente, de
unos 249 mil millones de euros. De estos, los productos forestales y pesqueros
contribuyeron en un 90% (Engler y Parry-Jones, 200752).

Como ya se habia analizado, las especies silvestres son particularmente
importantes para las personas en paises en vias de desarrollo, o “economias en
transicion”, ya que proveen una fuente accesible de comida y medicinas, asi como

otros recursos vitales de los que depende su forma de vida (TRAFFIC, 200353).

50 Broad, et. al, 2001, Roe et. al. 2002, Citados en Reuter y Mosig, 2010.

51 Los Apéndices I, Il ylll de las CITESson listas deespecies que ofrecen niveles y tipos de proteccidn ante la
explotacidn excesiva (CITES, 2013).

52 Engler y Parry-Jones, 2007; citado en Reuter y Mosig, 2010.

53 TRAFFIC, 2003;citado en Reuter y Mosig, 2010.
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Se estima que anualmente el comercio internacional de vida silvestre se eleva a
miles de millones de dolares y afecta a cientos de millones de especimenes de
animales y plantas. Las estadisticas son incompletas y segregadas, pero dan
soporte a la idea. El comercio es diverso: desde animales y plantas vivas, hasta

una vasta gama de productos derivados de la vida silvestre (CITES, 2013).

Fuente consultada: CITES (2013). http://www.cites.org/esp/disc/what.php

Figura 2.1 Numero de transacciones de vida silvestre registradas a nivel
internacional

Como se puede observar, los niveles de explotacion de algunos animales y
plantas han ido en aumento conforme el paso de los afios, asi, su comercio, junto
con otros factores como la destruccion del habitat, es capaz de mermar
considerablemente sus poblaciones, e incluso hacer que algunas especies estén
al borde de la extincion (CITES, 2013).

México es un pais en el que se ha propiciado el comercio y el uso de vida

silvestre, vistos como una actividad cotidiana desde los primeros pobladores del
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continente. Esta practica continlia vigente en la poblacion, incluyendo a la mayoria
de los 58 grupos étnicos reconocidos en el pais (Reuter y Mosig, 2010). Aunque la
flora y fauna han sido siempre una parte esencial en la cultura, muchos sectores
de la poblacion desconocen el status actual y las amenazas que Sus recursos
enfrentan, el marco legal al que se encuentran sujetas, asi como los beneficios
gue podrian obtener con su conservaciéon (Reuter y Mosig, 2010).

A pesar de este desconocimiento, México es activo en el comercio silvestre, tanto
nacional como internacional. México no solo lleva a cabo esta actividad con
especies silvestres nativas a nivel doméstico, sino que también sirve como
conducto para productos y especies silvestres de otras regiones, de modo que
México actlia, como ya se menciond, tanto como proveedor, consumidor y zona de

transito (Reuter y Mosig, 2010).
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Fuente consultada: Informe de la Situaciéon del Medio Ambiente en México, SEMARNAT, 2005.

Figura 2.2 Expedicion de certificados CITES, 1998 — 2004.
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De acuerdo a la DGVS (2005), durante el periodo 1998-2004, en México se
incremento la expedicién de certificados de reexportacion, que pasaron de 390 en
1996 a 1957 en 2002, y 1690 en 2004. Ademas, el nimero de certificados de
exportacion se ha mantenido relativamente constante durante este periodo,
cercano a los 250 por afio. Por este motivo, el papel de zona de transito comercial
ha ido en aumento. Conforme se incrementa el intercambio comercial diversificado
se incrementa el flujo de turismo internacional, se desarrollan nuevos accesos a
zonas ricas en biodiversidad (ademdas de rutas y estrategias comerciales), y se
facilita el aprovechamiento ilegal de especies, lo que ocasiona un incremento en

los riesgos potenciales (Reuter y Mosig, 2010).

2.2.4 EL COMERCIO ILEGAL Y EXTINCION DE ESPECIES

El impacto de los delitos en materia de vida silvestre no sélo implica su pérdida,
sino que existen varias afectaciones econdémicas, sociales y de otro tipo. A esto,
Reuter y Mosig (2010) afiaden que estos delitos pueden involucrar a grupos
organizados que son atraidos por el bajo riesgo y altos ingresos que generan
estas actividades. Los beneficios derivados de la captura y cosecha ilegal, asi
como la venta de especies sustraidas de la naturaleza, pueden facilmente ser
utilizados para mantener amplias redes criminales, diversificando sus fuentes de
ingresos (Reuter y Mosig, 2010).

Sin embargo, los beneficios econdbmicos del comercio ilegal no quedan en las

localidades cuyas economias se basan en especies de origen silvestre para
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generacion de ingresos o subsistencia. Esto puede generar inestabilidad social
como resultado de la inequidad y pobreza (Reuter y Mosig, 2010).

Como se reporta en la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres, CITES (1985°%), la explotacion para el
comercio de fauna silvestre, ya sea local o internacional, constituye la segunda
amenaza mas importante para la supervivencia de las especies, siendo la primera
la destruccion de sus habitats (Salinas, 2005). De acuerdo a esto, el valor del
comercio representa una parte importante del PIB de muchas naciones.
Particularmente, el valor del comercio ilegal es uno de los mas importantes, con un
negocio de mas de 5 billones de ddlares anuales, después del trafico de drogas
(Salinas, 2005).

Datos obtenidos por TRAFFIC-USA (1992%) calculan que en los afios 90’s la
sobreexplotacion de las especies con fines comerciales afectaba a las poblaciones
de mas de 37,000 especies, productos y subproductos de plantas y animales
silvestres, los cuales, en esa década, anualmente se comercializaban, legal e
ilegalmente. Alrededor de 50 mil primates vivos, 10 millones de pieles de reptiles,
9 millones de orquideas, 5 millones de pajaros vivos, 2 toneladas de coral, 8
millones de cactus, 600 millones de peces decorativos para acuario, 3 millones de
tortugas vivas y 250 millones de ranas para restaurantes, entre otros eran
vendidos.

En el caso de México, existen diferentes modos de percibir y utilizar los recursos

naturales, con una fuerte presién sobre la flora y fauna. Entre las principales

54 CITES, 1985, citado en Salinas, 2005.
55 TRAFFIC-USA, 1992 citadoen Salinas, 2005.
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causas que han puesto a muchas especies en riesgo de extincion se han descrito
el trafico de especies, caceria, los programas de erradicacién, contaminaciéon y
deforestacion y el deterioro ambiental producido por el rapido avance de las
fronteras agricolas, ganaderas y urbanas (Ceballos, 1994%6). De acuerdo a esta
idea, el discurso de Baquero y Baptiste (2003) se centra en la relacion y estrecho
vinculo entre el ser humano y la fauna. Pese a esto, hoy dia se encuentra
restringido y prohibido el uso de muchas especies. EI PNUMA dice que el
comercio de especies es considerado una de las principales causas de
disminucion de las poblaciones silvestres, y estima que cerca de 100 especies
desaparecen diariamente del planeta por varias causas, siendo la mas recurrente
la destruccion del habitat, caza indiscriminada y el comercio ilegal (Baquero y
Baptiste, 2003). Este tipo de actividad amenaza alrededor del 40% de todas las
especies de vertebrados en vias de extincion.

Entre mas escasa es una especie, mas cotizada es en el mercado negro; como se
puede ver por las continuas detenciones de la PROFEPA (El universal, 2013%7).
Por esta razén, en los dUltimos afios se han reforzado tratados y leyes
internacionales, lo que ha aumentado la presidn sobre los traficantes de especies
y ha disminuido de cierta manera el impacto de esta actividad. Sin embargo, el
tréfico ilegal genera ganancias cuantiosas con bajo riesgo para los traficantes, por

lo que al ser mayor la demanda de especies que lo que el comercio controlado

56 Ceballos 1994, citado en Salinas, 2005.
57 Nota periodistica del dia 1 de marzo de 2003, en que se aseguraron 58 especimenes de especies
protegidas en manos de un solo traficante, en la ciudad de México.
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oferta, los traficantes siguen capturando y vendiendo enormes cantidades de

especies robadas (Ulloa, 2005).

2.2.5 LEGISLACION AMBIENTAL Y MARCO JURIDICO VIGENTE
2.2.5.1 Politicas de manejo de vida silvestre

En esta investigacion se ha hecho énfasis en la importancia que tienen las
decisiones gubernamentales en las gestiones referentes al uso del medio
ambiente. Por lo mismo, la adecuada definicion de politicas requiere un analisis
cientifico solido y exhaustivo del uso de los recursos (PNUMA, 2011).

Hoy en dia, las especies de vida silvestre aprovechadas son altamente cotizadas
en el mercado, por lo que existe un enorme potencial econémico del
aprovechamiento sustentable de la vida silvestre por desarrollar. La problematica
en este sentido esta relacionada con el trafico ilegal, la caceria furtiva y con la
destruccion del habitat, por lo que, para revertir esto, los gobiernos han disefiado
diversos programas de manejo y control para garantizar la proteccion del medio
ambiente, preservandolo para las generaciones futuras (Ramirez, 1999).

Asi, es necesario revisar los principales instrumentos legales que han afectado de
manera directa al medio ambiente, con la finalidad de crear una antesala que
permita el analisis de las politicas de manejo vigentes, en el marco internacional

como en México.
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2.2.5.2 Politicas internacionales de manejo ambiental

Las politicas de conservacion de fauna silvestre en muchos paises van de acuerdo

a la situacion ambiental que cada uno experimenta. Sin embargo, muchos

organismos internacionales se han enfocado en la tarea de regular el manejo de

las especies silvestres.

El principal organismo de las Naciones Unidas encargado del medio ambiente es

el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente, PNUMA, que

maneja los objetivos siguientes (PNUMA, 2013):

¢ Evaluar y determinar el estado del medio ambiente mundial.

¢ Determinar qué cuestiones del medio ambiente requieren una cooperacion
internacional.

¢ Proporcionar asistencia para formular una legislacién ambiental internacional.

¢ Integrar cuestiones ambientales en las politicas y programas sociales y
economicos del sistema de las Naciones Unidas.

El PNUMA maneja 6 areas prioritarias: cambio climatico, gobernanza ambiental,

eficiencia de recursos, manejo de ecosistemas, desastres y conflictos, y

sustancias dafiinas. Todas fundamentales para la proteccion y aprovechamiento

de los recursos naturales, combatiendo cinco principales factores contra la

biodiversidad en la regiébn de América Latina y el Caribe (PNUMA, 2013): a)

degradacion de tierra, b) cambio climatico, ¢) contaminacién por nutrientes, d) uso

no sostenible de la biodiversidad, y e) especies exdticas invasoras.

Para detener la pérdida de biodiversidad, el PNUMA esta haciendo esfuerzos junto

con los paises miembros para lograr la integracion de la biodiversidad en politicas
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amplias, estrategias y programas, reconociendo y valorando a la biodiversidad y la
necesidad de incluirla en los sistemas politicos y de mercado (PNUMA, 2013).

Otro organismo internacional enfocado en la conservacién y proteccion de
especies es la Unidn Internacional para la Conservacion de la Naturaleza, UICN,
que fue fundada en 1948, por lo que es la organizacion medioambiental mas
antigua. La UICN es la autoridad mundial en temas de conservacion de la
naturaleza y los recursos naturales para medios de supervivencia de la gente,
estableciendo estandares que promueven politicas y retnen a los paises,
agencias gubernamentales y sociedad civil, para promover el desarrollo sostenible
y la conservacion de la biodiversidad (UICN, 2013).

La UICN establece estandares que promueven politicas responsables, ademas de
gue reune informacion detallada sobre los procesos humanos que afectan al
medio ambiente, con el fin de actualizar su llamada “Lista Roja de Especies
Amenazadas”, que funciona como un inventario que alerta sobre el estado de la
biodiversidad mundial mediante aplicaciones a nivel nacional que permite la mejor
gestion de politicas para la conservacion de las especies (UICN, 2013).

La informacion de la Lista Roja indica que la fuente de alimentos, medicinas y
agua potable de los seres humanos, ademas de los medios de subsistencia de
millones de personas, podrian estar en riesgo con la rapida disminucién de las
especies animales y vegetales del mundo. La lista muestra que de las 63,837
especies evaluadas, 19.817 estan amenazadas por la extincion; incluyendo el 41%

de los anfibios, 33% de los corales formadores de arrecifes, 25% de los
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mamiferos, 13% de las aves y 30% de las coniferas. En si, la Lista Roja es un
indicador critico de la salud de la biodiversidad del mundo (UICN, 2013).

Mas especifico, la Convencion sobre el Comercio Internacional de Especies
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES), es un acuerdo internacional
con la finalidad de velar porque el comercio internacional de especimenes de
animales y plantas silvestres no constituya una amenaza para Su supervivencia.
Las primeras ideas para la generacion de la CITES surgieron en la década de
1960, tras un debate internacional sobre la reglamentacion del comercio de vida
silvestre a favor de la conservacion (CITES, 2013). Asi, debido a que el comercio
de recursos silvestres sobrepasa las fronteras entre paises, su reglamentacion
requiere la cooperacion internacional a fin de proteger ciertas especies de la
sobreexplotacion. Esta convencion ofrece proteccion a mas de 35,000 especies,
bien se comercialicen como especimenes vivos, 0 como productos ya elaborados
(CITES, 2013).

La CITES se redactd tras una resolucion aprobada en una reunién de los
miembros de UICN celebrada en 1963. El texto formativo de la Convencion fue
acordado en una reunidon de representantes de 80 paises, celebrada en EE.UU. el
3 de marzo de 1973, y entr6 en vigor el 1 de julio de 1975. La CITES es un
acuerdo internacional al que los Estados (paises) se adhieren voluntariamente. Al
dia de hoy, cuenta con 179 paises, incluyendo a México, el cual se adhiere en
1991 (CITES, 2013).

Aungque la Convencién es juridicamente vinculante para los paises, no por ello

suplanta a las legislaciones nacionales. Mas bien, ofrece un marco que ha de ser
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respetado por cada nacion participante, que debe promulgar su propia legislacion
para garantizar que la CITES se aplique en su territorio (CITES, 2013). Asi, regula
el comercio internacional de especies amenazadas; toda importacién, exportacion,
reexportacion o introduccion procedente del mar, debe autorizarse mediante un
sistema de concesion de permisos y certificados (Reuter y Mosig, 2010).

Cada pais tiene asignadas diferentes autoridades encargadas de aplicar el
convenio. En México, la Direccion General de Vida Silvestre (DGVS) es la
dependencia responsable de administrar el sistema de concesion de permisos y
certificados. La CONABIO es la institucion que presta asesoramiento sobre los
efectos del comercio y la situacion de las especies. Y la PROFEPA es la autoridad
responsable de la aplicacién de la Ley (Reuter y Mosig, 2010).

De esta forma, la CITES regula el comercio de 30,000 especies. Estas especies
amparadas estan incluidas en tres Apéndices, segun el grado de proteccion que
necesiten. En el Apéndice | se incluyen todas las especies en peligro de extincion.
El comercio en especimenes se autoriza solamente bajo circunstancias
excepcionales. El Apéndice Il incluye a las especies que no se encuentran
necesariamente en peligro de extincion, pero cuyo comercio debe controlarse a fin
de evitar una utilizacion incompatible con su supervivencia. El Apéndice lll incluye
a las especies que estan protegidas al menos en un pais, el cual ha solicitado la
asistencia de otros paises en la Convencion para controlar su comercio. Estas
especies podran ser importadas/exportadas si se obtiene el documento apropiado

avalado por la aduana del pais que determina la legislacion (CITES, 2013).
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Otra organizacion internacional que protege la biodiversidad es el Convenio de la
Diversidad Biologica, que fue desarrollado en 1992 en la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo; conocida como la “Cumbre
de la Tierra”. Durante la reunidon se generaron tres logros significativos en materia
de proteccion ambiental: la Convencion Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico, la Convencién de Lucha contra la Desertificacion y el Convenio
sobre la Diversidad Biologica (CDB), siendo este ultimo, el primer acuerdo mundial
enfocado en la conservacion y uso sustentable de la biodiversidad (CONABIO,
2013).

Los principales objetivos del CDB son: 1. Conservaciéon de la biodiversidad. 2. Uso
sostenible de los componentes de la diversidad biol6gica. 3. Participacion justa y
equitativa en los beneficios derivados del uso de los recursos genéticos
(CONABIO, 2013).

El CDB reconoce que la conservacion de la diversidad biologica es una
preocupacion comun para la humanidad y forma parte del proceso de desarrollo.
Establece nexos entre las medidas tradicionales de conservaciéon y la meta
econdmica de utilizar de forma sostenible los recursos biologicos, al tiempo que,
sienta los principios de una distribucion justa y equitativa de los beneficios
resultantes del uso de recursos genéticos (CONABIO, 2013).

Es diverso el nUmero de agencias internacionales que se han dado a la tarea del
estudio de la biodiversidad y las repercusiones que ha tenido dado el desgaste
ocasionado por el hombre. La mayoria de estos tratados y convenios

internacionales son sélo propuestas y mecanismos que se recomiendan a los
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paises miembros para generar su politica ambiental. Asi, cada pais es autbnomo
en la gestion y manejo de sus recursos naturales, por lo que es muy diversa la
direccion que han tomado.

En paises subdesarrollados, por ejemplo, las politicas creadas para el manejo de
la vida silvestre tuvieron giros peculiares en los ultimos afios. Para el caso de
Africa, las experiencias documentadas para aprovechamiento muestran que el uso
de politicas a través del “Proyecto de Ordenaciéon Administrativa (ADMADE)”, en
areas de caza, gener6 una importante participacion campesina, logrando reducir
en un 90% la caceria furtiva del elefante y rinoceronte negro (Lewis, et. al. 1990%8),
Sanchez (2005) menciona que la experiencia de estos proyectos debe aplicarse a
la poblacion rural, que por un salario justo fue capaz de arrestar a cazadores
furtivos. Se comprobé ademas que la posicidon conservacionista se logra en la
medida que se incremente la oportunidad de la poblacién rural para aprovechar la
fauna silvestre (Lewis, 1995; Siachona, 1995; Lewis y Alpert, 1997%9).

Otro ejemplo de aprovechamiento ocurrio en Zimbabwe. Anteriormente, la filosofia
para conservar la fauna silvestre y areas protegidas se caracterizd en sélo
proteger. El Estado podia cazar legalmente, discriminando a las comunidades
indigenas, que culturalmente han aprovechado de forma racional el recurso. Esto
dispar6 la caceria furtiva. Tratando de solucionar el problema se trat6 de involucrar
a las comunidades rurales en los beneficios de los aprovechamientos por medio
del proyecto WINDFALL (Wildlife Industries New Development For All). Pero, en el

proyecto los campesinos no fueron considerados en la toma de decisiones

58 Lewis, et. al. 1990; citado en Sanchez, 2005.
59 Citados en Sdnchez, 2005.
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(Murindagoma, 1992; Metcalfe, 1994%0). EI nuevo gobierno pretendia
descentralizar la planificacion y ejecucion de los aprovechamientos de la fauna,
por lo que plante6 el programa CAMPFIRE (Comunal Areas Management
Programme for Indigenous Resources), el cual consideraba poner en manos de
las comunidades rurales la administracion de la fauna.

El fundamento central de esta propuesta tomaba en cuenta que si la comunidad
rural invertia en la conservacion de ambiente, se les dejaria aprovechar de forma
sostenida para su beneficio (Sanchez, 2005). Los resultados fueron que durante la
primer temporada de caza, se obtuvieron ingresos cercanos a 47,000 doélares
zimbabwenses de manera global, los cuales fueron invertidos en proyectos
colectivos; una clinica de salud, retribuciébn de 200 ddlares zimbabwenses en
efectivo a cada familia, entre otros (Murindagoma, 1992; Metcalfe, 199461).

Por otro lado, en Camerun, la percepcién de la poblacién rural de la fauna silvestre
tiene una connotacion como fuente de proteina dada por deidades, por lo se
considera que la caza debe ser libre; no logra comprender por qué conviene
regular la actividad, pues se argumenta que sus antepasados siempre cazaban
(Sanchez, 2005). Este es un caso arquetipico de las zonas en las que existen
comunidades indigenas o con un fuerte apego a su tradicion cultural. Para el caso
de este pais, se ha reconocido que la caceria tiene profundas raices culturales,

por lo que se ha permitido la caza tradicional sin permiso (Balinga, 197762).

60 Murindagoma, 1992; Metcalfe, 1994;citados en Sanchez, 2005
61 fdem.
62 Balinga, 1977;citado en Sdnchez 2005.
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Otro ejemplo de politica ambiental es la que se llevo a cabo en la India, respecto a
la recuperacién de poblaciones de gavial, especie que hoy en dia se encuentra en
peligro de extincion. Con el apoyo de la FAO se construy0d un rancho para su cria,
ademas de capacitar a campesinos en la busqueda y recoleccion de huevos. Al
concluir el proyecto en 1982, se habian criado y liberado en una zona protegida
mas de un millén de gaviales (Dembner, 1990%3). Ademas, para proteger a los
individuos liberados, se capacit6 como guardias a pescadores locales, que vivian
en la regién, retribuyéndoles un porcentaje mayor de beneficios que el
proporcionado por los cazadores furtivos, dando como resultado la conformacion
de mas de 20 estaciones de cria en diez estados (Sanchez, 2005).

De igual manera, en Papla Nueva Guinea, por encontrarse cubierta de pantanos y
marismas, el potencial de poblaciones de cocodrilo se encontraba sobreexplotado.
Con el apoyo de la FAO, en 1977 se inici6 el proyecto trienal de fondos de PNUD,
con el fin de criar especimenes comerciales de mediano y gran tamafio (Dembner,
1990). Aqui, el trabajo local a pequefia escala, consistié en definir estaciones para
la captura de cocodrilos, pagandoles a los campesinos una determinada cantidad
por cada cocodrilo pequefio capturado. Dicha cuota era fijada por el gobierno,
entregando las capturas a establecimientos de cria comercial. La cuota pagada
por el Gobierno fue mayor que la proporcionada por traficantes ilegales, por lo que
la caceria furtiva fue eficazmente controlada (Dembner, 199064).

Siguiendo este orden de ideas, en América Latina, la poblacion rural local,

especialmente la caceria de subsistencia, tiene importancia para autoconsumo

63 Dembner, 1990; citado en Sanchez, 2005.
64 f{dem.
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como complemento alimenticio a nivel individual y familiar (Redford y Robinson,
1991%5). No obstante, aunque tradicionalmente la fauna silvestre viene aportando
un nimero importante de proteina e ingresos econdmicos a la poblacién rural, aiin
en 1980 no se habia tomado en cuenta la importancia que tenia para los
campesinos de cada region, mas en concreto la profundidad que esta actividad
guarda en su vida cotidiana, y que inclusive actualmente se sigue ignorando su
relevancia con excepcion de un restringido grupo de organismos (Thelen, 1990°95).
Las politicas publicas en América Latina se han canalizado, a diferencia de las
naciones africanas, hacia el fortalecimiento de parques y reservas nacionales, al
igual que los denominados zoocriaderos (cautiverio), manifestando que el
desarrollo sobre el manejo de fauna silvestre en su habitat natural ha sido de
menor relevancia (Ojasti, 1993%7). Lo que es comprensible por la introduccién de
costos que antes no existian, y que no eran necesarios, ya que no existia ninguna
clase de control, seguimiento o instalaciones que fueran necesarias.

De los proyectos conocidos en la region latinoamericana, considerando el manejo
comunitario, la mayoria se ha centrado, principalmente, en comunidades étnicas
de la region del Amazonas, las cuales han tomado acciones de reglamentacion de
uso de fauna y presentado propuestas de manejo sustentable de la fauna silvestre
(Sanchez, 2005). De acuerdo a esto, Altieri, et. al. (199168), menciona que para
Latinoamérica, los esquemas actuales para desarrollar el manejo de fauna no han

funcionado adecuadamente, y esto se debe a la falta de propuestas de modelos

65 Redford y Robinson, 1991;citado por Miranda, 1993, en: Sanchez, 2005.
66 Thelen, 1990; citado en Sanchez, 2005.

67 Ojasti, 1993;citado en Sdnchez, 2005.

68 Altieri,1991; citado en Sdnchez, 2005.
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acordes a su realidad. Ya que los planteamientos para establecer areas protegidas
no han sido suficientes para lograr comprender toda la diversidad de manejos que
se requieren en los distintos tipos de habitat, ademas de las sociedades®® que
caracterizan a cada uno de los paises que la integran (Sanchez, 2005).

Ahora bien, en paises desarrollados, las posturas de conservacion de fauna
silvestre se han dado a través de areas protegidas. Asi, Sdnchez (2005) menciona
que paises como Estados Unidos, Canada y algunos en la Union Europea, se han
caracterizado por excluir a la poblacién nativa humana del manejo social. Esta
posicién ha propiciado la intervencion de especialistas externos, principalmente
para desarrollar actividades que beneficien el incremento y recuperacion de las
poblaciones de fauna silvestre. Es decir, las posibles soluciones son
implementadas desde fuera, por entidades superiores a la organizacion local
directa. Esto permite minimizar las interferencias y distorsiones causadas por
patrones culturales y por herencias ideologicas geograficamente localizadas.

Esta postura ha impulsado el desarrollo de la caceria cinegética, donde los
cazadores, para obtener su licencia de caza, equipo y pago de guia, aportan una
suma considerable de dinero que se utliza para la conservacion de la fauna
(Benson, 199279). Sin embargo, las grandes diferencias estan dadas, por un lado,
en la cultura por el uso de este recurso, en donde dicho aprovechamiento se
concentra en actividades cinegéticas, pesca deportiva y turismo (Miranda, 199371),

basados en la necesidad de encontrar mecanismo eficientes para lograr la

69 Modernas y tradicionales.
70 Benson, 1992, citado por Sdnchez 2005.
71 Miranda, 1993;{dem.
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proteccion de esos mismos recursos. Por otro parte, en México y otros paises en
vias de desarrollo, la caceria realizada por grupos indigenas y campesinos
representa un complemento esencial para su alimentacién, con condiciones
especiales o clausulas legales bien delimitadas. De tal manera que se debe
considerar las formas de uso, el tipo de usuario y los esquemas de tenencia de la
tierra, los cuales generan una dinamica particular en tiempo y espacio, dentro de
cada contexto local-regional, a lo que Miranda (199372) afirma que el manejo debe

estar de acuerdo a cada situacion (Sanchez, 2005).

2.2.5.3 Politicas de manejo de vida silvestre en México (Antecedentes)

Historicamente, las politicas publicas para el desarrollo rural en México han
favorecido exclusivamente a las actividades productivas basadas en la agricultura
y la ganaderia, que en mucho han contribuido al grave deterioro ambiental
(Ramirez, 1999). De igual manera se ha tratado de fortalecer el desarrollo de
actividades de proteccion forestal, y de los sistemas que sustentan. Asi, las
politicas en México han reconocido la necesidad de promover esquemas de
aprovechamiento sostenible que aseguren el acceso y la obtencion de beneficios
de los recursos de origen silvestre para los grupos humanos. Esto se ve reflejado
en el desarrollo y adecuacion de la ley y estructuras gubernamentales para que
permitan la implementacién de esas politicas, considerando medidas de control
aplicables, monitoreo consistente y con bases cientificas de las que parta el

andlisis (Reuter y Mosig, 2010).

72 Miranda, 1993;{dem.
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Uno de los primeros intentos para controlar el trafico ilegal de la vida silvestre en
México tuvo lugar en el afio 1982. La Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos (SARH) instrumentd el “Control de Bases y Regulaciones de
Exportacion e Importacion de Vida Silvestre y Productos Derivados”, donde se
prohibia todo comercio de exportaciébn e importacion de vida silvestre viva, y
productos de ésta al pais (SARH, 198273). Este fue el primer paso de una serie de
reformas y cambios institucionales y de reglas en el monitoreo y certificacion de
las aduanas y otros permisos de comercializacion de especies faunisticas y de
flora, que han llevado a procesos como la Ley que se analiza en este trabajo. Ese
mismo afo, el Gobierno Federal declaré la veda para captura y aprovechamiento
de algunas especies, entre estas: aves canoras y de ornato, como el loro
tamaulipeco, el loro cabeza amarilla y el loro nuca amarilla (CONABIO, 2000).

Sin embargo, la prohibicion de la caza, en términos absolutos, no evitd que
prosiguieran las dinamicas de caceria por grupos campesinos que interactuaban
con la fauna (Sanchez, 2005). Asi, la prohibicion no fue la solucion al problema;
este mecanismo de prohibicion es el equivocado para revertir la dinAmica de
deterioro de la fauna, al inhibir el interés de los pobladores locales para conservar
la fauna (Ehnis, 199374).

En 1988, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE) instrumenté
como procedimiento administrativo permanente la autorizacion para la operacion
de criaderos de fauna silvestre, con el propésito de normar, fomentar y regular el

manejo, uso y destino de este recurso natural, con lo que a partir de ese mismo

73 SARH, 1982;citado en CONABIO, 2000.
74 Ehnis, 1993; citado en Sanchez, 2005.
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afo se inicio el registro de al menos cinco unidades de produccién de fauna
silvestre. Este nuevo panorama permitié establecer mecanismos de apropiacion
para aquellos interesados en aprovechar de manera controlada la vida silvestre.
Asi comenzaron una serie de reformas y politicas que evolucionaron para
preservar la biodiversidad mexicana. Este nuevo programa de vida silvestre y
recursos naturales comenzaba a basarse en el reconocimiento de los derechos de
propiedad y en la creacion de mercados base para el desarrollo nacional de la
mano con la proteccion de los recursos naturales (Belausteguigoitia, 1999).
Como ya se menciond, México es miembro de diferentes convenciones y acuerdos
internacionales que promueven la proteccidon y aprovechamiento sustentable de
los recursos silvestres. Esto ha permitido el desarrollo de programas y politicas
encaminadas a cumplir los requisitos solicitados en los programas internacionales.
Entre las principales acciones se pueden resaltar las siguientes:

e Ley Organica de la Administracion Publica Federal.
En su articulo 32 Bis y Octavo transitorio (entre otros), a partir de 1994 se confirié
a la SEMARNAP la facultad para establecer y aplicar los lineamientos necesarios
gue garanticen la conservacion, preservacion y recuperacion del medio ambiente y
sus componentes, asi como el aprovechamiento sustentable de los recursos
naturales.

e Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente.
Establece las pautas para la realizacion de acciones encaminadas a la

conservacion, recuperacion, preservacion de la fauna silvestre y sus habitats;
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asimismo, permite el desarrollo de acciones enfocadas a un aprovechamiento
sustentable de los recursos naturales (CONABIO, 2000).

e Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente, Recursos

Naturales y Pesca.

Dentro del articulo 57, se confiere a la Direccion General de Vida Silvestre, del
Instituto Nacional de Ecologia, entre otras atribuciones, al disefiar, establecer y
promover las politicas y proyectos generales en materia de conservacion,
aprovechamiento e investigacion de la flora y fauna silvestre.

e Ley General de Vida Silvestre.
En el afio 2000, se aprueba en México la Ley General de Vida Silvestre, en la cual,
su principal objetivo es regular la conservacion de la vida silvestre y su habitat en
la Republica Mexicana y en las zonas en donde la nacion ejerce su jurisdiccion.
Esta Ley promueve la conservacién de la vida silvestre y su habitat mediante la
proteccion y la exigencia de niveles 6ptimos de aprovechamiento sustentable, de
modo que simultineamente se logre mantener y promover la restauraciéon de su
diversidad e integridad, asi como incrementar el bienestar de los habitantes del
pais (Salinas, 2005).
Una de las principales caracteristicas de esta ley es que permite a los propietarios
y legitimos poseedores de predios en donde se distribuye la vida silvestre tener el
derecho de realizar el aprovechamiento sustentable, gozar de sus beneficios y a la
vez tener la obligacion de contribuir a la conservacion de las especies y sus
habitats (Salinas, 2005). Este paso elimind una de las barreras que impedia el

aprovechamiento controlable, ya que antes de eso, los recursos faunisticos, como
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todos los demas recursos naturales, eran propiedad exclusiva del Estado, y su uso
y manejo estaban completamente restringidos.
Posteriormente, el 2 de enero de 2002, se da una reforma que otorga facultades
especiales a los municipios con la finalidad de que manejen el control dentro de su
jurisdiccién territorial, ya sea para autorizar, registrar y supervisar el
establecimiento de Unidades de Conservacion, medidas de sanidad, habitat,
calidad, destino de ejemplares, inspeccion y vigilancia, con la finalidad de
promover el establecimiento de las condiciones necesarias para el desarrollo de
mercados estatales para la vida silvestre, basados en criterios de sustentabilidad,
asi como aplicar los instrumentos de politica ambiental para estimular el logro de
objetivos de conservacion y aprovechamiento sustentable de la misma.
¢ Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOL-94.
En el afio de 1994, dada la necesidad de extremar medidas de proteccion, el
Gobierno Federal emitié la Norma Oficial Mexicana NOM-059-ECOI-94, misma
que determina las especies y subespecies de flora y fauna silvestres de interés,
sus categorias de riesgo y las especificaciones para su inclusion, exclusién o
cambio. En ella se encuentran listadas todas las especies mexicanas que se
encuentran protegidas por la ley debido a que se encuentran en alguna categoria
de riesgo, las cuales se dividen en cuatro (Salinas, 2005):
- [Especies en peligro de extincién. Aquellas especies cuyas éareas de
distribucion o tamafio de sus poblaciones en el territorio nacional han
disminuido drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en

torno a su habitat natural.
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- Especies amenazadas. Especies 0 poblaciones, que podrian llegar a
encontrarse en peligro de desaparecer a corto o mediano plazo si siguen
operando los factores que inciden negativamente en su viabilidad, al
ocasionar el deterioro o modificacién de su habitat, o disminuir directamente
el tamafo de sus poblaciones.

- [Especies sujetas a proteccidn especial. Especies que podran llegar a
encontrarse amenazadas por factores que inciden negativamente en su
viabilidad, por lo que se determina la necesidad de propiciar su
recuperacion y conservacién o la recuperacién de especies asociadas
vitales para las que cuenta con la proteccion.

- Especies probablemente extintas en el medio silvestre. Aquellas especies
nativas de México, cuyos ejemplares en vida libre dentro del territorio
nacional han desaparecido, hasta donde la documentacion y los estudios
realizados lo prueban, y de la cual se conoce la existencia de ejemplares
vivos, en confinamiento o fuera del territorio mexicano.

Cabe mencionar que todas las especies que aparecen en el listado de la Norma
Mexicana tienen restricciones para su aprovechamiento (Salinas, 2005).

e Cddigo penal
En el afio de 1996, se realiza una reforma en el cédigo penal que incluye por
primera vez los delitos denominados como “ambientales” (DOF, 19967°). Se
establecio una pena que va de seis meses a seis afios de prision a cualquiera que

capture ejemplares de la vida silvestre mediante métodos prohibidos, o a aquéllos

75 DOF, 1996;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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cuyas actividades amenacen con la extincion a cualquier especie. La misma pena
aplicaria a quien realice cualquier actividad con fines comerciales con especies de
flora y fauna silvestre consideradas endémicas, amenazadas, en peligro de
extincion, raras o bajo proteccién especial, sin contar con la autorizacién o permiso
correspondiente, 0 que, en su caso estén declaradas en veda. Esta pena también
aplica si estas especies son dolosamente dafiadas (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

En 2002 se reformd el Codigo Penal y las penas se incrementaron de uno a nueve
afos de prision. Esta pena se incrementa en tres afilos mas si la actividad se
realiza dentro de &reas naturales protegidas o con propositos comerciales. Sélo
crimenes considerados como graves tienen una condena de 12 o mas afos, Yy asi,
aquéllos que son arrestados por este tipo de delitos, no tienen derecho a fianza.
Esta reforma cubrié actividades de importacion y exportacion de vida silvestre sin
los permisos correspondientes, y en violacion a los tratados internacionales
firmados y ratificados en México (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

e Areas protegidas

Las areas protegidas constituyen el instrumento de politica ambiental més
consolidado para la conservacion de la biodiversidad y sus servicios. México
conserva mas de 25 millones de hectareas de ecosistemas terrestres y marinos
bajo proteccion, mismas que representan 12.92% del territorio nacional. Con esta
cifra, México ha logrado superar la meta establecida en el CDB de proteger el 10%
de la superficie nacional. Entre 2001 y 2010 el numero de areas protegidas paso

de 127 a 174 (CONABIO, 2013).
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e Sistema Nacional de Indicadores Ambientales.

El SNIA realizado por la SEMARNAT comprende alrededor de 120 indicadores
gue describen las tendencias de cambio y la situacion actual de medio ambiente,
los ecosistemas y su biodiversidad en el pais, asi como las presiones que los
amenazan y las respuestas institucionales. Este conjunto de indicadores se
encuentran permanentemente en revision y aborda temas que van desde la
presencia de amenazas hasta indicadores relacionados con el estado actual de la
biodiversidad y los recursos (CONABIO, 2013).

e Sistema de Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre.
Con la finalidad de compatibilizar las acciones de la biodiversidad y las
necesidades de produccion y desarrollo socioeconémico en el sector rural, en el
aflo de 1997 se estableci6 el Sistema de Unidades de Manejo para la
Conservacion de la Vida Silvestre, el cual estd compuesto por las Unidades de
Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestres, mejor conocidas como UMA
(Salinas, 2005).

Las UMA buscan promover esquemas alternativos de produccion compatibles con
el cuidado del ambiente, a través del uso racional, ordenado y planificado de los
recursos naturales renovables en ellas contenidos, frenando o revirtiendo los
procesos de deterioro ambiental. Modifican substancialmente las practicas de
subvaloracion, el uso abusivo y los modelos restrictivos tradicionalmente

empleados en el pais para la gestion de la vida silvestre.
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Aprovechamiento sustentable de fauna silvestre: unarevalorizacion del uso de los psitacidos en México.
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Fuente consultada: Reuter y Mosig (2010).

Figura 2.3 Unidades UMA registradas al 15 de mayo de 2010
Bajo el esquema del SUMA, se han incorporado 9,748 UMA, que representan una
extension de 33.75 millones de hectareas (17.25% del territorio nacional), por lo
cual, son consideradas como la columna vertebral de la politica en materia de vida
silvestre en México, ya que han permitido la conservacion de especies mediante la
proteccién y exigencia de niveles Optimos de aprovechamiento sustentable,
manteniendo de manera simultdnea la restauracion de la diversidad natural e

incrementando el bienestar de los habitantes (Reuter y Mosig, 2010).
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Aprovechamiento sustentable de fauna silvestre: una revalorizacion del uso de los psitacidos en México.
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Fuente consultada: Informe de la Situaciéon del Medio Ambiente en México, SEMARNAT, 2005.

Figura 2.4 Unidades UMA por municipio, 1998-2004.
De esta distribucion, la mayoria de las UMA extensivas registradas durante el
periodo 2000-2004 estan localizadas en propiedades privadas (74%); sin
embargo, las establecidas en terrenos ejidales, que representan el 21% del total,

abarcan una extension similar a la privada (SEMARNAT, 2005).
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Figura 2.5 UMA extensivas registradas por tipo de propiedad, 2000-2004.
Esta distribucion, y el aumento significativo de Unidades que se ha visto de
acuerdo al crecimiento de registro de UMA en México, es una clara muestra del
panorama de aprovechamiento sustentable que la poblacion mexicana ha estado
adoptando en los ultimos afos. Esto es una prueba de que las personas han
logrado identificar que los recursos que poseen de manera legal en sus predios,
pueden reportar ventajosas utilidades si son tratados de forma adecuada, en lugar
de simplemente sustraerlos y consumirlos.

Por lo general, el titular de una UMA es el propietario o el legitimo poseedor del
sitio en donde se establece la Unidad. Para poder ser acreedor de una UMA, el
titular debe presentar ante SEMARNAT un “Plan de Manejo Tipo”, el cual es
definido como el plan elaborado por la Secretaria para homogeneizar el desarrollo

de las actividades de conservacion, manejo y aprovechamiento sustentable de la
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vida silvestre en especies y grupos de especies que asi lo requieran (Reuter y
Mosig, 2010). Lo cual organiza las posibles actividades para su manejo.
Asi, el objetivo del Plan de Manejo Tipo es estandarizar las medidas de manejo y
seguimiento de las poblaciones de distintas especies y de sus habitats, con el fin
de obtener informacidén que resulte comparable a nivel regional y que derive en el
mejoramiento de las condiciones del habitat natural, permitiendo la continuidad de
los ciclos biologicos naturales de las especies, poblaciones y ecosistemas (Reuter
y Mosig, 2010). Es decir, es una herramienta que no solo beneficia a los titulares
de las UMA, si no que sirve para ordenar el aprovechamiento, y recuperar
informacion confiable de las poblaciones.
Las UMA, al ser criaderos para especies silvestres, pueden presentar dos tipos de
aprovechamiento, diferentes variables, que se muestran en la siguiente imagen:
Cuadro 2.3 Tipos de aprovechamiento que se pueden realizar dentro de las UMA
EXTRACTIVOS

» Caceria deportiva

+ Mascotas

* Ornato

« Alimento f

« Insumos para la industria v 1a artesania

+ Exhibicion
» Colecta

NO EXTRACTIVOS
 Footurismao
+ Investizacion

» Educacion ambiental
» Fotografia, video v cine

Fuente consultada: SEMARNAT (2013) Portal en linea: www.semarnat.gob.mx, julio, 2013.
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e Centros para la Conservacion e Investigacion de la Vida Silvestre.
Los CIVS comenzaron a funcionar a partir de la entrada en vigor de la LGVS en el
afio 2000, con diferentes funciones: actividades de difusion, capacitacion, rescate,
rehabilitacidn, evaluacion, muestreo, seguimiento permanente, manejo adecuado y
cualquier otra que contribuya a la conservacién y al desarrollo del conocimiento
sobre la vida silvestre y su habitat (SEMARNAT, 2013). Entre las principales

funciones que realizan estos centros se encuentran:

Recepcidn, acopio, albergue y rehabilitacion fisica, clinica y etolégica de
fauna silvestre.
- Desarrollo de programas de reproduccion de fauna silvestre para,
repoblacion y pie de cria.
- Evaluacién del habitat previo a la liberacién de fauna silvestre rehabilitada y
el seguimiento a los ejemplares liberados.
- Desarrollo y participacion en programas de capacitacion para la
conservacion de la vida silvestre.
- Promocién y patrticipacion en el desarrollo de investigacién cientifica para la
conservacion de la vida silvestre y su habitat.
La importancia de los CIVS se debe no tanto al volumen de individuos que se
recuperan o salvan, ya que otros esquemas de conservacién podrian manejar
cantidades mayores, sino a la relevancia que tiene para la sociedad el que se
muestre interés por proteger y salvar a la fauna y flora silvestres (SEMARNAT,
2005). Esta forma de publicidad permite que mas personas se involucren en el

proceso, y que el trabajo de estos centros sea mas apreciado.
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= Estados con centros para la conservacion e investigacién de la vida silvestre (CIVS)

Mota: A partir de 2001, no se tienen registros de Hampelal v el Parque ecoldgico Villahermeosa.

Fuente consultada: SEMARNAT (2013) Portal en linea: www.semarnat.gob.mx, julio, 2013.

Figura 2.6 Areas de influencia de los CIVS, 2004.

En el afio 2004 operaban 11 CIVS, de los que 9 contaban con registros
actualizados en los estados de Jalisco, Tamaulipas, Tabasco, Yucatan, Nayarit,
Oaxaca, Quintana Roo, Estado de México y Campeche. De todos estos, los
Gltimos dos con dos centros cada uno, manejando principalmente en estos centros
a mamiferos, aves y reptiles (SEMARNAT, 2005).

Estas politicas en materia de vida silvestre dieron como resultado un avance en
torno a aprovechamiento sustentable y controlado tras incluir a la poblacion en los
esquemas de produccion, comercializacion y proteccion del medio ambiente.

México se habia convertido en pionero en materia ambiental.
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2.2.5.4 Normatividad vigente respecto a los psitacidos en México

México juega un papel importante en el comercio de aves silvestres a nivel
mundial (Cantd, Sanchez, et. al. 2007). Anualmente, miles de individuos de aves
silvestres son extraidos de sus habitats naturales para satisfacer los mercados
nacionales e internacionales en constante crecimiento; mayoritariamente ilegales.
Para regular estas capturas, el gobierno mexicano ha aplicado desde la década de
1960 diferentes medidas y estrategias encaminadas a lograr un aprovechamiento
sostenible de los recursos naturales que prevengan dafios permanentes en sus
poblaciones y posibilite su uso continuo (Lépez e ifiigo, 2009).

Desde inicios de los afos 60’s los pericos han sido legalmente aprovechados en
México. La ley que regulaba la caza y la captura de la vida silvestre era la Ley
Federal de Caza de 1951, que prohibia la destruccidon y apropiacion de nidos y
huevos silvestres, pero permitia la captura de todas las especies silvestres (DOF,
19527%), Esta ley estuvo en vigencia durante varias décadas.

El primer paso para la regulacion de la extraccion de aves silvestres en México fue
la creacién de los Calendarios de Aprovechamiento de Aves Canoras y de Ornato.
Este esqguema comenzd a implementarse en los afios setenta, reglamentandose el
aprovechamiento, las fechas de caza, captura y veda, los estados en los que se
permitia la captura, los métodos y el transporte autorizados, asi como las especies
de aves silvestres y el nimero de individuos que podian ser capturados (Lépez e

ifligo, 2009).

76 DOF, 1952;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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Estos calendarios cobraron mayor fuerza a partir de 1983, cuando empezaron a
publicarse anualmente en el Diario Oficial de la Federacién, hasta el afio 2000.
Durante este periodo, se mostraron variaciones en el nimero de especies
permitidas y los estados en los que se podia realizar su captura (Lopez e Ifigo,
2009). EIl proceso era relativamente simple, y la distribucion de la informacién
importante era rapidamente difundida en comunidades y grupos de caza.

En 1988, entré en vigor la Ley General del Equilibrio Ecologico y Proteccion al
Ambiente, que béasicamente estableci6 que no podrian permitirse las
autorizaciones de aprovechamientos para especies amenazadas y en peligro de
extincion, excepto con propositos de reproduccion controlada, y para el desarrollo
de las especies en cuestion (DOF, 198877). Desafortunadamente dicha ley no
contaba con una regulacion que definiera cuales especies estaban amenazadas o
en peligro de extincion (Cantt, Sanchez, et. al. 2007). El aparato normativo
presentaba muchas fallas, y espacios vacios.

En la década de 1990, se otorgaron mas de 28 mil permisos bajo este esquema
de aprovechamiento, alcanzando su maximo nimero entre 1997-1998, en que se
expidieron 4,416. El total de ingresos a la federacién por la venta de estos
permisos en las temporadas que abarcan de 1993 a 1999, fue de $1 795 625.00.
Asi, en 1991, se publicé el Criterio Ecolégico, que clasifica a las especies como

raras, amenazadas, en peligro de extincion y las sujetas a proteccion ambiental.

77 DOF, 1988;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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Dentro de este criterio se clasificaron a 6 especies de pericos como en peligro de
extincion, 4 como amenazadas y 2 bajo proteccion especial (DOF, 199178),

En 1994 la lista se actualizd y se modificé bajo el formato de la Norma Oficial
Mexicana, en la cual de la misma manera se clasifican a 6 especies de pericos
como en peligro de extincion, dos diferentes a las de 1991, 7 como amenazadas y
una como rara.

A partir de 1997 entra en vigor el Programa SUMA, promoviendo esquemas de
aprovechamiento en México. Y para 1999, se observan los resultados de la primer
temporada de aprovechamiento de aves, con mas de 50 mil permisos otorgados
para la captura de 31 especies (Lopez e ifigo, 2009).

En el siguiente cuadro se presentan los individuos de aves aprovechados por cada
estado en el periodo que va desde 1999 hasta los datos parciales disponibles en
la DGVS en 2006; excluyendo los datos en 2001 ya que en ese afio las
autorizaciones de captura no estuvieron disponibles.

Cuadro 2.4 Aprovechamiento de ejemplares de aves en UMA.

| 1999 2000 2002 2003 2004 2005 2006
Jalisco 23455 1618 3917 0 0 204 0
Veracruz 1717 1717 0 0 0 0 0

Tamaulipas 7053 0 8225 733 0 2636 0
Sonora 13150 0 0 0 0 0 0
Nuevo Leodn 5470 0 0 0 0 0 0
Campeche 0 0 4982 0 0 0 0
Michoacan 0 0 5240 0 0 0 0
Guerrero 0 0 0 8550 7406 7077 0
Morelos 0 0 0 0 0 4930 0
Quintana Roo 0 0 0 0 0 0 1440
TOTAL 50845 3335 22364 9283 7406 14847 1440

Fuente consultada: Lopez e ifiigo, 2009.

78 DOF, 1991.
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Los productos aprovechados a traves de las UMA contaban con un certificado
oficial expedido por la DGVS, que garantizaba al comprador que la captura de esa
ave se habia realizado de manera adecuada sin menoscabo del habitat o de las
poblaciones de la especie, y podrian identificarse por un anillo de marcaje provisto
por la DGVS. Esto con el objetivo de combatir el trafico ilegal de vida silvestre y
permitir la exploracion de mercados internacionales que tienen mayores
restricciones con respecto a las aves que compran (Lépez e Ifigo, 2009).

Muchas personas han subsistido por generaciones, o lo han hecho una parte
importante de sus ingresos, de la captura y venta de aves silvestres. Estas se
encuentran organizadas desde la década de 1960 en diferentes uniones, y
solicitan permisos de captura a la DGVS. Para realizar el aprovechamiento de
aves, se firman convenios entre la Direccién y las Uniones interesadas, en los que
se establecen acciones para evaluar y monitorear las poblaciones silvestres en las
areas de captura. Estas valoraciones eran supervisadas por personal de la DGVS,
y con base en ellas se considera el otorgamiento de los permisos y anillos de

marcaje para realizar la captura de aves (Lopez e ifiigo, 2009).
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Fuente consultada: Direccion General de Vida Silvestre (2000); citado en Lépez e ifigo,
2009.

Figura 2.7 Familias de aves silvestres incluidas en los calendarios, 1981-2000.

En la figura anterior se presenta la distribucion de especies de aves, para las
cuales su captura era autorizada directamente por la DGVS. Se puede observar
gue la familia de psitacidos era incluida en el calendario de captura que seguian
las uniones de capturadores de aves en México.

Muchas de las personas que pertenecen a estas uniones tiene un conocimiento
tradicional valioso sobre las poblaciones de aves que aprovechan, y algunas de
ellas tienen un interés genuino en realizar labores de educacion ambiental y
conservacion de las aves silvestres (Lopez e Ifigo, 2009). De acuerdo con
SEMARNAT (200579), eran 6 las agrupaciones de capturadores y vendedores de

aves de ornato:

79 SEMARNAT, 2005; citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2005.
L X I ]
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Cuadro 2.5 Uniones de vendedores y capturadores registrados

f Capturadores y | Capturadores
UDlenes €5 g\a;g;uradores EE vendedores con Estados de capturay venta
ambulantes autorizacion
Coahuila, Durango, Guanajuato,
Unién Nacional de Capturadores, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Vendedores y Transportistas de 608 388 Morelos, Nayarit, Nuevo Leon, Puebla,
Aves Canoras yde Ornato, A.C. Querétaro, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Veracruz
Unién Nac_lonal de Capturadores, Hidalgo, Jalisco, Morelos, Puebla,
Transportistas y Vendedores de ) . A
96 14 Michoacan, Campeche, Nuevo Leodn,
Aves Canoras yde Ornato de la San Luis Potosi. Veracruz
Republica Mexicana, A.C. ’
Union de Criadores,
Capturadores, Transportistas y
Vendedores de Aves Canoras y = = PURES
de Ornato de Puebla, AC.
Union de Criadores,
Capturadores, Vendedores y 21 21 Puebla
Transportistas de Aves Canorasy
de Ornato, Xocayala, A.C.
Unién Nacional de Criadores,
Capturadores, Transportistas y 17 17 Puebla
Vendedores de Aves Canoras y
de Ornato de Puebla, A.C.
Asociacion Nacional de
Capturadores, Transportistas y
Vendedores de Aves de Trinoy 31 31 EdoMex, Morelos
de Ornato de Chalco, AC.
EdoMex.
Capturador libre 1 1 Puebla
TOTAL 787 485

Fuente consultada: Cantd, Sanchez, et. al. (2007).

Siendo dos de estas uniones las que cuentan con mayor poder, registrando hasta

el 2005 el 89.45% de los miembros identificados ante la SEMARNAT (Cantq,

Sanchez, et. al. 2007).
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De esta forma, PROFEPA estimé6 para el afilo 2002 que el namero de
capturadores, vendedores y transportistas alcanzaba cientos de miles; sin
embargo, el numero de vendedores y capturadores registrados ante la
SEMARNAT era menos de 2,550 para el afio 2000, y menos de 800 para el 2005
(Cantu, Sanchez, et. al. 2007). Esta clase de problemas se registran en la
contabilidad estadistica de la dependencia, lo que dificulta la posibilidad de detallar

las condiciones actuales.

Numers de capturadares

2004-200%
1999-2000

G 1998-1559

Fuente consultada: SEMARNAT, 2005; citado en Cantl, Sanchez, et. al. (2007).
Figura 2.8 Capturadores de psitacidos por temporada, 1998-2005.
Se puede notar que el nimero de capturadores disminuyd, y el nimero de

vendedores tuvo, para el 2005, una enorme caida del 85%.
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Fuente consultada: SEMARNAT, 2005; citado en Cantl, Sanchez, et. al. (2007).
Figura 2.9 Distribucién de capturadores de psitacidos autorizados por temporada,
1998-2005.

También, el nimero de capturadores registrados era de por si pequefio y fue
disminuyendo conforme el paso de los afios. Esto debido a la falta de registro por
parte de los capturadores, a la reduccién que hubo de las temporadas autorizadas
en esas fechas, 0 a que los capturadores estaban formando nuevas pequefias
uniones que se hacian independientes o cambiaban de ocupacion (Cantu,
Sanchez, et. al. 2007). Como fuere, no existia forma de poder controlar a toda esa

gente, y menos de poder identificarla.
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Cuadro 2.6 Vendedores y capturadores de psitacidos autorizados por temporada,

Venta establecida 8 3
Vendedor
ambulante 1938 1950 302
Capturador 523 574 485
Total 2469 2527 787

Fuente consultada: SEMARNAT, 2005; citado en Cantl, Sanchez, et. al. (2007).

1998-2005.

El nimero de capturadores registrados en la SEMARNAT incluia a los
capturadores que atrapaban alrededor de 70 a 80 diferentes especies de aves
canoras y de ornato, incluyendo pericos y guacamayas (DOF, 1995-20008%). De
los 485 capturadores registrados en el 2005, Cantu, Sanchez, et. al. (2007)
estimaron que menos de 150 se dedican exclusivamente a pericos; sin embargo,
un nimero desconocido de capturadores independientes y ocasionales también
capturan psitacidos del resto de la familia.

En el afio 1999, el Instituto Nacional de Ecologia, por conducto de la Direccién
General de Vida Silvestre gener6 el “Programa de Conservacion de la Vida
Silvestre y Diversificacion Productiva del Sector Rural 1997-2000”", el cual
establecia el desarrollo de las UMA vy los Proyectos Recuperacion y Conservacion
de Especies Prioritarias. Para el caso especifico de los psitacidos, se formé el
Subcomité Técnico para la Conservacién, Manejo y Uso Sustentable de

Psitacidos, integrado por el conjunto de actores de la sociedad interesados y

80 DOF, 1995-2000; citado en Canty, Sanchez, et. al. 2007.
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dedicados al conocimiento y manejo de estas especies, con el objetivo de plantear
una estrategia nacional para la proteccion, conservacion y recuperacion de este
grupo de aves (INE, 2000).

Con la creacion de este Subcomité, se desarrollaron estrategias a escala nacional
para la proteccion, conservacién, manejo, recuperacion y aprovechamiento
sustentable de estas aves, lo que trajo como resultado el disefio e implementacion
de planes de manejo adecuados a las UMA, asi como la forma de convenios o
acuerdos de cooperacion para la proteccion de los psitacidos (INE, 2000).

Para el afio 2000, la DGVS concedi6 cerca de 250 mil permisos a cinco uniones
para aprovechar aves silvestres en quince estados del pais. De estas cifras, se
desprende que las uniones extrajeron muchos mas individuos de aves silvestres
gue las UMA en la misma temporada. Es importante mencionar que los permisos
emitidos para las uniones no especificaban el nimero de individuos por especie,
sino que soOlo se permitia la captura de un nimero de ejemplares que pueden
pertenecer a un cierto grupos de especies (Lépez e Ifiigo, 2009).

En el 2002 se publicé una nueva lista de clasificacion, la cual incluyé 6 especies
de psitacidos como en peligro de extincion (2 diferentes de la lista de 1994 y
1991), 10 amenazadas y 4 bajo proteccion especial. De esta manera, 20 de las 22
especies mexicanas de psitacidos estaban ahora bajo una categoria de riesgo
(Cantu, Sanchez, et. al. 2007). El problema se habia comenzado a agravar, ya que
las herramientas aplicadas hasta ese momento habian tenido distintos problemas

en su aplicacion.
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Para aplicar las disposiciones de politica ambiental manejadas en esa época, las
regulaciones para la captura se publicaban anualmente a través del Acuerdo para
la Captura, Transporte y Uso de Aves Canoras y de Ornato. Estos acuerdos
establecian qué especies de loros podian ser capturados, la temporada y el
Estado de captura. Nunca decian exactamente cuantos especimenes por especie
podian ser capturados, ya que se establecian cuotas generales de captura, a
través de los limites de posesion de especimenes de cada diferente tipo de
permiso, los cuales variaban de acuerdo a su grado. Los permisos tipo Il tenian un
limite de 600 especimenes, los de tipo lll, de 100, y aquéllos tipo | tenian limites
por Estado y temporada, con un rango de 10 a 600 ejemplares (DOF, 199581)
Como ya se detall6, en 2000 entr6 en vigor la LGVS. Esta Ley permitia el uso y
captura de cualquier especie de psitacido si se cumplian los requisitos
establecidos por la ley, todo a través de las UMA. Asi, cualquiera que buscara una
autorizacion para capturar pericos, debia registrar la UMA de forma integral, tener
un plan de manejo tipo y demostrar lo siguiente (Cantt, Sanchez, et. al. 2007):

1. Las tasas de captura son menores a la renovacion natural de las poblaciones
que se van a aprovechar.

2. Son producto de la reproduccién controlada en el caso de especimenes de vida
silvestre en confinamiento.

3. La captura no tendra efectos negativos sobre las poblaciones (DOF, 200082),

81 DOF, 1995;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007
82 DOF, 2000;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007
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Para las especies catalogadas como en riesgo, ya sean amenazadas, en peligro
de extincibn y bajo proteccion ambiental, solamente se autorizaria el
aprovechamiento cuando se diera prioridad a la colecta y captura para actividades
de restauracion, redoblamiento y reintroduccién. Como caso especifico, para
especies amenazadas 0 en peligro de extincion, tanto el estudio como el plan de
manejo tipo deberian estar avalados por una persona fisica o moral especializada,
reconocida en la materia. Para especies en peligro de extincion, el plan de manejo
y el estudio eran realizados, ademas de conformidad a los términos de referencia
desarrollados, por el Consejo Consultivo Nacional (DOF, 200083).

Cantu, Sanchez, et. al. (2007) aseveran que pese a todos los requisitos antes
mencionados, las autorizaciones para la captura de pericos se otorgaban de
manera rutinaria sin que se cumplieran plenamente. Esta es otra de la clase de
problemas a las que se enfrentaba el sistema, ya que el modelo no podia ser
aplicado realmente en las zonas de interés, debido a que los usos y costumbres,
la confianza en las personas, o el simple hecho de que siempre hubiese sido asi,
no permitian que el reglamento entrara realmente en vigor.

Estas autorizaciones se daban a capturadores de aves que estaban organizados,
y pertenecian a uniones de capturadores, vendedores, transportistas y criadores.
De acuerdo con SEMARNAT (20058%), antes de 2007 existian 6 uniones

registradas. Estas, han existido por afios y generalmente no son democraticas, ya

83 [dem.
84 SEMARNAT, 2005; citado en Cantu, Sdnchez et. al. 2007.
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gue son controladas por sus fundadores y sus asociados. Algunos de ellos
controlan el trafico ilegal de aves asi como los mercados (PROFEPA, 200285),

La captura de psitacidos soOlo podia darse, de acuerdo a la Ley General de Vida
Silvestre, dentro de las UMA. En 1999, el Acuerdo para el Uso y Captura de las
Aves Canoras y de Ornato establecia que la Secretaria de Medio Ambiente
verificaria que las capturas se realizaran dentro de los territorios de las UMA
(DOF, 1999%). Pese a esto, a los capturadores, los lideres de uniones y la
PROFEPA, la captura de loros ocurria en cualquier sitio en que hubiera pericos,
sin respetar los limites de las UMA y el nimero de autorizaciones que se
otorgaban (Cantd, Sanchez, et. al. 2007).

Tras estos problemas, comenzaron a vedarse diversas especies de psitacidos con
la finalidad de llevar un mejor control sobre las especies mexicanas de loros. Las
primeras en estar vedadas fueron aquellas que estaban clasificadas en peligro de
extincion, como las guacamayas roja y verde y las cotorras serranas oriental y
occidental. Por otro lado, el loro yucateco y el perico pecho sucio fueron especies
gue estuvieron vedadas y autorizadas hasta tres veces. Esta veda temporal y la
falta de decision para la proteccion de las especies de psitacidos, tienen que ver
con la falta de informacion sobre las poblaciones (Cantt, Sanchez, et. al. 2007). Y
mientras esta politica flaqueaba en torno a la toma de decisiones, los capturadores
de aves aprovechaban la confusion y atrapaban pericos de manera
desproporcionada, sin respetar las vedas, autorizaciones y calendarios

cinegéticos, que sélo fomentaba el trafico ilegal.

85 PROFEPA, 2002;citado en Cantu, Sanchez et. al. 2007.
86 DOF, 1999;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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Del 2003 a mediados del 2006, las autoridades de vida silvestre no autorizaron la
captura de ningun ejemplar, por lo que todos los psitacidos capturados en esa
fecha fueron ilegales (Cantu, Sanchez, et. al. 2007). Es indudable que la cifra de
capturas permanecio, cuando menos, en el mismo nivel que los afios anteriores,
pero no se puede saber con exactitud.

Dado este panorama, como iniciativa del Partido Verde Ecologista de México, en
2007 se realizd una evaluacién respecto al comercio y aprovechamiento ilegal de
los psitacidos en México. Este estudio fue realizado por Juan Carlos Cantd,
Director de Programas de Defenders of Wildlife México®” y Maria Elena Sanchez,
Presidente de Teyeliz, A. C.88, financiados parcialmente por el Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de los Estados Unidos, Division de Conservacién Internacional.

Este estudio presentd un andlisis general del estado de los loros en condiciones
de trafico ilegal y bajo la normatividad mexicana en vigencia, mediante entrevistas
realizadas a capturadores, uniones, directivos y todos los agentes relacionados
con el panorama de aprovechamiento de psitacidos. Los autores de este estudio
concluyeron que el tréfico ilegal continuaria siendo una amenaza para las
especies nativas de psitacidos en México, y por eso recomendaron la prohibicién
total para captura y aprovechamiento de todas las especies de pericos mexicanos
amenazados y en peligro de extincién, dado la falta de personal y el pequefio
presupuesto para proteccion de loros silvestres de las instituciones encargadas

(Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

87 Defenders of Wildlife, México, organizacion de membrecia internacional ynolucrativadedicada ala
proteccion de animales y plantas nativas (Cantd, Sdnchez, et. al. 2007).

88 Teyeliz, A. C. Organizacién nolucrativa cuya misién es la conservacidon dela biodiversidad mexicanay
combare al tréficoilegal deespecies silvestres (Cantu, Sdnchez, et. al. 2007).
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Dentro del mismo orden, los autores reconocen que el principal hallazgo de la
investigacion es que en México se necesitaba cambiar las leyes y normas en
materia de vida silvestre, asi como la forma en la que se implementaban, con la
finalidad de poner fin a la captura ilegal (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

Esta conclusion se tomdé dado el panorama el panorama econémico Yy
ambientalista que tuvo su investigacién, pero fue casi nulo el analisis social del
impacto que pueden tener estas aves en la poblacion cuya economia dependia del
aprovechamiento de psitacidos. También el estudio no considero los resultados
anteriores de politicas implementadas en otras especies, la cual presentan
resultados contables de que una prohibicion o veda total s6lo genera un aumento
en el mercado ilegal, por lo que el estudio pudo haberse quedado corto en cuanto
a estos temas. El papel de los loros y guacamayas en el desarrollo econémico de
algunas areas del pais no fue plenamente abordado.

Pese a estas conclusiones, el 14 de octubre de 2008 entr6 en vigor una
modificacion a la Ley General de Vida Silvestre, aprobada por el Congreso de la
Unidn, en la que se pedia que se formalizara la veda total de la captura de las 22
especies de psitacidos silvestres en México con la adicién del articulo 60 bis 2, el
cual menciona lo siguiente:

“ARTICULO 60 Bis 2.- Ningin ejemplar de ave correspondiente a la familia
Psittacidae o psitacidos, cuya distribucion natural sea dentro del territorio nacional,
podra ser sujeto de aprovechamiento extractivo con fines de subsistencia o

comerciales” (DOF, 2008).
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Dicho esto, se declara que la Secretaria sélo podra otorgar autorizaciones de
aprovechamiento extractivo con fines de conservacion o investigacion cientifica a
instituciones académicas acreditadas.

También, queda prohibida la importacion, exportacién y reexportacion de cualquier
ejemplar de psitacidos, que se detallan en la siguiente lista:

Cuadro 2.7 Lista de psitacidos protegidos en la LGVS.

NOMBRE CIENTIFICO NOMBRE COMUN
Aratinga holochlora Perico verde. Perico verde mexicano
Aratinga holochlora brevipes Perico de Socorro
Aratinga holochlora brewsteri Perico mexicano
Aratinga strenua Perico centroamericano
Aratinga brevipes Perico de Socorro
Aratinga nana Perico de garganta oliva
Aratinga canicularis Perico frente naranja o atolero
Ara militaris Guacamaya verde
Ara macao Guacamaya roja
Rhynchopsitta pachyrhyncha Cotorra serrana occidental
Rhynchopsitta terrisi Cotorra Serrana oriental
Bolborhynchus lineola Catita lineada o perico rayado
Forpus cyanopygius Perico catarina
Forpus cyanopygius insularis Perico catarina de las Tres Marias
Brotogeris jugularis Periquito de Tovi o catalnica
Pionopsitta haematotis Loro marrén encapuchado
Pionus seniles Chucuyo, loro senil, loro coroniblanco
Amazona albifrons Loro frente blanca, frentiblanco, amazonafrenteblanca
Amazona xantholora Loro yucateco o amazona yucateca
Amazona viridigenalis Loro tamaulipeco o amazona tamaulipeca
Amazona finschi Amazona de corona violeta
Amazona autumnalis Loro cucha, cariamarillo, cachete amarillo, frente roja
Amazona farinosa Loro harinoso o amazdénico
Amazona oratrix Loro cabeza amarilla o loro rey
Amazona oratrix tresmariae Loro cabeza amarilla de las Tres Marias
Amazona auropalliata Amazona de nuca amarilla

Fuente consultada: Elaboracion propia con datos obtenidos en el Diario Oficial de la Federacion
(2008) y CONABIO (2013).
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Esta ley ha perdurado hasta la fecha, sosteniendo una politica prohibitiva con que
se ha intentado controlar el tréfico ilegal de los psitacidos en México, con la
esperanza de que los programas de conservacion vigentes garanticen la
recuperacion de los pericos nacionales. Los efectos que ha generado son
diversos, y de gran importancia. Los fendmenos econdémicos y sociales son uno de
los aspectos mas relevantes, asi como el florecimiento del mercado ilegal, y el
estado mismo de las poblaciones de psitacidos, de cuyos datos se tiene poco

conocimiento actualmente.

2.2.6 LOS PSITACIDOS COMO ACTIVIDAD ECONOMICA

Como parte de la investigacion, y tras la exponer el fenbmeno de los recursos
naturales y la vida silvestre en la cultura, las consideraciones de politicas
aplicadas vy la legislacion ambiental, es necesario describir el caso especifico de la
familia de los psitacidos en México. Se aborda desde la taxonomia, ubicacion, las
especies de psitacidos, hasta las condiciones conocidas de mercado. En este
apartado se mencionan los tipos de psitacidos nacionales, sus usos e importancia,
y las amenazas a que se enfrentan, asi como los reportes de los que se dispone
para comprender su comercio, nacional e internacional.

Es necesario mencionar que los datos que se manejan son los mas actuales
posibles, ya que hay problemas de acopio de informacion. Se considera que la
condicion actual ha seguido una tendencia sostenida de su comportamiento previo
a la modificacion de la Ley, o en todo caso, un incremento de la demanda

(captura) por los precios que puede generar la prohibicién.
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2.2.6.1 Psitacidos en México

En todo el mundo se tiene conocimiento de la existencia de 352 especies de
psitacidos (Juniper y Parr, 199889), encontrando 22 de éstas en México (Howell y
Webb, 1995; Juniper y Parr, 1998%). Las especies que existen en México se
encuentran distribuidas en 26 estados de la Republica: Sonora, Durango, Nayarit,
Jalisco, Colima, Zacatecas, Chihuahua, Michoacan, Guerrero, Oaxaca, Nuevo
Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi, Veracruz, Coahuila, Tabasco, Campeche,
Chiapas, Yucatan, Quintana Roo, México, Puebla, Tlaxcala, Hidalgo y Morelos. De
éstas, seis especies y dos subespecies son endémicas de México: el perico
mexicano (Aratinga holochlora), el perico de Socorro (A. brevipes), la cotorra
serrana oriental (Rhynchopsitta terrisi), el perico catarina (Forpus cyanopygius), el
loro tamaulipeco (Amazona viridigenalis), el loro corona lila (A. finschi); y entre las
subespecies: el perico Catarina de las Islas Marias (F.c. insularis) y el loro cabeza
amarilla de las Islas Marias (A. oratrix tresmariae) (INE, 2000).

De acuerdo con Ulloa (2005), los psitacidos son aves compactas de cuello corto,
con el pico fuerte y ganchudo, con las patas zigodactilias (dos dedos adelante y
dos dedos atras). Siendo animales ruidosos y de colores llamativos, que presentan
la siguiente clasificacion:

- Guacamayas. Son los psitacidos mas grandes, con la cola larga y delgada;

- Pericos. Son psitacidos pequefios, con la cola puntiaguda o en forma de cufa

y alas puntiagudas; y

89 CONABIO, 2000.
90 CONABIO, 2000.
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- Loros y cotorras. Rechonchos con cola cuadrada. Las aves del grupo
amazonia cuentan normalmente con un parche rojo en las plumas secundarias
y vuelan con aleteos cortos. Generalmente viven en parejas (Ulloa, 2005).

Las 22 especies existentes en el pais se encuentran clasificadas de acuerdo a las

categorias de riesgo que se han designado para la proteccién y conservacion. Afio

con afo, esta distribucion se ha ido ajustando conforme a la cantidad de

especimenes en vida silvestre que, de acuerdo a las estadisticas, habitan en el

medio natural; variando de la siguiente manera:

Cuadro 2.8 Estado de Conversacion de Pericos Mexicanos, periodo 1991-2006

Aratinga holochlora Sin clasificar Amenazada Amenazada Preocupacion baja
Aratings brevipes Sin dasificer Amenazada Amenazada n peligro
Aratinga strenua Sin dasificar Sin clasificar Amenazada Preocupacion baja

Aratinga nana Sin dasificar Sin clasificar Protecadn especial Preocupacon baja

Aratinga canicularis Sin dasificar Sin clasificar Proteccion especial Preocupacion baja

Ara mulitaris En peligro £n peligro £n peligro Vulnerable
Ara macoo En peligro En peligro En poligro Preocupacion baja
w,,,,,,.,,, £n peligro €n peligro En peligro En peligro
Rhynchogsitta tervisi En peligro En peligro Amenazada Vulner able
Bolborhynchus lineola Sin dasificar Sin clasificar Amenazada Preocupacion baja
Forpus cyanopygius Sin dasificar Sin clasificar Proteccion especial Preocupacion baja
Brotogeris jugularis Sin clasificar Sin clasificar Amenazada Preocupacion baja
Pcomf:; Amanazada Rara Amenazada Proocupacion baja
Pionus senilis Amenazada Amenazada Amenazada Preocupacon baja
Amazona xantholora Amenazada Amenazada Proteccion especial Preocupacion baja
Amazona viridigenalis Sin dasificar £n peligro En peligro En peligro
Amazona finschi Sin dasificar Amenazada Amenazada Vulner able
Amazona farinosa Amenazads Amenazada Amenazada Preocupacion baja
Amazona oratrix En peligro En peligro En peligro En peligro
Amazona auropalliata En peligro Amenazada En peligro Preocupacon baja
Amazona autumnalis Proteccion especial Sn clasificar Sin cdlasificar Proocupacion baja
Amazona albifrons Proteccion especial Sin clasificar Sin clasificar Preocupacion baja

Fuente consultada: Cantl, Sanchez, et. al. (2007).
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Aprovechamiento sustentable de fauna silvestre: unarevalorizacion del uso de los psitacidos en México.

En la actualidad, de acuerdo a la Direccion General de Vida Silvestre

(SEMARNAT, 2013), estas especies de pericos y guacamayas mexicanas se

encuentran clasificadas dentro de los cuatro grupos siguientes de riesgo:

,‘, Perico
e
h Guacamaya roja cabeza azul

g" ] Y+ 1 Cotorra serrana
,',1 2 Guacamaya verde occidental

Perico Q
cabeza amarilla +Y Cotorra serrana
oriental

Perico Loro
nuca amarilla cabeza oscura
u orejirrojo

Perico
tamaulipeco
o cabeza roja

Perico
corona lila
© montanez

Fuente consultada: Pericos de México (2013).

Figura 2.10 Especies de psitacidos mexicanos en categoria de peligro
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Fuente consultada: Pericos de México (2013).

Figura 2.11 Especies de psitacidos mexicanos en categoria de amenazada.
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Fuente consultada: Pericos de México (2013).

Figura 2.12 Especies de psitacidos mexicanos en categoria de proteccion

especial.

Fuente consultada: Pericos de México (2013).

Figura 2.13 Especies de psitacidos mexicanos sin clasificar

Quedando conformada asi la distribucion de riesgos de todas las especies en
México. Es necesario mencionar que con el paso del tiempo la lista de especies en
riesgo fue aumentando, en lugar de ser controlada tal como se esperaba por los

cambios institucionales y normativos realizados, que ya se han mencionado.

2.2.6.2 El uso de los psitacidos

Los psitacidos han sido una especie comercializada en México por siglos
(Sahagun, 1981°1). Los pueblos indigenas los usaron como alimento, para
mascotas o0 por sus coloridas plumas, las cuales eran muy cotizadas como
adornos para la vestimenta o con propdésitos artisticos en el famoso arte plumario
(Sahagun, 1992; Thomsen et. al. 1991%); incluso con ritos religiosos, o de la
tradicion oral. Las plumas de estas aves eran tan importantes que se incluian
como parte los tributos pagados al Imperio azteca por los estados y ciudades

conquistadas (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

91 Sahagun, 1981;citado en INE, 2000.
92 Sahagun, 1992; Thomsen et. al. 1991;citados en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007.
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Existe evidencia que desde el afio 1100 al 1716, muchos grupos étnicos de
Norteamérica, como los Pimas en Arizona, intercambiaban piedras verdes por
guacamayas vivas, particularmente las verdes y rojas, en comercio formal con las
culturas mesoamericanas. Preferian conseguir a los individuos inmaduros y recién
emplumados, que podrian ser facilmente domesticados (INE, 2000).
Posteriormente, el interés por los psitacidos creci6 desde la época de La
Conquista, debido al gran atractivo de estas aves: el color de su plumaje, la
posibilidad de imitacién del lenguaje humano y por su tendencia a formar lazos
afectivos con las personas; caracteristicas que les dan gran valor como mascotas
y aves de ornato (Gobbi et. al. 1986%). A partir del siglo XVI, los psitacidos
adquirieron mayor popularidad entre los mexicanos, principalmente como
mascotas (Iiigo Elias y Ramos, 19919%),

Hoy en dia, se comercializa y se mantiene en cautiverio a una enorme gama de
ejemplares de psitacidos, muchas veces en condiciones poco favorables para el
desarrollo de estos individuos; que usualmente tampoco pueden ser re-
introducidos al medio del que fueron extirpados. Por desgracia, la obsesién de las
personas por formas nuevas en el plumaje y patrones de coloracién exdticas, esta
presionando al mercado ilegal para acelerar la extincion de estas aves (Ulloa,
2005). Los psitacidos son vistos como una atraccion “simpatica”, manejandolos
como si fueran especies de facil cuidado y sin tantos problemas para su

mantenimiento.

93 Gobbi, et. al. 1986; citado en INE, 2000.
94 {Rigo Elias y Ramos, 1991; citado en INE, 2000.
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Este comercio tan intenso, aunado al tréfico ilegal, tuvo como consecuencia que,
entre los afios de 1970 y 1982, México fuera el mayor exportador de aves vivas
para el comercio de mascotas provenientes de los paises del Neo tropico;
exportando en promedio 14,500 psitacidos mexicanos anualmente a EE.UU. (lfigo
Elias y Ramos, 1991%). Aunado a la explotacion de la avifauna nacional, México
juega otra funcion como puente natural entre Centro y Sudamérica para el
mercado ilegal de fauna silvestre, ya que se aprovecha la extensa frontera que
hay entre México y EE.UU., donde los psitdcidos son muy apreciados y tienen una
demanda muy alta como mascotas (Nilsson, 19779%).

Entre 1981 y 1985, los Estados Unidos importaron un minimo de 703,000
psitacidos; todavia en 1987 México continuaba siendo la mayor fuente de
contrabando de aves silvestres para los Estados Unidos. Asi se estimé que cada
afio, en promedio, 150,000 aves aproximadamente, principalmente psitacidos,
fueron contrabandeados a lo largo de la frontera entre México y los EE.UU. Todo
esto sin olvidar que el mercado interno de aves silvestres en México también es
importante, ya que de 1982 a 1983, 104,530 psitacidos fueron reportados como
capturados en México para el mercado doméstico (liiigo Elias y Ramos, 1991°7).
Es comun ver en los mercados populares a “pajareros” portando columnas de
jaulas con aves de la regién o zonas cercanas, muchas de las cuales no tienen
permisos ni certificados de crianza. En la ciudad de México existen mercados,

como el de Sonora, donde se concentra el comercio de aves no sélo para venta,

95 jdem.
% Nilsson, 1977;citado en INE, 2000.
97 jdem.
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sino otros derivados. En ese mismo sitio pueden encontrarse muchas especies de

animales en general, que vienen de todas partes de la Republica (Ulloa, 2005).

2.2.6.3 Factores que amenazan la supervivencia de los loros
Como ya se mencioné anteriormente, en 1999 se formé el Subcomité Técnico
para la Conservacion, Manejo y Uso Sustentable de Psitdcidos. Con el
conocimiento que tenian en ese momento, dieron su opinién sobre las principales
amenazas que enfrentaban las diferentes especies. A saber: la pérdida del habitat
y el trafico ilegal, ambas a través de sus diversas variantes. Asi, Macias, et. al.
(2000%), analiza las principales amenazas que afectan a las especies mexicanas
de loros, las cuales se resumen en:

e Pérdida de habitat o0 modificacion irreversible de éste.

e Comercio ilegal, nacional o internacional.

e Sobreexplotacién del recurso.

e Depredacién natural.

e Falta de informacion sobre ciclos y el status de las especies.

e Medidas de conservacion limitadas o inadecuadas.

e Destruccion y saqueo de nidos para el comercio ilegal.

e Falta de proteccion institucional, lo que promueve el comercio ilegal.

e Poblacién pequefia o rara, con ejemplares escasos.

98 Citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007
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Muchas de las especies mexicanas han sido comercializadas por décadas, pero
no al ritmo que la demanda actual tiene, por lo que esas poblaciones han
disminuido.

Cuadro 2.9 Estimacion general de la disminucion poblacional

Aratinga canicularis 20% -30% (Gltimos 5 afos) Sin cambio 25%
Amazona albifrons 20% - 30%

Amazona finschi 25% 25%

Forpus cyanopygius Sin cambio 25% - 33% (8-10 afos)

Fuente consultada: Cantl, Sanchez et. al. 2007.

Sin embargo, algunos capturadores encuestados mediante un estudio realizado
por Cantt, Sanchez, et. al. (2007), atribuyeron la disminucién de los psitacidos en
México a la migracién, y dicen que estas aves vuelan hacia las sierras; otros no
estan de acuerdo en que exista realmente una disminucién, e ignorando,
curiosamente, el trafico ilegal, afirman que las poblaciones de estas aves deben
haberse incrementado, o mantenido sin cambios, a partir de la politica prohibitiva
optada por el gobierno mexicano.

Algunas especies si se sabe que han experimentado reducciones en sus

poblaciones, las cuales se analizan en la siguiente tabla:
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Cuadro 2.10 Disminucién poblacional de especies mexicanas de pericos

| especie Disminucion de la poblacién L ruente |
Amazona oratrix 68% decramento én los Gltimos 10 afos Birdiife International, 2000
Armazona
3 95% decremento (Poblackdn original de 100,000 se estima ahora en 5,000) Enkerlin, 2000
viridhgerialis
i - Extirpado del 25% & 100% en diferentes dreas de la costa del Pacifico
o ol Disminucion durante los ultimos 20 afos IRROTEAR iy SR
Amuazona
50% de decremento y extirpada de Oaxaca EIA 1994; Macias et al, 2000
avuropaiata y
Extirpada da partes de Oaxaca, Tamaulipas, Campeche y todo Veracruz Macias et al, 2000;
£ [rinces Disminucion en las Gitimas décadas Renton, 2006
Amazona abifrons Extirpada de araas de la costa del Pacifico Monterublo, 20060
Extirpada de Oaxaca, presente en solo 22% Macias et 3l 2000;
eweos - de los conteos de censo en Chiapas Monterublo, 20064
Forpus cyamopygius 25% decremento Rios Mufioz, 2002

Fuente consultada: Cant, Sanchez, et. al. 2007.

La falta de informacién, ya sea por genuino desconocimiento, o por intereses fuera
de la ley, dificulta la comprensién del fenémeno.

Esta disminucién en las poblaciones naturales, medida o no, obliga a los
capturadores a buscarlos en otras partes distintas a las areas tradicionales.
Muchos de ellos estan realizando capturas fuera de sus estados de origen, por lo
que el trafico ilegal definitvamente esta afectando de manera directa a las
poblaciones de pericos en areas muy extensas; ademas de incrementar la
competencia geografica entre capturadores. Se han documentado extirpaciones
locales de las especies, como cosecha, aunque el habitat permanece
relativamente inalterado (Renton, et. al. 2003; Rios, 2002; Macias et. al. 2003%).
La captura legal o ilegal de pericos ha tenido un efecto perjudicial sobre las
poblaciones por varias razones (Cantl, Sanchez, et. al. 2007):

e Laextraccidon de individuos disminuye la poblacién natural, adultos y jovenes.

99 Renton, et. al.2003; Rios, 2002; Macias et. al.2003;citado en Canty, Sanchez, et. al. 2007.
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e Laextraccion de adultos (edad reproductiva) inhibe reproducciones futuras.

e La extraccion de adultos reproductores causa la mortalidad de huevos y pollos
abandonados.

e La extraccion de pollos causa la pérdida del nido, arbol de anidacién o sitio de
anidacion.

e La extraccién de individuos, afio tras afio, puede detener el crecimiento
poblacional y causar extirpaciones locales.

Asi, la pérdida de sitios de anidacion es un factor limitante en la recuperacion de

las poblaciones (Enkerlin, 2000; Wright, et. al. 20011%), ya que quedan inutilizados

por periodos de tiempo bastante largos. Existen muchas poblaciones en las que

no todas las parejas en edad reproductiva pueden encontrar una cavidad en un

arbol adecuada para construir un nido u ocupar un nido preexistente. En

consecuencia, solo una parte de las parejas reproductivas puedan anidar en una

temporada, y por lo tanto, al reducir el nimero de sitios de anidacién se reduce el

nimero de nidadas aun mas (Cantt, Sanchez, et. al. 2007).

Los métodos de captura para especimenes adultos de loros y guacamayas no

siempre son los adecuados para proteger a las aves. Estos métodos pueden variar

de acuerdo a los usos y costumbres de los capturadores, pero algunos son una

clara amenaza para la sobrevivencia de los psitacidos.

Entre estos se encuentran:

100 Enkerlin, 2000; Wright, et. al. 2001; citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007.
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¢ Tumba de arboles enteros. Al anidar en las ramas mas altas, los cazadores y
capturadores tumban &rboles enteros y recogen a los pichones sobrevivientes,
eliminando sitios donde podrian anidar nuevas generaciones (Ulloa, 2005).

¢ Uso de goma. Los capturadores extraen la goma de la resina del arbol ficus y
la hierven hasta que se convierte en una goma pegajosa, entonces la colocan
en el exremo de una pequefa vara, que después es atada en la punta de un
palo de dos metros para que funcione como percha de descanso para las
aves; al palo se le coloca un trozo de maiz como carnada (Cantu, Sanchez, et.
al. 2007). Los psitacidos se quedan pegados por las patas y las alas, lo que
permite a los capturadores desprenderlos, dafiando a las aves. Otro problema
gue genera este tipo de captura es que los animales que no tienen valor
comercial o son ignorados por los capturadores se quedan pegados en las
ramas, donde mueren de hambre y sed, o son victimas faciles de
depredadores (Ulloa, 2005). Este método de captura fue prohibido por las
autoridades de vida silvestre desde 1983; ademas, los capturadores dejaron
de usar este método ya que era muy laborioso y las aves, al quedar
lastimadas, perdian valor comercial (Cantu, Sanchez, et. al .2007).

¢ Trampas y mallas. En la captura con trampas y mallas se utilizan pichones o
adultos con las alas recortadas para que “llamen” a los demas pidiendo auxilio.
Debido a los fuertes lazos que tienen los familiares en los psitacidos, los
comparferos de los pajaros atrapados vuelan hacia ellos para tratar de
liberarlos, siendo atrapados también. En estas redes cae todo el que vaya

pasando, ya sea comercial o no (Ulloa, 2005). Este método sigue siendo legal
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para la captura de otras aves, ya que no lastima a los especimenes, aunque
algunas suelen morir por el estrés (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

¢ Nudos corredizos. Este método consiste en atar a las ramas superiores de los
arboles un nudo corredizo ya sea en arboles frutales o de descanso. Se usa la
ayuda de un loro denominado sefiuelo, encargado de atraer a los otros. La
forma tradicional implicaba hacer un nudo corredizo usando pelo de crin o cola
de caballo, usando tres colores diferentes de pelo; hoy en dia, se usan lineas
de nylon para pescar en lugar de pelo de caballo. Este método nunca fue
considerado legal en México; es bastante seguro para los pericos, pero en
ocasiones se lesionan las patas de las aves (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

¢ Redes. Es el principal método para la captura de pericos. La mayoria de los
capturadores usan las denominadas redes de niebla, que son usadas por los
ornitélogos y mastozodlogos para el estudio de aves y murciélagos. Estas
estan hechas de hilos de seda-nylon que las aves dificilmente pueden ver.
Estas redes son adquiridas en Indonesia, y miden cerca de 100 metros de
largo y 50 cm de ancho, a un costo medio de $72 ddlares. Asi, cada red
cuenta con hasta 10 bolsas que capturan a los pericos cuando pasan volando
cerca de ellas. Antes del 2008, el uso de redes era legal y las aves no se
lastimaban en ellas; sin embargo hasta el 10% de las aves pueden morir por
estrés (Cantu, et. al. 2007).

Sin importar cuales métodos son utilizados, la captura de aves durante la época

de reproduccion puede afectar a aquellos especimenes que cuentan con un nido o

pollos, significando la pérdida de las crias.
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Por otro lado, los psitacidos mas cotizados son aquellos que se encuentran en
proceso de emplumado o auln son pollos. Estos se capturan principalmente en las
cavidades de los arboles (ifligo y Ramos, 1991; Enkerlin, 20001, Los
capturadores trepan a los arboles para sacar a mano a las crias. Pero cuando no
pueden meter las manos a la cavidad, la abren con machetes o la serruchan, lo
que arruina el nido para futuras anidaciones. En caso de falla, es probable que el
capturador tumbe el arbol para poder acceder a las crias (Cantt, Sanchez, et. al.
2007).

Otro método es extraer a los pollos de los nidos que fueron construidos en
termiteros. Aparentemente, los pericos (en especial el loro atolero o frente naranja)
s6lo usa termiteros ocupados por termitas para crear sus nidos, y varias parejas
de aves lo usan al mismo tiempo. La importancia de usar un termitero que adn
esta ocupado por termitas tiene que ver con la construccion del nido: los pericos
empiezan a raspar una cavidad en el termitero y las termitas van sellando la
seccion de las paredes expuestas, de tal manera que las aves y las termitas no
estan en contacto cuando el nido es terminado. El resultado final es un tubo que
va hacia arriba antes de hacer un giro hacia el interior y hacia abajo que lleva a
una camara de 15 a 20 cm de didmetro. Los capturadores y los acopiadores
contratan a niflos para que saquen los pollos de los nidos en termiteros (Cantu,

Sanchez, et. al. 2007).

101 {{igo yRamos, 1991; Enkerlin, 2000; citados en Cantd, Sdnchez, et. al. 2007.
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Dentro del mismo orden de ideas, en 1991, Ifiigo y Ramos192 estimaron las tasas
de mortalidad de pollos de psitacidos en varias etapas del comercio legal para
México. Durante el proceso de captura, el 10% de los pollos mueren por estrés y
malas préacticas. 30% de la mortalidad durante el confinamiento. 20% durante el
transporte en ruta para la exportacion. 10% durante el confinamiento por los
exportadores. 10% durante transporte y cuarentena. En total, estimaron que el
80% de los pollos recolectados morian antes de llegar a las tiendas de mascotas.
Enkerlin (20001%3) estimé que de este 20% restante, el 66% de los pericos moria
antes de llegar a un hogar y convertirse en mascota.

Cantu, Sanchez, et. al. (2007) estimaron por medio de entrevistas a capturadores
e inspectores de PROFEPA que hay una tasa de mortalidad acumulativa (pollos y
ejemplares adultos) del 77% antes de que los pericos lleguen al consumidor final,
esto debido a las etapas necesarias para esconder a las aves de las autoridades.
Otro factor que afecta a los psitacidos, es su estancia en los denominados centros
de acopio, los cuales no cuentan con los requisitos necesarios para el cuidado de
estas aves. Sin tener conocimiento de los requerimientos alimenticios, se les
alimenta a todos por igual, por lo general con frutas podridas o con las semillas
que se tengan a la mano. A los que se niegan a comer se les alimenta con una
papilla de maiz con agua por medio de tubos o jeringas, que en muchas ocasiones
produce la muerte por asfixia. EI amontonar juntos pajaros de especies distintas
provoca peleas, mutilaciones y amputaciones que afectan la belleza del ave y por

ende, al no poder comercializarlos, se les sacrifica (Ulloa, 2005).

102 {figoy Ramos, 1991; citados en Cantd, Sdnchez, et. al 2007.
103 Enkerlin, 2000; citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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2.2.6.4 Comercio de psitacidos en México

Como ya se menciond, el comercio de pericos y guacamayas en México es una
actividad que se ha dado desde los inicios de nuestra cultura. Asi, el
aprovechamiento de esta especie es una tradicion que ha permanecido conforme
el paso de los afios. El proceso para la comercializacién de estas aves se ha ido
puliendo a través del tiempo, por lo que se considerd necesario detallar de manera
breve las etapas que se dan para que un loro, ya sea criado o capturado, llegue al
consumidor final.

En los afios 80’s, a nivel internacional, México se encontraba entre los diez paises
principales exportadores de aves nativas vivas en el mundo. Comunmente se
exportaban pericos, tucanes, gorriones, entre otras especies, a naciones como
Estados Unidos, Gran Bretafia, Holanda, Bélgica, Francia, Japon, Suecia, entre
otros; siendo Japodn el pais que importaba en esta década mas aves vivas en el
mundo, dos millones o mas al afio (Inskipp y Gammel, 19791%4), alcanzando en
esos afos, la cifra de siete y medio millones de individuos por afio (Ramos, 1982).
Este comercio, legal e ilegal, era fomentando por la gran demanda de mascotas
exoticas. Un ejemplo de esto es un famoso anuncio publicado por el New York
Times en 1979, donde habia una tienda de mascotas exdticas cuya campafa era:
“Si no estéa extinto, lo conseguimos; si lo esta, todavia trataremos” (Ulloa, 2005).

El comercio de loros y guacamayas genera ganancias de entre 10 y 20 millones
de ddlares al afio, pero esta derrama econdémica no representa un beneficio social

para el pais, ya que todo queda en manos de los intermediarios y traficantes.

104 Inskipp y Gammel, 1979; citado en Ramos, 1982.
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Mientras que a un campesino se le paga entre 100 y 500 pesos por un ejemplar,
en el mercado internacional los precios fluctian entre 500 y 3000 ddlares, o0 mas

(Hilty y Brown, 1986; ifiigo, 1996; Ceballos, et. al. 2000; Macias et. al. 2000195)

Captura de psitacidos.
Cantu, Sanchez, et. al. (2007) mencionan que los capturadores de psitacidos en
México ven su trabajo como una forma de vida; muchos aprenden este oficio de
sus padres y abuelos. Algunos han capturado loros por mas de 50 afios,
empezando desde nifios a la edad de 10 o 12 afos. Capturar aves es una
actividad masculina, pero si hay mujeres acopiadoras, acaparadoras, vendedoras
y hasta lideres de las Uniones.
Estos capturadores, ya sea que formen parte de Uniones o trabajen por su cuenta,
manejan la captura de loros durante todo el afio, pero con dos temporadas
principales (Cantt, Sanchez, et. al. 2007):

- Seca. Que incluye los meses de noviembre a febrero.

- Lluviosa. Durante los meses de abril a octubre.
Cerca del final de la temporada seca, los capturadores sacan a los pollos de sus
nidos, y durante la temporada de lluvias capturan adultos. Sin embargo, cada
capturador tiene sus propias preferencias, las cuales dependen de la especie y de
la region. Asi, el tipico capturador se concentra en unas pocas especies de
pericos. Generalmente atrapa de 1 a 3 diferentes especies, las cuales son las mas

abundantes en su Estado o en los Estados vecinos (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

105 Hilty y Brown, 1986;(figo, 1996; Ceballos, et. al. 2000; Macias, et. al. 2000; citados en Ulloa, 2005.
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Los capturadores utilizan diferentes métodos de captura dependiendo de la
especie y de la edad, pero a excepcién de las trampas y de la captura de pollos, el
principal método (redes) no es selectivo y captura a cualquier especie de perico en
el area. Algunos capturadores soélo atrapan adultos, otros se especializan en
pollos, y otros capturan ambos. Asi, el nimero de especimenes atrapados por
capturador variaba en el 2007 en un promedio de 40 a 113 aves por especie al
afo. Para las especies mas abundantes, como el perico atolero, podian llegar a
capturar hasta 500 en un afio; y para otras, como el loro de frente blanca, entre 20
y 50 por afio (Cantu, Sanchez, et. al. 2007). Ademas, algunos capturadores sélo
buscan a los pollos o los ejemplares mas jovenes, apenas emplumando, debido a
que son mas faciles de domesticar, y por ende se acomodan mejor en el mercado
(Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

Algunas de las especies de alto precio tienen mucha demanda, como el perico de
cabeza amarilla; pero sus poblaciones han disminuido tanto en tantos lugares que
los capturadores ya no los buscan. De acuerdo a Cantu, Sanchez, et. al. (2007),
los loros escasos o dificiles de hallar s6lo se atrapan por casualidad o, si se
encuentran un nido, sacan a los pollos (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

Por otro lado, hay especies de loros que no les gustan a los capturadores y a los
acopiadores por diferentes razones. Un ejemplo es el perico sefiorita, el cual es
desdefiado por los acopiadores porque es muy dificil mantenerlos callados durante
el transporte; si uno de ellos grita, todos empiezan a gritar, y eso ocasiona que

puedan ser detectados por las autoridades. Otros capturadores han dejado de
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atrapar guacamayas verdes por lo mismo: son escandalosas y sus capturadores
temen ser denunciados y atrapados por la policia (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).
Algunas especies no son objetivo de los capturadores ya que no existe demanda,
por ejemplo la cotorra serrana occidental. No obstante, estas especies y otras mas
siguen siendo capturadas por una clase especial de capturadores indigenas,
habitantes de las sierras. Ellos pueden capturar unos pocos pericos al afio v,
cuando bajan a los pueblos y ciudades, los venden o intercambian para pagar sus
vigjes (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

Cuadro 2.11 Autorizaciones de captura, periodo 1998-2002

|___especie | 1998 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002

Aratinga nana 10 10 1089 5317 2058 8484
Aratinga canicularis 3098 667 2831 100 6696
Amazona albifrons 90 40 40 3485 853 4508
Amazona xantholora 40* 21 30 1306 17 1414
Amazona autumnalis 1359 1359
Pionus senilis 175 674 849
Amazona farinosa 220 385 605
Amazona finschi 86

e | o e e

Fuente consultada: Cantl, Sanchez, et. al. 2007.

Venta de psitacidos.

El proceso para que un loro capturado llegue al comprador final esta dividido por
un “acopiador” el cual es el intermediario para el capturador. Estos venden las
aves desde sus casas a cualquier cliente y algunos otros venden de casa en casa,
en libramientos carreteros, o bajo pedidos especificos de alguna especie en

particular (Cantt, Sanchez, et. al. 2007).
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Estos acopiadores compran los pericos a diferentes capturadores y los van
acumulando hasta tener los suficientes para transportarlos a uno o varios centros
de distribucion o puntos de ventas que ellos controlan (Cantd, Sanchez, et.
al.2007). El problema con estos intermediarios es que no se preocupan por el
bienestar y cuidado del ave, a diferencia de los capturadores, ya que al adquirir a
los pericos a un precio bajo, y revenderlos a un precio mucho mayor, son mas las
ganancias que tienen, a diferencia de los capturadores.

Ahora, el precio de los psitacidos en México para el 2005, era un factor
determinante para indicar si los ejemplares tenian autorizaciones o no, si era
importado o criado en cautiverio, macho o hembra, pollo, juvenil o adulto. Asi, el
precio ha sido utilizado en los argumentos a favor y en contra de las politicas de
conservacion, por un lado, el discurso de la prohibicion visto como un mecanismo
gue solo incrementa el mercado negro en las especies, ademas del precio (Gobbi,
et. al 199610),

De acuerdo a Cantl, Sanchez, et. al. (2007) los precios de pericos silvestres al
menudeo se definen normalmente por la oferta y la demanda y las temporadas de
captura. Por otro lado, los capturadores profesionales venden sus aves al mayoreo
a los acopiadores y distribuidores.

La mayoria de los psitacidos son vendidos en mercados o por vendedores
ambulantes, casas, tiendas de animales que operan fueran de la normatividad y
s6lo trabajan bajo pedido, internet, entre otras formas. Los precios varian

tipicamente dependiendo de lo alejado del punto de la captura. Asi, los pericos

106 Gobbi, et. al. 1996; citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007
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son mas baratos en las zonas de captura y mas caros en las ciudades al interior

del pais, ya que los costos de manutencion, transporte, sobornos y los necesarios

para evitar ser detectados aumentan el precio (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

Cuadro 2.12 Precios al menudeo de pericos en México, 2005-2006. En ddlares.

‘ Especie Rango de precio Promedio
Perico verde 8.0-32.0 20
Perico centroamericano 4.5 4.5
Perico azteca 7.0-36.0 22.7
Perico frente naranja 4.5-41.0 17.7
Guacamaya verde 136.0 - 727.0 373
Guacamaya roja 455.0 - 1090.0 563.6
Periquito catarina 45-7.0 5.3
Perico sefiorita 4.5-9.0 6.8
Loro cabeza blanca 27.0-73.0 50
Loro frente blanca 32.0-64.0 44.3
Loro yucateco 14.0-27.0 20.4
Loro cabeza roja 45.0- 64.0 54.5
Loro coronallila 45.0 - 64.0 50
Loro cachete amarillo 23.0-114.0 75
Loro cabeza azul 90.0 - 180.0 142
Loro cabeza amarilla 90.0 - 272.0 195.4
Loro nuca amarilla 90.0 - 272.0 181.8

Fuente consultada: Cantl, Sanchez, et. al. 2007.

Ahora, aunque es muy dificil saber cuantas tiendas de animales existen en

México, la SEMARNAT cuenta con un registro de personas que comercializan vida

silvestre. De acuerdo a este registro, el numero de vendedores ha aumentado en

los Ultimos afios. La distribucion se demuestra en la siguiente gréfica.
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Cartxdad de regutros "uevoa

L1 1963

Fuente consultada: Cantd, Sanchez, et. al. 2007.
Figura 2.14 Registro de personas que comercializan vida silvestre, 1998-2004.

Aunado a esto, SEMARNAT (20061%7) registré que el nimero de importadores de
aves silvestres conocidos bajé de 30 en el 2000 a 17 en 2005. Aun asi, el nimero
de personas que vende aves silvestres aumentd, mientras que el nimero de
importadores disminuyé y el nimero total de aves importadas aumentd. Asi,
menos gente esta importando un nimero mayor de ejemplares de aves silvestres
que antes, y mas gente las estd vendiendo. Lo cual, de acuerdo a Cantd,
Sanchez, et. al. (2007) a mas tiendas de mascotas en México.

Estas tiendas de mascotas venden tanto especies exoticas como especies
mexicanas de criadero, por lo cual, las personas adquieren especies exoticas de
pericos que no estan sujetas a ninguna legislacion o proteccion internacional.

Estas tiendas de mascotas ofrecen pagos mensuales para poder cubrir el costo de

107 SEMARNAT, 2006; citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007.
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las especies importadas y hasta garantiza el reemplazo del ave en caso de que
ésta muera (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

Otra forma de adquirir psitacidos es por medio de ventas por internet. EI problema
con esta compra es que los consumidores no tienen idea de la procedencia del
ave, y el medio de transporte para hacer llegar el espécimen no cubre las

condiciones necesarias para un seguro traslado (Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

2.2.6.4.1 El comercio ilegal de pericos y guacamayas en México

Una de las principales amenazas que afectan a la sobrevivencia de los loros
mexicanos es la captura ilegal. EI volumen de esta captura es dificil de estimar
porque es imposible conocer la cantidad de aves capturadas por afio. No existe
informacién suficiente para hacer un estimado sobre el volumen real. A finales de
la década de los 80’s, el Departamento de Justicia de los Estados Unidos estimo
que se contrabandeaban cada afio de México a Estados Unidos, alrededor de
150,000 aves, entre ellas pericos (Thomsen y Hemley, 1987198), pero no se puede
certificar. En 1991, Thomsen® estimdé que se contrabandeaban 50,000 pericos
neotropicales hacia los EEUU cada afio.

Por otro lado, la PROFEPA (200210) ha estimado que se comercializan alrededor
de 115,000 pericos, incluyendo especies mexicanas e importadas. De acuerdo a
esto, el nimero promedio anual de psitacidos importados en el periodo de 1995-

2004 es de 9,600, que si se resta al total, resulta que se comercian 105,400

108 Thomsen y Hemley, 1987;citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007.
109 Thomsen, 1991; idem.
110 pROFEPA, 2002;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
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pericos al afio. Entre 1998-2002, se autorizd una captura “legal” promedio de
4,901 pericos al afo, lo que deja un remanente total de 100,499 pericos en
promedio que fueron capturados y comercializados ilegalmente cada afio (Cantd,
Sanchez, et. al. 2007).

Asi, Cantu, Sanchez, et. al. (2007) calcularon que hasta el 2007 la captura ilegal
tipica anual de psitacidos en México se encuentra en el rango de 65,000 a 78,500
aves. Esta estimacion la distribuyen por Estado de acuerdo a los calculos
realizados anualmente:

Cuadro 2.13 Estimacion general de pericos capturados al afio por Estado.

Pericos

capturados
anualimente

4500

12500
4200

15000

Chiapas 15000

Campecheae 10000
Tabasco 2300
Michoacan 1500
Puebla 2000
Guarrerco SQ00

Yucatan S00

Veracruz 4000
Tamaulipas 2000

Fuente consultada: Uniones de capturadores, capturadores, inspectores de PROFEPA, fabricantes

de anillos para loros; citados en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.



El tréfico ilegal est4 controlado principalmente por las Uniones de capturadores y
vendedores de aves (PROFEPA, 2002111, Antes del 2007, las autorizaciones para
captura eran otorgadas por la Secretaria de Medio Ambiente, donde las Uniones
aceptaban voluntariamente una serie de compromisos que tenian la finalidad de
que sus actividades se realizaran de manera sustentable y legal. Estos acuerdos
establecian que (Cantl, Sanchez, et. al. 2007):
Todas las capturas de pericos deben realizarse dentro de los UMA que hayan
cumplido con los requisitos de la Ley General de Vida Silvestre.
Todas las aves deben anillarse en el momento de su captura para certificar la
legalidad de cada espécimen.
La captura séOlo puede realizarse mediante redes, jaulas y trampas que nho
lastimen a las aves.
- No se permite la captura dentro de areas naturales protegidas.
- No se puede mutilar, pintar o decolorar el plumaje de las aves.
- No pueden colectarse nidos, huevos y pollos (SEMARNAT, 2000112).
Las uniones firmaban estos acuerdos con la finalidad de obtener las
autorizaciones oficiales de captura. Desafortunadamente, muchos miembros de
las uniones, asi como sus lideres, no respetaban los términos de los acuerdos y
traficaban ilegalmente con las aves. Existe una lista de 35 técnicas frecuentes
usadas por los traficantes ilegales, capturadores, transportistas y vendedores para

llevar a cabo el comercio ilicito sin ser sorprendidos (PROFEPA, 2002113), como

111 pROFEPA, 2002;citado en Cantu, Sanchez, et. al. 2007.
112 SEMARNAT, 2000; citado en Cantu, Sdnchez, et. al. 2007.
113 pROFEPA, 2002;Cantd, Sanchez, et. al. 2007.
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drogar a las aves, atarles el pico con cinta adhesiva, falsificar permisos y
autorizaciones para burlar retenes; en si, técnicas que hoy dia se siguen usando
para el comercio ilegal (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

El trafico ilegal no se limita a la captura ilegal; también involucra a los pericos que
proceden de importaciones y de criaderos, y que se comercializan fuera de la ley.
Algunos criaderos suelen “lavar” especies silvestres mexicanas, asi como
especies exoticas (PROFEPA, 2002114), Asi, el principal problema con las
especies exodticas y las criadas en cautiverio, tiene que ver con que no cuentan
con la documentacion apropiada para el transporte y venta. Los traficantes ilegales
venden especies exoticas haciéndolas pasar como nacionales, mediante el uso de
decolorantes y amputaciones o modificaciones aberrantes a las aves, con la
finalidad de engafar a los consumidores (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

Como ya se ha, México, ademas de poseer un mercado negro, también funge
como puente para el contrabando de pericos. Los aseguramientos en Estados
Unidos y México revelan que la mayoria de los psitacidos capturados o criados se
guedan en México. Sin embargo, anualmente se contrabandean entre 3,133 y
9,400 loros mexicanos a traves de la frontera (Cantl, Sanchez, et. al.2007).

A continuacion se presenta una tabla con la estimacién del contrabando anual de
pericos de México hacia Estados Unidos, la cual demuestra, que dado el nimero
de loros capturados anualmente y el dato de decomisos realizados, entre el 4% y
el 14% de los pericos que se capturan en México son contrabandeados hacia este

pais, permaneciendo un 80% en el territorio mexicano.

114 fem,
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Cuadro 2.14 Estimacion del contrabando anual de pericos mexicanos a EEUU,
1995-2005

Asumiendo rango bajo
de 1% de deteccion de
contrabando de pericos

Asumiendo rango alto de
3% de deteccion de
contrabando de pericos

1995 5200 1733
1996 4800 1600
1997 800 266
1998 3400 1133
1999 20700 6900
2000 19500 6500
2001 15500 5166
2002 3100 1033
2003 7000 2333
2004 22500 7500
2005 900 300

Fuente consultada: Cantu, Sanchez, et. al. 2007.

Estos contrabandistas cuentan con rutas de trafico bien establecidas que les
permiten atravesar el pais y llevar los cargamentos de psitdcidos a los
acopiadores destinatarios 0 a los intermediarios. Las rutas de trafico ilegal son
bien conocidas, Oaxaca, Quintana Roo, Yucatan, Campeche, Veracruz, Tabasco
son los principales estados que cuentan con estas zonas de transito para
comerciantes ilegales. Inclusive los inspectores de la PROFEPA de cada estado
conocen los caminos que usan los traficantes, pero lamentablemente, la institucién
carece de personal suficiente y del tiempo para realizar detencion e intercepciones
(Cantu, Sanchez, et. al. 2007).

En si, es muy dificil conocer el nivel de efectividad que tiene PROFEPA en cuanto
a aseguramientos de psitacidos capturados ilegalmente. Los registros que se

tienen sobre aseguramientos realizados presentan una tendencia general entre los
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afos 1995 y 2005. En una primera etapa, inicios de 1995, la Procuraduria se dio a
la tarea de entrenar inspectores, monitorear, vigilar y decomisar cualquier
espécimen de vida silvestre que fuera ilegalmente capturado, transportado,
poseido o comercializado. Este fue el primer intento de combatir el comercio ilegal,
teniendo un alto nimero de decomisos para los dos primeros afos (Cantd,

Sanchez, et. al. 2007).

RurmerD e dgarigpaes

Fuente consultada: Cantl, Sanchez, et. al. 2007.

Figura 2.15 Pericos asegurados por PROFEPA, 1995-2005
Lamentablemente, posterior a esta victoria sobre el trafico ilegal, el nUmero de
aseguramientos comenzdé a disminuir, esto debido a que los comerciantes y
capturadores ilegales se adaptaron al ritmo de trabajo de PROFEPA, lo que
demuestra que pese a la prohibicién, el nivel de tréfico ilegal siguié funcionando

persistentemente durante esos 9 afios (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).
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De acuerdo a estimaciones realizadas por Canti, Sanchez, et. al. (2007), entre
1995 y el 2005 se capturaban 65,000 a 78,500 pericos por afo, lo que comparado
con los niveles de aseguramientos de PROFEPA, la efectividad de la Procuraduria
tan sélo representa el 2% de las capturas anuales de pericos en México, lo que
representa un total de 13,571 aves pertenecientes a 21 de las 22 especies
mexicanas. Que es demasiado bajo.

Asi, Cantu, Sanchez, et. al. (2007), presentan una tabla comparativa que mide la
efectividad de la PROFEPA en relacion con la captura de loros por afio:

Cuadro 2.15 Efectividad de los aseguramientos de PROFEPA, 1995 — 2005.

Tasa de aseguramiento asumiendo como
constante la estimacion baja de 65,000
pericos capturados anualmente

1993 2053 3.10%
1996 2555 3.90%
1997 1054 1.62%
1998 621 0.95%
1999 1542 2.3T%
2000 1258 1.93%
2001 673 1.03%
2002 1276 1.96%
2003 1307 2.01%
2004 1558 2.39%
2005 745 1.14%

| Promedio | 1331 | 20ex |

Fuente consultada: Cantl, Sanchez, et. al.2007.

Por otro lado, la PGR y el Ejército Mexicano también realizan decomisos de vida
silvestre transportados o comercializados ilegalmente, pero al no ser su principal
objetivo es minimo el nimero de aseguramientos y detenciones que realizan. Por

lo general apoyan a la PROFEPA cuando se les solicita su ayuda o de manera
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incidental, se encuentran con la comisién del delito en flagrancia, mientras realizan
sus actividades cotidianas (Cantl, Sanchez, et. al. 2007).

En los Ultimos afios, pese a las regulaciones en materia de vida silvestre que se
han optado para México, pareciera que es mucho mas facil comprar un loro, por
medio del mercado ilegal. Nunca falta algin conocido o familiar que sepa quién

puede conseguir un loro y a qué precios.
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CAPITULO 3: MATERIALES Y METODOS

Para poder realizar una investigacion que permita comprender el estado del
fenbmeno de los psitacidos en México, su comercializacion y las posibles
consecuencias, es necesario contar con bases de datos actualizadas,
confiables y representativas. Esto requiere grandes cantidades de encuestas
y entrevistas por todo el pais, lo que es costoso en tiempo y en recursos
financieros. Para México, hoy en dia, no es posible encontrar estas bases
como para tratar de componer un modelo completo.

Sin embargo, comprendiendo el contexto dentro del que opera el fenébmeno
estudiado, y con la mayor cantidad de datos obtenidos por algunas entidades
de investigacion y de control gubernamental (y ONG’s), es posible construir
una concepcidn tedrica que sea valida en el caso mexicano. Se construyd un
modelo de aprovechamiento para el caso de los psitacidos, describiendo las
posibilidades de la produccién ordenada de aves en unidades tipo UMA.

El modelo que se propone trata de demostrar que la situacion de los pericos
y guacamayas en Meéxico enfrenta condiciones aceptables para la
construcciéon de un modelo de explotacidén racional, que entre otras cosas,

puede corregir las condiciones de imperfeccion que han provocado la
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extraccion ilegal y el estricto marco normativo que se aplica a este sector de

la vida silvestre.
Para el resto de las conclusiones de la presente investigacion se hizo uso de
investigaciones realizadas en el territorio nacional, aplicadas a estudios regionales
(geogréficos) del estado de los proyectos aprobados previos a la modificacion de
la Ley, asi como estadisticas dispersas en anuarios, articulos y otros. De la misma
forma, se hizo uso de entrevistas directas a funcionarios de la SEMARNAT, y a
algunos representantes de instituciones relacionadas con el rescate, acopio y

cuidado de aves en general.

3.1 MATERIALES Y METODOS

En este trabajo se hizo uso de la informacion generada principalmente por las
investigaciones de SEMARNAT. Ademas, se consultd a Canti, Sanchez, et. al.
(2007); Chamé (2010), Sanchez (2005), y las bases de datos del Instituto Nacional
de Ecologia. La mayor parte de la informacion llega hasta el afio 2007, debido a
problemas en el acopio y transformacion de informacién de campo, segun se ha
reportado.

También se hace uso de entrevistas directas a: MVZ. Heber Ramén, Encargado
de atencion médica veterinaria para coleccion animal (CIVS Los Reyes); Ing.
Florentino Chillopa Morales, Subdirector Gestion y Aprovechamiento de Vida
Silvestre (DGVS); Ing. José Juan Martinez, Jefe de Departamento de Licencias y
Registros Intensivos (DGVS); Biol. Salvador Armando Figueroa GonZzélez,

Subgerente de Programas de Conservacion (Aviario El Nido). Con esto se busco
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darle solidez a los planteamientos presentados, haciendo uso de las opiniones
sobre el fenbmeno, de parte de las personas que tienen que afrontar los
problemas relacionados al fendmeno de los psitacidos en México.

Posteriormente se utiliza una variacion del modelo de Fishering de Colin,
adecuado para representar el caso de los psitacidos, mediante unidades de
produccién geografica, destinadas a la produccion de aves; se presentan distintos
escenarios, segun las intenciones potenciales de dichas unidades. En este modelo
se hacen consideraciones teéricas, ya que no existe informacion suficiente para
construir las ecuaciones descriptivas del modelo. Para construir los escenarios
que pueden ser aplicados a este caso, se usé un proceso l6gico-matematico, que
trata de reflejar, en su conjunto, el posible aprovechamiento que podria hacerse de

este recurso.
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CAPITULO 4: RESULTADOS: MODELO Y DISCUSION DEL

APROVECHAMIENTO DE PSITACIDOS EN MEXICO

En este apartado se presenta un ejercicio tedrico sobre un posible modelo de
aprovechamiento de psitacidos en México. La finalidad es mostrar que existe
una alternativa valida de aprovechamiento del recurso que es eficiente, y que
podria ser, bien encaminada, un foco de desarrollo de comunidades que se
localicen en las zonas de reproduccion de esta familia de aves, al mismo
tiempo que una forma de proteccion del recurso.

Este modelo, integra a la sociedad dentro de unidades de produccién, por lo
que es factible que las personas que poseen legalmente los predios en los
que son viables, y haciendo uso de los derechos que da la ley para el
aprovechamiento de la fauna dentro de esos territorios, integren a los
psitdcidos dentro de las labores de produccion formales. Mediante este
modelo se trata de dar a entender que es posible hacer un uso econémico de
estas aves, sin que se degrade ni el medio ni el recurso. Ademas, su
introduccion legal al mercado deberia de corregir la falla de mercado que ha

generado el mercado ilegal.
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4.1 Modelo Teérico de aprovechamiento de psitacidos en México
La ley vigente en México prohibe de forma tajante que se pueda hacer cualquier
aprovechamiento de esta familia de aves dentro del territorio nacional. Sin
embargo, es posible realizar un ejercicio tedrico en el que se puede observar
cuales serian los potenciales beneficios de un sistema de aprovechamiento
planeado. Si bien, los resultados so6lo son simulaciones practicas, y sin valores
gue se respalden en la realidad empirica, su manejo es potencialmente benéfico,
sobre todo si se enfoca a unidades de produccion bien planeadas. En este caso,
los objetivos serian predios en los que se podrian establecer criaderos, y que
funcionarian de acuerdo a principios de mercado. Otra de las virtudes del modelo,
es que se presentan tres escenarios, con un manejo que puede centrarse en tres
clases de extraccion:

a) Técnico-bioldgico (Xb/e) — adultos y polluelos

b) Econémico/social (Xe) — maxima ganancia/minimo costo

c) Beneficio ecologico (Xm) — Reincorporacion y recuperacion de la especie.
Es importante establecer que en este ejercicio no se va a presentar el problema de
la “Tragedia de los Comunes”, ya que se considera que el aprovechamiento es
realizado por unidades autorizadas (tipo UMA), dentro de zonas establecidas, y
con una cantidad de miembros bien definida. Es decir, se hace el supuesto de que
no puede haber un mercado infinito de unidades, por lo que el beneficio maximo
posible sea Xb/e, dada la cantidad de unidades existentes.
Es necesario hacer un par de consideraciones extraordinarias. Hay dos

externalidades que merecen ser observadas con detenimiento: el derecho de
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propiedad, y el interés privado de los agentes. La razbn de que sean de
importancia es que son suficientes como para afectar el modelo de forma grave.
Asi, en el caso de la propiedad, aunque se pueda considerar como un bien
publico, la produccién dentro de estas unidades no lo es. Es decir, se trata de
propiedad privada, protegida por todo el sistema legal mexicano, y con las
facultades y obligaciones que conlleva.

Sobre los intereses, existe un problema llamado Trampa Social, en la que los
motivos de corto plazo de los agentes involucrados son incompatibles con los de
largo plazo, enfrentando los individuales a los colectivos. Esto es relevante porque
a corto plazo el beneficio de los agentes es marginal (N(x)), mientras que en el
largo plazo se maximiza el beneficio social (g(x)). De esta manera, la entrada
infinita de agentes que aprovechen el recurso, provocara que no haya incentivos
de mercado para la producciéon, ya que en este caso se tendra que sélo sera
posible alcanzar el equilibrio técnico, debido a que la cantidad de oferta

derrumbara los precios.

Mediano pfazo
gx)
L argo pfazo

corto plazo ' extincién t
Fuente consultada: Elaboracién propia.

Figura 4.1 Modelo, diferencia individuo-sociedad

Parte de las consecuencias es que los agentes individuales pueden llevar al

agotamiento de los recursos, mientras que la sociedad los preservara.
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TR(x)

C(x) |

/ Xb/e
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Xb/e Xm Xe
Fuente: elaboracion propia. K
Figura 4.2 Modelo Garden-Schaefer basico
Donde:
Xm  : maximo ambiental fo(x) : funcidn de crecimiento de los
Xb/e : méaximo econémico psitacidos
Xe : minimo técnico/biolégico m y
X : niimero de individuos i) :fo(x) -7 :funcion de
C(X) :costo unitario de manejo/cria crecimiento corregida
TR(X) : beneficio total de extraccion m
: mortandad de aves

K : maxima capacidad de carga
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4.1.1 Modelo estatico de aprovechamiento eficiente

El modelo estatico es una herramienta conceptual que permite comprender de forma
generalizada las condiciones en que se pueden encontrar algunos puntos de
aprovechamiento que son de interés dentro de la sociedad. Estos puntos se
encuentran sobre una funciéon f(x), donde x representa el nimero de individuos o
unidades completas de un recurso; en este caso, X representa especimenes Vivos
de psitacidos. Este modelo arroja tres 6ptimos posibles (Xb/e, Xm, Xe), que afectan
de distinta forma al beneficio de la sociedad, dependiendo de la intencién de la

produccién de aves.

4.1.1.1 Maximo ambiental (Xm)

El maximo ambiental es el punto mas alto de la ecuacion de produccion
(crecimiento); tanto natural, como corregida. Este punto da el mayor nimero de
individuos, por lo que es el mejor para la recuperacion de la especie.

Sin embargo, para que esto ocurra no debe haber ningln tipo de extraccion, de
manera que todos los individuos sean introducidos en el ambiente. Como existe un
costo dentro de la unidad de produccion, este punto debe estar por encima del costo
de criar y mantener a ese nimero de aves, de forma que socialmente sea benéfico.
El beneficio debe significar el valor que agrega al nivel de bienestar de las personas,
ya sea pagado por el Estado u otras organizaciones, mediante transferencias. Ya
gue no se trata de obtener ninglin beneficio econdémico, la produccion debe darse de

manera que siempre se cumpla que
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Xb/e < x < Xm, cualquiera que sea x.
4.1.1.2 Minimo Técnico/biolégico (Xb/e)
Este punto es el minimo que se debe producir de la especie dentro de la unidad para
gue el costo de produccidn iguale al beneficio que reporta, de forma que sea un
saldo positivo. De esta manera, representa la cota inferior en la que debe darse la
produccion para que el proyecto sea rentable, y por tanto, la generacion de aves. El
beneficio debe ser cuando menos igual al costo, de forma que siempre se cumpla:

Xb/e < x

4.1.1.3 Maximo econdmico/social (Xe)
El mejor beneficio econdmico y social se alcanza en el punto Xe, cuyo punto sobre la

f(X) es la tangente que hace mas larga la distancia de TR(x) del origen (cero). Este
punto es el maximo econdmico/social, ya que la produccion genera la mayor
cantidad de ingreso. O visto desde la perspectiva del beneficio social, se maximiza el
beneficio al tiempo que se minimiza el costo; por esto es que el bienestar alcanzado
es el mayor posible.
Asi, el ingreso se define como (donde p es el precio dado por el mercado!1%):
TR(x) = pf(x)

De modo que el beneficio neto es:

m = TR(x) — C(x)
Entonces, el problema al que se enfrentan las unidades para alcanzar el maximo

beneficio es:

115 Que en este caso, al ser una valoracidn de demanda y uso, es mayormente subjetivo. Y por tanto, exdgeno.
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max T
Xb/esx<Xe

Donde se debe generar una cantidad entre Xb/e y Xe, que genere el mayor
bienestar posible, por lo que se debe cumplir que:

X* = Xe
Una consideracién que debe hacerse en este punto es que, en el modelo estatico se
suele considerar que no existe una tasa de descuento, por lo que es posible
alcanzar Xe. Sin embargo, puede ser posible que exista. Cuando esta tasa tenga un

valor distinto a cero, 6#0, debe considerarse que:

gim (X*) = Xe

Esto quiere decir que es necesario producir en medida que se pueda acercar al
punto Optimo, tomando en cuenta las limitantes.

La 9, en el caso de los psitacidos representa el valor en el presente del recurso, a
través del tiempo, de acuerdo a las expectativas de ganancia. Pero también puede
considerarse como una limitante en la funcion de produccion, ya sea por la
disponibilidad de recursos o de espacio, lo que impide que se alcance el punto

Optimo buscado.
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Aprovechamiento sustentable de fauna silvestre: una revalorizacion del uso de los psitacidos en México.

TR(x)

/ Xb/e

o Xble Xm X:e K

—=0
Sx
Fuente: elaboracion propia.

Figura 4.3 Modelo Garden-Schaefer optimos
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*

o, Xb/e Xm Xe K

Sx
Fuente: elaboracién propia.

Figura 4.4 Modelo Garden-Schaefer zona de ganancias

El area gris en esta grafica muestra los puntos en que es viable producir, ya que el

beneficio es mayor que el costo.
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4.1.2 Modelo dinamico de aprovechamiento eficiente

Un punto que se debe tener en consideracion es que los modelos estaticos son
descriptivos, pero no se encuentran describiendo de forma real los fendmenos que
reproducen. Las condiciones son tan ideales, e inamovibles, que obvian algunos de
los fendmenos que ocurren dentro de su dinamica de desarrollo. En el caso de este
modelo, es posible mejorar las consideraciones teéricas que hace, de forma que se
pueda considerar mas representativo. De esta forma, usando el modelo anterior, se
puede ver en la figura anterior que los puntos de interés tienen ecuaciones
asociadas. Ambos puntos representan el valor eficiente de la funcion de produccién
de psitacidos, dadas las condiciones.
En el caso de los modelos dinamicos, las ecuaciones que son mas prudentes usar
son ecuaciones diferenciales, que permiten reconstruir de mejor manera el
fendbmeno estudiado. De esta forma, tomando en cuenta el ejemplo de Colin (1990) y
Pojman (2000116), para construir un modelo basico de aprovechamiento sustentable
de un recurso renovable, se tiene que:

- Primero se construye una ecuacion de reproduccion de los psitacidos. En este

caso, se utilizaran ecuaciones simples.

6x
—-— =TX

ot

Donde r es un coeficiente de reproduccion promedio en ciclo, y x es la cantidad de
psitacidos existentes; no se utilizan so6lo los maduros sexualmente, ya que la

ecuacion es de largo plazo.

116 Colin 1990y Pojman, 2000; citados en Munro, 1992.
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- Sin embargo, tomando en cuenta una de las funciones de la tasa de
descuento mencionada antes, 9, se tiene que corregir las limitantes del mismo
sistema para aceptar mas individuos. De esta manera, se le describe:

—rx?
K

Esto debido a que actia de forma negativa, donde el patrbn geométrico de
reproduccion de la poblacién existente (basado en secuencias poblacionales
observadas), se multiplica por la tasa de reproduccién, y se divide entre la capacidad
de carga del sistema, K, que es el limite natural que se puede tener de individuos de
dicha especie.

- Entonces la ecuaciéon de produccion de psitacidos es:

S5x rx?
ot K

La funcién de ingreso es en este caso m = px,= p(qEX(t)), donde x, es la
produccion de aves, g es el ritmo de produccion (factor de extraccion) y, E son los
medios con que se produce.

Es necesario aclarar que qEx(t) es la parte en que la funcion de produccién se
reduce, por lo que se le adiciona de forma negativa a la ecuacién de crecimiento.

Al contabilizar los costos, se entiende que los medios de produccién, E, se tienen
gue multiplicar por el gasto unitario del sistema, ¢, de manera que los costos de
produccion se reflejan por TC(x) = cE. En este caso, c refleja los costos exdégenos
del sistema combustible, luz, alimento, etc.

- De esta forma obtenemos las siguientes ecuaciones basicas:

m = p(qEx(t)) — cE
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Sx rx? Ex(t
st YTk qEx(t)

Tomando de nuevo la expresion gEX(t), pero ahora expresandola en términos de la
misma capacidad del sistema para producir, tenemos: gqEx(E). Que se puede
expresar como Y(E) = qEx(E), que es la funcion de renta. Este es el problema que
se tiene que maximizar.

Para esto, tenemos que encontrar el punto que maximiza las funciones. La ecuacion

de produccion debe igualarse a cero, y ser expresada en términos de la produccion.

Asi:
2
% =rx —%— qEx(t) = 0, por lo que despejando x
2 -
gEx = rx — % Entonces: x = M

Sustituyendo en la ecuacién de Renta:

Y(E) = qEx = qE(@), que puede expresarse como:

K
e - qE?)
r
Esta es la funcién que se debe maximizar, en términos de E. De esta forma:

6Y(E K K
(E) _r(q )_q_quzo
0FE r r

- De esta manera se obtiene el equilibrio del sistema.

No obstante, el modelo que se presenta en esta investigacion necesita ser

econémicamente viable, por lo que las ecuaciones que se usan son:
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m=p(qEx(t)) — cE

Sx rx? Ex(t
5t_rx K 9Ex (D)

para encontrar el maximo econdémico/social se tiene que resolver el sistema.

- Las soluciones de este modelo son:

(0,0)
(K, 0)

(o
(==
pq q( qu))

& EY={ . .

(

Este sencillo ejemplo muestra que de acuerdo a como se establezcan las variables
asociadas al modelo, los resultados pueden cambiar, de ser Optimas a ser
peligrosamente deficitarias. En todo caso, las caracteristicas de la demanda de
psitacidos, y el precio en que se puede establecer una actividad legal, tendrian un

impacto positivo en la vida diaria de las personas.

4.2 Caso practico: parque Xcaret (Cancun, Quintana Ro00)

Xcaret es un parque tematico ecoldgico creado en 1990-1993 por la iniciativa
privada, y apoyado por instituciones publicas (INAH, SEMARNAT, INE, etc.) para
ofrecer un servicio turistico en el corredor de la Riviera Maya, que ademas sirviera
para conservar y alentar la conservacion de algunas especies locales. Este parque
funciona como un centro de conservacion de mariposas, manaties, venados, y
psitacidos, entre muchos otros. En la actualidad, el programa de conservacién de
guacamayo rojo (ara macao), es uno de los mas exitosos a nivel mundial, por lo que

es un caso de estudio importante. (SEMARNAT, 2010; Xcaret, 2008)
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En México, y después de la modificacion de la LGVS en 2007, este parque se
convirtid6 en la Unica organizacion en el territorio nacional que cuenta con permiso
legal y vigente del gobierno federal para realizar actividades de reproduccion y
manejo de psitacidos (SEMARNAT, 2010). Esto es importante, ya que el guacamayo
rojo se considera como una especie protegida por la legislacibn mexicana, y otros
organismos internacionales.

Segun datos de CONABIO (2012), queda una poblacion natural de 150 individuos en
libertad en la Selva Lacandona (Chiapas), con graves riesgos de extincion. En
cambio, dentro del parque de Xcaret existe una poblacion contabilizada en 950
especimenes; de los cuales, 100 son parejas en edad reproductiva. Existe la
consideracion de que el parque es quiza el inico medio que permita la supervivencia
de esta especie de psitacido americano. Entre otros problemas, ademas de la
extraccion para comercializacion ilegal, ya que una de estas aves supera el valor de
mercado de 3,000 usd., se enfrenta a la completa destruccion de su habitad (que
abarcaba la costa del Golfo de México, desde Tamaulipas hasta Quintana Roo, y
Centro América), y problemas en los nidos con la invasion de las abejas africanas
(que destruyen los nidos de esta especie de ave). Por estas razones, muchos de los
ejemplares que han sido liberados al medio ambiente regresan para anidar dentro de
las instalaciones del parque.

En el afio 2009 el parque obtuvo el premio del Record Guiness por el mayor nimero
de guacamayos nacidos en cautiverio, con 105 ejemplares; y una tasa de mortandad
de polluelos del 0.0%; que eventualmente seran liberados de forma programada.

Actualmente, mediante solicitud del parque, la UNESCO estudia el trabajo realizado
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en este programa para incluirlo en la lista de proyectos de buenas practicas para
salvaguardar el patrimonio cultural y material del mundo. (Xcaret, 2010; Loreando,
2012)

Este programa es una de las actividades consideradas dentro del trabajo del parque,
y de las que se ha hecho rutina dentro de los atractivos que se ofrecen a los turistas
gue llegan a cada afio. En el caso del guacamayo, el manejo del que ha sido parte
en este centro ha sido exitoso, con apego a la Ley, y con provecho social y
econdmico. Cuando el programa de conservacion de esta ave comenzd, contaba
con apoyo de la SEMARNAT, pero después de la modificacion de la LGVS, continud
bajo auspicié privado, convirtiéndose en un programa eficiente mientras que las
UMA eran suspendidas.

Este es un ejemplo de que el manejo con la finalidad de desarrollo y protecciéon de la
especie no estan peleados, sino por el contario, ya que ha logrado entrar en un nivel
de equilibrio en el que el centro puede ser sustentable, debido a sus ingresos por
turismo, ademas de generar empleos directos e indirectos (entre 3,000 y 5,000), asi
como proteger a la especie del deterioro que sufre en el exterior natural. Los
resultados de este programa son alentadores, y tienen mejores resultados que los
casos en los que simplemente se sigui6 lo que la Ley exigia tras la reforma; la poca
informacién indica que sus resultados son mejores que la prohibicién en el manejo
de la especie y la exclusion de aprovechamiento humano. Debe mencionarse que
las aves no son explotadas de forma directa, sino que es el proceso mismo de cria,
crecimiento y liberacion, lo que ofrece su atractivo publico (entre otras actividades)

(SEMARNAT, 2012).
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El caso de este parque encuentra justificacion en el modelo planteado, donde se ha
encontrado un nivel de equilibrio que satisface las necesidades sociales, y que
incentiva a los pobladores locales a proteger a la especie; incluso si ésta existe sélo
en el parque, la tasa de nacimientos permite un mayor nivel de regeneracion
regional de la poblacién de estas aves. Este programa ha corregido algunos

problemas que la Ley no contempld, como el dafio al habitat natural.

4.3 Discusion y resultados del modelo

Generar un modelo de aprovechamiento de fauna silvestre que sea sustentable de
manera tedrica no es dificil. Los escenarios tedricos tienen la virtud de poder integrar
la cantidad de supuestos ideales que se necesiten para que todo ocurra de forma
controlada y precisa. Sin embargo, esto no quiere decir que no sirvan para analizar
un fendbmeno que de hecho si ocurre en la realidad, y del que se puede tener cierto
grado de informacion. En este caso, el aprovechamiento de los psitacidos se modela
no sélo como un ejercicio tedrico, sino que se hacen supuestos que caben en el
analisis de las condiciones que la Ley vigente impone en México. Ademas, el uso de
la experiencia del programa del guacamayo rojo en Xcaret provee soporte a los
planteamientos tedricos en los que descansa el modelo.

En si, las ecuaciones utilizadas (y que son sencillas y genéricas) demuestran que ya
sea de forma estatica o bien dindmica, los resultados en cuanto al aprovechamiento
de los psitacidos en México muestran un panorama alentador. Los escenarios
planteados, y sus soluciones, pueden resolver los problemas que enfrenta esta

familia de aves en México, ya sea mediante la correccion de las distorsiones creadas
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en el mercado, principalmente tras el trafico ilegal que se ha visto en las Ultimas
décadas, como en la recuperaciéon de las poblaciones naturales de las 26 especies
vedadas; mas aun, puede servir para mejorar la relacion cultural donde dichas aves
estan incluidas.

En el caso de Xcaret, la finalidad del programa es de conservacion, por lo que no
desafia a la LGVS. Sin embargo, esto muestra que hay dos ventajas en su
aprovechamiento. En primer lugar se tiene que la poblacién de aves criadas supera
por mucho a la poblacion natural de la que se tiene conocimiento (950/150) en
Chiapas. Ademas, las instalaciones sirven de santuario natural, ya que las
condiciones del habitat estan comprometidas por depredacion humana u otras
especies invasoras (abeja africana). Las actividades de este parque no se centran
en la comercializacion de las aves, sino que las integran en el proceso turistico de su
cria (con una tasa de 0.0% de mortandad). Esto genera ingresos al parque que son
suficientes para el cuidado de las aves, y para mantener (en conjunto con el resto de
actividades) empleados permanentes y temporales, lo que se transforma en un
ingreso de la poblacion local. Un punto adicional es que el parque funciona con
capital privado, por lo que no depende del gobierno para su operatividad. (Xcaret,
2011).

Ya que uno de los fines de la economia es la satisfaccion de las necesidades y la
distribucion de recursos escasos, los pericos y guacamayas al presentar esta
condicion pueden ser sujetos a un modelo de aprovechamiento racional. Sin
embargo, el que puedan ser un bien de mercado no es necesariamente un peligro

para su supervivencia. Por el contrario. En este caso, el mercado se muestra
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favorable para que dentro del proceso de demanda constante de estas aves (9,500
aves anuales s6lo en Estados Unidos, y un mercado creciente (Neme, 2010)), se
tenga que garantizar una oferta suficiente y continua. La amplia demanda de estas
aves puede ser una pieza clave en la recuperacion de la especie, ya que si se
manejara dentro de modelos productivos sofisticados (incluso dentro de unidades
rurales), se tendria la certeza de que se reproduciria de forma ordenada y
permanente.

En materia ambiental, el gobierno mexicano tuvo un avance notable en cuanto a la
creacion de la Ley General de Vida Silvestre al aceptar que la conservacion de la
vida silvestre va de la mano con el aprovechamiento privado por parte de las
comunidades que poseen derechos legales sobre la tierra en que existen; esto
elimina algunas trabas que el sistema estatizado tendria que suplir, y genera en los
individuos un estimulo mas fuerte que la racionalidad pura, o el deber moral. Lo mas
dificil esta hecho. Para que exista una Optima asignacion de los recursos en México,
es necesario fomentar una economia que defina claramente los derechos de
propiedad, y los posibles mercados que esos bienes pueden tener. A diferencia de
los recursos no renovables, la fauna y flora silvestres tienen la capacidad de afrontar
procesos de regeneracién, en algunas condiciones favorables (SEMARNAT, 2011).
México tuvo un gran avance al desarrollar los planes de manejo responsables y las
UMA. De esta manera se hacia participe a la poblacién en el proceso de preservar
de los recursos y lograr un desarrollo econémico, usando a los recursos mismos,

dando a las comunidades la legitima propiedad de la vida silvestre (DOF, 2000).
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Asi, el modelo planteado muestra que es posible un esquema de conservacion y
reintegracion de los beneficios econdbmicos a la poblacion. En el caso de los
psitacidos, es necesario reconocer que era, y es, ilegalmente ahora, un medio para
asegurar la subsistencia de cientos de individuos y sus familias. El comercio de
psitacidos es un negocio ilegal que genera un mercado millonario, cuyos dividendos
se quedan en manos de quienes trafican y entregan a estas aves a los
consumidores finales (INE, 2000). Los capturadores solo obtienen un porcentaje de
la cadena, pero es minimo si se descuentan los gastos de traslado y soborno. Es
decir, para quienes extraen especimenes de las poblaciones naturales sigue siendo
un medio de subsistencia, complementario a sus demas actividades econdémicas.
Asi, las unidades productivas, basadas en comunidades o pequefios propietarios,
podrian mejorar sus condiciones sociales, evitando acudir a las zonas naturales para
extraer individuos sanos (Xcaret, 2011); y en general, evitando muchos problemas
asociados a esta actividad. Igualmente, se podria combatir la corrupcion de agentes
federales que tienen conocimiento de la operacion del mercado ilegal, asi como la
presién en las instituciones encargadas del cumplimiento de la Ley. Finalmente, el
mercado legal podria encontrar precios accesibles, y aves en buenas condiciones
clinicas y sanitarias. De esta forma, tanto por reintroduccion, como por alejamiento
de capturadores de las zonas en que hay poblaciones naturales, la especie tendria
condiciones mejores en sus tasas de reproduccion y estabilizacion (Colin, 1990117).
Es importante recalcar que uno de los requisitos para que el modelo funcione es la

correcta regulacion de las Unidades de Manejo que entraran al mercado de

117 Colin 1990; citado en Munro, 1992.
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comercializacion de psitacidos; tanto en cantidad como en calidad, lo cual, de
acuerdo con Colin (1990118) se confirma que llevar un control en el registro de los
oferentes de estas aves permitira mantener un precio aceptable, ni muy alto ni muy
bajo, en el mercado. Se puede considerar que la demanda del mercado por estas
aves es constante, cuando no creciente. En este momento, para México, la Unica
fuente para surtir la demanda doméstica e internacional es la informalidad del
mercado negro (Neme, 2010). Por este motivo es que se necesita que la cantidad de
unidades productoras sea suficiente, pero no excesiva, para no derrumbar los
precios en el mercado y desvalorizar a estas aves. El manejo deberia ser a través de
puras unidades criadoras, con aves que no fueron extraidas del medio natural. En el
caso de la exportacion de pericos a USA, ha pasado de 150 mil a 9,400, anual, pero
no ha disminuido la captura, sino que ha fortalecido la demanda doméstica (Neme,
2010). Entran en México casi 100,000 aves ilegales, provenientes de Centro y
Sudameérica, debido a la expansion del mercado interno (Neme, 2010). La reduccion
de la demanda de USA no se puede adjudicar propiamente a las restricciones de la
Ley, tanto como por los criaderos que ya existen en ese pais. Se estima que el
mayor trafico de especies faunisticas se da en el norte y centro de pais, con valores
entre 5 mil y 10 mil pesos (ZooMat, 2012), siendo aves las mas demandadas.

En México, la PROFEPA declara que ha habido una notable reduccién de los
decomisos de especimenes de aves, ya que paso de cerca de 1400 en 2004 a 566
en 2010 (CNN, 2011); sin embargo, esto no cuadra con reportes locales, ya que tan

s6lo en los Mochis (Sinaloa) se tienen reportes de un comercio ilegal que supera los

118 jdem,
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decomisos de los que habla PROFEPA a nivel nacional (El diario de los Mochis,
2012); ademas de centenares mas en el DF. La mayoria de estas especies
catalogadas en el apéndice Il del CITES (Diario Portal, 2009). En algunos casos,
como el Zooldgico “Miguel Alvarez del Toro” (ZooMat), se ha detenido a funcionarios
y personal encargado de las areas de recepcién de decomisos de la PROFEPA (El
heraldo de Chiapas, 2012). En Querétaro se tienen reportes de casi 80 ejemplares
durante 2011, protegidos en la NOM-059-Semarnat-2010 (PGR, 2011).

Dada la demanda de estas aves, hoy en dia es posible adquirir toda clase de
psitacidos desde los Estados Unidos y Esparia, principalmente, sin que por eso se
esté cayendo fuera de la normatividad mexicana (PROFEPA, 2011). Estos paises
tienen un negocio formal y fuerte con aves que son endémicas de México, por lo que
es un error que se prohiba aprovechar este mercado, en el que podriamos ser
eficientes y con buenos ingresos de divisas. Hoy es posible adquirir especimenes
criados en otros paises, dejando de aprovechar ese mercado que es potencialmente
benévolo para México.

El proyecto presentado al Congreso de la Unién para la aprobacién de la veda total
del aprovechamiento de psitacidos en México, estd basado principalmente en la
propuesta realizada por Cantl y Sanchez en el afio 2007. En este trabajo se
recomendaba, desde un inicio, un cambio en las leyes vigentes, para poder poner fin
a la captura ilegal de psitacidos en México. La hipotesis central de esta propuesta
fue que un cambio asi serviria para frenar el trafico ilegal de pericos y guacamayas
en México, Sin embargo, parece que el resultado (si no es que la intencién) fue

estimular dicho mercado, ya que la misma PROFEPA libera datos que coinciden con
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las predicciones, aunque existan reportes periodisticos locales que dejen ver que
esas cifras no son tan certeras; mas aun por el poco alcance de los operativos. La
prohibicion sdlo sirvié para disparar los precios, en un mercado con una demanda
creciente asi como para dafar el recurso.
No es posible establecer cuales fueron los intereses o la finalidad de estos
investigadores, ni del Congreso al aprobar el articulo 60 bis 2, sin embargo, de
acuerdo a las entrevistas realizadas a funcionarios y encargados de la aplicacion de
leyes y manejo de psitacidos en el pais, se puede considerar que el panorama para
la implementacién de la ley no fue el adecuado. Esta afirmacion se confirma tras los
comentarios realizados por Florentino Chillopa (2012)° donde menciona lo
siguiente:
“Hay cosas que ya son politicas, y lo que yo he visto en la experiencia que
tengo, ya 20 afios en la administracion publica, muchas modificaciones a
veces son negociaciones politicas de parte de... sabes qué, tU me apruebas
ésta y yo te apoyo, o... este... estoy contigo en la contienda electoral. Y asi
se manejan, desafortunadamente asi es...” (Chillopa, 2012).
A partir de esta Ley, y aun a sabiendas que las instituciones encargadas en México
de vigilar su cumplimiento eran incapaces de hacerlo, tal cambio fue aprobado. De
acuerdo con esto, directivos y funcionarios de las dependencias publicas
encargadas del cuidado y proteccidn de los recursos naturales afirman que pese a la

prohibicion, hoy dia, cualquier persona es capaz de descubrir quién, como y a qué

119 Anexo 2. Extracto de entrevista de Florentino Chillopa Morales, Subdirector gestiony aprovechamiento de
vida silvestre, SEMARNAT.
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precio se puede conseguir un espécimen de loro. Asi, Salvador Figueroa (2012120)
confirma:

“Es un hecho de que la gente quiere comprar psitacidos. Entonces, si el
mercado te estd pidiendo un producto se lo tienes que dar, de lo contrario, el
caso de prohibir va a aumentar el trafico ilegal, en este caso del loro, perico,

guacamaya” (Figueroa, 2012).

Los cambios en la ley no solo parecen haber sido inutiles, sino contrarios a los
intereses que defendian. M&s aln, estos cambios vinieron a destruir el trabajo que
se estaba haciendo en proyectos productivos eficientes.

Se debe recordar que la promulgacién de la Ley General de Vida Silvestre (LGVS)
en el 2000 trajo consigo un avance importante en la legislacion al juntar por vez
primera los temas de la conservacion racional y el aprovechamiento econémico. La
reforma de los psitacidos es un retroceso peligroso en este sentido. Gracias al
desarrollo del proyecto SUMA en 1997, las comunidades podrian hacer uso de los
recursos que existieran de forma natural en su territorio, de forma controlada y con
mayores probabilidades de participar en un mercado regulado (DOF, 2000). El
beneficio era tangible.

La adicion del articulo prohibitivo del aprovechamiento, cualquiera, de psitacidos en
el 2008, parecia estar eliminando de un golpe el tema del aprovechamiento,
enfocado Unicamente en la conservacion de los recursos. Esto mismo lo afirma José

Juan Martinez (201221) al comentar:

120 Anexo 4. Extracto de entrevista de Salvador Figueroa Gonzalez, Subgerente programas de conservacion,
Aviario “El Nido”.

121 Anexo 3. Extracto de entrevista de José Juan Martinez, Jefe Departamento de licenciasy registros
intensivos, SEMARNAT.
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“En mi opinién, como funcionario publico, te diria que creo que se perdié un
esfuerzo... este... que se venia haciendo, porque nosotros hicimos un
esfuerzo por fomentar las UMA y de repente se fue para atrds. Como
funcionario publico te puedo decir de que... eh... es una, es un decreto que
iba contra la politica aunque si defendia una parte de la politica, parecia que,
si bien, la politica es conservar y aprovechar, pareciera que se iba Unicamente
con la parte de conservar...José Juan Martinez, José Juan Martinez esta
completamente en contra, José Juan Martinez te diria no creo que sea la
respuesta porque yo creo que... eSte... era una especie zootécnica que
deberiamos estar incorporando a nuestros sistemas productivos ahorita, creo
gue lo que hicimos fue quitarles una especie de posible uso zootécnico a los

productores” (Martinez, 2012).

Aungue no se puede decir que esto sea malo en si, la irresponsable inocencia de
abstraerse del resto de las consecuencias que podrian tener no debe considerarse
algo inesperado. El atraso de esta adicion a la Ley es evidente si se tiene en cuenta
que, tras siete aflos de trabajo y desarrollo de las UMA, las comunidades que
estaban desarrollando actividades relacionadas a estas aves se vieron afectadas por
la pérdida masiva de recursos, fuente de ingresos, y de la posibilidad de recuperar el
tiempo y el capital invertido. La produccion, comercializacién y venta de psitacidos
se detuvo por completo, obligando a que se mantuvieran en cautiverio las aves
criadas, sin reparar en los costos o el dafio econémico que esto significaba; ni
siquiera se permitié liberar a los especimenes en el ambiente. El dafio sufrido fue
enorme, y las consecuencias sobrepasaron las intenciones de la Ley, cuales fueren.

De esta misma manera, Heber Ramoén Santiago (2012122) confirma que hubo

122 Anexo 1. Extracto de entrevista realizadaa Heber Ramdn Santiago, Encargado de atencion médica
veterinaria para coleccion animal, CIVS Los Reyes.
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carencias técnicas en la decision tomada tras la implementacién del articulo 60 bis 2
y afirma lo siguiente:

“Yo, soy de la idea que se debid... haber, antes de restringir totalmente, se
debid regular con la mayor rigidez posible el comercio de las especies, porque
efectivamente yo sé que una de las razones por las cuales se limito la
comercializacion era por la extraccion ilegal del medio natural, pero
efectivamente estamos conscientes de que hay comunidades que vivian de
€s0 y que seguramente siguen viviendo pero pues ya no es tan evidente.

El hecho es, entonces, de que la consecuencia que tuvo esa ley, esa parte
legal, tiene como consecuencia un efecto de rebote, porque por otra parte
también la gente que se dedic6 a hacer investigaciéon para reproduccién con
fines de comercializacion de psitacidos mexicanos, pensando en que, con esa
técnica, con ese método, iban a ofrecer un producto obtenido legalmente, no
producto del comercio ilegal, entonces, yo conozco gente que estuvo
trabajando afios, casi dos, tres generaciones, como la gente de Puebla, de
Morelos, y ellos estan muy molestos con ese tipo de situaciones legales, pero
a ti, en lo personal te lo puedo decir, porque yo conozco esas gentes y yo se
gue ellos, lo que les ha costado a ellos, toda la inversion econémica, toda la

inversion en tiempo, en todo tipo de recursos” (Ramon, 2012).

El trabajo de Cantu y Sanchez (2007), fue el unico que sirvid de base al proyecto de
reforma de Ley, por lo que es notable la falta de mas estudios que se centraran en
indagar las consecuencias de una veda total, repentina, y universal. Las carencias
técnicas de este proyecto son enormes, lo que hace mas interesante evaluar el
proceso por el que la Ley fue aprobada. Antes de restringir cualquier
aprovechamiento de forma completa, debié ser necesario que se realizaran
modificaciones a las regulaciones, estableciendo cuotas y especies, de manera que

se pudiera estudiar la evolucién del fendbmeno de prohibicidén de ciertas especies.

160



Las personas involucradas en el estudio del uso, aprovechamiento y conservacion
del medio ambiente confirman que el desarrollo de la reforma fue mas un acuerdo
politico, que se escudaba en el tema de la conservacion de la aves. Sin embargo, en
el caso de esta especie, las consecuencias estuvieron muy por encima de lo
esperado, ya que nunca se penso en la contradenuncia que la reforma implicaba.

Se considera que los efectos negativos han sido mas fuertes que los positivos. Asi,
cuando se plante6 el proyecto de reforma al articulo 60, la DGVS ya contaba con
200 UMA de psitacidos en vida libre y otras 200 que manejaban ejemplares en
confinamiento con cria intensiva; y en promedio, con 6 afios de trabajo
ininterrumpido.

‘Mira... es que... lo que comentaba ahi... 0 sea... nosotros como ejecutivo,
cuando se modif... cuando se plante6 la modificacién de esa, de la ley, de
ese articulo de los psitacidos, nos pidieron opinion, y nosotros dijimos, haber
mira, tengo... no me acuerdo si eran 200 UMA en vida libre que manejaban
psitacidos y tenian aprovechamientos, y otra, jpeor!, que se me hizo abhi,
habia como otras 200 UMA que manejaban ejemplares en confinamiento,
intensivo. A lo mejor, dices tu... bueno, los de vida libre, porque
argumentaban que los estudios de poblacion a veces no son muy
confiables... bueno, pero eso se puede mejorar; y dices a lo mejor, los de vida
libre. Pero los de confinamiento, j¢ por qué prohibes la comercializacion de
una especie que ta estas invirtiendo para reproducirla?! O sea, que incluso
tienes un impacto que, al estar reproduciendo y vendiendo legalmente de
manera intensiva, bajas la presion a la vida libre. Pero bueno, argumentamos
como no te imaginas, yo tengo ahi el documento, pero finalmente no lo
aprobaron...“ (Chillopa, 2012).

161



Al parecer, eso no fue importante en la votacién de la Ley, ya que nunca se
contabiliz6 ese costo. La mayoria de las Unidades que estaban ya en operacion
reportaban aprovechamientos positivos, y estaban por comercializar de manera
nacional e internacional las diversas especies de psitacidos que se habian criado
dentro de sus instalaciones. Lamentablemente, pese a las autorizaciones que ya
tenian para la venta de sus ejemplares criados en cautiverio, y que estaban
certificados y avalados por instituciones de gobierno y ONG’s, se presentd un
panorama semi-legal en el que se establecieron diversas barreras para poder
insertar a los especimenes legales en el mercado. El costo social fue muy alto.

“Hoy en dia, como ya no hay comercializaciéon, a nosotros como Direccion nos
dicen, jbueno, ahi estdn estos pericos!, ¢Qué haces con ellos? No hay
presupuesto, los centros de rehabilitacion no tienen capacidad, y es que la ley
dice, nada mas se pueden tener psitacidos para conservacion, y ¢quién

quiere estar haciendo eso?”(Chillopa, 2012).

Asi, el desarrollo de las UMA que ya estaban en operacion se vio afectado por un
problema mas: sblo se puede criar con fines de conservacion, y aquellos
especimenes que ya habian nacido en cautiverio sblo podian permanecer en los
UMA con fines reproductivos pero sin arrojar ganancia alguna.

“...yo lo que les digo a la gente... en esa ocasion les dije... jAh! Porque hay
una union de UMA de psitacidos, de aviarios, y les dije, jpues vayan al
congreso y plantense ahil, jcanijo!, oye, ¢qué le voy a hacer a todos estos
pericos que he reproducido?, y... este... ahi, como los agricultores, pues

también lleven sus pericos y javiéntenselos ahi!” (Chillopa, 2012).
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Aungue esto suena bien en principio, no consideré la inversién privada que se habia
realizado, y que en ningin momento se pensoé reponer a las personas; o el costo
adicional que significaba mantener a esas aves.

Al implantarse la ley fue muy pobre la campafia para generar programas de
rehabilitacién y reincorporacién de especies de loros y guacamayas al ambiente, por
lo que de todas formas, aquellos individuos nacidos en las UMA intensivas estaban
condenados a una vida en cautiverio. Y no se podia hacer ninguna otra cosa con
ellos. En este sentido, los alcances de la reforma de la Ley fueron pobresy ligeros.
Esta falta de interés o precaucion hacia aquellos que ya habian invertido en los
proyectos de cria de loros y guacamayas demuestra que la concepcion del articulo
60 bis 2 fue exprés, animica y sin andlisis de fondo. El problema es que esa simple
adicion vino a actuar en forma contraria a lo que decia la LGVS, y del interés de la
sociedad hacia los psitacidos, pasando a estimular las actividades criminales de
captura y traslado de especimenes naturales.

Las personas involucradas con el desarrollo de programas de aprovechamiento
sostenible, de acuerdo a la politica de la SEMARNAT en cuanto a hacer patrticipes a
las comunidades locales en los procesos de conservacion biolégica, argumentaron
que cuando fue planteada la prohibicion ellos estaban en desacuerdo, ya que se
simbolizaba la pérdida de un esfuerzo que se venia realizando tras una campafia de
fomento de las UMA.

“... pero si quitamos una oportunidad mas porque... ademas era una especie

con alto potencial de mercado.” (Martinez, 2012).
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Es decir, la reforma fue un desperdicio de tiempo y dinero destinado al desarrollo de
las UMA de psitacidos.

“...Yo por ahi, en algin momento hice algunos folletitos, con fines de que se
reconoceria, bueno... no que se reconociera, se promocionara la crianza de
pericos como una especie zootécnica y ya cuando lo ibamos a hacer, a sacar,
sale esto. Y yo estoy de acuerdo contigo, me pongo en el papel de los

productores y si, es como para venir molesto con todo...” (Martinez, 2012).

Inclusive, la misma Direccién de la SEMARNAT reconoce que la adicion del articulo
60 bis 2 a la LGVS contradice al espiritu de la Ley, debido a que ésta, desde su
promulgacion, menciona que el objetivo de la politica nacional en materia de vida
silvestre y su habitat, es la conservacion de los recursos mediante la proteccion y la
exigencia de niveles Optimos de aprovechamiento sustentable; de modo que
simultaneamente se logre mantener y promover la restauracion de su diversidad e
integridad, asi como incrementar el bienestar de los habitantes del pais (DOF, 2008).
La reforma planteada a la Ley carece de estas caracteristicas.

El comercio ilegal de pericos y guacamayas solo beneficia a unos cuantos agentes
gue operan desde la ilegalidad, que ven la posibilidad de obtener altos ingresos a
bajo costo. Si bien, el discurso de la prohibicion era que pese a las autorizaciones
gue otorgaba SEMARNAT, afio con afio, y el registro de capturadores que se
llevaba, habia un comercio ilegal preocupante (lo que es cierto), en la actualidad la
veda total provoca que sea mas dificil llevar un control de quiénes capturan, las
zonas Yy el numero de especies de psitacidos que quedan en vida silvestre. Ya no
hay ninguna clase de control o estudio que permita comprender el estado de esta

familia de aves en el pais. Ademas, la falta de personal, capacitacion, apoyo, y
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recursos econdémicos, aunada a la ola de crimenes e inseguridad que se vive hoy en
dia, hace muy dificil para los inspectores el monitoreo de las zonas de captura y
trafico de psitacidos en México.
“Es muy dificil y... lamentablemente, dentro de SEMARNAT, el personal que
estd encargado de hacer labor de inspeccién y vigilancia es PROFEPA,
nosotros trabajamos permanentemente con PROFEPA en diferentes
delegaciones del pais, y una de las constantes denuncias es de que falta
personal y falta capacitacion del personal y falta apoyo al personal porque
muchas veces no tienen los recursos para desplazarse a los recorridos que
tienen que hacer, por razones de inseguridad o porque simple y llanamente
no hay recursos econémicos para apoyarles con el vehiculo, con la gasolina,
con la alimentacion, con el hospedaje, con lo que sea, entonces basicamente
lo que falta es presupuesto y una apropiada planeacion en las actividades de
inspeccion y vigilancia” (Ramon, 2012).
Asi, pareciera ser que, lamentablemente, es mas facil detener a una persona que
quiere hacer uso de la fauna silvestre con fines de subsistencia que combatir a las
principales redes de trafico de especies silvestres, que cuentan con mas
organizacion que las mismas instituciones destinadas a la proteccion de los recursos
naturales (Cantl, Sanchez, et. al. 2007); sobre la subsistencia, la reforma fue
planteada en términos que superaban los articulos de la constitucion que perdonan
el caso de hambre en el uso de recursos naturales.
Ahora, en condiciones de éxito para el decomiso de las aves capturadas de manera

ilegal el escenario no es muy alentador. Por un lado, si los inspectores o las
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autoridades competentes logran detener la captura de psitacidos en el momento en
gue son extraidos los especimenes de su medio silvestre, estan facultados para
hacer la liberacién en ese momento y el ave no se ve dafiada mas alla del estrés del
proceso. Por otro, si los decomisos realizados se hacen fuera del entorno natural del
ave, estas son trasladadas a centros de proteccion y cuidado de especies silvestres,
los cuales tienen problemas de sobrepoblacién o carecen de los recursos necesarios
para albergar y mantener a las aves traficadas. Esto quiere decir que el dafio no solo
ocurre desde la extraccion, sino que la politica de proteccion también pone en
peligro la integridad de las aves.
La tradicion de tener un loro o guacamaya en los hogares es una costumbre
arraigada en la cultura mexicana; y mucho, del gusto de la belleza e inteligencia de
esos animales. Dado al panorama prohibitivo, la necesidad de cubrir esta demanda
ha traido como consecuencia la introduccion de especies exoticas de psitacidos que
no se encuentran bajo ninguna regulacion nacional o internacional. EI principal
problema que se deriva de esto es la creciente invasion de estas especies foraneas,
el cual se ha incrementado en los udltimos afios de forma preocupante. La
consecuencia de esto es la inestabilidad ecolégica y el potencial dafio a otras
especies nativas de las zonas en las que se presenta el fenémeno.
“...hemos recibido muchas especies de psitacidos exoticos, perfectamente
identificados como tal, pero también hemos encontrado tanto especies
nacionales como exoticas adulteradas, pintadas, de modo de que las hacen
pasar como otras especies. Entonces... y un efecto mas que yo he visto en

los ultimos cinco afios, mas o menos, ha sido que... ha sido tal la
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comercializacion de la especie cotorra argentina, cotorra monje o catitas...
pero esos animales la gente los compra y por un descuido se les escapa o los
liberan y entonces encontramos poblaciones de especies exdticas, jen vida
libre en México!, desplazando especies nativas. Ese es el efecto que yo he
visto” (Ramén, 2012).
Al parecer, los psitacidos invasores han aprendido a adaptarse a los ecosistemas
nacionales y se pueden ver libres en diversas zonas, tanto urbanas como rurales,
haciendo uso de los recursos que deberian ser aprovechados por las especies
nativas, lo cual trae como consecuencia una gran cantidad de problemas ecolégicos.
Sobre este punto, la reforma de la Ley no dice nada. Y la demanda de aves, cada
vez mas raras o exoticas, parece ir s6lo en aumento.
Tras el analisis del uso y la importancia de estas aves para el pais, se recalca la
necesidad de realizar continuamente una valoracion econémica del impacto que
tienen los psitacidos en las comunidades rurales, y de los multiples usos potenciales.
Sigue siendo Vvélido el argumento de que la sociedad valorara los recursos naturales
de acuerdo a la utilidad que les proporcionan, y empujara al mercado fuera de las
instituciones formales si es necesario. Dada la demanda, la Ley no hace mas que
fomentar el desarrollo del mercado ilegal de estas aves, y quiza de algunas otras
especies relacionadas. Asi, al asignarle un precio a la naturaleza, sera mucho mas
facil aprovechar de manera sustentable los recursos sin la necesidad de depredarlos
hasta su erradicacion. Y que mejor si se realiza dentro de unidades certificadas, bajo

observacién del gobierno, y con beneficio directo a las personas.
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“... yo no estoy de acuerdo en esta ley, estoy de acuerdo en que se pueda
modificar para el aprovechamiento sustentable de los psitacidos... veamos
los ejercicios de buena fe que se han hecho en Europa, Estados Unidos que
le ponen un precio a la fauna, y la gente tiene que pagar para poder hacer
uso de ese recurso. Ya la gente, cuando tiene que pagar por algo, ya lo
piensa, ya lo ahorra pero también es consciente de lo que tiene y lo cuida
mas.” (Figueroa, 2012).

Ahora bien, el tema de prohibir el uso de un recurso no es algo nuevo. En la década
de los 80’s, México tuvo el primer esfuerzo por combatir el trafico ilegal de vida
silvestre, lo cual trajo como resultado un aumento en la captura y venta ilegal de
especies. Asi, este precedente ya habia arrojado como experiencia que una
prohibicién solo trae como consecuencia que las especies sean mas cotizadas en el
mercado negro; lo que parece fue olvidado en la votacién de esta reforma de Ley.
Este intento fallido tuvo como resultado una modificacion a la politica ambiental en
México, en la cual destaca el éxito tras el desarrollo del Sistema de Unidades de
Manejo, vistos como mecanismos para modificar estos modelos restrictivos que no
presentaron resultados positivos. Es decir, el modelo que se plantea tedricamente ya
fue probado de manera empirica, por lo que queda justificado y probado (Munro,
1992).

Como caso particular, el Unico psitacido que tiene programas de conservacion a
gran escala, y un modelo de aprovechamiento exitoso aunque sea sélo para fines de
preservacion, es la guacamaya roja (Xcaret, 2011). El éxito que ha tenido es un
avance importante en cuanto al trabajo de las UMA en México, y demuestra la

funcionalidad de la cria en cautiverio de una especie que se encuentra en peligro de
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extincién. Ademas de satisfacer otras necesidades, y proveer de recursos suficientes
a sus criadores.

De acuerdo a esto, Chamé (2010) recabd informacion en cuanto a la cria de
guacamaya en México mediante la creacion de un proyecto para poder comercializar
la especie. Dentro del esquema UMA, los tres primeros afios para la crianza de
estos psitacidos serian destinados solo a gestion y adecuacion de los habitats donde
seria el cuidado en cautiverio, por lo que los primeros especimenes nacidos dentro
del UMA se podrian ver hasta dentro del tercer y cuarto afio, logrando realizar la
venta de algun ave hasta el quinto afio de haber iniciado el proyecto (este dato
muestra que el supuesto andlisis donde se contabilizaban los 7 afios de labor de las
UMA de psitacidos ya establecidas previo a la aprobacién de la ley, fue insuficiente y
prematuro).

Asi, un proyecto de aprovechamiento daria resultados y ganancias significantes tras
10 afios del inicio del programa. El estudio realizado demuestra que con un buen
establecimiento de la Unidad de Manejo intensivo se logra la produccion de
cualquier psitacido mexicano, demostrando ser un éxito en materia de
aprovechamiento ambiental. Por este motivo, es un posible oferente que satisfaga la
demanda de estas aves, en el mercado doméstico e internacional.

Lamentablemente el tiempo transcurrido entre el avance del proyecto de UMA vy la
prohibiciéon del uso de psitacidos en México (2000-2008) apenas dejé oportunidad
para que aquellos que invirtieron en el aprovechamiento de los psitacidos
comenzaran a ver beneficios econémicos, por lo que se concluye que la politica

legislativa no consider6 los resultados que ya empezaban a obtenerse en los
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criaderos de psitacidos. Asi, la temética en torno al aprovechamiento sustentable de
un recurso en este caso, loro, perico, guacamaya, no se ve reflejada en la politica
ambiental optada por el pais, en la cual se considera el uso de los recursos
naturales como mecanismo para asegurar el bienestar de las poblaciones.

El panorama general actual para los psitacidos deja mucho en qué pensar. En los
ultimos afios no se han realizado estudios generales referentes al manejo y pie de
cria de estas aves, pero esto no significa que no se pueda realizar. De hecho es
necesario que se hagan. Es prudente considerar que sin estos estudios y modelos,
aungue sean tedricos, no se tendria nocién del valor que tienen los recursos
naturales y su importancia en el desarrollo econdmico del pais, asi como de las
consecuencias de la toma de decisiones mediante posiciones politicas ligeras, o
faltas de vision. Lamentablemente, pareciera que los beneficios que trae el
desarrollo econémico no privilegian a las comunidades en condiciones de pobreza y
marginacion, por lo que es importante seguir presentando alternativas que incluyan a
las poblaciones y logren incrementar su bienestar. Las UMA de psitacidos podrian
ser una opcion viable.

El panorama actual en torno a educacion ambiental, preservacion y conocimiento de
las especies endémicas del pais no es nada claro. Si las comunidades tienen un
desconocimiento sobre la situacién en la que se encuentran los recursos, es mas
notoria la falta de conocimiento en cuanto al marco legal que protege a las especies,
por lo cual México esta fallando en el uso de un marco normativo fuerte que le

permita administrar de manera eficiente los recursos.
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En el afio 2000, el Subcomité Técnico Consultivo para la Conservacion, Manejo y
Aprovechamiento Sustentable de los Psitacidos de México realizd6 un taller de
diagnéstico para la estrategia nacional de conservacion de los psitdcidos mexicanos
(INE, 2000) en él se evaluaba el conocimiento de capturadores, académicos y
representantes de las instituciones ambientales en torno a la situacion de los pericos
y guacamayas nativos de México. Durante este taller, se analizaron datos como
nombres comunes de las especies; distribucion de la especie; areas donde la
especie ha sido extirpada, estatus de conservacion o comercio; prioridad de la
especie, razon por la que se ha tenido contacto con la especie y lo mas importante,
si consideraban que se debia permitir la comercializacion de la especie (INE, 2000).
Asi, 24 tipos de psitacidos fueron analizados, y el taller confirmé que todos los
involucrados en el comercio y proteccion de estas aves tienen conocimiento de la
situacion en las que las poblaciones se encuentran, argumentando que 9 de las 24
especies podrian sin problema ser sujetas a comercializacion, entre las cuales
destacan el perico mexicano, el perico frente naranja, la guacamaya verde, el loro
yucateco, el loro cachete amarillo, entre otros (INE, 2000).

Este taller permitié confirmar que los capturadores saben qué especies se
encuentran en peligro de desaparecer de los ecosistemas si se les permite su
comercializacion, por lo que trae como conclusibn que las poblaciones vy
comunidades se encuentran mas cercanas de conocer y apreciar el fendmeno que
en muchas ocasiones las mismas instituciones no pueden. La poblacion no ignora

los procesos de degradacion que tiene el ambiente, en si, el acercamiento a las
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comunidades es la manera mas precisa para conocer el status de los ecosistemas y
de las poblaciones silvestres de psitacidos que gquedan en el pais.

Es importante tener claro que la conservacion de los recursos siempre trae mas
beneficios que la depredacion de éstos, pero dentro de este proceso, incluir a las
poblaciones brindard mayores utilidades econOmicas y sociales, permitiendo un
aprovechamiento y preservacion de las especies de psitacidos a largo plazo. La
reforma realizada a la LGVS, tal como esta establecida, no lo permite. Por este
motivo, se considera que dicha reforma ha servido de forma contraria a los
beneficios que se suponia debia tener. Esta reforma a la Ley debe corregirse, y
establecerse de forma que no dafie ni a la poblacion de aves nativas, ni a las
personas que dependen de esos recursos. Es necesario revaluar esa ley, y hacer

gue sirva para lo que fue creada.
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CAPITULO5: CONCLUSIONES

Analizar la concepcién de una ley, y estudiar el fendbmeno que provoca en
general, no es tarea facil. Menos aun si la informacién que existe es de dificil
acceso, cantidad o calidad. En si, poder realizar un andlisis del impacto en
materia ambiental en torno a las legislaciones de proteccién a la vida silvestre
conlleva un esfuerzo combinado de instituciones gubernamentales, académicas
y comunidades participantes dentro del proceso. Sin embargo, pese a estas
limitaciones, es posible identificar los puntos centrales que deben estudiarse, y

obtener conclusiones serias que sean de valia.

5.1 Conclusiones

Este trabajo tuvo el objetivo central de comprender como y de qué manera la
reforma 60 bis 2 a la LGVS ha impactado a las poblaciones de psitacidos del
pais y la sociedad; ya que la Ley no considera el uso de subsistencia y la
extraccion de loros y guacamayas. Los resultados de este andlisis muestran
que pese al desconocimiento en torno al interés por el que se propone la ley,
no se consideraron las necesidades socio-ambientales que el pais tiene. Esto,
es decir, la legislacion con base en datos parciales, y sin contexto general, trajo

mas complicaciones que beneficios.
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Algunos de estos efectos secundarios no deseados por la reforma fue el aumento de
trafico ilegal de loros y guacamayas, no sélo de poblaciones naturales en México,
sino del extranjero. Las consecuencias de esto son la alta demanda de loros, que
tienen que satisfacer un mercado interno en crecimiento. Por otra parte, la demanda
de especies exoticas, que luego han sido liberadas o han escapado, ha provocado la
invasion de psitdcidos no naturales en el ecosistema de las aves naturales de
México. Otra consecuencia, debido a los decomisos, fue la sobrepoblacion de
poblaciones de los centros de rescate, quienes estan condicionados a no poder
hacer nada con esas aves, salvo mantenerlas hasta la muerte; debido a que no
existe un programa eficiente de rehabilitacion y reincorporaciéon, asi como tampoco
el apoyo para la manutencion de dichas aves. Estos escenarios son parte de la
pérdida de apropiacion socio-cultural de las comunidades que pudieran haber hecho
uso del recurso, mediante los programas de aprovechamiento de las UMA; que
fueron detenidos y cancelados, dejando que las inversiones se perdieran, y que no
se pudiera reintegrar las aves producidas en 7 afios, ademés de ignorar el papel
tradicional y cultural del uso de estas aves.

Asi, los objetivos definidos para esta investigacion permiten aceptar las hipétesis
planteadas en lo referente al fendmeno estudiado. El caso del programa de
conservacion del parque de Xcaret, muestra que es posible establecer una cadena
de valor compleja en torno a esta familia de especies silvestres. Esto puede generar
desarrollo de capacidades y medios de subsistencia de éareas poblacionales
humanas, al mismo tiempo que puede permitir la proteccion y conservacion (con

tasas de reintroduccion aceptables) de los psithcidos mexicanos. En este caso, los
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resultados empiricos de Xcaret prueban la valia del modelo tedrico de
aprovechamiento presentado, ya que cubren dos de los equilibrios de relevancia.
Cubren el equilibrio social (ambiental), y generan ingresos para la manutencién del
programa y de pobladores de la zona (econdémico). El mercado potencial, dada la
aparente demanda en crecimiento, muestra que este aprovechamiento es una
herramienta mas eficiente que la ley. Y sin embargo, ha sido desperdiciada.

Pese a los planteamientos de la Ley, el efecto observado en la realidad ha sido el
contrario, generando problemas sociales graves, que en potencia han sido contrarios
a los buscados.

El desarrollo de la investigacion, y mas aun sus limitaciones, han corroborado que la
legislacion no estd asociada con los intereses de las localidades rurales en
condiciones de pobreza y marginacion, que son quienes probablemente mas
extraccion directa realicen, y quienes se beneficiarian de forma directa por el
aprovechamiento. De esta forma se infiere que la politica ambiental de México en
torno a los psitacidos no contribuye ni a la conservacién, ni a la proteccién, ni al
desarrollo social. La misma Ley tiene problemas en su alcance y aplicacién, con
puntos grises y zonas de letra muerta, ya que las instituciones encargadas de vigilar
su cumplimiento no se encuentran en capacidad material y fisica de hacerla valer
con eficiencia.

El uso de los psitacidos puede ser estratégico para el pais, sobre todo dada la
demanda internacional por estas aves. Y es una oportunidad de mercado que se
pierde frente a paises que no tienen aves naturales (como Espafa y Estados

Unidos).
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La revision de trabajos relacionados (anteriores al 2007) muestra el uso e
importancia de estas aves en el pais, aunque hubiera sido mejor hacer uso de
documentos oficiales, que hoy dia no existen.

El modelo tedrico planteado prueba la viabilidad del aprovechamiento de los
psitacidos en México como un recurso para el desarrollo de las familias mexicanas.
Esto, visto en el contexto del uso de estas aves, incluso de forma ilegal, le ha dado
validez a las hipdtesis planteadas, y a la estructura general del modelo. Por medio
de la economia formal es posible corregir las fallas de mercado asociadas al uso
irracional del recurso, asi como las generadas por la misma Ley. Una de las virtudes
de este modelo es que no necesariamente las aves tienen que ser un bien de
consumo, sino parte de la cadena de servicios.

El contexto actual de los psitAcidos mexicanos muestra que es necesaria una
reforma al articulo 60 bis 2 que fomente de nuevo las actividades eficientes de
aprovechamiento sustentable, por lo que es importante aprender de los errores y
presentar alternativas ante los diversos escenarios econémicos, sociales y
ambientales que hoy se presentan. Si bien la Ley no ha sido completamente errada,
es necesario que se corrijan aquellos detalles sociales que no se previeron, y que se
complemente mediante estudios avanzados y completos, de manera que se pueda
reestructurar en un mecanismo eficiente que proteja la biodiversidad, y a la familia
de estas aves. Es fundamental que se evalle el trasfondo de esta Ley, y que se
apligue un esquema de regeneracion de la Ley original, de forma que la especie

quede protegida y su uso sea un pilar de bienestar en México.
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5.2 Recomendaciones

En este trabajo se analizO de manera general el impacto social, econémico y
ambiental que puede tener el establecimiento de politicas ambientales altamente
restrictivas, sin tomar en consideracién los efectos (positivos y negativos) que puede
tener en todo el medio (incluyendo a la sociedad). Para México, la reforma 60 bis 2
de la LGVS no consideré las necesidades actuales de la poblacion que depende en
cierta manera del manejo de los recursos que tienen cerca, que en este caso son los
psitacidos. La investigacion se realizo tratando de obtener los datos mas recientes,
descubriendo las enormes carencias que existen actualmente para el estudio de la
evoluciéon y estado de esta familia de aves en México.

Es necesario que la LGVS sea modificada de nuevo, ya que se tiene que el
escenario bajo el que fue concebida la prohibicion sélo trajo una ley restrictiva que
no tomaba en cuenta las posibles consecuencias que iba a generar. Algunas de
estas consecuencias inesperadas fueron el cambio de modelo de venta (de
mercados a internet), la importacidén e invasion de psitacidos exéticos del extranjero,
asi como el fortalecimiento de la demanda interna por estas aves. Es necesario que
la Ley sea evaluada bajo este andlisis, siendo mas amplia e incluyente, sin dejar
fuera todas las posibles variaciones que conviertan a la Ley no sélo en letra muerta,
sino en un factor de amenaza a las especies.

También se debe mencionar en el analisis de politicas publicas asociadas a los
recursos ambientales, es necesario considerar las condiciones naturales reales del
recurso, tener un sistema de informacion y vigilancia, organizada y confiable

(ademéas de completa, y con medios de ejecucién), del status actual e histérico de
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las poblaciones silvestres, asi como contar con un panorama amplio de las
condiciones socioecondémicas de las poblaciones humanas que pueden (o hacen)
hacer uso de estos recursos.

Se hace énfasis en que es sumamente necesario actualizar las bases de datos
referentes a las poblaciones en vida silvestre de psitacidos que hay en el pais, y que
cuenten con respaldo oficial, diferente al de los interesados en aprobar o rechazar
un proyecto de Ley, ya que la informacién actual tan soOlo es informal y no
proporciona los datos béasicos para poder realizar los lineamientos necesarios para
la generacion de politicas ambientales. De la misma manera, los organismos
dedicados al control y verificacion del estado de los recursos de la nacion deben
estar capacitados y en condiciones presupuestales suficientes para poder llevar a
cabo el trabajo que tienen que hacer.

Es necesario efectuar un proceso de actualizacion del material disponible, ya sean
bases de datos o0 investigacion de campo, tanto de organizaciones
gubernamentales, instituciones ecoldgicas y académicas, para que se fomente un
continuo trabajo colaborativo que permita analizar el panorama general actual de los
psitacidos y su uso en México. Tampoco existen bases de datos completas sobre el
trafico ilegal, que sigue siendo una actividad comin en muchas areas del pais (El
universal, 2013).

Finalmente, se recomienda que para futuras investigaciones relacionadas con el
estudio de los psitacidos en México se cuente con apoyo oficial de alguna institucion
de investigacién o control ambiental, ya que es necesario que se pueda obtener

informacién precisa y detallada que no sea la repeticion de una fuente atrasada (en

178



el caso de Meéxico, incluso las instituciones oficiales manejan cifras de 2007,

agregadas, y generales).
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevista semi-estructurada

MVZ. Heber Ramoén Santiago123
Encargado atencidon médica veterinaria para coleccién animal

Centro para la Conservacion e Investigacion de la Vida Silvestre CIVS, Los

Reyes

Me puede decir, su hombre de pila, su cargo o las actividades que realiza.

- Mi nombre es Heber Ramon, soy Médico Veterinario Zootecnista y me
encargo de la atencion médica veterinaria en lo que se refiere a la coleccion
animal del CIVS Los Reyes, dependiente de la Division General de Vida
Silvestre de SEMARNAT.

Esta consciente, bueno sabe de qué trata la ley de prohibicion de los psitacidos, que
no se pueden transportar, vender, mas o menos cuando empezd, no sé si me pueda

contar algo de su experiencia acerca de eso.

- Creo que fue por ahi del 2007, fue una iniciativa que la empez6 a gestar
grupos politicos y que al final, la dependencia encargada de la regulacion en
la comercializacibn pues tuvo que aceptar porque considerd que los
argumentos en su momento eran lo suficientemente solidos como para

permitir la restriccién en la movilizacién de estas especies.

Inclusive, sabe si se tomO en cuenta el impacto que iba a tener, porque estamos
conscientes que familias en condiciones de pobreza y marginacion realmente no van

a decir que dejaran de atrapar aves porque de eso viven, de eso comen, y de hecho

123 Cita: Ramén, H. Comunicacidn personal, 7 de Noviembre de 2012
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ise los comen! Entonces, no es por decir que la ley estda mal o estamos en contra

pero si ha tenido un impacto negativo hacia esas familias. ¢ Qué opina al respecto?

Bueno la respuesta mas en concreto seria que efectivamente hubo muchas
carencias técnicas para la decision final. Yo, soy de la idea que se debio...
haber, antes de restringir totalmente, se debid regular con la mayor rigidez
posible el comercio de las especies, porque efectivamente yo sé que una de
las razones por las cuales se limitd la comercializacion era por la extraccion
ilegal del medio natural, pero efectivamente estamos conscientes de que hay
comunidades que vivian de eso y que seguramente siguen viviendo pero
pues ya no es tan evidente.

El hecho es, entonces, de que la consecuencia que tuvo esa ley, esa parte
legal, tiene como consecuencia un efecto de rebote, porque por otra parte
también la gente que se dedico a hacer investigacion para reproduccion con
fines de comercializacion de psitacidos mexicanos, pensando en que, con esa
técnica, con ese meétodo, iban a ofrecer un producto obtenido legalmente, no
producto del comercio ilegal, entonces, yo conozco gente que estuvo
trabajando afos, casi dos, tres generaciones, como la gente de Puebla, de
Morelos, y ellos estan muy molestos con ese tipo de situaciones legales, pero
a ti, en lo personal te lo puedo decir, porque yo conozco esas gentes y yo se
que ellos, lo que les ha costado a ellos, toda la inversion econdmica, toda la
inversion en tiempo, en todo tipo de recursos.

Realmente, yo soy de la idea que no se asumid una, no se respondié de
manera apropiada ante una demanda que nacid por otro tipo de intereses y

es0 a mi me queda perfectamente claro.

Porque mas que nada vemos que los UMA’s de las iguanas si tuvieron éxito, de

hecho se comercializa y se dan cursos; y los UMA de loros simplemente...

Y a pesar de ello... y a pesar de ello, siguen importandose desde
Centroamérica iguanas verdes...y hay comunidades donde todavia se estan

acabando... Y hay comunidades donde ya no hay, porque no es nada mas
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una sola especie. Lamentablemente, hay zonas en las que, pues es un
comercio, digo, es un uso tradicional, es un uso religioso, muchas veces de
algunas especies y entonces tiene un efecto variado porque no es una sola

especie, es uso de diferentes especies.

Y acerca del ingreso, uno de los estatutos que viene en la ley es que ademas de que

no se puede comercializar, no se puede transportar, pero tampoco se pueden

importar, por ejemplo, loro gris, perico quaker, con la idea de proteger a las

endémicas de estas invasoras. En sus decomisos, o los ejemplares que han

entregado, o que llegan a donarles, ¢ sélo ha visto psitacidos endémicos?

No, no, de hecho... este... hemos recibido muchas especies de psitacidos
exoticos, perfectamente identificados como tal, pero también hemos
encontrado tanto especies nacionales como exoticas adulteradas, pintadas,
de modo de que las hacen pasar como otras especies. Entonces... y un
efecto mas que yo he visto en los dltimos cinco afios, mas o0 menos, ha sido
que... ha sido tal la comercializacion de la especie cotorra argentina, cotorra
monje o catitas... pero esos animales la gente los compra y por un descuido
se les escapa o los liberan y entonces encontramos poblaciones de especies
exoticas, jen vida libre en México!, desplazando especies nativas. Ese es el
efecto que yo he visto y ese es el efecto por el que yo estoy... no porque lo
estés grabando y mucho menos... yo no soy de la idea de que estén trayendo
especies de otros lados para que al final la gente diga, jAy pobrecito! le
damos la libertad, como cuando liberan tortugas japonesas en el lago de
Xochimilco... o sea, jeso es una aberracion!, pero es una cuestion cultural
gue muchas veces es una obligacion a la que llegas; jbueno! no es tanto
obligacion, me refiero a que es una situacion a la que te obliga o a la que se

obliga la gente por no dar a conocer las cosas como deben de ser.

Y a usted, no sé si le ha tocado, llegar a alguna zona en temporada de captura y que

haya visto gente, campesino, capturando, porque ya he tenido platicas con

capturadores, me han platicado que no hay inspectores y que ellos siguen
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comercializando y de hecho dicen que, por ejemplo, el cucha, como el que tiene

aqui, el amazona, esta entre 1700, 2000 pesos, Yy que consiguen guacamaya verde

en 3000 — 5000 pesos, entonces no es tanto que se estén burlando de la ley pero

como no hay inspectores, los siguen atrapando porque la gente los sigue

demandando.

Es muy dificil y... lamentablemente, dentro de SEMARNAT, el personal que
estd encargado de hacer labor de inspeccién y vigilancia es PROFEPA,
nosotros trabajamos permanentemente con PROFEPA en diferentes
delegaciones del pais, y una de las constantes denuncias es de que falta
personal y falta capacitacion del personal y falta apoyo al personal porque
muchas veces no tienen los recursos para desplazarse a los recorridos que
tienen que hacer, por razones de inseguridad o porque simple y llanamente
no hay recursos econdmicos para apoyarles con el vehiculo, con la gasolina,
con la alimentacion, con el hospedaje, con lo que sea, entonces basicamente
lo que falta es presupuesto y una apropiada planeacion en las actividades de
inspeccion y vigilancia.

Porque... jtodo mundo sabe donde hay! Todo mundo consigue; en México asi
son las cosas, nosotros podemos conseguir lo que queramos, siempre y
cuando tengamos el recurso, legal o ilegalmente se puede conseguir, y yo
considero que mas bien es una cuestion de organ.. de planeacion y
obviamente también de otorgar responsabilidades de una manera mucho mas
especifica y por otra parte también hacer un llamado a la ciudadania a que
haga trabajar a quien tenga que trabajar, es decir, yo soy personal de
SEMARNAT, pero yo jamas voy a ir a hacer una inspeccion a una UMA
porque yo no tengo esa facultad, pero si ti conoces a alguien que tiene
animales de manera inapropiada, entonces tu tienes la obligacion moral de
hacer la denuncia y entonces muchas veces la gente no sabe que puede
hacer esas denuncias y entonces nosotros involuntariamente contribuimos a
ese circulo vicioso. Dicho de otra manera, no conocer la parte legal, no nos

exime de las responsabilidades que implique.
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Saben como ultimo, a mi me toc6 cuidar loros papilleros, y el loro se acostumbra
mucho a la persona y me estaba comentando que no hay ninguin programa de
reintegracion al ambiente de loros, entonces, ¢no tiene problema de

sobrepoblacion?
- En México, mm si, si...

Porque he visto muchos problemas donde son refugios o UMA’s y dicen que se

mueren los loros porque no tienen gente y porque no les pueden dar de comer...

- Fijate que ahi hay una cuestion bien curiosa con los psitacidos, porque por
ejemplo, un perico cabeza amarilla, una cotorra cucha que lo tuvo la abuelita
toda la vida, bueno 20, 30, 40 afios, de repente el nieto, el hijo, la hija, lo que
sea, no le da la misma atencién y entonces el perico se muere por tristeza,
entonces mucha gente nos deja, entonces, a esos pericos Como Si Nosotros
pudiéramos hacerles “piojito” y alimentarlo como lo hacia la abuelita, en paz
descanse, y nosotros no hacemos eso porque nuestra funciéon no es esa,
especificamente por una parte, por otra parte, histéricamente ese ejemplar
pues no tiene condiciones para poder sobrevivir en vida libre porque no sabe
ni volar, muchas veces el animal tiene recortadas las plumas, tiene
amputadas las falanges, tiene una cirugia que le rompen el tendén para que
no vuelen, y entonces aunque el animal esté muy bonito, si no vuela, no
sobrevive, punto; y estd condenado a vivir en cautiverio, no hay vuelta de
hoja.

Ahora, ¢qué sucede con los animales que son recientemente capturados?
hay un apartado en la ley, hijole no me acuerdo si es el articulo 69, 79, 89,
algo tiene que ver con el 9, donde la Ley General dice, “La Secretaria podra
hacer liberaciébn inmediata siempre y cuando sea el animal, digamos,
agarrado en el momento del trafico, o de la captura, perdon, “in flagancia’, le
laman, entonces si nosotros como personal de PROFEPA, en nuestra
camioneta rotulada, vamos por una zona donde alguien esta agarrando y ahi

se dan cuenta, pegan la carrera y dejan los animales. Nosotros estamos

189



facultados para hacer la liberacién inmediata, ¢ si? Y efectivamente no hay en
estos dias un programa a nivel gubernamental de rehabilitacion para
liberacién de psitacidos pero hay, pues por ejemplo, en Chiapas la UMA de
“Los Aluxes”y Facultad de Ciencias, me parece, y no me acuerdo quien mas,
estan involucrados en un programa ... y me falta uno mas, son tres instancias
las que estan involucradas en el Programa de Rehabilitacion para Liberacion
de Guacamaya Roja en Palenque Chiapas, eso es lo Unico que yo sé en
cuanto a rehabilitacion de psitacidos y hace diez afios quizas yo le pregunté al
Doctor Tiberio Monterrubio en una sesion que dio en el auditorio de alla, del
Instituto de Biologia, si Instituto de Biologia, porque en aquél momento
nosotros teniamos cotorra serrana y yo lo que pensaba: pa’ que las quiero,
mejor las liberamos, y él me dice, esas guacamayas tienes que ensefarle a

comer lo que van a comer en vida libre...

Ya nada que cacahuate, pepitay asi...

Exacto, exacto. Ese es uno de los factores cruciales por los cuales no
podemos hacer una rehabilitacién perfectamente orientada de una especie de
psitacido en México pero no significa que no se pueda hacer... o sea, el
hecho es que debemos de conocer cual es la secuencia que se debe de
seguir técnicamente para llevar a buen término una rehabilitacion de los
psitacidos, porgue no es nada mas, pues ya nos tiene miedo, pues si, pero
sigue tragando semilla de girasol, entonces nunca se va a liberar ese animal,

y Si se libera no va a... va a tener pocas probabilidades de sobrevivir.
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Anexo 2. Entrevista semi-estructurada

Ing. Florentino Chillopa Morales?4

Subdirector gestion y aprovechamiento de vida silvestre

Direccion General de Vida Silvestre

¢, Qué estudios o de qué forma se podria llegar al congreso para poder reformar esta

ley y reintegrar al comercio a los psitacidos en México? ¢Cual es su perspectiva

como administrador?

Mira... es que... lo que comentaba ahi... 0 sea... nosotros como ejecutivo,
cuando se modif... cuando se plante6 la modificacion de esa, de la ley, de
ese articulo de los psitacidos, nos pidieron opinién, y nosotros dijimos, haber
mira, tengo... no me acuerdo si eran 200 UMA en vida libre que manejaban
psitacidos y tenian aprovechamientos, y otra, jpeor!, que se me hizo ahi,
habia como otras 200 UMA que manejaban ejemplares en confinamiento,
intensivo. A lo mejor, dices tu... bueno, los de vida libre, porque
argumentaban que los estudios de poblacion a veces no son muy
confiables... bueno, pero eso se puede mejorar; y dices a lo mejor, los de vida
libre. Pero los de confinamiento, j¢ por qué prohibes la comercializacion de
una especie que tu estas invirtiendo para reproducirla?! O sea, que incluso
tienes un impacto que, al estar reproduciendo y vendiendo legalmente de
manera intensiva, bajas la presion a la vida libre.

Pero bueno, argumentamos como no te imaginas, yo tengo ahi el documento,
pero finalmente no lo aprobaron y se fueron por la aprobacion.

Hay cosas que ya son politicas, y lo que yo he visto en la experiencia que

tengo, ya 20 afios en la administracion publica, muchas modificaciones a

124 Cita: Chillopa, F. Comunicacidn personal, 8 de Noviembre de 2012
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veces son negociaciones politicas de parte de... sabes qué, tiG me apruebas
ésta y yo te apoyo, o... este... estoy contigo en la contienda electoral. Y asi
se manejan, desafortunadamente asi es, yo lo que les digo a la gente... en
esa ocasion les dije... jAh! Porque hay una unién de UMA de psitacidos, de
aviarios, y les dije, jpues vayan al congreso y plantense ahil!, jcanijo!, oye,
¢qué le voy a hacer a todos estos pericos que he reproducido?, y... este...
ahi, como los agricultores, pues también lleven sus pericos y javiéntenselos
ahi!

Hoy en dia, como ya no hay comercializacion, a nosotros como Direccion nos
dicen, jbueno, ahi estan estos pericos!, ¢{Qué haces con ellos? No hay
presupuesto, los centros de rehabilitacion no tienen capacidad, y es que la ley
dice, nada mas se pueden tener psithcidos para conservaciéon, y ¢quién
quiere estar haciendo eso?

Pero bueno... yo sé que ya se han hecho algunos estudios, nosotros no los
hemos hecho, hemos dado informacién, porque me han pedido, ¢cuantas
UMA habia de pericos? No sé si PROFEPA o CONABIO tenga algo, donde
han estado haciendo estudios que realmente ha aumentado mas el furtivismo
y el clandestinaje, pero no... no estoy seguro... este... desde mi perspectiva,

eso no funciona, y pues alguien tiene que moverle para volver a modificarlo.
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Anexo 3. Entrevista semi-estructurada

Ing. José Juan Martinez1%®
Jefe Departamento de Licencias y Registros Intensivos

Direccion General de Vida Silvestre

En su opinidn, ¢la ley de psitacidos si estaba bien enfocada o fue partidista?

- En mi opinion, como funcionario publico, te diria que creo que se perdié un
esfuerzo... este... que se venia haciendo, porque nosotros hicimos un
esfuerzo por fomentar las UMA y de repente se fue para atras. Como
funcionario publico te puedo decir de que... eh... es una, es un decreto que
iba contra la politica aunque si defendia una parte de la politica, parecia que,
si bien, la politica es conservar y aprovechar, pareciera que se iba
Uunicamente con la parte de conservar.

José Juan Martinez, José Juan Martinez estd completamente en contra, José
Juan Martinez te diria no creo que sea la respuesta porque yo creo que...
este... era una especie zootécnica que deberiamos estar incorporando a
nuestros sistemas productivos ahorita, creo que lo que hicimos fue quitarles

una especie de posible uso zootécnico a los productores.
Y de ahi ya sale todas las consecuencias de pobreza y marginacion...

- Si, de por si, ya estan marginados y pobres y todo, pero si quitamos una
oportunidad mas porque... ademas era una especie con alto potencial de

mercado.

125 Cita: Martinez, J. Comunicacién personal, 9 de noviembre de 2012.
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Y como se vio el éxito de las iguanas, que ese si salié y el venado cola blanca que

hubo un tiempo que estuvo protegido.

- Y fijate yo creo que asi como tenemos estos, no errores, pero Si estos
traspiés, creo que son corregibles, o sea, tampoco, es que no se pueda
arreglar. Es un traspié Unicamente. México es ejemplo de conservacion de
vida silvestre, ¢no?, lo que tenemos, lo que hicimos con Berrendo, es un
ejemplo de que se pueden hacer las cosas. Si alguna vez alguien, si alguna
poblacion estuvo asi del precipicio fue Berrendo, y aun asi cuando estuvo asi
del precipicio se permiti6 su aprovechamiento, y es su aprovechamiento lo
gue lo jal6 otra vez a tierra firme.

Entonces... este... bueno, puedo criticar la politica pero es mas importante

dar alternativas. Si, porque criticar la politica no nos lleva a nada.
Si, ahi se queda.

- Necesitamos dar alternativas, y bueno tenemos otras especies por fortuna, no
todo era pericos, aqui tenemos la abronia, tenemos muchos reptiles, muchos
anfibios que, con un adecuado manejo de mercado, también representan
verdaderas oportunidades. Procuremos que no nos vuelva a pasar lo de los
psitacidos, pero si, tenemos especies con potencial todavia, y hay que
trabajar por volver a reintroducir al esquema productivo las especies de
psitacidos, pero hay mas.

Yo por ahi, en algan momento hice algunos folletitos, con fines de que se
reconoceria, bueno... no que se reconociera, se promocionara la crianza de
pericos como una especie zootécnica y ya cuando lo ibamos a hacer, a sacar,
sale esto. Y yo estoy de acuerdo contigo, me pongo en el papel de los
productores y si, es como para venir molesto con todo. Pero bueno, lo que
siempre se ha dicho, se vale, pero esperamos a los productores en estos

foros.
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Aqui deberian estar los productores, aqui me hubiera gustado que estuvieran
mas productores, invitamos a unos cuantos, pero me hubiera gustado que

vinieran mas todavia.

Una de las partes de la campafa de la prohibicion del loro, es que se iba a invertir
en educacion ambiental, y ve que han sacado folletitos de “Pepe, el loro”. No se da
mucha difusion, de hecho estuve preguntando en universidades y tampoco sabian

de esta parte de la educacion ambiental para psitacidos.

- Hubo algo que hizo PROFEPA, que realizd6 la Procuraduria Federal de
Proteccion al Ambiente, posters, folletos y desconozco si hubo algo por parte
de la Direccion General de Vida Silvestre, particularmente, en los registros de
prestadores de servicios vinculados a la comercializacién de vida silvestre, lo
gue hicimos fue hacer de conocimiento a los comercializadores del decreto, la
prohibicién y el grupo de especies que estaban prohibidas, pero no recuerdo
otro esfuerzo y nada definitivamente de educacién ambiental, era mas bien
asi... como informativo. Asi de que mira, no le entres por aca, jno los
compres!, ya esta prohibido... este... incluso lo que tal vez valiera la pena
reforzar era que decian estan prohibidos, pero en ese momento que
prohibieron habia todavia aprovechamientos vigentes de especies de
psitacidos. Entonces, de repente prohibieron. La campafia fue: se prohibid,
pero aun habia aprovechamientos vigentes. Entonces si de por si les estaban
prohibiendo, los que ya estaban autorizados se les dificulté sacarlos al
mercado, bueno fue un extra mas, fue el ultimo golpe, jel ultimo coscorrén!,

pero bueno si es una experiencia de la que deberiamos aprender todos.
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Anexo 4. Entrevista semi-estructurada

BIOL. Salvador Armando Figueroa Gonzalez126
Subgerente programas de conservaciéon

Aviario El Nido

¢, Qué opinas de la ley?

- Mira, se tiene que hacer una reforma... eh... al articulo. Si. No se
puede derogar porque eso es mas complicado. Se tiene que hacer una
reforma para que se pueda permitir el aprovechamiento sustentable de
especies nacidas en cautiverio con registro genético y con incluso
marcado con chip... eh... que es basicamente con un sistema de barra
o incluso el sistema de chip, hoy en dia satelital.

Es un hecho de que la gente quiere comprar psitacidos. Entonces, si el
mercado te esta pidiendo un producto se lo tienes que dar, de lo contrario, el
caso de prohibir va a aumentar el trafico ilegal, en este caso del loro, perico,
guacamaya.

Entonces, yo no estoy de acuerdo en esta ley, estoy de acuerdo en que se
pueda modificar para el aprovechamiento sustentable de los psitacidos,...
porque si empezaron con los psitacidos.... Y fijate, mas bien la historia
menciono6 que fueron los delfines, los primates, los psitacidos, y ahora, ahorita
vienen las rapaces, jpues no! Entonces, veamos los ejercicios de buena fe
gue se han hecho en Europa, Estados Unidos que le ponen un precio a la

fauna, y la gente tiene que pagar para poder hacer uso de ese recurso. Ya la

126 Cita: Figueroa, S. Comunicacion personal, 8 de noviembre de 2012.
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gente, cuando tiene que pagar por algo, ya lo piensa, ya lo ahorra pero

también es consciente de lo que tiene y lo cuida mas.

Ahi, en El Nido las aves que reciben...

Y no

El Nido, tiene pie de cria muy grande, que ha logrado producir en cautiverio.
Los psitacidos que recibimos pasan para un, estamos dados de alta, con un
articulo que tu vas a buscar en la Ley General de Vida Silvestre como Centro
con experiencia para recibir fauna silvestre, la gente que le incautan los
pericos de ilegal procedencia pues yo los puedo recibir, rehabilitar y meterlos
a un programa de reproduccién, no liberar, porque es un proyecto mas
complejo, entonces, cuando recibimos aves que no son de nosotros, deben
de venir del CIVS de los Reyes que no los canalizan o este acuerdo que es el

gue tenemos nosotros.
han tenido problemas de sobrepoblacién en el caso de psitacidos?

No. No porque dices sobrepoblacién en cuanto en qué. Si tus instalaciones y
tu plan de manejo me dice que tienes una capacidad de 2000 psitacidos
entonces yo tengo que ver a lo largo del tiempo que no sobrepase los 2000
psitacidos., ¢Para qué? Para que no tenga una pérdida en analisis costo-
beneficio y menos si no se estan pudiendo vender. Entonces, mas bien, lo
gue hago es que no reproduzco, mas bien, mantengo. Entonces ¢ de qué me
sirve? Lo que dices, conservo, pero cuesta, entonces si no tengo ingresos.
¢, Qué beneficio le tengo a un ave rapaz? No es que la explote. jAh, bueno!
Una exhibicion de vuelo, una platica ambiental y la gente ya paga, por la
charla. jPero vel, le tengo que buscar un recurso para que el animal pueda
tener un equipo de profesional, igual te vale 3000 pesos, las picuelas 200...

¢,no? Entonces todo el equipo profesional es costoso.
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