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RESUMEN

IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE APOYO

GUBERNAMENTAL SOBRE EL DESEMPENO

DEL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO
DURANTE EL PERIODO 1986 A 2010

Maria Jesica Zavala-Pineda

Febrero, 2015
Universidad Auténoma Chapingo
Bajo la Direccion de Juan Antonio Leos-Rodriguez

A pesar de las politicas plblicas implementadas para el
fomento del sector agropecuario, los indicadores sobre su
desempefio sitlan a México a la zaga de los paises
latinoamericanos; lo que resulta paradéjico ya que México
es uno de los paises de América Latina que destina mayores
recursos publicos al sector agricola en términos relativos. En
el presente trabajo se analizé el impacto de los apoyos al
sector agropecuario, usando el enfoque econométrico, con el
objetivo de identificar las variables que afectan la eficacia
del gasto pUblico gubernamental en el sector, asi como las
relaciones cuantitativas que existen entre éstas, a fin de
aportar evidencia que contribuya a la toma de decisiones y
en el redisefio de las politicas dirigidas al sector. Los
resultados mostraron que las transferencias agricolas
dirigidas a la generacion de bienes pablicos son més eficaces
en comparacion con las dirigidas a bienes privados y apoyos
al consumo. Dentro de los bienes publicos, la categoria que
comprende educacion e investigacion resulté ser la que mas
aporta al desempefio sectorial medido con el valor agregado
agricola por trabajador. Unicamente en cinco estados se
observé una relacién entre el gasto publico agropecuario y el
desempefio del sector, medido a través del PIB agricola
estatal. Un andlisis de cllster permiti6 determinar que dichos
estados tuvieron un nivel de gasto orientado a bienes
publicos entre bajo y medio. Se identifico que, a través del
diferencial de reservas, del diferencial de productividad y
del precio del petrdleo puede ejercerse control y
determinacion del tipo de cambio real México-EE.UU. en
busca de su estabilidad y congruencia con los objetivos de la
politica agricola. Se concluye que la simple diferenciacion
del gasto publico agricola en bienes publicos y bienes
privados no explica del todo su ineficacia. Los resultados
proporcionan una base para profundizar en el analisis de las
asignaciones en bienes publicos, puesto que éstos resultaron
con diferencias en su impacto por cada clasificacion
estudiada.

Palabras clave: apoyos al consumo, bienes privados, bienes
publicos, congruencia politica, transferencias agricolas.

ABSTRACT

IMPACT OF GOVERNMENT SUPPORT
PROGRAMS ON THE PERFORMANCE OF
THE MEXICAN AGRICULTURAL SECTOR

DURING THE PERIOD 1986-2010

Maria Jesica Zavala Pineda

February, 2015
Universidad Auténoma Chapingo
Under the direction of Juan Antonio Leos-Rodriguez

Despite the public policies implemented to enhance the
agricultural sector, agricultural performance indicators
situate Mexico behind of the Latin American countries. It is
paradoxical that Mexico, as Latin American country, it is in
which more public resources are allocated to agriculture in
relative terms. In this paper, the impact of support to the
agricultural sector was analyzed using the econometric
approach. The aim was to identify the variables that affect
the effectiveness of government spending in agriculture, as
well as quantitative relationships between these. This was
made to provide evidence that helps for the decision-making
process. This also will be useful to redesign policies for the
agricultural sector. Results showed that agricultural transfers
aimed at generating public goods are more effective
compared to those aimed at generating private goods and
consumption support. Within public goods, the category that
includes education and research proved to be the largest
contributor to the agricultural sector performance. Only in
five states a relationship between public spending and
agricultural sector performance was observed, the latter was
measured through the state agricultural GDP. Using a cluster
analysis, it was identified that these states had a low to
medium level of spending aimed at generating public goods.
It was found that, through the differential of reserves, the
productivity differential and the oil price can be exercised
control and determination of the Mexico-US real exchange
rate. This could help to look for its stability in order to be
consistent with objectives of the agricultural policy. It is
concluded that the simple differentiation of the agricultural
public spending on public and private goods does not fully
explain its ineffectiveness. The results provide a basis for
further analysis of allocations in public goods, since they
had different impacts in each studied classification.

Keywords: consumption support, private goods, public
goods, policy consistency, agricultural transfers.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION

Este capitulo se inicia con el Apartado 1.1 en el cual se describen los antecedentes sobre
el desemperfio del sector agropecuario de México, la asignacion del gasto publico y su
relacién con este sector. En la seccion 1.2 se define el planteamiento del problema, las
preguntas de investigacion y los objetivos. La seccion 1.3 contiene las hipotesis
consideradas en la investigacion. En la seccion 1.4 se describe el marco teorico. El

disefio de la investigacion se especifica en la seccion 1.5.

1.1 Antecedentes

Reconociendo la importancia del sector agropecuario para la economia mexicana, el
gobierno ha implementado una serie de acciones incluidas en el Programa Sectorial de
Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2013-2018. Empero, las politicas publicas
implementadas para fomentar al sector agropecuario no se han visto reflejadas en su
desempefio; los indicadores sobre el desarrollo agricola sitian a México a la zaga de los
paises latinoamericanos. Sin embargo, esto no se debe a un abandono del campo por
parte del Estado; por el contrario, resulta paraddjico que México sea uno de los paises de
América Latina que destina mayores recursos publicos al medio rural, en términos

relativos.

En Meéxico, la presupuestacion se lleva a cabo de acuerdo con el Plan Nacional de

Desarrollo (PND), el cual tiene considerado dentro de sus objetivos y estrategias el



fomento del sector agropecuario para dinamizar las maultiples funciones que éste
desempefia dentro de la economia y bienestar del pais. Entre ellas destacan: proveedor
de alimentos, fuente de ingreso para la poblacion rural, elemento clave en la estrategia
para reducir la pobreza rural, preservador del ambiente y proveedor de materia prima

para la industria (Shack, 2008).

De acuerdo con la FAO, en el periodo 1985-2001, el gasto publico en México fue el
mayor de América Latina, pues super6 incluso al de Brasil. En términos per capita, el
gasto rural en México era también el mayor entre todos los paises latinoamericanos, con
la Unica excepcién de Uruguay. El gasto rural promedio per capita en México era 90%
mayor al de Brasil y era mas del doble del gasto por persona en todos los demas paises

considerados en el estudio (en total 18 paises).

El sector agropecuario es sin duda uno de los sectores que méas ha evolucionado en la
economia mexicana; desde 1960 se han modificado tanto su estructura productiva como
la forma en que interactia con el resto de los sectores econdmicos y con el sector
externo. Al analizar las tasas de crecimiento del PIB agropecuario se pueden distinguir
cuatro etapas dentro del periodo 1960 a 2002. Para el periodo que compete al presente
estudio se diferencian 2 etapas: la primera se present6 en el decenio de 1980 (1982-
1989) en el cual la apertura comercial provocé efectos diferenciados sobre el sector a
causa de la gran heterogeneidad en su estructura productiva generando principalmente
una contraccién de la produccién agropecuaria; durante el periodo de 1990 a 2002
segunda etapa se presentd una leve recuperacion caracterizada por la mayor

especializacion de las unidades productoras (Escalante et al., 2005).



Por lo tanto, dicho sector ha experimentado mejoras tecnoldgicas constantes que pueden
inducir una mayor productividad, cambios en los patrones de cultivo para ajustarse a las
exigencias del mercado internacional, la implementacion de la biotecnologia que mejora
las variedades de los productos, nuevos esquemas de organizacion como apoyo a la
comercializacion local y mundial y el surgimiento de nuevos modelos de desarrollo rural
(Escalante y Rello, 2000; Ibarra y Acosta, 2003). Sin embargo, ello ha propiciado la
polarizacion de las actividades agropecuarias entre un sector asociado al mercado
exportador (caracterizado por poseer altos indices de productividad y tecnologia) y la
agricultura tradicional de subsistencia que basa su desarrollo en el uso de métodos

extensivos (Rodriguez et al., 1998).

La crisis financiera global, derivada del colapso de las hipotecas de alto riesgo en USA'y
ocurrida en agosto de 2007, se expandi6 rapidamente hacia otros sectores dando lugar a
una profunda recesién econdémica mundial. Ademas, el sector agropecuario afectado
paralelamente por factores que agudizaron los resultados mas, la actual crisis ambiental
y energética colocaron a los productos alimentarios en condiciones nuevas de operacion.
Todo eso, destaca la importancia de este sector para el crecimiento y desarrollo de una

economia (Acufia y Meza, 2010).

1.2 Planteamiento del problema

México tiene problemas en cuanto a la eficacia del gasto publico asignado al sector
agropecuario, ya que presenta tasas reducidas de crecimiento global y agricola con

respecto del resto de los paises de América Latina. Aunque la evolucion del Gasto

3



Publico destinado al sector agropecuario ha conservado una tendencia de disminucién
(Figura 1.1), este pais latinoamericano es el que mas recursos destina al sector
agropecuario. Ademas, el gasto publico rural, como porcentaje del gasto publico total, es
menor al de paises en los cuales las actividades agropecuarias constituyen una parte

fundamental de la economia nacional (Gomez, 2007 y 2011).
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Figura 1.1. México: gasto publico agropecuario con respecto al gasto publico total y
el Producto Interno Bruto Agricola, 1980-2007.

Fuente: Cuenta de la Hacienda Publica Federal, SHCP; CEDRSSA, INEGI, FAO y FMI.

Pese a lo anterior, el sector agropecuario de México representa en promedio 3.7% del
PIB total, en promedio (INEGI, 2011). De 2002 a 2010 se observé una disminucién
relativa del valor de la produccién agropecuaria. Aun incluyendo el PIB de la industria
agroalimentaria, el cual es un sector mas dindmico, la participacién promedio de las

actividades primarias en la economia mexicana aportan solamente 8.7% al PIB nacional.



Aln después de la recesion economica, el sector agropecuario y, sobre todo, el
agroalimentario presentaron tasas de crecimiento positivas (Cuadro 1.1); no obstante, el
primero no genero en su interior las condiciones para una recuperacion de la produccion
de granos basicos, de modo que las importaciones agricolas continuaron en ascenso
(INEGI, 2011), sobre todo las de trigo, oleaginosas y maiz amarillo. En 2010, las
compras de estos “commaodities” provenientes de los “United States of America” (USA)

representaron 5,000 millones de ddlares.

Cuadro 1.1. Tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto.

. . Participacion del
) Tasa de crecimiento  Tasa de crecimiento de P )
Periodo ) , PIB agropecuario en
del PIB agropecuario  sectores no agricolas

el PIB total
1980-1985 2.3 1.9 6.6
1985-1990 0.4 1.9 6.2
1990-1995 0.9 1.5 6.0
1995-2000 1.7 5.6 5.0
2000-2005 0.7 14.1 3.7
2005-2010 0.8 7.2 3.6

Fuente: Estadisticas historicas de México (INEGI, 2009) y BIE (2014).

Gobmez (2007) sefala que la mayor parte de la disminucién del aporte de la agricultura a
la economia nacional ocurrida durante los dltimos 15 afios se ha debido a la reduccion
(relativa) de los precios que reciben los productores agropecuarios. EI comportamiento
de los precios relativos pagados a los productos agropecuarios obedece a las tendencias
internacionales y al comportamiento del comercio externo. Por esta razon resulta
relevante analizar la alineacion que tienen las politicas implementadas por el gobierno a
fin de determinar si el desempefio del sector estd influenciado por las politicas

macroecondmicas con las cuales interactua.



De la problematica expuesta surgieron las siguientes preguntas que orientaron esta

investigacion:

» ¢Cudl rubro de las transferencias al sector agropecuario es mas eficaz sobre el
desempefio del sector?

» ¢Hay caracteristicas comunes entre las entidades federativas con mayor impacto
del gasto publico agricola sobre el desempefio del sector agropecuario?

» ¢Cuales son las variables fundamentales explicatorias del comportamiento del

tipo de cambio real?

1.3 Objetivos

El objetivo general de este trabajo de investigacion es realizar un andlisis econométrico
para identificar las variables que afectan la eficacia del gasto publico gubernamental en
el sector agropecuario, asi como las relaciones cuantitativas que existen entre éstas a fin
de aportar evidencia que pueda contribuir en la toma de decisiones y en el redisefio de

las politicas dirigidas a la agricultura.

Para alcanzar este objetivo se han disefiado 3 objetivos especificos, los cuales se

enuncian a continuacion.

« Analizar mediante el enfoque econométrico las transferencias agricolas para
identificar aquellos rubros en los que resulta mas eficiente el gasto, con el fin de
contribuir a una mejor toma de decisiones al momento de la asignacién de los

recursos.



Analizar mediante el enfoque economeétrico el gasto publico agricola estatal para
identificar las caracteristicas que incrementan su impacto en el desempefio del
sector agropecuario y proporcionar informacion gue permita la mejor asignacion

de los recursos publicos.

Determinar a través del analisis econométrico el impacto de las variables
fundamentales que afectan el comportamiento del TCR entre México y EE.UU.

para proponer una intervencion gubernamental méas acertada.

1.4 Hipotesis

La asignacion de las transferencias al sector agropecuario en precios, insumos,
comercializacion, apoyos al consumo y bienes publicos impacta en forma

diferenciada sobre el desempefio del sector agropecuario.

El desempefio del sector agropecuario estd relacionado de manera positiva en
mayor grado con las transferencias al sector en bienes publicos que con las

transferencias en bienes privados

El efecto del gasto publico sobre el desempefio agropecuario es diferenciado en

cada entidad federativa.

Existen caracteristicas comunes entre los estados con mayor impacto del gasto

pubico sobre el desempefio del sector.



El conocimiento de las variables que determinan el comportamiento del tipo de
cambio real permitird establecer la coherencia entre las politicas

macroeconomica y agricola.

Los impactos del gasto publico en el desempefio del sector agropecuario

dependen de la congruencia entre politicas con respecto al campo.

Existen diversos estudios que abordan el tema de la eficiencia del gasto publico y lo

hacen desde dos perspectivas principalmente:

a)

b)

Estudios que exploran como el tamafio del gasto publico total afecta el
crecimiento y la pobreza. Agenor et al. (2004) examinan el impacto de los
cambios en los recursos sobre el capital de gasto constante en Etiopia; Aschauer
(2000) compara las contribuciones de las reservas totales de capital publico y
privado sobre el ingreso nacional, representando el tamafio, el financiamiento y
la eficiencia del capital publico.

Estudios en donde se busca la correlacién entre el gasto de un sector econémico
especifico y los resultados en dicho sector. Collier y Mackinnon (20 realizaron
un estudio sobre el sector salud en Etiopia. Roseboom (2002) hizo un estudio

sobre el sector agricola.

El presente estudio abordara el segundo enfoque en donde el sector a estudiar sera el

agropecuario primero desde una perspectiva general y después desagregada por tipo de

apoyo y por entidades federativas; y finalmente analizara la coherencia entre las

politicas macroecondmica y agricola.



1.5 Estructura de la tesis

Esta Tesis esta conformada por seis capitulos (Figura 1.2). Es importante mencionar que
el formato de la tesis es por articulos. De esta manera, después del primer capitulo que
concierne a la Introduccion, hay un capitulo de Marco tedrico-conceptual y tres capitulos
que corresponden a los tres objetivos planteados con anterioridad. En el capitulo seis se
presentan las conclusiones y discusion general del trabajo. A continuacién se describira

brevemente el contenido de los capitulos tres a cinco.

Introduccion

Capitulo |

!

Marco teérico

Capitulo 11

\!

La diferenciacion del gasto El impacto del gasto publico Determinantes del tipo de cambio real
pUblico y su impacto en el en el desempefio del sector y su impacto en el flujo comercial
sector agropecuario agropecuario estatal agroalimentario, México 1986-2010
Capitulo 111 Capitulo IV Capitulo V

v

Discusién y conclusiones

Capitulo VI

Figura 1.2. Esquema de la tesis.



En el capitulo tres se presentan los resultados de la evaluacion del impacto de las
transferencias al sector agricola sobre el desempefio del sector medido a través del valor
agregado por productor agricola, haciendo una clasificacion de las transferencias de
acuerdo a su finalidad, tomando como fuente de informacion la base de datos que la

OECD reporta en el calculo de PSE para cada pais miembro.

En el capitulo cuatro se analizan las asignaciones estatales del gasto publico agricola,
usando informacion sistematizada a partir de informes presidenciales, de publicaciones
del Presupuesto de Egresos de la Federacién (PEF) y de INEGI. Con el fin de determinar
si existen caracteristicas comunes que permitan identificar los detonantes del desempefio

del sector agropecuario.

El capitulo cinco se presentan los resultados del analisis del Tipo de Cambio Real que es
una variable macroeconémica que influye en gran medida sobre el desempefio del
sector. Se buscan las variables determinantes de su comportamiento para entonces

analizar la coherencia entre las politicas macroeconémica y sectorial.

1.6 Alcance y delimitacion del trabajo de investigacion

La presente investigacion hace uso de informacion secundaria que se limita a la parte
cuantitativa enriquecida con valoraciones cualitativas retomadas por la lectura de

informes y estudios previos acerca del tema.

El gasto en el sector agricola es analizado sin diferenciar entre los programas

gubernamentales que implementan para el fomento al sector. El analisis se hizo sobre las
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asignaciones de acuerdo a su finalidad. Por lo tanto, no presenta en ningun caso la
evaluacion de los programas. En algin momento se retoman las caracteristicas de los
principales programas sectoriales unicamente para el analisis de los resultados y

conclusiones.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO

En este capitulo se presentan las teorias generales que enmarcan la investigacion
realizada; luego los conceptos generales y posteriormente el marco teérico referencial

(resultados de investigaciones relacionados con el tema general).

2.1 Marco teorico conceptual

Los gobiernos tienen como funcidén principal garantizar el desarrollo sostenible,
econdémico y social de los habitantes, para lo cual cuentan con una herramienta
importante: la presupuestacion. A traves de ella toman decisiones sobre la asignacion de
los recursos publicos (Zapereckis, 2004). Esta no es una tarea que resulte sencilla, pues
implica la asignacion de recursos limitados entre fines alternativos que debe generar

sinergias con lo planeado (Shack, 2008).

La tendencia que han seguido los paises en desarrollo en los Gltimos afios ha sido la de
implementar reformas fiscales, con lo cual, los gobiernos se enfrentan a elecciones
dificiles en cuanto a la composicién del gasto publico. Tales elecciones incluyen
cambios posibles en el gasto del gobierno destinado a seguridad, salud, educacion,
subsidios a las empresas e infraestructura publica en cuanto al gasto corriente.
Asimismo, esta también latente la decision entre destinar recursos a la formacion de
capital publico, a la prestacion de bienes y servicios o0 a ambas. Obviamente, la eleccién
adecuada dependera de las implicaciones que cada tipo de gasto tiene sobre la

productividad, el crecimiento y el bienestar de los agentes (Hernandez, 2009).
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Dentro del marco de la literatura macroecondémica keynesiana, el gasto puablico, se
considera como una herramienta de la politica fiscal; es efectivo para mitigar las
fluctuaciones de la actividad econdmica, puesto que afecta directamente la utilizacion de
los recursos y al nivel de demanda agregada de una economia, también influye sobre la
balanza de pagos, el nivel de la deuda, las tasas de interés, la inflacion y el crecimiento
econdémico (Hernandez, 2009). Por lo tanto, mediante el gasto publico, el Estado debe
hacer inversiones cuando la demanda privada es reducida. Mas en general, el Estado
debe intervenir en el sistema economico dirigiéndolo, cuando sea necesario, en la

direccion correcta (Martinez, 2014).

A diferencia de la escuela keynesiana, para los neoclasicos, en existencia de
competencia perfecta, los fendmenos socioeconémicos pueden explicarse Unicamente a
partir de los comportamientos de los individuos, y estos ultimos, al funcionar de acuerdo
con los mecanismos del mercado, son capaces de alcanzar una armonia colectiva; por lo
tanto, partiendo del supuesto del caracter exégeno de la tasa de crecimiento, (que no
depende del comportamiento del ahorro y de la politica econdémica), la necesidad de
intervenciones publicas se descarta. No obstante, la intervencion del Estado se justifica
cuando surgen imperfecciones en los mercados; es decir, cuando: a) los rendimientos de
escala crecientes originan la formacion de monopolios naturales, b) existen las
indivisibilidades que caracterizan a los bienes publicos para los cuales el mecanismo de
precios de mercado resulta inoperante, c) surgen efectos externos que pueden emanar de

los bienes colectivos (Herrera, 2012).

Para entender el concepto de gasto publico es menester definir el término gobierno, el

cual se puede definir por el caracter de las funciones que cumple: basicamente prestar
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servicios fuera del mercado para consumo colectivo y transferir ingreso por medio del
gasto publico; para clasificarlo, existen dos criterios: 1) segun su impacto econémico, y
2) segun el proposito del gasto. Asi, los analisis tradicionales sobre los efectos de los
gastos de gobierno sobre el resto de la economia se concentran en la clasificacion
econdémica, mas que en su clasificacion funcional. Por lo tanto, el gasto publico
representa el costo de las actividades del sector publico que comprenden la produccién y

el suministro de bienes y servicios, asi como la transferencia de ingresos.

El sector publico proporciona dos tipos de bienes y servicios: los que pueden ser
consumidos o usados directamente por la poblacion en forma individual o colectiva
(como el transporte publico y los parques nacionales), y los que mejoran la
productividad de los factores de produccion (puertos industriales). Los gastos de
infraestructura, como las carreteras, son una combinacion de ambos. Otros gastos
publicos son transferencias a los productores de manera individual, hogares y empresas

(subsidios principalmente).

Es necesario resaltar la importancia de la distincion entre gasto publico productivo y
gasto publico improductivo; para hacerlo, se tienen que considerar las categorias de
nivel, eficiencia y combinacion del gasto publico. El nivel se refiere al monto del gasto
publico, mientras que la eficiencia esta relacionada con que el suministro de bienes y
servicios alcance los objetivos determinados, minimizando tanto los costos financieros y
administrativos como las externalidades negativas que pueden ser provocadas por el
gasto publico y el financiamiento al sector privado. Por su parte, la combinacion o
composicion del gasto publico se refiere a la combinacién adecuada de productos del

sector publico (Hernandez, 2009).
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2.2 Marco teorico referencial

Diversos estudios analizan el efecto del gasto publico sobre el crecimiento econémico de
un pais en el corto plazo; en algunos de esos estudios se ha encontrado que existe una
relacién positiva entre ambos, principalmente en los paises en vias de desarrollo (Bose y
Osborn, 2007) y en los paises Ghana y Nigeria (Benin et al.,2009; Chiawa, 2012). No
obstante, dentro de un mismo pais se han encontrado resultados distintos; por ejemplo,
en Nigeria se encontrd que existe relacion entre estas dos variables en el largo plazo pero

no asi en el corto plazo (Usman et al., 2011).

En varios paises de Africa, Asia y Latinoamérica se ha encontrado que existe un efecto
positivo del gasto publico sobre la productividad agricola, principalmente en los paises

en vias de desarrollo (Shenggen, 2008; Tewodaj et al., 2008).

En lo que respecta a México, algunas investigaciones que analizan la relacion entre el
gasto publico y el crecimiento econémico han encontrado que la inversion publica tiene
efectos positivos sobre el PIB, (Fonseca, 2009; Herndndez, 2010), y un efecto
complementario sobre el crecimiento de los sectores agropecuario, social y

administracion publica.

Para el caso de México, algunas investigaciones se han efectuado con la finalidad de
identificar una relacién entre el gasto publico y la tasa de crecimiento del sector
agropecuario; los resultados muestran que no existe tal relacion; incluso, se plantea la

hipotesis de que la relacion es nula (Gomez, 2007; Banco Mundial, 2009).

El Banco Mundial (2009) no encontrd evidencia empirica de la relacion directa entre el

gasto publico y la tasa de crecimiento del sector agricola de México a nivel nacional; sin
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embargo, a nivel estatal reporta que si existe dicha relacion, con excepcion de
Tamaulipas, Zacatecas, Tlaxcala y Sinaloa. Estos estados reciben mayor proporcion del
gasto publico con respecto a su aporte al PIB agricola nacional; mientras que los estados
Morelos, Baja California Sur y Aguascalientes, reciben menor proporcion del gasto con

respecto a su aporte al PIB.

El tema de la eficiencia del gasto publico, especificamente el asignado al sector
agropecuario en México, ha sido abordado por diferentes especialistas (Gémez, 2007,
2011; Banco Mundial, 2009); en algunos casos se ha utilizado el analisis de estadistica

econdmica propuesto por Intriligator (1978).
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CAPITULO 3. LAS TRANSFERENCIAS AGRICOLAS EN MEXICO Y SU
EFECTO EN EL SECTOR AGROPECUARIO

3.1 Introduccidn

El sector agropecuario mexicano presenta rasgos fundamentales que estan relacionados

con el disefio de la politica publica, entre ellos se encuentran:

o El 73% de la superficie nacional esta dedicada a la actividad agropecuaria.

o La estructura de ingresos de la poblacién méas pobre revela que la agricultura
representa el 42% del ingreso familiar (FAO, 2009).

o Es heterogéneo en su composicion, el 70% de los productores posee menos de 5
ha y apenas el 1% representa casi el 30% del area total de produccién. Tal situacion da
como resultado una gran atomizacion del sector con 5.5 millones de unidades de
produccion (INEGI, 2007) y una polarizacién de la actividad agropecuaria. En este
sentido, la agricultura mexicana tiene un sector exportador con potencial; sin embargo,
de acuerdo con datos de la WTO (2014), no ha tenido un buen rendimiento en
comparacion con otros paises latinoamericanos; en el polo opuesto se encuentra la
agricultura de subsistencia que a pesar de su importancia en la economia nacional
principalmente por la multifuncionalidad del sector, no muestra sefiales claras de
desarrollo.

o La participacion de la mujer en el sector tanto como productoras como
estudiantes de la profesion ha ido en aumento. La administracién por mujeres de
unidades de produccion rural representd el 70%, en 2012, en los paises en desarrollo y

en los dltimos 20 afios la proporcion de la matricula femenina en las licenciaturas
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agropecuarias ha pasado del 15% en 1990 al 28% en 2002 y 40% en 2011 (ANUIES,
2014).

o El 55% de los agricultores cuenta solo con estudios de primaria. Lo que implica
una baja escolaridad del sector (INEGI, 2007).

o Més del 50% de los productores se encuentra en un rango de edad mayor a 55
afios (INEGI, 2007).

o La proporcidn del ingreso de los hogares rurales que se origina en actividades
agropecuarias es cada vez menor; en el afio 2000 era de 29% y en 2008 represento el
21% (Gbémez, 2011).

o El 89% de las unidades de produccién con superficie agricola produce bajo
temporal, y del 11 % que tiene algin sistema de riego el 64 % usa canales de tierra, lo
cual es un indicativo de poca tecnificacion, delegandole un papel preponderante a la

mano de obra en el desarrollo de las actividades del sector primario (INEGI, 2013).

Ademas de aspectos como el aumento en la volatilidad de precios de productos agrarios
y del clima erratico que generan incertidumbre y, por lo tanto, dificultan la planeacion

de las actividades productivas.

A lo largo del tiempo han surgido programas gubernamentales que buscan impulsar el
desarrollo del sector agropecuario mexicano. La politica agricola! de México estd
controlada por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (SAGARPA). Dicha Secretaria ejerce el 71% del gasto publico total

destinado al sector agropecuario a través de 11 programas agrupados en nueve

! Para el presente trabajo el término “agricola” , incluye las actividades agricolas y pecuarias, por lo tanto
se usa como sindnimo de “agropecuario”
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componentes con un total 64 conceptos de apoyo?, el 29% restante es ejercido por la
misma Secretaria como parte del presupuesto que el gobierno federal asigna al sector
agropecuario a través del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural (PEC)
(Figura 3.1). El programa de Fomento a la Agricultura es el que mayor parte del

presupuesto tiene destinado para su ejecucion con el 25% de los recursos.

Los dos principales conceptos de apoyo de la SAGARPA son PROAGRO productivo
(antes denominado PROCAMPO) que forma parte del Programa de Fomento a la
Agricultura y Comercializacién y Desarrollo de Mercados, que conjuntamente

representan el 26% del gasto total en programas de la SAGARPA.

PROAGRO productivo (PROCAMPO) comenzo6 su ejecucion a finales de 1993 y es el
programa que mas apoya. PROAGRO consiste en otorgar apoyos directos a los
productores por ha inscrita en un padron. Este programa represento el 22%, en 2007, del
presupuesto total de SAGARPA, a lo largo del tiempo las directrices del programa han
experimentado ajustes, en 2014 dicho programa represent6 el 16.5%. A pesar de la
disminucion en su participacion, es el programa al que se destina la mayor cantidad de
recursos. Sin embargo, su efectividad se ha visto cuestionada sobre todo por ser
considerado un apoyo altamente regresivo (Sadoulet, De Janvry, and Davis, 2001;

OECD, 2007).

2 para conocer el total de los conceptos de apoyo consultar SAGARPA (2014).
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_| Programa de Comercializacion y Desarrollo

de Mercados 10%
|| Programa de Concurrencia con las entidades 6%
Federativas 0
—1 Programa de Fomento a la Agricultura 25%
Programa de Fomento a la Productividad 20/
Pesquera y Acuicola 0
PEC (29%)* — Programa de Fomento Ganadero 7%
Programa de Innovacion, Programa de
SAGARPA (71%) Innovacion, Investigacidon, Desarrollo 4%
Tecnoldgico y educacion (PIDETEC)
|_|Programa de Productividad y Competitividad 8%
Agroalimentaria
|_|Programa Estratégico de Sanidad e Inocuidad 6%
Agroalimentaria 0
—1  Programa Integral de Desarrollo Rural 16%
—1 Programa de Educacidn e Investigacion 7%
— Gasto Administrativo 9%

Figura 3.1. Politica agricola en México, Presupuesto 2014.

Fuente: SAGARPA (2014).

Nota: Los porcentajes corresponden a su participacion dentro del presupuesto total a la

SAGARPA *Porcentaje del presupuesto del PEC que es ejercido por la SAGARPA.

20




El gasto publico total (GPT) como proporcion del PIB cambio de 19% en 1992 a 24% en
2012. Los niveles maximos de gasto de los ultimos veinte afios se ubican en el periodo
1997-2012. En el periodo de 1992 a 2006, el gasto promedio anual fue de 2 billones 28.9
miles de millones de pesos (mdp); en tanto que en 2007-2012, el promedio fue de 3
billones 546.1 miles de mdp. De manera que en el Gltimo lustro, el sector publico ha

ejercido anualmente, en promedio, 55% mas recursos que en los quince afios anteriores.

A pesar de que el GPT se ha incrementado en términos relativos, la participacion del
gasto publico agricola (GPA) dentro del GPT ha mantenido una tendencia de
disminucion, con una tasa media de crecimiento anual (TMCA) negativa de 6.14% para

el periodo 1986-2010.

Sin embargo, las transferencias al campo mexicano con respecto a su tamafio, medido a
través del PIB Agricola (PIBA), se encuentran entre las mayores de América Latina.
Durante el periodo 2005-2010, el GPA en México (como porcentaje del PIBA) fue el
mayor en dicha region, superando incluso al de Brasil (IFPRI, 2013). En el mismo
periodo, el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural sustentable (PEC),
el cual forma parte del gasto rural e incluye el presupuesto destinado al GPA, y el
presupuesto asignado a la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (SAGARPA) han mostrado un comportamiento creciente, con TMCA de

5.5% y 4.1%, respectivamente.

A pesar de que, para el periodo de estudio, la participacion del GPA, dentro de las
asignaciones gubernamentales totales, ha observado una tendencia de reduccion con una

TMCA de -5%, éste sigue siendo el mayor de AL, lo cual al menos fenoménicamente no
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se corresponde con la tasa de crecimiento de dicho sector, sobre todo cuando se compara
con la media de la misma region; incluso se observa una relacion negativa entre dichas

variables.

Debido principalmente al alto costo de oportunidad de los recursos fiscales, la
asignacion del GPA debe ser cuidadosa, contrastando las diferentes alternativas de
inversion en el sector, tomando en consideracion la disponibilidad de mejores
instrumentos (que generen menos distorsiones e inequidad) para asegurar la estabilidad
de la oferta y el precio de los alimentos en el pais, explotando al mismo tiempo los
beneficios que brindan la alta productividad y los subsidios internacionales a los

consumidores nacionales (Scott, 2010).

Diversos esfuerzos se han realizado para evaluar el impacto que tiene el GPA sobre el
desempefio sectorial (Gomez, 2007; Banco Mundial, 2009); sin embargo, no se ha hecho
una categorizacion detallada del GPA a fin de identificar cuantitativamente aquellos

rubros en los que es mas eficaz.

Esta investigacion estudia no sélo el GPA sino también las transferencias privadas al
sector agrario. En adelante el término “transferencias agricolas” (TA) incluira ambos

apoyos.

Uno de los principales objetivos de las transferencias agricolas es fomentar la
productividad del sector, por lo que en la presente investigacion se analizaron los
vinculos entre el desempefio del sector agrario en términos de la productividad aparente
del trabajo y las transferencias a dicho sector por productor agricola. El objetivo del

presente trabajo fue analizar mediante el enfoque econométrico las transferencias
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agricolas para identificar aquellos rubros en los que el gasto resulta mas eficaz, con el
fin de contribuir a una mejor toma de decisiones al momento de la asignacién de los
recursos, en el entendido de que una mejor comprension de los vinculos existentes entre
las transferencias al sector agrario y el desempefio sectorial puede proporcionar una base
para mejorar la coherencia entre las diferentes estrategias y objetivos clave del

desarrollo econdmico.

Para alcanzar el objetivo planteado se hizo una diferenciacion de las transferencias entre
bienes publicos, bienes privados y apoyos al consumo, debido a que en la literatura
sobre el estudio del GP los bienes publicos resultan més eficaces en su contribucion para
mejorar el desempefio del sector agricola. A su vez, éstos fueron categorizados de
acuerdo con su finalidad en bienes de fomento productivo directo, de fomento

productivo indirecto y de beneficio social.

Una vez hecha la revisién de literatura y andlisis del marco contextual de la
investigacion se procedié a describir la metodologia utilizada con la declaracién de
fuentes de informacion y variables. Posteriormente, los resultados se analizaron vy

comentaron. Finalmente, las conclusiones y la literatura citada se expusieron.

3.2 Materiales y métodos

El enfoque econometrico se utilizo con el fin de probar la hipotesis de que las TA
desagregadas en sus principales vertientes tienen una influencia diferenciada sobre el
desempefio del sector agropecuario en terminos de la productividad aparente del trabajo.
El enfoque permite analizar relaciones entre variables a traves de modelos que ayudan a

explicar el comportamiento de alguna variable dependiente en funcion de otra(s).
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Dos modelos semi log se usaron, en los cuales la variable dependiente o regresada (Y)

fue expresada en logaritmos (modelo log-lin).

Este tipo de modelos tiene la siguiente forma general:

lnYt == ﬁl + ﬁzxt + /LLt

En dénde:

1 = Intercepto.

B, = Pendiente.

w,; = Término error.

El coeficiente de la pendiente (,) mide el cambio proporcional constante o relativo en
Y para un cambio absoluto dado en el valor de la regresora. Para cambios pequefios en Y
y en X, esta relacion puede aproximarse mediante

(Ve = Yeo1)/Yer
(Xt = X¢-1)

Si se multiplica el cambio relativo en Y por 100, dara entonces el cambio porcentual, o
la tasa de crecimiento, en Y ocasionada por un cambio absoluto en X, la variable
regresora. Es decir, 100 por 8, da como resultado la tasa de crecimiento en Y; 100 por

B se conoce en la bibliografia como la semielasticidad de Y respecto de X.

El periodo de estudio comprende de 1986 a 2010, comienza con la insercion de México
al Acuerdo General de Comercio y Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en

inglés), hoy Organizacion Mundial del Comercio (OMC). En 1986, puesto que el sector
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agricola estaba compuesto por bienes exportables y, dadas las condicionantes de libre
comercio, las transferencias al productor eran muy relevantes; el periodo termind en
2010 después de la Crisis Financiera Mundial; en dicho periodo, el sector mostrd un
mejor desempefio que los demas, con tasas de crecimiento positivas. Ademas, en este
periodo, la informacion se sistematizaba de forma periddica y era posible su

aprovechamiento.

Datos anuales para México durante el periodo de 1986 a 2010 fueron obtenidos de la
informacion reportada por la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OECD por sus siglas en inglés, 2013) para el calculo del Estimador del

Apoyo al Productor (PSE por sus siglas en ingleés).

La OECD provee una base de datos de las variables que usan para el célculo del PSE.
Esa base esta organizada en siete categorias denominadas de primer orden de acuerdo
con su aplicacion, segun las politicas de apoyo. Esta informacion ya ha sido utilizada en
otros trabajos (Garcia y Sineiro coords., 2011). En ellos se clasificaron diversos
instrumentos de acuerdo con los criterios de la OECD. Sin embargo, dicha clasificacion
es inapropiada para el presente estudio que busca analizar las politicas de acuerdo con su
finalidad. Por lo tanto, la informacion fue reorganizada para usarla en un primer modelo
economeétrico como gasto en bienes publicos, gasto en bienes privados y gasto en apoyos
al consumo; para un segundo modelo econométrico el gasto en bienes publicos se
categoriz6 de acuerdo con su finalidad: fomento productivo directo, fomento productivo
indirecto y de beneficio social siguiendo los criterios para la clasificacién del Gasto
Publico Rural en México propuesta por FAO (2007). La reorganizacién de los apoyos al

productor ocasioné que algunas categorias de la base de datos de la OECD fueran
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combinadas por lo que no fue posible utilizar la nomenclatura estandar para la misma.
Como medida de desemperfio del sector agropecuario se utilizé al Valor Agregado por

trabajador agrario reportado por el Banco Mundial (2013).

3.2.1 Definicion de variables.

El impacto de las siguientes variables sobre el desempefio del sector agropecuario fue

evaluado:

Bienes publicos (BPub): Se refiere al valor monetario de las transferencias hechas para

pagar los servicios privados o publicos subvencionables previstas para la agricultura en
general. Estas transferencias no estdn destinadas a los productores o consumidores
individuales, y no afectan directamente a los ingresos agricolas o al gasto de consumo,
aunque pueden afectar a la produccion o al consumo de productos agrarios en el largo

plazo. Bpub se define como:

BPub; = z I1&D,, EdAgry, SInsp,, Infry, Mk&Prom,, Almac,, Otros,

Cuadro 3.1. Descripcion de los componentes de la clasificacion de Bienes Publicos
(BPub).

Componente Concepto

1&D; Investigacion y desarrollo para el sector agrario, incluye las transferencias

al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
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EdAgr,

Sinsp;

Infr,

Mk&Prom;

(INIFAP), al Instituto Mexicano de Tecnologia del Agua (IMTA), asi como
a los programas de trasferencia de tecnologia, investigacion y desarrollo

tecnoldgico para el sector agropecuario de la SAGARPA.

Centros de educacion agricola, incluye las transferencias al Colegio
Superior Agropecuario del Estado de Guerrero (CSAEGRO), a la
Universidad Auténoma Chapingo (UACh) y al Colegio de Postgraduados

(COLPOS).

Servicios de control de la inocuidad y calidad de los alimentos y control
cuarentenario asi como medidas ambientales, incluye las transferencias a la
Comision Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG) y al Servicio

Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agoalimentaria (SENASICA).

Mejoramiento y creacién de infraestructura colectiva fuera de cada unidad
de produccion, incluye las transferencias a los programas de irrigacion,
caminos rurales y captacion de agua de los Componentes de la

Subsecretaria de Desarrollo Rural.

Marketing y promocion de productos agroalimentarios, incluye las
transferencias al Fondo de Capitalizacion e Inversion del Sector Rural
(FOCIR), a la Comision Nacional de Fruticultura (CONAFRUT), al
Programa de Promocién Comercial y Fomento a las Exportaciones de
Productos Agroalimentarios y Pesqueros Mexicanos
(PROMOAGRO/PROEXPORTA), al Programa de Apoyo a las

Organizaciones Sociales, Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP) asi como a
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los programas de marketing y promocion de la Agencia de Servicios a la
Comercializacion y Desarrollo de Mercados Agropecuarios (ASERCA) vy al

programa Alianza para el Campo.

Almac; Disposicion de centros de almacenamiento publicos de productos agricolas,
incluye las transferencias para el funcionamiento de las bodegas rurales
CONASUPO vy de los establecimientos de almacenamiento y silos para el

acopio de la produccién agricola.

Otros; Servicios generales como la colecta de informacion estadistica, incluye las
transferencias al Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIAP).

Fuente: Elaboracion propia.

Bienes privados (BPriv): Es el valor monetario anual de las transferencias brutas de los

consumidores y contribuyentes a los productores agrarios en forma individual y no
colectiva, medidas en la unidad de produccién, que se derivan de las medidas de politica
que apoyan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o impactos de

la produccion o los ingresos agrarios. Bpriv se representa de la siguiente manera:
BPriv, = ZSComt, ECom;, TURP;, NCom;

Cuadro 3.2. Descripcion de los componentes de la clasificacion de Bienes Privados
(BPriv).

Componente Concepto

SCom; Incluye aquellas transferencias que se otorgan a los productores,
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ECom;

privilegiando la produccién, es decir, son las transferencias que
requieren que haya produccion para ser concedidas, el presupuesto
asignado para los sistemas basados en precios de garantia, los
componentes del Programa de Comercializacion y Desarrollo de
Mercados de ASERCA, los Fondos de Estabilizacion de los cultivos son

las transferencias que se consideran en este grupo.

Son los apoyos a los insumos, formacion de capital fijo (infraestructura
al interior de la unidad de produccién, equipamiento, irrigacion,
plantaciones, drenaje y mejoramiento de suelos) y servicios hacia el
interior de cada unidad de produccién (técnicos, contabilidad, comercial,
asistencia sanitaria y fitosanitaria y capacitacion individual) necesarios
para la produccion, las transferencias a través del Programa de
electricidad, los Estimulos al Diesel de uso Agropecuario, el Programa
Nacional para el Aprovechamiento Sustentable de la Energia
(PRONASE), Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), el Programa kilo
por kilo, los programas de fertilizantes y pesticidas de ASERCA y
Alianza para el Campo en el primer concepto de insumos; en la
formacion de capital fijo a través de Banco de Desarrollo Rural
(BANRURAL), Fideicomisos Instituidos en relacion con la agricultura
(FIRA), Fideicomisos para crédito en areas de riego y temporal
(FICART), Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), Programa
Nacional de Solidaridad (PRONASOL), Fideicomiso para el Azlcar

(FIDAZUCAR), Fideicomiso de Maquinaria para la Industria Azucarera
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(FIMAIA), Procampo, Proyecto Estratégico para la Seguridad
Alimentaria (PESA), Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores
de Maiz y Frijol (PROMAF) y Alianza para el Campo; para la parte de
servicios a través del Instituto Nacional para el Desarrollo de
Capacidades del Sector Rural (INCA Rural), FIRCO, de los programas
de Rastros Tipo Inspeccién Federal (TIF), del Programa de desarrollo de
Capacidades en el sector Rural (PRODESCA), y de los programas de
asistencia técnica, desarrollo de capacidades y extension de Alianza para

el Campo.

TURP, Son aquellas transferencias que se hacen de acuerdo con el area de
produccion, nimero de animales e ingresos, es decir, se otorgan con
requerimiento de produccion ya sea actual o histérico a través del
componente Produccidn Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero
y Apicola (PROGAN), de Procampo y del Programa de Cultivos Bésicos

de Alianza para el Campo.

NCom,; Son las transferencias previstas por igual a todos los productores,
aquellas que se basan en criterios que no tienen que ver con algun
producto especifico, incluye las transferencias por el Programa de

adquisicion de derechos de uso de agua.

Fuente: Elaboracion propia.

Apoyos al consumo (Cons): Es el valor monetario anual de todas aquellas transferencias

de los consumidores de productos agrarios, medidas en la unidad de produccién, relativo
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a las acciones de politica que apoyan a la agricultura, independientemente de su

naturaleza, objetivos o impactos sobre el consumo de productos agrarios. Si es negativo,

este rubro mide la carga o impuesto implicito en los consumidores lo que indica que los

precios mas altos resultantes de precio de mercado son mayores que los subsidios de

compensacion al consumo. Los apoyos al consumo estan dados por:

Cons; = Z Prod;, Consum;

Cuadro 3.3. Descripcion de los componentes de la clasificacion de Apoyos al
Consumo (Cons).

Componente

Concepto

Prod,

Consum,;

Incluye las transferencias de los consumidores a los productores, dichas
transferencias corresponden al valor inverso de los precios de garantia,
ajustado para aplicar a las cantidades consumidas y no a las cantidades

producidas.

Incluye las transferencias para los consumidores primarios para
compensar su contribucion al sostenimiento de los precios de mercado,
asi como los subsidios al consumo en funcién de la disposicion de las
existencias de intervencién a través de la Compafiia Nacional de
Subsistencias Populares (CONASUPO), el Fideicomiso para la

Liquidacion del Subsidio a la Tortilla (FIDELIST), Liconsa y ASERCA.

Fuente: Elaboracidn propia.
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Bienes publicos de fomento productivo directo (FProd): Representan el valor monetario

anual de todas las transferencias gubernamentales enfocadas a la ampliacién de

capacidades productivas. Los FProd estan representados por:
FProd; = z TTec, SInspy, Infry, Mk&P;, Almac,

En donde TTec; se refiere a las transferencias de tecnologia y manejo de bancos de
informacidn sectorial, incluye los programas de Transferencia de Tecnologia de Alianza
para el Campo y al SIAP; Sinsp;, Infr;, Mk&P;, Almac, que ya fueron definidas

anteriormente.

Bienes publicos de fomento productivo indirecto (FProdl): Representan el valor

monetario anual de todas las transferencias enfocadas a la ampliacion de capacidades
productivas de manera indirecta, incluye tres conceptos: 1) los gastos operativos de las
dependencias de la SAGARPA, que si bien es cierto que el gasto operativo pudiera
usarse como una medida de eficiencia del gobierno, también es cierto que dicho gasto
propicia que los apoyos lleguen al campo y esto se refleja en el desempefio del sector; 2)
la investigacion; y 3) la formacion y educacion agricola debido a que las universidades
agricolas en México no tienen un grado de insercion al sector productivo que permita
una transferencia del conocimiento de forma directa y rapida, la educacion agricola esta
fuera de la esfera gubernamental, las universidades agricolas mas importantes son

auténomas.

FProdl queda expresada de la siguiente manera:

FProdl, = Z GOp;, Inve, EdAgT:
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Cuadro 3.4. Descripcion de los componentes de la clasificacion de Bienes Privados
(FProdl).

Componente Concepto

GOp; Son las transferencias previstas para el pago de los gastos operativos de
las dependencias de la SAGARPA (INCA Rural, Comité Nacional para
el Desarrollo de la Cafia de Azdcar, Comision Nacional de Zonas Aridas
(CONAZA), SIAP, ASERCA, FIRCO vy las Delegaciones Estatales de la

SAGARPA.

Inv, Son las transferencias a la investigacion especializada, incluye INIFAP e

IMTA.

EdAgr, Ya fue definida en la Tabla 1.

Fuente: Elaboracion propia.

Bienes publicos de beneficio social (BSoc): Representan el valor monetario anual de
todas las transferencias enfocadas a mejorar las condiciones de vida de los productores.

BSoc queda definida de la siguiente manera:
BSoc; = Z DRural,

En donde DRural; corresponde a los gastos enfocados a fomentar el desarrollo rural de
las comunidades agricolas; incluye todos aquellos programas que tienen como objetivo
el desarrollo de las capacidades y recursos productivos, con apoyo a las actividades

agropecuarias CONAZA y PRONASOL.
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Como medida de desempefio del sector se utiliz6 la productividad, definida como valor
agregado a la actividad agricola por trabajador. El valor agregado en la agricultura mide
la produccién del sector agricola (capitulos 1-5 de la ClIU) menos el valor de los
insumos intermedios. La agricultura comprende el valor agregado a partir de la
silvicultura, la caza y la pesca asi como el cultivo agricola y la produccién animal. VA
se define como:

o1 ValProd_Agr,; — Y.;_; Insumos,;

VA, =
t PEA Agr,

En donde el ValProd_Agr,; e Insumos,; son promedios ponderados del valor de la
produccién agricola y de los insumos intermedios respectivamente. En tanto que

PEA Agr, se refiere a la poblacion econdmicamente activa en el sector agricola

Los modelos econométricos:

El desempefio del sector agropecuario se evalué a través del VA en dos sentidos,
primero diferenciando en tres grandes grupos las TA totales (Ec. 1). Posteriormente
desagregando al grupo mas significativo estadisticamente, BPub, también en tres

categorias (Ec. 2)

anAt = ﬁl + ﬁzBPubt + ,33BPTivt + ,84C0nst + /LLt (1)

InVA, = B, + B,FProd; + [3FProdl; + B,BSoc; + 1, (2)

De esta manera, el calculo de los parametros B2, B3 y P4 permite analizar la importancia

de la inversion de un peso en cada una de las clasificaciones de las TA utilizadas.
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Previo a la estimacion de los parametros a través de minimos cuadrados ordinarios

(MCO), en todas las series utilizadas se verifico la presencia de raiz unitaria a través de

la prueba de Dickey—Fuller (1979) Aumentada (ADF) y Phillips-Perron (PP) (1988) con

los valores criticos de Mackinnon (1996), con intercepto y 5 retardos (hasta 25% del

total de las observaciones) bajo el criterio de informacién de Schwarz (1978), asi mismo

se analizo la presencia de estacionalidad a través de correlogramas. Las series analizadas

exhibieron un orden de integracion I(1) con la excepcion de la variable FProdl que es

I(2) (Cuadro 3.5). Ninguna serie presento evidencia de un componente estacional.

Cuadro 3.5. Prueba de raiz unitaria a nivel y primeras diferencias.

Variables ADF PP
InVA 1.098 2.768
(2.187) (2.187)
BPub -1.074 -0.929
(2.623) (2.623)
BPriv -1.249 -1.201
(2.028) (2.028)
Cons -2.008 -2.008
(1.831) (1.831)
FProd -2.064 -1.965
(2.269) (2.269)
FProdl 3.249 0.145
(1.590) (2.094)
BSoc -1.505 -1.432
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(2.429) (2.429)

AlnVA -4 476*** -4 ABTH**
(1.802) (1.802)

ABPub -6.767*** -6.991***
(2.059) (2.059)

ABPriv -4.927%** _4,988%**
(2.006) (2.006)

ACons -4.694*** -4.694***
(1.998) (1.998)

AFProd -6.287%** -6.756%**
(2.061) (2.061)

2AFProdl -3.088** -3.076**
(1.703) (1.703)

ABSoc -6.528*** -6.338***
(1.837) (1.837)

Notas: Valores criticos tau de Mackinnon (1996) fueron usados; los valores entre
paréntesis corresponden al estadistico Durbin-Watson (DW).

ADF corresponde a la prueba de Dickey—Fuller Aumentada y PP a la de Phillips-Perron.
*** Denota significancia al 1%; ** Denota significancia al 5%

Una vez determinado el orden de integracion de cada variable, fue posible hacer la
estimacion de los parametros de los modelos propuestos a traves de MCO, al usar las
primeras diferencias de las variables y segunda diferenciacion para el caso de la variable
FProdl. Se espera que todas las variables independientes tengan una relacion directa con

la variable regresada, es decir, que todas las formas de inversion publica en el sector
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contribuyan a su desarrollo y crecimiento (Gémez, 2007; Banco Mundial, 2009 y FAO,

2012).

Los signos de los parametros estimados coinciden con los esperados y, dado que los
modelos utilizados no tienen como finalidad la prediccion y pronostico, las R? aunque

son bajas resultan aceptables (Méndez, 2012).

3.3 Resultados y discusién

Cuadro 3.6. Ecuaciones de valor agregado agrario la por trabajador estimadas,
1986-2010.

Variable dependiente

Modelo 1 Modelo 2
InVA InVA
44,42%* 21,563**
Intercepto
(21,001) (9,012164)
0,016**
BPub
(0,0071565)
0,001***
BPriv
(0,0004795)
0,002***
Cons
(0,001031)
0,012***
FProd
(0,003225)
FProdl 0,076***
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(0,003952)

-0,313*
BSoc
(0,146785)
R? 0,234 0,257
Pr>F 0,039 0,034

Los valores entre paréntesis corresponden al error estandar.
***Denota significancia al 1%; **Denota significancia al 5%; *Denota significancia al
10%

De acuerdo con la estimacion de los pardmetros se pueden establecer las siguientes

semi-elasticidades:

Cuadro 3.7. Semi-elasticidades del VA respecto de las variables independientes.

Tasa de
crecimiento Interpretacion
del VA
Modelo 1:
BPUb 16 Pc,Jr (_:ada peso que se transfiere en bienes
publicos el Valor agregado crece en 1.6%
BPriv 01 qu cada peso que se transfiere en bienes
privados el Valor agregado crece en 0.1%
Por cada peso que se transfiere en apoyo al
Cons 0.2
consumo el Valor agregado crece en 0.2%
Modelo 2:
Por cada peso destinado a bienes publicos que
FProd 12 se transfiere en bienes publicos de fomento

productivo directo el VValor agregado crece en
1.2%
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Por cada peso destinado a bienes publicos que
se transfiere en bienes publicos de fomento
productivo indirecto el Valor agregado crece
en 7.6%

FProdl 7.6

Por cada peso destinado a bienes publicos que
BSoc -31.3 se transfiere en bienes pablicos de beneficio
social el Valor agregado decrece en 31.3%

Por simplificacion se usa “Valor agregado” como sinénimo de “Valor agregado agrario
por trabajador”.

Estos resultados sefialan que el gasto en BPub es clave en el desarrollo del sector
agrario, especialmente la inversion en educacién y en investigacion y desarrollo,
coincidiendo con otros estudios (Birdsall, 1996; FAO, 2007; Tewodaj, et al., 2008;
Banco Mundial, 2009; FAO, 2012; Tewodaj y Benin, 2012). Sin embargo, el coeficiente
de la inversion en BSoc resultd negativo y con un impacto casi cuatro veces mayor que
el de FProdl, estableciendo que por cada peso que el gobierno invierte BPub dirigidos a
BSoc, el sector agropecuario se ve perjudicado disminuyendo su productividad en
31.3%. Esta situacion refleja la alta elasticidad de la ocupacién agricola al mejoramiento
de las condiciones de vida en las comunidades marginadas. Gémez (2007) menciona que
un modelo de gasto publico sectorial que prioriza en apoyos al ingreso y atencion a
demandas sociales urgentes al final de cuentas no resuelve los problemas estructurales
del sector agrario y por esa razon no se ve reflejado en el desempefio del mismo. Estos
resultados dan la pauta para reflexionar sobre la implementaciébn de mejores
instrumentos de fomento productivo sectorial. A pesar de que es negativo se debe tener
presente que en ocasiones, estos instrumentos aportan indirectamente y a medio-largo

plazo el fomento productivo. Por ejemplo, se generan otras rentas que permiten mejorar
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la cualificacion o la dotacion de factores, o se mejoran las escuelas, o la sanidad en las

zonas rurales.

Al analizar la evolucion de la composicion de las TA para el periodo de estudio se
observa una prevalencia del gasto en bienes privados sobre los pablicos. Estos Gltimos
con una tendencia a la baja en su participacion en las TA; en los ultimos cinco afios han
representado apenas el 11,6% de la inversion total, en tanto que los bienes privados
representan el 83% para el mismo periodo (Figura 3.2), y son los que aportan menos al

crecimiento de la productividad agricola.

Con base en la composicion de las TA destinadas a la inversion en bienes puablicos
(Figura 3.3), las acciones gubernamentales son coherentes con los resultados aqui
obtenidos. Es decir, de 1980 a 2010, el gasto en bienes publicos categorizados como
FProdl ha observado un comportamiento creciente en su importancia relativa; el gasto
en BSoc a pesar de presentar una comportamiento creciente con una TMCA de 14.5% ha

disminuido su participacion relativa en BPub.

100
80
(]
.:? 60 B Consumo
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Figura 3.2. Evolucion de la composicion de las TA.
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Fuente: Clasificacion con base en datos de la OCDE (2013).
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Figura 3.3. Evolucion de la composicion de la inversion en bienes
publicos de las TA.
Fuente: Clasificacion con base en datos de la OCDE (2013).

3.4 Conclusiones

La inversion gubernamental en BPub es la que més contribuye sobre el crecimiento del
sector agricola medido a través del VA. El gasto en FProdl es el que mostré un impacto

mayor sobre el VA.

A pesar de que los BPriv tienen un aporte unitario (por cada peso) menor sobre el
fomento del VA, las transferencias de ésta categoria significan una contribucién mayor
absoluta. Seria conveniente una reestructuracion de la asignacion de las TA no sélo
porque los BPub generan un impacto mayor en el VA sino porque ademas representan

ventajas adicionales al poder hacer su aplicacion mas transparente.
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Las transferencias gubernamentales en BPub clasificadas como de BSoc generan un
impacto negativo sobre el VA; sin embargo, estos instrumentos tienen su aporte de

manera indirecta y a medio-largo plazo.

Con respecto a la evolucién de la composicion de los BPub se observa una coherencia
con los resultados de la presente investigacion. Sin embargo, la participacion de éstos en
las TA aln es minima del orden de 11.6% en los Gltimos cinco afios y con una tendencia
decreciente. De acuerdo con los resultados, ésta no es una buena estrategia de fomento al
sector agropecuario. La alta participacion del gasto en BPriv dentro de las TA podria ser
la razon por la que México se encuentra con un GPA grande y desempefio muy limitado
del sector agricola en comparacion con el resto de AL. Este tipo de bienes es susceptible
de tener sesgo partidista, y de ser utilizados para otro fin diferente al establecido en la

politica de apoyo.

Este trabajo presenta algunas limitaciones. Unas que son propias de la base de datos
utilizada; las siguientes son ejemplos: no incluye los subsectores forestal, acuacultura y
pesca; resultaria Gtil que incluyera una clasificacion al diferenciar los productos
agricolas entre perennes y anuales, ya que los primeros suponen una inversion a largo
plazo a diferencia de los cultivos anuales, y, finalmente la organizacion de la base de
datos estd orientada so6lo a la estimacion del PSE. Por otra parte, las regresiones
presentan un coeficiente de determinacion bajo; que si bien sirvieron para analizar y
explicar el VA, se podrian incluir en trabajos futuros nuevas variables a fin de

incrementar el poder explicativo del modelo.
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CAPITULO 4. ANALISIS DEL GASTO PUBLICO ESTATAL, MEXICO 2006-
2013

4.1 Introduccioén

El anélisis del gasto publico, especialmente el del sector agricola (GPA), ha sido tema de
andlisis de diversos Organismos y autores (Kjollerstrom, 2004; OCDE, 2007; Gémez
2007; FAO, 2006; Banco Mundial, 2009; Wu et al. 2010; Bojnec y Latruffe 2013),
basicamente por el alto costo de oportunidad que representa la asignacion de los recursos
federales. Especificamente para México se han realizado estudios sobre las politicas
publicas en el sector (OCDE, 2007; Gomez, 2007; Banco Mundial, 2009; CONEVAL,
2012) que concluyen en un bajo impacto del GPA sobre el desempefio sectorial y que a
su vez destacan la importancia del papel de los denominados bienes publicos en las

asignaciones del GPA.

Ademas del analisis agregado del GPA en México, también se han realizado estudios
sobre las asignaciones estatales (Banco Mundial, 2009; Scott, 2009) destacando la
cobertura limitada a los estados mas pobres, la concentracion de apoyos en los estados
del norte del pais, la poca participacion de los bienes publicos en el GPA total estatal y
la pertinencia de los actuales instrumentos de politica al respecto sefialando la

regresividad de algunos apoyos al sector.

Existen dos debates acerca del GPA, uno sobre la cantidad de recursos asignados al
sector agropecuario y el desempefio limitado del sector, y otro sobre el efecto
diferenciado de cada rubro del GPA. El presente trabajo pretende incorporar estas dos

tematicas, abordando el GPA asignado a cada entidad federativa para reducir el efecto
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del gran promedio nacional y ademas indagar sobre la diferenciacion del GPA estatal en

bienes pablicos y bienes privados.

Durante el periodo 2006-2013, el GPA estatal presentd tasas de crecimiento negativas

(Figura 4.1). ElI comportamiento del PIBA estatal no mostro una clara relacién con el

gasto asignado al sector.

TMCA del PIBA y del GPA, 2006-
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Figura 4.1. Tasa media de crecimiento anual para el PIBA y GPA estatal, 2006-
2013.

Fuente: elaboracion propia con datos de INEGI (2014) y PEF para cada afio.

La variable principal usada para medir el desempefio del sector agricola es el PIBA; sin

embargo y recientemente, la productividad ha cobrado gran relevancia en estudios que

buscan analizar el crecimiento econdmico tanto sectorial como nacional, a través de la

funcién denominada productividad total de los factores (PTF) (Chen et al., 2008; Hong

et al., 2010).

La medicion de la productividad de los diferentes factores que intervienen en el proceso

de produccién ha estado dentro de la agenda de temas econémicos desde que Robert
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Solow, en 1957, propuso una manera de medir dicha productividad de manera practica,
mediante la estimacion de un residual que representa el incremento o decremento del
producto que no se explica por los incrementos/decrementos de los diferentes factores
que se involucran en la produccion (capital y trabajo en ese primer acercamiento) y que
se puede asociar con el termino productividad de los factores que conocemos

actualmente.

Desarrollos posteriores incorporaron métodos para medir ese residual incorporando adn
mas factores (energia, materiales y servicios). Estos desarrollos se concentran en lo que
se conoce como la contabilidad del crecimiento, en la cual se puede estimar el residual y
las contribuciones al crecimiento de los factores que intervienen en la produccion

mediante la construccién de nimeros indices.

En México, el INEGI (2013) se ha encargado del calculo de la PTF, bajo ese marco
metodol6gico aunado al marco conceptual del Sistema de Cuentas Nacionales de
Meéxico (SCNM). En la presente investigacion se exploraron los efectos del GPA sobre

laPTF y el PIBA.

El objetivo del presente trabajo fue analizar el gasto publico agricola estatal mediante el
enfoque econométrico para identificar las caracteristicas que incrementan su impacto
sobre el desempefio del sector agropecuario y proporcionar una base que permita la
mejor asignacion de los recursos publicos. Para ello, la hipdtesis considerada fue que el
GPA tiene efectos diferenciados sobre el sector de acuerdo a las caracteristicas propias

de cada entidad federativa del pais.
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4.2 Materiales y métodos

La base de datos del GPA se construy6 con base en el recurso publico federalizado a

través de las publicaciones del Presupuesto de Egresos de la Federacion (PEF) en el

Diario Oficial de la Federacion (DOF) para cada afio de estudio. EI GPA fue medido a

través de las asignaciones federales al Programa especial concurrente para el desarrollo

rural (PEC) y a las Delegaciones Estatales de la SAGARPA.

La PTF fue retomada de los célculos del INEGI (2013); el PIBA y PIB a nivel estatal y

el PIBA nacional provienen de las estadisticas del INEGI (2014).

Los datos fueron analizados a través de sus tasas de crecimiento anuales (tasa de

variacion anual, TVA) y de sus tasas medias de crecimiento anual (TMCA), las cuales

fueron calculadas con las siguientes formulas:

TVA:(XT_XT_lj*].OO:( XT
X

T-1 T-1

TMCA—[ XTlJ*loO
X

t

Donde:
Xt = Valor del periodo final.
X7-1 = Valor del periodo anterior a T.

Xt = Valor del periodo inicial.

—1} *100
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m = Total de periodos comprendidos (T-t).

Previamente al analisis de regresion, la relacion entre la TVA del PIBA y la TVA del
GPA para el periodo 2006 a 2013 se analizo a través del coeficiente de correlacion de
Pearson. Se especificd un modelo econométrico para los estados en los que las variables

presentaron un coeficiente de correlacion significativo (p<0.05).

Para determinar la importancia de los bienes publicos dentro del ejercicio del GPA, es
decir, si el gasto ejercido a través de bienes publicos impacta sobre el crecimiento del
PIBA y en queé medida lo afecta, se calcul6 un indice de orientacion del GPA en bienes

publicos (IOBP). La férmula del célculo del 10BP qued6 definida de la siguiente

manera:
Bpub,
PEC,

I0OBP, = PEC.
GPA

El subindice i varia de 1 hasta 32 y corresponde a los valores para cada entidad

federativa.

Donde:

IOBP = indice de orientacion de bienes publicos.

Bpub = ElI monto del PEC asignado a la implementacion de bienes pablicos.

PEC = El monto del presupuesto asignado al PEC.

47



GPA = El monto total del GPA que incluye las asignaciones a SAGARPA y al PEC.

Para este calculo se utilizaron datos del PEC como una aproximacion del GPA dado que
el PEC puede ser diferenciado entre bienes publicos y bienes privados para cada estado
de una manera mas sencilla que si se consideran las asignaciones para cada componente

y programa de SAGARPA.

4.2.1 Definicion de variables

Para el andlisis del GPA estatal de manera agregada se utilizd6 un proceso de
conglomerados de k medias de tal manera que se puedan identificar grupos homogéneos

entre los estados.

Cuadro 4.1. Variables utilizadas en el proceso de conglomerados.

Variable Concepto

Region Los estados se clasificaron en cuatro regiones: Centro,

Norte, Golfo-Sur y Costa-Pacifico.

TMCA_PIBA TMCA del PIBA para los periodos 2011-2013 y 2006-
2013

TMCA_GPA TMCA del GPA para los periodos 2011-2013 y 2006-2013

TMCA_PEC TMCA del PEC para los periodos 2011-2013.

TMCA_PTF TMCA de la PTF para los periodos 2011-2013
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PEC_BPub

PECpcap

I0OBP

ApNalPIBA

ApEStPIBA

Proporcion del gasto en bienes publicos sobre las

asignaciones totales del PEC estatal en 2012, BPub

Asignaciones estatales del PEC per capita en 2012

indice de Orientacion del GPA en Bienes Publicos en
2012.

Proporcion del PIBA estatal en el PIBA nacional en 2012,

PIBA
PIBA,,

Proporcion del PIBA estatal en el PIB estatal en 2012,

PIBA
PIB,

Los datos se estandarizaron a través de las puntuaciones Z:

A traveés de las pruebas de curtosis y asimetria se verifico la normalidad de los datos.

Después de identificar los grupos en los que los estados son homogéneos, se procedié a

hacer los analisis estadisticos de cada grupo.

4.3 Resultados

La correlacién entre la TVA del PIBA y la TVA del GPA fue significativa para cinco

estados: Chihuahua (r=0.73*), Nayarit (r=0.74*), Tlaxcala (r=0.79**), Veracruz
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(r=0.68*) y Zacatecas (r=0.84**) (** significancia del 5% y * significancia del 10%)

mostrando niveles de asociacion lineal que van de significativa a muy fuerte.

El anélisis por region reveld que las asignaciones del PEC en bienes publicos no
presentd diferencias estadisticamente significativas entre las cuatro regiones que se
establecieron (Figura), es decir, la ejecucion del presupuesto del PEC en bienes

publicos no tienen un nivel de concentracion por zona geografica.

80%

60% -

40% -

20% -

GPA dirigido a Bienes Publicos, %

0% -

Centro Costa_Pacifico Golfo_Sur Norte

Regiones

Figura 4.2. Proporcion de bienes publicos en la asignacion al PEC estatal 2012 por
regiones.

Medias con diferentes literales indican diferencias significativas (p<0.05), prueba de
Scheffe.

El anélisis de regresion lineal simple al considerar el TVA del PIBA como variable
dependiente para los cinco estados no muestra un coeficiente de determinacion alto. A

pesar de ello, las regresiones son significativas por lo que podemos decir que el GPA
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tiene un efecto sobre el PIBA en los cinco estados. (Cuadro 4.2). La especificacion del

modelo de regresion es la siguiente:

TVA_PIBA = + BTVA_GPA+o,

Donde:

TVA _PIBA = TVA del PIBA para el periodo 2006-2013.

TVA_GPA = TVA del GPA para el periodo 2006-2013.

Los estados de Tlaxcala y Zacatecas son los que mejor responden al GPA, es decir, en

dichos estados la TVA del PIBA cambia en una mayor proporcion frente a cambios

unitarios de la TVA del GPA; asimismo, los datos de estos estados muestran un mayor

ajuste a la recta de regresion.

Cuadro 4.2. Estimacion de coeficientes por MCO (minimos cuadrados ordinarios).

Entidad Federativa  Intercepto  Coeficiente GPA R? Prob > F
Chihuahua 19.485 1.561* 0.445 0.061
Nayarit 5.171 1.231* 0.465 0.055
Tlaxcala 41.163 5.949** 0.552 0.034
Veracruz 4.652 0.405* 0.350 0.095
Zacatecas 30.516 4.968** 0.643 0.018

** Denota significancia al 5%; * Denota significancia al 10%
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Cuadro 4.3. Interpretacion de los coeficientes estimados.

Coeficiente de la variable

independiente GPA

Interpretacion sobre la variable dependiente PIBA

1.561

1.231

5.949

0.405

4.968

Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA
en Chihuahua, la TVA de su PIBA cambia en 1.56% en
una relacion directa.

Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA
en Nayarit, la TVA de su PIBA cambia en 1.23% en una
relacion directa.

Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA
en Tlaxcala, la TVA de su PIBA cambia en 5.95% en una
relacion directa.

Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA
en Veracruz, la TVA de su PIBA cambia en 0.41% en una
relacion directa.

Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA
en Zacatecas, la TVA de su PIBA cambia en 4.97% en

una relacion directa.

Las caracteristicas del sector agropecuario de los cinco estados, asi como el GPA

asignado a cada uno, fueron analizados y se obtuvo lo siguiente (SIAP, 2014):
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Chihuahua es uno de los principales estados productores de la actividad agropecuaria; en
2013 fue el estado lider en produccion de seis productos agricolas (alfalfa, avena,
cebolla, chile verde, manzana y nuez) e importante contribuyente de seis productos mas

(maiz forrajero, frijol, sandia, sorgo, trigo y bovino).

Veracruz es el estado que mayor parte de su recurso suelo dedica a las actividades

primarias con el 87%, ocupando el primer lugar a nivel nacional.

Con el 79% de unidades de produccion (UP) en funcionamiento, el estado de Zacatecas
es el lider a nivel nacional, mientras que Chihuahua, Nayarit, Tlaxcala y Veracruz

figuran con una proporcion por arriba del 64% mayor a la media nacional (61%).

Los principales apoyos identificados en cada uno de los cinco estados, mencionados por
orden de importancia, son para sistemas de riego, acciones para mitigar los dafios por la

sequia y equipamiento y maquinaria.

A pesar de las estadisticas descritas, la participacion en la produccién agropecuaria
nacional y la relevancia del sector en la economia del propio estado no se aprecian como

caracteristicas comunes relevantes (Figura 4.3).
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Figura 4.3. Importancia relativa de la produccion agropecuaria estatal con respecto
al PIBA nacional y al PIB estatal.

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI (2014).

Chihuahua, Tlaxcala y Zacatecas que tienen una relacion GPA/PIBA superior al 15%,
presentan un impacto (coeficiente) mayor del GPA sobre el PIBA en tanto que Veracruz
y Nayarit con una relacién menor (entre 15 y 10.1%) presentan impactos mas

moderados.

Los resultados del proceso de formacién de cllster generaron tres grupos (Cuadro 4.4).
La variable categérica fue IOBP, en tanto que la variable discriminante que resultd

estadisticamente significativa fue la TMCA_PIBA, para el periodo 2011-2013.
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Cuadro 4.4. Formacion de
conglomerados de k-medias.

cluster de los estados

usando el analisis de

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
N=4 N=15 N=13
Chiapas, Durango, Campeche,  Chihuahua, Aguascalientes, Baja
Oaxaca, Zacatecas Coahuila, Hidalgo, california, Baja California
Jalisco, Michoacén, sur,  Colima, distrito

Morelos, Nayarit, Puebla,
Querétaro, San  Luis
Potosi, Sonora Tlaxcala,
Veracruz, Yucatan

Federal, Guanajuato,
Guerrero, México, Nuevo
Le6n, Quintana  Roo,
Sinaloa, Tabasco,
Tamaulipas

El analisis de comparacion de medias a través del ANOVA de un factor detectd

diferencias estadisticamente significativas (p<0.05) entre los grupos para las variables

IOBP y TMCA _PIBA, es decir, que la TMCA PIBA es diferente de acuerdo a la

participacion de los bienes publicos en el presupuesto total asignado al PEC con relacion

a la participacion del PEC en el GPA total, o sea el IOBP (Figura 4.4).

La PTF fue estadisticamente no significativa como medida de desempefio sectorial,
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Figura 4.4. TMCA del PIBA con respecto al indice de orientacion de bienes
publicos.

Medias con diferentes literales indican diferencias significativas (p<0.05)

Los cinco estados que presentaron un efecto de la TVA_GPA sobre la TVA_PIBA se
encuentran incluidos en el Grupo 2 con un IOBP medio, con excepcion de Zacatecas que

se encuentra en el Grupo 1 con un I0BP bajo.

Estas relaciones sugieren la existencia de una relacion inversa entre el gasto
proporcional en bienes publicos y su efecto sobre el PIBA. Sin embargo, la construccion
del IOBP, Unicamente evalla los bienes publicos del monto asignado al PEC, de esta
manera podemos entonces decir que los bienes publicos a los que el PEC dirige su gasto
no estan contribuyendo al crecimiento del PIBA, sobre todo porque los cinco estados
que mostraron evidencia de la conexion entre el GPA y el PIBA, estan en los niveles

medio y bajo del IOBP.
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Los recursos para bienes publicos que se incluyen en el IOBP son asignaciones para los
Sistemas-Producto, el Componente COUSSA (Conservacion y uso sustentable de suelo
y agua), SNIDRUS (Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural
sustentable), Sanidades y Recursos Potenciados; de tal manera que los conceptos son
organizacion, medio ambiente, sistemas de informacion, servicios de sanidad y obras

publicas.

4.4 Conclusiones
Las asignaciones del GPA estatales para el periodo 2006 a 2013 no muestran un patron
de asignacion por regién ni por la importancia relativa del sector agropecuario, tanto

para la economia estatal como para la economia nacional.

Los apoyos estatales estan orientados a las necesidades de cada estado sobre todo
climatoldgicas, pero no necesariamente a la satisfaccion de aquellas necesidades que les

permita aprovechar su dotacién de recursos naturales.

Los estados en los que su sector agropecuario (PIBA) muestra una respuesta al GPA
estan concentrados en el cluster con un IOBP medio. La razon podria ser que de acuerdo
con las asignaciones del PEC que se incluyeron en el rubro de bienes publicos, la
orientacion del PEC no aborda bienes publicos de fomento productivo indirecto como
serian la investigacion y la educacion, los cuales tienen un mejor impacto sobre el

desempefio del sector.
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Los hallazgos sobre el andlisis del IOBP y el PIBA destacan la relevancia de diferenciar
el GPA no solo entre bienes publicos y privados, si no también valorar la inversion sobre

qué tipo de bienes publicos puede ser mas eficaz.

La limitante principal del estudio fue la inconsistencia en la informacion reportada por
las instituciones competentes, lo cual restringid el periodo de andlisis. La construccion
de una base de datos para un periodo mayor podria permitir encontrar un modelo de
relaciones a corto y largo plazo (analisis de cointegracion) entre el GPA y el PIBA o

PTF.
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CAPITULO 5. LOS DETERMINANTES DEL TIPO DE CAMBIO REAL ENTRE
MEXICO Y USA

5.1 Introduccidén

La apertura comercial y la integracion econdmica de México han crecido desde su
ingreso al GATT en 1986 y la firma del TLCAN en 1994. Actualmente, el pais cuenta
con una red de diez Tratados de Libre Comercio con 45 paises, 30 Acuerdos para la
Promocién y Proteccion Reciproca de las Inversiones y nueve acuerdos de alcance
limitado (Acuerdos de Complementacion Econémica y Acuerdos de Alcance Parcial) en

el marco de la Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI).

En 2013, México exhibi6 un grado de apertura comercial® de 64 %. Al considerar el
tamafio del PIB, México cuenta con una de las economias mas abiertas, superada

Unicamente por paises relativamente pequefos.

A pesar de que en los ultimos diez afios las compras provenientes de USA han
disminuido a una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2%, y las importaciones
provenientes de China y Europa se han incrementado a una TMCA de 10% y 0.3%,
respetivamente. En 2013 las relaciones comerciales de México fueron principalmente

con USA con el 82% de sus exportaciones y el 52% de sus importaciones.

En el andlisis del flujo comercial, las exportaciones han sido estrechamente relacionadas
con el crecimiento econdmico, a pesar de que el flujo no esta correlacionado con la
recuperacion de los ciclos economicos de los paises industriales y semi-industriales, las

exportaciones si lo estan al considerar la hipétesis export-led recoveries (Feder, 1983;

3 Calculado con base en UNCTAD y WTO (2012).
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Prasad y Gable, 1998; Irwin y Tervid, 2002; Tekin, 2012). Debido a que el sector
agropecuario esta constituido por productos intercambiables y a la gran apertura
comercial que Meéxico ha experimentado en los ultimos quince afos, el tipo de cambio

real (TCR) cobra importancia como variable de andlisis para el desarrollo sectorial.

El TCR es un precio relativo y como tal, no estd controlada directamente por las
autoridades; sin embargo, son diversas politicas macroeconémicas y sectoriales las que
ejercen efecto sobre su valor (Sadoulet y De Janvry, 1995); por lo tanto, puede ser
influenciada a través de las medidas de politica. Eichengreen (2008) afirma que la
politica debe enfocarse a la promocion de un ambiente de estabilidad y a la alineacion de

la politica macroeconémica con los objetivos sectoriales.

A pesar de que los estudios sobre la determinacion del tipo de cambio reconocian su
importancia en la economia, fue a partir de la publicacion del articulo seminal de Schuh
(1974) que se considerd el papel de la tasa de cambio como variable fundamental
explicatoria de los flujos comerciales, especialmente los agropecuarios. El tipo de
cambio se destacO por primera vez cuando desempefié un papel fundamental en el
desarrollo del comercio internacional, primordialmente el agricola, en la valoracion de
los recursos y en la distribucion de los beneficios del progreso econdémico entre

consumidores y productores dentro de una economia.

El tipo de cambio influye sobre los precios relativos de la economia y sus efectos en los
precios agricolas reales normalmente sobrepasan los de otros tipos de intervencion en
los precios; ademas, es uno de los instrumentos principales usados para la estabilizacion

macroeconomica (Sadoulet y De Janvry, 1995). Una de las razones por las que el sector
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agricola es muy susceptible a la variabilidad del tipo de cambio es que esta conformado
por productos intercambiables o que son sustitutos cercanos respecto a la produccion o

el consumo de productos de exportacion o importacion (Norton, 2004).

No obstante la pérdida de importancia relativa de las exportaciones agricolas, éstas
siguen siendo relevantes en términos regionales, en el mercado laboral y en la
reactivacion de la demanda interna. El sector agroalimentario es el que mejor desempefio
tiene, mostrando tasas de crecimiento positivas ain en periodos de crisis, lo cual

manifiesta el gran potencial de dicho sector.

Diversos estudios sobre el tipo de cambio en México enfocados a su predictibilidad y
manejo han sido realizados (Loria, 2003; Bahmani-Oskooee y Hegerty, 2009; Loria et
al., 2010; Ramirez y Arreola, 2013); sin embargo, no se ha elaborado un modelo
estructural del tipo de cambio que indique las variables fundamentales que determinan

su comportamiento.

Entre las variables mas referidas en los estudios con modelos econométricos con
aplicacion predictiva del tipo de cambio se encuentran los flujos de capital (Rozo, 1997),
el tipo de interés (Engel et al., 2007; Clarida y Waldman, 2007; Chaboud et al., 2008 y
Chen y Tsang, 2010) y agregados monetarios (Don y Lee, 1987; Loria et al., 2010;

Bahmani, 2011).

En los estudios sobre la determinacion del tipo de cambio se han utilizado variables
reales y nominales. En ellos destacan, por su valor explicativo el diferencial de
productividad (DP) (Miyakoshi, 2003; Choudhri y Khan, 2005; Guo, 2010); el

diferencial de las tasas de interés, asociandolo a la volatilidad del tipo de cambio
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(Miyakoshi, 2003; Chen, 2006; Bagchi et al., 2004); los términos de intercambio (TI)
encontrando que estan cointegrados con el TCR (Bagchi et al., 2004; Aizenman y Riera-
Crichton, 2008; Bleaney y Francisco, 2010); el precio real del petroleo (O)
argumentando que un aumento de esta variable conducird a una depreciacion
significativa de las monedas de los paises importadores netos de petréleo con respecto a
las monedas de los paises exportadores netos de petréleo (Chen y Chen, 2007; Korhonen
y Juurikkala, 2009; Lizardo y Mollick, 2010); las reservas internacionales, que muestran
un efecto importante sobre todo en economias en desarrollo, en donde éstas amortiguan
el impacto de los Tl sobre el TCR observando una relacién directa entre dichas variables
(Wang y Dunne, 2003; Aizenman y Riera-Crichton, 2008); y los flujos de capital que
muestran un efecto importante, sobre todo en economias en desarrollo (Aizenman vy

Riera-Crichton, 2008).

En la basqueda de las variables que determinan el tipo de cambio, a través del estudio
del comportamiento longitudinal de series de tiempo, recientemente se han empleado
diversas metodologias, entre los cuales destacan: a) enfoque de cambio de Markov
(Chen, 2006), b) los sistemas de analisis mediante modelos autorregresivos (Golberg y
Frydman, 1996; Faust et al., 2007; Fang et al., 2009), c) andlisis espectral (Grossmann y
Orlov, 2012), y d) cointegracion (Kim, 2003). Los resultados dependen de las
caracteristicas de cada pais, el grado de liberalizacion y la dependencia comercial, la
especializacion, la importancia relativa de cada sector productivo y las politicas

gubernamentales.

Ramirez y Arreola (2013) aportan evidencia que indica que las series de tiempo del tipo

de cambio mexicano no pueden ser analizadas con modelos de la familia GARCH
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(Generalized AutoRegressive  Conditional  Heteroskedasticity) debido a la
irreversibilidad de dicha variable en el tiempo. Este tipo de modelos son vélidos con
estructuras univariadas y en el estudio del impacto de un tratamiento. No obstante, desde
una perspectiva tedrica es mas apropiado, el sistema de modelado dinamico que incluye

el analisis de cointegracidn, sobre todo para modelos multivariados (Rosel et al., 1999).

Las técnicas de cointegracion (en el estudio del tipo de cambio) han sido empleadas por
diversos autores (Baillie y Selover, 1987; Kim y Mo, 1995; Kim, 2003, Bagchi et al.,
2004) destacando su uso para pronostico. Sin embargo, para efectos del presente trabajo
cuyo objetivo es la identificacion de las variables fundamentales susceptibles de politica
publica que influyen sobre el comportamiento del tipo de cambio real, se utilizard un
modelo multivariado empleando aquellas series que te6rica y empiricamente son
importantes en la determinacion del TCR México-USA, haciendo uso de las técnicas de
cointegracion especialmente la metodologia de Engle-Granger (1987) para la

especificacion del modelo econométrico.

La presente investigacion se desarroll6 al considerar la hipétesis de que el TCR esta
ampliamente influenciado por los Tl, el DR, el DP y el O. El objetivo fue determinar a
través del analisis econométrico el impacto de las variables fundamentales que afectan el
comportamiento del TCR entre México y USA para proporcionar una base que permita

una intervencion gubernamental mas acertada.

5.2 Materiales y métodos

Dadas las caracteristicas estructurales de la economia de México, se pusieronr a prueba

las siguientes variables: los Tl debido que ponen en evidencia la situacién mediante la
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cual se desarrollan los flujos comerciales; el DR es importante porque el régimen
cambiario de México no es cien por ciento flexible; el DP porque sefiala la eficiencia en

la utilizacion de los recursos; y el O por su importancia en la economia de México.

Datos anuales del periodo de 1980 a 2010 fueron usados. Durante el periodo, la politica
cambiaria del pais tuvo un gran dinamismo abarcando la etapa final del modelo
Industrializacion por Sustitucion de Importaciones (ISI) y el comienzo de la

liberalizacién comercial a partir del decenio de 1990.

La construccion de la base de datos empleada utilizd informacion proveniente de bases
de datos oficiales como Banco de México (Banxico), Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia (INEGI), Secretaria de Economia (SE) Banco Mundial (BM), Bureau of
Economic Analysis y Bureau of Labor Statistics (BLS). Las series empleadas fueron de
la tasa de cambio nominal (pesos por dolares) obtenida de la serie histérica diaria del
tipo de cambio peso-dolar de Banxico; el indice nacional de precios al consumidor
(INPC) base 2005 para México y USA construida con informacion de la consulta en
linea de INEGI y de las series especificas de datos del BM respectivamente; los indices
de precios de las exportaciones y las importaciones con base 2005; el PIB para México y
USA a precios del 2005 y sin desestacionalizar; el monto de las reservas totales de
México y USA, todos obtenidos del BM; la poblacion econémicamente activa (PEA),
para USA de la base de datos del BLS y para datos de México se consultaron las
estadisticas historicas publicadas por el INEGI; y los precios del petréleo (mezcla
mexicana y WTI) obtenidos a través de una solicitud electrénica en la pagina de internet

del Servicio Geol6gico Mexicano de la Secretaria de Economia (SE).
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5.2.1 Definicién de variables

Tipo de Cambio Real (TCR). Es la relacién de precios relativos entre el nivel de precios
externos (IPCusa, t) y el nivel de precios internos (IPCwmy, t) ajustado por el tipo de
cambio nominal (TCN). Esta definicion es empleada sobre todo en trabajos empiricos,
asi como por los organismos internacionales y los mismos bancos centrales de cada pais
y puede ser vista como una medida de las desviaciones del tipo de cambio con respecto
al poder de paridad de compra (PPP por sus siglas en inglés). Cuando se emplea este tipo

de definicion se hace referencia a dos tipos de monedas o a una canasta de monedas.

1)

IPC
TCR =TCN [E“"" J

IPCy, .

Términos de Intercambio (TI). Es la relacion entre los precios relativos mundiales de los
bienes que un pais exporta (Px) y el precio de los bienes de importacién (Pm); un
aumento en este indice revela una mejoria para el pais exportador y un aumento en el
bienestar. Por el contrario, una disminucion del indice, cominmente Ilamada deterioro

de los términos de intercambio, reduce el bienestar del pais.

TI=_* (2)

m,

o)

Diferencial de Productividad (DP). Entendiendo a la productividad como la relacion
entre la cantidad de productos obtenida por un sistema productivo y los recursos
utilizados para obtener dicha produccion, el diferencial de productividad estara dado por

la ecuacion 3.
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YM%
DP = Mx,t (3)
YEUA,/
N EUAt

donde: Y corresponde al PIB (millones de ddlares) y N se refiere a la PEA.

Diferencial de Reservas (DR). Segun el Banco Mundial (2013) las reservas comprenden
las tenencias de oro monetario, derechos especiales de giro, reservas de los miembros
del Fondo Monetario Internacional (FMI) que mantiene el mismo organismo y tenencias
de divisas mediante el control de autoridades monetarias. De esta manera, el DR est4
definido por la siguiente manera.

RMX%
DR=_ / Mt (4)

I:QEUA,t
EUAt

donde: R corresponde a las reservas totales y Y al PIB (millones de ddlares)

Precio del petroleo (O). Se construy6 un indice de precios simple, con los precios

historicos de la mezcla mexicana y el West Texas Intermediate (WTI).

El modelo utilizado para la estimacion de los parametros fue con los valores de las
variables transformadas en logaritmos ya que permite un analisis de elasticidades muy
atil en el proceso de intervencion gubernamental. El modelo de regresion quedo definido

de la siguiente manera:

INTCR, =4, +4,InTl, +3,InDR + £,InDR + 5, InO, +u,
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donde: TCR¢ es el tipo de cambio real (pesos por ddlar de USA); Tl son los términos de
intercambio; DP: es el diferencial de productividad; DR; es el diferencial de reservas; Ot

es el precio real del petrdleo, y ut es el término de error.

En general, un aumento en la relacién de intercambio, cuando el precio de exportacion
es mayor al precio de importacion ceteris paribus, indica que las importaciones resultan
mas baratas y esto implica la apreciacion del TCR. Por lo tanto, se espera que P1<0
(Bagchi et al., 2004). La hipotesis Balassa-Samuelson (BS) implica que un aumento de
la diferencia de productividad dara lugar a la apreciacion del TCR vy, por lo tanto, se
espera que P2<0 (Choudhri y Khan, 2005; Guo, 2010). Un aumento en las reservas
internacionales dard lugar a la apreciacion del TCR. Sin embargo, se sabe que un
aumento de la deuda también dara lugar a la apreciacion del TCR; por lo tanto, podria
ser que B3<0 o bien B3>0 (Aizenman y Riera-Crichton, 2008); en este sentido se espera
que B3>0 ya que de acuerdo al articulo 34 de la Ley del Banco de México, la principal
fuente de divisas que conforma la reserva internacional procede de los ddlares que
Petréleos Mexicanos (oferente neto de divisas) enajena al Banco de México con motivo
de su balanza comercial superavitaria. En general, un aumento del precio del petréleo se
traducira en Tl méas favorables para el pais exportador neto de petréleo. México es una
economia exportadora neta de petrdleo; por lo tanto, se espera que B4>0 (Chen y Chen,

2007; Lizardo y Mollick, 2010).

La prueba de Chow fue realizada para probar la estabilidad paramétrica, tomando en
cuenta la historia cambiaria de México; los periodos siguientes fueron considerados: a)

En 1982 se did la segunda crisis cambiaria, la primera sucedio en 1976 y quedd fuera del
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periodo de estudio, b) De 1982 a 1988 hay un lapso de manejo del tipo de cambio en el

modelo ISI; y c) La ultima devaluacion de diciembre de 1994.

De acuerdo con la prueba de Chow, los datos son diferentes con corte al afio de 1994,
con un Fc=19.61 para el valor critico F con 2 y 30 gl al 1% es de 5.39, por lo tanto, la
hipotesis nula de estabilidad paramétrica se rechaza y se concluye que las regresiones
son diferentes, en cuyo caso la regresion conjunta es de dudoso valor. En los otros
periodos analizados las regresiones resultaron estadisticamente iguales. Por esta razon
también se incluyd como una variable determinante en la estimacion del modelo una
variable muda que diferencia los datos de los afios 1980 a 1993 y 1994 a 2010, cero para
el periodo de 1980 a 1993 y uno para el resto, con el fin de captar la influencia de la

devaluacién del peso mexicano ocurrida en 1994.

Para alcanzar el objetivo planteado, el enfoque de cointegracion de Engel-Granger
(1987) fue usado con el siguiente procedimiento: 1) Determinacion del Orden de
Integracion de cada una de las variables incluidas en el modelo, dado que el analisis bajo
este enfoque se realiza en pares de variables y que es necesario que éstas sean
estacionarias de orden 1(1) y que cualquier combinacion lineal entre ellas lo sea también
I(1), contrastacién la variable dependiente con cada una de las variables independientes
para determinar aquellas relaciones que cumplieran la condicion de integracion y de
orden; 2) Especificacion y estimacion de la relacién funcional a largo plazo verificando
que los residuos fueran integrados de orden 1(0) para poder determinar la existencia de

una relacion estable a largo plazo; 3) Estimacion del modelo de correccidn de errores.
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Con el fin de determinar la precedencia de las variables se realizd la prueba de
causalidad de Granger (1969); finalmente se realizé la estimacion de los parametros del
modelo propuesto mediante el procedimiento de MCO. Para el anélisis de
estacionariedad de las series se utilizaron los correlogramas y la prueba de Dickey —
Fuller Aumentada (ADF) (Dickey y Fuller, 1979) con los valores criticos de Mackinnon
(1996), cuya hipotesis nula implica que existe raiz unitaria, es decir, que la serie no es
estacionaria. El estimador estadistico ADF es un nimero negativo, mientras mas
negativo sea el valor de ADF (con respecto a los valores criticos) habra mas

posibilidades de rechazo de la hip6tesis nula (Gujarati y Porter, 2009).

5.3 Resultados y discusion

De acuerdo con la inspeccion gréfica de los datos para el periodo 1980 a 2010 (Figura
5.1y 5.2) se puede distinguir un periodo de corte en el afio 1994 a partir del cual las
series del TCR, del DR, del DP y de los Tl mostraron variaciones mas pequefias; sin
embargo, ain conservan tendencia a través del tiempo, lo cual indica que pueden poseer
raiz unitaria, el O pareciera ser una serie estacionaria, pero los Tl son la Unica variable

gue muestra una tendencia decreciente.

Las pruebas sobre estacionariedad revelan que los estadisticos Box-Pierce Q son
significativos (p<0.001), asi como el valor absoluto de los estadisticos ADF que son
menores que cualquiera de los valores criticos de Mackinnon (1996), lo cual obliga a
rechazar las hipdtesis nulas que establecen que las series TCR, DP, DR, TI, O son

estacionarias. Por lo tanto, dichas series poseen raiz unitaria (Cuadro 5.1).
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Con base en la no estacionariedad de las series de datos, es imposible realizar la
estimacion de los pardmetros del modelo propuesto con las series originales, debido a
que los resultados estimados a partir de series no estacionarias podrian mostrar
relaciones espurias. Por lo tanto, se determiné el orden de integracion de cada variable
(Cuadro 5.1), el cual indica el numero de veces que se debe diferenciar una serie de
tiempo para convertirla en una serie estacionaria, de esta manera se dice que una serie de
tiempo estad integrada de orden d, escrita I(d), si después de diferenciarla d veces se

convierte en estacionaria (Gujarati y Porter, 2009).

1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010

e=Sm=TCR ==f==0

Figura 5.1. Cambios (expresados en logaritmos) del Tipo de Cambio Real (TCR)
entre México y USA y del Precio del petréleo (O).
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Figura 5.2. Cambios (expresados en logaritmos) de los Términos de Intercambio
(TT), el Diferencial de la Productividad (DP) y el Diferencial de Reservas
(DR) entre México y USA

Cuadro 5.1. Resultados de la prueba para raiz unitaria de Dickey-Fuller
Aumentada (ADF por sus siglas en inglés).

Variable Estadistico t! Orden de integracion
Log TCR -3.141
A Log TCR -4.016%* 1(1)
Log TI -2.12
A Log TI -5.902%** 1(1)
Log O -1.265
A Log O -7.350%** I(1)
Log DR -1.190
A Log DR -4 BAG*** I(1)
Log DP 2.279
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A Log DP 5. 144% %% I(1)

Yvalores criticos tau de Mackinnon (1996)
**  Denota significancia al 5%
***  Denota significancia al 1%

El proceso de diferenciacion para cada serie queda expresado de la siguiente manera:

ATCR, =TCR, -TCR,

ADP =DP, —DP_,

ADR =DR -DR,

ATL =TI, =TI, ,

AOt = Ot - Ot—l

Los resultados de estas pruebas, tanto para las series originales como para sus primeras

diferencias, son reportados en el

Cuadro5.1. La evidencia permite afirmar que todas las series son no estacionarias de

orden uno, 1(1).

Segun Gujarati y Porter (2009), dos 0 mas series de tiempo que son no estacionarias de
orden I(1) estan cointegradas si existe una combinacién lineal de esas series que sea
estacionaria o de orden 1(0). El vector de coeficientes que crea esta serie estacionaria es
el vector cointegrante. Dado que todas las series resultaron ser integradas de orden 1(1)

fue posible inspeccionar sobre la cointegracion por pares entre TCR y Tl, DR, DP y O;
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se establecieron la relaciones de equilibrio a largo plazo, se especificaron y estimaron las

siguientes funciones estaticas del TCR a largo plazo:

TCR, = a, + Tl +U,,

TCR =a, +,DR +Uu,,

TCR, =, +a,DP, +u,,

TCR =, +a,0, +U,;

La relacién de largo plazo entre cada par de variables se examind usando la prueba de

raiz unitaria ADF sobre el término error uzde la siguiente manera:

q
Uy =Py g t+ Zﬂiuz,t—i + Uz,
i1

La hipdtesis nula Ho: no estacionariedad de la perturbacion (H,: p=0), es probada
sobre la hipotesis alternativa Ha: estacionariedad (H, : p{0) a través del estadistico t
para p.

La inspeccion grafica sugiere que los residuos son estacionarios, es decir, con un orden
de integracion 1(0), excepto para la relacion de largo plazo entre el TCR y DP (Figura
5.3, 5.4, 55 y 5.6), lo que fue corroborado por los estadisticos de la prueba ADF

(Cuadro5.2). Por lo tanto, las series analizadas tienden a un equilibrio de largo plazo con

TCR a excepcidn de la serie DP.
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Figura 5.3. Residuos de la funcién Tipo de Cambio Real y Términos de

Intercambio (TCR-TI).
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Figura 5.4. Residuos de la funciéon Tipo de Cambio Real y Diferencial de Reservas

(TCR-DR).
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Figura 5.5. Residuos de la funcién Tipo de Cambio Real y Diferencial de

Productividad (TCR-DP).
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Figura 5.6. Residuos de la funcién Tipo de Cambio Real y Precio del petrdleo

(TCR-O).
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Cuadro 5.2. Prueba de cointegracion de Engle y Granger (1987) sobre los residuos
estimados.

Variables Estadistico t*  Orden de Integracion
LogTCR-LogTlI -2.895%** 1(0)
LogTCR-LogO -5.605%** 1(0)
LogTCR-LogDR -2.895%** 1(0)
LogTCR-LogDP 0.952412

YValores criticos tau de Mackinnon (1996)
*** Denota significancia al 1%

De acuerdo con lo anterior, es posible estimar los pardmetros del modelo propuesto por
medio del método de MCO al comprobarse la existencia de una relacion a largo plazo

entre las variables incluidas en el modelo.

Previamente se realizd la prueba de causalidad de Granger con el fin de corroborar la
direccion de la relacion existente entre las variables. Con base en los valores de la
probabilidad (Cuadro5.3) no se pueden rechazar las hip6tesis nulas que establecen que
TCR no causaa Tl y que TCR no causa a DR en el sentido de Granger. No obstante, se
rechazan las hipotesis que sostienen que Tl no causa a TCR, que DR no causa a TCR,
que O no causa a TCR y que TCR no causa a O en el sentido de Granger. Se desprende
del rechazo de las hipétesis nulas que la variable TCR precede a las variables O, Tl y
DR en tanto que O precede a TCR. Es decir, los valores retardados de las variables T1y
DR tienen un impacto significativo en la variable endégena TCR, y que entre las

variables TCR y O existe retroalimentacion, es decir, que la causalidad de Granger corre
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en una sola direccion, desde TI hacia TCR y desde DR hacia TCR y corre de manera

bidireccional entre TCR y O.

De acuerdo con lo analizado sobre el comportamiento de las variables independientes y
su relacion con el TCR, los signos obtenidos en los pardmetros son los esperados

(Cuadro5.4).

Las variables importantes en la determinacion del TCR son el DR, el DP y el O. En la
prueba de causalidad de Granger se obtuvo causalidad unidireccional de los Tl hacia el
TCR; sin embargo, al realizar la estimacion conjuntamente con las otras variables a

través de MCO, la variable TI result6 estadisticamente no significativa.

Cuadro 5.3. Prueba de causalidad de Granger.

Hipdtesis nula Valores criticos

DR no causa en el sentido de Granger TCR 3.34611
[0.0523]*

TCR no causa en el sentido de Granger DR 0.17602
[0.8397]

TI no causa en el sentido de Granger TCR 0.11017

[0.0276]**

TCR no causa en el sentido de Granger Tl 0.35676
[0.8961]

O no causa en el sentido de Granger TCR 3.22696
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[0.0574]*

TCR no causa en el sentido de Granger O 3.81413

[0.0364]**

DP no causa en el sentido de Granger TCR 2.52494
[0.1020]

TCR no causa en el sentido de Granger DP 0.07659
[0.9265]

** Denota significancia al 5%
* Denota significancia al 10%

Los principales resultados de la regresion son:

1) Por cada punto porcentual que cambia la relacion de reservas entre
México y USA., el TCR cambia 0.85% en una relacion directa.
2) Por cada punto porcentual que cambia el precio real del petroleo, el TCR

cambia 0.38% en una relacién directa.

Si bien el TCR es inelastico a los cambios de las variables DR y O, es a través de ellas
que puede ejercerse control y manejo del TCR en busca de su estabilidad y alineacion

con los objetivos de politica.
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Cuadro 5.4. Estimacion del modelo para la determinacion del Tipo de Cambio Real
TCR.

MCO

1980-2010

Constante 0.687542%***

[0.103482]
T -0.574284
[0.970885]
DR 0.853318%**
[0.232802]
0 0.375168*
[0.205211]
Dummy -0.524315%**
[0.134460]
R?2 0.669357
F 9.717166%**
DW 1.145145

*** Denota significancia al 1%
*  Denota significancia al 10%

Debido a que el manejo de las reservas es tarea de la politica monetaria, los resultados
del presente trabajo concuerdan con estudios que sefialan que la politica monetaria
ejerce efectos importantes sobre el comportamiento del tipo de cambio, resultando ser un

mecanismo para su manejo y control (Isik et al., 2005; Burstein et al., 2005; Kim, 2003).
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5.4 Conclusiones

Tratando de cubrir el espacio del analisis de modelos econométricos que contribuyan a
mejorar el entendimiento del comportamiento del Tipo de cambio Real, un modelo lineal
con variables transformadas logaritmicamente es propuesto. En él, resultaron efectos
significativos del Diferencial de Reservas y el Precio del petréleo. Dichas variables
permiten muy poco margen de intervencion gubernamental, por lo que seria pertinente
explorar un modelo con mayor énfasis en la politica monetaria de la cual es parte el

manejo de las reservas.

Un hallazgo importante de la presente investigacion es que a pesar de que los Términos
de Intercambio resultaron estar cointegrados con el Tipo de Cambio Real, no es (til
como variable fundamental explicatoria de su comportamiento para el periodo 1980 a
2010; a pesar de ello, la cointegracion de las variables deja la posibilidad de ser
utilizados en algun otro modelo. El Diferencial de Productividad habia sido importante
en la determinacion del Tipo de Cambio Real para economias en desarrollo; sin

embargo, para el caso de México-USA no resulto significativo.

El Tipo de Cambio Real result6 inelastico a los cambios de las variables determinantes,
es decir, el cambio porcentual en el Tipo de Cambio Real es menor a uno por cada
cambio porcentual en el Diferencial de Reservas y el Precio del petréleo; sin embargo,
una relacion directa entre las variables regresoras y la variable regresada fue

evidenciada.

Una estrategia de control del Tipo de Cambio Real debe incluir acciones de politica

monetaria enfocadas al manejo de las reservas federales.
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Debido a la relacion bidireccional entre el Tipo de Cambio Real y el Precio del petrdleo,
y dado que el Precio del petroleo resultd estadisticamente significativo en la
determinacion del Tipo de Cambio Real sera conveniente explorar algiun modelo de
ecuaciones simultaneas que incorpore variables independientes en la determinacion del

Precio del petroleo.

El estudio de cointegracion con el enfoque Engle-Granger (1987) resulta méas riguroso
que solo aplicar la prueba Dickey Fuller Aumentada a los residuos del modelo
econométrico, por lo tanto, las limitaciones propias del analisis de cointegracion

disminuyen.
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CAPITULO 6. CONCLUSIONES

En este capitulo final, se discuten los principales hallazgos de la presente investigacion.
En la seccién 6.1 se responden las preguntas de investigacion. Las principales
implicaciones se discuten en la seccion 6.2. Las contribuciones tedricas se presentan en

la seccion 6.3. Las limitaciones y la prospectiva del estudio se plantean en la seccién 6.4.

La pregunta principal de investigacion de la presente tesis fue:

¢Cuél es el impacto del gasto publico agricola sobre el desempefio del sector
agropecuario y de qué manera pueden optimizarse las asignaciones de recursos al gasto

para el sector agropecuario?

Para el desarrollo de la presente investigacion se utilizaron fuentes de informacién
secundaria, se construyd una base de datos de las transferencias al sector agropecuario,
del gasto publico agricola en las 32 entidades federativas, del valor agregado por
trabajador agricola, del PIB sectorial y nacional, de la productividad total de los factores
agricola, del tipo de cambio entre México-USA, del diferencial de reservas, del
diferencial de productividad, del precio del petréleo y de los términos de intercambio, se
consultaron las evaluaciones y estudios del gasto publico en América Latina,

especialmente en México.
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6.1 Respuesta a las preguntas de investigacion

6.1.1 Las transferencias al sector agropecuario

El capitulo 2 se enfoc6 en el andlisis de las transferencias al sector agropecuario
desagregando los apoyos de acuerdo a su finalidad, primero en tres grandes grupos:
bienes publicos, bienes privados y apoyos al consumo, y posteriormente clasificando los
bienes puablicos en bienes puablicos de fomento productivo directo, de fomento
productivo indirecto y de beneficio social, para responder a la siguiente pregunta de

investigacion:

¢Cual rubro de las transferencias al sector agropecuario es mas eficaz sobre el

desempefio del sector?

Los resultados indican que los bienes publicos son los que tienen mayor impacto sobre
la productividad aparente del trabajo y que, dentro de la clasificacion de bienes publicos,
aquellos que se consideran de fomento productivo indirecto tiene un efecto mayor que
los de fomento productivo directo y de beneficio social, teniendo éstos Ultimos un efecto
negativo, sin olvidar que en ocasiones, estos instrumentos aportan indirectamente y a
medio-largo plazo el fomento productivo, por ejemplo, se generan otras rentas que
permiten elevar la cualificacion o la dotacion de factores, o se mejoran las escuelas, o la

sanidad en las zonas rurales.

A pesar de que las transferencias en bienes privados tienen un menor aporte unitario (por
cada peso) sobre el fomento del valor agregado por trabajador agricola, las

transferencias de esta categoria significan una mayor contribucién absoluta. Seria
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conveniente una reestructuracion de la asignacion de las transferencias agropecuarias no
solo porgue los bienes pablicos generan un mayor impacto en el valor agregado por
trabajador agricola sino porque ademas representan ventajas adicionales al poder ser mas

transparente su aplicacion.

6.1.2 El gasto agricola estatal

El capitulo 3 se focaliz6 en el analisis estadistico y econométrico del gasto publico
agricola estatal. Una base de datos se construyd haciendo uso de diferentes reportes de

gasto y presupuesto. La pregunta de investigacion fue:

¢Hay caracteristicas comunes entre las entidades federativas que muestran un mayor

impacto del gasto publico agricola sobre el desempefio del sector agropecuario?

Unicamente en cinco estados de la Republica se observé una relacion entre el gasto
publico agricola y el desempefio del sector medido a través del PIB agricola. El analisis
estadistico indicd que tanto las asignaciones del gasto publico como sus efectos sobre el
desempefio del sector agropecuario no tienen una constante geogréafica; la importancia
del sector agropecuario tanto para el estado como para el pais tampoco result ser un

rasgo importante.

El célculo del indice de orientacion del gasto en bienes publicos ayud6é en la
categorizacion de los estados y se encontré que cuatro de los cinco estados que
observaron un efecto del gasto publico agricola sobre el desempefio del sector se

encuentran en el nivel medio del indice y uno esta en el nivel bajo, lo cual permite la
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reflexion sobre la importancia de que en la asignacion de los recursos del PEC en bienes

publicos se diferencie en tipos a los bienes publicos en que se invierte.

Con la informacion disponible no se pudo distinguir un patrén claro en las caracteristicas
de los estados que presentan un sector agropecuario con mejor respuesta al gasto publico
agricola. El indice de orientacion del gasto en bienes publicos permitié una agrupacion
de los estados, y a pesar de no ser suficiente para determinar la eficacia del gasto en el

sector, si representa un camino viable de analisis.

6.1.3 La coherencia entre las politicas macroeconémica y sectorial

El capitulo 4 aborddé el tema de la politica macroeconémica mediante el analisis de una
variable fundamental en el crecimiento y desarrollo econdémico, el tipo de cambio real.

La pregunta de investigacion para este capitulo fue:

¢Cudles son las variables fundamentales explicatorias del comportamiento del tipo de

cambio real?

Los resultados del analisis de cointegracién indicaron que a pesar de que la variable de
los términos de intercambio resulto estar en equilibrio en el largo plazo con el tipo de
cambio real, no resultd estadisticamente significativa como variable fundamental

explicatoria de su comportamiento para el periodo 1980 a 2010.

El diferencial de reservas y el precio del petroleo fueron las variables que exhibieron una

relacién directa con el tipo de cambio real.
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Una estrategia de control del Tipo de Cambio Real debera incluir acciones de politica
monetaria enfocadas al manejo de las reservas federales que concuerden con los

objetivos de la politica sectorial.

6.2 Principales implicaciones de politica

Los capitulos 2,3 y 4 desarrollados en la presente tesis arrojaron resultados que permiten

dar respuesta a la pregunta principal de investigacion:

¢Cuél es el impacto del gasto publico agricola sobre el desempefio del sector
agropecuario y de qué manera pueden optimizarse las asignaciones de recursos al gasto

para el sector agropecuario?

Para responder a esta pregunta primero se analizaron las transferencias al sector
agropecuario, haciendo una clasificacién de las mismas, con el fin de determinar que
rubro es mas eficaz sobre la medida de desempefio sectorial elegida; en segundo término
se hizo un analisis del gasto publico agricola a nivel estatal, con el fin de determinar
cuéles son las caracteristicas comunes entre los estados con un gasto publico agricola
mas eficaz, aquellos estados en los gque el gasto es mas eficaz para mejorar el desempefio
del sector, y finalmente, en tercer lugar se estudié el comportamiento de una de las
variables fundamentales en el crecimiento y desarrollo de la economia y sobre todo de

gran influencia para el sector.
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6.2.1 Las transferencias en bienes publicos

Las transferencias al sector agricola deben ser preferentemente dirigidas al fomento y

creacion de bienes publicos sobre todo aquellos de fomento productivo indirecto.

Las transferencias al sector agricola que se dirigieron al fomento de bienes publicos
mostraron un mejor rendimiento sobre el desempefio del sector agropecuario, sobre todo
los bienes publicos de fomento productivo indirecto en donde se incluyeron las
transferencias para educacion e investigacion. Debe buscarse una asignaciéon que permita
una combinacién dptima entre bienes publicos, bienes privados y apoyos al consumo,
puesto que las tres clasificaciones resultaron tener un impacto positivo sobre el
desempefio del sector. No obstante hay una prevalencia de transferencias dirigidas hacia
bienes privados, los cuales si bien tienen un efecto positivo sobre el desempefio del

sector éste es el mas pequefio.

Las transferencias en bienes publicos dirigidas a bienes de fomento productivo indirecto
resultaron tener el impacto mayor de este rubro. En este sentido la politica sectorial es
coherente con los resultados puesto que son este tipo de bienes publicos los que han ido

ganando importancia relativa en las transferencias totales en bienes publicos.

A pesar de que los bienes publicos de beneficio social resultaron con un coeficiente de
regresion negativo, es decir, que tienen una relacion inversa con el valor agregado por
trabajador agricola (indicador de desempefio sectorial seleccionado) no deben olvidarse
los efectos a medio-largo plazo que este tipo de bienes generan sobre el desempefio del

sector.
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6.2.2 La clasificacion de los bienes publicos

Las asignaciones de los bienes publicos deben ser disefiadas cuidadosamente, los efectos

sobre el desempefio del sector son diferentes de acuerdo a su finalidad.

La importancia relativa del sector agricola dentro de la economia estatal y nacional
parece no ser una caracteristica importante en las asignaciones gubernamentales. Las
entidades que mostraron un efecto del gasto pablico agricola sobre el desempefio del
sector no parecen estar relacionadas por caracteristicas del orden productivo, es decir, no
son los estados cuyo sector primario es relativamente importante. Los grupos formados
revelan que los estados que resultaron tener un efecto del gasto sobre el desempefio
sectorial tienen una relacion negativa con el nivel de gasto orientado a bienes publicos.
Por ello es necesario prestar atencion a qué tipo de bienes publicos se recurre de acuerdo

a los objetivos de la politica agricola.

6.2.3 El tipo de cambio real y la congruencia entre politicas

El manejo del tipo de cambio real debe tomar en cuenta los objetivos de politica agricola

a través del control de sus variables determinantes.

Si bien la politica cambiaria no puede atender sélo los objetivos de la politica agricola, si
debe considerar sus efectos sobre el sector agricola, sobre todo porque los macroprecios

son variables exdgenas al sector ademéas de que el pais muestra un sesgo a favor del
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gasto en dicho sector con un indice de Orientacion Agricola (I0A) de 1.6, por lo que el

efecto multiplicador del gasto publico podria verse afectado.

6.3 Contribuciones

Uno de los sefialamientos méas frecuente son acerca es la escaza participacion de los

bienes publicos dentro de las asignaciones del gasto a la agricultura.

Esta tesis analiza las transferencias al sector agricola en una serie de tiempo larga,
tratando de aprovechar el esfuerzo de organismos internacionales e instituciones

nacionales por mantener claridad en la manera en como se otorgan los apoyos al sector.

En todos los casos se incluye un analisis econométrico para dar sustento estadistico a los

resultados y no s6lo un anélisis fenoménico de las cifras recabadas en una base de datos.

Durante el desarrollo de la tesis se evaluaron diversas medidas de desempefio sectorial,

con el fin de analizar otros indicadores ademas del PIB agricola.

La presente investigacion partidé de una vision en la que se da preferencia a los bienes
publicos en la asignacion del gasto publico, dicha vision esta basada en un gran nimero
de estudios que enfatizan en la mayor eficacia del gasto cuando se canaliza a través de
los denominados bienes publicos. Sin embargo, durante el proceso de la presente
investigacion y apoyados en los resultados de cada analisis econométrico, se advierte

que la simple diferenciacidn del gasto entre bienes publicos y bienes privados no explica
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del todo la ineficacia del gasto en el sector agricola, existen muchos factores que

intermedian el gasto publico y su eficacia.

Comunmente se refiere el uso de los bienes publicos en el gasto, pero hasta donde el
beneficio marginal de cada peso invertido en dicho rubro es positivo y mayor al de los
bienes privados. Los resultados proporcionan una base para profundizar en el anélisis de
las asignaciones en bienes publicos, puesto que se mostraron diferencias en su impacto
por cada clasificacién de bienes publicos estudiada e incluso, en el andlisis preliminar
estatal se observo una relacion negativa entre las asignaciones proporcionales de bienes

publicos del PEC y la respuesta del sector agricola al gasto.

6.4 Limitaciones

La base de datos de OECD no incluye los subsectores forestal, acuacultura y pesca;
tampoco se hace una diferenciacion de los productos agricolas entre perennes y anuales
lo cual seria de utilidad ya que los primeros suponen una inversion a largo plazo a
diferencia de los cultivos anuales, la organizacién de la base de datos esta orientada solo

a la estimacion del PSE.

La falta de continuidad de la informacion reportada por las instituciones nacionales,
impidio la construccion de una base de datos para un periodo mas grande sobre todo en
la clasificacion del gasto publico agricola estatal, por lo que no fue posible realizar un

analisis de largo plazo.
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Resulté dificil homogenizar la informacion estatal debido a que tampoco existe un

patron definido para reportar y clasificar la informacion por cada entidad federativa.

En el anélisis del gasto pablico estatal, la diferenciacion entre bienes pablicos y bienes

privados Unicamente se hizo considerando el presupuesto del PEC.

Las regresiones presentan un coeficiente de determinacion bajo; que si bien sirvieron
para analizar y explicar el valor agregado por trabajador agricola, no son utiles para

pronosticar.

En los modelos econométricos usados en la determinacion del tipo de cambio real no se

encontro significancia estadistica en variables que tedricamente son relevantes.

6.5 Prospectiva

Una explicacion de la ineficacia del gasto publico agricola puede ser la forma en como
se asigna; sin embargo, la importancia relativa de las asignaciones en bienes privados es
necesario conocer por qué no se aprovechan dichos recursos o bien explorar la
utilizacion de los apoyos, el seguimiento, a quién se le otorgan, las instituciones a través

de las que se canalizan, entre otros aspectos.

El periodo de estudio de la presente investigacion dej6 fuera las reformas mas recientes
en la politica economica; sin embargo, al analizar los presupuestos designados para el
sector agricola se puede observar una inclinacion cada vez mayor por los bienes

publicos, sin que esto signifique que los bienes privados pierdan su participacion
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proporcionalmente, pero entonces surgen una serie de preguntas al respecto: ¢Hasta qué
punto los bienes publicos son més eficaces? ¢Cudl es la mejor combinacion de ambos?
¢Hay factores sociales, culturales, econémicos que determinan la eficacia del gasto para
cada rubro en particular? ;Qué tipo de bienes son mas convenientes? La respuesta a
dichas preguntas resultan interesantes desde el entendimiento del costo de oportunidad

que tiene el gasto publico, el presente estudio puede ser Util como base en este debate.

El proceso de integracion de México hace que el estudio del tipo de cambio sea
relevante, sobre todo por ser una variable exdgena y de gran influencia, con una alta
volatilidad en las variables que se asocian a su determinacion. La presente investigacion

sirve como base para su analisis ligado al sector agricola.
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