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RESUMEN 

IMPACTO DE LOS PROGRAMAS DE APOYO 

GUBERNAMENTAL SOBRE EL DESEMPEÑO 

DEL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO 

DURANTE EL PERIODO 1986 A 2010 

María Jesica Zavala-Pineda 

Febrero, 2015 

Universidad Autónoma Chapingo 

Bajo la Dirección de Juan Antonio Leos-Rodríguez 

 
 

A pesar de las políticas públicas implementadas para el 

fomento del sector agropecuario, los indicadores sobre su 
desempeño sitúan a México a la zaga de los países 

latinoamericanos; lo que resulta paradójico ya que México 

es uno de los países de América Latina que destina mayores 
recursos públicos al sector agrícola en términos relativos. En 

el presente trabajo se analizó el impacto de los apoyos al 

sector agropecuario, usando el enfoque econométrico, con el 
objetivo de identificar las variables que afectan la eficacia 

del gasto público gubernamental en el sector, así como las 

relaciones cuantitativas que existen entre éstas, a fin de 
aportar evidencia que contribuya a la toma de decisiones y 

en el rediseño de las políticas dirigidas al sector. Los 

resultados mostraron que las transferencias agrícolas  
dirigidas a la generación de bienes públicos son más eficaces 

en comparación con las dirigidas a bienes privados y apoyos 

al consumo. Dentro de los bienes públicos, la categoría que 
comprende educación e investigación resultó ser la que más 

aporta al desempeño sectorial medido con el valor agregado 

agrícola por trabajador. Únicamente en cinco estados se 
observó una relación entre el gasto público agropecuario y el 

desempeño del sector, medido a través del PIB agrícola 

estatal. Un análisis de clúster permitió determinar que dichos 
estados tuvieron un nivel de gasto orientado a bienes 

públicos entre bajo y medio. Se identificó que, a través del 

diferencial de reservas, del diferencial de productividad y 
del precio del petróleo puede ejercerse control y 

determinación del tipo de cambio real México-EE.UU. en 

busca de su estabilidad y congruencia con los objetivos de la 
política agrícola. Se concluye que la simple diferenciación 

del gasto público agrícola en bienes públicos y bienes 
privados no explica del todo su ineficacia. Los resultados 

proporcionan una base para profundizar en el análisis de las 

asignaciones en bienes públicos, puesto que éstos resultaron 
con diferencias en su impacto por cada clasificación 

estudiada. 

 
Palabras clave: apoyos al consumo, bienes privados, bienes 

públicos, congruencia política, transferencias agrícolas. 

 

 

ABSTRACT 

IMPACT OF GOVERNMENT SUPPORT 

PROGRAMS ON THE PERFORMANCE OF 

THE MEXICAN AGRICULTURAL SECTOR 

DURING THE PERIOD 1986-2010 

María Jesica Zavala Pineda 

February, 2015 

Universidad Autónoma Chapingo 

Under the direction of Juan Antonio Leos-Rodríguez 

 

Despite the public policies implemented to enhance the 
agricultural sector, agricultural performance indicators 

situate Mexico behind of the Latin American countries. It is 

paradoxical that Mexico, as Latin American country, it is in 
which more public resources are allocated to agriculture in 

relative terms. In this paper, the impact of support to the 

agricultural sector was analyzed using the econometric 
approach. The aim was to identify the variables that affect 

the effectiveness of government spending in agriculture, as 

well as quantitative relationships between these. This was 
made to provide evidence that helps for the decision-making 

process. This also will be useful to redesign policies for the 

agricultural sector. Results showed that agricultural transfers 
aimed at generating public goods are more effective 

compared to those aimed at generating private goods and 

consumption support. Within public goods, the category that 
includes education and research proved to be the largest 

contributor to the agricultural sector performance. Only in 

five states a relationship between public spending and 
agricultural sector performance was observed, the latter was 

measured through the state agricultural GDP. Using a cluster 
analysis, it was identified that these states had a low to 

medium level of spending aimed at generating public goods. 

It was found that, through the differential of reserves, the 
productivity differential and the oil price can be exercised 

control and determination of the Mexico-US real exchange 

rate. This could help to look for its stability in order to be 
consistent with objectives of the agricultural policy. It is 

concluded that the simple differentiation of the agricultural 

public spending on public and private goods does not fully 

explain its ineffectiveness. The results provide a basis for 

further analysis of allocations in public goods, since they 

had different impacts in each studied classification. 
 

Keywords: consumption support, private goods, public 

goods, policy consistency, agricultural transfers. 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

 

Este capítulo se inicia con el Apartado 1.1 en el cual se describen los antecedentes sobre 

el desempeño del sector agropecuario de México, la asignación del gasto público y su 

relación con este sector. En la sección 1.2 se define el planteamiento del problema, las 

preguntas de investigación y los objetivos. La sección 1.3 contiene las hipótesis 

consideradas en la investigación. En la sección 1.4 se describe el marco teórico. El 

diseño de la investigación se especifica en la sección 1.5. 

 

1.1 Antecedentes 

 

Reconociendo la importancia del sector agropecuario para la economía mexicana, el 

gobierno ha implementado una serie de acciones incluidas en el Programa Sectorial de 

Desarrollo Agropecuario y Pesquero 2013-2018. Empero, las políticas públicas 

implementadas para fomentar al sector agropecuario no se han visto reflejadas en su 

desempeño; los indicadores sobre el desarrollo agrícola sitúan a México a la zaga de los 

países latinoamericanos. Sin embargo, esto no se debe a un abandono del campo por 

parte del Estado; por el contrario, resulta paradójico que México sea uno de los países de 

América Latina que destina mayores recursos públicos al medio rural, en términos 

relativos. 

En México, la presupuestación se lleva a cabo de acuerdo con el Plan Nacional de 

Desarrollo (PND), el cual tiene considerado dentro de sus objetivos y estrategias el 
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fomento del sector agropecuario para dinamizar las múltiples funciones que éste 

desempeña dentro de la economía y bienestar del país. Entre ellas destacan: proveedor 

de alimentos, fuente de ingreso para la población rural, elemento clave en la estrategia 

para reducir la pobreza rural, preservador del ambiente y proveedor de materia prima 

para la industria (Shack, 2008). 

De acuerdo con la FAO, en el periodo 1985-2001, el gasto público en México fue el 

mayor de América Latina, pues superó incluso al de Brasil. En términos per cápita, el 

gasto rural en México era también el mayor entre todos los países latinoamericanos, con 

la única excepción de Uruguay. El gasto rural promedio per cápita en México era 90% 

mayor al de Brasil y era más del doble del gasto por persona en todos los demás países 

considerados en el estudio (en total 18 países). 

El sector agropecuario es sin duda uno de los sectores que más ha evolucionado en la 

economía mexicana; desde 1960 se han modificado tanto su estructura productiva como 

la forma en que interactúa con el resto de los sectores económicos y con el sector 

externo. Al analizar las tasas de crecimiento del PIB agropecuario se pueden distinguir 

cuatro etapas dentro del periodo 1960 a 2002. Para el periodo que compete al presente 

estudio se diferencian 2 etapas: la primera se presentó en el decenio de 1980 (1982-

1989) en el cual la apertura comercial provocó efectos diferenciados sobre el sector a 

causa de la gran heterogeneidad en su estructura productiva generando principalmente 

una contracción de la producción agropecuaria; durante el periodo de 1990 a 2002 

segunda etapa se presentó una leve recuperación caracterizada por la mayor 

especialización de las unidades productoras (Escalante et al., 2005). 
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Por lo tanto, dicho sector ha experimentado mejoras tecnológicas constantes que pueden 

inducir una mayor productividad, cambios en los patrones de cultivo para ajustarse a las 

exigencias del mercado internacional, la implementación de la biotecnología que mejora 

las variedades de los productos, nuevos esquemas de organización como apoyo a la 

comercialización local y mundial y el surgimiento de nuevos modelos de desarrollo rural 

(Escalante y Rello, 2000; Ibarra y Acosta, 2003). Sin embargo, ello ha propiciado la 

polarización de las actividades agropecuarias entre un sector asociado al mercado 

exportador (caracterizado por poseer altos índices de productividad y tecnología) y la 

agricultura tradicional de subsistencia que basa su desarrollo en el uso de métodos 

extensivos (Rodríguez et al., 1998).  

La crisis financiera global, derivada del colapso de las hipotecas de alto riesgo en USA y 

ocurrida en agosto de 2007, se expandió rápidamente hacia otros sectores dando lugar a 

una profunda recesión económica mundial. Además, el sector agropecuario afectado 

paralelamente por factores que agudizaron los resultados más, la actual crisis ambiental 

y energética colocaron a los productos alimentarios en condiciones nuevas de operación. 

Todo eso, destaca la importancia de este sector para el crecimiento y desarrollo de una 

economía (Acuña y Meza, 2010).  

 

1.2 Planteamiento del problema 

 

México tiene problemas en cuanto a la eficacia del gasto público asignado al sector 

agropecuario, ya que presenta tasas reducidas de crecimiento global y agrícola con 

respecto del resto de los países de América Latina. Aunque la evolución del Gasto 
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Público destinado al sector agropecuario ha conservado una tendencia de disminución 

(Figura 1.1), este país latinoamericano es el que más recursos destina al sector 

agropecuario. Además, el gasto público rural, como porcentaje del gasto público total, es 

menor al de países en los cuales las actividades agropecuarias constituyen una parte 

fundamental de la economía nacional (Gómez, 2007 y 2011). 

 

Figura 1.1. México: gasto público agropecuario con respecto al gasto público total y 

el Producto Interno Bruto Agrícola, 1980-2007. 

Fuente: Cuenta de la Hacienda Pública Federal, SHCP; CEDRSSA, INEGI, FAO y FMI. 

 

Pese a lo anterior, el sector agropecuario de México representa en promedio 3.7% del 

PIB total, en promedio (INEGI, 2011). De 2002 a 2010 se observó una disminución 

relativa del valor de la producción agropecuaria. Aún incluyendo el PIB de la industria 

agroalimentaria, el cual es un sector más dinámico, la participación promedio de las 

actividades primarias en la economía mexicana aportan solamente 8.7% al PIB nacional. 
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Aún después de la recesión económica, el sector agropecuario y, sobre todo, el 

agroalimentario presentaron tasas de crecimiento positivas (Cuadro 1.1); no obstante, el 

primero no generó en su interior las condiciones para una recuperación de la producción 

de granos básicos, de modo que las importaciones agrícolas continuaron en ascenso 

(INEGI, 2011), sobre todo las de trigo, oleaginosas y maíz amarillo. En 2010, las 

compras de estos “commodities” provenientes de los “United States of America” (USA) 

representaron 5,000 millones de dólares. 

Cuadro 1.1. Tasa de crecimiento promedio anual del Producto Interno Bruto. 

Periodo 
Tasa de crecimiento 

del PIB agropecuario 

Tasa de crecimiento de 

sectores no agrícolas 

Participación del 

PIB agropecuario en 

el PIB total 

1980-1985 2.3 1.9 6.6 

1985-1990 0.4 1.9 6.2 

1990-1995 0.9 1.5 6.0 

1995-2000 1.7 5.6 5.0 

2000-2005 0.7 14.1 3.7 

2005-2010 0.8 7.2 3.6 

Fuente: Estadísticas históricas de México (INEGI, 2009) y BIE (2014). 

 

Gómez (2007) señala que la mayor parte de la disminución del aporte de la agricultura a 

la economía nacional ocurrida durante los últimos 15 años se ha debido a la reducción 

(relativa) de los precios que reciben los productores agropecuarios. El comportamiento 

de los precios relativos pagados a los productos agropecuarios obedece a las tendencias 

internacionales y al comportamiento del comercio externo. Por esta razón resulta 

relevante analizar la alineación que tienen las políticas implementadas por el gobierno a 

fin de determinar si el desempeño del sector está influenciado por las políticas 

macroeconómicas con las cuales interactúa. 
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De la problemática expuesta surgieron las siguientes preguntas que orientaron esta 

investigación: 

• ¿Cuál rubro de las transferencias al sector agropecuario es más eficaz sobre el 

desempeño del sector? 

• ¿Hay características comunes entre las entidades federativas con mayor impacto 

del gasto público agrícola sobre el desempeño del sector agropecuario? 

• ¿Cuáles son las variables fundamentales explicatorias del comportamiento del 

tipo de cambio real? 

 

1.3 Objetivos 

 

El objetivo general de este trabajo de investigación es realizar un análisis econométrico 

para identificar las variables que afectan la eficacia del gasto público gubernamental en 

el sector agropecuario, así como las relaciones cuantitativas que existen entre éstas a fin 

de aportar evidencia que pueda contribuir en la toma de decisiones y en el rediseño de 

las políticas dirigidas a la agricultura.  

Para alcanzar este objetivo se han diseñado 3 objetivos específicos, los cuales se 

enuncian a continuación. 

• Analizar mediante el enfoque econométrico las transferencias agrícolas para 

identificar aquellos rubros en los que resulta más eficiente el gasto, con el fin de 

contribuir a una mejor toma de decisiones al momento de la asignación de los 

recursos. 
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• Analizar mediante el enfoque econométrico el gasto público agrícola estatal para 

identificar las características que incrementan su impacto en el desempeño del 

sector agropecuario y proporcionar información que permita la mejor asignación 

de los recursos públicos. 

• Determinar a través del análisis econométrico el impacto de las variables 

fundamentales que afectan el comportamiento del TCR entre México y EE.UU. 

para proponer una intervención gubernamental más acertada. 

 

1.4 Hipótesis 

 

• La asignación de las transferencias al sector agropecuario en precios, insumos, 

comercialización, apoyos al consumo y bienes públicos impacta en forma 

diferenciada sobre el desempeño del sector agropecuario. 

• El desempeño del sector agropecuario está relacionado de manera positiva en 

mayor grado con las transferencias al sector en bienes públicos que con las 

transferencias en bienes privados 

• El efecto del gasto público sobre el desempeño agropecuario es diferenciado en 

cada entidad federativa. 

• Existen características comunes entre los estados con mayor impacto del gasto 

púbico sobre el desempeño del sector. 
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• El conocimiento de las variables que determinan el comportamiento del tipo de 

cambio real permitirá establecer la coherencia entre las políticas 

macroeconómica y agrícola. 

• Los impactos del gasto público en el desempeño del sector agropecuario 

dependen de la congruencia entre políticas con respecto al campo. 

Existen diversos estudios que abordan el tema de la eficiencia del gasto público y lo 

hacen desde dos perspectivas principalmente: 

a) Estudios que exploran cómo el tamaño del gasto público total afecta el 

crecimiento y la pobreza. Agenor et al. (2004) examinan el impacto de los 

cambios en los recursos sobre el capital de gasto constante en Etiopia; Aschauer 

(2000) compara las contribuciones de las reservas totales de capital público y 

privado sobre el ingreso nacional, representando el tamaño, el financiamiento y 

la eficiencia del capital público. 

b) Estudios en donde se busca la correlación entre el gasto de un sector económico 

específico y los resultados en dicho sector. Collier y Mackinnon (20 realizaron 

un estudio sobre el sector salud en Etiopia. Roseboom (2002) hizo un estudio 

sobre el sector agrícola. 

El presente estudio abordará el segundo enfoque en donde el sector a estudiar será el 

agropecuario primero desde una perspectiva general y después desagregada por tipo de 

apoyo y por entidades federativas; y finalmente analizará la coherencia entre las 

políticas macroeconómica y agrícola. 
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1.5 Estructura de la tesis 

 

Esta Tesis está conformada por seis capítulos (Figura 1.2).  Es importante mencionar que 

el formato de la tesis es por artículos. De esta manera, después del primer capítulo que 

concierne a la Introducción, hay un capítulo de Marco teórico-conceptual y tres capítulos 

que corresponden a los tres objetivos planteados con anterioridad. En el capítulo seis se 

presentan las conclusiones y discusión general del trabajo. A continuación se describirá 

brevemente el contenido de los capítulos tres a cinco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 1.2. Esquema de la tesis. 

Marco teórico 

Capítulo II 

La diferenciación del gasto 

público y su impacto en el 

sector agropecuario 
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Capítulo IV 
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y su impacto en el flujo comercial 

agroalimentario, México 1986-2010 

Capítulo V 

Discusión y conclusiones 

Capítulo VI 

Introducción 

Capítulo I 
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En el capítulo tres se presentan los resultados de la evaluación del impacto de las 

transferencias al sector agrícola sobre el desempeño del sector medido a través del valor 

agregado por productor agrícola, haciendo una clasificación de las transferencias de 

acuerdo a su finalidad, tomando como fuente de información la base de datos que la 

OECD reporta en el cálculo de PSE para cada país miembro. 

En el capítulo cuatro se analizan las asignaciones estatales del gasto público agrícola, 

usando información sistematizada a partir de informes presidenciales, de publicaciones 

del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) y de INEGI. Con el fin de determinar 

si existen características comunes que permitan identificar los detonantes del desempeño 

del sector agropecuario. 

El capítulo cinco se presentan los resultados del análisis del Tipo de Cambio Real que es 

una variable macroeconómica que influye en gran medida sobre el desempeño del 

sector. Se buscan las variables determinantes de su comportamiento para entonces 

analizar la coherencia entre las políticas macroeconómica y sectorial. 

 

1.6 Alcance y delimitación del trabajo de investigación 

 

La presente investigación hace uso de información secundaria que se limita a la parte 

cuantitativa enriquecida con valoraciones cualitativas retomadas por la lectura de 

informes y estudios previos acerca del tema. 

El gasto en el sector agrícola es analizado sin diferenciar entre los programas 

gubernamentales que implementan para el fomento al sector. El análisis se hizo sobre las 
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asignaciones de acuerdo a su finalidad. Por lo tanto, no presenta en ningún caso la 

evaluación de los programas. En algún momento se retoman las características de los 

principales programas sectoriales únicamente para el análisis de los resultados y 

conclusiones. 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 

 

En este capítulo se presentan las teorías generales que enmarcan la investigación 

realizada; luego los conceptos generales y posteriormente el marco teórico referencial 

(resultados de investigaciones relacionados con el tema general). 

 

2.1 Marco teórico conceptual 

 

Los gobiernos tienen como función principal garantizar el desarrollo sostenible, 

económico y social de los habitantes, para lo cual cuentan con una herramienta 

importante: la presupuestación. A través de ella toman decisiones sobre la asignación de 

los recursos públicos (Zapereckis, 2004). Ésta no es una tarea que resulte sencilla, pues 

implica la asignación de recursos limitados entre fines alternativos que debe generar 

sinergias con lo planeado (Shack, 2008). 

La tendencia que han seguido los países en desarrollo en los últimos años ha sido la de 

implementar reformas fiscales, con lo cual, los gobiernos se enfrentan a elecciones 

difíciles en cuanto a la composición del gasto público. Tales elecciones incluyen 

cambios posibles en el gasto del gobierno destinado a seguridad, salud, educación, 

subsidios a las empresas e infraestructura pública en cuanto al gasto corriente. 

Asimismo, está también latente la decisión entre destinar recursos a la formación de 

capital público, a la prestación de bienes y servicios o a ambas. Obviamente, la elección 

adecuada dependerá de las implicaciones que cada tipo de gasto tiene sobre la 

productividad, el crecimiento y el bienestar de los agentes (Hernández, 2009). 
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Dentro del marco de la literatura macroeconómica keynesiana, el gasto público, se 

considera como una herramienta de la política fiscal; es efectivo para mitigar las 

fluctuaciones de la actividad económica, puesto que afecta directamente la utilización de 

los recursos y al nivel de demanda agregada de una economía, también influye sobre la 

balanza de pagos, el nivel de la deuda, las tasas de interés, la inflación y el crecimiento 

económico (Hernández, 2009). Por lo tanto, mediante el gasto público, el Estado debe 

hacer inversiones cuando la demanda privada es reducida. Más en general, el Estado 

debe intervenir en el sistema económico dirigiéndolo, cuando sea necesario, en la 

dirección correcta (Martínez, 2014). 

A diferencia de la escuela keynesiana, para los neoclásicos, en existencia de 

competencia perfecta, los fenómenos socioeconómicos pueden explicarse únicamente a 

partir de los comportamientos de los individuos, y estos últimos, al funcionar de acuerdo 

con los mecanismos del mercado, son capaces de alcanzar una armonía colectiva; por lo 

tanto, partiendo del supuesto del carácter exógeno de la tasa de crecimiento, (que no 

depende del comportamiento del ahorro y de la política económica), la necesidad de 

intervenciones públicas se descarta. No obstante, la intervención del Estado se justifica 

cuando surgen imperfecciones en los mercados; es decir, cuando: a) los rendimientos de 

escala crecientes originan la formación de monopolios naturales, b) existen las 

indivisibilidades que caracterizan a los bienes públicos para los cuales el mecanismo de 

precios de mercado resulta inoperante, c) surgen  efectos externos que pueden emanar de 

los bienes colectivos  (Herrera, 2012). 

Para entender el concepto de gasto público es menester definir el término gobierno, el 

cual se puede definir por el carácter de las funciones que cumple: básicamente prestar 
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servicios fuera del mercado para consumo colectivo y transferir ingreso por medio del 

gasto público; para clasificarlo, existen dos criterios: 1) según su impacto económico, y 

2) según el propósito del gasto. Así, los análisis tradicionales sobre los efectos de los 

gastos de gobierno sobre el resto de la economía se concentran en la clasificación 

económica, más que en su clasificación funcional. Por lo tanto, el gasto público 

representa el costo de las actividades del sector público que comprenden la producción y 

el suministro de bienes y servicios, así como la transferencia de ingresos. 

El sector público proporciona dos tipos de bienes y servicios: los que pueden ser 

consumidos o usados directamente por la población en forma individual o colectiva 

(como el transporte público y los parques nacionales), y los que mejoran la 

productividad de los factores de producción (puertos industriales). Los gastos de 

infraestructura, como las carreteras, son una combinación de ambos. Otros gastos 

públicos son transferencias a los productores de manera individual, hogares y empresas 

(subsidios principalmente). 

Es necesario resaltar la importancia de la distinción entre gasto público productivo y 

gasto público improductivo; para hacerlo, se tienen que considerar las categorías de 

nivel, eficiencia y combinación del gasto público. El nivel se refiere al monto del gasto 

público, mientras que la eficiencia está relacionada con que el suministro de bienes y 

servicios alcance los objetivos determinados, minimizando tanto los costos financieros y 

administrativos como las externalidades negativas que pueden ser provocadas por el 

gasto público y el financiamiento al sector privado. Por su parte, la combinación o 

composición del gasto público se refiere a la combinación adecuada de productos del 

sector público (Hernández, 2009). 
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2.2 Marco teórico referencial 

 

Diversos estudios analizan el efecto del gasto público sobre el crecimiento económico de 

un país en el corto plazo; en algunos de esos estudios se ha encontrado que existe una 

relación positiva entre ambos, principalmente en los países en vías de desarrollo (Bose y 

Osborn, 2007) y en los países Ghana y Nigeria (Benin et al.,2009; Chiawa, 2012). No 

obstante, dentro de un mismo país se han encontrado resultados distintos; por ejemplo, 

en Nigeria se encontró que existe relación entre estas dos variables en el largo plazo pero 

no así en el corto plazo (Usman et al., 2011). 

En varios países de Africa, Asia y Latinoamérica se ha encontrado que existe un efecto 

positivo del gasto público sobre la productividad agrícola, principalmente en los países 

en vías de desarrollo (Shenggen, 2008; Tewodaj et al., 2008). 

En lo que respecta a México, algunas investigaciones que analizan la relación entre el 

gasto público y el crecimiento económico han encontrado que la inversión pública tiene 

efectos positivos sobre el PIB, (Fonseca, 2009; Hernández, 2010), y un efecto 

complementario sobre el crecimiento de los sectores agropecuario, social y 

administración pública. 

Para el caso de México, algunas investigaciones se han efectuado con la finalidad de 

identificar una relación entre el gasto público y la tasa de crecimiento del sector 

agropecuario; los resultados muestran que no existe tal relación; incluso, se plantea la 

hipótesis de que la relación es nula (Gómez, 2007; Banco Mundial, 2009). 

El Banco Mundial (2009) no encontró evidencia empírica de la relación directa entre el 

gasto público y la tasa de crecimiento del sector agrícola de México a nivel nacional; sin 
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embargo, a nivel estatal reporta que sí existe dicha relación, con excepción de 

Tamaulipas, Zacatecas, Tlaxcala y Sinaloa. Estos estados reciben mayor proporción del 

gasto público con respecto a su aporte al PIB agrícola nacional; mientras que los estados 

Morelos, Baja California Sur y Aguascalientes, reciben menor proporción del gasto con 

respecto a su aporte al PIB. 

El tema de la eficiencia del gasto público, específicamente el asignado al sector 

agropecuario en México, ha sido abordado por diferentes especialistas (Gómez, 2007, 

2011; Banco Mundial, 2009); en algunos casos se ha utilizado el análisis de estadística 

económica propuesto por Intriligator (1978). 
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CAPÍTULO 3. LAS TRANSFERENCIAS AGRÍCOLAS EN MÉXICO Y SU 

EFECTO EN EL SECTOR AGROPECUARIO 

 

3.1 Introducción 

 

El sector agropecuario mexicano presenta rasgos fundamentales que están relacionados 

con el diseño de la política pública, entre ellos se encuentran: 

 El 73% de la superficie nacional está dedicada a la actividad agropecuaria.  

 La estructura de ingresos de la población más pobre revela que la agricultura 

representa el 42% del ingreso familiar (FAO, 2009).  

 Es heterogéneo en su composición, el 70% de los productores posee menos de 5 

ha y apenas el 1% representa casi el 30% del área total de producción. Tal situación da 

como resultado una gran atomización del sector con 5.5 millones de unidades de 

producción (INEGI, 2007) y una polarización de la actividad agropecuaria. En este 

sentido, la agricultura mexicana tiene un sector exportador con potencial; sin embargo, 

de acuerdo con datos de la WTO (2014), no ha tenido un buen rendimiento en 

comparación con otros países latinoamericanos; en el polo opuesto se encuentra la 

agricultura de subsistencia que a pesar de su importancia en la economía nacional 

principalmente por la multifuncionalidad del sector, no muestra señales claras de 

desarrollo. 

 La participación de la mujer en el sector tanto como productoras como 

estudiantes de la profesión ha ido en aumento. La administración por mujeres de 

unidades de producción rural representó el 70%, en 2012, en los países en desarrollo y 

en los últimos 20 años la proporción de la matrícula femenina en las licenciaturas 
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agropecuarias ha pasado del 15% en 1990 al 28% en 2002 y 40% en 2011 (ANUIES, 

2014). 

 El 55% de los agricultores cuenta solo con estudios de primaria. Lo que implica 

una baja escolaridad del sector (INEGI, 2007). 

 Más del 50% de los productores se encuentra en un rango de edad mayor a 55 

años (INEGI, 2007). 

 La proporción del ingreso de los hogares rurales que se origina en actividades 

agropecuarias es cada vez menor; en el año 2000 era de 29% y en 2008 representó el 

21% (Gómez, 2011). 

 El 89% de las unidades de producción con superficie agrícola produce bajo 

temporal, y del 11 % que tiene algún sistema de riego el 64 % usa canales de tierra, lo 

cual es un indicativo de poca tecnificación, delegándole un papel preponderante a la 

mano de obra en el desarrollo de las actividades del sector primario (INEGI, 2013). 

Además de aspectos como el aumento en la volatilidad de precios de productos agrarios 

y del clima errático que generan incertidumbre y, por lo tanto, dificultan la planeación 

de las actividades productivas. 

A lo largo del tiempo han surgido programas gubernamentales que buscan impulsar el 

desarrollo del sector agropecuario mexicano. La política agrícola1 de México está 

controlada por la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y 

Alimentación (SAGARPA). Dicha Secretaría ejerce el 71% del gasto público total 

destinado al sector agropecuario a través de 11 programas agrupados en nueve 

                                                           
1 Para el presente trabajo el término “agrícola” , incluye las actividades agrícolas y pecuarias, por lo tanto 
se usa como sinónimo de “agropecuario” 
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componentes con un total 64 conceptos de apoyo2, el 29% restante es ejercido por la 

misma Secretaría como parte del presupuesto que el gobierno federal asigna al sector 

agropecuario a través del Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural (PEC) 

(Figura 3.1). El programa de Fomento a la Agricultura es el que mayor parte del 

presupuesto tiene destinado para su ejecución con el 25% de los recursos.  

Los dos principales conceptos de apoyo de la SAGARPA son PROAGRO productivo 

(antes denominado PROCAMPO) que forma parte del Programa de Fomento a la 

Agricultura y Comercialización y Desarrollo de Mercados, que conjuntamente 

representan el 26% del gasto total en programas de la SAGARPA. 

PROAGRO productivo (PROCAMPO) comenzó su ejecución a finales de 1993 y es el 

programa que más apoya. PROAGRO consiste en otorgar apoyos directos a los 

productores por ha inscrita en un padrón. Este programa representó el 22%, en 2007, del 

presupuesto total de SAGARPA, a lo largo del tiempo las directrices del programa han 

experimentado ajustes, en 2014 dicho programa representó el 16.5%. A pesar de la 

disminución en su participación, es el programa al que se destina la mayor cantidad de 

recursos. Sin embargo, su efectividad se ha visto cuestionada sobre todo por ser 

considerado un apoyo altamente regresivo (Sadoulet, De Janvry, and Davis, 2001; 

OECD, 2007). 

 

                                                           
2 Para conocer el total de los conceptos de apoyo consultar SAGARPA (2014).  
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Figura 3.1. Política agrícola en México, Presupuesto 2014. 

Fuente: SAGARPA (2014). 

Nota: Los porcentajes corresponden a su participación dentro del presupuesto total a la 

SAGARPA *Porcentaje del presupuesto del PEC que es ejercido por la SAGARPA. 
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Gasto Administrativo 9%
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El gasto público total (GPT) como proporción del PIB cambió de 19% en 1992 a 24% en 

2012. Los niveles máximos de gasto de los últimos veinte años se ubican en el periodo 

1997-2012. En el periodo de 1992 a 2006, el gasto promedio anual fue de 2 billones 28.9 

miles de millones de pesos (mdp); en tanto que en 2007-2012, el promedio fue de 3 

billones 546.1 miles de mdp. De manera que en el último lustro, el sector público ha 

ejercido anualmente, en promedio, 55% más recursos que en los quince años anteriores. 

A pesar de que el GPT se ha incrementado en términos relativos, la participación del 

gasto público agrícola (GPA) dentro del GPT ha mantenido una tendencia de 

disminución, con una tasa media de crecimiento anual (TMCA) negativa de 6.14% para 

el periodo 1986-2010. 

Sin embargo, las transferencias al campo mexicano con respecto a su tamaño, medido a 

través del PIB Agrícola (PIBA), se encuentran entre las mayores de América Latina. 

Durante el periodo 2005-2010, el GPA en México (como porcentaje del PIBA) fue el 

mayor en dicha región, superando incluso al de Brasil (IFPRI, 2013). En el mismo 

periodo, el Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural sustentable (PEC), 

el cual forma parte del gasto rural e incluye el presupuesto destinado al GPA, y el 

presupuesto asignado a la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 

y Alimentación (SAGARPA) han mostrado un comportamiento creciente, con TMCA de 

5.5% y 4.1%, respectivamente. 

A pesar de que, para el periodo de estudio, la participación del GPA, dentro de las 

asignaciones gubernamentales totales, ha observado una tendencia de reducción con una 

TMCA de -5%, éste sigue siendo el mayor de AL, lo cual al menos fenoménicamente no 
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se corresponde con la tasa de crecimiento de dicho sector, sobre todo cuando se compara 

con la media de la misma región; incluso se observa una relación negativa entre dichas 

variables. 

Debido principalmente al alto costo de oportunidad de los recursos fiscales, la 

asignación del GPA debe ser cuidadosa, contrastando las diferentes alternativas de 

inversión en el sector, tomando en consideración la disponibilidad de mejores 

instrumentos (que generen menos distorsiones e inequidad) para asegurar la estabilidad 

de la oferta y el precio de los alimentos en el país, explotando al mismo tiempo los 

beneficios que brindan la alta productividad y los subsidios internacionales a los 

consumidores nacionales (Scott, 2010). 

Diversos esfuerzos se han realizado para evaluar el impacto que tiene el GPA sobre el 

desempeño sectorial (Gómez, 2007; Banco Mundial, 2009); sin embargo, no se ha hecho 

una categorización detallada del GPA a fin de identificar cuantitativamente aquellos 

rubros en los que es más eficaz. 

Esta investigación estudia no sólo el GPA sino también las transferencias privadas al 

sector agrario. En adelante el término “transferencias agrícolas” (TA) incluirá ambos 

apoyos.  

Uno de los principales objetivos de las transferencias agrícolas es fomentar la 

productividad del sector, por lo que en la presente investigación se analizaron los 

vínculos entre el desempeño del sector agrario en términos de la productividad aparente 

del trabajo y las transferencias a dicho sector por productor agrícola. El objetivo del 

presente trabajo fue analizar mediante el enfoque econométrico las transferencias 
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agrícolas para identificar aquellos rubros en los que el gasto resulta más eficaz, con el 

fin de contribuir a una mejor toma de decisiones al momento de la asignación de los 

recursos, en el entendido de que una mejor comprensión de los vínculos existentes entre 

las transferencias al sector agrario y el desempeño sectorial puede proporcionar una base 

para mejorar la coherencia entre las diferentes estrategias y objetivos clave del 

desarrollo económico. 

Para alcanzar el objetivo planteado se hizo una diferenciación de las transferencias entre 

bienes públicos, bienes privados y apoyos al consumo, debido a que en la literatura 

sobre el estudio del GP los bienes públicos resultan más eficaces en su contribución para 

mejorar el desempeño del sector agrícola. A su vez, éstos fueron categorizados de 

acuerdo con su finalidad en bienes de fomento productivo directo, de fomento 

productivo indirecto y de beneficio social. 

Una vez hecha la revisión de literatura y análisis del marco contextual de la 

investigación se procedió a describir la metodología utilizada con la declaración de 

fuentes de información y variables. Posteriormente, los resultados se analizaron y 

comentaron. Finalmente, las conclusiones y la literatura citada se expusieron. 

3.2 Materiales y métodos 

 

El enfoque econométrico se utilizó con el fin de probar la hipótesis de que las TA 

desagregadas en sus principales vertientes tienen una influencia diferenciada sobre el 

desempeño del sector agropecuario en términos de la productividad aparente del trabajo. 

El enfoque permite analizar relaciones entre variables a través de modelos que ayudan a 

explicar el comportamiento de alguna variable dependiente en función de otra(s).  
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Dos modelos semi log se usaron, en los cuales la variable dependiente o regresada (Y) 

fue expresada en logaritmos (modelo log-lin).  

Este tipo de modelos tiene la siguiente forma general: 

𝑙𝑛𝑌𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝑋𝑡 + 𝓊𝑡 

En dónde: 

𝛽1 = Intercepto. 

𝛽2 = Pendiente. 

𝓊𝑡 = Término error. 

El coeficiente de la pendiente (𝛽2) mide el cambio proporcional constante o relativo en 

Y para un cambio absoluto dado en el valor de la regresora. Para cambios pequeños en Y 

y en X, esta relación puede aproximarse mediante 

(𝑌𝑡 − 𝑌𝑡−1)/𝑌𝑡−1

(𝑋𝑡 − 𝑋𝑡−1)
 

Si se multiplica el cambio relativo en Y por 100, dará entonces el cambio porcentual, o 

la tasa de crecimiento, en Y ocasionada por un cambio absoluto en X, la variable 

regresora. Es decir, 100 por 𝛽2 da como resultado la tasa de crecimiento en Y; 100 por 

𝛽2 se conoce en la bibliografía como la semielasticidad de Y respecto de X. 

El periodo de estudio comprende de 1986 a 2010, comienza con la inserción de México 

al Acuerdo General de Comercio y Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en 

inglés), hoy Organización Mundial del Comercio (OMC). En 1986, puesto que el sector 
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agrícola estaba compuesto por bienes exportables y, dadas las condicionantes de libre 

comercio, las transferencias al productor eran muy relevantes; el periodo terminó en 

2010 después de la Crisis Financiera Mundial; en dicho periodo, el sector mostró un 

mejor desempeño que los demás, con tasas de crecimiento positivas. Además, en este 

periodo, la información se sistematizaba de forma periódica y era posible su 

aprovechamiento. 

Datos anuales para México durante el periodo de 1986 a 2010 fueron obtenidos de la 

información reportada por la Organización para la Cooperación y Desarrollo 

Económicos (OECD por sus siglas en inglés, 2013) para el cálculo del Estimador del 

Apoyo al Productor (PSE por sus siglas en inglés). 

La OECD provee una base de datos de las variables que usan para el cálculo del PSE. 

Esa base está organizada en siete categorías denominadas de primer orden de acuerdo 

con su aplicación, según las políticas de apoyo. Esta información ya ha sido utilizada en 

otros trabajos (García y Sineiro coords., 2011). En ellos se clasificaron diversos 

instrumentos de acuerdo con los criterios de la OECD. Sin embargo, dicha clasificación 

es inapropiada para el presente estudio que busca analizar las políticas de acuerdo con su 

finalidad. Por lo tanto, la información fue reorganizada para usarla en un primer modelo 

econométrico como gasto en bienes públicos, gasto en bienes privados y gasto en apoyos 

al consumo; para un segundo modelo econométrico el gasto en bienes públicos se 

categorizó de acuerdo con su finalidad: fomento productivo directo, fomento productivo 

indirecto y de beneficio social siguiendo los criterios para la clasificación del Gasto 

Público Rural en México propuesta por FAO (2007). La reorganización de los apoyos al 

productor ocasionó que algunas categorías de la base de datos de la OECD fueran 
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combinadas por lo que no fue posible utilizar la nomenclatura estándar para la misma. 

Como medida de desempeño del sector  agropecuario se utilizó al Valor Agregado por 

trabajador agrario reportado por el Banco Mundial (2013). 

3.2.1 Definición de variables. 

 

El impacto de las siguientes variables sobre el desempeño del sector agropecuario fue 

evaluado: 

Bienes públicos (BPub): Se refiere al valor monetario de las transferencias hechas para 

pagar los servicios privados o públicos subvencionables previstas para la agricultura en 

general. Estas transferencias no están destinadas a los productores o consumidores 

individuales, y no afectan directamente a los ingresos agrícolas o al gasto de consumo, 

aunque pueden afectar a la producción o al consumo de productos agrarios en el largo 

plazo. Bpub se define como: 

𝐵𝑃𝑢𝑏𝑡 =  ∑ 𝐼&𝐷𝑡, 𝐸𝑑𝐴𝑔𝑟𝑡, 𝑆𝐼𝑛𝑠𝑝𝑡 , 𝐼𝑛𝑓𝑟𝑡, 𝑀𝑘&𝑃𝑟𝑜𝑚𝑡, 𝐴𝑙𝑚𝑎𝑐𝑡, 𝑂𝑡𝑟𝑜𝑠𝑡 

 

 

 

Cuadro 3.1. Descripción de los componentes de la clasificación de Bienes Públicos 

(BPub). 

Componente Concepto 

𝐼&𝐷𝑡 Investigación y desarrollo para el sector agrario, incluye las transferencias 

al Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrícolas y Pecuarias 
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(INIFAP), al Instituto Mexicano de Tecnología del Agua (IMTA), así como 

a los programas de trasferencia de tecnología, investigación y desarrollo 

tecnológico para el sector agropecuario de la SAGARPA. 

𝐸𝑑𝐴𝑔𝑟𝑡 Centros de educación agrícola, incluye las transferencias al Colegio 

Superior Agropecuario del Estado de Guerrero (CSAEGRO), a la 

Universidad Autónoma Chapingo (UACh) y al Colegio de Postgraduados 

(COLPOS). 

𝑆𝐼𝑛𝑠𝑝𝑡 Servicios de control de la inocuidad y calidad de los alimentos y control 

cuarentenario así como medidas ambientales, incluye las transferencias a la 

Comisión Nacional de Sanidad Agropecuaria (CONASAG) y al Servicio 

Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agoalimentaria  (SENASICA). 

𝐼𝑛𝑓𝑟𝑡 Mejoramiento y creación de infraestructura colectiva fuera de cada unidad 

de producción, incluye las transferencias a los programas de irrigación, 

caminos rurales y captación de agua de los Componentes de la 

Subsecretaría de Desarrollo Rural. 

𝑀𝑘&𝑃𝑟𝑜𝑚𝑡 Marketing y promoción de productos agroalimentarios, incluye las 

transferencias al Fondo de Capitalización e Inversión del Sector Rural 

(FOCIR), a la Comisión Nacional de Fruticultura (CONAFRUT), al 

Programa de Promoción Comercial y Fomento a las Exportaciones de 

Productos Agroalimentarios y Pesqueros Mexicanos 

(PROMOAGRO/PROEXPORTA), al Programa de Apoyo a las 

Organizaciones Sociales, Agropecuarias y Pesqueras (PROSAP) así como a 
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los programas de marketing y promoción de la Agencia de Servicios a la 

Comercialización y Desarrollo de Mercados Agropecuarios (ASERCA) y al 

programa Alianza para el Campo. 

𝐴𝑙𝑚𝑎𝑐𝑡 Disposición de centros de almacenamiento públicos de productos agrícolas, 

incluye las transferencias para el funcionamiento de las bodegas rurales 

CONASUPO y de los establecimientos de almacenamiento y silos para el 

acopio de la producción agrícola. 

𝑂𝑡𝑟𝑜𝑠𝑡 Servicios generales como la colecta de información estadística, incluye las 

transferencias al Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(SIAP). 

Fuente: Elaboración propia. 

Bienes privados (BPriv): Es el valor monetario anual de las transferencias brutas de los 

consumidores y contribuyentes a los productores agrarios en forma individual y no 

colectiva, medidas en la unidad de producción, que se derivan de las medidas de política 

que apoyan la agricultura, independientemente de su naturaleza, objetivos o impactos de 

la producción o los ingresos agrarios. Bpriv se representa de la siguiente manera: 

𝐵𝑃𝑟𝑖𝑣𝑡 =  ∑ 𝑆𝐶𝑜𝑚𝑡, 𝐸𝐶𝑜𝑚𝑡 , 𝑇𝑈𝑅𝑃𝑡, 𝑁𝐶𝑜𝑚𝑡 

Cuadro 3.2. Descripción de los componentes de la clasificación de Bienes Privados 

(BPriv). 

Componente Concepto 

𝑆𝐶𝑜𝑚𝑡 Incluye aquellas transferencias que se otorgan a los productores, 
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privilegiando la producción, es decir, son las transferencias que 

requieren  que haya producción para ser concedidas, el presupuesto 

asignado para los sistemas basados en precios de garantía, los 

componentes del Programa de Comercialización y Desarrollo de 

Mercados de ASERCA, los Fondos de Estabilización de los cultivos son 

las transferencias que se consideran en este grupo. 

𝐸𝐶𝑜𝑚𝑡 Son los apoyos a los insumos, formación de capital fijo (infraestructura 

al interior de la unidad de producción, equipamiento, irrigación, 

plantaciones, drenaje y mejoramiento de suelos) y servicios hacia el 

interior de cada unidad de producción (técnicos, contabilidad, comercial, 

asistencia sanitaria y fitosanitaria y capacitación individual) necesarios 

para la producción, las transferencias a través del Programa de 

electricidad, los Estímulos al Diesel de uso Agropecuario, el Programa 

Nacional para el Aprovechamiento Sustentable de la Energía 

(PRONASE), Fertilizantes Mexicanos (FERTIMEX), el Programa kilo 

por kilo, los programas de fertilizantes y pesticidas de ASERCA y 

Alianza para el Campo en el primer concepto de insumos; en la 

formación de capital fijo a través de Banco de Desarrollo Rural 

(BANRURAL), Fideicomisos Instituidos en relación con la agricultura 

(FIRA), Fideicomisos para crédito en áreas de riego y temporal 

(FICART), Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), Programa 

Nacional de Solidaridad (PRONASOL), Fideicomiso para el Azúcar 

(FIDAZUCAR), Fideicomiso de Maquinaria para la Industria Azucarera 
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(FIMAIA), Procampo, Proyecto Estratégico para la Seguridad 

Alimentaria (PESA), Apoyo a la Cadena Productiva de los Productores 

de Maíz y Frijol (PROMAF) y Alianza para el Campo; para la parte de 

servicios a través del Instituto Nacional para el Desarrollo de 

Capacidades del Sector Rural (INCA Rural), FIRCO, de los programas 

de Rastros Tipo Inspección Federal (TIF), del Programa de desarrollo de 

Capacidades en el sector Rural (PRODESCA), y de los programas de 

asistencia técnica, desarrollo de capacidades y extensión de Alianza para 

el Campo. 

𝑇𝑈𝑅𝑃𝑡 Son aquellas transferencias que se hacen de acuerdo con el área de 

producción, número de animales e ingresos, es decir, se otorgan con 

requerimiento de producción ya sea actual o histórico a través del 

componente Producción Pecuaria Sustentable y Ordenamiento Ganadero 

y Apícola (PROGAN), de Procampo y del Programa de Cultivos Básicos 

de Alianza para el Campo. 

𝑁𝐶𝑜𝑚𝑡 Son las transferencias previstas por igual a todos los productores, 

aquellas que se basan en criterios que no tienen que ver con algún 

producto específico, incluye las transferencias por el Programa de 

adquisición de derechos de uso de agua. 

Fuente: Elaboración propia. 

Apoyos al consumo (Cons): Es el valor monetario anual de todas aquellas transferencias 

de los consumidores de productos agrarios, medidas en la unidad de producción, relativo 
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a las acciones de política que apoyan a la agricultura, independientemente de su 

naturaleza, objetivos o impactos sobre el consumo de productos agrarios. Si es negativo, 

este rubro mide la carga o impuesto implícito en los consumidores lo que indica que los 

precios más altos resultantes de precio de mercado son mayores que los subsidios de 

compensación al consumo. Los apoyos al consumo están dados por: 

𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡 =  ∑ 𝑃𝑟𝑜𝑑𝑡, 𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑡 

Cuadro 3.3. Descripción de los componentes de la clasificación de Apoyos al 

Consumo (Cons). 

Componente Concepto 

𝑃𝑟𝑜𝑑𝑡 Incluye las transferencias de los consumidores a los productores, dichas 

transferencias corresponden al valor inverso de los precios de garantía, 

ajustado para aplicar a las cantidades consumidas y no a las cantidades 

producidas. 

𝐶𝑜𝑛𝑠𝑢𝑚𝑡 Incluye las transferencias para los consumidores primarios para 

compensar su contribución al sostenimiento de los precios de mercado, 

así como los subsidios al consumo en función de la disposición de las 

existencias de intervención a través de la Compañía Nacional de 

Subsistencias Populares (CONASUPO), el Fideicomiso para la 

Liquidación del Subsidio a la Tortilla (FIDELIST), Liconsa y ASERCA. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Bienes públicos de fomento productivo directo (FProd): Representan el valor monetario 

anual de todas las transferencias gubernamentales enfocadas a la ampliación de 

capacidades productivas. Los FProd están representados por: 

𝐹𝑃𝑟𝑜𝑑𝑡 =  ∑ 𝑇𝑇𝑒𝑐𝑡, 𝑆𝐼𝑛𝑠𝑝𝑡 , 𝐼𝑛𝑓𝑟𝑡, 𝑀𝑘&𝑃𝑡 , 𝐴𝑙𝑚𝑎𝑐𝑡 

En donde 𝑇𝑇𝑒𝑐𝑡 se refiere a las transferencias de tecnología y manejo de bancos de 

información sectorial, incluye los programas de Transferencia de Tecnología de Alianza 

para el Campo y al SIAP; 𝑆𝐼𝑛𝑠𝑝𝑡, 𝐼𝑛𝑓𝑟𝑡, 𝑀𝑘&𝑃𝑡 , 𝐴𝑙𝑚𝑎𝑐𝑡 que ya fueron definidas 

anteriormente. 

Bienes públicos de fomento productivo indirecto (FProdI): Representan el valor 

monetario anual de todas las transferencias enfocadas a la ampliación de capacidades 

productivas de manera indirecta, incluye tres conceptos: 1) los gastos operativos de las 

dependencias de la SAGARPA, que si bien es cierto que el gasto operativo pudiera 

usarse como una medida de eficiencia del gobierno, también es cierto que dicho gasto 

propicia que los apoyos lleguen al campo y esto se refleja en el desempeño del sector; 2) 

la investigación; y 3) la formación y educación agrícola debido a que las universidades 

agrícolas en México no tienen un grado de inserción al sector productivo que permita 

una transferencia del conocimiento de forma directa y rápida, la educación agrícola está 

fuera de la esfera gubernamental, las universidades agrícolas más importantes son 

autónomas. 

FProdI queda expresada de la siguiente manera: 

𝐹𝑃𝑟𝑜𝑑𝐼𝑡 =  ∑ 𝐺𝑂𝑝𝑡, 𝐼𝑛𝑣𝑡 , 𝐸𝑑𝐴𝑔𝑟𝑡   
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Cuadro 3.4. Descripción de los componentes de la clasificación de Bienes Privados 

(FProdI). 

Componente Concepto 

𝐺𝑂𝑝𝑡 Son las transferencias previstas para el pago de los gastos operativos de 

las dependencias de la SAGARPA (INCA Rural, Comité Nacional para 

el Desarrollo de la Caña de Azúcar, Comisión Nacional de Zonas Áridas 

(CONAZA), SIAP, ASERCA, FIRCO y las Delegaciones Estatales de la 

SAGARPA. 

𝐼𝑛𝑣𝑡 Son las transferencias a la investigación especializada, incluye INIFAP e 

IMTA. 

𝐸𝑑𝐴𝑔𝑟𝑡 Ya fue definida en la Tabla 1. 

Fuente: Elaboración propia. 

Bienes públicos de beneficio social (BSoc): Representan el valor monetario anual de 

todas las transferencias enfocadas a mejorar las condiciones de vida de los productores. 

BSoc queda definida de la siguiente manera: 

𝐵𝑆𝑜𝑐𝑡 =  ∑ 𝐷𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑡 

En dónde 𝐷𝑅𝑢𝑟𝑎𝑙𝑡 corresponde a los gastos enfocados a fomentar el desarrollo rural de 

las comunidades agrícolas; incluye todos aquellos programas que tienen como objetivo 

el desarrollo de las capacidades y recursos productivos, con apoyo a las actividades 

agropecuarias CONAZA y PRONASOL.  
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Como medida de desempeño del sector se utilizó la productividad, definida como valor 

agregado a la actividad agrícola por trabajador. El valor agregado en la agricultura mide 

la producción del sector agrícola (capítulos 1-5 de la CIIU) menos el valor de los 

insumos intermedios. La agricultura comprende el valor agregado a partir de la 

silvicultura, la caza y la pesca así como el cultivo agrícola y la producción animal. VA 

se define como: 

𝑉𝐴𝑡 =
∑ 𝑉𝑎𝑙𝑃𝑟𝑜𝑑_𝐴𝑔𝑟𝑡,𝑖 − ∑ 𝐼𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜𝑠𝑡,𝑖

5
𝑖=1

5
𝑖=1

𝑃𝐸𝐴 𝐴𝑔𝑟𝑡
 

En donde el 𝑉𝑎𝑙𝑃𝑟𝑜𝑑_𝐴𝑔𝑟𝑡,𝑖 e 𝐼𝑛𝑠𝑢𝑚𝑜𝑠𝑡,𝑖 son promedios ponderados del valor de la 

producción agrícola y de los insumos intermedios respectivamente. En tanto que 

𝑃𝐸𝐴 𝐴𝑔𝑟𝑡 se refiere a la población económicamente activa en el sector agrícola 

Los modelos econométricos: 

El desempeño del sector agropecuario se evaluó a través del VA en dos sentidos, 

primero diferenciando en tres grandes grupos las TA totales (Ec. 1). Posteriormente 

desagregando al grupo más significativo estadísticamente, BPub, también en tres 

categorías (Ec. 2) 

𝑙𝑛𝑉𝐴𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐵𝑃𝑢𝑏𝑡 + 𝛽3𝐵𝑃𝑟𝑖𝑣𝑡 + 𝛽4𝐶𝑜𝑛𝑠𝑡 + 𝓊𝑡                                                  (1) 

𝑙𝑛𝑉𝐴𝑡 = 𝛽1 + 𝛽2𝐹𝑃𝑟𝑜𝑑𝑡 + 𝛽3𝐹𝑃𝑟𝑜𝑑𝐼𝑡 + 𝛽4𝐵𝑆𝑜𝑐𝑡 + 𝓊𝑡                                              (2) 

De esta manera, el cálculo de los parámetros β2, β3 y β4 permite analizar la importancia 

de la inversión de un peso en cada una de las clasificaciones de las TA utilizadas.  
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Previo a la estimación de los parámetros a través de mínimos cuadrados ordinarios 

(MCO), en todas las series utilizadas se verificó la presencia de raíz unitaria a través de 

la prueba de Dickey–Fuller (1979) Aumentada (ADF) y Phillips-Perron (PP) (1988) con 

los valores críticos de Mackinnon (1996), con intercepto y 5 retardos (hasta 25% del 

total de las observaciones) bajo el criterio de información de Schwarz (1978), así mismo 

se analizó la presencia de estacionalidad a través de correlogramas. Las series analizadas 

exhibieron un orden de integración I(1) con la excepción de la variable FProdI que es 

I(2) (Cuadro 3.5). Ninguna serie presentó evidencia de un componente estacional. 

 

Cuadro 3.5. Prueba de raíz unitaria a nivel y primeras diferencias. 

Variables ADF PP 

lnVA 1.098 

(2.187) 

2.768 

(2.187) 

BPub -1.074 

(2.623) 

-0.929 

(2.623) 

BPriv -1.249 

(2.028) 

-1.201 

(2.028) 

Cons -2.008 

(1.831) 

-2.008 

(1.831) 

FProd -2.064 

(2.269) 

-1.965 

(2.269) 

FProdI 3.249 

(1.590) 

0.145 

(2.094) 

BSoc -1.505 -1.432 
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(2.429) (2.429) 

ΔlnVA -4.476*** 

(1.802) 

-4.467*** 

(1.802) 

ΔBPub -6.767*** 

(2.059) 

-6.991*** 

(2.059) 

ΔBPriv -4.927*** 

(2.006) 

-4.988*** 

(2.006) 

ΔCons -4.694*** 

(1.998) 

-4.694*** 

(1.998) 

ΔFProd -6.287*** 

(2.061) 

-6.756*** 

(2.061) 

2ΔFProdI -3.088** 

(1.703) 

-3.076** 

(1.703) 

ΔBSoc -6.528*** 

(1.837) 

-6.338*** 

(1.837) 

Notas: Valores críticos tau de Mackinnon (1996) fueron usados; los valores entre 

paréntesis corresponden al estadístico Durbin-Watson (DW). 

ADF corresponde a la prueba de Dickey–Fuller Aumentada y PP a la de Phillips-Perron. 

*** Denota significancia al 1%; ** Denota significancia al 5% 

 

Una vez determinado el orden de integración de cada variable, fue posible hacer la 

estimación de los parámetros de los modelos propuestos a través de MCO, al usar las 

primeras diferencias de las variables y segunda diferenciación para el caso de la variable 

FProdI. Se espera que todas las variables independientes tengan una relación directa con 

la variable regresada, es decir, que todas las formas de inversión pública en el sector 
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contribuyan a su desarrollo y crecimiento (Gómez, 2007; Banco Mundial, 2009 y FAO, 

2012).  

Los signos de los parámetros estimados coinciden con los esperados y, dado que los 

modelos utilizados no tienen como finalidad la predicción y pronóstico, las R2 aunque 

son bajas resultan aceptables (Méndez, 2012). 

 

3.3 Resultados y discusión 

 

Cuadro 3.6. Ecuaciones de valor agregado agrario la por trabajador estimadas, 

1986-2010. 

 Variable dependiente 

 Modelo 1 

lnVA 

Modelo 2 

lnVA 

Intercepto 
44,42** 

(21,001) 

21,563** 

(9,012164) 

BPub 
0,016** 

(0,0071565) 
 

BPriv 
0,001*** 

(0,0004795) 
 

Cons 
0,002*** 

(0,001031) 
 

FProd  
0,012*** 

(0,003225) 

FProdI  0,076*** 
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(0,003952) 

BSoc  
-0,313* 

(0,146785) 

R2 0,234 0,257 

Pr>F 0,039 0,034 

Los valores entre paréntesis corresponden al error estándar. 

***Denota significancia al 1%; **Denota significancia al 5%; *Denota significancia al 

10% 

 

De acuerdo con la estimación de los parámetros se pueden establecer las siguientes 

semi-elasticidades: 

 

Cuadro 3.7. Semi-elasticidades del VA respecto de las variables independientes. 

 

Tasa de 

crecimiento 

del VA 

Interpretación 

Modelo 1:   

BPub 1.6 
Por cada peso que se transfiere en bienes 

públicos el Valor agregado crece en 1.6%   

BPriv 0.1 
Por cada peso que se transfiere en bienes 

privados el Valor agregado crece en 0.1% 

Cons 0.2 
Por cada peso que se transfiere en apoyo al 

consumo el Valor agregado crece en 0.2% 

Modelo 2:   

FProd 1.2 

Por cada peso destinado a bienes públicos que 

se transfiere en bienes públicos de fomento 

productivo directo el Valor agregado crece en 

1.2% 
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FProdI 7.6 

Por cada peso destinado a bienes públicos que 

se transfiere en bienes públicos de fomento 

productivo indirecto el Valor agregado crece 

en 7.6% 

BSoc -31.3 

Por cada peso destinado a bienes públicos que 

se transfiere en bienes públicos de beneficio 

social el Valor agregado decrece en 31.3% 

Por simplificación se usa “Valor agregado” como sinónimo de “Valor agregado agrario 

por trabajador”.  

 

Estos resultados señalan que el gasto en BPub es clave en el desarrollo del sector 

agrario, especialmente la inversión en educación y en investigación y desarrollo, 

coincidiendo con otros estudios (Birdsall, 1996; FAO, 2007; Tewodaj, et al., 2008; 

Banco Mundial, 2009; FAO, 2012; Tewodaj y Benin, 2012). Sin embargo, el coeficiente 

de la inversión en BSoc resultó negativo y con un impacto casi cuatro veces mayor que 

el de FProdI, estableciendo que por cada peso que el gobierno invierte BPub dirigidos a 

BSoc, el sector agropecuario se ve perjudicado disminuyendo su productividad en 

31.3%. Esta situación refleja la alta elasticidad de la ocupación agrícola al mejoramiento 

de las condiciones de vida en las comunidades marginadas. Gómez (2007) menciona que 

un modelo de gasto público sectorial que prioriza en apoyos al ingreso y atención a 

demandas sociales urgentes al final de cuentas no resuelve los problemas estructurales 

del sector agrario y por esa razón no se ve reflejado en el desempeño del mismo. Estos 

resultados dan la pauta para reflexionar sobre la implementación de mejores 

instrumentos de fomento productivo sectorial. A pesar de que es negativo se debe tener 

presente que en ocasiones, estos instrumentos aportan indirectamente y a medio-largo 

plazo el fomento productivo. Por ejemplo, se generan otras rentas que permiten mejorar 
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la cualificación o la dotación de factores, o se mejoran las escuelas, o la sanidad en las 

zonas rurales. 

Al analizar la evolución de la composición de las TA para el periodo de estudio se 

observa una prevalencia del gasto en bienes privados sobre los públicos. Éstos últimos 

con una tendencia a la baja en su participación en las TA; en los últimos cinco años han 

representado apenas el 11,6% de la inversión total, en tanto que los bienes privados 

representan el 83% para el mismo periodo (Figura 3.2), y son los que aportan menos al 

crecimiento de la productividad agrícola.  

Con base en la composición de las TA destinadas a la inversión en bienes públicos 

(Figura 3.3), las acciones gubernamentales son coherentes con los resultados aquí 

obtenidos. Es decir, de 1980 a 2010, el gasto en bienes públicos categorizados como 

FProdI ha observado un comportamiento creciente en su importancia relativa; el gasto 

en BSoc a pesar de presentar una comportamiento creciente con una TMCA de 14.5% ha 

disminuido su participación relativa en BPub.  

Figura 3.2. Evolución de la composición de las TA. 
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Fuente: Clasificación con base en datos de la OCDE (2013). 

 

Figura 3.3. Evolución de la composición de la inversión en bienes 

públicos de las TA. 

Fuente: Clasificación con base en datos de la OCDE (2013). 

 

3.4 Conclusiones 

 

La inversión gubernamental en BPub es la que más contribuye sobre el crecimiento del 

sector agrícola medido a través del VA. El gasto en FProdI es el que mostró un impacto 

mayor sobre el VA. 

A pesar de que los BPriv tienen un aporte unitario (por cada peso) menor sobre el 

fomento del VA, las transferencias de ésta categoría significan una contribución mayor 

absoluta. Sería conveniente una reestructuración de la asignación de las TA no sólo 

porque los BPub generan un impacto mayor en el VA sino porque además representan 

ventajas adicionales al poder hacer su aplicación más transparente. 
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Las transferencias gubernamentales en BPub clasificadas como de BSoc generan un 

impacto negativo sobre el VA; sin embargo, estos instrumentos tienen su aporte de 

manera indirecta y a medio-largo plazo. 

Con respecto a la evolución de la composición de los BPub se observa una coherencia 

con los resultados de la presente investigación. Sin embargo, la participación de éstos en 

las TA aún es mínima del orden de 11.6% en los últimos cinco años y con una tendencia 

decreciente. De acuerdo con los resultados, ésta no es una buena estrategia de fomento al 

sector agropecuario. La alta participación del gasto en BPriv dentro de las TA podría ser 

la razón por la que México se encuentra con un GPA grande y desempeño muy limitado 

del sector agrícola en comparación con el resto de AL. Éste tipo de bienes es susceptible 

de tener sesgo partidista, y de ser utilizados para otro fin diferente al establecido en la 

política de apoyo. 

Este trabajo presenta algunas limitaciones. Unas que son propias de la base de datos 

utilizada; las siguientes son ejemplos: no incluye los subsectores forestal, acuacultura y 

pesca; resultaría útil que incluyera una clasificación al diferenciar los productos 

agrícolas entre perennes y anuales, ya que los primeros suponen una inversión a largo 

plazo a diferencia de los cultivos anuales, y, finalmente la organización de la base de 

datos está orientada sólo a la estimación del PSE. Por otra parte, las regresiones 

presentan un coeficiente de determinación bajo; que si bien sirvieron para analizar y 

explicar el VA, se podrían incluir en trabajos futuros nuevas variables a fin de 

incrementar el poder explicativo del modelo. 
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CAPÍTULO 4. ANÁLISIS DEL GASTO PÚBLICO ESTATAL, MÉXICO 2006-

2013 

 

4.1 Introducción 

El análisis del gasto público, especialmente el del sector agrícola (GPA), ha sido tema de 

análisis de diversos Organismos y autores (Kjöllerström, 2004; OCDE, 2007; Gómez 

2007; FAO, 2006; Banco Mundial, 2009; Wu et al. 2010; Bojnec y Latruffe 2013), 

básicamente por el alto costo de oportunidad que representa la asignación de los recursos 

federales. Específicamente para México se han realizado estudios sobre las políticas 

públicas en el sector (OCDE, 2007; Gómez, 2007; Banco Mundial, 2009; CONEVAL, 

2012) que concluyen en un bajo impacto del GPA sobre el desempeño sectorial y que a 

su vez destacan la importancia del papel de los denominados bienes públicos en las 

asignaciones del GPA. 

Además del análisis agregado del GPA en México, también se han realizado estudios 

sobre las asignaciones estatales (Banco Mundial, 2009; Scott, 2009) destacando la 

cobertura limitada a los estados más pobres, la concentración de apoyos en los estados 

del norte del país, la poca participación de los bienes públicos en el GPA total estatal y 

la pertinencia de los actuales instrumentos de política al respecto señalando la 

regresividad de algunos apoyos al sector. 

Existen dos debates acerca del GPA, uno sobre la cantidad de recursos asignados al 

sector agropecuario y el desempeño limitado del sector, y otro sobre el efecto 

diferenciado de cada rubro del GPA. El presente trabajo pretende incorporar estas dos 

temáticas, abordando el GPA asignado a cada entidad federativa para reducir el efecto 
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del gran promedio nacional y además indagar sobre la diferenciación del GPA estatal en 

bienes públicos y bienes privados. 

Durante el periodo 2006-2013, el GPA estatal presentó tasas de crecimiento negativas 

(Figura 4.1). El comportamiento del PIBA estatal no mostró una clara relación con el 

gasto asignado al sector. 

Figura 4.1. Tasa media de crecimiento anual para el PIBA y GPA estatal, 2006-

2013. 

Fuente: elaboración propia con datos de INEGI (2014) y PEF para cada año. 

 

La variable principal usada para medir el desempeño del sector agrícola es el PIBA; sin 

embargo y recientemente, la productividad ha cobrado gran relevancia en estudios que 

buscan analizar el crecimiento económico tanto sectorial como nacional, a través de la 

función denominada productividad total de los factores (PTF) (Chen et al., 2008; Hong 

et al., 2010).  

La medición de la productividad de los diferentes factores que intervienen en el proceso 

de producción ha estado dentro de la agenda de temas económicos desde que Robert 
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Solow, en 1957, propuso una manera de medir dicha productividad de manera práctica, 

mediante la estimación de un residual que representa el incremento o decremento del 

producto que no se explica por los incrementos/decrementos de los diferentes factores 

que se involucran en la producción (capital y trabajo en ese primer acercamiento) y que 

se puede asociar con el termino productividad de los factores que conocemos 

actualmente. 

Desarrollos posteriores incorporaron métodos para medir ese residual incorporando aún 

más factores (energía, materiales y servicios). Éstos desarrollos se concentran en lo que 

se conoce como la contabilidad del crecimiento, en la cual se puede estimar el residual y 

las contribuciones al crecimiento de los factores que intervienen en la producción 

mediante la construcción de números índices. 

En México, el INEGI (2013) se ha encargado del cálculo de la PTF, bajo ese marco 

metodológico aunado al marco conceptual del Sistema de Cuentas Nacionales de 

México (SCNM). En la presente investigación se exploraron los efectos del GPA sobre 

la PTF y el PIBA. 

El objetivo del presente trabajo fue analizar el gasto público agrícola estatal mediante el 

enfoque econométrico para identificar las características que incrementan su impacto 

sobre el desempeño del sector agropecuario y proporcionar una base que permita la 

mejor asignación de los recursos públicos. Para ello, la hipótesis considerada fue que el 

GPA tiene efectos diferenciados sobre el sector de acuerdo a las características propias 

de cada entidad federativa del país. 
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4.2 Materiales y métodos 

La base de datos del GPA se construyó con base en el recurso público federalizado a 

través de las publicaciones del Presupuesto de Egresos de la Federación (PEF) en el 

Diario Oficial de la Federación (DOF) para cada año de estudio. El GPA fue medido a 

través de las asignaciones federales al Programa especial concurrente para el desarrollo 

rural (PEC) y a las Delegaciones Estatales de la SAGARPA. 

La PTF fue retomada de los cálculos del INEGI (2013); el PIBA y PIB a nivel estatal y 

el PIBA nacional provienen de las estadísticas del INEGI (2014). 

Los datos fueron analizados a través de sus tasas de crecimiento anuales (tasa de 

variación anual, TVA) y de sus tasas medias de crecimiento anual (TMCA), las cuales 

fueron calculadas con las siguientes formulas: 
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Donde: 

XT = Valor del periodo final. 

XT-1 = Valor del periodo anterior a T. 

Xt = Valor del periodo inicial. 
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m = Total de periodos comprendidos (T-t). 

Previamente al análisis de regresión, la relación entre la TVA del PIBA y la TVA del 

GPA para el periodo 2006 a 2013 se analizó a través del coeficiente de correlación de 

Pearson. Se especificó un modelo econométrico para los estados en los que las variables 

presentaron un coeficiente de correlación significativo (p<0.05). 

Para determinar la importancia de los bienes públicos dentro del ejercicio del GPA, es 

decir, si el gasto ejercido a través de bienes públicos impacta sobre el crecimiento del 

PIBA y en qué medida lo afecta, se calculó un índice de orientación del GPA en bienes 

públicos (IOBP). La fórmula del cálculo del IOBP quedó definida de la siguiente 

manera: 





















i

i

i

i

i

GPA

PEC

PEC

Bpub

IOBP  

El subíndice i varía de 1 hasta 32 y corresponde a los valores para cada entidad 

federativa. 

Donde: 

IOBP = Índice de orientación de bienes públicos. 

Bpub = El monto del PEC asignado a la implementación de bienes públicos. 

PEC = El monto del presupuesto asignado al PEC. 
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GPA = El monto total del GPA que incluye las asignaciones a SAGARPA y al PEC. 

Para este cálculo se utilizaron datos del PEC como una aproximación del GPA dado que 

el PEC puede ser diferenciado entre bienes públicos y bienes privados para cada estado 

de una manera más sencilla que si se consideran las asignaciones para cada componente 

y programa de SAGARPA. 

 

4.2.1 Definición de variables 

 

Para el análisis del GPA estatal de manera agregada se utilizó un proceso de 

conglomerados de k medias de tal manera que se puedan identificar grupos homogéneos 

entre los estados.  

 

Cuadro 4.1. Variables utilizadas en el proceso de conglomerados. 

Variable Concepto 

Región Los estados se clasificaron en cuatro regiones: Centro, 

Norte, Golfo-Sur y Costa-Pacífico. 

TMCA_PIBA TMCA del PIBA para los periodos 2011-2013 y 2006-

2013 

TMCA_GPA TMCA del GPA para los periodos 2011-2013 y 2006-2013 

TMCA_PEC TMCA del PEC para los periodos 2011-2013. 

TMCA_PTF TMCA de la PTF para los periodos 2011-2013 
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PEC_BPub Proporción del gasto en bienes públicos sobre las 

asignaciones totales del PEC estatal en 2012, 
i

i

PEC

BPub
  

PECpcap Asignaciones estatales del PEC per cápita en 2012 

IOBP Índice de Orientación del GPA en Bienes Públicos en 

2012. 

ApNalPIBA Proporción del PIBA estatal en el PIBA nacional en 2012, 

Nal

i

PIBA

PIBA
 

ApEstPIBA Proporción del PIBA estatal en el PIB estatal en 2012, 

i

i

PIB

PIBA
 

Los datos se estandarizaron a través de las puntuaciones Z: 

j

jij

ij
S

XX
Z


  

A través de las pruebas de curtosis y asimetría se verificó la normalidad de los datos. 

Después de identificar los grupos en los que los estados son homogéneos, se procedió a 

hacer los análisis estadísticos de cada grupo. 

4.3 Resultados 

La correlación entre la TVA del PIBA y la TVA del GPA fue significativa para cinco 

estados: Chihuahua (r=0.73*), Nayarit (r=0.74*), Tlaxcala (r=0.79**), Veracruz 
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(r=0.68*) y Zacatecas (r=0.84**) (** significancia del 5% y * significancia del 10%) 

mostrando niveles de asociación lineal que van de significativa a muy fuerte.  

El análisis por región reveló que las asignaciones del PEC en bienes públicos no 

presentó diferencias estadísticamente significativas entre las cuatro regiones que se 

establecieron (Figura), es decir, la ejecución del presupuesto del PEC en bienes 

públicos no tienen un nivel de concentración por zona geográfica. 

 

 

Figura 4.2. Proporción de bienes públicos en la asignación al PEC estatal 2012 por 

regiones. 

Medias con diferentes literales indican diferencias significativas (p<0.05), prueba de 

Scheffé. 

 

El análisis de regresión lineal simple al considerar el TVA del PIBA como variable 

dependiente para los cinco estados no muestra un coeficiente de determinación alto. A 
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tiene un efecto sobre el PIBA en los cinco estados. (Cuadro 4.2). La especificación del 

modelo de regresión es la siguiente: 

ii GPATVAPIBATVA   __ 21  

Donde: 

TVA_PIBA = TVA del PIBA para el periodo 2006-2013. 

TVA_GPA = TVA del GPA para el periodo 2006-2013. 

Los estados de Tlaxcala y Zacatecas son los que mejor responden al GPA, es decir, en 

dichos estados la TVA del PIBA cambia en una mayor proporción frente a cambios 

unitarios de la TVA del GPA; asimismo, los datos de estos estados muestran un mayor 

ajuste a la recta de regresión. 

Cuadro 4.2. Estimación de coeficientes por MCO (mínimos cuadrados ordinarios).  

Entidad Federativa Intercepto Coeficiente GPA R2 Prob > F 

Chihuahua 19.485 1.561* 0.445 0.061 

Nayarit 5.171 1.231* 0.465 0.055 

Tlaxcala 41.163 5.949** 0.552 0.034 

Veracruz 4.652 0.405* 0.350 0.095 

Zacatecas 30.516 4.968** 0.643 0.018 

** Denota significancia al 5%; * Denota significancia al 10% 
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Cuadro 4.3. Interpretación de los coeficientes estimados. 

Coeficiente de la variable 

independiente GPA 

Interpretación sobre la variable dependiente PIBA 

1.561 Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA 

en Chihuahua, la TVA de su PIBA cambia en 1.56% en 

una relación directa. 

1.231 Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA 

en Nayarit, la TVA de su PIBA cambia en 1.23% en una 

relación directa. 

5.949 Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA 

en Tlaxcala, la TVA de su PIBA cambia en 5.95% en una 

relación directa. 

0.405 Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA 

en Veracruz, la TVA de su PIBA cambia en 0.41% en una 

relación directa. 

4.968 Por cada punto porcentual que cambia la TVA del GPA 

en Zacatecas, la TVA de su PIBA cambia en 4.97% en 

una relación directa. 

 

Las características del sector agropecuario de los cinco estados, así como el GPA 

asignado a cada uno, fueron analizados y se obtuvo lo siguiente (SIAP, 2014): 
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Chihuahua es uno de los principales estados productores de la actividad agropecuaria; en 

2013 fue el estado líder en producción de seis productos agrícolas (alfalfa, avena, 

cebolla, chile verde, manzana y nuez) e importante contribuyente de seis productos más 

(maíz forrajero, frijol, sandía, sorgo, trigo y bovino). 

Veracruz es el estado que mayor parte de su recurso suelo dedica a las actividades 

primarias con el 87%, ocupando el primer lugar a nivel nacional. 

Con el 79% de unidades de producción (UP) en funcionamiento, el estado de Zacatecas 

es el líder a nivel nacional, mientras que Chihuahua, Nayarit, Tlaxcala y Veracruz 

figuran con una proporción por arriba del 64% mayor a la media nacional (61%). 

Los principales apoyos identificados en cada uno de los cinco estados, mencionados por 

orden de importancia, son para sistemas de riego, acciones para mitigar los daños por la 

sequía y equipamiento y maquinaria. 

A pesar de las estadísticas descritas, la participación en la producción agropecuaria 

nacional y la relevancia del sector en la economía del propio estado no se aprecian como 

características comunes relevantes (Figura 4.3). 
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Figura 4.3. Importancia relativa de la producción agropecuaria estatal con respecto 

al PIBA nacional y al PIB estatal. 

Fuente: Elaboración propia con datos del INEGI (2014). 

 

Chihuahua, Tlaxcala y Zacatecas que tienen una relación GPA/PIBA superior al 15%, 

presentan un impacto (coeficiente) mayor del GPA sobre el PIBA en tanto que Veracruz 

y Nayarit con una relación menor (entre 15 y 10.1%) presentan impactos más 

moderados. 

Los resultados del proceso de formación de clúster generaron tres grupos (Cuadro 4.4). 

La variable categórica fue IOBP, en tanto que la variable discriminante que resultó 

estadísticamente significativa fue la TMCA_PIBA, para el periodo 2011-2013. 
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Cuadro 4.4. Formación de clúster de los estados usando el análisis de 

conglomerados de k-medias. 

Grupo 1 

N=4 

 

 

Grupo 2 

N=15 

 

 

Grupo 3 

N=13 

Chiapas, Durango, 

Oaxaca, Zacatecas 

 Campeche, Chihuahua, 

Coahuila, Hidalgo, 

Jalisco, Michoacán, 

Morelos, Nayarit, Puebla, 

Querétaro, San Luis 

Potosí, Sonora Tlaxcala, 

Veracruz, Yucatán 

 Aguascalientes, Baja 

california, Baja California 

sur, Colima, distrito 

Federal, Guanajuato, 

Guerrero, México, Nuevo 

León, Quintana Roo, 

Sinaloa, Tabasco, 

Tamaulipas 

 

El análisis de comparación de medias a través del ANOVA de un factor detectó 

diferencias estadísticamente significativas (p<0.05) entre los grupos para las variables 

IOBP y TMCA_PIBA, es decir, que la TMCA_PIBA es diferente de acuerdo a la 

participación de los bienes públicos en el presupuesto total asignado al PEC con relación 

a la participación del PEC en el GPA total, o sea el IOBP (Figura 4.4). 

La PTF fue estadísticamente no significativa como medida de desempeño sectorial,  
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Figura 4.4. TMCA del PIBA con respecto al índice de orientación de bienes 

públicos. 

Medias con diferentes literales indican diferencias significativas (p<0.05) 

 

Los cinco estados que presentaron un efecto de la TVA_GPA sobre la TVA_PIBA se 

encuentran incluidos en el Grupo 2 con un IOBP medio, con excepción de Zacatecas que 

se encuentra en el Grupo 1 con un IOBP bajo.  

Estas relaciones sugieren la existencia de una relación inversa entre el gasto 

proporcional en bienes públicos y su efecto sobre el PIBA. Sin embargo, la construcción 

del IOBP, únicamente evalúa los bienes públicos del monto asignado al PEC, de esta 

manera podemos entonces decir que los bienes públicos a los que el PEC dirige su gasto 

no están contribuyendo al crecimiento del PIBA, sobre todo porque los cinco estados 

que mostraron evidencia de la conexión entre el GPA y el PIBA, están en los niveles 

medio y bajo del IOBP. 
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Los recursos para bienes públicos que se incluyen en el IOBP son asignaciones para los 

Sistemas-Producto, el Componente COUSSA (Conservación y uso sustentable de suelo 

y agua), SNIDRUS (Sistema Nacional de Información para el Desarrollo Rural 

sustentable), Sanidades y Recursos Potenciados; de tal manera que los conceptos son 

organización, medio ambiente, sistemas de información, servicios de sanidad y obras 

públicas. 

 

4.4 Conclusiones 

Las asignaciones del GPA estatales para el periodo 2006 a 2013 no muestran un patrón 

de asignación por región ni por la importancia relativa del sector agropecuario, tanto 

para la economía estatal como para la economía nacional. 

Los apoyos estatales están orientados a las necesidades de cada estado sobre todo 

climatológicas, pero no necesariamente a la satisfacción de aquellas necesidades que les 

permita aprovechar su dotación de recursos naturales.  

Los estados en los que su sector agropecuario (PIBA) muestra una respuesta al GPA 

están concentrados en el clúster con un IOBP medio. La razón podría ser que de acuerdo 

con las asignaciones del PEC que se incluyeron en el rubro de bienes públicos, la 

orientación del PEC no aborda bienes públicos de fomento productivo indirecto como 

serían la investigación y la educación, los cuales tienen un mejor impacto sobre el 

desempeño del sector. 
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Los hallazgos sobre el análisis del IOBP y el PIBA destacan la relevancia de diferenciar 

el GPA no sólo entre bienes públicos y privados, si no también valorar la inversión sobre 

qué tipo de bienes públicos puede ser más eficaz. 

La limitante principal del estudio fue la inconsistencia en la información reportada por 

las instituciones competentes, lo cual restringió el periodo de análisis. La construcción 

de una base de datos para un periodo mayor podría permitir encontrar un modelo de 

relaciones a corto y largo plazo (análisis de cointegración) entre el GPA y el PIBA o 

PTF. 
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CAPÍTULO 5. LOS DETERMINANTES DEL TIPO DE CAMBIO REAL ENTRE 

MÉXICO Y USA 

 

5.1 Introducción 

 

La apertura comercial y la integración económica de México han crecido desde su 

ingreso al GATT en 1986 y la firma del TLCAN en 1994. Actualmente, el país cuenta 

con una red de diez Tratados de Libre Comercio con 45 países, 30 Acuerdos para la 

Promoción y Protección Recíproca de las Inversiones y nueve acuerdos de alcance 

limitado (Acuerdos de Complementación Económica y Acuerdos de Alcance Parcial) en 

el marco de la Asociación Latinoamericana de Integración (ALADI).  

En 2013, México exhibió un grado de apertura comercial3 de 64 %. Al considerar el 

tamaño del PIB, México cuenta con una de las economías más abiertas, superada 

únicamente por países relativamente pequeños.  

A pesar de que en los últimos diez años las compras provenientes de USA han 

disminuido a una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 2%, y las importaciones 

provenientes de China y Europa se han incrementado a una TMCA de 10% y 0.3%, 

respetivamente. En 2013 las relaciones comerciales de México fueron principalmente 

con USA con el 82% de sus exportaciones y el 52% de sus importaciones. 

En el análisis del flujo comercial, las exportaciones han sido estrechamente relacionadas 

con el crecimiento económico, a pesar de que el flujo no está correlacionado con la 

recuperación de los ciclos económicos de los países industriales y semi-industriales, las 

exportaciones sí lo están al considerar la hipótesis export-led recoveries (Feder, 1983; 

                                                           
3 Calculado con base en UNCTAD y WTO (2012). 
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Prasad y Gable, 1998; Irwin y Terviö, 2002; Tekin, 2012). Debido a que el sector 

agropecuario está constituido por productos intercambiables y a la gran apertura 

comercial que México ha experimentado en los últimos quince años, el tipo de cambio 

real (TCR) cobra importancia como variable de análisis para el desarrollo sectorial. 

El TCR es un precio relativo y como tal, no está controlada directamente por las 

autoridades; sin embargo, son diversas políticas macroeconómicas y sectoriales las que 

ejercen efecto sobre su valor (Sadoulet y De Janvry, 1995); por lo tanto, puede ser 

influenciada a través de las medidas de política. Eichengreen (2008) afirma que la 

política debe enfocarse a la promoción de un ambiente de estabilidad y a la alineación de 

la política macroeconómica con los objetivos sectoriales. 

A pesar de que los estudios sobre la determinación del tipo de cambio reconocían su 

importancia en la economía, fue a partir de la publicación del artículo seminal de Schuh 

(1974) que se consideró el papel de la tasa de cambio como variable fundamental 

explicatoria de los flujos comerciales, especialmente los agropecuarios. El tipo de 

cambio se destacó por primera vez cuando desempeñó un papel fundamental en el 

desarrollo del  comercio internacional, primordialmente el agrícola, en la valoración de 

los recursos y en la distribución de los beneficios del progreso económico entre 

consumidores y productores dentro de una economía. 

El tipo de cambio influye sobre los precios relativos de la economía y sus efectos en los 

precios agrícolas reales normalmente sobrepasan los de otros tipos de intervención en 

los precios; además, es uno de los instrumentos principales usados para la estabilización 

macroeconómica (Sadoulet y De Janvry, 1995). Una de las razones por las que el sector 
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agrícola es muy susceptible a la variabilidad del tipo de cambio es que está conformado 

por productos intercambiables o que son sustitutos cercanos respecto a la producción o 

el consumo de productos de exportación o importación (Norton, 2004). 

No obstante la pérdida de importancia relativa de las exportaciones agrícolas, éstas 

siguen siendo relevantes en términos regionales, en el mercado laboral y en la 

reactivación de la demanda interna. El sector agroalimentario es el que mejor desempeño 

tiene, mostrando tasas de crecimiento positivas aún en periodos de crisis, lo cual 

manifiesta el gran potencial de dicho sector. 

Diversos estudios sobre el tipo de cambio en México enfocados a su predictibilidad y 

manejo han sido realizados (Loría, 2003; Bahmani-Oskooee y Hegerty, 2009; Loría et 

al., 2010; Ramírez y Arreola, 2013); sin embargo, no se ha elaborado un modelo 

estructural del tipo de cambio que indique las variables fundamentales que determinan 

su comportamiento. 

Entre las variables más referidas en los estudios con modelos econométricos con 

aplicación predictiva del tipo de cambio se encuentran los flujos de capital (Rozo, 1997), 

el tipo de interés (Engel et al., 2007; Clarida y Waldman, 2007; Chaboud et al., 2008 y 

Chen y Tsang, 2010) y agregados monetarios (Don y Lee, 1987; Loría et al., 2010; 

Bahmani, 2011).  

En los estudios sobre la determinación del tipo de cambio se han utilizado variables 

reales y nominales. En ellos destacan, por su valor explicativo el diferencial de 

productividad (DP) (Miyakoshi, 2003; Choudhri y Khan, 2005; Guo, 2010); el 

diferencial de las tasas de interés, asociándolo a la volatilidad del tipo de cambio 
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(Miyakoshi, 2003; Chen, 2006; Bagchi et al., 2004); los términos de intercambio (TI) 

encontrando que están cointegrados con el TCR (Bagchi et al., 2004; Aizenman y Riera-

Crichton, 2008; Bleaney y Francisco, 2010); el precio real del petróleo (O) 

argumentando que un aumento de esta variable conducirá a una depreciación 

significativa de las monedas de los países importadores netos de petróleo con respecto a 

las monedas de los países exportadores netos de petróleo (Chen y Chen, 2007; Korhonen 

y Juurikkala, 2009; Lizardo y Mollick, 2010); las reservas internacionales, que muestran 

un efecto importante sobre todo en economías en desarrollo, en donde éstas amortiguan 

el impacto de los TI sobre el TCR observando una relación directa entre dichas variables 

(Wang y Dunne, 2003; Aizenman y Riera-Crichton, 2008); y los flujos de capital que 

muestran un efecto importante, sobre todo en economías en desarrollo (Aizenman y 

Riera-Crichton, 2008). 

En la búsqueda de las variables que determinan el tipo de cambio, a través del estudio 

del comportamiento longitudinal de series de tiempo, recientemente se han empleado 

diversas metodologías, entre los cuales destacan: a) enfoque de cambio de Markov 

(Chen, 2006), b) los sistemas de análisis mediante modelos autorregresivos (Golberg y 

Frydman, 1996; Faust et al., 2007; Fang et al., 2009), c) análisis espectral (Grossmann y 

Orlov, 2012), y d) cointegración (Kim, 2003). Los resultados dependen de las 

características de cada país, el grado de liberalización y la dependencia comercial, la 

especialización, la importancia relativa de cada sector productivo y las políticas 

gubernamentales. 

Ramírez y Arreola (2013) aportan evidencia que indica que las series de tiempo del tipo 

de cambio mexicano no pueden ser analizadas con modelos de la familia GARCH 
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(Generalized AutoRegressive Conditional Heteroskedasticity) debido a la 

irreversibilidad de dicha variable en el tiempo. Este tipo de modelos  son válidos con 

estructuras univariadas y en el estudio del impacto de un tratamiento. No obstante, desde 

una perspectiva teórica es más apropiado, el sistema de modelado dinámico que incluye 

el análisis de cointegración, sobre todo para modelos multivariados (Rosel et al., 1999).  

Las técnicas de cointegración (en el estudio del tipo de cambio) han sido empleadas por 

diversos autores (Baillie y Selover, 1987; Kim y Mo, 1995; Kim, 2003, Bagchi et al., 

2004) destacando su uso para pronóstico. Sin embargo, para efectos del presente trabajo 

cuyo objetivo es la identificación de las variables fundamentales susceptibles de política 

pública que influyen sobre el comportamiento del tipo de cambio real, se utilizará un 

modelo multivariado empleando aquellas series que teórica y empíricamente son 

importantes en la determinación del TCR México-USA, haciendo uso de las técnicas de 

cointegración especialmente la metodología de Engle-Granger (1987) para la 

especificación del modelo econométrico.  

La presente investigación se desarrolló al considerar la hipótesis de que el TCR está 

ampliamente influenciado por los TI, el DR, el DP y el O. El objetivo fue determinar a 

través del análisis econométrico el impacto de las variables fundamentales que afectan el 

comportamiento del TCR entre México y USA para proporcionar una base que permita 

una intervención gubernamental más acertada. 

5.2 Materiales y métodos 

 

Dadas las características estructurales de la economía de México, se pusieronr a prueba 

las siguientes variables: los TI debido que ponen en evidencia la situación mediante la 
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cual se desarrollan los flujos comerciales; el DR es importante porque el régimen 

cambiario de México no es cien por ciento flexible; el DP porque señala la eficiencia en 

la utilización de los recursos; y el O por su importancia en la economía de México. 

Datos anuales del periodo de 1980 a 2010 fueron usados. Durante el periodo, la política 

cambiaria del país tuvo un gran dinamismo abarcando la etapa final del modelo 

Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI) y el comienzo de la 

liberalización comercial a partir del decenio de 1990. 

La construcción de la base de datos empleada utilizó información proveniente de bases 

de datos oficiales como Banco de México (Banxico), Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), Secretaría de Economía (SE) Banco Mundial (BM), Bureau of 

Economic Analysis y Bureau of Labor Statistics (BLS). Las series empleadas fueron de 

la tasa de cambio nominal (pesos por dólares) obtenida de la serie histórica diaria del 

tipo de cambio peso-dólar de Banxico; el índice nacional de precios al consumidor 

(INPC) base 2005 para México y USA construida con información de la consulta en 

línea de INEGI y de las series específicas de datos del BM respectivamente; los índices 

de precios de las exportaciones y las importaciones con base 2005; el PIB para México y 

USA a precios del 2005 y sin desestacionalizar; el monto de las reservas totales de 

México y USA, todos obtenidos del BM; la población económicamente activa (PEA), 

para USA de la base de datos del BLS y para datos de México se consultaron las 

estadísticas históricas publicadas por el INEGI; y los precios del petróleo (mezcla 

mexicana y WTI) obtenidos a través de una solicitud electrónica en la página de internet 

del Servicio Geológico Mexicano de la Secretaría de Economía (SE). 
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5.2.1 Definición de variables 

 

Tipo de Cambio Real (TCR). Es la relación de precios relativos entre el nivel de precios 

externos (IPCUSA, t) y el nivel de precios internos (IPCMx, t) ajustado por el tipo de 

cambio nominal (TCN). Esta definición es empleada sobre todo en trabajos empíricos, 

así como por los organismos internacionales y los mismos bancos centrales de cada país 

y puede ser vista como una medida de las desviaciones del tipo de cambio con respecto 

al poder de paridad de compra (PPP por sus siglas en inglés). Cuando se emplea este tipo 

de definición se hace referencia a dos tipos de monedas o a una canasta de monedas.  












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

tMx
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TCNTCR
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        (1) 

Términos de Intercambio (TI). Es la relación entre los precios relativos mundiales de los 

bienes que un país exporta (PX) y el precio de los bienes de importación (PM); un 

aumento en este índice revela una mejoría para el país exportador y un aumento en el 

bienestar. Por el contrario, una disminución del índice, comúnmente llamada deterioro 

de los términos de intercambio, reduce el bienestar del país. 

tm

tx

P

P
TI

,

,
            (2) 

Diferencial de Productividad (DP). Entendiendo a la productividad como la relación 

entre la cantidad de productos obtenida por un sistema productivo y los recursos 

utilizados para obtener dicha producción, el diferencial de productividad estará dado por 

la ecuación 3. 



66 
 

tEUA

tEUA

tMx

tMx

N
Y

N
Y

DP

,

,

,

,

          (3) 

donde: Y corresponde al PIB (millones de dólares) y N se refiere a la PEA. 

Diferencial de Reservas (DR). Según el Banco Mundial (2013) las reservas comprenden 

las tenencias de oro monetario, derechos especiales de giro, reservas de los miembros 

del Fondo Monetario Internacional (FMI) que mantiene el mismo organismo y tenencias 

de divisas mediante el control de autoridades monetarias. De esta manera, el DR está 

definido por la siguiente manera. 
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,

,

,

,

          (4) 

donde: R corresponde a las reservas totales y Y al PIB (millones de dólares) 

Precio del petróleo (O). Se construyó un índice de precios simple, con los precios 

históricos de la mezcla mexicana y el West Texas Intermediate (WTI). 

El modelo utilizado para la estimación de los parámetros fue con los valores de las 

variables transformadas en logaritmos ya que permite un análisis de elasticidades muy 

útil en el proceso de intervención gubernamental. El modelo de regresión quedó definido 

de la siguiente manera: 

tttttt uODRDPTITCR  lnlnlnlnln 43210 
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donde: TCRt es el tipo de cambio real (pesos por dólar de USA); TIt son los términos de 

intercambio;  DPt es el diferencial de productividad; DRt es el diferencial de reservas; Ot 

es el precio real del petróleo, y ut es el término de error. 

En general, un aumento en la relación de intercambio, cuando el precio de exportación 

es mayor al precio de importación ceteris paribus, indica que las importaciones resultan 

más baratas y esto implica la apreciación del TCR. Por lo tanto, se espera que β1˂0 

(Bagchi et al., 2004). La hipótesis Balassa-Samuelson (BS) implica que un aumento de 

la diferencia de productividad dará lugar a la apreciación del TCR y, por lo tanto, se 

espera que β2˂0 (Choudhri y Khan, 2005; Guo, 2010). Un aumento en las reservas 

internacionales dará lugar a la apreciación del TCR. Sin embargo, se sabe que un 

aumento de la deuda también dará lugar a la apreciación del TCR; por lo tanto, podría 

ser que β3˂0 o bien β3>0 (Aizenman y Riera-Crichton, 2008); en este sentido se espera 

que β3>0 ya que de acuerdo al artículo 34 de la Ley del Banco de México, la principal 

fuente de divisas que conforma la reserva internacional procede de los dólares que 

Petróleos Mexicanos (oferente neto de divisas) enajena al Banco de México con motivo 

de su balanza comercial superavitaria. En general, un aumento del precio del petróleo se 

traducirá en TI más favorables para el país exportador neto de petróleo. México es una 

economía exportadora neta de petróleo; por lo tanto, se espera que β4>0 (Chen y Chen, 

2007; Lizardo y Mollick, 2010). 

La prueba de Chow fue realizada para probar la estabilidad paramétrica, tomando en 

cuenta la historia cambiaria de México; los periodos siguientes fueron considerados: a) 

En 1982 se dió la segunda crisis cambiaria, la primera sucedió en 1976 y quedó fuera del 
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periodo de estudio, b) De 1982 a 1988 hay un lapso de manejo del tipo de cambio en el 

modelo ISI; y c) La última devaluación de diciembre de 1994.  

De acuerdo con la prueba de Chow, los datos son diferentes con corte al año de 1994, 

con un Fc=19.61 para el valor crítico F con 2 y 30 gl al 1% es de 5.39, por lo tanto, la 

hipótesis nula de estabilidad paramétrica se rechaza y se concluye que las regresiones 

son diferentes, en cuyo caso la regresión conjunta es de dudoso valor. En los otros 

periodos analizados las regresiones resultaron estadísticamente iguales. Por esta razón 

también se incluyó como una variable determinante en la estimación del modelo una 

variable muda que diferencia los datos de los años 1980 a 1993 y 1994 a 2010, cero para 

el periodo de 1980 a 1993 y uno para el resto, con el fin de captar la influencia de la 

devaluación del peso mexicano ocurrida en 1994. 

Para alcanzar el objetivo planteado, el enfoque de cointegración de Engel-Granger 

(1987) fue usado con el siguiente procedimiento: 1) Determinación del Orden de 

Integración de cada una de las variables incluidas en el modelo, dado que el análisis bajo 

este enfoque se realiza en pares de variables y que es necesario que éstas sean 

estacionarias de orden I(1) y que cualquier combinación lineal entre ellas lo sea también 

I(1), contrastación la variable dependiente con cada una de las variables independientes 

para determinar aquellas relaciones que cumplieran la condición de integración y de 

orden; 2) Especificación y estimación de la relación funcional a largo plazo verificando 

que los residuos fueran integrados de orden I(0) para poder determinar la existencia de 

una relación estable a largo plazo; 3) Estimación del modelo de corrección de errores. 



69 
 

Con el fin de determinar la precedencia de las variables se realizó la prueba de 

causalidad de Granger (1969); finalmente se realizó la estimación de los parámetros del 

modelo propuesto mediante el procedimiento de MCO. Para el análisis de 

estacionariedad de las series se utilizaron los correlogramas y la prueba de Dickey – 

Fuller Aumentada (ADF) (Dickey y Fuller, 1979) con los valores críticos de Mackinnon 

(1996), cuya hipótesis nula implica que existe raíz unitaria, es decir, que la serie no es 

estacionaria. El estimador estadístico ADF es un número negativo, mientras más 

negativo sea el valor de ADF (con respecto a los valores críticos) habrá más 

posibilidades de rechazo de la hipótesis nula (Gujarati y Porter, 2009). 

5.3 Resultados y discusión 

 

De acuerdo con la inspección gráfica de los datos para el periodo 1980 a 2010 (Figura 

5.1 y 5.2 ) se puede distinguir un periodo de corte en el año 1994 a partir del cual las 

series del TCR, del DR, del DP y de los TI mostraron variaciones más pequeñas; sin 

embargo, aún conservan tendencia a través del tiempo, lo cual indica que pueden poseer 

raíz unitaria, el O pareciera ser una serie estacionaria, pero los TI son la única variable 

que muestra una tendencia decreciente.  

Las pruebas sobre estacionariedad revelan que los estadísticos Box-Pierce Q son 

significativos (p≤0.001), así como el valor absoluto de los estadísticos ADF que son 

menores que cualquiera de los valores críticos de Mackinnon (1996), lo cual obliga a 

rechazar las hipótesis nulas que establecen que las series TCR, DP, DR, TI, O son 

estacionarias. Por lo tanto, dichas series poseen raíz unitaria (Cuadro 5.1). 
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Con base en la no estacionariedad de las series de datos, es imposible realizar la 

estimación de los parámetros del modelo propuesto con las series originales, debido a 

que los resultados estimados a partir de series no estacionarias podrían mostrar 

relaciones espurias. Por lo tanto, se determinó el orden de integración de cada variable 

(Cuadro 5.1), el cual indica el número de veces que se debe diferenciar una serie de 

tiempo para convertirla en una serie estacionaria, de esta manera se dice que una serie de 

tiempo está integrada de orden d, escrita I(d), si después de diferenciarla d veces se 

convierte en estacionaria (Gujarati y Porter, 2009). 

 

Figura 5.1. Cambios (expresados en logaritmos) del Tipo de Cambio Real (TCR) 

entre México y USA y del Precio del petróleo (O). 
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Figura 5.2. Cambios (expresados en logaritmos) de los Términos de Intercambio 

(TI), el Diferencial de la Productividad (DP) y el Diferencial de Reservas 

(DR) entre México y USA 

 

Cuadro 5.1. Resultados de la prueba para raíz unitaria de Dickey-Fuller 

Aumentada (ADF por sus siglas en inglés). 

Variable Estadístico t1 Orden de integración 

Log TCR -3.141  

Δ Log TCR -4.016** I(1) 

Log TI -2.12  

Δ Log TI -5.902*** I(1) 

Log O -1.265  

Δ Log O -7.350*** I(1) 

Log DR -1.190  

Δ Log DR -4.646*** I(1) 

Log DP 2.279  
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Δ Log DP -5.144*** I(1) 

1Valores críticos tau de Mackinnon (1996) 

** Denota significancia al 5% 

*** Denota significancia al 1% 

 

El proceso de diferenciación para cada serie queda expresado de la siguiente manera: 

1 ttt TCRTCRTCR  

1 ttt DPDPDP  

1 ttt DRDRDR  

1 ttt TITITI  

1 ttt OOO  

Los resultados de estas pruebas, tanto para las series originales como para sus primeras 

diferencias, son reportados en el  

Cuadro5.1. La evidencia permite afirmar que todas las series son no estacionarias de 

orden uno, I(1). 

Según Gujarati y Porter (2009), dos o más series de tiempo que son no estacionarias de 

orden I(1) están cointegradas si existe una combinación lineal de esas series que sea 

estacionaria o de orden I(0). El vector de coeficientes que crea esta serie estacionaria es 

el vector cointegrante. Dado que todas las series resultaron ser integradas de orden I(1) 

fue posible inspeccionar sobre la cointegración por pares entre TCR y TI, DR, DP y O; 
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se establecieron la relaciones de equilibrio a largo plazo, se especificaron y estimaron las 

siguientes funciones estáticas del TCR a largo plazo: 

ttt uTITCR ,210     

ttt uDRTCR ,210  
 

ttt uDPTCR ,210    

ttt uOTCR ,210    

La relación de largo plazo entre cada par de variables se examinó usando la prueba de 

raíz unitaria ADF sobre el término error u2,t de la siguiente manera: 




 
q

i

tititt uuuu
1

,3,21,2,2   

La hipótesis nula Ho: no estacionariedad de la perturbación ( 0:0 H ), es probada 

sobre la hipótesis alternativa H1: estacionariedad ( 0: aH ) a través del estadístico t 

para ρ. 

La inspección gráfica sugiere que los residuos son estacionarios, es decir, con un orden 

de integración I(0), excepto para la relación de largo plazo entre el TCR y DP (Figura 

5.3, 5.4, 5.5 y 5.6), lo que fue corroborado por los estadísticos de la prueba ADF 

(Cuadro5.2). Por lo tanto, las series analizadas tienden a un equilibrio de largo plazo con 

TCR a excepción de la serie DP. 
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Figura 5.3. Residuos de la función Tipo de Cambio Real y Términos de 

Intercambio (TCR-TI). 

 

Figura 5.4. Residuos de la función Tipo de Cambio Real y Diferencial de Reservas 

(TCR-DR). 
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Figura 5.5. Residuos de la función Tipo de Cambio Real y Diferencial de 

Productividad (TCR-DP). 

 

 

Figura 5.6. Residuos de la función Tipo de Cambio Real y Precio del petróleo 

(TCR-O). 
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Cuadro 5.2. Prueba de cointegración de Engle y Granger (1987) sobre los residuos 

estimados. 

Variables Estadístico t1 Orden de Integración 

LogTCR-LogTI -2.895*** I(0) 

LogTCR-LogO -5.605*** I(0) 

LogTCR-LogDR -2.895*** I(0) 

LogTCR-LogDP 0.952412  

1Valores críticos tau de Mackinnon (1996) 

*** Denota significancia al 1% 

 

De acuerdo con lo anterior, es posible estimar los parámetros del modelo propuesto por 

medio del método de MCO al comprobarse la existencia de una relación a largo plazo 

entre las variables incluidas en el modelo. 

Previamente se realizó la prueba de causalidad de Granger con el fin de corroborar la 

dirección de la relación existente entre las variables. Con base en los valores de la 

probabilidad (Cuadro5.3) no se pueden rechazar las hipótesis nulas que establecen que 

TCR no causa a TI y que TCR no causa a DR en el sentido de Granger. No obstante, se 

rechazan las hipótesis que sostienen que TI no causa a TCR, que DR no causa a TCR, 

que O no causa a TCR y que TCR no causa a O en el sentido de Granger. Se desprende 

del rechazo de las hipótesis nulas que la variable TCR precede a las variables O, TI y 

DR en tanto que O precede a TCR. Es decir, los valores retardados de las variables TI y 

DR tienen un impacto significativo en la variable endógena TCR, y que entre las 

variables TCR y O existe retroalimentación, es decir, que la causalidad de Granger corre 
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en una sola dirección, desde TI hacia TCR y desde DR hacia TCR y corre de manera 

bidireccional entre TCR y O. 

De acuerdo con lo analizado sobre el comportamiento de las variables independientes y 

su relación con el TCR, los signos obtenidos en los parámetros son los esperados 

(Cuadro5.4). 

Las variables importantes en la determinación del TCR son el DR, el DP y el O. En la 

prueba de causalidad de Granger se obtuvo causalidad unidireccional de los TI hacia el 

TCR; sin embargo, al realizar la estimación conjuntamente con las otras variables a 

través de MCO, la variable TI resultó estadísticamente no significativa. 

 

Cuadro 5.3. Prueba de causalidad de Granger. 

Hipótesis nula Valores críticos 

DR no causa en el sentido de Granger TCR 3.34611 

[0.0523]* 

TCR no causa en el sentido de Granger DR 0.17602 

[0.8397] 

TI no causa en el sentido de Granger TCR 0.11017 

[0.0276]** 

TCR no causa en el sentido de Granger TI 0.35676 

[0.8961] 

O no causa en el sentido de Granger TCR 3.22696 
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[0.0574]* 

TCR no causa en el sentido de Granger O 3.81413 

[0.0364]** 

DP no causa en el sentido de Granger TCR 2.52494 

[0.1020] 

TCR no causa en el sentido de Granger DP 0.07659 

[0.9265] 

** Denota significancia al 5% 

*   Denota significancia al 10% 

 

 

 

Los principales resultados de la regresión son:  

1) Por cada punto porcentual que cambia la relación de reservas entre 

México y USA., el TCR cambia 0.85% en una relación directa. 

2) Por cada punto porcentual que cambia el precio real del petróleo, el TCR 

cambia 0.38% en una relación directa. 

Si bien el TCR es inelástico a los cambios de las variables DR y O, es a través de ellas 

que puede ejercerse control y manejo del TCR en busca de su estabilidad y alineación 

con los objetivos de política. 
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Cuadro 5.4. Estimación del modelo para la determinación del Tipo de Cambio Real 

TCR. 

 MCO 

1980-2010 

Constante 0.687542*** 

[0.103482] 

TI -0.574284 

[0.970885] 

DR 0.853318*** 

[0.232802] 

O 0.375168* 

[0.205211] 

Dummy -0.524315*** 

[0.134460] 

R2 0.669357 

F 9.717166*** 

DW 1.145145 

*** Denota significancia al 1% 

*     Denota significancia al 10% 

 

Debido a que el manejo de las reservas es tarea de la política monetaria, los resultados 

del presente trabajo concuerdan con estudios que señalan que la política monetaria 

ejerce efectos importantes sobre el comportamiento del tipo de cambio, resultando ser un 

mecanismo para su manejo y control (Isik et al., 2005; Burstein et al., 2005; Kim, 2003). 
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5.4 Conclusiones 

 

Tratando de cubrir el espacio del análisis de modelos econométricos que contribuyan a 

mejorar el entendimiento del comportamiento del Tipo de cambio Real, un modelo lineal 

con variables transformadas logarítmicamente es propuesto. En él, resultaron efectos 

significativos del Diferencial de Reservas y el Precio del petróleo. Dichas variables 

permiten muy poco margen de intervención gubernamental, por lo que sería pertinente 

explorar un modelo con mayor énfasis en la política monetaria de la cual es parte el 

manejo de las reservas. 

Un hallazgo importante de la presente investigación es que a pesar de que los Términos 

de Intercambio resultaron estar cointegrados con el Tipo de Cambio Real, no es útil 

como variable fundamental explicatoria de su comportamiento para el periodo 1980 a 

2010; a pesar de ello, la cointegración de las variables deja la posibilidad de ser 

utilizados en algún otro modelo. El Diferencial de Productividad había sido importante 

en la determinación del Tipo de Cambio Real para economías en desarrollo; sin 

embargo, para el caso de México-USA no resultó significativo. 

El Tipo de Cambio Real resultó inelástico a los cambios de las variables determinantes, 

es decir, el cambio porcentual en el Tipo de Cambio Real es menor a uno por cada 

cambio porcentual en el Diferencial de Reservas y el Precio del petróleo; sin embargo, 

una relación directa entre las variables regresoras y la variable regresada fue 

evidenciada. 

Una estrategia de control del Tipo de Cambio Real debe incluir acciones de política 

monetaria enfocadas al manejo de las reservas federales. 
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Debido a la relación bidireccional entre el Tipo de Cambio Real y el Precio del petróleo, 

y dado que el Precio del petróleo resultó estadísticamente significativo en la 

determinación del Tipo de Cambio Real será conveniente explorar algún modelo de 

ecuaciones simultáneas que incorpore variables independientes en la determinación del 

Precio del petróleo. 

El estudio de cointegración con el enfoque Engle-Granger (1987) resulta más riguroso 

que sólo aplicar la prueba Dickey Fuller Aumentada a los residuos del modelo 

econométrico, por lo tanto, las limitaciones propias del análisis de cointegración 

disminuyen. 
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CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES 

 

En este capítulo final, se discuten los principales hallazgos de la presente investigación. 

En la sección 6.1 se responden las preguntas de investigación. Las principales 

implicaciones se discuten en la sección 6.2. Las contribuciones teóricas se presentan en 

la sección 6.3. Las limitaciones y la prospectiva del estudio se plantean en la sección 6.4. 

La pregunta principal de investigación de la presente tesis fue: 

¿Cuál es el impacto del gasto público agrícola sobre el desempeño del sector 

agropecuario y de qué manera pueden optimizarse las asignaciones de recursos al gasto 

para el sector agropecuario? 

Para el desarrollo de la presente investigación se utilizaron fuentes de información 

secundaria, se construyó una base de datos de las transferencias al sector agropecuario, 

del gasto público agrícola en las 32 entidades federativas, del valor agregado por 

trabajador agrícola, del PIB sectorial y nacional, de la productividad total de los factores 

agrícola, del tipo de cambio entre México-USA, del diferencial de reservas, del 

diferencial de productividad, del precio del petróleo y de los términos de intercambio, se 

consultaron las evaluaciones y estudios del gasto público en América Latina, 

especialmente en México. 
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6.1 Respuesta a las preguntas de investigación 

 

6.1.1 Las transferencias al sector agropecuario 

 

El capítulo 2 se enfocó en el análisis de las transferencias al sector agropecuario 

desagregando los apoyos de acuerdo a su finalidad, primero en tres grandes grupos: 

bienes públicos, bienes privados y apoyos al consumo, y posteriormente clasificando los 

bienes públicos en bienes públicos de fomento productivo directo, de fomento 

productivo indirecto y de beneficio social, para responder a la siguiente pregunta de 

investigación: 

¿Cuál rubro de las transferencias al sector agropecuario es más eficaz sobre el 

desempeño del sector? 

Los resultados indican que los bienes públicos son los que tienen mayor impacto sobre 

la productividad aparente del trabajo y que, dentro de la clasificación de bienes públicos, 

aquellos que se consideran de fomento productivo indirecto tiene un efecto mayor que 

los de fomento productivo directo y de beneficio social, teniendo éstos últimos un efecto 

negativo, sin olvidar que en ocasiones, estos instrumentos aportan indirectamente y a 

medio-largo plazo el fomento productivo, por ejemplo, se generan otras rentas que 

permiten elevar la cualificación o la dotación de factores, o se mejoran las escuelas, o la 

sanidad en las zonas rurales. 

A pesar de que las transferencias en bienes privados tienen un menor aporte unitario (por 

cada peso) sobre el fomento del valor agregado por trabajador agrícola, las 

transferencias de esta categoría significan una mayor contribución absoluta. Sería 
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conveniente una reestructuración de la asignación de las transferencias agropecuarias no 

sólo porque los bienes públicos generan un mayor impacto en el valor agregado por 

trabajador agrícola sino porque además representan ventajas adicionales al poder ser más 

transparente su aplicación. 

 

6.1.2 El gasto agrícola estatal 

 

El capítulo 3 se focalizó en el análisis estadístico y econométrico del gasto público 

agrícola estatal. Una base de datos se construyó haciendo uso de diferentes reportes de 

gasto y presupuesto. La pregunta de investigación fue: 

¿Hay características comunes entre las entidades federativas que muestran un mayor 

impacto del gasto público agrícola sobre el desempeño del sector agropecuario? 

Únicamente en cinco estados de la República se observó una relación entre el gasto 

público agrícola y el desempeño del sector medido a través del PIB agrícola. El análisis 

estadístico indicó que tanto las asignaciones del gasto público como sus efectos sobre el 

desempeño del sector agropecuario no tienen una constante geográfica; la importancia 

del sector agropecuario tanto para el estado como para el país tampoco resultó ser un 

rasgo importante. 

El cálculo del índice de orientación del gasto en bienes públicos ayudó en la 

categorización de los estados y se encontró que cuatro de los cinco estados que 

observaron un efecto del gasto público agrícola sobre el desempeño del sector se 

encuentran en el nivel medio del índice y uno está en el nivel bajo, lo cual permite la 
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reflexión sobre la importancia de que en la asignación de los recursos del PEC en bienes 

públicos se diferencie en tipos a los bienes públicos en que se invierte. 

Con la información disponible no se pudo distinguir un patrón claro en las características 

de los estados que presentan un sector agropecuario con mejor respuesta al gasto público 

agrícola. El índice de orientación del gasto en bienes públicos permitió una agrupación 

de los estados, y a pesar de no ser suficiente para determinar la eficacia del gasto en el 

sector, si representa un camino viable de análisis. 

 

6.1.3 La coherencia entre las políticas macroeconómica y sectorial 

 

El capítulo 4 abordó el tema de la política macroeconómica mediante el análisis de una 

variable fundamental en el crecimiento y desarrollo económico, el tipo de cambio real. 

La pregunta de investigación para este capítulo fue: 

¿Cuáles son las variables fundamentales explicatorias del comportamiento del tipo de 

cambio real? 

Los resultados del análisis de cointegración indicaron que a pesar de que la variable de 

los términos de intercambio resultó estar en equilibrio en el largo plazo con el tipo de 

cambio real, no resultó estadísticamente significativa como variable fundamental 

explicatoria de su comportamiento para el periodo 1980 a 2010.  

El diferencial de reservas y el precio del petróleo fueron las variables que exhibieron una 

relación directa con el tipo de cambio real. 
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Una estrategia de control del Tipo de Cambio Real deberá incluir acciones de política 

monetaria enfocadas al manejo de las reservas federales que concuerden con los 

objetivos de la política sectorial. 

 

6.2 Principales implicaciones de política 

 

Los capítulos 2,3 y 4 desarrollados en la presente tesis arrojaron resultados que permiten 

dar respuesta a la pregunta principal de investigación: 

¿Cuál es el impacto del gasto público agrícola sobre el desempeño del sector 

agropecuario y de qué manera pueden optimizarse las asignaciones de recursos al gasto 

para el sector agropecuario? 

Para responder a esta pregunta primero se analizaron las transferencias al sector 

agropecuario, haciendo una clasificación de las mismas, con el fin de determinar que 

rubro es más eficaz sobre la medida de desempeño sectorial elegida; en segundo término 

se hizo un análisis del gasto público agrícola a nivel estatal, con el fin de determinar 

cuáles son las características comunes entre los estados con un gasto público agrícola 

más eficaz, aquellos estados en los que el gasto es más eficaz para mejorar el desempeño 

del sector, y finalmente, en tercer lugar se estudió el comportamiento de una de las 

variables fundamentales en el crecimiento y desarrollo de la economía y sobre todo de 

gran influencia para el sector. 
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6.2.1 Las transferencias en bienes públicos 

 

Las transferencias al sector agrícola deben ser preferentemente dirigidas al fomento y 

creación de bienes públicos sobre todo aquellos de fomento productivo indirecto. 

Las transferencias al sector agrícola que se dirigieron al fomento de bienes públicos 

mostraron un mejor rendimiento sobre el desempeño del sector agropecuario, sobre todo 

los bienes públicos de fomento productivo indirecto en donde se incluyeron las 

transferencias para educación e investigación. Debe buscarse una asignación que permita 

una combinación óptima entre bienes públicos, bienes privados y apoyos al consumo, 

puesto que las tres clasificaciones resultaron tener un impacto positivo sobre el 

desempeño del sector. No obstante hay una prevalencia de transferencias dirigidas hacia 

bienes privados, los cuales si bien tienen un efecto positivo sobre el desempeño del 

sector éste es el más pequeño. 

Las transferencias en bienes públicos dirigidas a bienes de fomento productivo indirecto 

resultaron tener el impacto mayor de este rubro. En este sentido la política sectorial es 

coherente con los resultados puesto que son este tipo de bienes públicos los que han ido 

ganando importancia relativa en las transferencias totales en bienes públicos. 

A pesar de que los bienes públicos de beneficio social resultaron con un coeficiente de 

regresión negativo, es decir, que tienen una relación inversa con el valor agregado por 

trabajador agrícola (indicador de desempeño sectorial seleccionado) no deben olvidarse 

los efectos a medio-largo plazo que este tipo de bienes generan sobre el desempeño del 

sector. 
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6.2.2 La clasificación de los bienes públicos 

 

Las asignaciones de los bienes públicos deben ser diseñadas cuidadosamente, los efectos 

sobre el desempeño del sector son diferentes de acuerdo a su finalidad. 

La importancia relativa del sector agrícola dentro de la economía estatal y nacional 

parece no ser una característica importante en las asignaciones gubernamentales. Las 

entidades que mostraron un efecto del gasto público agrícola sobre el desempeño del 

sector no parecen estar relacionadas por características del orden productivo, es decir, no 

son los estados cuyo sector primario es relativamente importante. Los grupos formados 

revelan que los estados que resultaron tener un efecto del gasto sobre el desempeño 

sectorial tienen una relación negativa con el nivel de gasto orientado a bienes públicos. 

Por ello es necesario prestar atención a qué tipo de bienes públicos se recurre de acuerdo 

a los objetivos de la política agrícola. 

 

6.2.3 El tipo de cambio real y la congruencia entre políticas 

 

El manejo del tipo de cambio real debe tomar en cuenta los objetivos de política agrícola 

a través del control de sus variables determinantes. 

Si bien la política cambiaria no puede atender sólo los objetivos de la política agrícola, sí 

debe considerar sus efectos sobre el sector agrícola, sobre todo porque los macroprecios 

son variables exógenas al sector además de que el país muestra un sesgo a favor del 
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gasto en dicho sector con un Índice de Orientación Agrícola (IOA) de 1.6, por lo que el 

efecto multiplicador del gasto público podría verse afectado. 

 

 

6.3 Contribuciones 

 

Uno de los señalamientos más frecuente son acerca es la escaza participación de los 

bienes públicos dentro de las asignaciones del gasto a la agricultura. 

Esta tesis analiza las transferencias al sector agrícola en una serie de tiempo larga, 

tratando de aprovechar el esfuerzo de organismos internacionales e instituciones 

nacionales por mantener claridad en la manera en cómo se otorgan los apoyos al sector. 

En todos los casos se incluye un análisis econométrico para dar sustento estadístico a los 

resultados y no sólo un análisis fenoménico de las cifras recabadas en una base de datos. 

Durante el desarrollo de la tesis se evaluaron diversas medidas de desempeño sectorial, 

con el fin de analizar otros indicadores además del PIB agrícola. 

La presente investigación partió de una visión en la que se da preferencia a los bienes 

públicos en la asignación del gasto público, dicha visión está basada en un gran número 

de estudios que enfatizan en la mayor eficacia del gasto cuando se canaliza a través de 

los denominados bienes públicos. Sin embargo, durante el proceso de la presente 

investigación y apoyados en los resultados de cada análisis econométrico, se advierte 

que la simple diferenciación del gasto entre bienes públicos y bienes privados no explica 
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del todo la ineficacia del gasto en el sector agrícola, existen muchos factores que 

intermedian el gasto público y su eficacia. 

Comúnmente se refiere el uso de los bienes públicos en el gasto, pero hasta dónde el 

beneficio marginal de cada peso invertido en dicho rubro es positivo y mayor al de los 

bienes privados. Los resultados proporcionan una base para profundizar en el análisis de 

las asignaciones en bienes públicos, puesto que se mostraron diferencias en su impacto 

por cada clasificación de bienes públicos estudiada e incluso, en el análisis preliminar 

estatal se observó una relación negativa entre las asignaciones proporcionales de bienes 

públicos del PEC y la respuesta del sector agrícola al gasto. 

 

6.4 Limitaciones 

 

La base de datos de OECD no incluye los subsectores forestal, acuacultura y pesca; 

tampoco se hace una diferenciación de los productos agrícolas entre perennes y anuales 

lo cual sería de utilidad ya que los primeros suponen una inversión a largo plazo a 

diferencia de los cultivos anuales, la organización de la base de datos está orientada sólo 

a la estimación del PSE.  

La falta de continuidad de la información reportada por las instituciones nacionales, 

impidió la construcción de una base de datos para un periodo más grande sobre todo en 

la clasificación del gasto público agrícola estatal, por lo que no fue posible realizar un 

análisis de largo plazo. 
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Resultó difícil homogenizar la información estatal debido a que tampoco existe un 

patrón definido para reportar y clasificar la información por cada entidad federativa. 

En el análisis del gasto público estatal, la diferenciación entre bienes públicos y bienes 

privados únicamente se hizo considerando el presupuesto del PEC. 

Las regresiones presentan un coeficiente de determinación bajo; que si bien sirvieron 

para analizar y explicar el valor agregado por trabajador agrícola, no son útiles para 

pronosticar. 

En los modelos econométricos usados en la determinación del tipo de cambio real no se 

encontró significancia estadística en variables que teóricamente son relevantes. 

 

6.5 Prospectiva 

 

Una explicación de la ineficacia del gasto público agrícola puede ser la forma en cómo 

se asigna; sin embargo, la importancia relativa de las asignaciones en bienes privados es 

necesario conocer por qué no se aprovechan dichos recursos o bien explorar la 

utilización de los apoyos, el seguimiento, a quién se le otorgan, las instituciones a través 

de las que se canalizan, entre otros aspectos. 

El periodo de estudio de la presente investigación dejó fuera las reformas más recientes 

en la política económica; sin embargo, al analizar los presupuestos designados para el 

sector agrícola se puede observar una inclinación cada vez mayor por los bienes 

públicos, sin que esto signifique que los bienes privados pierdan su participación 
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proporcionalmente, pero entonces surgen una serie de preguntas al respecto: ¿Hasta qué 

punto los bienes públicos son más eficaces? ¿Cuál es la mejor combinación de ambos? 

¿Hay factores sociales, culturales, económicos que determinan la eficacia del gasto para 

cada rubro en particular? ¿Qué tipo de bienes son más convenientes? La respuesta a 

dichas preguntas resultan interesantes desde el entendimiento del costo de oportunidad 

que tiene el gasto público, el presente estudio puede ser útil como base en este debate. 

El proceso de integración de México hace que el estudio del tipo de cambio sea 

relevante, sobre todo por ser una variable exógena y de gran influencia, con una alta 

volatilidad en las variables que se asocian a su determinación. La presente investigación 

sirve como base para su análisis ligado al sector agrícola.  
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