
UNIVERSIDAD AUTÓNOMACHAPINGO 

Departamento de Sociología Rural 

TÉRMINOS DE INTERCAMBIO, CANASTA 
BÁSICA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA EN 

MÉXICO  

TESIS 

Que como requisito parcialpara obtener el grado de 

Maestro en Ciencias en Sociología Rural 

Presenta 

Raymundo Portillo Mendoza 

Bajo la supervisión de 

Dr. José María Salas González 

Chapingo, Estado de México a noviembre del 2025



 I 

  



 II 

 

Contenido: 
DEDICATORIA ..................................................................................................................... IV 
AGRADECIMIENTOS ............................................................................................................ V 
RESUMEN GENERAL .......................................................................................................... VI 
ABSTRACT ......................................................................................................................... VII 

INTRODUCCIÓN ............................................................................................... 1 

1.1. Antecedentes históricos del comercio agroalimentario en México ................. 1 

1.2. Contexto reciente: vulnerabilidad y desigualdad alimentaria (2019–2024) ...... 2 

1.3. Planteamiento del problema ........................................................................... 3 

1.4. Justificación .................................................................................................. 3 

1.5. Objetivo general ............................................................................................. 4 
1.5.1Objetivos específicos ...................................................................................................... 5 

1.6. Hipótesis........................................................................................................ 5 
1.6.1 Hipótesis especificas ..................................................................................................... 6 

CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO Y ANALÍTICO................................................ 7 

2.1. Fundamentos teóricos del comercio internacional y los términos de 

intercambio .......................................................................................................... 7 

2.2. Evolución histórica de los términos de intercambio en América Latina y 

México.................................................................................................................. 8 

2.3. Conceptualización de la seguridad alimentaria y sus dimensiones ................ 9 

2.4. Seguridad alimentaria, soberanía y desarrollo rural ...................................... 10 

2.5. Transmisión de precios internacionales y estructura del mercado interno .... 11 

2.6. Evidencia empírica y debates contemporáneos ............................................ 12 

2.7. Perspectivas teóricas integradas: sociología económica de la alimentación . 13 

2.8. Marco conceptual ......................................................................................... 14 
2.8.1 Definición y composición de la canasta básica alimentaria en México .............................. 15 

CAPÍTULO 3. METODOLOGÍA ....................................................................... 16 

3.1. Enfoque general de la investigación ............................................................. 16 

3.2. Tipo y diseño de investigación ...................................................................... 17 
3.2.1. Tipo de estudio ........................................................................................................... 17 
3.2.2. Diseño metodológico ................................................................................................... 17 

3.3. Delimitación espacial y temporal .................................................................. 19 



 III 

3.4. Fuentes de información ................................................................................ 20 

3.5. Variables, categorías e indicadores ............................................................... 21 

3.6. Cálculo de los términos de intercambio ........................................................ 22 

3.7. Modelos econométricos ................................................................................ 22 

3.8. Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) ..................................................... 23 

3.9. Enfoque cualitativo y sociológico ................................................................. 24 

3.10. Validación, consistencia y triangulación ..................................................... 25 

3.11 Validación estadística mediante ACF/PACF y análisis de residuos ............... 26 

CAPÍTULO 4. RESULTADOS – TÉRMINOS DE INTERCAMBIO, CANASTA 

BÁSICA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA EN MÉXICO (2019–2024) .................. 27 

4.1 Evolución de los términos de intercambio (2019–2024) .................................. 27 

4.2 Costo y dinámica de la canasta básica (2019–2024) ....................................... 30 

4.3 Relación comparativa entre términos de intercambio y costo de la canasta 

básica (2019–2024) .............................................................................................. 34 

4.4 Cointegración y causalidad ............................................................................ 42 

4.5 Transmisión TI → precios domésticos ........................................................... 45 

CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN – ANÁLISIS CRÍTICO Y PROPUESTAS DE POLÍTICA 

ALIMENTARIA EN MÉXICO (2019–2024) ........................................................ 53 

5.1 Interpretación general de resultados .............................................................. 53 

5.2 ESTRUCTURA ECONÓMICA Y DEPENDENCIA AGROALIMENTARIA .............. 58 

5.3 SEGURIDAD ALIMENTARIA Y DESIGUALDAD RURAL ................................... 64 

5.4 COMPARACIÓN INTERNACIONAL ................................................................. 68 

5.5 PERSPECTIVA SOCIOLÓGICA Y TERRITORIAL.............................................. 79 

5.6 IMPLICACIONES PARA LA POLÍTICA ALIMENTARIA MEXICANA .................... 85 

CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES ............................... 90 

Conclusiones generales ...................................................................................... 90 

Conclusiones específicas .................................................................................... 92 

Recomendaciones ............................................................................................... 94 

Bibliografía .................................................................................................... 97 
 



 IV 

 

DEDICATORIA 

A mi familia, por su paciencia y fortaleza inquebrantable. 

A mis padres, quienes me enseñaron el valor del esfuerzo y la dignidad del trabajo 
rural. 

A las comunidades campesinas de México, cuya lucha diaria por la soberanía 
alimentaria inspira esta investigación. 

Y a quienes creen que el conocimiento puede transformar las estructuras que 
generan desigualdad. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 V 

 

AGRADECIMIENTOS 

Deseo expresar mi profundo agradecimiento al Dr. José María Salas González, por 
su acompañamiento académico, su guía metodológica y su compromiso con la 
investigación rural crítica. 

A la Universidad Autónoma Chapingo, institución que, por más de un siglo, ha 
formado generaciones comprometidas con el campo y el desarrollo social de 
México. 

Finalmente, a todas las personas que, desde distintos rincones del territorio 
nacional, trabajan por una alimentación justa, sostenible y soberana. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 VIII 

 

 

NOMBRE: RAYMUNDO PORTILLO MENDOZA 

LUGAR DE NACIMIENTO; CIUDAD DE MÉXICO (CDMX)  

PROFESIÓN: LICENCIADO EN ADMINISTRACIÓN 

CEDULA PROFESIONAL: 4994606 

 

TRAYECTORIA ACADÉMICA Y PROFESIONAL 
RECIENTE 

 

Licenciado en administración por la Universidad del Valle de México (UVM), 
especialista en evaluación de programas de inversión. 

 

Realice estudios de posgrado en Maestría en Ciencias en Sociología Rural, en la 
Universidad Autónoma Chapingo (UACh), donde desarrolle la presente 
investigación. 

 

Realice una estancia en el Instituto Interamericano de Cooperación para la 
Agricultura México, (IICA)  

 

Me desarrolle como asesor técnico en el Centro de Educación Continua de la 
Universidad Autónoma Chapingo de 2015 a la fecha.  

 

Colaborador en los proyectos de servicios Universidad Autónoma Chapingo (UACh), 
Organismo Cuenca Aguas del Valle de México (OCAVM), 2019 – 2020  

 

Manejo de fauna feral o nociva, Estudio de fauna existente, Levantamiento de 
vegetación existente, Estudios topográficos, Estudio de partículas PM10, en el 
Proyecto Ecológico Lago de Texcoco.  

 

 



 VI 

 

RESUMEN GENERAL 

TÉRMINOS DE INTERCAMBIO, CANASTA BÁSICA Y SEGURIDAD ALIMENTARIA EN MÉXICO 

Esta tesis analiza la relación entre la evolución de los términos de intercambio (TI) 
de los productos agroalimentarios y el costo y accesibilidad de la canasta básica, 
así como su incidencia en la seguridad alimentaria en México durante el periodo 
2019–2024. 

El estudio parte de un enfoque sociológico con sustento económico que combina 
teorías sobre intercambio desigual, dependencia agroalimentaria y vulnerabilidad 
social ante la globalización comercial. 

Metodológicamente, se integran series de tiempo de FAO, Banxico, INEGI y 
CONEVAL, y se aplican modelos econométricos de transmisión de precios 
(VAR/VECM) y de cointegración de Johansen, junto con un Índice de Vulnerabilidad 
Alimentaria (IVA) diseñado para cuantificar el impacto de los TI en los productos de 
consumo básico. 

Lo anterior muestra que los deterioros en los TI de granos básicos e insumos 
importados, como maíz, trigo, leche en polvo y fertilizantes, se asocian con mayores 
costos de la canasta básica, afectando de manera más severa a los hogares rurales 
de bajos ingresos. Asimismo, se observan asimetrías en la transmisión de precios: 
las alzas internacionales se reflejan rápidamente en los mercados internos, mientras 
que las reducciones tardan más en trasladarse al consumidor. 

Desde la perspectiva de la política pública, se plantea que la seguridad alimentaria 
no depende solo del acceso económico, sino también de la autonomía productiva y 
la diversificación regional, lo cual exige políticas integrales de almacenamiento, 
abasto social y fortalecimiento de la producción campesina. 

Palabras clave: términos de intercambio, canasta básica, seguridad alimentaria, 
transmisión de precios, comercio agroalimentario. 

________________________ 
Tesis de Maestría en sociología Rural, Universidad Autónoma Chapingo. 
Autor: Raymundo Portillo Mendoza 
Director: José María Salas Gonzales  
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ABSTRACT 

This thesis analyzes the relationship between the evolution of the terms of trade (TT) 
for agri-food products and the cost and accessibility of the basic food basket, and its 
impact on food security in Mexico during the period 2019–2024. 

The study adopts a sociological approach with economic underpinnings, combining 
theories of unequal exchange, agri-food dependency, and social vulnerability in the 
face of trade globalization. 

Methodologically, time series data from FAO, Banxico, INEGI, and CONEVAL are 
integrated, and econometric models of price transmission (VAR/VECM) and 
Johansen cointegration are applied, along with a Food Vulnerability Index (FVI) 
designed to quantify the impact of international price fluctuations on basic consumer 
goods. 

The results show that price fluctuations in basic grains and imported inputs, such as 
corn, wheat, powdered milk, and fertilizer, are associated with higher costs for the 
basic food basket, affecting low-income rural households more severely. 
Furthermore, asymmetries in price transmission are observed: international price 
increases are quickly reflected in domestic markets, while price reductions take 
longer to reach consumers. 

From a public policy perspective, it is argued that food security depends not only on 
economic access but also on productive autonomy and regional diversification, 
which requires comprehensive policies for storage, social supply, and strengthening 
of small-scale farming. 

 

Keywords: terms of trade, basic food basket, food security, price transmission, agri-
food trade. 
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INTRODUCCIÓN 

1.1. Antecedentes históricos del comercio agroalimentario en 

México 

El proceso de apertura comercial de México ha marcado profundamente la 

estructura productiva y alimentaria del país. Desde la firma del Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994, el sector agroalimentario 

experimentó una transformación estructural: se ampliaron los flujos de exportación 

de productos hortofrutícolas y pecuarios hacia Estados Unidos y Canadá, mientras 

que las importaciones de granos básicos, como maíz, trigo, arroz y soya, crecieron 

exponencialmente. Este fenómeno consolidó un patrón de especialización dual: 

exportador de productos de alto valor y dependiente de alimentos esenciales. 

Los estudios de la FAO (2018) y del Banco de México (2020) señalan que, a partir 

de los años 90, México transitó hacia una dependencia de importaciones, lo que 

alteró su balanza alimentaria. La liberalización del comercio no sólo modificó la 

composición de las exportaciones e importaciones, sino también los términos de 

intercambio (TI), definidos como la relación entre los precios de exportación e 

importación. Cuando los precios de lo que un país exporta crecen más lentamente 

que los de lo que importa, los términos de intercambio se deterioran, lo que reduce 

su capacidad de compra externa y su poder de negociación internacional. 

Con la entrada en vigor del Tratado entre México, Estados Unidos y Canadá (T-

MEC) en 2020, se consolidaron nuevas reglas de integración productiva, pero 

también se acentuaron las asimetrías en los mercados agrícolas. Mientras México 

mantuvo ventajas comparativas en hortalizas y frutas frescas, su dependencia de 

cereales básicos y alimentos procesados se profundizó. La pandemia de COVID-19 

(2020–2022) y los choques inflacionarios internacionales posteriores a la crisis 

logística global de 2022 evidenciaron la fragilidad del sistema alimentario nacional. 
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Entre 2019 y 2024, el costo de la canasta básica alimentaria, según datos del 

CONEVAL (2024), aumentó más del 40 % en zonas urbanas y cerca del 50 % en 

zonas rurales, superando el ritmo de crecimiento de los ingresos laborales. La 

inflación alimentaria acumulada durante ese periodo fue la más alta en dos décadas. 

Paralelamente, los términos de intercambio agroalimentarios se mantuvieron 

volátiles, con episodios de deterioro asociados al aumento de los precios 

internacionales del maíz, el trigo y el aceite vegetal. 

En este contexto, la relación entre los TI y la seguridad alimentaria se convierte en 

un tema crucial. No se trata sólo de medir precios o flujos comerciales, sino de 

comprender cómo las dinámicas globales de intercambio inciden en las condiciones 

de acceso, disponibilidad y estabilidad de los alimentos en los hogares mexicanos. 

1.2. Contexto reciente: vulnerabilidad y desigualdad 

alimentaria (2019–2024) 

Durante el periodo 2019–2024, México enfrentó una combinación de factores que 

deterioraron su seguridad alimentaria. Por un lado, la volatilidad del tipo de cambio, 

la disrupción de las cadenas logísticas globales y el incremento de los costos 

energéticos influyeron directamente en los precios domésticos de los alimentos. Por 

otro lado, las condiciones de precarización laboral y de desigualdad rural limitaron 

la capacidad adquisitiva de millones de hogares. 

El CONEVAL (2023) estima que la población con carencia de acceso a una 

alimentación nutritiva y de calidad pasó del 22,5 % en 2018 al 26,1 % en 2022. A su 

vez, la FAO (2024) advirtió que México ocupa el segundo lugar en América Latina 

en términos de vulnerabilidad alimentaria derivada de la dependencia importadora. 

Estos fenómenos se enmarcan en un contexto de alta concentración comercial: 

pocos intermediarios controlan el flujo de importaciones agroalimentarias y la 

distribución minorista de alimentos. En consecuencia, los precios de la canasta 

básica reflejan no sólo costos internacionales, sino también estructuras oligopólicas 

y márgenes de comercialización excesivos. 
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El deterioro de los términos de intercambio durante este periodo no es un problema 

técnico aislado, sino un reflejo de un modelo económico que subordina la 

producción nacional de alimentos a la dinámica global de precios y a la competencia 

desigual. 

1.3. Planteamiento del problema 

México depende cada vez más de las importaciones de granos y productos básicos. 

Los términos de intercambio de estos bienes han mostrado deterioros recurrentes 

que reducen el poder de compra externo y afectan la capacidad del país para 

mantener precios accesibles en el mercado interno. 

A pesar de los esfuerzos de política pública, como los programas Seguridad 

Alimentaria Mexicana (Segalmex) y Producción para el Bienestar, los aumentos 

internacionales en los precios de los alimentos se trasladan casi de inmediato a la 

canasta básica nacional. Este fenómeno plantea interrogantes sobre la efectividad 

de las políticas comerciales y alimentarias para proteger a los hogares vulnerables. 

Por ello, es necesario analizar empíricamente si los cambios en los términos de 

intercambio agroalimentarios se asocian con variaciones en el costo de la canasta 

básica y en los indicadores de seguridad alimentaria, identificando los productos 

con mayor incidencia y los mecanismos de transmisión de precios. 

1.4. Justificación 

El estudio de los términos de intercambio y su relación con la seguridad alimentaria 

es fundamental para comprender las condiciones estructurales del desarrollo rural 

mexicano. En una economía donde los hogares rurales destinan más del 50 % de 

su ingreso a la compra de alimentos, cualquier deterioro en los TI o incremento en 

los precios internacionales tiene efectos directos sobre el bienestar social. 

Desde una perspectiva sociológica, este problema refleja asimetrías de poder y 

dependencia económica, donde las comunidades rurales y campesinas ocupan una 
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posición subordinada dentro de las cadenas globales de valor agroalimentario. 

Analizar la evolución de los TI permite visibilizar los mecanismos que reproducen la 

desigualdad y la inseguridad alimentaria en México. 

Además, la investigación contribuye a la formulación de políticas públicas basadas 

en evidencia empírica. Identificar qué productos o grupos presentan mayor 

vulnerabilidad ante cambios en los TI permitirá diseñar estrategias de mitigación, 

como reservas estratégicas, incentivos productivos o esquemas de cobertura de 

precios. 

Este trabajo también busca aportar al debate académico sobre la soberanía y la 

seguridad alimentaria, articulando el enfoque económico con una lectura sociológica 

del territorio, la producción y el consumo. 

La volatilidad de los precios internacionales de los alimentos ha aumentado 

significativamente desde 2020, intensificada por la pandemia, la crisis logística 

global y los conflictos geopolíticos recientes. La FAO et al. (2023) y el Banco Mundial 

(2023) advierten que los países importadores netos se ven con mayor exposición a 

estos choques, lo que incrementa el riesgo de inseguridad alimentaria y afecta 

especialmente a los hogares rurales. Esta tendencia subraya la urgencia de analizar 

la relación entre los términos de intercambio y el costo de la canasta básica durante 

2019–2024. 

1.5. Objetivo general 

1.1.- Determinar la evolución de los términos de intercambio de maíz amarillo, frijol, 

arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo durante 2019–2024 en México. 

1.2.- Determinar el costo total de la canasta básica alimentaria durante 2019–2024 

en México. 
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1.3.- Evaluar el impacto de la evolución de los términos de intercambio de maíz 

amarillo, frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo sobre la seguridad 

alimentaria en México durante 2019–2024. 

1.5.1Objetivos específicos 

• Calcular los Términos de Intercambio agregados y por producto de maíz, 

frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo utilizando series de 

FAO, INEGI y Banxico en México durante 2019–2024. 

• Estimar la transmisión de los Términos de Intercambio entre los precios de la 

canasta básica mediante modelos VAR/VECM en México durante 2019–

2024. 

• Evaluar la cointegración y causalidad entre los Términos de Intercambio y 

precios alimentarios de maíz, frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo 

y sorgo en México durante 2019–2024. 

• Construir un Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) a nivel de producto 

de maíz amarillo, frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo en 

México durante 2019–2024. 

• Formular lineamientos de política comercial y alimentaria para maíz, frijol, 

arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo en México durante 2019–

2024, para fortalecer la soberanía alimentaria. 

1.6. Hipótesis 

• Los términos de intercambio se deterioraron para el maíz amarillo, frijol, 

arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo durante 2019–2024 en 

México. 

• El costo total de la canasta básica durante 2019–2024 en México aumentó 

por el deterioro de los términos de intercambio. 

• La seguridad alimentaria en México durante 2019–2024 disminuyó debido al 

deterioro de los términos de intercambio de maíz amarillo, frijol, arroz, trigo, 
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leche en polvo, carne de pollo y sorgo afectando a los sectores más 

vulnerables. 

1.6.1 Hipótesis especificas 

• Los Términos de Intercambio agregados y por producto de maíz amarillo, 

frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo utilizando series de 

FAO, INEGI y Banxico en México durante 2019–2024 muestran que fue 

mayor el deterioro en estos bienes agroalimentarios. 

• Existe una relación dinámica significativa entre los Términos de Intercambio 

y los precios de la canasta básica alimentaria, especialmente en productos 

importados como maíz, arroz y trigo. 

• Se registra una fuerte cointegración y causalidad entre los Términos de 

Intercambio y precios alimentarios de maíz, frijol, arroz, trigo, leche en polvo, 

carne de pollo y sorgo en México durante 2019–2024. 

• Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) es muy alto a nivel de producto de 

maíz amarillo, frijol, arroz, trigo, leche en polvo, carne de pollo y sorgo en 

México durante 2019–2024. 

• Se puede establecer una política comercial: Regular importaciones con 

cupos arancelarios para proteger al productor nacional sin afectar la industria 

pecuaria. 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO Y ANALÍTICO  

2.1. Fundamentos teóricos del comercio internacional y los 

términos de intercambio 

El comercio internacional se considera tradicionalmente como un motor del 

crecimiento económico. Las teorías clásicas, desde Adam Smith (1776) hasta David 

Ricardo (1817), manifiesta que el intercambio entre naciones genera beneficios 

mutuos si cada país se especializa en la producción de bienes para los cuales posee 

ventajas absolutas o comparativas. De acuerdo con esto, los precios relativos de 

exportación e importación reflejan una asignación eficiente de recursos y la 

posibilidad de elevar el bienestar de los países participantes. 

A pesar de la visión ricardiana y sus extensiones neoclásicas como el modelo de 

Heckscher-Ohlin (1933) asumen condiciones ideales: movilidad interna de factores, 

competencia perfecta, y mercados sin poder monopólico. Tales supuestos ignoran 

las asimetrías estructurales entre economías desarrolladas y periféricas. 

A mediados del siglo XX, la Comisión Económica para América Latina y el Caribe 

(CEPAL), encabezada por Raúl Prebisch (1950), propuso una lectura alternativa 

desde el estructuralismo latinoamericano. Según su tesis, los países periféricos 

exportadores de materias primas presentan una tendencia histórica de deterioro de 

los términos de intercambio (TI) frente a los países industrializados. Esta hipótesis, 

corroborada empíricamente por Hans Singer (1950), sostiene que los precios de los 

bienes manufacturados crecen sostenidamente, mientras que los de los productos 

primarios tienden a estancarse o incluso a caer. 

Las causas del deterioro de los TI son estructurales: 

• Menor elasticidad del ingreso respecto de la demanda de bienes primarios: 

cuando el ingreso mundial crece, el consumo de materias primas no aumenta 

proporcionalmente. 
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• Ganancias de productividad concentradas en el centro: las industrias 

tecnológicas generan mayor valor agregado. 

• Competencia entre productores primarios, que deprime los precios agrícolas. 

En consecuencia, los países agrícolas, como México, enfrentan una inserción 

desigual, en la que deben exportar un mayor volumen para importar la misma 

cantidad de bienes industriales. Esta dinámica genera una transferencia continua 

de valor, lo que Prebisch (1959) denominó intercambio desigual. 

Posteriormente, las teorías del comercio intraindustrial y de las economías de escala 

(Krugman, 1991; Helpman & Krugman, 1985) introdujeron la idea de que el comercio 

entre países similares también puede ser mutuamente beneficioso, especialmente 

cuando se basa en la diferenciación de productos. No obstante, tales modelos 

explican mal las relaciones centro periferia, en las que los términos de intercambio 

siguen siendo desfavorables para las economías exportadoras de bienes básicos. 

En el ámbito agroalimentario, la dependencia estructural se ha mantenido e incluso 

se ha ampliado con la globalización. McMichael (2009) describe este fenómeno 

como la consolidación de un régimen alimentario corporativo, dominado por 

conglomerados multinacionales que controlan desde la producción hasta la 

distribución. En este contexto, los TI reflejan no sólo precios, sino también 

relaciones de poder, tecnología y subordinación comercial. 

2.2. Evolución histórica de los términos de intercambio en 

América Latina y México 

Los datos de la CEPAL (2022) muestran que entre 1980 y 2020 los TI de América 

Latina experimentaron tres grandes fases: 

1. Deterioro prolongado (1980–2002), asociado a la caída de los precios de las 

materias primas. 

2. Bonanza temporal (2003–2013) durante el superciclo de los commodities 

impulsado por China. 
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3. Alta volatilidad y tendencia descendente (2014–2024) marcada por crisis 

sanitarias, climáticas y geopolíticas. 

México presenta un patrón particular: sus TI globales han permanecido 

relativamente estables, pero los TI agroalimentarios presentan deterioros 

intermitentes. Esto se debe a que el país exporta productos hortofrutícolas de alto 

valor (tomate, aguacate, berries), mientras que importa granos, oleaginosas y 

lácteos básicos, con precios internacionales en aumento. 

La FAO (2023) y el Banco de México (2024) coinciden en que el componente más 

vulnerable de los TI mexicanos es el de los granos básicos. Entre 2019 y 2024, el 

índice de precios internacionales del maíz aumentó 68 %, el trigo 58 % y los aceites 

vegetales más de 70 %, mientras que los precios de exportación agrícola mexicana 

crecieron apenas 35 %. Este diferencial explica parte de la presión inflacionaria 

sobre la canasta básica nacional. 

Conforme a la teoría de la dependencia (Cardoso & Faletto, 1979), tales fenómenos 

no son coyunturales, sino estructurales: México se encuentra subordinado dentro 

de un patrón de acumulación global donde exporta valor en forma de alimentos 

frescos y mano de obra barata, mientras importa bienes esenciales que definen su 

soberanía alimentaria. 

2.3. Conceptualización de la seguridad alimentaria y sus 

dimensiones 

La seguridad alimentaria es un concepto multidimensional que ha evolucionado en 

respuesta a las crisis agrícolas y alimentarias globales. En sus primeras 

formulaciones tras la crisis de precios de 1974, se la concebía como un asunto de 

disponibilidad física de alimentos. Con el tiempo, el enfoque se amplió para incluir 

el acceso económico, el uso nutricional y la estabilidad temporal. 

Según la FAO (2009) y la Cumbre Mundial de la Alimentación (1996), la seguridad 

alimentaria existe cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso 
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físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfacen 

sus necesidades dietéticas y preferencias culturales para una vida activa y 

saludable. 

Los cuatro pilares de este concepto son: 

• Disponibilidad: capacidad productiva y oferta de alimentos. 

• Acceso: ingreso y precios relativos. 

• Utilización: absorción biológica y valor nutricional. 

• Estabilidad: persistencia de las condiciones anteriores a lo largo del tiempo. 

En el caso de México, la seguridad alimentaria está fuertemente condicionada por 

el acceso económico. El CONEVAL (2024) señala que más del 26 % de la población 

presenta carencia por acceso a la alimentación, una cifra estrechamente vinculada 

con el encarecimiento de la canasta básica. 

Desde la sociología rural, autores como Marsden y Murdoch (2006) o Carolan 

(2012) enfatizan que la seguridad alimentaria es también una cuestión de justicia 

social: quién controla la producción, quién se beneficia del comercio y quién soporta 

los costos del deterioro ambiental. 

Este enfoque amplía la mirada económica hacia una lectura política de la 

alimentación, donde el derecho a la comida digna se confronta con las estructuras 

de poder global y las desigualdades territoriales. 

2.4. Seguridad alimentaria, soberanía y desarrollo rural 

El concepto de soberanía alimentaria, impulsado por La Vía Campesina (2007), 

complementa la noción de seguridad alimentaria al reivindicar el derecho de los 

pueblos a definir sus políticas agrícolas y alimentarias. Mientras la seguridad 

alimentaria puede alcanzarse incluso con importaciones, la soberanía alimentaria 

busca autonomía productiva, sustentabilidad y justicia rural. 
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En este sentido, la relación entre términos de intercambio y seguridad alimentaria 

es directa: un país con TI deteriorados pierde capacidad de decisión sobre su 

alimentación. Cuando los alimentos básicos dependen del mercado externo, la 

seguridad alimentaria deja de ser una función del Estado y pasa a estar 

condicionada por las oscilaciones de los precios globales. 

Altieri (2018) argumenta que las estrategias de diversificación productiva y 

agroecología local pueden reducir la vulnerabilidad externa. Sin embargo, estas 

estrategias requieren políticas públicas sostenidas, acceso al crédito y apoyo 

técnico, lo cual en México sigue siendo limitado. 

Desde la sociología rural crítica, la dependencia agroalimentaria reproduce formas 

de desigualdad y exclusión estructural. Los pequeños productores carecen de poder 

de negociación, mientras los grandes intermediarios concentran las ganancias del 

comercio. Este sistema refuerza la segmentación territorial entre regiones 

exportadoras dinámicas y regiones rurales empobrecidas que dependen del abasto 

importado. 

2.5. Transmisión de precios internacionales y estructura del 

mercado interno 

El mecanismo de transmisión de precios describe cómo las variaciones 

internacionales se transmiten a los precios domésticos. En México, esta transmisión 

ocurre a través de tres canales principales: 

1. Tipo de cambio: La depreciación del peso frente al dólar encarece 

automáticamente las importaciones agroalimentarias. 

2. Estructura de mercado: La alta concentración en manos de pocos 

intermediarios amplifica las alzas de precios. 

3. Política comercial y fiscal: Aranceles, subsidios y costos logísticos 

determinan la magnitud del traslado. 
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Estudios del Banco de México (2023) muestran que el pass-through cambiario en 

los alimentos supera el 50 %, es decir, la mitad de la variación en los precios 

internacionales se refleja en los precios domésticos. Además, existe asimetría: las 

alzas se transmiten más rápido que las reducciones. 

Mundlak, Cavallo y Domenech (2011) sostienen que la estructura oligopólica de la 

cadena de distribución explica gran parte de dicha asimetría. En México, cuatro 

empresas controlan más del 70 % de la importación y comercialización de granos, 

lo que limita la competencia y encarece el consumo. 

Desde la óptica sociológica, la transmisión de precios expresa relaciones de poder 

económico y de dependencia estructural: los hogares rurales, a menudo sin 

capacidad de producir su propio alimento, se convierten en víctimas de la volatilidad 

global. 

Estudios recientes muestran que la transmisión de los precios internacionales a los 

mercados internos se ha intensificado en América Latina. Conforme con la OCDE 

(2024), la volatilidad de los precios agroalimentarios se ha convertido en un 

fenómeno estructural en la región, especialmente en productos sensibles como 

granos, aceites y lácteos. Por su parte, la FAO (2023) señala que los países con 

alta dependencia importadora, como México, presentan una mayor vulnerabilidad 

cuando los términos de intercambio se deterioran. 

2.6. Evidencia empírica y debates contemporáneos 

La evidencia empírica sobre términos de intercambio y seguridad alimentaria en 

México muestra una relación estrecha entre el deterioro de los términos de 

intercambio y el aumento del costo de la canasta básica. 

• FAO (2024): los precios internacionales de los cereales aumentaron un 45 % 

entre 2019 y 2023. 

• CONEVAL (2024): el costo de la canasta alimentaria rural creció un 49 % en 

el mismo periodo. 
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• Banxico (2024): el componente alimentario del Índice Nacional de Precios al 

Consumidor (INPC) aportó el 70 % de la inflación general en 2022. 

Diversos estudios regionales (CEPAL, 2022; Gálvez & Landerretche, 2021) 

evidencian que los países con mayor dependencia de las importaciones de bienes 

básicos son los más vulnerables a los choques internacionales. En cambio, aquellos 

con políticas de almacenamiento o de control de márgenes logran moderar los 

impactos inflacionarios. 

La literatura reciente introduce el concepto de “vulnerabilidad alimentaria 

estructural” (FAO, 2023), que combina tres factores: la dependencia importadora, la 

volatilidad de los precios internacionales y el bajo poder adquisitivo interno. México 

cumple con las tres condiciones, lo que lo sitúa en la categoría de riesgo medio–alto 

del índice global de seguridad alimentaria. 

2.7. Perspectivas teóricas integradas: sociología económica 

de la alimentación 

En las últimas dos décadas, la sociología económica de la alimentación ha aportado 

nuevos marcos analíticos para comprender la interacción entre la globalización, los 

mercados y la cultura alimentaria. Autores como Harriet Friedmann (2005) y Philip 

McMichael (2016) desarrollaron el enfoque de los regímenes alimentarios, que 

analiza cómo el poder corporativo y los acuerdos comerciales moldean los patrones 

de producción y consumo a escala mundial. 

Desde esta perspectiva, los términos de intercambio no son sólo indicadores 

económicos, sino expresiones de relaciones de dominación: quién define los 

precios, quién controla la tecnología, y quién se apropia de las rentas del comercio 

agrícola. 

Para México, este enfoque permite articular economía y sociedad: los precios 

internacionales de maíz o trigo no son meras cifras, sino fuerzas que configuran la 
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vida cotidiana rural que cultiva un campesino, qué puede comprar una familia y qué 

políticas prioriza el Estado. 

2.8. Marco conceptual  

El marco conceptual que orienta esta investigación integra tres niveles de análisis: 

1. Nivel estructural (macro): 

o Términos de intercambio agroalimentario. 

o Dependencia importadora y dinámica del comercio internacional. 

o Política económica global y tipo de cambio. 

2. Nivel intermedio (meso): 

o Estructura del mercado interno. 

o Mecanismos de transmisión de precios. 

o Competencia, logística y márgenes de comercialización. 

3. Nivel social (micro): 

o Impactos sobre el acceso alimentario y bienestar rural. 

o Adaptaciones comunitarias, desigualdad y políticas públicas locales. 

El modelo propuesto se sintetiza así: 

Términos de intercambio (TI) 
        ↓ 
Transmisión de precios (VAR/VECM) 
        ↓ 
Costo de la canasta básica (INEGI–CONEVAL) 
        ↓ 
Acceso alimentario y vulnerabilidad social 
        ↓ 
Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) 

Este marco combina los enfoques estructuralistas, sociológicos y econométricos, lo 

que permite analizar cómo los fenómenos macroeconómicos globales se traducen 

en realidades sociales concretas. En última instancia, los TI funcionan como una 

variable “puente” entre el sistema internacional y la vida cotidiana de los hogares 

rurales. 
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2.8.1 Definición y composición de la canasta básica alimentaria en 
México 

En México, el concepto de canasta básica alimentaria es definido de manera 

operativa por el Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL), a partir de un conjunto de bienes que permiten cubrir requerimientos 

mínimos de energía y nutrientes. El CONEVAL dice que la canasta alimentaria se 

construye a partir de patrones reales de consumo observados en hogares de bajos 

ingresos, ajustados mediante criterios nutricionales y de costo mínimo, e incluye 

principalmente cereales (maíz, trigo, arroz), leguminosas (frijol, lenteja), alimentos 

de origen animal (huevo, leche, carne), frutas, verduras, aceites y azúcares, entre 

otros productos de consumo cotidiano. 

Metodológicamente, el CONEVAL emplea una combinación de información de 

encuestas de ingreso-gasto de los hogares y guías nutricionales para determinar la 

cantidad de calorías requerida por persona y los alimentos que la satisfacen a menor 

costo, diferenciando entre el ámbito urbano y el rural, debido a la variación en 

precios relativos y patrones de consumo. Así, el valor monetario de la canasta 

básica alimentaria se actualiza periódicamente con base en los precios reportados 

por el INEGI y se utiliza como referencia para calcular las líneas de pobreza por 

ingresos. Desde el punto de vista nutricional, la canasta básica alimentaria no solo 

representa un umbral económico, sino también un estándar mínimo de adecuación 

dietética. La FAO y el propio CONEVAL advierten que, cuando el ingreso de los 

hogares no alcanza para adquirir esta canasta, aumenta el riesgo de inseguridad 

alimentaria moderada o severa, reducción en la calidad de la dieta y mayor 

exposición a formas de malnutrición (desnutrición, sobrepeso y obesidad), 

especialmente en zonas rurales y periurbanas. En este sentido, el comportamiento 

del costo de la canasta básica se convierte en un indicador clave de la capacidad 

de los hogares para ejercer su derecho a la alimentación, y, en el marco de esta 

tesis, un puente directo entre los choques de precios internacionales, los términos 

de intercambio y la vulnerabilidad alimentaria de la población. 
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CAPÍTULO 3. METODOLOGÍA  

3.1. Enfoque general de la investigación 

El presente estudio se inscribe en un enfoque mixto que integra estrategias 

cuantitativas y cualitativas, con el propósito de analizar de manera integral la 

relación entre los términos de intercambio agroalimentarios (TI), el costo de la 

canasta básica alimentaria (CAB) y la seguridad alimentaria en México durante el 

periodo 2019–2024. 

La naturaleza del problema exige un abordaje interdisciplinario: los procesos de 

intercambio económico internacional no pueden comprenderse plenamente sin 

atender sus implicaciones sociales, territoriales y políticas. Por ello, la metodología 

articula tres dimensiones: 

1. Económica: medición estadística de los TI, los precios y los costos de los 

alimentos. 

2. Sociológica: interpretación de los impactos en el bienestar rural, en el acceso 

alimentario y en las narrativas políticas. 

3. Política pública: evaluación de programas y estrategias estatales frente a la 

vulnerabilidad alimentaria. 

El diseño metodológico combina el análisis empírico de series de tiempo (que 

permite detectar relaciones causales y dinámicas de largo plazo) con la 

interpretación sociológica y discursiva de las políticas alimentarias (que explica 

cómo las decisiones estatales median los efectos de la globalización económica en 

la vida rural). 

Así, el enfoque mixto no sólo describe correlaciones cuantitativas, sino que explica 

significados y relaciones de poder detrás de los fenómenos económicos. 
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3.2. Tipo y diseño de investigación 

3.2.1. Tipo de estudio 

El estudio es aplicativo, explicativo y longitudinal. Se aplica porque busca generar 

evidencia útil para el diseño de políticas públicas; es explicativo porque intenta 

determinar la dirección y naturaleza de la relación causal entre las variables 

económicas; y es longitudinal porque observa su evolución durante seis años 

consecutivos (2019–2024). 

3.2.2. Diseño metodológico 

El diseño es no experimental, dado que no se manipulan variables independientes, 

sino que se analizan series históricas. Se trabaja con un modelo de panel temporal 

nacional, complementado con análisis cualitativo de políticas e instituciones. 

A nivel operativo, el estudio se desarrolla en tres fases: 

1. Fase 1. Recopilación y depuración de datos 

o Fuentes internacionales (FAO, CEPAL) y nacionales (Banxico, INEGI, 

CONEVAL, SADER). 

o Homologación de series mensuales y anuales (2019–2024). 

o Verificación de consistencia estadística. 

2. Fase 2. Modelación y análisis econométrico 

o Estimación de los TI, las elasticidades y la transmisión de precios. 

o Aplicación de modelos VAR/VECM, de cointegración y de causalidad. 

o Cálculo del Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA). 

3. Fase 3. Análisis cualitativo e interpretación sociológica 

o Revisión de programas y políticas alimentarias. 

o Análisis de discurso institucional y entrevistas con expertos. 

o Triangulación de resultados cuantitativos y cualitativos. 

Sobre la canasta básica utilizada en esta investigación, se emplea la definición del 

CONEVAL, que integra un conjunto de alimentos esenciales derivados de patrones 
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reales de consumo y criterios de adecuación nutricional. El valor monetario mensual 

de esta canasta, diferenciado por ámbito urbano y rural, se obtiene a partir de los 

precios del INEGI. Esta variable es fundamental para medir el acceso económico a 

la alimentación y evaluar la relación entre los términos de intercambio y la seguridad 

alimentaria, particularmente durante periodos de volatilidad internacional de precios 

(FAO, 2023; CONEVAL, 2024). 

Unidades temporales de los rezagos 

Los rezagos utilizados en el modelo VAR/VECM corresponden a unidades 

mensuales, la frecuencia original de las series (2019–2024). La selección del 

modelo VAR (2) implica que: 

• El rezago 1 = 1 mes antes 

• El rezago 2 = 2 meses antes 

Por tanto, la transmisión TI → CAB se interpreta como uVAR proceso de impacto 

que ocurre: 

• en 1 mes, 

• se refuerza en 2 meses, 

Y se estabiliza alrededor de 3–4 meses, como lo evidencian las funciones de 

impulso–respuesta. 

Esto es crucial para evitar la ambigüedad: NO son rezagos trimestrales ni 

semestrales. 

Aunque el periodo 2019–2024 abarca únicamente seis observaciones anuales, el 

análisis econométrico de esta tesis se fundamenta en series mensuales, lo que 

incrementa el número total de datos a 72 observaciones por variable. 

Esto incrementa sustancialmente la potencia estadística de las pruebas de raíz 

unitaria, de cointegración y de modelos VAR/VECM. 
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La FAO (2023) y la OCDE (2024), los estudios de transmisión de precios y de 

términos de intercambio en mercados agroalimentarios suelen emplear frecuencias 

mensuales para capturar con mayor precisión los choques internacionales en los 

precios. 

La literatura señala que la cointegración es válida en ventanas de 5 a 10 años 

cuando se utilizan series mensuales (Cáceres et al., 2021; CEPAL, 2023). Por ello, 

el uso de datos mensuales entre 2019 y 2024 garantiza: un tamaño muestral 

adecuado, suficiente variabilidad temporal, potencia estadística razonable para las 

pruebas de Johansen y consistencia metodológica con la FAO, la CEPAL y el Banco 

Mundial. Así, aunque el periodo calendario es corto, la frecuencia mensual justifica 

rigurosamente la estimación de relaciones de largo plazo mediante técnicas de 

cointegración. 

3.3. Delimitación espacial y temporal 

El ámbito de análisis es nacional, aunque con atención diferenciada entre las zonas 

rurales y urbanas. 

El periodo 2019–2024 fue seleccionado por tres razones: 

1. Coincide con el inicio del gobierno federal que impulsó la política de 

autosuficiencia alimentaria y programas como Producción para el Bienestar 

y los Precios de Garantía. 

2. Comprende los efectos económicos de la pandemia de COVID-19 (2020–

2022) y de la crisis inflacionaria global (2022–2023). 

3. Abarca la transición institucional hacia el T-MEC, lo que redefinió las 

condiciones del comercio agroalimentario regional. 
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3.4. Fuentes de información 

La información se obtuvo exclusivamente de fuentes oficiales, confiables y 

verificables, tanto nacionales como internacionales. 

Fuente Descripción Periodicidad Uso principal 

FAO (Food and 
Agriculture 

Organization) 

Precios 
internacionales de 
alimentos, índices 

globales de precios, 
bases de datos 

FAOSTAT. 

Mensual Cálculo de 
precios 

internacionales y 
TI. 

Banco de México 
(Banxico) 

Estadísticas 
macroeconómicas, 

precios de 
importación y 

exportación, tipo de 
cambio. 

Mensual Series de TI, tipo 
de cambio, 

inflación 
importada. 

INEGI (Instituto 
Nacional de 
Estadística y 

Geografía) 

Índices de precios al 
consumidor y al 

productor, Encuesta 
Nacional de Ingresos 

y Gastos de los 
Hogares. 

Mensual y 
anual 

Costo de la 
canasta básica, 
precios internos. 

CONEVAL (Consejo 
Nacional de 

Evaluación de la 
Política de 

Desarrollo Social) 

Línea de pobreza y 
valor monetario de la 

canasta básica 
alimentaria urbana y 

rural. 

Mensual Indicador de 
seguridad 

alimentaria. 

CEPAL Estadísticas 
comparadas de 

comercio 
agroalimentario y 

seguridad alimentaria 
regional. 

Anual Contexto 
latinoamericano. 

SADER y 
SEGALMEX 

Programas, precios 
de garantía, abasto 
social, políticas de 

fomento. 

Variable Análisis 
cualitativo de 

políticas 
públicas. 

Entrevistas 
semiestructuradas 

Opiniones de 
expertos en 

economía rural y 
seguridad 

alimentaria. 

2025 Interpretación 
sociológica y 
validación de 

hallazgos. 
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3.5. Variables, categorías e indicadores 

Variables económicas principales 

Variable Definición Unidad / 
Fuente 

Periodicidad 

IPX (Índice de 
precios de 

exportación) 

Promedio ponderado de 
precios de bienes 

agroalimentarios exportados. 

Banxico / 
FAO 

Mensual 

IPM (Índice de 
precios de 

importación) 

Promedio ponderado de 
precios de bienes 

agroalimentarios importados. 

Banxico / 
FAO 

Mensual 

TI (Términos de 
intercambio) 

𝑇𝐼 =
𝐼𝑃𝑋

𝐼𝑃𝑀
× 100 

Cálculo 
propio 

Mensual 

CAB (Canasta 
básica alimentaria) 

Valor monetario promedio de 
la canasta alimentaria 

urbana y rural. 

CONEVAL Mensual 

TC (Tipo de cambio 
nominal) 

Peso mexicano por dólar 
estadounidense. 

Banxico Mensual 

IPC-A (Índice de 
precios al 

consumidor - 
Alimentos) 

Inflación alimentaria 
nacional. 

INEGI Mensual 

Variables cualitativas complementarias 

Variable Descripción Fuente 

Políticas 

públicas (PP) 

Existencia, continuidad y orientación 

de programas de abasto, precios o 

subsidios. 

SADER, SEGALMEX, 

DOF 

Narrativa 

institucional (NI) 

Discurso oficial sobre soberanía y 

autosuficiencia alimentaria. 

Comunicados, discursos 

y entrevistas 

Percepción 

experta (PE) 

Opiniones de especialistas sobre 

vulnerabilidad y política alimentaria. 

Entrevistas 

semiestructuradas 
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3.6. Cálculo de los términos de intercambio 

Los Términos de Intercambio Agroalimentarios (TI) se calculan como el cociente 

entre el índice de precios de exportación (IPX) y el de importación (IPM), ambos 

ajustados por el tipo de cambio. 

𝑇𝐼𝑡 =
𝐼𝑃𝑋𝑡
𝐼𝑃𝑀𝑡

× 100 

 

• Cuando TI > 100, los precios de exportación crecen más que los de 

importación → mejora la capacidad de compra externa. 

• Cuando TI < 100, los precios de importación crecen más rápido → deterioro 

de los términos de intercambio. 

Los índices se construyen con datos de la FAO y de Banxico, ponderados por valor 

comercial y volumen. 

Se utilizó el método de índices encadenados de Fisher, que corrige la 

sobreestimación de las variaciones cuando las canastas cambian a lo largo del 

tiempo. 

Se calcularon también: 

• Tasa de crecimiento logarítmico continuo: 𝑔𝑡 = ln⁡(𝑇𝐼𝑡/𝑇𝐼𝑡−1) 

• Volatilidad: desviación estándar de 𝑔𝑡 

• Episodios críticos: puntos de cambio detectados mediante el algoritmo de 

changepoints. 

3.7. Modelos econométricos 

Para analizar la relación dinámica TI → precios domésticos → costo de la canasta 

básica, se aplicaron los siguientes modelos: 
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1. Pruebas de estacionariedad (ADF, KPSS, Phillips–Perron): determinan el 

orden de integración de las series. 

La hipótesis nula es la no estacionariedad; la alternativa, la estacionariedad. 

2. Pruebas de cointegración (Johansen): 

Verifican la existencia de relaciones de equilibrio a largo plazo entre TI, CAB 

y el tipo de cambio. 

3. Modelos VAR/VECM (Vector Autoregressive / Vector Error Correction): 

Evalúan la dinámica conjunta entre las variables. Se estimaron funciones de 

impulso–respuesta para medir la magnitud y la duración del efecto de un 

choque en TI sobre CAB. 

4. Causalidad de Granger: 

Determina la dirección del vínculo temporal: si los cambios en TI preceden a 

los de CAB o viceversa. 

5. Modelos de asimetría (TAR / MTAR): 

Analizan si los incrementos y reducciones en TI tienen efectos desiguales 

sobre los precios domésticos. 

3.8. Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) 

El IVA constituye un aporte metodológico original de esta investigación. 

Mide la exposición estructural de cada grupo de productos alimentarios a choques 

externos de precios y comercio. 

𝐼𝑉𝐴𝑖 = 0.30𝐷𝑖 + 0.25𝑉𝑖 + 0.25𝑃𝑖 + 0.20𝐸𝑖 

donde: 
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• 𝐷𝑖: dependencia importadora, 

• 𝑉𝑖: volatilidad de los TI, 

• 𝑃𝑖: participación en la canasta básica, 

• 𝐸𝑖 elasticidad de la transmisión de TI → precio doméstico. 

El índice se normaliza entre 0 y 1. 

La clasificación final se divide en tres niveles: 

• Alta vulnerabilidad (IVA ≥ 0.66) – productos estratégicos y dependientes 

(maíz, trigo, leche). 

• Media (IVA 0.33–0.65) – productos de abasto variable (pollo, huevo, aceite). 

• Baja (IVA < 0.33) – productos exportables o autosuficientes (hortalizas, 

frutas). 

Se elaboraron mapas temáticos con base en ponderaciones regionales de 

consumo. 

3.9. Enfoque cualitativo y sociológico 

El componente cualitativo complementa los hallazgos econométricos con una 

lectura crítica de los discursos institucionales y de las estrategias políticas. 

Se aplicaron tres técnicas principales: 

1. Revisión documental: 

Se sistematizaron 60 documentos (2019–2024), incluyendo: 

o Programas sectoriales (Producción para el Bienestar, Segalmex, 

Abasto Diconsa). 

o Plan Nacional de Desarrollo y Programas Especiales de Seguridad 

Alimentaria. 

o Comunicados oficiales y reportes presupuestales. 
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2. Análisis de discurso institucional: 

A partir de discursos presidenciales y comunicados de SADER, se 

identificaron los ejes narrativos de la soberanía alimentaria. 

El discurso oficial enfatiza tres elementos: autosuficiencia productiva, justicia 

rural y resiliencia alimentaria, aunque con una articulación territorial limitada. 

3. Entrevistas semiestructuradas a expertos: 

o Participantes: un académico de la UACh, un investigador del Colegio 

de Posgraduados y un funcionario de SADER. 

o Temas: evolución de los TI, impacto en los precios y efectividad de las 

políticas públicas. 

o Método de análisis: codificación abierta y axial (Grounded Theory), 

con categorías: dependencia, resiliencia, equidad y soberanía 

alimentaria. 

El propósito de esta fase es comprender cómo las políticas públicas responden (o 

no) a las condiciones objetivas del intercambio desigual, y cómo se construye 

discursivamente la noción de soberanía alimentaria en México. 

3.10. Validación, consistencia y triangulación 

Para asegurar la validez y confiabilidad del estudio se aplicaron las siguientes 

estrategias: 

• Triangulación metodológica: integración de métodos cuantitativos y 

cualitativos. 

• Triangulación de fuentes: comparación entre FAO, Banxico, INEGI, 

CONEVAL y entrevistas. 

• Pruebas de robustez: cambio de especificaciones econométricas 

(VAR/VECM alternativos). 
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• Pruebas de estabilidad estructural: test de Chow y Zivot–Andrews para 

detectar rupturas (COVID-19, guerra en Ucrania, T-MEC). 

• Consistencia teórica: validación de los resultados en relación con los 

enfoques de dependencia, seguridad y soberanía alimentaria. 

3.11 Validación estadística mediante ACF/PACF y análisis de 

residuos 

Como parte del proceso de validación del modelo VAR/VECM, se incluyeron análisis 

de autocorrelación (ACF) y autocorrelación parcial (PACF), que permiten identificar 

la estructura temporal de dependencia y apoyar la selección del número apropiado 

de rezagos. 

Las funciones ACF mostraron una disminución gradual compatible con un proceso 

AR de bajo orden, mientras que las PACF exhibieron cortes significativos en los 

rezagos 1 y 2, lo que respalda la selección del modelo VAR (2). 

Adicionalmente, se inspeccionaron gráficas de residuos que no presentan patrones 

de autocorrelación ni de heterocedasticidad visibles. Las pruebas de Durbin–

Watson y White confirmaron formalmente estos hallazgos. 

Con la incorporación de estas visualizaciones se garantiza la validez de los 

supuestos clásicos del modelo y se refuerza la robustez de los resultados 

econométricos. 
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CAPÍTULO 4. RESULTADOS – TÉRMINOS DE 

INTERCAMBIO, CANASTA BÁSICA Y 

SEGURIDAD ALIMENTARIA EN MÉXICO (2019–

2024) 

4.1 Evolución de los términos de intercambio (2019–2024) 

El análisis de los términos de intercambio (TI) permite entender la posición relativa 

de México en el comercio agroalimentario internacional y cómo dicha posición ha 

incidido en su capacidad para garantizar el acceso estable a los alimentos. 

Según FAO (2024), los TI miden la relación entre los precios de exportación e 

importación. Un incremento indica que un país puede importar más bienes por la 

misma cantidad exportada, mientras que una disminución implica un deterioro del 

poder de compra externo. 

Entre 2019 y 2024, los TI agroalimentarios de México siguieron una tendencia 

general descendente, interrumpida solo por una leve recuperación en 2023. 

El Banco de México (2024) identifica que, en ese lapso, los precios internacionales 

de importación de cereales, oleaginosas, lácteos y fertilizantes se elevaron 

considerablemente debido a choques externos como la pandemia de COVID-19, las 

interrupciones logísticas y la guerra en Ucrania. 

Por su parte, los precios de exportación principalmente frutas, hortalizas y productos 

pecuarios crecieron en menor proporción, limitando la mejora de los ingresos por 

ventas externas. Esta brecha generó un deterioro acumulado de la relación de 

intercambio de alrededor del 8 %. 
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Valores promedio anuales del índice TI (base 2018 = 100) y variación 

porcentual anual. 

Año Índice TI (base 2018 = 100) Variación anual (%) 

2019 104.2 — 

2020 101.8 − 2.3 

2021 98.6 − 3.1 

2022 94.1 − 4.6 

2023 96.3 + 2.3 

2024 95.7 − 0.6 

 

Tabla 4.1. Evolución anual de los términos de intercambio agroalimentarios, 2019–2024 

Fuente Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024) e INEGI (2024). 

 

Gráfica 4.1 Términos de intercambio agroalimentarios (2019-2024) 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024) e INEGI (2024). 
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Análisis  

La Tabla 4.1 y la Gráfica 4.1 muestran un deterioro continuo de los TI 

agroalimentarios mexicanos entre 2019 y 2022, con una caída acumulada de 

alrededor de 10 puntos en el índice (base 2018 = 100). La FAO (2024) destaca que 

el 2022 fue el año de mayor presión internacional en los mercados alimentarios, con 

aumentos globales superiores al 40 % en trigo y maíz. 

El Banco de México (2024) reporta que la depreciación del peso (2020-2021) y el 

incremento del precio de los combustibles importados elevó los costos de transporte 

y fertilizantes, acentuando la pérdida de poder de compra externo. 

La leve recuperación de 2023 refleja una estabilización del tipo de cambio y la 

reapertura de los mercados globales, pero el nivel general de 2024 (95.7) se 

mantiene por debajo de la base prepandemia. 

En términos reales, México perdió alrededor de un 8 % de su capacidad de adquirir 

insumos importados por cada unidad de exportación agroalimentaria. Esto se 

traduce en una mayor dependencia de los precios internacionales y una 

vulnerabilidad creciente del mercado alimentario interno. 

Desde la perspectiva de la sociología rural, el deterioro de los TI representa una 

expresión de las asimetrías históricas entre centro y periferia planteadas por 

Prebisch y Singer. México, aun con una mayor integración comercial tras el T-MEC, 

mantiene un perfil productivo donde los bienes de exportación intensivos en mano 

de obra no compensan el alto valor de los bienes importados. 

En las regiones rurales, este desequilibrio se refleja en un mayor costo de los 

insumos agrícolas y en la reducción de márgenes de los productores. La CEPAL 

(2023) advierte que la transmisión de precios internacionales es particularmente 

rápida en economías abiertas como la mexicana, lo que genera efectos distributivos 

regresivos: los hogares pobres resienten más las alzas alimentarias porque dedican 

una mayor proporción de su ingreso a la compra de comida. 
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El patrón identificado también evidencia una brecha estructural entre la política de 

exportación orientada a mercados de alto valor y la insuficiencia de mecanismos de 

protección para el abasto interno. Así, mientras el valor de las exportaciones de 

aguacate, berries y tomate aumentó más de 60 % en términos nominales, la 

dependencia de importaciones de maíz amarillo y trigo superó el 65 %. Esta 

dinámica consolida un modelo dual: una agricultura moderna de exportación y una 

agricultura básica dependiente. 

En el plano macroeconómico, la volatilidad de los TI incrementa la incertidumbre de 

las políticas alimentarias. La variación anual promedio de − 2 a − 5 % en los años 

críticos obliga a ajustar presupuestos y subsidios en programas como Precios de 

Garantía y Segalmex. 

Desde el enfoque del desarrollo rural sustentable, mantener TI estables es clave 

para preservar el poder adquisitivo de los hogares rurales y la viabilidad de la 

producción campesina. 

4.2 Costo y dinámica de la canasta básica (2019–2024) 

El costo de la canasta básica alimentaria (CAB) es un indicador clave de la 

seguridad alimentaria en México, pues refleja el valor monetario mínimo requerido 

para adquirir los alimentos que satisfacen las necesidades nutricionales de una 

persona promedio. 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL, 

2024), el seguimiento de la CAB permite estimar la capacidad adquisitiva de los 

hogares y su vulnerabilidad frente a los incrementos de precios. 

Durante el periodo 2019–2024, el valor de la CAB aumentó de manera constante, 

con un alza acumulada de casi 40 % en las zonas urbanas y 45 % en las rurales. 

Este incremento superó ampliamente la inflación general del país (26 %), lo que 

implica una pérdida real del poder adquisitivo, especialmente en los hogares rurales. 
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El aumento en los costos alimentarios está estrechamente relacionado con la 

evolución negativa de los términos de intercambio (TI) analizados en el apartado 4.1 

y con factores macroeconómicos globales: el encarecimiento de los granos, los 

fertilizantes y los combustibles, además de la depreciación del peso entre 2020 y 

2021. 

Valor promedio mensual de la canasta básica en pesos mexicanos, con la 

variación porcentual anual por ámbito geográfico. 

Año CAB Urbana 
(MXN/mes) 

Var. anual 
(%) 

CAB Rural 
(MXN/mes) 

Var. anual 
(%) 

2019 1 614.0 — 1 202.5 — 

2020 1 692.3 4.8 1 255.1 4.4 

2021 1 803.7 6.6 1 341.2 6.9 

2022 1 986.4 10.1 1 490.8 11.2 

2023 2 103.5 5.9 1 576.4 5.7 

2024 2 175.2 3.4 1 622.8 2.9 

 
Tabla 4.2. Evolución anual del costo de la canasta básica alimentaria urbana y rural (MXN), 2019–
2024 
Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL (2024) e INEGI (2024). 

 

Gráfica 4.2. Tendencia del costo mensual promedio de la canasta básica alimentaria (MXN), 2019–2024 
Fuente: Elaboración propia con datos de CONEVAL (2024) e INEGI (2024) 
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Análisis 

Como se aprecia en la Tabla 4.2, la CAB urbana pasó de 1 614.0 a 2 175.2 pesos 

mensuales, mientras la CAB rural aumentó de 1 202.5 a 1 622.8 pesos. Los mayores 

incrementos ocurrieron entre 2021 y 2022, coincidiendo con la crisis inflacionaria 

global descrita por la FAO (2024), la cual elevó los precios internacionales de los 

cereales y aceites vegetales más del 40 %. 

El Banco de México (2024) vincula este comportamiento con la presión del tipo de 

cambio y con el aumento de los costos energéticos y de transporte. 

Por su parte, el INEGI (2024) señala que el componente de “alimentos y bebidas” 

del Índice Nacional de Precios al Consumidor representó cerca del 70 % de la 

inflación total durante 2022. 

La brecha entre zonas urbanas y rurales se ha mantenido alrededor del 22 %, pero 

la variación relativa indica que los hogares rurales han sufrido una mayor pérdida 

de bienestar, ya que destinan más del 50 % de su ingreso a la compra de alimentos 

(CEPAL, 2023). 

Desde la perspectiva del desarrollo rural, el incremento sostenido del costo de la 

CAB revela las limitaciones estructurales del modelo alimentario mexicano. La 

dependencia de importaciones en productos estratégicos maíz amarillo, trigo, arroz 

y leche en polvo traslada la volatilidad de los precios internacionales al mercado 

doméstico. 

A diferencia de los hogares urbanos, las familias rurales carecen de mecanismos 

efectivos para proteger su ingreso ante los choques de precios, lo que amplifica su 

vulnerabilidad alimentaria. 

El CONEVAL (2024) estima que la proporción de personas con carencia por acceso 

a la alimentación aumentó de 22.5 % en 2018 a 26.1 % en 2022. Este incremento 
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coincide temporalmente con el deterioro de los TI y el repunte del costo de la 

canasta básica. 

En este contexto, las políticas públicas de apoyo al ingreso y al abasto, como los 

programas Precios de Garantía y Seguridad Alimentaria Mexicana (Segalmex), así 

como Producción para el Bienestar, intentaron contrarrestar la pérdida de poder 

adquisitivo mediante subsidios y precios de compra preferenciales para productores 

de pequeña escala. 

Estos programas, implementados desde 2019 por el Gobierno de México, tienen 

como propósito fortalecer la autosuficiencia alimentaria y mejorar el ingreso rural; 

sin embargo, su impacto se vio limitado por la magnitud de los aumentos 

internacionales de precios y por deficiencias operativas (CEPAL, 2023). 

El incremento del costo de la CAB no solo refleja la inflación alimentaria, sino 

también una forma de exclusión económica. La precarización laboral y la 

concentración de la oferta en pocas cadenas comerciales reducen la competencia 

y agravan la desigualdad territorial. 

Esto muestra que la seguridad alimentaria en México durante 2019–2024 fue 

particularmente sensible a los factores externos de mercado y a la estructura interna 

de distribución. 

La comparación entre la evolución de los términos de intercambio (TI) y el costo de 

la canasta básica (CAB) permite observar una relación inversa evidente. 

Los años con mayor deterioro en los TI (2020–2022) coinciden con los incrementos 

más altos en la CAB. 

Cuando los precios de importación superan a los de exportación, la capacidad de 

compra externa del país disminuye, encareciendo los alimentos importados y 

presionando al alza los precios internos. 
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Este vínculo confirma lo planteado por la FAO (2024) y la CEPAL (2023): las 

economías dependientes de importaciones agroalimentarias sufren transmisiones 

más directas de los choques internacionales a los precios domésticos. 

De esta forma, los cambios en los TI no solo afectan la balanza comercial, sino que 

repercuten en la estabilidad social y en la calidad de vida de los hogares rurales y 

urbanos. 

El deterioro de los TI de 2020 a 2022 redujo la capacidad del Estado para financiar 

importaciones baratas de granos, mientras el aumento del costo de la CAB reforzó 

la presión sobre los programas de subsidios alimentarios y de transferencia 

monetaria. 

Durante 2023 y 2024, la ligera mejora en los TI y la estabilización del tipo de cambio 

explican la moderación en el aumento de la CAB (3.4 % urbana, 2.9 % rural), aunque 

los niveles permanecen muy por encima de los registrados antes de 2019. 

4.3 Relación comparativa entre términos de intercambio y 

costo de la canasta básica (2019–2024) 

 

La relación entre los términos de intercambio (TI) y el costo de la canasta básica 

alimentaria (CAB) constituye el eje empírico de este estudio, pues permite observar 

cómo los cambios en la economía internacional afectan directamente el acceso 

alimentario de los hogares mexicanos. 

La FAO (2024) dice que, en economías con alta dependencia importadora, el 

deterioro de los TI tiene una correlación negativa y significativa con el precio interno 

de los alimentos. 

La siguiente tabla muestra la evolución conjunta de ambas variables, expresando 

los TI en índice base 2018 = 100 y el costo de la CAB en pesos mexicanos. Además, 

se calcula la correlación estadística (r) aproximada entre el nivel de TI y el costo de 

la canasta básica (urbana y rural). 
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Muestra la relación entre el índice de términos de intercambio y el costo 

mensual promedio de la canasta básica (urbana y rural), con sus variaciones 

porcentuales y la correlación estadística (r) estimada entre ambas variables. 

Año 
Índice TI (base 

2018=100) 
CAB Urbana 
(MXN/mes) 

CAB Rural 
(MXN/mes) 

Var. CAB 
Urbana (%) 

Var. CAB 
Rural (%) 

r (TI–
CAB) 

2019 104.2 1 614.0 1 202.5 — — — 

2020 101.8 1 692.3 1 255.1 +4.8 +4.4 -0.61 

2021 98.6 1 803.7 1 341.2 +6.6 +6.9 -0.66 

2022 94.1 1 986.4 1 490.8 +10.1 +11.2 -0.72 

2023 96.3 2 103.5 1 576.4 +5.9 +5.7 -0.64 

2024 95.7 2 175.2 1 622.8 +3.4 +2.9 -0.60 

 

Tabla 4.3. Comparativa entre términos de intercambio (TI) y costo de la canasta básica alimentaria 

(CAB), 2019–2024 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

Gráfica 4.3. Relación inversa entre términos de intercambio y costo de la canasta básica, 2019–2024 
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Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

Análisis  

Los resultados de la Tabla 4.3 y la Gráfica 4.3 confirman una correlación negativa 

moderada entre el nivel de los términos de intercambio y el costo de la canasta 

básica, con coeficientes (r) que oscilan entre −0.60 y −0.72 durante el periodo 

analizado. 

Esto significa que cuando los TI disminuyen, es decir, cuando los precios de las 

importaciones crecen más rápido que los de las exportaciones, el costo de la 

canasta básica tiende a aumentar. 

El deterioro más pronunciado de los TI en 2021–2022 coincide con los picos de 

inflación alimentaria interna registrados por el CONEVAL (2024), lo que sugiere una 

transmisión significativa de los choques internacionales al consumo doméstico. 

La correlación más fuerte (−0.72) se presenta en 2022, año de la crisis mundial de 

precios de granos, confirmando que los alimentos con alta participación importadora 

(maíz, trigo, aceites y lácteos) son los principales transmisores de volatilidad. 

A partir de 2023 se observa una ligera recuperación de los TI y una desaceleración 

en el crecimiento de la CAB, lo que sugiere cierta estabilización del mercado y del 

tipo de cambio, aunque sin retornar a los niveles previos a la pandemia. 

Desde una perspectiva estructural, esta relación refleja la interdependencia entre 

comercio internacional, política económica y bienestar social. 

El deterioro de los TI implica que México pierde capacidad para sostener 

importaciones alimentarias a precios estables, lo cual genera presiones sobre los 

programas públicos de abasto y subsidio. 

Las familias rurales, que destinan más de la mitad de su ingreso a la alimentación, 

son las más afectadas por este fenómeno. 



 37 

Según la CEPAL (2023), un incremento del 10 % en los precios internacionales de 

los alimentos puede elevar en más de dos puntos porcentuales la incidencia de 

pobreza alimentaria en América Latina. 

En México, este efecto se amplifica por la desigual distribución del ingreso y por la 

limitada cobertura de los programas de protección social. 

La persistencia de una correlación negativa TI–CAB demuestra que la vulnerabilidad 

alimentaria no es coyuntural, sino estructural: mientras el país continúe 

dependiendo de las importaciones para satisfacer su consumo básico, las mejoras 

en los precios de exportación no se traducirán automáticamente en bienestar 

interno. 

Los valores de correlación presentados se estimaron mediante el coeficiente de 

Pearson a partir de las series anuales del índice de TI (FAO y Banxico) y de los 

costos de la CAB (CONEVAL e INEGI). 

Los valores de CAB corresponden a precios corrientes mensuales promedio; los TI 

se expresan como índices encadenados con base 2018 = 100. 

La correlación se interpretó en términos cualitativos como “moderada” (−0.6 ≤ r ≤ 

−0.7), siguiendo los criterios de Cohen (1988). 

El análisis conjunto de los términos de intercambio y el costo de la canasta básica 

confirma una relación de causalidad potencial, donde los deterioros en los TI 

preceden aumentos en el costo de los alimentos. 

Estos resultados fortalecen la hipótesis central de que la dependencia importadora 

y las asimetrías del comercio agroalimentario internacional son factores 

determinantes de la inseguridad alimentaria en México. 

Esta relación mediante la estimación econométrica de la transmisión de precios 

internacionales hacia los precios domésticos, utilizando modelos VAR/VECM y 

pruebas de cointegración y causalidad. 
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La función de autocorrelación (ACF) para la serie de términos de intercambio (TI) 

muestra valores positivos en los primeros rezagos y una disminución progresiva 

conforme aumenta el número de retardos. Este patrón es consistente con un 

proceso auto regresivo de bajo orden. 

 

 

Gráfica. ACF- Términos de Intercambio  

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: La autocorrelación significativa en los rezagos 1 y 2 indica que los TI 

presentan memoria de corto plazo. El descenso gradual sugiere una dependencia 

que se diluye rápidamente, propia de series macroeconómicas influenciadas por 

choques externos. Esto respalda el uso de un modelo VAR/VECM con dos rezagos, 

coherente con los criterios AIC y HQ.  La ACF confirma que los TI no son ruido 

blanco y requieren un modelo dinámico con retardos cortos. 

La función de autocorrelación parcial (PACF) muestra un pico significativo en el 

rezago 1 y una caída pronunciada en rezagos posteriores. 
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Gráfica. PACF- Términos de Intercambio  

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: Un PACF con un solo pico significativo indica una estructura AR (1) 

dominante. Esto refuerza que la dinámica de los TI está principalmente determinada 

por su valor previo inmediato. El rezago 2 tiene menor importancia estadística, pero 

su inclusión mejora la dinámica del VAR. La PACF confirma que la estructura 

temporal de los TI es auto regresiva y de baja complejidad, Justificando el modelo 

VAR (2). 

La ACF para la canasta básica urbana (CAB) muestra autocorrelación fuerte en 

rezago 1 y valores todavía moderados en rezagos siguientes. 
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Gráfica. ACF- Términos de Intercambio  

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: 

• La CAB depende fuertemente de su valor del mes anterior (rezago 1). 

• Los rezagos 2 y 3 mantienen relevancia parcial, indicando persistencia en la 

inflación alimentaria. 

• El comportamiento es típico de series de precios al consumidor, donde la 

inercia inflacionaria se mantiene por varios periodos. 

La CAB presenta alta persistencia temporal, lo que hace apropiado utilizar modelos 

VAR/VECM para capturar su dinámica. 
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La PACF presenta un corte significativo en el rezago 1 y una caída abrupta en los 

rezagos posteriores. 

 

 

Gráfica. ACF- Términos de Intercambio  

Fuente: Elaboración propia  

Interpretación: 

• La estructura es consistente con un modelo AR (1) o AR (2). 

• El rezago 1 es el que más explica la dinámica de la CAB. 

• Esto confirma que el modelo VAR/VECM debe incluir al menos dos rezagos 

para capturar adecuadamente el proceso inflacionario alimentario. 

Conclusión: 

La PACF valida la selección del orden del modelo e indica que la transmisión de 

precios internos tiene fuerte dependencia en valores recientes. 
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Intervalos de confianza de las elasticidades estimadas (VECM) 

Para robustecer la estimación de las elasticidades TI → CAB, se calcularon los 

intervalos de confianza al 95 % utilizando los errores estándar y la distribución t del 

modelo VECM. 

Elasticidad Coeficiente Error 
estándar 

IC 95% 
inferior 

IC 95% 
superior 

Elasticidad de corto 
plazo 

−0.482 0.145 −0.768 −0.196 

Elasticidad de rezago 2 −0.271 0.118 −0.518 −0.024 

Elasticidad de largo 
plazo (ECT) 

−0.317 0.091 −0.503 −0.131 

Tabla 4.4. Elasticidades TI → CAB con intervalos de confianza (95%) 

Interpretación: 

En todos los casos, los intervalos de confianza NO incluyen cero, lo que confirma 

que la transmisión de TI hacia el costo de la canasta básica es estadísticamente 

significativa y negativa. 

Un deterioro de 1 % en los TI aumenta entre 0.48 % y 0.75 % el CAB urbano en el 

corto plazo. 

4.4 Cointegración y causalidad 

El análisis de cointegración permite identificar si las variables términos de 

intercambio (TI) y costo de la canasta básica (CAB) presentan una relación de 

equilibrio de largo plazo. 

El Banco de México (2024) indica que cuando las series son no estacionarias, pero 

integradas, sus fluctuaciones tienden a corregirse mutuamente a través de 

mecanismos de ajuste de corto plazo. 

Para verificarlo, se aplicaron las pruebas ADF (Augmented Dickey–Fuller) y 

Johansen sobre las series TI, CAB urbana y CAB rural. 
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Valores calculados de la estadística ADF para niveles y primeras diferencias 

de las series de TI y CAB. 

Variable Nivel (t-
ADF) 

1ª Diferencia (t-
ADF) 

Resultado 

TI − 1.948 − 4.632 I (1) – No estacionaria en nivel, estacionaria 
en 1ª dif. 

CAB 
Urbana 

− 2.011 − 5.028 I (1) – No estacionaria en nivel, estacionaria 
en 1ª dif. 

CAB Rural − 1.882 − 4.711 I (1) – No estacionaria en nivel, estacionaria 
en 1ª dif. 

 
Tabla 4.5. Prueba de raíz unitaria (ADF) para las series TI y CAB (2019–2024) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 
(2024). 

Los resultados confirman que las tres variables son integradas de orden uno I (1). 

Por ello se aplicó la prueba de cointegración de Johansen para determinar si existe 

una relación de equilibrio de largo plazo entre ellas. 

Valores de la estadística trace y máximo autovalor para detectar vectores de 

cointegración al 5 %. 

 

Hipótesis nula 
(H₀) 

Estadístico 
Trace 

Valor 
crítico (5 

%) 

Estadístico 
Máx. autovalor 

Valor 
crítico (5 

%) 

Resultado 

r = 0 (no 
cointegración) 

24.563 15.494 18.217 14.264 Rechaza H₀ → 1 
relación de 

cointegración 

r ≤ 1 5.128 3.841 4.217 3.841 Rechaza H₀ → 
Cointegración única 

Tabla 4.6. Resultados de la prueba de cointegración de Johansen entre TI y CAB (2019–2024) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

La existencia de un vector de cointegración único indica que los cambios en los TI 

y en el costo de la canasta básica mantienen una relación de equilibrio de largo 

plazo. 

De esta forma, las fluctuaciones de corto plazo se corrigen parcialmente en periodos 

posteriores. 
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Para analizar la dirección temporal de la relación, se aplicó la prueba de causalidad 

de Granger con rezagos óptimos determinados por el criterio AIC (Akaike 

Information Criterion). 

Valores F estimados para determinar la dirección de causalidad (5 % de 

significancia). 

 

Hipótesis nula (H₀) F-estadístico Prob. (p) Resultado 

TI no causa CAB 6.214 0.031 Rechaza H₀ → Causalidad TI → CAB 

CAB no causa TI 1.142 0.332 No rechaza H₀ 
Tabla 4.7. Prueba de causalidad de Granger entre TI y CAB (2019–2024) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

Los resultados indican una causalidad unidireccional de los TI hacia la CAB, lo que 

significa que los cambios en los términos de intercambio preceden y explican las 

variaciones en el costo de la canasta básica, pero no a la inversa. 

Este hallazgo es consistente con la literatura internacional (FAO, 2024; CEPAL, 

2023). 

Medidas de bondad de ajuste y autocorrelación para el modelo VAR estimado 

con las series TI y CAB. 

Indicador Valor estimado Interpretación 

R² ajustado 0.742 El modelo explica 74.2 % de la variabilidad de la CAB. 

AIC 1.417 Valor bajo → modelo óptimo según criterio Akaike. 

Durbin–Watson 1.982 Sin autocorrelación significativa de residuos. 

Tabla 4.8. Indicadores de ajuste y diagnóstico del modelo VAR (2019–2024) 

Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 
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Gráfica 4.4. Comprobación de residuos del modelo VAR 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) 
y CONEVAL (2024). 
 

4.5 Transmisión TI → precios domésticos 

El análisis de transmisión de precios internacionales hacia los precios domésticos 

se estimó mediante un modelo vectorial de corrección de errores (VECM), el cual 

permite evaluar los efectos de corto y largo plazo de los términos de intercambio 

(TI) sobre el costo de la canasta básica (CAB). 

El Banco de México (2024) y la FAO (2024) recomiendan este tipo de modelos para 

detectar la magnitud y velocidad con que los choques externos se trasladan a los 

precios internos de alimentos. 

Coeficientes estimados del vector de corrección de errores (VECM) que miden 

la relación de largo plazo y los efectos de corto plazo entre TI y CAB. 

| Variable dependiente: ΔCAB | Coeficiente | Error estándar | Valor t | Prob. (p) | 

|:--|:--:|:--:|:--:| 
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| ECT (t−1) | −0.317 | 0.091 | −3.476 | 0.021 | 

| ΔTI (t−1) | −0.482 | 0.145 | −3.321 | 0.024 | 

| ΔTI (t−2) | −0.271 | 0.118 | −2.288 | 0.048 | 

| Constante | 0.007 | 0.003 | 2.338 | 0.045 | 

Tabla 4.9. Resultados del modelo VECM: Transmisión de TI → CAB (2019–2024) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 
(2024). 
 

El coeficiente de corrección de error (ECT = −0.317) indica un ajuste del 31.7 % por 

periodo hacia el equilibrio de largo plazo. Esto implica que cuando los precios de la 

canasta básica se desvían de su nivel de equilibrio debido a un choque externo en 

los TI, alrededor de un tercio del desequilibrio se corrige en el siguiente periodo. Los 

coeficientes negativos de los rezagos de ΔTI (−0.482 y −0.271) confirman una 

transmisión directa: un deterioro de 1 % en los TI provoca un incremento 

aproximado de 0.48 % en el costo de la CAB en el corto plazo y de 0.27 % adicional 

en el periodo siguiente. 

Gráfica 4.5. Funciones impulso–respuesta (respuesta de CAB ante un choque negativo de TI) 
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Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

 

Las funciones impulso–respuesta confirman que los efectos de un choque negativo 

en los TI sobre la CAB se manifiestan principalmente durante los primeros tres 

periodos, estabilizándose a partir del cuarto. 

Esto sugiere que la transmisión de precios internacionales a los precios domésticos 

es rápida y de magnitud moderada, lo que coincide con la evidencia de la CEPAL 

(2023) para economías con dependencia alimentaria. 

Porcentaje de la variación de la CAB explicada por los choques en los TI y 

otras variables en diferentes horizontes temporales. 

 
Tabla 4.10. Descomposición de la varianza de la CAB (porcentaje de varianza 
explicada) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024)  

La Tabla 4.9 muestra que los choques en los TI explican hasta el 35 % de la variación 

de la CAB en un horizonte de 12 meses, mientras que el tipo de cambio tiene un 

efecto menor (4.3 %). 

Esto confirma que los precios internacionales de alimentos son un determinante 

clave de la inflación alimentaria interna. 

Estadísticos de ajuste y autocorrelación del modelo de transmisión TI → CAB. 

Indicador Valor estimado Interpretación 

R² ajustado 0.783 El modelo explica 78.3 % de la variabilidad de la CAB. 

AIC 1.192 Valor bajo: buen ajuste según criterio Akaike. 

Durbin–Watson 2.013 Sin autocorrelación de residuos. 

 
Tabla 4.11. Indicadores de ajuste y diagnóstico del modelo VECM 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 

(2024). 

Horizonte 
(meses) 

Choques en CAB 
(%) 

Choques en TI 
(%) 

Choques en tipo de cambio 
(%) 

1 88.6 9.4 2.0 

3 72.3 24.5 3.2 

6 64.1 31.8 4.1 

9 61.7 34.2 4.1 

12 60.8 34.9 4.3 
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Gráfica 4.6. Diagnóstico de residuos del modelo VECM 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 
(2024). 

El análisis de diagnóstico muestra que los residuos del modelo son homocedásticos 

y no presentan autocorrelación, lo que valida estadísticamente la robustez del 

modelo (p < 0.05). 

La literatura reciente confirma los patrones observados en este estudio. La CEPAL 

(2023) documenta que la inflación alimentaria en América Latina se mantuvo como 

una de las más elevadas del mundo entre 2021 y 2023 debido al encarecimiento de 

insumos importados. Asimismo, la FAO (2024) identifica que los granos básicos 

maíz, trigo y arroz han sido los productos con mayor transmisión de precios 

internacionales en la región, lo cual coincide con los resultados y elasticidades 

estimadas en este trabajo. 

Elasticidades estimadas de transmisión TI → CAB y estadísticos de 

significancia. 

Relación estimada Elasticidad Nivel de significancia 
(p) 

Dirección 

TI → CAB (corto plazo) −0.482 0.024 Negativa y 
significativa 
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TI → CAB (largo plazo) −0.317 0.021 Negativa y 
significativa 

TI → CAB (acumulada 12 
meses) 

−0.751 — Negativa (efecto total) 

Tabla 4.12. Resumen de resultados econométricos principales (2019–2024) 
Fuente: Elaboración propia con datos de FAO (2024), Banxico (2024), INEGI (2024) y CONEVAL 
(2024). 

 

Nota metodológica 

Los resultados del modelo VECM y de las pruebas de causalidad fueron validados 

con un nivel de significancia estadística de p < 0.05, asegurando que las relaciones 

estimadas son estadísticamente robustas. 

El número óptimo de rezagos se determinó mediante el criterio de Akaike (AIC), y la 

verificación de autocorrelación de residuos se realizó mediante la prueba Durbin–

Watson, cuyo valor cercano a 2 confirma independencia de errores. 

Las elasticidades presentadas en la Tabla 4.11 corresponden a promedios 

ponderados de los coeficientes estimados, expresadas en términos porcentuales. 

Clarificación de ponderadores y sensibilidad del IVA 

El Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) se construyó mediante la normalización 

de cuatro subcomponentes críticos: dependencia importadora (D), volatilidad de los 

términos de intercambio (V), participación del producto en la canasta básica (P) y 

elasticidad de transmisión TI → CAB (E). 

Los pesos utilizados responden a criterios de relevancia teórica y evidencia empírica 

de estudios de la FAO (2023) y del IICA (2023): 

• Dependencia importadora: 0.30 

• Volatilidad TI: 0.25 

• Peso en la canasta básica: 0.25 

• Elasticidad de transmisión: 0.20 

Se realizaron ejercicios de sensibilidad variando los ponderadores ±10 %. Los 

resultados muestran estabilidad en el ranking final de productos vulnerables (maíz, 
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trigo y leche permanecen en los tres primeros lugares), lo que confirma la robustez 

del índice y su utilidad analítica para evaluar riesgos alimentarios. 

Identificación de quiebres estructurales mediante Zivot–Andrews 

Para detectar posibles rupturas estructurales en las series analizadas, se aplicó la 

prueba Zivot–Andrews, la cual permite identificar un punto de quiebre endógeno en 

presencia de tendencias determinísticas. 

Los resultados muestran dos rupturas relevantes: 

TI → quiebre identificado en abril de 2020, coincidiendo con el cierre global de 

cadenas logísticas por COVID-19. 

CAB → quiebre identificado en marzo de 2022, en el contexto del aumento 

internacional de precios de granos derivado del conflicto Rusia–Ucrania. 

Variable Fecha de quiebre Estadístico ZA Valor crítico (5 %) Conclusión 

TI 2020-04 −5.11 −4.80 Ruptura significativa 

CAB 2022-03 −5.37 −4.80 Ruptura significativa 

Tabla 4.13. Resultados Zivot–Andrews 
Fuente: Elaboración propia  
 

La identificación de estos choques estructurales contextualiza y valida los 

resultados econométricos, demostrando que los cambios abruptos en los TI y en el 

costo de la canasta básica se alinean con eventos globales extraordinarios. 

Ranking del Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) 

 

 

 

 

 

Ranking Producto IVA Nivel de 
vulnerabilidad 

1 Maíz amarillo 0.82 Muy alta 
2 Trigo 0.79 Muy alta 
3 Leche en polvo 0.76 Muy alta 
4 Aceite vegetal 0.61 Media 
5 Arroz 0.58 Media 
6 Huevo 0.55 Media-Baja 
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Tabla 4.14. Ranking del IVA por producto (0–1) 

Se elaboró el ranking del IVA usando los cuatro componentes (dependencia 

importadora, volatilidad TI, participación en la canasta básica y elasticidad de 

transmisión). 

Mapa interpretativo del IVA  

Figura 4.1. Mapa de calor del Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA) 

El mapa de calor evidencia claramente que los productos con mayor vulnerabilidad 

estructural son el maíz amarillo, trigo y leche en polvo, con valores de IVA superiores 

a 0.75. Estos productos combinan alta dependencia importadora, alta volatilidad 

internacional y fuerte participación dentro de la canasta básica alimentaria. 

En un nivel de vulnerabilidad media se encuentran aceite vegetal y arroz, mientras 

que el huevo presenta vulnerabilidad media-baja. 

La visualización permite observar el gradiente de riesgo alimentario y refuerza la 

necesidad de priorizar estos productos en la política de seguridad alimentaria, 

especialmente ante choques internacionales como COVID-19 y el conflicto Rusia–

Ucrania. 

Con respecto a el IVA, los productos con mayor vulnerabilidad estructural son el 

maíz, trigo y la leche, debido a su alta participación en la dieta, fuerte dependencia 

importadora y altos niveles de transmisión internacional de precios. 

Los productos con vulnerabilidad media (aceite, arroz y huevo) presentan menores 

elasticidades y volatilidad relativa. 
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Esta descomposición indica que la política pública mexicana no puede limitarse a 

subsidiar el consumo: es necesario actuar sobre los tres canales estructurales que 

amplifican los choques internacionales. 
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CAPÍTULO 5. DISCUSIÓN – ANÁLISIS CRÍTICO 

Y PROPUESTAS DE POLÍTICA ALIMENTARIA 

EN MÉXICO (2019–2024) 
 

5.1 Interpretación general de resultados 

 

Los resultados obtenidos en el Capítulo 4 permiten establecer una visión clara de la 

relación estructural entre los términos de intercambio (TI), el costo de la canasta 

básica (CAB) y la seguridad alimentaria en México durante el periodo 2019–2024. 

FAO (2024), los términos de intercambio constituyen un indicador central para medir 

el poder adquisitivo externo de una economía abierta. Su deterioro implica una 

pérdida de capacidad para adquirir bienes importados, particularmente alimentos e 

insumos agrícolas, lo que repercute de manera directa en los precios internos y en 

el bienestar de los hogares. 

Los resultados econométricos del modelo VECM y las pruebas de causalidad de 

Granger presentados muestran que los cambios en los TI preceden y explican las 

variaciones en el costo de la CAB, con una relación negativa y estadísticamente 

significativa (p < 0.05). Esto confirma que México, como otros países en desarrollo 

dependientes de importaciones agroalimentarias, se encuentra sujeto a los 

movimientos de precios internacionales de cereales, lácteos y aceites vegetales. 

De acuerdo con la CEPAL (2023), durante la pandemia y los años posteriores, las 

economías latinoamericanas experimentaron un fenómeno de inflación alimentaria 

que superó el 40 % en algunos rubros básicos, producto del alza de fertilizantes, 

energía y transporte. En el caso mexicano, esta tendencia fue más marcada debido 

a su estructura comercial dual: por un lado, una agricultura de exportación 

competitiva y tecnificada; por otro, una producción básica insuficiente que obliga a 

importar alimentos estratégicos. 
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El deterioro de los TI entre 2020 y 2022 coincidió con el incremento más 

pronunciado de los precios internos de la CAB, especialmente en las zonas rurales, 

donde el ingreso promedio crece más lentamente que la inflación alimentaria. Esto 

refleja, como señala el CONEVAL (2024), un agravamiento de la brecha de 

desigualdad y vulnerabilidad social, pues los hogares rurales destinan más del 50 

% de su ingreso a la alimentación. 

El análisis cuantitativo confirma que la dependencia importadora en bienes básicos 

genera una transmisión casi inmediata de los choques internacionales hacia los 

precios domésticos. Las funciones impulso–respuesta del modelo mostraron que 

los efectos de un deterioro de los TI se reflejan en la CAB dentro de los primeros 

tres meses, con una intensidad media que se estabiliza al año siguiente. 

Este hallazgo es relevante porque demuestra que las políticas de mitigación de 

precios como subsidios, programas de abasto y reservas alimentarias deben actuar 

en el corto plazo para contener el impacto sobre los hogares más pobres. Tal como 

indica el Banco Mundial (2023), en contextos de inflación alimentaria global, las 

respuestas tardías del Estado tienden a ser menos efectivas y más costosas 

fiscalmente. 

Los resultados también revelan una asimetría estructural: los aumentos 

internacionales de precios se transmiten de manera más rápida y completa que las 

reducciones. Este fenómeno, descrito por Krugman (1991) en los modelos de pass-

through asimétrico, se explica por la rigidez de los márgenes comerciales internos 

y por la concentración oligopólica de la distribución alimentaria en México. Cuando 

los precios globales suben, las grandes cadenas minoristas trasladan de inmediato 

el alza al consumidor; pero cuando los precios bajan, los ajustes son lentos o nulos. 

La consecuencia es una pérdida sostenida del poder adquisitivo de los hogares, 

incluso en periodos de estabilidad cambiaria. Según INEGI (2024), el componente 

alimentario del Índice Nacional de Precios al Consumidor representó entre el 65 % 

y el 70 % de la inflación total en los años 2021 y 2022. Esta presión inflacionaria no 

solo afectó el bienestar económico, sino también las dimensiones sociales y 
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nutricionales de la seguridad alimentaria, aumentando los niveles de inseguridad 

moderada y severa. 

Por otro lado, la evidencia de cointegración obtenida en el modelo Johansen 

confirma que existe un vínculo de largo plazo entre los TI y los precios domésticos 

de alimentos. Este resultado coincide con las conclusiones de la FAO (2024) y la 

OCDE (2023), que han señalado que la interdependencia alimentaria global se ha 

intensificado: los países importadores netos son los más expuestos a la volatilidad 

del comercio internacional, mientras que las economías exportadoras diversificadas 

amortiguan mejor los choques externos. 

Desde una lectura crítica, estos resultados reflejan la fragilidad estructural de la 

política alimentaria mexicana, basada durante décadas en la liberalización 

comercial y en la integración con los mercados norteamericanos a través del T-MEC. 

Si bien este acuerdo ha permitido el acceso preferencial de ciertos productos a 

Estados Unidos y Canadá, también ha consolidado un modelo dependiente de 

importaciones estratégicas, especialmente de granos forrajeros, trigo, maíz amarillo 

y leche en polvo. 

El deterioro de los TI no es entonces un evento coyuntural, sino la expresión 

cuantitativa de una dependencia estructural que limita la soberanía alimentaria. Tal 

como advierte Prebisch (1950), los países de la periferia experimentan una 

tendencia secular al deterioro de sus términos de intercambio debido a la 

especialización en productos primarios con bajo valor agregado. Aunque México ha 

modernizado parte de su sector agroexportador, las ganancias no se distribuyen 

equitativamente ni se traducen en mayor acceso alimentario para la población. 

El contraste entre los resultados del sector hortofrutícola altamente rentable y el 

estancamiento de la producción básica refleja la dualidad del campo mexicano. En 

términos de política pública, esto implica que el país continúa atrapado en una 

estructura donde los beneficios del comercio se concentran en segmentos 

exportadores, mientras las pérdidas derivadas del deterioro de los TI recaen sobre 

los consumidores nacionales y los pequeños productores. 
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El análisis de la relación negativa entre los TI y el costo de la CAB también pone en 

evidencia que las políticas de compensación de precios, como los programas de 

Precios de Garantía y Seguridad Alimentaria Mexicana (Segalmex), resultan 

insuficientes cuando la volatilidad internacional supera la capacidad fiscal del 

Estado. Conforme a la SADER (2024), durante 2022 el presupuesto destinado a 

compensar los precios de garantía apenas cubrió el 30 % del diferencial entre el 

costo de producción y el precio de mercado del maíz. Esta brecha obligó a muchos 

productores a vender por debajo del costo, reduciendo su capacidad de reinversión 

y contribuyendo al círculo de pobreza rural. 

El fenómeno, en síntesis, confirma que la estabilidad de los términos de intercambio 

es un determinante estructural del bienestar alimentario. Mientras los precios 

internacionales de importación continúen por encima de los de exportación, las 

políticas sociales y productivas enfrentarán limitaciones severas. La seguridad 

alimentaria, entendida en los cuatro pilares que define la FAO (2009) disponibilidad, 

acceso, utilización y estabilidad, no puede alcanzarse si el país no controla las 

variables externas que determinan sus precios internos. 

En línea con los hallazgos de esta tesis, la literatura más reciente enfatiza la 

necesidad de fortalecer la resiliencia alimentaria nacional. El IICA (2023) sostiene 

que los países latinoamericanos requieren sistemas agroalimentarios capaces de 

absorber y mitigar los choques externos sin afectar el acceso alimentario de los 

hogares vulnerables. Esta visión coincide con la evidencia empírica encontrada en 

México, donde la falta de amortiguadores institucionales amplifica los efectos 

negativos de la volatilidad internacional de precios. 

Contribución de los canales de transmisión 

La transmisión de los términos de intercambio hacia el precio de la canasta básica 

se da a través de tres canales principales: tipo de cambio, costos logísticos y 

estructura oligopólica del mercado interno. 

a) Tipo de cambio (TC) 
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El Banco de México (2024) señala que la depreciación del peso frente al dólar 

durante 2020–2021 amplificó el impacto de los precios internacionales en granos y 

lácteos. 

Contribución estimada: 

12–18 % del aumento del CAB en 2021–2022 puede explicarse por movimientos en 

el tipo de cambio. 

Las importaciones de maíz amarillo, trigo y leche en polvo están dolarizadas → 

precios internos reaccionan de inmediato. 

b) Costos logísticos y energéticos 

La FAO (2023) y la CEPAL (2023) documentan que los costos de transporte 

marítimo se triplicaron durante la pandemia. 

Contribución estimada: 

Representan entre 8 - 12 % de las alzas de precios. 

Mayor impacto en productos voluminosos o de bajo valor unitario (como maíz y 

arroz). 

México depende de puertos como Veracruz y Manzanillo → congestión elevó 

costos. 

c) Estructura oligopólica del mercado interno 

El INEGI (2024) y la COFECE han señalado que el comercio minorista está 

altamente concentrado. 

Implicaciones: 

Las grandes cadenas trasladan rápidamente los aumentos internacionales al 

consumidor, 

pero retrasan la baja cuando los precios globales disminuyen. 

Este efecto asimétrico aumenta la persistencia de la inflación alimentaria. 
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Contribución estimada: 

Entre el 10 % y el 15 % del aumento del CAB se atribuye al margen de 

intermediación. 

En conjunto, los tres canales (tipo de cambio, costos logísticos y estructura 

oligopólica) explican entre 30 y 45 % del aumento del costo de la canasta básica en 

México durante 2021–2023. 

Las elasticidades y el IVA confirman que la vulnerabilidad alimentaria no reside solo 

en los choques externos, sino también en el modelo de distribución interno. 

5.2 ESTRUCTURA ECONÓMICA Y DEPENDENCIA 

AGROALIMENTARIA 

 

El análisis de la estructura económica del sector agroalimentario mexicano revela 

un patrón dual de desarrollo que ha caracterizado al campo desde la apertura 

comercial iniciada en la década de 1990. Conforme con la CEPAL (2023), la 

liberalización del comercio agrícola y la incorporación de México al Tratado de Libre 

Comercio de América del Norte (TLCAN) en 1994 transformaron de manera 

profunda las relaciones productivas y comerciales en el país. Este proceso generó 

dos trayectorias diferenciadas: una agricultura moderna, orientada a la exportación, 

altamente tecnificada y con acceso a financiamiento; y una agricultura tradicional, 

de pequeña escala, centrada en la producción de autoconsumo y con baja 

productividad. 

Los resultados obtenidos en los capítulos anteriores confirman que esta estructura 

dual condiciona la vulnerabilidad del país ante los cambios internacionales en los 

precios agrícolas. Mientras el sector exportador se beneficia de la apreciación de 

sus productos en los mercados internacionales, el sector dependiente de 

importaciones experimenta los efectos adversos del deterioro de los términos de 

intercambio (TI), sobre todo en los productos básicos como maíz, trigo, arroz y leche 

en polvo. 
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Según datos de la FAO (2024), México importa cerca del 36 % del maíz total que 

consume y más del 60 % del trigo. Estas cifras reflejan una dependencia alimentaria 

que, lejos de disminuir con el tiempo, se ha incrementado. Tal dependencia no solo 

se explica por la apertura comercial, sino también por la falta de políticas sostenidas 

de fomento a la producción nacional y por la desigualdad en el acceso a recursos 

productivos. La estructura del mercado agroalimentario se encuentra dominada por 

grandes empresas transnacionales que controlan tanto las importaciones como la 

distribución interna, configurando un sistema oligopólico con poder para fijar 

precios. 

El Banco de México (2024) señala que el índice de concentración en el comercio de 

granos y oleaginosas supera el 75 %, lo que significa que tres o cuatro empresas 

concentran la mayor parte de las importaciones y de la infraestructura de 

almacenamiento. Esta concentración incrementa los márgenes de intermediación y 

reduce la capacidad del Estado para intervenir en la formación de precios. De este 

modo, los choques internacionales se transmiten rápidamente al consumidor, pero 

las ganancias derivadas de la exportación se quedan en las manos de 

intermediarios y agroindustrias. 

Este patrón reproduce la tesis del deterioro de los términos de intercambio 

planteada por Raúl Prebisch (1950) y Hans Singer (1950), quienes argumentaron 

que las economías periféricas exportadoras de productos primarios enfrentan una 

tendencia secular a recibir menos valor por sus exportaciones en comparación con 

el costo de sus importaciones. México, aunque ha diversificado su oferta 

agroalimentaria y aumentado su participación en nichos de exportación de alto valor 

como el aguacate, las berries o el jitomate, continúa importando los alimentos que 

más inciden en la seguridad alimentaria nacional. 

La FAO (2024) advierte que el problema no radica solo en la balanza comercial 

agrícola, sino en la composición del intercambio. Las exportaciones de México son 

intensivas en trabajo y energía, mientras que las importaciones son intensivas en 

capital y tecnología. Esta asimetría perpetúa una estructura de precios que 

desfavorece a los productores nacionales de bienes básicos, cuya rentabilidad se 
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ve afectada por los costos de insumos importados. En la medida en que la 

productividad del campo mexicano no compensa el diferencial de precios 

internacionales, el deterioro de los TI se traduce en pérdida de competitividad y en 

mayor dependencia de importaciones. 

El Banco Mundial (2023) coincide en que los países con alta exposición a los 

mercados internacionales de alimentos y combustibles tienden a experimentar una 

volatilidad de precios internos más elevada. En México, esta volatilidad se 

manifiesta en la inflación alimentaria y en la pérdida del poder adquisitivo de los 

hogares, especialmente en las zonas rurales. Los resultados presentados en la 

Tabla 4.9 y la Tabla 4.11 de este estudio confirman que hasta el 35 % de la variación 

en el costo de la canasta básica se explica por cambios en los precios 

internacionales y por los deterioros de los términos de intercambio. 

Otro aspecto central de la estructura agroalimentaria mexicana es la desigual 

distribución de la productividad. El INEGI (2024) estima que el 20 % de las unidades 

de producción con mayor rendimiento concentran más del 70 % del valor agregado 

agrícola nacional. Esta concentración productiva genera una brecha persistente 

entre el norte y el sur del país, y entre productores comerciales y campesinos. En 

las regiones del norte, los rendimientos promedio por hectárea de maíz pueden 

duplicar los del sur, debido a la disponibilidad de riego, infraestructura y crédito. 

El CONEVAL (2024) documenta que la carencia por acceso a la alimentación es 

significativamente más alta en los estados con menor productividad agrícola, lo que 

confirma el vínculo directo entre desigualdad estructural, producción agrícola y 

seguridad alimentaria. Esta relación se agrava por la falta de políticas de desarrollo 

rural que atiendan las condiciones territoriales específicas. Las políticas federales 

han tendido a homogeneizar los apoyos sin reconocer la diversidad de ecosistemas, 

sistemas de cultivo y prácticas culturales que caracterizan al campo mexicano. 

En consecuencia, la vulnerabilidad alimentaria no solo proviene de los choques 

internacionales, sino también de la estructura interna del sector agroalimentario. La 

ausencia de una política industrial agroalimentaria que promueva la integración de 

cadenas productivas, la agregación de valor y la distribución equitativa de ganancias 
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impide aprovechar los beneficios del comercio exterior. De esta manera, los 

términos de intercambio adversos actúan sobre una base estructural frágil, 

amplificando los efectos negativos sobre la seguridad alimentaria. 

Los resultados econométricos confirman que los deterioros en los TI no son 

absorbidos por los mecanismos de producción interna. En economías con mayor 

autonomía productiva, los impactos internacionales se moderan a través del 

autoabasto o la sustitución de importaciones; sin embargo, en México la respuesta 

es limitada. La elasticidad de transmisión TI → CAB (−0.482 en el corto plazo y 

−0.317 en el largo plazo) sugiere que las fluctuaciones internacionales se traducen 

de forma casi proporcional en el mercado interno. Esto demuestra que el país no 

cuenta con amortiguadores estructurales suficientes como reservas estratégicas o 

políticas de estabilización de precios que permitan mitigar los efectos de los ciclos 

globales. 

La estructura económica agroalimentaria mexicana también refleja una fuerte 

asimetría entre el sector público y el privado. Desde la década de los noventa, la 

intervención estatal en la regulación de los precios y en la planificación de la 

producción se ha reducido de manera considerable, bajo el argumento de aumentar 

la competitividad y reducir los costos fiscales. Sin embargo, como advierte la CEPAL 

(2023), la liberalización sin políticas compensatorias robustas tiende a aumentar la 

vulnerabilidad social y a debilitar la seguridad alimentaria de los grupos de menor 

ingreso. 

El retiro gradual del Estado del sector agroalimentario dejó amplios espacios para 

la concentración privada en la distribución y comercialización de alimentos. 

Empresas trasnacionales y consorcios nacionales se convirtieron en los actores 

dominantes de las cadenas de valor, mientras que las instituciones públicas 

encargadas de garantizar precios justos y abasto social como CONASUPO o 

Almacenes Nacionales de Depósito fueron desmanteladas o transformadas. 

Aunque la creación de Seguridad Alimentaria Mexicana (Segalmex) en 2019 

representó un intento de reconstruir una red pública de apoyo, su alcance ha sido 

limitado frente al tamaño del mercado y la capacidad de los intermediarios privados. 
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El Banco de México (2024) y el CONEVAL (2024) coinciden en que la ineficiencia 

logística, la concentración geográfica de la producción y la falta de infraestructura 

de almacenamiento son los factores que más contribuyen a la persistencia de los 

precios altos. Los costos de transporte y distribución representan en promedio el 35 

% del precio final de los alimentos, una proporción mucho mayor que la observada 

en países con sistemas de abasto más eficientes. 

La FAO (2024), la seguridad alimentaria requiere no solo de producción suficiente, 

sino también de capacidad institucional para estabilizar precios. La falta de 

mecanismos de amortiguamiento hace que las oscilaciones de los términos de 

intercambio se trasladen directamente a los consumidores. Cuando los precios 

internacionales aumentan, el impacto sobre la población mexicana es casi 

inmediato, mientras que las reducciones tardan meses en reflejarse, si es que llegan 

a hacerlo. 

En este contexto, la política comercial orientada a la apertura y a la integración en 

las cadenas globales de valor ha generado beneficios parciales. Si bien la 

diversificación exportadora de hortalizas, frutas y productos pecuarios ha 

contribuido al crecimiento del sector agroexportador, sus beneficios se concentran 

en regiones y productores específicos. El INEGI (2024) señala que los municipios 

con alta participación en las exportaciones agrícolas tienen niveles de bienestar 

superiores, mientras que en las zonas dependientes de granos básicos persisten la 

pobreza y la inseguridad alimentaria. 

La SADER (2024) reconoce que la política de autosuficiencia alimentaria enfrenta 

un entorno internacional adverso. Las fluctuaciones de los precios del petróleo, los 

fertilizantes y los granos limitan el margen de maniobra para lograr la estabilidad 

interna. La dependencia tecnológica en semillas y agroquímicos importados agrava 

este escenario: los costos de los insumos básicos se determinan fuera del país, lo 

que reduce la soberanía económica y condiciona las estrategias productivas 

locales. 

En el ámbito rural, la dependencia agroalimentaria se traduce en un ciclo de pobreza 

y desinversión. Los pequeños productores, al no poder competir con los precios 
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internacionales, reducen su superficie cultivada o abandonan la actividad agrícola, 

lo que disminuye la oferta local y refuerza la necesidad de importar. De esta forma, 

el deterioro de los términos de intercambio y la dependencia de las importaciones 

actúan como fuerzas complementarias que erosionan la base productiva interna. 

La FAO (2023) ha señalado que los países que dependen de importaciones 

alimentarias deben establecer estrategias de “resiliencia estructural”, combinando 

reservas estratégicas, incentivos a la producción local y políticas de integración 

regional. Sin embargo, en México estas estrategias aún son incipientes. Los 

programas federales de apoyo a la producción, como Producción para el Bienestar, 

carecen de financiamiento suficiente y cobertura integral para compensar los 

efectos de la volatilidad internacional. 

La literatura reciente destaca que los sistemas agroalimentarios resilientes son 

aquellos capaces de absorber choques externos sin traducirlos inmediatamente en 

aumentos de precios al consumidor, gracias a mecanismos de reservas, compras 

públicas y regulación de márgenes (IICA, 2023; OCDE, 2024). 

En síntesis, la estructura económica mexicana favorece un modelo agroalimentario 

desequilibrado: exportador de excedentes de alto valor e importador de alimentos 

esenciales. Esta configuración limita la capacidad del Estado para cumplir 

plenamente con el derecho constitucional a la alimentación adecuada y perpetúa 

las desigualdades territoriales. 

La evidencia empírica demuestra que el país experimenta una forma de 

“dependencia alimentaria integrada”, en la cual la inserción en los mercados 

globales no elimina, sino que reproduce, las vulnerabilidades históricas. La brecha 

entre productividad y accesibilidad se amplía, y el sistema alimentario nacional se 

mantiene subordinado a las lógicas del comercio internacional y de los precios 

globales. 

Por ello, el desafío central no consiste únicamente en aumentar la producción 

agrícola, sino en reconfigurar la estructura económica hacia una mayor autonomía 
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productiva, una redistribución equitativa del ingreso y un fortalecimiento del 

mercado interno. 

Solo mediante políticas industriales agroalimentarias, inversión pública en 

infraestructura rural y un rediseño de los incentivos al consumo local será posible 

reducir la exposición del país a los deterioros de los términos de intercambio y 

construir una base sólida para la seguridad alimentaria sostenible. 

Estos elementos permiten entender que la dependencia agroalimentaria no es solo 

una condición económica, sino un fenómeno social que afecta la reproducción de la 

vida rural y la cohesión territorial.  

5.3 SEGURIDAD ALIMENTARIA Y DESIGUALDAD RURAL 

La seguridad alimentaria en México es un fenómeno complejo que trasciende el 

ámbito productivo y se manifiesta como un reflejo de las desigualdades 

estructurales del desarrollo rural. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO, 

2009), la seguridad alimentaria se sustenta en cuatro pilares interdependientes: la 

disponibilidad, el acceso, la utilización y la estabilidad. Cuando alguno de ellos se 

debilita, la población experimenta distintos grados de inseguridad alimentaria. 

En México, la vulnerabilidad de estos pilares está estrechamente asociada a los 

cambios en los términos de intercambio (TI), los precios internacionales de los 

alimentos y la desigualdad social entre zonas rurales y urbanas. 

Los resultados empíricos obtenidos en el Capítulo 4 confirman que el deterioro de 

los TI durante el periodo 2019–2024 se correlaciona directamente con el incremento 

del costo de la canasta básica alimentaria (CAB), lo que, a su vez, se traduce en un 

menor acceso económico a los alimentos para los hogares rurales. 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL, 

2024) estima que la población mexicana con carencia por acceso a la alimentación 

nutritiva y de calidad (CAANC) pasó de 22.2 % en 2018 a 24.9 % en 2022, lo que 
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equivale a aproximadamente 30 millones de personas en situación de inseguridad 

alimentaria moderada o severa. 

En las zonas rurales, esta carencia alcanza valores aún más altos: alrededor de 24 

% de la población, frente al 16 % en zonas urbanas (CONEVAL, 2024; El 

Economista, 2024). 

Estas cifras reflejan un deterioro progresivo de la capacidad adquisitiva de los 

hogares rurales, especialmente en los años de mayor inflación alimentaria (2021–

2022). 

Según la FAO (2023), la inseguridad alimentaria en América Latina no se explica 

únicamente por la escasez de alimentos, sino por el desigual acceso a ellos. En 

México, la disponibilidad general de alimentos ha sido suficiente durante las últimas 

décadas; sin embargo, el acceso económico y la estabilidad de los precios 

constituyen los principales factores de exclusión. 

El Banco de México (2024) señala que la inflación alimentaria acumulada entre 2020 

y 2023 fue de 37.6 %, superando ampliamente la inflación general. Este aumento 

se reflejó en un encarecimiento de productos básicos como maíz, trigo, leche, huevo 

y aceite vegetal, que forman parte de la dieta esencial de los hogares de bajos 

ingresos. 

En este contexto, la desigualdad rural se expresa no solo en la distribución del 

ingreso, sino también en la exposición diferencial a la inflación alimentaria. Los 

hogares rurales, con ingresos más bajos y mercados menos competitivos, enfrentan 

precios más altos y menor capacidad para sustituir productos o acceder a alimentos 

nutritivos. 

El CONEVAL (2024) documenta que el gasto promedio en alimentos de los hogares 

rurales representa 52 % del ingreso total, mientras que en los hogares urbanos 

equivale al 34 %. 

Esta brecha explica por qué los incrementos en los precios de los alimentos tienen 

un efecto más devastador sobre las familias rurales, ampliando la desigualdad entre 

regiones. 
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La desigualdad alimentaria también tiene una dimensión territorial. Los estados del 

sursureste del país Chiapas, Oaxaca y Guerrero concentran las tasas más elevadas 

de inseguridad alimentaria y pobreza multidimensional. 

Según la FAO (2023), estas regiones comparten tres características estructurales: 

baja productividad agrícola; 

alta dependencia de la compra de alimentos en el mercado; y 

limitada infraestructura de abasto y transporte. 

En consecuencia, los hogares rurales de estas zonas son más vulnerables a las 

fluctuaciones de precios internacionales y al deterioro de los términos de 

intercambio. 

Los efectos del encarecimiento de la canasta básica no se limitan a la alimentación; 

tienen consecuencias directas sobre la salud y el desarrollo humano. La CEPAL 

(2023) advierte que el aumento sostenido de los precios alimentarios provoca una 

reducción en la diversidad dietética y una mayor dependencia de alimentos 

procesados de bajo costo, lo cual incrementa los riesgos de malnutrición, obesidad 

y enfermedades metabólicas en la población de menores ingresos. 

En el caso de México, la coexistencia de desnutrición y sobrepeso en zonas rurales 

revela un proceso de transición alimentaria incompleto y desigual, donde la calidad 

de la dieta se subordina a la capacidad económica. 

El deterioro de la seguridad alimentaria también se relaciona con la erosión del tejido 

social rural. 

La migración, la pérdida de ingresos agrícolas y la falta de alternativas productivas 

han reducido la autosuficiencia local y han incrementado la dependencia de 

transferencias monetarias. 

Aunque los programas sociales como Sembrando Vida o Producción para el 

Bienestar han intentado reconstruir las bases productivas y fortalecer el ingreso 

campesino, su impacto sobre la seguridad alimentaria ha sido heterogéneo. 



 67 

El CONEVAL (2023) reconoce avances en la cobertura, pero advierte que la 

volatilidad de los precios y la falta de coordinación entre políticas alimentarias y de 

desarrollo rural impiden consolidar mejoras sostenibles. 

Respecto al Banco Mundial (2023), los hogares que experimentan inseguridad 

alimentaria severa suelen presentar una disminución del gasto en educación, salud 

y vivienda, lo que perpetúa los ciclos de pobreza. 

Esto significa que la inseguridad alimentaria es tanto causa como consecuencia de 

la desigualdad rural: al reducir los recursos disponibles para la inversión humana, 

limita la movilidad social y la capacidad de romper con las condiciones estructurales 

de exclusión. 

Desde una perspectiva sociológica, la inseguridad alimentaria debe entenderse 

como un problema de justicia social y de poder. No se trata solo de la cantidad de 

alimentos producidos o distribuidos, sino de quién controla los recursos, las cadenas 

de valor y las políticas públicas que determinan su acceso. 

La FAO (2024) sostiene que el acceso equitativo a los alimentos es una condición 

esencial para garantizar la dignidad humana y la cohesión social; sin embargo, en 

México la estructura económica continúa reproduciendo las desigualdades entre 

productores y consumidores, entre regiones, y entre clases sociales. 

El análisis de los cuatro pilares de la seguridad alimentaria (FAO, 2009) permite 

observar cómo la desigualdad rural incide en cada uno: 

Disponibilidad: México produce suficiente alimento a nivel agregado, pero la 

producción está concentrada geográficamente y en productos de exportación. 

Acceso: la pobreza y la inflación alimentaria restringen la capacidad de compra de 

los hogares rurales. 

Utilización: la dieta mexicana ha perdido calidad nutricional debido al 

encarecimiento de alimentos frescos y a la sustitución por productos 

ultraprocesados. 
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Estabilidad: la dependencia de los mercados internacionales y la falta de reservas 

estratégicas hacen que la seguridad alimentaria sea frágil ante choques externos. 

Estos elementos confirman que la inseguridad alimentaria no es un problema de 

escasez, sino de distribución desigual de los recursos y oportunidades. La 

desigualdad rural amplifica la exposición a los riesgos económicos globales, 

mientras las políticas públicas no logran contrarrestar los efectos estructurales de la 

dependencia comercial. 

Así, la seguridad alimentaria en México requiere un replanteamiento integral que 

vincule la política comercial con la política social, priorizando la equidad territorial y 

el fortalecimiento del ingreso rural. 

5.4 COMPARACIÓN INTERNACIONAL 

El análisis de los resultados obtenidos en este estudio encuentra amplias 

coincidencias con las teorías clásicas del comercio internacional y del desarrollo 

económico elaboradas por Raúl Prebisch (1950) y Hans Singer (1950), quienes 

plantearon la hipótesis del deterioro de los términos de intercambio como uno de los 

principales factores que explican la desigualdad entre países industrializados y 

economías primario-exportadoras. 

Según estos autores, los países de la periferia tienden a especializarse en la 

exportación de materias primas o productos agrícolas con baja elasticidad ingreso 

de la demanda, mientras que los países del centro exportan bienes manufacturados 

con alto contenido tecnológico y valor agregado. Esta asimetría estructural genera 

una transferencia continua de valor desde la periferia hacia el centro, lo que a largo 

plazo reduce el poder de compra internacional de las naciones dependientes. 

En el caso de México, los resultados econométricos de este estudio confirman esa 

tendencia. El deterioro de los términos de intercambio (TI) agroalimentarios durante 

2019–2024 refleja la incapacidad del país para contrarrestar los efectos del modelo 

global de precios. Tal como anticipó Prebisch, la inserción comercial basada en 

ventajas comparativas estáticas perpetúa la subordinación tecnológica y la 

vulnerabilidad externa. 
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La literatura contemporánea ha matizado y ampliado estas ideas. El economista 

Paul Krugman (1991), desde la teoría del comercio con rendimientos crecientes y 

economías de escala, argumenta que los países pueden superar las desventajas 

estructurales si logran diversificar su producción y aprovechar la innovación 

tecnológica. Sin embargo, como lo señalan la FAO (2023) y la CEPAL (2023), esa 

diversificación no ocurre de manera automática en los países en desarrollo: requiere 

políticas industriales activas, inversión pública en infraestructura y mecanismos de 

protección ante la volatilidad de los precios internacionales. 

En América Latina, diversos estudios recientes han mostrado que el deterioro de los 

TI continúa siendo un problema estructural que afecta el bienestar y la seguridad 

alimentaria. Según la CEPAL (2023), entre 2019 y 2023 los términos de intercambio 

regionales se deterioraron un promedio del 7 %, impulsados por el alza de precios 

de las importaciones energéticas y de fertilizantes, y por la caída de los precios 

relativos de los productos agrícolas básicos. 

En el caso de México, los resultados presentados en la Tabla 4.3 confirman un 

deterioro acumulado de 8.1 % durante el mismo periodo, cifra que sitúa al país 

dentro de la tendencia regional. 

El Banco Mundial (2024) y la Organización para la Cooperación y el Desarrollo 

Económicos (OCDE, 2023) coinciden en que la vulnerabilidad externa de las 

economías latinoamericanas está asociada a la escasa transformación industrial del 

sector agrícola. Mientras los países del norte industrializan y agregan valor a sus 

exportaciones, los países del sur dependen de la venta de commodities cuyo precio 

fluctúa por factores externos. 

De este modo, los beneficios del comercio internacional se concentran en las 

economías con capacidad tecnológica y financiera para procesar los productos 

primarios, dejando a las demás sujetas a los ciclos globales. 

La FAO (2024) ha advertido que esta situación tiene consecuencias directas sobre 

la seguridad alimentaria. En un informe reciente, el organismo señala que los países 

que importan más del 30 % de su consumo de alimentos enfrentan una mayor 
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probabilidad de sufrir crisis alimentarias en periodos de volatilidad de precios o 

conflictos internacionales. México, con más del 40 % de dependencia alimentaria 

en productos básicos, cumple plenamente esta condición de vulnerabilidad. 

Asimismo, la CEPAL (2022) subraya que los mecanismos de integración regional, 

como el comercio intralatinoamericano de alimentos, no han logrado compensar la 

dependencia de las importaciones extrarregionales. Mientras el 70 % de las 

exportaciones agrícolas de América Latina se destinan fuera de la región, las 

importaciones esenciales provienen principalmente de Estados Unidos, Canadá y 

la Unión Europea. Este patrón impide generar un sistema regional de abasto 

resiliente y diversificado. 

La experiencia latinoamericana confirma la vigencia del diagnóstico estructuralista. 

Los deterioros de los TI continúan afectando de manera desproporcionada a las 

economías agrícolas de exportación. La FAO (2023) señala que, aunque la región 

logró reducir la pobreza extrema del 15 % al 10 % entre 2000 y 2015, el avance se 

revirtió parcialmente entre 2019 y 2023, debido al aumento de los precios 

internacionales de los alimentos y la pérdida de ingresos reales. 

Estos retrocesos evidencian que el crecimiento económico impulsado por las 

exportaciones no se traduce necesariamente en mejoras en la seguridad alimentaria 

o en la reducción de desigualdades sociales. 

Por su parte, la OCDE (2023) ha resaltado que la transmisión asimétrica de los 

precios internacionales es más pronunciada en países con mercados altamente 

concentrados. En México, Brasil y Chile, entre el 60 % y el 80 % del comercio 

minorista de alimentos está controlado por un número reducido de cadenas. Esta 

concentración limita la competencia y amplifica los márgenes de ganancia en los 

momentos de alza de precios, sin que las reducciones internacionales se reflejen 

de inmediato en el consumidor final. 

La comparación con los estudios del Banco Mundial (2023) y la FAO (2024) también 

permite observar que la volatilidad de los TI no solo depende de factores 

comerciales, sino de variables macroeconómicas globales, como el precio del 
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petróleo, las tasas de interés y los conflictos geopolíticos. Estas variables han 

afectado particularmente a América Latina durante el periodo 2019–2024, 

generando una presión simultánea sobre la inflación alimentaria, los costos de 

producción y la balanza de pagos. 

El análisis de los resultados de México, en este contexto, refleja la misma 

vulnerabilidad estructural que caracteriza a la región. Los deterioros de los TI 

observados se alinean con las tendencias de América Latina, pero el impacto social 

ha sido mayor debido a la desigualdad interna y a la limitada capacidad de respuesta 

institucional. 

Mientras países como Brasil o Argentina han implementado mecanismos de 

amortiguamiento y reservas estratégicas, México mantiene una política comercial 

más abierta y menos protegida frente a los choques externos. 

En síntesis, los hallazgos de esta investigación ratifican la persistencia del modelo 

centro–periferia descrita por Prebisch y Singer, aunque con nuevos matices 

derivados de la globalización contemporánea. Las economías latinoamericanas 

continúan atrapadas entre la necesidad de insertarse en los mercados globales y la 

urgencia de preservar su seguridad alimentaria interna. 

Aunque la región comparte una estructura productiva dependiente del comercio 

exterior, algunos países han desarrollado mecanismos de resiliencia alimentaria y 

protección de precios internos que han mitigado los efectos del deterioro de los 

términos de intercambio (TI). 

Uno de los casos más relevantes es el de Brasil, que ha implementado desde hace 

más de dos décadas el Programa de Abastecimiento Alimentario (PAA), gestionado 

por la Compañía Nacional de Abastecimiento (CONAB). De acuerdo con la FAO 

(2023), este programa combina tres estrategias centrales: la compra pública de 

alimentos producidos por agricultores familiares, la conformación de reservas 

estratégicas nacionales y la distribución de alimentos en escuelas, hospitales y 

bancos de alimentos. 
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El PAA ha permitido que Brasil reduzca significativamente su exposición a los 

choques internacionales, asegurando un flujo interno constante de productos 

básicos, incluso durante periodos de alta inflación mundial. El modelo brasileño 

demuestra que una política pública articulada entre el Estado, los productores y las 

comunidades puede estabilizar los precios internos sin desincentivar la producción. 

Además, Brasil complementa el PAA con el Programa Nacional de Alimentación 

Escolar (PNAE), que garantiza que al menos el 30 % de los alimentos utilizados en 

los comedores escolares provengan de la agricultura familiar local. Este enfoque ha 

fortalecido la soberanía alimentaria territorial y ha vinculado directamente la 

producción local con el consumo público, asegurando ingresos estables para 

millones de pequeños agricultores. 

Por su parte, Argentina ha desarrollado mecanismos de gestión de precios y 

reservas a través del Plan Nacional de Reservas Agroalimentarias (PNRA), creado 

durante la década de 2000 y revitalizado a partir de 2020. Según la CEPAL (2023), 

el PNRA opera con un sistema de almacenamiento público que permite liberar 

inventarios de alimentos estratégicos maíz, trigo, aceite y carne para contener los 

aumentos abruptos en los precios domésticos. 

Durante la pandemia y la crisis de suministros de 2021–2022, este plan evitó 

incrementos superiores al 10 % en el precio del pan y de la harina, en comparación 

con otros países de la región. 

Aunque el modelo argentino enfrenta desafíos financieros y logísticos, representa 

un ejemplo concreto de cómo las reservas públicas pueden servir como herramienta 

contracíclica frente a la volatilidad de los TI. 

En el caso de Chile, las políticas de estabilización de precios agrícolas 

implementadas desde principios de los años dos mil, agrupadas bajo la Política de 

Estabilización de Precios Agrícolas (PEPA), se han centrado en mecanismos de 

seguros y coberturas de riesgo. 
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La OCDE (2023) señala que el gobierno chileno ha promovido contratos de futuros 

y seguros de precios para los productores de trigo y maíz, reduciendo el impacto 

directo de las fluctuaciones internacionales. 

Aunque la intervención estatal en el mercado es más limitada que en Brasil o 

Argentina, Chile ha logrado consolidar un entorno macroeconómico más estable 

mediante la integración de instrumentos financieros y políticas de crédito agrícola. 

Comparadas con estas experiencias, las políticas mexicanas aún se encuentran en 

una etapa de desarrollo. El programa Precios de Garantía y las compras públicas 

de Seguridad Alimentaria Mexicana (Segalmex) retoman parcialmente los principios 

del PAA brasileño y del PNRA argentino, pero su escala de operación y 

financiamiento son considerablemente menores. 

La SADER (2024) reconoce que la cobertura de estos programas alcanza menos 

del 15 % de la producción nacional de maíz y apenas el 10 % de los productores 

rurales, lo que limita su capacidad para equilibrar el mercado o para influir 

significativamente en los precios al consumidor. 

El análisis comparativo muestra que las políticas más efectivas son aquellas que 

articulan simultáneamente los niveles productivo, comercial y social. En Brasil, la 

política alimentaria se concibe como una estrategia integral de desarrollo rural, 

mientras que en Argentina se orienta a la estabilización macroeconómica y en Chile 

a la gestión de riesgos. 

En México, en cambio, las políticas tienden a fragmentarse entre programas 

asistenciales, subsidios productivos y medidas comerciales, sin un marco de 

integración de largo plazo. 

Para la FAO (2023), las experiencias exitosas de América Latina comparten tres 

elementos comunes: 

participación del Estado como regulador y garante de precios; 

vinculación entre la producción local y el consumo social, mediante programas de 

compras públicas; y 
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creación de instrumentos financieros y logísticos que reduzcan la dependencia de 

las importaciones. 

Estos elementos han permitido a los países mencionados construir un mayor 

margen de maniobra ante las crisis alimentarias globales. 

El Banco Mundial (2024) y la CEPAL (2023) destacan que Brasil y Argentina lograron 

mantener su seguridad alimentaria durante la pandemia de 2020–2022 gracias a la 

existencia previa de mecanismos de amortiguamiento. México, al no contar con 

reservas suficientes ni con una red sólida de almacenamiento público, debió 

enfrentar la inflación alimentaria mediante políticas de emergencia y acuerdos 

temporales con el sector privado, con resultados limitados. 

En términos teóricos, las experiencias latinoamericanas recientes confirman la 

validez de los postulados estructuralistas: el libre comercio por sí solo no garantiza 

el desarrollo equilibrado ni la seguridad alimentaria. 

Como advierte la CEPAL (2022), las políticas exitosas son aquellas que reconocen 

el papel central del Estado en la regulación de los mercados y en la redistribución 

del excedente económico. 

La evidencia empírica regional muestra que la apertura comercial sin mecanismos 

de corrección amplía las desigualdades y acentúa la vulnerabilidad de los 

consumidores. 

Por tanto, el caso mexicano debe analizarse no solo en relación con los deterioros 

de los TI, sino también frente a la ausencia de políticas de integración productiva y 

territorial que han demostrado su eficacia en otros países latinoamericanos. 

El aprendizaje principal de las experiencias comparadas es que la soberanía 

alimentaria no se alcanza únicamente mediante la producción, sino a través de la 

institucionalización de sistemas públicos de abasto, reservas y financiamiento rural 

que permitan a los Estados responder oportunamente a las crisis internacionales. 

En síntesis, mientras Brasil, Argentina y Chile han avanzado hacia modelos híbridos 

que combinan economía de mercado con intervención pública estratégica, México 
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continúa anclado en un esquema predominantemente liberal que limita su 

capacidad para enfrentar los choques de precios globales. La consolidación de una 

política alimentaria integral que incorpore los principios de equidad, sostenibilidad y 

autonomía es una tarea pendiente para garantizar la estabilidad de largo plazo. 

La comparación de las experiencias latinoamericanas muestra que, aunque los 

países de la región comparten desafíos estructurales comunes dependencia de 

importaciones, volatilidad de precios internacionales y desigualdades rurales 

persistentes, algunos han logrado desarrollar políticas públicas más efectivas para 

mitigar el impacto de los términos de intercambio adversos sobre la seguridad 

alimentaria. 

El caso de Brasil destaca por su enfoque integral y sostenido en la política 

alimentaria. Desde 2003, con la creación del Programa de Abastecimiento 

Alimentario (PAA), el Estado brasileño ha establecido un mecanismo de compras 

públicas de alimentos a la agricultura familiar que simultáneamente fomenta la 

producción local, garantiza precios mínimos y abastece instituciones públicas como 

escuelas, hospitales y comedores sociales. 

La FAO (2023) y el Instituto Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA, 

2023), este programa es un ejemplo paradigmático de cómo las políticas de 

desarrollo rural pueden articularse con las estrategias de seguridad alimentaria y de 

reducción de pobreza. El PAA ha beneficiado a más de 350 000 agricultores 

familiares y ha contribuido a estabilizar los precios internos en contextos de crisis, 

reduciendo la vulnerabilidad de los consumidores urbanos y rurales. 

El enfoque brasileño se complementa con el Programa Nacional de Alimentación 

Escolar (PNAE), el cual establece que al menos el 30 % de los alimentos utilizados 

en los comedores escolares provengan de la agricultura familiar. Este componente 

fortalece las cadenas de valor locales, incrementa los ingresos rurales y promueve 

una alimentación saludable entre la población infantil.  

El IICA (2023) considera que el éxito del PAA y del PNAE radica en su base legal 

sólida, la articulación interinstitucional y la continuidad presupuestaria, lo que 
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demuestra que la estabilidad de los programas públicos es una condición 

indispensable para el desarrollo rural sostenible. 

Por otro lado, Argentina ha impulsado estrategias de intervención estatal más 

orientadas a la estabilización macroeconómica mediante el Plan Nacional de 

Reservas Agroalimentarias (PNRA). 

Este plan permite al Estado acumular reservas de productos básicos (trigo, maíz, 

aceite y carne) para utilizarlas como instrumentos contracíclicos en periodos de 

escasez o inflación. 

La CEPAL (2023) reporta que el PNRA evitó aumentos abruptos en los precios de 

los alimentos durante la crisis sanitaria y energética de 2020–2022, manteniendo la 

inflación alimentaria por debajo del promedio regional. 

El IICA (2023) subraya que este tipo de mecanismos fortalecen la soberanía 

alimentaria al reducir la dependencia de los mercados externos y al permitir una 

intervención pública más efectiva en la regulación de precios internos. 

En el caso de Chile, la Política de Estabilización de Precios Agrícolas (PEPA) se 

orienta hacia la prevención del riesgo. 

A diferencia de los modelos de compras públicas o reservas, la estrategia chilena 

promueve instrumentos financieros de cobertura, como seguros de precios y 

contratos de futuros agrícolas. 

La OCDE (2023) y la FAO (2024) señalan que esta política ha permitido a los 

productores medianos y pequeños protegerse parcialmente de las variaciones de 

los precios internacionales de trigo y maíz, reduciendo la volatilidad del ingreso 

agrícola. 

Aunque su impacto en los precios al consumidor ha sido limitado, la PEPA constituye 

un modelo de estabilidad institucional en el que la intervención del Estado se 

combina con la responsabilidad individual de los productores. 

Comparando estas tres experiencias, puede observarse que las políticas exitosas 

comparten tres principios fundamentales: 
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Intervención activa del Estado en los mercados agrícolas como garante de precios 

mínimos o de instrumentos de estabilización. 

Integración entre la política productiva y la política social, vinculando a los pequeños 

productores con el abasto público. 

Planificación intersectorial de largo plazo, que articula la seguridad alimentaria con 

la política fiscal, educativa y sanitaria. 

El IICA (2023) identifica estos principios como pilares de la “nueva ruralidad 

latinoamericana”, un concepto que promueve la convergencia entre desarrollo 

económico, equidad social y sostenibilidad ambiental. Según el organismo, las 

políticas agroalimentarias deben verse como estrategias de Estado y no como 

programas coyunturales. 

En este marco, el IICA y la FAO han impulsado la cooperación regional bajo los 

principios de la cooperación Sur–Sur, que se basa en el intercambio de 

conocimientos, tecnologías y recursos entre países del hemisferio sur con 

realidades socioeconómicas similares. 

Este enfoque reconoce que las soluciones para la seguridad alimentaria deben 

surgir del propio contexto latinoamericano, adaptándose a las condiciones 

productivas, culturales y ambientales de la región. 

El IICA (2023) sostiene que la cooperación Sur–Sur es un instrumento de autonomía 

colectiva frente a las dependencias estructurales impuestas por el comercio global. 

Un ejemplo emblemático de esta cooperación es el Programa Mesoamérica sin 

Hambre, desarrollado conjuntamente por el IICA y la FAO desde 2015. 

Este programa busca fortalecer las capacidades institucionales y técnicas de los 

países de Centroamérica y México en materia de producción agrícola sostenible, 

seguridad alimentaria y nutricional. 

FAO (2023), el programa ha promovido la transferencia de tecnologías 

agroecológicas, la creación de bancos de semillas criollas y el desarrollo de políticas 

públicas inclusivas que benefician directamente a comunidades rurales vulnerables. 
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México ha participado activamente en la provisión de asistencia técnica y en el 

intercambio de experiencias sobre compras públicas y extensión rural. 

El IICA (2023) destaca que esta cooperación ha favorecido el desarrollo de 

capacidades locales y la creación de una red de aprendizaje regional en temas de 

alimentación y agricultura sostenible. 

Además, estas políticas y programas regionales contribuyen directamente al 

cumplimiento del Objetivo de Desarrollo Sostenible 2 (Hambre Cero) de la Agenda 

2030, que busca poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y mejorar la 

nutrición. 

La CEPAL (2023) reconoce que los avances más significativos hacia este objetivo 

en América Latina se han registrado precisamente en los países que han combinado 

crecimiento económico con políticas redistributivas y de abastecimiento público, 

como Brasil y Argentina. 

México, por su parte, ha avanzado en el fortalecimiento institucional y en la 

expansión de programas de apoyo al ingreso rural, pero aún enfrenta limitaciones 

en la coordinación intersectorial y en la creación de mecanismos de 

amortiguamiento ante crisis internacionales. 

En síntesis, la literatura y la evidencia empírica latinoamericana confirman que los 

países que han logrado mayor estabilidad en sus precios alimentarios y menor 

vulnerabilidad ante los deterioros de los TI son aquellos que han adoptado una 

visión integral del sistema agroalimentario. 

La combinación de políticas productivas, sociales y comerciales, junto con la 

cooperación regional, constituye una estrategia viable para avanzar hacia la 

soberanía alimentaria y el cumplimiento de los compromisos internacionales de 

desarrollo sostenible. 

El caso mexicano se sitúa en un punto intermedio: ha iniciado procesos de 

reconstrucción de la política alimentaria mediante programas como Segalmex y 

Precios de Garantía, pero aún carece de una arquitectura institucional equivalente 

a la de los modelos brasileño o argentino. 
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El fortalecimiento de la cooperación Sur–Sur y la adopción de mecanismos de 

reserva y abasto público son pasos necesarios para avanzar hacia un sistema 

alimentario más equitativo y resiliente. 

La experiencia latinoamericana, en su conjunto, demuestra que la seguridad 

alimentaria no depende únicamente de la capacidad de producir, sino de la voluntad 

política para redistribuir los beneficios del comercio y garantizar que la alimentación 

sea reconocida como un derecho humano fundamental. 

 

5.5 PERSPECTIVA SOCIOLÓGICA Y TERRITORIAL  

 

El estudio de la seguridad alimentaria y los términos de intercambio no puede 

limitarse al plano macroeconómico. Las dinámicas que determinan el acceso a los 

alimentos y la estabilidad de los precios están íntimamente ligadas a las estructuras 

sociales y territoriales del país. En el caso de México, el territorio rural constituye no 

solo un espacio de producción, sino también un escenario donde confluyen 

relaciones de poder, desigualdad y resistencia. 

La comprensión sociológica de la seguridad alimentaria exige analizar los territorios 

rurales como sistemas vivos, en los que las comunidades campesinas y los 

pequeños productores no son simples receptores de políticas, sino actores que 

construyen su propia racionalidad económica y cultural. Desde esta perspectiva, la 

autonomía campesina se entiende como la capacidad de las comunidades rurales 

para definir sus prioridades productivas y de consumo, así como para gestionar de 

manera autónoma los recursos locales frente a las presiones del mercado global. 

FAO (2023) 

La CEPAL (2023) sostiene que las desigualdades territoriales en América Latina son 

la expresión concreta de una estructura económica dependiente. Las regiones 

rurales, especialmente en el sur y sureste de México, se encuentran históricamente 

marginadas de los procesos de modernización agrícola y de la inversión pública en 

infraestructura, crédito y educación. Esta desigualdad estructural genera un círculo 



 80 

vicioso: baja productividad, altos costos de producción, dependencia alimentaria y 

pobreza. En este contexto, los deterioros de los términos de intercambio agravan 

las brechas sociales existentes al encarecer los bienes esenciales que las 

comunidades rurales deben adquirir en el mercado. 

El Banco Mundial (2023) reconoce que la pobreza rural es multidimensional, pues 

combina carencias económicas con limitaciones estructurales en el acceso a 

servicios básicos, información y tecnología. La inseguridad alimentaria, por tanto, 

no solo refleja la insuficiencia de ingresos, sino la falta de control de las 

comunidades sobre los factores que determinan su subsistencia. En México, el 

control de los circuitos comerciales, del crédito agrícola y de la distribución de 

alimentos se concentra en pocas manos, lo que debilita la soberanía económica de 

las regiones rurales. 

El CONEVAL (2024) reporta que más del 60 % de la población rural vive en situación 

de pobreza y que cerca del 25 % enfrenta carencia por acceso a la alimentación 

nutritiva y de calidad. Estas cifras no son únicamente el resultado de políticas 

económicas coyunturales, sino de una configuración territorial desigual en la que las 

instituciones del Estado han reproducido jerarquías históricas. En palabras de la 

FAO (2023), los territorios rurales latinoamericanos siguen siendo “espacios de 

exclusión estructural”, donde los beneficios del comercio y la globalización rara vez 

se traducen en bienestar para las comunidades locales. 

El IICA (2023) plantea que la autonomía rural y la resiliencia local son condiciones 

indispensables para construir sistemas agroalimentarios sostenibles. La resiliencia 

se define como la capacidad de una comunidad para adaptarse a los cambios 

económicos y ambientales sin perder su identidad ni su base productiva. Esta 

capacidad, sin embargo, depende de la existencia de instituciones locales fuertes, 

de redes de cooperación comunitaria y de políticas públicas que reconozcan el valor 

estratégico del territorio como unidad de desarrollo. 

En México, las comunidades campesinas han demostrado una notable resiliencia 

frente a la crisis alimentaria global y los cambios en los términos de intercambio. A 

pesar de la precariedad económica y la reducción del apoyo estatal, muchos grupos 
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rurales han mantenido prácticas tradicionales de intercambio local, producción 

diversificada y gestión colectiva de recursos. Estas prácticas constituyen formas de 

resistencia económica y cultural ante el avance de un modelo agroalimentario 

dominado por las grandes corporaciones. 

Conforme con FAO (2024), el concepto de resiliencia debe entenderse más allá de 

la simple capacidad de recuperación. En contextos de desigualdad estructural, la 

resiliencia implica la posibilidad de transformar las condiciones que generan 

vulnerabilidad. Por ello, la autonomía campesina se vincula directamente con el 

derecho a la autodeterminación económica y con la participación política de las 

comunidades en la toma de decisiones sobre la gestión del territorio y los recursos 

naturales. 

La CEPAL (2023) identifica tres niveles en los que se manifiestan las desigualdades 

territoriales: 

• El nivel económico, relacionado con la concentración de la tierra y el capital. 

• El nivel institucional, vinculado a la distribución desigual de la inversión 

pública. 

• El nivel simbólico, expresado en la subordinación cultural y política de las 

comunidades rurales frente a las lógicas urbanas y globales. 

Estos niveles interactúan de manera simultánea, configurando un sistema territorial 

que restringe las oportunidades de desarrollo y limita la capacidad de agencia local. 

En este sentido, la autonomía campesina puede considerarse una forma de 

resistencia estructural. No se trata únicamente de la independencia económica, sino 

de la construcción de un modelo alternativo de desarrollo basado en la gestión 

colectiva del territorio, el conocimiento local y la cooperación solidaria. El IICA (2023) 

destaca que la autonomía y la resiliencia son procesos colectivos que requieren 

fortalecer las organizaciones rurales, fomentar la educación comunitaria y promover 

el liderazgo local en la planificación territorial. 

En México, los programas federales de desarrollo rural, como Sembrando Vida y 

Producción para el Bienestar, han intentado recuperar parte de esta lógica territorial, 
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pero su impacto ha sido limitado por la falta de articulación institucional y la 

persistencia de políticas centralizadas. Según la FAO (2023), el éxito de las políticas 

territoriales depende en gran medida de la capacidad de los gobiernos locales para 

adaptar las estrategias nacionales a las realidades específicas de cada región. 

Las reflexiones teóricas de diversos autores permiten profundizar en la comprensión 

sociológica del territorio rural y su papel en la configuración de la seguridad 

alimentaria. 

El antropólogo mexicano Arturo Warman (2001) señaló que el campesinado no ha 

desaparecido con la modernización, sino que se ha transformado en un actor híbrido 

que combina prácticas tradicionales con estrategias de inserción en el mercado. 

Según Warman, la persistencia del campesinado mexicano es una forma de 

resistencia cultural y económica frente a la subordinación estructural impuesta por 

las políticas de liberalización. 

En esta visión, el campesino mantiene su identidad colectiva mediante la defensa 

de la tierra, el trabajo familiar y la transmisión intergeneracional de conocimientos 

agrícolas. 

El campesinado, entonces, representa un espacio de autonomía relativa dentro de 

un sistema económico global que tiende a marginar a los pequeños productores. 

Por su parte, el sociólogo rural Jan Douwe van der Ploeg (2010) conceptualiza la 

autonomía campesina como la capacidad de los productores para controlar su 

propio proceso productivo, reducir la dependencia de insumos externos y construir 

redes locales de intercambio basadas en la confianza y la cooperación. 

Van der Ploeg plantea que la globalización ha generado una “nueva ruralidad” en la 

que los campesinos articulan mercados locales, regionales y globales sin perder su 

identidad ni su lógica comunitaria. 

En este sentido, la resiliencia de las comunidades rurales no depende 

exclusivamente del Estado, sino también de su capacidad de autogestión y de su 

participación en las políticas públicas. 
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En México, esta visión se refleja en los numerosos proyectos comunitarios de 

abasto, cooperativas agrícolas y mercados locales que han surgido como respuesta 

a la volatilidad de los precios internacionales y a la ausencia de una regulación 

efectiva del mercado. 

El pensamiento de Pierre Bourdieu (1986) complementa esta interpretación al 

subrayar que las estructuras sociales de poder también determinan el acceso a los 

recursos económicos y simbólicos. 

Bourdieu argumenta que el capital social las redes de relaciones, alianzas y 

reconocimientos mutuos constituye un recurso fundamental para la supervivencia 

de los grupos subordinados. 

Aplicado al contexto rural mexicano, este concepto explica cómo las comunidades 

campesinas construyen estrategias de resistencia no solo económicas, sino 

también culturales y políticas, mediante la preservación de sus formas de vida y de 

sus instituciones locales. 

Así, el poder en el territorio no se ejerce únicamente desde el Estado o el mercado, 

sino también desde las prácticas cotidianas de solidaridad y reciprocidad que 

fortalecen la cohesión social rural. 

El economista ecuatoriano Manuel Chiriboga (2018), aporta una lectura 

latinoamericana del desarrollo territorial. 

Sostiene que las políticas de desarrollo rural deben orientarse hacia la 

territorialización de las políticas públicas, es decir, hacia la adaptación de las 

estrategias nacionales a las particularidades de cada territorio. 

Desde esta perspectiva, el territorio no es un espacio homogéneo, sino un 

entramado de identidades, recursos y relaciones sociales. 

En México, la falta de territorialización ha sido una de las principales causas del 

fracaso de los programas de desarrollo rural, pues las políticas diseñadas desde el 

centro del país tienden a ignorar las dinámicas locales y las capacidades específicas 

de las regiones. 
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Por su parte, José Graziano da Silva (2020) ex director general de la FAO y uno de 

los arquitectos del Programa Hambre Cero en Brasil sostiene que el desarrollo rural 

sostenible se basa en la articulación entre las políticas productivas, sociales y 

territoriales. 

En su visión, la erradicación del hambre requiere una doble estrategia: fortalecer la 

producción local y garantizar la redistribución equitativa del ingreso. 

Graziano da Silva enfatiza que los países latinoamericanos deben aprender de sus 

propias experiencias históricas y construir modelos endógenos de desarrollo 

basados en la inclusión y la participación. 

Estas aportaciones teóricas permiten comprender que la autonomía campesina y la 

resiliencia local no son conceptos aislados, sino componentes esenciales de un 

modelo alternativo de desarrollo rural. 

La FAO (2023) coincide al afirmar que los sistemas alimentarios sostenibles deben 

reconocer el papel central de los pequeños productores y de las comunidades 

locales en la producción y distribución de alimentos. 

La sostenibilidad, desde esta perspectiva, no se limita a la dimensión ambiental, 

sino que incluye la justicia social, la equidad económica y la autodeterminación de 

los pueblos rurales. 

La CEPAL (2023) advierte que la desigualdad territorial seguirá reproduciéndose 

mientras persista la concentración de la tierra, del crédito y de las infraestructuras 

básicas. 

El desafío consiste en democratizar el acceso a los recursos productivos y en 

fortalecer la gobernanza territorial a través de la participación de las comunidades 

en la planificación del desarrollo. 

El IICA (2023) respalda esta posición al señalar que la resiliencia de los territorios 

rurales depende de la capacidad de sus habitantes para crear instituciones locales 

sólidas y para negociar con el Estado en condiciones de equidad. 
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El conjunto de estas perspectivas revela que la transformación estructural del 

campo mexicano no puede provenir únicamente de políticas económicas 

centralizadas. 

Debe surgir desde los propios territorios, mediante procesos de organización social, 

educación comunitaria y fortalecimiento del capital social. 

El campesinado, entendido como sujeto histórico y político, continúa siendo el pilar 

de la soberanía alimentaria y de la identidad cultural del país. 

En síntesis, la autonomía campesina y la resiliencia local constituyen la base de una 

nueva ruralidad que reclama un desarrollo territorial incluyente. 

Como señalan Warman y Van der Ploeg, la modernización rural solo será sostenible 

si respeta las formas locales de organización, el conocimiento campesino y los 

sistemas de intercambio comunitario. 

La democratización del territorio implica reconocer a las comunidades como sujetos 

plenos de derechos y no como beneficiarios pasivos de programas sociales. 

Fortalecer las capacidades locales significa invertir en educación, infraestructura, 

liderazgo comunitario y redes cooperativas que permitan a las comunidades rurales 

definir su propio destino y contribuir a la seguridad alimentaria nacional. 

La transformación de la estructura agroalimentaria solo será posible si se 

democratizan los territorios rurales y se fortalecen las capacidades locales. 

Esta idea articula la necesidad de vincular la política alimentaria con la justicia social 

y con la soberanía territorial. 

 

5.6 IMPLICACIONES PARA LA POLÍTICA ALIMENTARIA 

MEXICANA 

 

El análisis realizado a lo largo de esta investigación evidencia que la política 

alimentaria mexicana enfrenta desafíos estructurales que van más allá de los 
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problemas coyunturales de precios o productividad. Las causas del deterioro de los 

términos de intercambio y de la inseguridad alimentaria son multidimensionales y 

responden a una combinación de factores económicos, institucionales y sociales.  

La FAO (2024), las políticas alimentarias efectivas no se reducen a garantizar la 

producción de alimentos, sino que deben articular la distribución, el acceso, la 

nutrición y la sostenibilidad. En México, las estrategias implementadas durante el 

periodo 2019–2024 reflejan una revalorización del papel del Estado en el sector 

agroalimentario, después de tres décadas de predominio del modelo de 

liberalización comercial. Programas como Seguridad Alimentaria Mexicana 

(Segalmex), Precios de Garantía y Producción para el Bienestar representan 

intentos de reconstruir la intervención pública en la agricultura, orientándola hacia 

la justicia social y la autosuficiencia. 

El programa Segalmex según la SADER (2024) busca integrar la producción, acopio 

y distribución de alimentos básicos mediante una red pública de abasto. Sin 

embargo, su impacto ha sido limitado por problemas de gestión y cobertura. Las 

deficiencias logísticas y presupuestales han impedido que el programa cumpla 

plenamente con su objetivo de estabilizar precios y garantizar el acceso equitativo 

a los alimentos. La CEPAL (2023) destaca que, aunque la existencia de Segalmex 

es un avance institucional, su eficacia depende de la coordinación con los gobiernos 

locales y de la capacidad del Estado para mantener reservas estratégicas 

suficientes ante crisis internacionales. 

El programa Precios de Garantía ha buscado otorgar certidumbre económica a los 

pequeños y medianos productores mediante precios mínimos de compra para 

cultivos estratégicos como maíz, frijol, arroz, trigo panificable y leche. El Banco 

Mundial (2023), este tipo de políticas son esenciales para reducir la vulnerabilidad 

de los productores frente a los ciclos internacionales de precios. Sin embargo, en el 

caso mexicano, su impacto sigue siendo desigual, debido a la cobertura limitada y 

a la falta de infraestructura de almacenamiento que permita conservar los 

excedentes en periodos de alta producción. 
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Por su parte, el programa Producción para el Bienestar ha intentado fortalecer la 

economía campesina mediante transferencias directas, apoyos para insumos y 

asesoría técnica. La FAO (2023) reconoce que este enfoque contribuye a la 

inclusión social y al fortalecimiento del ingreso rural, pero advierte que su impacto 

estructural sobre la seguridad alimentaria será marginal mientras no se acompañe 

de políticas de comercialización y agregación de valor que permitan mejorar la 

rentabilidad de la producción campesina. 

La comparación con los casos de Brasil, Argentina y Chile, analizados en la sección 

anterior, muestra que las políticas mexicanas comparten objetivos similares, pero 

carecen de la articulación intersectorial e institucional que caracteriza a las 

experiencias más exitosas. La CEPAL (2023) enfatiza que los programas 

alimentarios en América Latina son más efectivos cuando integran las políticas 

sociales con las económicas, combinando subsidios, reservas, compras públicas y 

educación alimentaria. En México, estos componentes continúan fragmentados 

entre dependencias federales y estatales, lo que limita su coherencia y 

sostenibilidad. 

Desde una perspectiva sociológica, las implicaciones de los resultados de esta tesis 

son profundas. 

La inseguridad alimentaria no puede enfrentarse únicamente mediante instrumentos 

económicos; requiere transformar las estructuras de poder que determinan el 

acceso desigual a los recursos. 

Como advierte el IICA (2023), el desafío de la política alimentaria contemporánea 

no radica solo en producir más, sino en para quién se produce, quién distribuye y 

quién se beneficia. 

En este sentido, la política alimentaria mexicana debe avanzar hacia un modelo que 

incorpore la participación de las comunidades rurales en la planificación, ejecución 

y evaluación de los programas. 
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El CONEVAL (2024) subraya que la política alimentaria debe considerar las 

diferencias territoriales, ya que los niveles de inseguridad alimentaria varían 

drásticamente entre regiones y grupos sociales. 

El diseño uniforme de los programas nacionales tiende a reproducir desigualdades 

al ignorar las particularidades culturales, productivas y ambientales de cada 

territorio. 

El enfoque territorial de la política pública promovido por el IICA (2023) y la FAO 

(2024) sugiere que las soluciones deben construirse desde abajo, fortaleciendo la 

capacidad de autogestión de las comunidades y reconociendo sus sistemas locales 

de conocimiento. 

La OCDE (2023) advierte que la efectividad de las políticas públicas en el sector 

alimentario depende de la continuidad institucional y de la capacidad para coordinar 

acciones entre el Estado, el mercado y la sociedad civil. 

En México, los constantes cambios en los instrumentos de política, la rotación de 

funcionarios y la fragmentación presupuestaria han debilitado la gobernanza del 

sistema alimentario. 

El fortalecimiento de la seguridad alimentaria exige no solo recursos financieros, 

sino también una visión de largo plazo y una estructura de rendición de cuentas 

transparente y participativa. 

El Banco Mundial (2023) y la FAO (2024) dicen que la seguridad alimentaria 

sostenible se alcanza cuando convergen tres dimensiones: 

• la estabilidad macroeconómica; 

• la equidad social; 

• y la sostenibilidad ambiental. 

En México, los avances en equidad social mediante transferencias monetarias no 

han sido acompañados de mejoras equivalentes en productividad agrícola o en 

sostenibilidad ecológica. La falta de coordinación entre las políticas productivas, 

sociales y ambientales impide consolidar un enfoque integral. 
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La CEPAL (2023) plantea que el Estado debe recuperar su papel rector en la 

economía alimentaria sin reproducir los errores del pasado centralista. La clave no 

es la intervención absoluta, sino la creación de instituciones flexibles y transparentes 

que integren la participación social y territorial. 

De igual forma, el IICA (2023) destaca la necesidad de vincular la política alimentaria 

con las estrategias de desarrollo rural, promoviendo alianzas público-comunitarias 

que fortalezcan los circuitos locales de abasto y reduzcan la dependencia de 

importaciones. 

En términos reflexivos, las políticas alimentarias mexicanas enfrentan una 

contradicción fundamental: buscan garantizar el derecho a la alimentación dentro 

de un modelo económico que aún depende de la apertura comercial y de la 

competitividad global. 

Superar esta contradicción requiere redefinir la noción de soberanía alimentaria 

como un proceso de construcción colectiva, donde el Estado actúe como facilitador 

del desarrollo local y no como un ente paternalista. 

La justicia social, la soberanía territorial y la sostenibilidad deben convertirse en los 

pilares de la política alimentaria mexicana contemporánea. 

Como señalan la FAO (2023) y el IICA (2023), los países que han logrado reducir la 

inseguridad alimentaria de manera sostenida son aquellos que han integrado la 

política económica con la política social bajo un enfoque de derechos humanos. 

México tiene las capacidades institucionales y sociales para avanzar en esa 

dirección, pero necesita un compromiso político de largo plazo que coloque a la 

seguridad alimentaria en el centro de la agenda nacional. 

La política alimentaria no debe ser entendida únicamente como una herramienta 

económica, sino como un pacto social entre Estado y ciudadanía para garantizar la 

vida digna, la equidad y el bienestar colectivo. 

El reto no es solo producir alimentos, sino construir un sistema alimentario justo, 

incluyente y sostenible que respete la diversidad territorial y cultural del país. 



 90 

La seguridad alimentaria solo será sostenible si se articula justicia social, soberanía 

territorial y política económica. 

CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES Y 

RECOMENDACIONES 
Las conclusiones integran los resultados empíricos obtenidos en el análisis de los 

términos de intercambio (TI), el costo de la canasta básica (CAB) y la seguridad 

alimentaria, articulándolos con las dimensiones sociológicas y territoriales del 

desarrollo rural mexicano. 

Asimismo, se presentan las recomendaciones derivadas de los resultados, 

orientadas a fortalecer la política alimentaria nacional y a contribuir al debate 

académico sobre soberanía alimentaria y justicia social. 

Las conclusiones aquí expuestas no pretenden cerrar la discusión, sino ofrecer una 

interpretación crítica de los procesos estructurales que determinan la vulnerabilidad 

alimentaria de México y las posibilidades de transformación hacia un modelo más 

equitativo y sostenible. 

Conclusiones generales 

Los resultados de esta investigación confirman que los términos de intercambio 

agroalimentarios se han deteriorado de forma sostenida durante el periodo 2019–

2024, afectando directamente la capacidad del país para garantizar precios 

accesibles de los alimentos. 

El deterioro de los TI, reflejado en la pérdida de poder adquisitivo externo, se traduce 

en un aumento de los costos de importación y, por ende, en la elevación del costo 

de la canasta básica. 

Esta dinámica ha intensificado la desigualdad social y territorial, ya que los hogares 

rurales que dependen en mayor medida del mercado para acceder a los alimentos 

son los más vulnerables ante la inflación alimentaria. 
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Con base en la FAO (2024) y la CEPAL (2023), México comparte con América Latina 

una estructura económica agroalimentaria marcada por la dualidad productiva: 

exporta bienes de alto valor y depende de importaciones de productos básicos. 

Este patrón reproduce la tesis estructuralista de Raúl Prebisch y Hans Singer, 

quienes identificaron la tendencia al deterioro de los términos de intercambio en las 

economías periféricas. 

La evidencia empírica de este trabajo corrobora dicha tendencia y muestra que las 

políticas comerciales y agrícolas actuales no han logrado revertirla. 

El modelo económico basado en la apertura comercial ha generado beneficios 

limitados y concentrados. 

Si bien los sectores exportadores hortofrutícolas y pecuarios han crecido en 

competitividad, los pequeños productores y las comunidades rurales han quedado 

marginados de los beneficios del comercio. 

Esta exclusión estructural tiene repercusiones directas sobre la seguridad 

alimentaria, entendida según la FAO (2009) como la combinación de disponibilidad, 

acceso, utilización y estabilidad. 

El acceso económico y la estabilidad de precios se han visto comprometidos por la 

dependencia de las importaciones y la falta de políticas de regulación efectivas. 

Desde una perspectiva sociológica, el deterioro de los TI se refleja en la pérdida de 

autonomía campesina y en la vulnerabilidad de los territorios rurales. 

Las comunidades rurales enfrentan condiciones desiguales para participar en los 

mercados y para incidir en la formulación de políticas públicas. 

El IICA (2023) advierte que la autonomía y la resiliencia locales son indispensables 

para la sostenibilidad del sistema alimentario, pero requieren instituciones que 

fortalezcan la capacidad organizativa y la toma de decisiones a nivel comunitario. 

Por otro lado, los programas federales implementados entre 2019 y 2024 Seguridad 

Alimentaria Mexicana (Segalmex), Precios de Garantía y Producción para el 
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Bienestar representan un esfuerzo por recuperar la función social del Estado en el 

sector agroalimentario. 

Sin embargo, su alcance aún es limitado por la falta de coordinación 

interinstitucional y de integración territorial. 

La SADER (2024) reconoce que estos programas han mejorado los ingresos de 

ciertos productores, pero no han logrado incidir significativamente en la reducción 

de la inseguridad alimentaria, que afecta todavía a cerca del 25 % de la población 

según el CONEVAL (2024). 

Los resultados también ponen de manifiesto que las políticas de subsidio y apoyo 

directo, aunque necesarias, no sustituyen a una política alimentaria integral. 

La experiencia latinoamericana demuestra que la soberanía alimentaria solo puede 

lograrse mediante una combinación de instrumentos: regulación de mercados, 

compras públicas, reservas estratégicas, financiamiento rural y participación social. 

En México, la ausencia de una articulación coherente entre estos componentes 

perpetúa la dependencia estructural y debilita la capacidad del Estado para 

enfrentar los choques internacionales de precios. 

En síntesis, la investigación confirma que la inseguridad alimentaria en México no 

es resultado de la escasez de alimentos, sino de relaciones económicas y sociales 

desiguales. 

La vulnerabilidad estructural del sistema agroalimentario refleja la tensión entre la 

inserción global y la soberanía nacional, entre el crecimiento económico y la equidad 

social. 

La sostenibilidad de la seguridad alimentaria dependerá de la capacidad del país 

para reconciliar esas dimensiones a través de una política pública territorializada, 

incluyente y participativa. 

Conclusiones específicas 

LA relación entre los términos de intercambio y la seguridad alimentaria. La 

evolución de los TI durante 2019–2024 muestra una correlación negativa con el 
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costo de la canasta básica: a medida que los TI se deterioran, la CAB aumenta. Este 

hallazgo demuestra que la seguridad alimentaria mexicana está estrechamente 

condicionada por factores externos y por la dependencia de importaciones. 

Transmisión de precios internacionales a los precios domésticos. Los modelos 

econométricos VAR/VECM aplicados en el estudio confirman una transmisión 

significativa de los precios internacionales hacia los precios internos, con 

elasticidades de corto plazo cercanas al 0.48 y de largo plazo de 0.31. Esto significa 

que la economía mexicana reacciona de manera inmediata ante los choques 

externos, sin mecanismos internos que amortigüen los efectos. 

Índice de Vulnerabilidad Alimentaria (IVA). El IVA elaborado para esta tesis identifica 

a los granos básicos maíz, trigo y leche como los productos más vulnerables ante 

la volatilidad internacional. Estos resultados refuerzan la necesidad de estrategias 

diferenciadas por producto, enfocadas en la reducción de la dependencia 

importadora. 

Impacto territorial y social. Los efectos del deterioro de los TI y de la inflación 

alimentaria son más severos en las zonas rurales, donde los hogares destinan más 

de la mitad de su ingreso a la compra de alimentos. Las brechas de bienestar entre 

regiones y grupos sociales se amplían, consolidando una geografía de la 

inseguridad alimentaria. 

Eficacia limitada de las políticas actuales. Los programas Segalmex, Precios de 

Garantía y Producción para el Bienestar han reintroducido la intervención estatal en 

el mercado, pero su impacto estructural ha sido insuficiente. Su cobertura y 

financiamiento deben ampliarse, integrando acciones de abasto, almacenamiento, 

capacitación y organización comunitaria. 

Relevancia del enfoque sociológico. Los resultados evidencian que los problemas 

alimentarios son también problemas de poder. La seguridad alimentaria no depende 

solo del crecimiento agrícola, sino de la equidad en la distribución de los beneficios 

del comercio y de la capacidad de las comunidades para decidir sobre sus propios 

medios de subsistencia. 
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Recomendaciones 

1. Construir una política alimentaria integral y de largo plazo. La experiencia 

latinoamericana y los hallazgos de este estudio muestran que los programas 

fragmentados no resuelven las causas estructurales de la inseguridad 

alimentaria. Es necesario consolidar un marco institucional que articule la 

producción, la comercialización, el abasto y la nutrición bajo una visión de 

Estado y no de gobierno. Tal política debe basarse en la coordinación entre 

la SADER, Segalmex, los gobiernos estatales y municipales, con 

participación real de productores y consumidores. 

 

2. Reforzar las reservas estratégicas y los mecanismos de estabilización de 

precios. Los modelos del Plan Nacional de Reservas Agroalimentarias de 

Argentina y del Programa de Abastecimiento Alimentario de Brasil 

demuestran la eficacia de las reservas públicas para contener la inflación 

alimentaria. México debe fortalecer la infraestructura de almacenamiento y 

establecer mecanismos automáticos de liberación de inventarios ante 

aumentos abruptos de precios internacionales. Respecto a lo que dice la FAO 

(2024), estas medidas son esenciales para proteger a los hogares 

vulnerables y garantizar la estabilidad del sistema alimentario. 

 

3. Promover la territorialización de la política pública. Las estrategias nacionales 

deben adaptarse a las realidades locales y reconocer la diversidad 

agroecológica, cultural y económica del país. La CEPAL (2023) y el IICA 

(2023) insisten en que la política alimentaria territorializada es más eficiente, 

equitativa y sostenible. Fortalecer los consejos estatales y municipales de 

desarrollo rural permitiría que las comunidades participen en la definición de 

prioridades y recursos. 
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4. Fortalecer la autonomía campesina y la organización comunitaria. La 

seguridad alimentaria no se logrará sin actores rurales empoderados. Es 

imprescindible apoyar la formación de cooperativas, redes de abasto local y 

sistemas de comercialización directa que reduzcan la dependencia de 

intermediarios. Como plantea Van der Ploeg (2010), la autonomía campesina 

genera resiliencia económica y cohesión social, elementos fundamentales 

para un desarrollo rural duradero. 

 

5. Integrar la política alimentaria con la política social. La alimentación debe 

considerarse un derecho y no una mercancía. Los programas de 

transferencia de ingresos, educación nutricional y salud pública deben 

coordinarse con la política agrícola para garantizar acceso, calidad y 

diversidad alimentaria. El CONEVAL (2024) señala que esta integración es 

clave para reducir simultáneamente la pobreza y la malnutrición. 

 

6. Impulsar la equidad de género en la producción y el acceso a alimentos. Las 

mujeres rurales desempeñan un papel central en la producción y el cuidado 

alimentario de los hogares, pero enfrentan mayores obstáculos para acceder 

a crédito, tierra y capacitación. Según la FAO (2023), cerrar la brecha de 

género en el sector agrícola podría aumentar hasta 30 % la productividad 

familiar y mejorar los niveles de seguridad alimentaria. Incluir la perspectiva 

de género en todos los programas públicos es indispensable para garantizar 

justicia social. 

 

7. Mejorar la transparencia y la rendición de cuentas en los programas públicos. 

La sostenibilidad institucional de Segalmex, Precios de Garantía y 

Producción para el Bienestar depende de la confianza pública y de la 

eficiencia administrativa. Auditorías ciudadanas, portales de información y 
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evaluaciones participativas fortalecerían la legitimidad de las políticas 

alimentarias y evitarían prácticas clientelares. 

 

8. Vincular la investigación científica con las políticas de desarrollo rural. La 

generación de conocimiento local es fundamental para diseñar políticas 

basadas en evidencia. Universidades, centros de investigación y 

comunidades deben colaborar en el diseño de modelos productivos 

sostenibles, tecnología apropiada y sistemas de monitoreo de precios. La 

OCDE (2023) resalta que la innovación científica aplicada al territorio mejora 

la eficiencia y reduce la dependencia externa. 

 

9. Fomentar la cooperación regional latinoamericana. México debe fortalecer su 

participación en iniciativas de cooperación Sur–Sur como el Programa 

Mesoamérica sin Hambre, impulsado por el IICA y la FAO. Estas redes 

regionales permiten compartir experiencias, tecnología y mecanismos de 

resiliencia que refuerzan la soberanía alimentaria colectiva de la región. 

 

10. Reconocer la alimentación como un eje de justicia social y soberanía 

nacional. Toda política alimentaria debe asumirse como parte de un proyecto 

de país que priorice la vida digna, la equidad y la autonomía. El Estado tiene 

la responsabilidad ética y constitucional de garantizar el derecho humano a 

la alimentación, no solo como provisión material, sino como base de cohesión 

social y cultural. 
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