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RESUMEN GENERAL

FACTORES QUE IMPULSAN LA COMPETITIVIDAD DE LA CADENA DE
VALOR DE LA CEBADA EN TLAXCALA, MEXICO!

La industria cervecera mexicana, liderada por los grupos Modelo-ABInBev y Cuauhtémoc
Moctezuma-Heineken México, constituye un sector determinante en la economia nacional.
Esto se observa en los efectos que desencadena en el entorno empresarial: genera cerca
de 2.5 millones de empleos directos e indirectos, produce una derrama anual de casi 6,000
millones de dodlares e incorpora a su sistema de abastecimiento a casi cien mil productores.
En el continuo dinamismo que imprimen ambas corporaciones a sus cadenas de valor, se
puede ver la busqueda constante de acciones que les permiten optimizar su eficacia
operativa y acortar la brecha que las separa de sus respectivas fronteras de productividad.
Su rentabilidad depende de la eficiencia con la que organizan las actividades que les generan
valor. El objetivo de esta investigacion fue analizar los factores que determinan la
competitividad de la cadena de valor de la cebada destinada como insumo en la produccion
de cerveza. Para el trabajo se seleccionaron tres municipios que se destacan como
proveedores de grano: Calpulalpan, Tlaxco y Hueyotlipan, todos ubicados en el estado de
Tlaxcala. Se aplicaron encuestas semiestructuradas a los diferentes actores que componen
la cadena, mediante muestreo no probabilistico bola de nieve; se formularon y calcularon
indicadores con los cuales se clasifico y proceso la informacion; finalmente, se realizé
estadistica de ANOVA. Los resultados muestran que el 94% de los productores producen y
venden cebada a las empresas cerveceras, dando como resultado una cadena de valor
sélidamente vinculada a los dos complejos cerveceros a través de un esquema de
integracion vertical. Los factores de competitividad presentaron resultados asimétricos, ya
que dependen del nivel de articulacién, innovacién tecnolégica, infraestructura fisica y
organizacion; aspectos que varian segun el tipo de productor, siendo éstos los elementos
que definen la productividad y eficiencia de la cadena; asimismo, la competitividad de la
cadena depende de la eficacia con que actien sus eslabones, tanto que cada uno fortalece
o debilita al siguiente.

Palabras clave: Eficiencia operativa, Factores de competitividad, Cadena productiva,
Comercializacion, Cebada.

1Tesis de Maestria en Ciencias en Estrategia Agroempresarial, Universidad Autbnoma Chapingo
Autor: Joselito Dominguez Gutiérrez
Directora de tesis: Maria Isabel Palacios Rangel, Dra.
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GENERAL ABSTRACT
FACTORS DRIVING THE COMPETITIVENESS OF THE BARLEY VALUE
CHAIN IN TLAXCALA, MEXICO?

The Mexican beer industry, leaded by Modelo-ABInBev and Cuauhtémoc Moctezuma-
Heineken México, constitutes a key sector in the national economy. This can be seen in the
effects it triggers on the business environment: it generates nearly 2.5 million direct and
indirect jobs, produces an annual income of almost 6 billion dollars, and incorporates almost
100,000 producers into its supply system. In the continuous dynamism that both corporations
give to their value chains, we can see the constant search of actions that allow them to
optimise their operational effectiveness and shorten the gap that separates them from their
respective productivity frontiers. Their profitability depends on the efficiency of their
organisation in activities that generate value for them. The objective of this research was to
analyse the factors that determine the competitiveness of the value chain of barley destined
for input in beer production. For this work, three municipalities that stand out as suppliers of
grain were selected: Calpulalpan, Tlaxco and Hueyotlipan, all located in the state of Tlaxcala.
Semi-structured surveys were applied to the different actors that form the chain through non-
probabilistic snowball sampling; indicators were formulated and calculated with which
information was classified and processed; finally, ANOVA statistics were performed. Findings
show that 94% of the producers sell barley to the beer companies, resulting in a solidly linked
value chain to the two breweries through a vertical integration scheme. The competitiveness
factors presented asymmetric results since they depend on the level of articulation,
technological innovation, physical infrastructure, and organisation; aspects that vary
according to the type of producer, being these the elements that define the productivity and
efficiency of the chain; likewise, the competitiveness of the chain depends on the
effectiveness with which its links act, so that each one strengthens or weakens the next one.

Key words: Operating efficiency, Competitiveness factors, Productive chain,

Commercialization, Barley.

°Thesis of Master in Science in Agribusiness Strategy, Universidad Auténoma Chapingo
Author: Joselito Dominguez Gutiérrez
Thesis Director: Maria Isabel Palacios Rangel, Dra.
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CAPITULO 1. INTRODUCCION GENERAL
El constante cambio y crecimiento de los mercados globales referentes a la
industria de procesamiento y comercializacion de productos agropecuarios,
genera nuevas perspectivas y retos. Por tanto, las empresas y organizaciones se
ven obligados a generar y tomar acciones estratégicas para competir y
permanecer en el mercado, situacion determinada, en gran medida, por su

capacidad competitiva, a partir de actividades claves de éxito.

1.1 Antecedentes

El concepto de competitividad ha sido estudiado por diferentes tedricos
importantes, a través del transcurso del tiempo, entre los que se destacan Hume,
D. (1741) con la teoria de las relacionales internacionales de precios; Smith, A.
(1767) con el planteamiento de la teoria de la ventaja absoluta; Ricardo, D. (1817)
en la teoria de las ventajas comparativas y Mill, J.S. (1848) en la teoria de la
demanda reciproca, entre otros autores, quienes desarrollaron teorias de
comercio internacional fundamentalmente. Sin embargo, se puede decir que la
teoria clasica del comercio internacional tiene sus raices en la obra de Smith
(1767), quien plante0 la teoria de las ventajas absolutas, donde postula que para
gue un pais pueda exportar un bien, es necesario que tenga ventaja absoluta en
la produccion de ese bien. En ese sentido, Krugman y Obstfeld (2001) sefialan
que existe ventaja absoluta cuando un pais puede producir una unidad de bien
con menos trabajo con respecto a otro pais, respondiendo a su dotacion de
factores de produccién y su frontera de posibilidades de éste. Por tanto, Smith
(1767) plantea que un pais debe especializarse en la produccion de aquel bien

gue le represente menor costo de oportunidad con respecto a otros.

El sector agricola en México es un pilar fundamental para el crecimiento de la
economia y el desarrollo del pais; debido a los mdultiples efectos directos e
indirectos que se generan en torno a su ejercicio, entre ellos esta la consecucion
de un ambiente que consienta asentar acciones que permitan la seguridad
alimentaria; la conservacion del medio ambiente y del paisaje, asimismo, en la

mejora en las condiciones de vida en las areas rurales proveedoras de fuentes

1



de empleo, favoreciendo la realizacion de procesos territoriales equilibrados

basados en ordenamientos racionales (Crecente, 2002).

El sector rural en México se enmarca en un modelo de desarrollo desigual y
asimétrico, donde se pueden encontrar entornos productivos de alta tecnologia
en grandes y medianas (y algunas pequefias) extensiones parcelares altamente
especializadas en la produccion de cultivos destinados a su venta en mercados
nacionales e internacionales; de igual forma, otros espacios de produccion que
se encuentran incorporados a una dinamica productiva de corte campesino,
donde se puede encontrar limitado o nula tecnologia en su entorno productivo.

Reflejando asi, diferencias significativas en el sector rural mexicano.

En ese sentido, el reflejo de estas brechas parte en gran medida debido a que la
extension de la superficie agricola del pais presenta un promedio de ocho
hectareas en las unidades de produccién, de las cuales el 57.9% de las unidades
de produccion agricolas tienen una superficie de 3 hectareas; es decir, en el
campo mexicano prevalece el minifundio. De los 5.5 millones de unidades de
produccion que existen a nivel nacional, 3.7 millones mencionan tener actividad
agropecuaria, mientras que el restante 1.8 no realiza ninguna actividad
relacionada con la produccion agricola. Asimismo, de las que cuentan con
actividades agricolas el 10.8% dispone de sistemas de riego, el 83% es de
temporal y el 6.2% es de tipo mixto (riego y temporal). Lo anterior, se acompafia
de diversos puntos criticos entre los que se destacan la baja productividad, la
rentabilidad agraria y un nivel, no visibilizado de concentracion agraria cada vez

mas amplio (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, [INEGI], 2009).

La presente investigacion se relaciona con el estudio de procesos de produccion
asociados a un modelo de integracion vertical agricultura-industria, cuyo destino
es surtir de cebada a las empresas malteras enlazadas con la industria
productora de cerveza. En este trabajo se estudia la forma que adopta la cadena
de valor cebada-malta; en especifico, la que se origina en tres de los principales
municipios productores de cebada del estado de Tlaxcala: Calpulalpan,

Hueyotlipan y Tlaxco.



La cebada maltera (Hordeum vulgare L) es un insumo estratégico dedicado a
proveer de materia prima a las agroindustrias (empresas cerveceras; empresas
productoras de alimentos balanceados), tan es asi que en los ultimos veinte afos
ha venido incrementando su relevancia, no solo en el ambito nacional, sino
también a nivel mundial. En ese sentido, la cebada ha destacado un lugar
importante en los inventarios mundiales; debido a esto, en la ultima década se
mantuvo como el quinto producto mas cultivado en el contexto mundial (De
Bernardi, 2019).

La importancia que representa México con respecto a la exportacién mundial de
cerveza hace que ocupe el primer lugar en ese ambito (De la Rosa et al., 2017).
Por tanto, la cebada representa un insumo necesario e importante en la industria,
en ese sentido, el 70% de la cebada que se produce a nivel nacional se destina
a abastecer a la industria maltera (De la Rosa et al., 2017), y en patrticular, se
inscribe en el circuito de insumos destinados a convertirse en materia prima en
un mercado controlado por las dos grandes cerveceras, antes nacionales, la
Modelo y la Cuauhtémoc-Moctezuma, ahora integradas a los dos corporativos
cerveceros lideres a nivel mundial, Anheuser-Busch InBev SA/NV (AB InBev) que
adquirioé al Grupo Modelo y Heineken al Cuauhtémoc-Moctezuma. El 30% de la
cebada restante se compone de variedades utilizadas, preferentemente, para la

elaboracion de alimentos balanceados (De la Rosa et al., 2017).

Debido al dominio que poseen lo consorcios AB InBev-Grupo Modelo y Heineken
México del inventario nacional de produccién de cebada, estos anunciaron
compromisos para abastecer el 100% de su demanda productiva nacional para
los préximos afios (INEGI et al., 2020). En ese sentido, para poder ampliar su
capacidad competitiva, ambos consorcios han generado un esquema de
integracion vertical hacia la linea de aprovisionamiento de la malta, teniendo sus
propias empresas productoras de este extracto indispensable en la produccién

de malta-cerveza.

Pese al predominio nacional de estos corporativos cerveceros, la gran

competencia existente en la industria cervecera nacional ha generado un
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escenario basado en la diferenciacion del producto y en la reduccion de costos,
donde la tecnologia, la capacidad de innovacion y los factores especializados son
vitales, sin embargo, se requiere de tiempo, desarrollo de capacidades de
innovacion y de estrategias de promocién, para que estas determinantes se vean
reflejadas en los resultados financieros de los corporativos cerveceros (Ruttan,
2002). Roldan (2000) sefiala que en la medida en que la dinamica de la
competencia se hace mas compleja, el logro de las ventajas competitivas de
precio y la disponibilidad de oferta del bien ya no son suficientes, sino que
requiere de mayor eficiencia operativa y de diferencias estratégicas, asi como del
desarrollo de un escenario de competitividad que tenga como eje principal las

innovaciones técnicas y organizativas.

Por lo tanto, estudiar el sistema cebada en Tlaxcala a partir del analisis general
de su cadena de valor, permite identificar como se interrelacionan los distintos
actores para agregar o aumentar valor, teniendo como desenlace evidente que
se generen nuevos factores de competitividad que sirvan para incrementar el
dominio del mercado. Es aqui, cuando la fortaleza que posea la cadena o
cadenas de valor de la cebada-malta-cerveza, se convierte en un componente

central en el desarrollo de la competitividad total en su conjunto.

A pesar de que existen varios eslabones en la cadena de valor, uno de los mas
importantes lo constituye el de los proveedores (quienes ademas forman la parte
mas importante de la cadena de suministro), dado a que contribuyen con la
articulacion productiva de la red, por medio de lo cual se facilita la creacion de
nuevos modelos de organizacion y de aprendizaje. Los proveedores tienen un
papel de negociacion que se encuentra dado por las funciones volumen, precio y
calidad del insumo (Barrera et al., 2013). Las cadenas de valor, en especifico las
agroalimentarias, desempefian una funcion esencial en la provision de acceso
gue dan a los productores directos a mercados diversos como los locales,

regionales, nacionales y de exportacion (Van Der Vorst et al., 2007).

De igual manera, las cadenas de valor facilitan la creacion de alianzas

productivas, permitiendo el uso eficiente de los recursos, asimismo, resalta el
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papel de la distribucion y comercializacion como factores claves de una mayor
competitividad, donde facilitan el flujo de informacion entre los actores,
propiciando el desarrollo de soluciones de manera conjunta, a través de la
identificacion de problemas y cuellos de botella a lo largo de la cadena,
analizando asi de manera independiente o0 en su conjunto los eslabones de éste
(Peia et al., 2008).

1.2 Problema de investigacion

El sector agroalimentario a nivel global ha sufrido cambios que han influido en los
nuevos sistemas y modelos de produccion y comercializacion, en el cual, ahora,
el foco de los retos y perspectivas esta en la demanda de los consumidores y no
en la oferta, lo que sirve como oportunidad para mejorar y redisefar la oferta en
relacion con los niveles de competitividad que se requiere para mejorar su
presencia en el mercado (Miller y Jones, 2010). La producciéon de cebada maltera
en México pertenece a un sector muy relevante dado su importancia econémica
en el sector agroindustrial; donde Tlaxcala se destaca como un estado importante
en cuanto a participacion productiva, tan es asi que en 2019 ocupo el tercer lugar
a nivel nacional, aportando un total de 139,985.58 toneladas, con un valor de
produccion de 584,186.06 (miles de pesos), (Servicio de Informacion

Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 2020).

Con respecto a los municipios de mayor aportacion en volumen de produccion,
para el mismo afio, éstos fueron: Calpulalpan, Tlaxco y Hueyotlipan. Sin
embargo, a pesar de que la entidad produce un importante volumen de cebada
maltera, existe una brecha muy significativa de este cultivo con respecto a
Guanajuato e Hidalgo (estados que ocupan el primer y segundo lugar a nivel
nacional) en aspectos como rendimientos y precios de venta, principalmente, los
cuales distan notoriamente del potencial productivo y economico mostrado por
las dos entidades lideres (SIAP, 2020).

Los problemas actuales que se presentan en la cadena de valor cebada
(agricultura-industria) en los municipios antes mencionados se enmarca en

aspectos relacionados con el desarrollo tecnoldgico de los productores primarios,

5



superficies sembradas de baja escala de produccién, propiciando la necesidad
de introducir innovaciones que les posibiliten incrementar su produccion,
disminuir costos y adaptarse a la demanda industrial en relacion a la calidad de
su producto; de igual manera, poder mitigar distintas condiciones adversas en el
plano local y regional, de tal forma que puedan generar una estructura
organizacional que les posibilite tener una mayor articulacion con otros actores,
afrontar nuevas acciones estratégicas e incrementar su capacidad de

negociacion.

El escenario actual de estos productores, que constituyen la mayoria en esta
entidad federativa, presenta una serie de problemas que requieren de politicas
de gobierno y de una respuesta mas consolidada por parte de todos los
productores (grandes, medianos y pequefios) para poder abatirlos. De otra
manera, esta problematica seguira repercutiendo en sus niveles de
competitividad, por ende, en la calidad y rendimientos de su producto, lo que
finalmente, siempre tendera a impactar el precio final del mismo afectando la

capacidad de estos productores para seguir integrados a esta industria.

De Olloqui y Fernandez (2017) sefialan que, con base en diversas evidencias
empiricas, el eslabén productor presenta el mayor grado de problemas con
respecto a los otros integrantes de la cadena de valor, debido a la restriccion al
acceso a financiamiento imposibilitando la disponibilidad de capital de trabajo
para la compra de insumos, la adquisicién de modelos de gestion y produccién y
la adopcién de tecnologias y capacidades técnico-productivas, entre otros
aspectos. El no aprovechamiento del potencial que se puede generar en el sector
de la cebada en los municipios de estudio permite encontrar oportunidades de
mejora en la capacidad competitiva, generando niveles altos de produccion,

reduccion de costos, entre otros aspectos.
1.3 Justificacion

En Meéxico, la produccion de cerveza constituye una industria de gran
importancia, no solo por la cantidad de empleos que genera (55 mil empleos

directos y 2.5 millones de indirectos), sino también, por los efectos
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multiplicadores que crea en la economia local, regional y nacional (Cerveceros
de México, 2020). Lo anterior impacta en definitiva la cadena cebada-malta-
cerveza, al demandar la produccion de insumos en el sector industrial y el
subsector agricola. Para los productores de cebada que se enlazan como
proveedores de los dos grandes consorcios cerveceros, Grupo Modelo y
Cuauhtémoc-Moctezuma, ha significado el desarrollo de nuevas estrategias
orientadas a mejorar sus sistemas productivos, con la finalidad de presentar una

oferta con la calidad demandada por estas empresas.

La produccion de cebada en Tlaxcala, pese a ocupar el tercer lugar nacional en
2019, evidencia (en su estructura productiva estatal) importantes brechas
tecnologicas, productivas y comerciales muy significativas con respecto a los
estados que ocupan el segundo y primer lugar en la produccion de dicho cultivo.
Esta situacidbn se debe en gran medida a factores estructurales internos
relacionados con el excesivo fraccionamiento de la propiedad agraria estatal,
aspecto que limita el desarrollo de economias de escala, aspecto necesario
cuando se produce un cultivo altamente especializado en el ambito territorial; asi
mismo, se relaciona con el control ejercido basado en la fragmentacion de los
canales de comercializacion regionales, situacién que debilita a la cadena de
valor cebada, dificulta y complica la posicion de los productores en su
negociacion con las empresas malteras y la de los dos grandes consorcios

cerveceros.

Shank y Govindarajan (1998) sefialan que toda empresa que presenta una
cadena de valor industrial, ninguna es autosuficiente por si misma; todas las
organizaciones pertenecen a un eslabon dentro de la cadena desde que la
materia prima es producida y comienza a ser transformada, hasta que el producto
llega al consumidor final. Con base en este planteamiento es que se considera
importante realizar un analisis de la cadena de valor de la cebada bajo un enfoque
de competitividad, para entender factores, dinamismos, retos y perspectivas que

enfrenta éste.



1.4 Objetivos de investigacion

1.4.1 Objetivos generales

1.

Analizar los factores que impulsan la competitividad de la cadena de valor
de la cebada, a través de la caracterizacion de los eslabones para
proponer estrategias que contribuyan a su fortalecimiento.

Caracterizar los sistemas de produccion de los actores productores a
través de variables propias de éste y de su unidad productiva, ubicando
asi, aquellas variables que mas influyen en la adopcién de innovaciones,

mediante un modelo economeétrico.

1.4.2 Objetivos especificos

1.

Ubicar la cadena de valor de la cebada en los municipios de estudio, a
partir de lo propuesto por Porter y, en lo planteado por la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL).

Caracterizar los eslabones que participan en la cadena de valor
(agricultura-industria) mediante atributos propios de éstos.

Identificar los factores explicativos o criticos de competitividad de la
cadena de valor de la cebada (agricultura-industria), a través de lo

planteado por Porter, denominado: diamante de la competitividad.

. Caracterizar los sistemas de produccién de los productores de cebada,

ubicando aquellos factores que mas influyen en la adopcion de
innovaciones, a través de un modelo econométrico con base a variables
explicativas propias del productor y de su unidad de produccion.
Proponer acciones y estrategias que contribuyan al fortalecimiento
competitivo de la cadena a partir de los factores identificados.

1.5 Preguntas de investigacién

1.

¢,Cuales son los eslabones que conforman la cadena de valor de la cebada
en los municipios de estudio?
¢, Qué caracteristicas particulares presentan los eslabones de la cadena

de valor estudiada (agricultura-industria)?



3. ¢Qué factores criticos o explicativos de competitividad fortalecen a la
cadena de valor (agricultura-industria) e impulsan su capacidad
competitiva?

4. ¢Cudles son los factores que mas influyen en la adopcion de innovaciones
en los sistemas productivos?

5. ¢Qué acciones y estrategias permiten contribuir el fortalecimiento de la

cadena de valor de la cebada?
1.6 Hipétesis

Las siguientes hipotesis se han formulado para brindar un fundamento coherente
a las preguntas de investigacion y con la finalidad de orientar la investigacion, ya
que, al ser explicaciones tentativas de fendmeno investigado, posibilitan ubicar
lo que marca la realidad en su relacion con los distintos escenarios y aspectos

gue lo determinan.

Hipétesis 1: la cadena de valor estudiada presenta una integracion de tipo
vertical, articulada a partir de las estrategias determinadas por los complejos
cerveceros (Grupo Modelo-ABInBev y el Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken),
debido a la capacidad de gobernanza que éstas poseen y por las implicaciones
que se derivan de ellas.

Hipoétesis 2: los factores explicativos de competitividad en la cadena de valor
estudiada estan definidos a partir de los niveles de articulacion, innovacion
tecnoldgica, infraestructura fisica y organizacional, debido a las gobernanzas
ejercidas por los consorcios cerveceros, el cual se ven limitados; sin embargo,

estos factores pueden fortalecerse.

Hipotesis 3: debido al analisis de productores referenciados, se sefiala que éstos
poseen niveles medios y altos en el indice de adopcién de innovaciones (INAI)
en la mayoria, debido a que cuentan con extensas dimensiones de superficie
sembrada, asimismo, las variables que mas influyen en la adopcion de
innovaciones son: el tamafio de la superficie sembrada (ha) y de los rendimientos

obtenidos (t/ha) fundamentalmente, los cuales generan efectos positivos. Cuanto



mayores son los valores de estas variables, mayor relevancia toma la adopcion

de innovaciones en los sistemas de produccion.

1.7 Estructura de la tesis

El presente trabajo de investigacion esta compuesto por cinco capitulos, en el
cual cada capitulo aborda parte del contenido de la investigacion, asi mismo, se

incluye un apartado de anexo.

El Capitulo 1 corresponde a la INTRODUCCION GENERAL, en éste se
presentan los antecedentes del trabajo de investigacibn y se plasma el
planteamiento del problema, lo que incluye la justificacion, los objetivos, las

preguntas de investigacion, todo esto para llegar a las hipétesis.

En el Capitulo 2 se aborda la REVISION DE LITERATURA, ubicada en dos
subcapitulos que integran el marco teérico y conceptual y el marco de referencia.
En el primer subcapitulo se presentan teorias, conceptos tedricos y autores
principales que sustentan al trabajo de investigacion y que fueron empleados en
el desarrollo de éste. En el segundo subcapitulo se exponen una serie de
planteamientos resultado del trabajo de investigacion de diversos autores,
mismos que han sido publicados en diversas revistas cientificas, con los cuales
se intenta ubicar, a partir de sus resultados empiricos, las principales tendencias
y trabajos realizados en torno al estudio de fendmenos relacionados con la
cadena de valor y los aspectos relacionados con su constitucion y modalidad

adoptada, a partir del contexto general a lo particular.

En los capitulos 3 y 4 se presentan los principales RESULTADOS y hallazgos
obtenidos bajo el formato de articulo cientifico; resumen, introduccioén, materiales

y métodos, resultados y discusion y conclusiones.

El Capitulo 5 se corresponde con la presentacion de las CONCLUSIONES
GENERALES que se derivaron del trabajo de investigacion, en el cual se incluye

las propuestas de mejoras (estrategias) a partir del mismo (Figura 1).
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CAPITULO 1.
Introduccién General

¥
CAPITULO 2.
Revision de Literatura

) | l

CAPITULO 3. CAPITULO 4.
Factores que impulsan la Perfiles socio-productivos y factores que
competitividad de la cadena de influyen en la adopcion de innovaciones en
valor de la cebada en Tlaxcala productores de cebada en Tlaxcala

L 2

CAPITULO 5.
Conclusiones Generales

Figura 1. Estructura de tesis.

Fuente: Elaboracidn propia.
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CAPITULO 2. REVISION DE LITERATURA

2.1 Marco teorico y conceptual

Con base en el trabajo de investigacion y teniendo como base los diferentes
aspectos asociados con el estudio de las cadenas de valor y competitividad, se
presentan de forma ordenada, las teorias y los conceptos que se considera

orientan la investigacion y que permiten darle solidez y fundamentacion (Figura

2).

MARCO TEORICO Y ]

CONCEPTUAL
|
+
ompetitividad Cadena de valor Innovacién " Analisis de
(Porter, 1991: (Porter, 1991: tecnolégica redes sociales
2002: 2011; 2002; Acosta, (Schumpeter, (Borgatti et al.,
Sepulveda y 2006; Garcia- 1934; Rogers, 2013;
Rojas, 1999; Winder et al., 1963; OCDE y Wasserman y
Medeiros et al., 2009). Eurostat, 2005; Faust, 1994;
2019). COTEC, 2007). Granovetter,
Teoria de | Tipologia de Han1nsg"2;n y
eoria de la
ventaja °?§§:‘§ﬁf’i g’;;’j” Gestionde la ™ | Riddle, 2011). )
competitiva Padilla y Oddone, innovacion
(Porter, 1985: 2016). (Lundvall,
1991; Krugman, ::< 1992; HUb.er!
1994) 2001 CaStl"O,
Modelo de 2005; Birkinshaw
integracion
(Colangelo, 1995; '
Tamayo y
\_Pineros, 2007). /
L4
Integracion vertical ‘ Integracién horizontal
(Tamayo y Pifieros, 2007).] ((Tamayo y Pifieros, 2007).

Figura 2. Teorias y conceptos utilizados en el trabajo de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.
2.1.1 Teoria de la competitividad

El estudio de la competitividad, ubicando a ésta como eje central del trabajo,
puede ser analizada desde diversas perspectivas, dimensiones y enfoques. De
esta forma se puede estudiar a diferentes niveles, ya sea en su relacion con la
empresa, la organizacion, industria, sector, region o pais, de ahi que se puede
asociar el concepto desde diferentes escenarios. A pesar de no contar con una
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definicion Unica, ésta coincide en su caracter multidimensional (Balzaraviciené y
Pilinkiené, 2012). En cuanto a la semantica del término, éste se asocia con la

accion de competir.

El concepto de competitividad ha sido estudiado por diferentes tedricos
importantes, a través del transcurso del tiempo, entre los que se destacan Hume,
D. (1741) con la teoria de las relacionales internacionales de precios; Smith, A.
(1767) con el planteamiento de la teoria de la ventaja absoluta; Ricardo, D. (1817)
en la teoria de las ventajas comparativas; y Mill, J.S. (1848) en la teoria de la
demanda reciproca, entre otros autores, quienes desarrollaron teorias de
comercio internacional fundamentalmente. Lo cierto es que, en distintos ambitos
discursivos, pero con una comun matriz disciplinaria, la economia, todos realizan

diversos planteamientos relacionados con las teorias de comercio internacional.

Sin embargo, se puede decir que la teoria clasica del comercio internacional tiene
sus raices en la obra de Adam Smith (1767), quien planted la teoria de las
ventajas absolutas, en el cual postula que para que un pais pueda exportar un
bien, es necesario que tenga ventaja absoluta en la produccion de éste. En ese
sentido, el mismo autor plantea que un pais debe especializarse en la produccion
de aquel bien que le represente menor costo de oportunidad con respecto a otros.

La discusion conceptual sobre competitividad involucra la identificacion de
variables de crecimiento y de desarrollo econémico que la explican desde una
perspectiva de productividad, cambio tecnoldgico, capital humano. Por tanto, este
se le asocia con las actividades que las empresas o las naciones deben realizar
para ser mas competitivas; incluso se han desarrollado algunas propuestas
tedricas en las que la competitividad es un factor del bienestar social (Lotero et
al., 2005).

Segun Porter (1991) en su obra la ventaja competitiva de las naciones refiere que
la competitividad nacional se gesta a partir del nivel de competitividad que poseen
las empresas. En ese sentido, sefiala que la competitividad de una nacién se
produce en aquellas industrias que, al participar en el comercio internacional,

logran obtener ciertas ventajas competitivas sobre sus rivales extranjeros, y de
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esa forma logran crear y mejorar productos y procesos. Asimismo, Porter (1991)
sefala que la productividad es un elemento fundamental que explica las ventajas
competitivas, reconociendo que en algunas industrias tradicionales la dotacion e
intensidad de los factores puede definir la generacion y sostenimiento de sus
ventajas competitivas. Es asi como la competitividad no depende Unicamente de
la productividad con que se empleen los recursos de una nacion (trabajo y
capital), sino también de la calidad y caracteristicas de los productos y de la

eficiencia con que se producen.

Porter (1991) destaca que la causa radical de ingreso es la competitividad debido
a que es el principal factor determinante del nivel de vida de una empresa. En
ese sentido, el analisis de la competitividad toma en cuenta una diversidad de
factores como son: a) procesos de esfuerzo de ventas, b) capacitacion
productiva, c) acceso a fuentes de materias primas y proveedores de piezas y
componentes, ademas de los directamente vinculados con la innovacién y la
difusion de nuevas técnicas que son capaces de generar ventajas competitivas
(Haguenauer et al., 1996). Por tanto, se crea un enfoque dindmico y complejo del
desempefio competitivo al incorporar los factores determinantes de naturaleza

empresarial, estructural y sistémica (Medeiros et al., 2019), (Figura 3).

Sistema: infraestructura, ambiente
macroecondmico, internacional, politico-
institucional, legal, normativo y social.

Estructura: mercado, configuracion de la indusiiia,
instituciones, regimenes de incentivos y
regulaciones, grado de sofisticacion tecnoldgica y
acceso a productos internacionales.

Empresa: capacitacion,
desempefio, metodo de
organizacion y estrategia.

Figura 3. Factores determinantes de la competitividad.

Fuente: Medeiros et al. (2019).
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En otras palabras, la competitividad es en esencia sistémica (Altamir et al., 1996).
A continuacién, se presenta una descripcion de los factores a considerar en un

escenario de competitividad segin Haguenauer et al. (1996):

Los factores empresariales: son aquellos sobre los cuales la empresa posee un
control importante, éste se relaciona con la acumulaciéon de conocimiento
generado por la misma empresa y sus estrategias; y mas especificamente, con
la eficacia de la gestion, la capacitacion y el desempefio, la capacitacion
tecnoldgica en procesos y productos, los métodos de organizacion y los recursos

humanos, entre otros.

Los factores estructurales: son aquellos sobre los cuales la empresa no tiene
pleno control. Es decir, las empresas estan limitadas por el propio proceso de
competenciay sus especificidades. Ademas de las caracteristicas de la demanda
y la oferta, éstos incluyen los efectos de instituciones fuera del mercado que
definen el régimen de incentivos y regulacién, la distribucién geogréfica, el grado
de sofisticacion tecnoldgica, las tasas de crecimiento, los sistemas de

comercializacion, entre otros.

Los factores sistémicos: son aquellos sobre los cuales el control de la empresa
es muy escaso o nulo. Estos son responsables de generar externalidades a las
empresas, actuando como parametros del proceso de decisiéon. Entre ellos se
destacan los siguientes:

a) Infraestructurales: disponibilidad, calidad y costo de la energia, transporte,
telecomunicaciones, insumos béasicos y servicios tecnoldgicos.

b) Macroecondémicos: tipo de cambio, carga tributaria, tasa de crecimiento
del producto interno, oferta de crédito y tasas de interés y politica salarial.

c) Politico-institucionales: politica tributaria, politica arancelaria, apoyo fiscal
al riesgo tecnoldgico, poder adquisitivo del gobierno.

d) Sociales: sistema de calificacion de la mano de obra, politicas de
educacién y formacién de recursos humanos, laboral y de seguridad

social.

15



e) Legales y normativos: politicas de proteccion de la propiedad industrial,
preservacion del medio ambiente, defensa de la competencia y proteccion
del consumidor.

f) Internacionales: tendencias del comercio mundial, flujos internacionales
de capital, inversiones de riesgo y tecnologia, relaciones con organismos
multilaterales.

De acuerdo con Morales y Pech (2000) los factores que favorecen la
competitividad pueden clasificarse en factores externos a la empresa, es decir,
determinados por el entorno externo donde se desenvuelven, y factores internos,

es decir, aquellos en los que la empresa tiene la decision de incidir.

Chudnovsky y Porta (1990), refieren que la competitividad internacional es un
concepto muy utilizado en la discusion corriente para referirse al desempefio de

una empresa, una industria o un pais en la economia internacional.
Para Esser et al. (1996) la competitividad se ubica en cuatro niveles:

I.  Nivel meta: la capacidad de gestion necesaria a nivel meta se requieren
los siguientes elementos: consenso acerca del modelo de: orientaciéon de
mercado, y de mercado mundial, coincidencia en el rumbo concreto de las
transformaciones y concordancia respecto a la necesidad de imponer los
intereses del futuro a los bien organizados intereses del presente, entre
otros.

II.  Nivel Macro: con el objetivo de una adecuada asignacion efectiva de los
recursos, resulta primordial la existencia de mercados eficientes en
factores, bienes y capitales. La estabilizacion macroeconémica debe
apalancarse a partir de la politica fiscal y la presupuestaria, asi como
también de la politica monetaria y la cambiaria.

[lI.  Nivel Meso: las politicas macroeconémicas orientadas a la estabilidad
estimulan particularmente el ahorro, permitiendo fuertes inversiones
publicas y privadas.

IV. Nivel Micro: las empresas cada vez se ven con la necesidad de

requerimientos mas exigentes, debido a las complejidades del mercado,
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por ello, necesitan adecuarse, tanto a nivel interno como en su entorno
inmediato.
Debido a la globalizaciébn econémica, este ha generado una reconceptualizacién
del término competitividad, donde las ventajas comparativas como elemento
sustancial de desarrollo evolucionan hacia las ventajas competitivas (Sepulveda
y Rojas, 1999).

Teoria de la ventaja competitiva

Una herramienta que integra la evaluacion de la empresa es el analisis de la
cadena de valor propuesto por Porter (2002) en el cual plantea que la ventaja
competitiva se logra cuando la empresa desarrolla e integra las actividades de su

cadena de valor de forma menos costosa y mejor diferenciada que sus rivales.

Porter (1985) menciona la importancia de las ventajas competitivas, asi como las
implicaciones de éstas, a su vez las denomina a partir de jerarquias, por un lado,
refiere a las ventajas de orden inferior, éstos relacionados con bajos costos de
mano de obra o materias primas baratas, el cual son faciles de imitar, y por otro
lado, refiere a las ventajas de orden superior, éstas basadas en la diferenciacion
de un producto o servicio, donde las ventajas son dificiles de imitar y, por tanto,
éstas les permite ser mas duraderas en el tiempo, debido a que requieren
técnicas y capacidades mas avanzadas por parte de la competencia. Asimismo,
Porter (1985), indica que las ventajas competitivas pueden ser enmarcadas

desde agentes internos y externos.

En ese sentido, Porter (1991) indica que el liderazgo en las ventajas de orden
inferior se obtiene al ser el productor de menor costo en su sector industrial,
mediante el desarrollo de economias de escala, tecnologia propia, entre otros.
Con respecto a las ventajas de orden superior se busca proveer un producto o
servicio Unico en su industria, a partir de estrategias definidas, ya sea del

producto mismo, servicio de entrega, entre otras.

Por su parte Krugman (1994) afirma que la capacidad competitiva de un ente

econdémico dependera de la dimensién del analisis, como ejemplo de ello, refiere
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que la competitividad de un pais no es la misma que tiene una empresa, por

tanto, la definicion de ésta cambiara.

En ese sentido, Porter (1991) plantea cuatro atributos genéricos que conforman
el entorno que afecta la creacion de la ventaja competitiva, el cual denomino:
diamante de competitividad (Figura 4), estructura operativa que marca con
claridad aspectos fundamentales para desarrollar niveles de competitividad en un
ambito tanto estructural como territorial. El cual refleja las condiciones generales
gue rigen el &mbito de las empresas, cOmo se crean, organizan y administran,
asi como la naturaleza de la competencia entre las mismas, en donde estos
factores se interrelacionan para crear un entorno que permita desarrollar y
acumular activos o habilidades especializadas para incrementar su ventaja

competitiva.

Estrategia,
estructura y
rivalidad de la
empresa

Gobierno

e

Condiciones
e los factore

Condiciones

Empresas
relacionadas y
de apoyo

Figura 4. Diamante de competitividad.

Fuente: Porter (1991).
2.1.2 Cadena de valor

El enfoque de cadena de valor permite tener un analisis general y sistémico, a
partir de variables que condicionan el logro de las ventajas competitivas en cada
uno de los elementos de analisis (Calderén y Orjuela, 2001). En ese sentido, lo
mas importante no es el flujo de los productos, sino la articulacion de los procesos

gue parten desde la produccién hasta el consumidor. Por tanto, se busca ubicar
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las interdependencias y dependencias que existen entre sus diferentes

componentes, identificando las capacidades competitivas de éstas.

Porter (2002) indica que la cadena de valor es una herramienta de analisis que
permite ver hacia adentro de la empresa, en blisqueda de una fuente de ventaja
en cada una de las actividades que se realizan. Asimismo, Porter (1991) sefiala
gue la cadena de valor desagrega el valor total del producto en actividades de
valor y del margen; las primeras se refieren a las distintas actividades fisicas y
tecnoldgicas que desarrolla la empresa, la segunda se refiere a la diferencia entre
el valor total del bien y la suma de los costos de todas las actividades para
producir dicho bien. Las actividades de valor se dividen en actividades primarias
y actividades de apoyo (Figura 5).

Infraestructura ]
Actividades [ Gestion de los recursos humanos ]
de apoyo [ Desarrollo tecnoldgico ]

[ Abastecimiento y compras

Margen

Logistica Produccion Logistica Marketing y | Servicio post
interna externa ventas venta

[ Actividades primarias ]

Figura 5. Cadena de valor.

Fuente: Porter (2002).

Para Acosta (2006) la cadena de valor hace referencia a la manera en que un
conjunto de actores se relaciona en funcién de un producto especifico, para
agregar o aumentar su valor, desde su etapa de produccion hasta el consumidor
final, pasando por la comercializacion, el mercado y la distribucién. A su vez,
Garcia-Winder et al. (2009) lo conceptualizan como un sistema que engloba a
distintos actores interrelacionados de manera econémica y social, donde éstos
se articulan e interactian mediante la realizacién de actividades que agregan

valor a un bien o servicio.

En el ambito rural, las cadenas de valor agroalimentarias desempefian un papel
importante en la provision de acceso a los mercados locales, regionales y de

exportacion (Van Der Vorst et al., 2007).

19



Frances (2001) afirma que la cadena de valor proporciona un modelo de
aplicacion general que permite representar, de manera sistematica, las
actividades de cualquier organizacion. En ese sentido, la cadena de valor esta
conformada por una serie de etapas de agregacion de valor, y es un aspecto de

aplicacion general en los procesos productivos.

Cabe mencionar, que la cantidad de eslabones que componen la cadena de valor
dependera de manera sustancial segun el tipo de industria; asimismo, las
actividades de la cadena pueden ser realizadas por una o varias empresas
(Kaplinsky, 2000). Frecuentemente se representa como una cadena vertical, sin
embargo, pueden existir relaciones hacia adelante y hacia atras del eslabén; asi
también tienden a tener mas relaciones que las que se pueden observar de forma

general (Kaplinsky y Morris, 2000).

Tipologias de la cadena de valor
Padilla y Oddone (2016) mencionan que las cadenas de valor se clasifican de
acuerdo con diversas tipologias. A continuacién, se presentan cuatro formas de

clasificacion:

I. Por el nUumero de actores involucrados: cada cadena se distingue por
el nimero de actores involucrados. La necesidad de integracion de pocos
o0 muchos actores depende de varios elementos explicativos como son: el
sector al que se pertenece, el tamafio y al nUmero de proveedores que
puedan solventar las capacidades de proveeduria, entre otros.

II. Por los actores que determinan su gobernanza: la gobernanza puede
distinguirse de dos maneras, las dominadas por el comprador (buyer-
driven) y las dominadas por el proveedor (supplier-driven). Sin embargo,
hay otras formas de gobernanza, por ejemplo: estructuras de gobierno
muy poco coordinadas, estructuras comerciales basadas en el mercado,
coordinacibn de actores intensamente definidas o integradas
verticalmente (Gereffi, 1994).

[ll.  Por su alcance geografico: las cadenas de valor se delimitan a partir de

su alcance, pueden ser a nivel regional, nacional o internacional. Esto va
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a depender a partir de los niveles de integracion y de los actores que lo
integran.

IV. Por el grado de transformacion del producto: existen productos que
requieren de pocos procesos de transformacion, como ejemplo de ello son
las frutas frescas. En cambio, otros bienes, como el algodon, pueden

recorrer muchas etapas de procesamiento.

Modelos de integracion en la cadena de valor

En el proceso productivo de cualquier ente econémico implica varias etapas de
produccion, por tanto, surgen diferentes formas de organizacion e integracion.
Estas obedecen a varios elementos como son: a) disponibilidad de insumos, b)
mano de obra, c) conocimientos especificos, d) necesidad de bienes
complementarios o de actividades de distribucion, y e) comercializacién de los
productos (Tamayo y Pifieros, 2007). En ese sentido, el mismo autor sefiala dos

tipos de integracion: integracion vertical e integracion horizontal.

Ambas integraciones son validas segun las necesidades y acciones estratégicas
gue se desea emplear, éstas pueden usarse por separado o conjuntamente. En
su estudio Colangelo (1995) sefiala que la ganancia total de la integracion vertical

es frecuentemente mayor que la de la integracion horizontal.

Tipos de integracion

Integracion vertical

Por integracién vertical se entiende la incorporacion de varias actividades
realizadas por una misma empresa para la generacion de valor de un bien o
servicio a lo largo de la cadena productiva, con el fin de lograr eficiencias
productivas asociadas a la disminucion en los costos de produccién y de
transaccion, al control de suministros y la mayor calidad del bien o servicio para

el consumidor final (Tamayo y Pifieros, 2007).

La integracion vertical se define como un proceso mediante el cual la firma
desarrolla diferentes actividades, que demandan insumos, factores y tecnologias
complementarias en la produccion de bienes o servicios. Este proceso puede ser

en fases anteriores o en fases posteriores a su principal actividad productiva, y
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se realizan con el fin de mejorar la eficiencia productiva para reducir los costos
de produccion y de coordinacion. En la definicibn convencional, la integracion
vertical ocurre cuando una empresa produce sus propios factores de produccion
0 posee su canal de distribucion (Benavides, 2013). Existen dos principales

modalidades de integracion de este enfoque:

a) Integracion vertical hacia atras: este tipo de integracion se forma cuando
existe la incorporacion de actividades que se encuentran hacia arriba en
la cadena productiva de la empresa. Es decir, se refiere a la inclusion de
la actividad manufacturera de los suministros en el proceso productivo, lo
cual significa tener propiedad sobre los factores de produccién. Esta
modalidad de integracion resulta bastante importante para las empresas
que permiten el traslado del suministro de materias primas de los
proveedores a la empresa, lo que provoca la reduccién de los costos de
produccion y transaccién, como sefiala Malburg (2000), significa reducir el
tiempo de respuesta en condiciones de mercados dinamicos.

b) Integracidn vertical hacia delante: la integracion vertical se desenvuelve
a partir de la inclusion dentro de la empresa de las diferentes actividades
gue se encuentran por debajo de la cadena productiva; esto con el objetivo
de generar eficiencia econdmica y, asimismo, contar con un acceso
personalizado al consumidor final. Estos procesos incluyen principalmente
actividades relacionadas con la comercializacion y distribucion del
producto al final de la cadena productiva (Tamayo y Pifieros, 2007).

Integracion horizontal

Esta se refiere la union de dos o mas empresas productoras de un mismo bien,
con el fin de producirlo de manera conjunta. Se diferencia de la integracion
vertical en que involucra empresas que producen un bien o servicio en diferentes
etapas de produccion dentro de la misma industria (Waldman y Jensen, 1998).
Este tipo de integracion se basa en producir de manera eficiente, dentro de una
sola empresa el mismo bien, bajo el supuesto de que es posible que la mercancia
pueda producirse de manera eficiente por una o0 mas empresas (Tamayo y
Pifieros, 2007).
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Cabe resaltar que este tipo de integracion puede aumentar la rentabilidad de los
agentes econdmicos a través de la reduccion de costos, mediante las
denominadas economias de escala por la posibilidad de ofrecer mas productos
de este bien (Tamayo y Pifieros, 2007).

Existen tres modalidades mediante las cuales se puede establecer un enfoque

de integracion horizontal:

I.  Adquisicion y fusion: una fusidn consiste en una transaccion en la cual
los activos de una 0 mas empresas son combinados formando una nueva
empresa (Carlton y Perloff, 2005). Por su parte, una adquisicion es el
control total de una empresa sobre otra, para influir en toda la toma de
decisiones futuras, lo cual implica la incorporaciéon completa de los activos
de la empresa adquirida.

[I.  Joint ventures (empresas de riesgo compartido): esta modalidad se
refiere a cuando dos empresas acuerdan comprometerse a realizar una
actividad comercial y en compartir los beneficios que se generan a partir
de esta alianza. Esta principalmente se basa en un acuerdo que se
establece entre dos 0 mas firmas interesadas en prestar un bien o servicio
de manera conjunta y temporal, donde el riesgo, la inversion y los
resultados se comparten (Tamayo y Pifieros, 2007).

lll.  Alianzas estratégicas: una alianza estratégica se refiere a la relacion que
tienen dos o mas empresas en la cual desarrollan procesos de manera
conjunta para ser mas eficientes. Esta modalidad tiene como objetivo
central el lograr metas compartidas, pero manteniendo la independencia

de sus integrantes (Tamayo y Pifieros, 2007).

2.1.3 Teoriade lainnovacion

La Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos [OCDE] y
Eurostat (2005) a través del Manual de Oslo, se definen cuatro tipos distintos de
innovaciones. Estas pueden ser de producto, organizativas, de proceso y de

mercadotecnia.
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Innovaciones de producto: implican cambios significativos en las
caracteristicas de los bienes y servicios.

Innovaciones de proceso: son cambios significativos en los métodos
de produccién y de distribucion.

Innovaciones organizativas: se refieren a la puesta en practica de
nuevos meétodos en la estructura organizacional de la empresa.
Pueden expresarse como cambios en las practicas de la empresa, en
la organizacion del lugar del trabajo o en las relaciones existentes
dentro de la entidad.

Innovaciones de mercadotecnia: implican la puesta en préactica de
nuevos metodos de comercializacion. Pueden incluir cambios en el
disefio y el envasado de los productos, en la promocién o colocacion

de éstos, y en los métodos de tarificacion de los bienes y servicios.

Por su parte Schumpeter (1934) a partir de sus estudios desarrollados en torno

al comportamiento de las empresas proponia cinco tipos de innovaciones:

Introduccion de nuevos productos o nueva calidad en un producto.
Introduccion de nuevos métodos de produccion.

Apertura de nuevos mercados.

Desarrollo de nuevas fuentes de suministro de materias primas u otros
insumos.

Creacion de nuevas estructuras de mercado en un sector de actividad. Asi
mismo, aseguraba que el progreso econdmico de las empresas esta
determinado por la innovacion. Es decir, se realiza por medio de un

proceso dinamico en el cual nuevas tecnologias sustituyen a las antiguas.

La Fundacion COTEC para la Innovacion (2007) define a la innovacion como todo

cambio basado en conocimiento que genera valor. Este ultimo aspecto es de

suma importancia para considerar si existe innovacién o no, ya que, si el cambio

promovido no genera valor, no esta cumpliendo con el objetivo principal. Ademas,

ésta debe ser medible, es decir, la innovacion es un proceso continuo, por los

diversos factores e interacciones que influyen para que ésta suceda.
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La innovacién por si misma no explica el nivel de adopcion por parte de los
actores involucrados, es por ello importante ubicar la difusion para su adopcion.
Rogers (1963) define a la difusion como el proceso mediante el cual una
innovacion es comunicada a través del tiempo y difundida por determinados
medios o canales, entre los miembros de un sistema social. A su vez, caracteriza
a la adopcion como el proceso en el que un individuo o unidad de produccién
pasa de tener un primer conocimiento de la innovacion, a la formacion de una
actitud hacia ella, a la decision de aprobarla o rechazarla, a su aplicacion y la

aplicacion de esta nueva idea.

Este enfoque propone cuatro elementos fundamentales en la difusion de
innovaciones: i) el escenario de desarrollo de la innovacion misma, ii) los canales
de comunicacion empleados para la difusion, iii) el tiempo de difusion y iv) el
desarrollo o condicién en que se halle el sistema local. De igual forma, dentro del
elemento tiempo se considera al proceso de adopcién el cual se expresa como
proceso de decision, momento de adopcion y tasa de adopcion. De acuerdo con
Rogers, el proceso de adopcién de innovacién se integra de cinco etapas: i)

conocimiento, ii) persuasion, iii) decision, iv) implementacion y, v) confirmacion.

A largo de cada una de las etapas se pueden identificar cinco grupos de

innovadores (Rogers, 1963).

I. Innovadores o generadores: se les caracteriza por ser aventureros,
ansiosos de experimentar nuevas tecnologias, los primeros en utilizar la
innovacion dentro del sistema social.

Il.  Primeros adoptantes: calificados como respetables lideres en el negocio.
Tienen el mas alto grado de liderazgo de opinion entre las otras categorias
de adoptantes, adoptan la tecnologia porque reconocen sus beneficios y
no por la necesidad de tener referencias confiables.

lll.  Primera mayoria: son los deliberantes. Requieren tener referencia de
experiencias exitosas antes de adoptar la innovacion, adoptan después de

un grado variable de tiempo.
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IV. Mayoria tardia: son los escépticos. Asumen actitudes de desconfianza y
cautela ante las innovaciones, se sienten incOmodos con la tecnologia y
les resulta indispensable la presion de sus pares para motivar la adopcién.

V. Rezagados: son los ultimos en adoptar la innovacién o simplemente la
rechazan, son los tradicionales, su Unica referencia es el pasado y toman
sus resoluciones con el criterio de lo que ha realizado la generacion
anterior.

A medida que el numero de individuos (adoptantes) experimentan la innovacion,
se incrementa la difusion de la nueva idea y la tasa crece de una manera mas
rapida. Las actividades innovadoras se centran frecuentemente en mejorar la
eficiencia de la produccion, la diferenciacion de productos y la comercializacion
(Von Tunzelmann y Acha, 2005).

Gestion de la innovacion

En un contexto dinamico, complejo y globalizado el desarrollo de los diferentes
actores economicos, la gestion de la innovacion esta determinada por la
creatividad e innovacion de su gente. La necesidad de generar creatividad y por
lo tanto producir innovaciéon en las empresas se convierte en un factor sustancial
pues les permite reducir costos, tiempo y recursos necesarios para la produccion
y distribucion optimas. Esta hace eficiente la planificacion, organizacion, direccion

y control, es decir, posibilita que se logren los objetivos (Castillo, 2005).

BIRKINSHAW et al. (2008) definen a la gestion de la innovacion como la
invencion y la aplicacién de una préactica de gestién, procesos, estructura o
técnica que es nueva para el estado del arte, y que ademas esta destinada a

promover los objetivos de la organizacion.

La gestion de la innovacién exitosa comienza cuando una solucion inventiva
resuelve un problema de mercado importante dentro de la estrategia de una
unidad de negocio. La solucion debe ser inventiva, de lo contrario los
competidores copiaran rapidamente y la ventaja competitiva se perdera (Huber,
2001).
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Mufioz et al. (2007) sefialan que la gestion de la innovacion es un proceso
orientado a organizar y dirigir los recursos disponibles con el objetivo de aumentar
la creacion de nuevos conocimientos y generar ideas que permitan generar
riqueza, ya sea a través de la obtencion de nuevos productos, procesos y

servicios 0 mejoras a los ya existentes.
Lundvall (1992) sugiere que la gestion de la Innovacion tiene dos denotados:

I.  Area disciplinaria: se realiza en regiones especificas, tiene como objeto
el estudio de estrategias, condiciones y sistemas de manejo de recursos y
oportunidades que permitan estimular la creatividad, promoverla,
vincularla con el entorno e introducir los resultados a la dinamica de las
organizaciones con racionalidad y efectividad;

II. Serie de actividades realizadas por un gestor o equipo especializado
de gestores: se encuentran orientadas a acelerar la transformaciéon de
ideas en innovaciones, vincula en todo momento a los suficientes agentes
interesados en un marco regional, y busca que estas innovaciones brinden
satisfaccion a cada patrticipante sin generar conflicto en las variables de
medio ambiente, opinion publica, intereses institucionales, comerciales,

del consumidor y normativos.

2.1.4 Andlisis de Redes Sociales

El Andlisis de Redes Sociales (ARS) permite focalizar sobre las relaciones
existentes entre multiples componentes que conforman un sistema (Borgatti et
al., 2013), comunmente a estos componentes se les denomina actores o nodos.
En ese sentido, a través del ARS, el entorno social puede ser entendido a partir
de patrones de relaciones establecidas entre los actores que lo conforman; estos
patrones generan las denominadas estructuras, mismas que derivan en

indicadores estructurales del mismo (Wasseman y Faust, 1994).

Los nodos o actores tienen caracteristicas particulares, basadas en atributos, el
cual permite distinguir unos actores de otros y que pueden explicar el
comportamiento del sistema de manera parcial o en su conjunto. Asimismo, la

unidn entre actores se les denomina vinculos y estos a su vez poseen fuerza,
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intensidad, frecuencia, direccion, etc. (Granovetter, 1973). Hanneman y Riddle,
(2011) seialan que la direccionalidad del vinculo puede ser dirigidas y no
dirigidas. Es asi como el ARS permite visualizar como recursos que parecieran
socialmente distantes pueden llegar a ser canalizados por algunos de los actores
de la red (Granovetter, 1973).

En ese sentido, la presencia de informacion compartida entre actores es una
caracteristica esencial y que, ademas, definen a la red (Wasseman y Faust,
1994).

Freeman (2004) expone que el estudio de redes muestra las relaciones que
enlazan a actores humanos, aunque también puede tratarse de relaciones entre
actores no humanos, enlaces de actores o en grupos y entre Estados y naciones

u organismos internacionales.

Molina (2004) define a la red como el conjunto de relaciones (lineas, vinculos o
lazos) entre una serie definida de elementos (nodos). Por su parte Hanneman
(2000) las determina como un conjunto de actores (puntos, nodos o0 agentes)
entre los que existen vinculos (o relaciones). Estas redes pueden tener muchos

0 pocos actores y una o0 mas clases de relaciones entre pares de actores.

2.2 Marco referencial

2.2.1 Introduccién

El subapartado que a continuacion se presenta integra los trabajos publicados en
revistas cientificas que muestran los resultados empiricos producto del trabajo de
investigacion de sus autores, todos eéstos relacionados con el andlisis y
descripcion de la cadena de valor aplicados en diferentes escenarios y referentes
especificos. De igual manera, se retoman varios trabajos realizados sobre la
cadenay redes de valor en torno a la industria cervecera mexicana, en particular
los relacionados con los dos grupos lideres en esta industria y la producciéon de
cebada, insumo indispensable en la produccion de la malta cervecera en el

estado de Tlaxcala.
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2.2.2 Localizacion

El trabajo de investigacion se realizo en tres municipios del estado de Tlaxcala:
Calpulalpan, Tlaxco y Hueyotlipan (Figura 6). Tlaxcala se localiza en la meseta
central del pais, en una posicion estratégica entre la Ciudad de México, Estado

de México, Hidalgo y Puebla.

Hidalgo

Puebla

Figura 6. Localizacién de los municipios como analisis de estudio.

Fuente: Elaboracion propia.

Clima

El99.2% de la superficie del estado presenta clima templado subhimedo, el 0.6%
presenta clima seco y semiseco, localizado hacia la region este, el restante 0.2%
presenta clima frio. La temperatura media anual es de 14°C, la temperatura
maxima promedio es alrededor de 25°C y se presenta en los meses de abril y
mayo, la temperatura minima promedio es de 1.5°C en el mes de enero. La
precipitacion media estatal es de 720 mm anuales y las lluvias se presentan en

verano en los meses de junio a septiembre (INEGI, 2020).

La agricultura en el estado de Tlaxcala ocupa el 74% de la superficie estatal,
asimismo, en su mayoria es de temporal, en donde el clima templado subhimedo
de la region favorece el desarrollo de diversos cultivos como: maiz, haba, frijol,

lechuga, espinaca, amaranto, alfalfa, ajo, cebolla y col, entre otros (INEGI, 2020).
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2.2.3 Contexto internacional

Produccion mundial de la cebada

En 2019 se produjeron 159,879,610 toneladas de cebada a nivel mundial. Los
principales paises productores mas importantes de cebada fueron, Rusia,
Francia, Alemania, Canada y Ucrania respectivamente, aportando en su conjunto
el 40.62% a nivel mundial (Figura 7). Para ese afio, México ocupo el lugar nUmero
31 aportando el 0.60% (Organizacion de las Naciones Unidas para la
Alimentacion y la Agricultura [FAOSTAT], 2020).
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Figura 7. Principales paises productores de la cebada a nivel mundial, 2019.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).

Evolucién de la produccién mundial de la cebada, 2015-2019

Rusia se ha destacado como el pais referente en la produccién de cebada en el
transcurso del tiempo, con un margen amplio con respecto al pais que ocupa el
segundo lugar (Cuadro 1).

Cuadro 1. Evolucion de la produccion mundial de la cebada, 2015-2019.

Pais/Aiio 2015 2016 2017 2018 2019
Rusia 17,546,155 17,967,161 20,628,955 16,991,907 20,489,088
Francia 13,098,234 10,439,229 12,086,796 11,042,820 13,565,420
Alemania 11,629,900 10,730,500 10,853,400 9,583,600 11,591,500
Canada 8,256,600 8,839,400 7,891,300 8,379,700 10,382,600
Ucrania 8,288,380 9,435,710 8,284,890 7,349,140 8,916,780
Mundo 149,598,419 147,189,701 149,564,078 140,699,807 159,879,610

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
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Principales paises exportadores de la cebada

En 2019 se exportaron un total de 31,062,281 toneladas de cebada a nivel
mundial. Los principales paises exportadores de cebada fueron Francia, Rusia,
Australia, Argentina y Ucrania, aportando en su conjunto el 60.69% del total
mundial exportado (FAOSTAT,2020). Para ese afio, México ocup0 el lugar

namero 68 (Figura 8).
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Figura 8. Principales paises exportadores de la cebada a nivel mundial, 2019.
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Fuente: Elaboracidon propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
Evolucién de la exportacion de la cebada, 2012-2019
A través del tiempo la exportacion de cebada a nivel mundial ha tenido un
comportamiento no tan diferenciado con respecto al volumen exportado. Del afio
2012 al afio 2019 hubo un incremento poco significativo, sin embargo, en los afios

2015y 2017 se registran los volimenes mas altos (Figura 9).

50,000,000
+= 40,000,000

[ =

‘2 30,000,000

@

£ 20,000,000

o

o

& 10,000,000
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ano

Figura 9. Evolucion de la exportacion mundial de la cebada, 2012-2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
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Principales paises importadores de la cebada

En 2019 se importaron un total de 37,290,257 millones de toneladas de cebada
a nivel mundial. Los principales paises importadores de cebada fueron China,
Arabia Saudita, Iran, Holanda y Bélgica, en su conjunto importaron el 55.22% del
total mundial (FAOSTAT,2020). Para ese afio, México ocup0 el lugar 43, con un

volumen de importacion de 87,969 toneladas (Figura 10).
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Figura 10. Principales paises importadores de la cebada a nivel mundial, 2019.
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
Evolucién de laimportacion de la cebada, 2012-2019
La importaciéon de cebada a nivel mundial ha tenido un comportamiento
importante, debido a la falta de capacidad de proveeduria que los paises
requieren para la elaboracion de malta-cerveza. Del afio 2012 al afio 2019 hubo
un incremento poco significativo, sin embargo, en los afios 2015 y 2017 se

registran los volimenes mas altos de importacion (Figura 11).
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Figura 11. Evolucion de la importacion de cebada a nivel mundial, 2012-2019.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
2.2.4 Contexto nacional

La cebada grano es el insumo principal para la elaboracion de cerveza. En el pais
la produccion de este cultivo es muy importante, dado que es el componente
principal de diversos productos industriales, entre los que se destaca la
produccion de cerveza, producto por el que México ocup6 el primer lugar a nivel
mundial, en exportacion, con un valor de 4,491 millones de dolares, lo que

representa 28.5% del valor de las exportaciones mundiales (De Bernardi, 2019).

Dado al uso principal que se le da a la cebada grano, es importante recalcar que
se destina a otros procesos de industrializacién. En ese sentido, De Bernardi
(2019) seiiala que existen dos principales tipos de cebada: grano y forrajera, los
cuales se diferencian dependiendo del uso intermedio o final que se les da. El
primero, se encuentra relacionado con el procesamiento industrial de alimentos
y bebidas y se destina con el consumo humano; el segundo, se produce,

juntamente con otros componentes, para el consumo animal (Cuadro 2).

Cuadro 2. Principales usos de la cebada.

Principales usos

Cebada grano Cebada forrajera
Cerveza Pastas Alimento balanceado para animales
Whisky Pan
Ginebra Café de malta
Jarabes Leche malteada
Sopas guisos Vinagre
Galletas Uso medicinal

Ensaladas

Fuente: Elaboracidon propia.

Evolucién nacional de la produccion de la cebada 2009-2019

Durante el periodo 2009-2019, la produccién de cebada grano en México, tuvo
una Tasa Media de Crecimiento Anual (TMCA) de 8% aproximadamente,

representando una tendencia creciente (Figura 12).
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Figura 12. Evolucion de la produccion de cebada en México, 2009-2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIAP (2019).

Produccion de la cebada en México

En 2019 se produjeron 1,246,250 toneladas de cebada grano y forrajera en su
conjunto, sin embargo, la cebada grano represent6 aproximadamente el 77% del
total, siendo un total de 964,082 toneladas con un valor de produccion total de $
4,232,198 (SIAP,2019).

En 2019, los principales estados productores de cebada en México fueron
Guanajuato, Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Estado de México, en su conjunto estas

entidades representaron el 87% del total nacional (Cuadro 3).

Cuadro 3. Principales estados productores de cebada grano en México, 2019.

_ Superficie Produccion Valor d_e; Aportacién al to_tal
Entidad sembrada ® producuon nacional de 'Ig variable
(ha) (miles de pesos) produccion (%)
Guanajuato 68,262 349,047 1,647,659 36
Hidalgo 110,904 200,237 813,231 21
Tlaxcala 57,274 139,985 584,186 14
Puebla 30,637 82,698 346,321 9
México 39,872 71,530 293,638 7
Total 87

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIAP (2019).
En 2016, Tlaxcala aport6 al Producto Interno Bruto (PIB) nacional el 0.6% y ocup6
el lugar 32 con respecto a este indicador a nivel nacional; en comparacién con

2015 tuvo una variacion en valores constantes de 0.8% (INEGI, 2017). Parte del
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aporte que se presenta se relaciona con la produccion de cebada destinada al

abastecimiento de la industria cervecera.

Evolucién de la exportacion de la cebada en México, 2012-2019
El abastecimiento que requiere los dos complejos cerveceros en México genera
insuficiencia de este insumo estratégico. Lo cual da como resultado poco o nula

exportacion de este (Figura 13).
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Figura 13. Evolucion de la exportacion de cebada en México, 2012-2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).

Evolucién de laimportaciéon de la cebada en México, 2012-2019

Dada a la gran demanda de este insumo, y la falta de capacidad de proveeduria
se necesita la importacion para satisfacer la demanda de los consorcios
cerveceros y poder cumplir con su plan de produccién para la elaboracién de

cerveza (Figura 14).
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Figura 14. Evolucion de la importacion de cebada en México, 2012-2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de FAOSTAT (2020).
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Evolucién de la produccion de la cebada en Tlaxcala, 1980-2018

En los dltimos afios la produccion de cebada en Tlaxcala refleja un nivel de
estancamiento productivo, sin embargo, la tendencia es creciente. La produccion
de cebada grano en Tlaxcala a partir de datos encontrados en (SIAP, 2020),
indican que ha sido muy dinamico a través de los afios, asimismo, refleja la
importancia que representa dicho producto en la region, en la dltima década la
TMCA fue de 1.76% durante dicho periodo (Figura 15).
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Figura 15. Evolucion de la produccion de la cebada en Tlaxcala, 1980-2018.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIAP (2019).

Principales municipios productores de cebada en Tlaxcala

Cabe destacar, que Tlaxcala ocupa el tercer lugar a nivel nacional en cuanto a la
produccioén de cebada grano; los municipios con mayor produccién del grano son
Tlaxco, Calpulalpan y Hueyotlipan (Figura 16), mismos que contribuyeron

aproximadamente con el 60% del total estatal en 2019.

36



45,000.00
40,000.00
35,000.00
30,000.00
25,000.00
20,000.00
15,000.00
10,000.00
5,000.00
0.00

Produccion (t)

Municipio

Figura 16. Principales municipios productores de la cebada en Tlaxcala, 2019.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de SIAP (2019).

2.2.5 Contexto general de la cadena de valor de la industria cervecera en
México

La produccién y venta de cerveza en México comenz6 hace méas de 450 afios,
sin embargo, fue hasta 1890 cuando se establecid el primer negocio industrial
perteneciente a la Cerveceria Cuauhtémoc, a partir de la década de los cincuenta
del siglo XX fue cuando la industria cervecera se fortalece en ventas y cobertura
(Ganado, 2005). La industria cervecera constituye un sector que ha sido
controlado desde sus origenes por pocas empresas. Al respecto Medellin (1980)
seflala que en México esta industria estaba controlada por tres grandes
empresas: la Cerveceria Cuauhtémoc, la Cerveceria Moctezuma y la Cerveceria
Modelo.

La cerveza mexicana ha tenido un crecimiento y posicionamiento muy
competitivo a nivel mundial, debido a la capacidad de aceptacion que ha ganado,
lo cual se explica por la calidad del grano con que se produce en el ambito
nacional. Un ejemplo de ello se puede apreciar por parte del Grupo Modelo, quien
al usar exclusivamente cebada mexicana presenta productos de mejor calidad y
con un distintivo identitario Unico, en comparacion con el Grupo Cuauhtémoc-
Moctezuma quien compra una parte importante de su cebada en Estados Unidos
de América (Martinez, 2008).
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Bajo este contexto, el sector agricola ha tenido diversas transformaciones, como
lo es en lo productivo, tecnoldgico y comercial, estos cambios han derivado en
acciones orientadas a mejorar su productividad, asi como ampliar su capacidad
de integracion vertical juntamente con los otros eslabones, que al igual que éste,
se hayan dedicados a la proveeduria del grano y de la malta. Las empresas, por
su parte, mediante la conformacion de esquemas que agilizan la compra de los
insumos Yy la consolidacion de su cadena de valor, imponen un dinamismo que
obliga a la consolidacion de los agentes incorporados a su sistema de produccion
y modelo de negocios. Estos elementos afianzan los cambios necesarios que
posibilitan fortalecer los lazos que incorporan lo local a lo global, generando asi
nuevos escenarios de desarrollo rural que forman parte del proceso de
especializacion productiva regional (Escalante et al., 2005).

En ese sentido, las cadenas de valor que enlazan a productores, acopiadores y
malteras con la industria cervecera internacional, desempefia un papel
fundamental en la produccién local y regional del insumo cebada, debido a que
parte de los organismos articuladores que dinamizan las diferentes actividades
en los diversos niveles de articulacién entre todos los agentes involucrados y
ademas, agilizan los procesos de cambio tecnoldgico (transferencia-innovacion)
entre los productores agricolas vinculados a este mercado. De esta forma, las
actividades transformadas en eslabones dentro de la cadena de valor resultan
ser el factor clave (junto con las innovaciones constantes de proceso que se
evidencian en el producto comercial final) para el desarrollo de las ventajas
competitivas, aspecto que muchas veces pasa desapercibido por la poca
visibilidad que se les da a los eslabones de la base, sin embargo, éstos cumplen

funciones esenciales y le dan sentido a la cadena en general (Porter, 1991).

La gobernanza en la cadena de valor

El nivel de articulacién de la cadena de valor se genera a partir de la gobernanza
qgue proporciona el Grupo Modelo y Cuauhtémoc-Moctezuma Heineken. Esta
gobernanza se limita a partir de las medidas de operacion que ejercen ambos

consocios para el funcionamiento de la cadena. En ese sentido, cobra
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importancia el aspecto de quienes ejercen la gobernanza de la cadena de valor,
ya que sin una determinacion precisa ésta quedaria reducida a ser solo un vinculo

o canal donde se ejercen determinadas relaciones de mercado.

La gobernanza en las cadenas de valor esta relacionada con el ejercicio de
coordinacion y control a lo largo de la cadena (Humphrey y Schmitz, 2008).
Aunado a ello, Neven (2015) indica que la gobernanza se sustenta en la
existencia de vinculos horizontales o articulaciones entre actores en etapas
concretas de la cadena, y enlaces verticales o articulaciones entre actores dentro
de la cadena en general. Con respecto a las relaciones horizontales, éstas son
comunes en las primeras etapas de desarrollo de la cadena, se dan a travées de
la creacién de organizaciones y cooperativas de productores, por lo que son
capaces de lograr economias de escala y poder de negociaciéon. Por su parte las
relaciones verticales involucran a actores de diferentes eslabones (Briz y De
Felipe, 2012).

Dentro de la cadena de valor el eslabén mas vulnerable se presenta en los
pequefios y algunos medianos productores, debido a que éstos asumen los
riesgos de la produccion bajo sus posibilidades y recursos propios, y ademas
carecen del poder de negociacién sobre la produccion y venta del insumo o
insumos esenciales (para el caso de la cerveza, el insumo esencial de este

eslabon es la cebada) que producen (Morales y Tetreault, 2020).

La gobernanza que se gesta a partir de los consorcios lideres en el campo de la
produccion determina la forma en que se organiza el proceso productivo, y
genera una situacién espejo. Es decir, en la medida en que estas grandes
cerveceras ejercen la gobernanza dominante de la cadena de valor, los
productores se ven limitados en la capacidad de poder de actuacion y toma de
decisiones (Gereffi, 2014).

Porter (2011) sefiala que en un entorno dinamico y complejo la competitividad se
acrecienta, generando retos desafiantes. La cadena de valor de la industria

cervecera abarca diversas actividades, dentro de ellas se ubica la actividad
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productiva, en donde la tecnificacion ha coadyuvado contribuyendo e impulsando

mejoras diversas en la magnitud y calidad de en los procesos.

En ese sentido, los consorcios cerveceros se han dado a la tarea de articular el
aprovisionamiento de este insumo, a traveés de la integracion agricultura local y
regional al esquema industrial, desde diversos mecanismos, con el fin de
disponer de la materia prima necesaria, mejorando las capacidades de
proveeduria relacionada a la elaboracion de la cerveza. Este esfuerzo se ha
venido realizando desde los afios 50 del siglo pasado, en donde la Cerveceria
Cuauhtémoc involucré e integré a productores locales de algunas entidades
federativas del centro del pais a producir cebada, en sustitucion de la que antes
se importaba de Estados Unidos de América (Hoshino, 2001).

En 2018 se invirtieron alrededor de 15 millones de pesos en investigacion para
los productores de cebada, los cuales fueron destinados a mejorar los
laboratorios con el objetivo de buscar nuevas variedades del grano que posibiliten
obtener mayor productividad parcelar. Asimismo, se lograron importantes
avances tecnolégicos en campo para eficientizar y mejorar los sistemas
productivos, a partir del ingreso de maquinas sembradoras vy trilladoras mas

modernas que permitieran agilizar los procesos productivos y reducir sus costos.

2.2.6 Documentos publicados en revistas cientificas que abordan directa e
indirectamente los enfoques de cadena de valor, red de valor y

especializacién productiva en cebada

Con base en revisién de documentos de tipo cientifico se elaboré una matriz de
doble entrada para ubicar las aportaciones de diferentes autores y trabajos
realizados relacionados con cadena de valor en cebada; para esto se utilizaron
palabras claves: cadena de valor, red de valor, competitividad, cebada y Tlaxcala
(Cuadro 4).
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Cuadro 4. Revision de documentos que abordan directa e indirectamente los
enfoques de cadena de valor y red de valor y especializacion productiva.

Referentes Resultado més
Tema Objetivo Metodologia tedricos
- destacado
utilizados
Cadena de Caracterizar la Descripcion de Gereffi, Principales paises
valor de la cadena de valor  estructura de Humphreyy  productores de
cebada en de la cadena mercado, Sturgeon cebada y cerveza,
México. cebada-malta- Gobernanza. (2005); Gereffi principales paises
cervecera a (2005); Flores exportadores.
través de (2007);
aspectos Bigman
generales de la (2002).
industria.
Costos de Determinar el Encuesta a Zepeda, R. Costo de produccion
produccibny  costo de productores- (1999); promedio-
rentabilidad de producciény procesamiento en Escalante comparativo.
cebada enlos rentabilidad. base de datos. (200); Ingreso bruto
valles altos Gittinger promedio-
central de (1983): rentabilidad.
México. Ramirez
(2001).
Elaboraciény Establecer ANOVA Aastrup, S. et Analisis selectivo y
evaluacién de condiciones multifactorial. al. (1991); fisico de cebada.
maltas Optimas de Prueba de analisis Bamforth Parametros de
cerveceras de malteado para por componentes (2000, 1892); evaluacion de
diferentes variedades de principales. Briggs (1998); calidad. Promedios
variedades en cebada. Andlisis de Hornsey de variabilidad de
Hidalgo y distancia (1999). germinacion.
Tlaxcala. euclidiana'y
andlisis de
correlacion.
Identificacion  Identificar las Entrevistas. Ballou, R. Caracteristicas de
de la logistica necesidades de  Tipificacion de (2004); transporte para
del mercado infraestructura de productores. Espinoza, A. comercializacién.
de cebada. logistica de (1997). Centros de
comercializacion. procesamiento de
productos.
Infraestructura de
apoyo.
Formacion de Identificar actores Muestreo por Porter (1998); Caracterizacion de
redes de laindustriay  conveniencia no Lazzarini et las cervecerias
estratégicas analizar las probabilistico. at. (2001); artesanales.
para crear relaciones entre  Método de Alvarado Descripcion de la
valor- las cervecerias. aglomeracion. (2005). red de valor.

cervecerias
artesanales en
México.
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Referentes

Resultado mas

Tema Objetivo Metodologia tedricos d
. estacado
utilizados
La Realizar un Analisis de Boisier Analisis de
especializacion diagnéstico de la  especializacion (1980); especializacion de
agricola de los especializacion agricola. Schwentesius los distritos.
distritos agricola de dichos Coeficiente de et al. (2002);
Calpulalpan, distritos para localizacién. Méndez y
Tlaxcalay conocer la Lloret (2004);
Huamantla. influencia que ha Suarez
tenido la (2003).
agricultura y los
sectores
economicos.
La industria Identificar la Modelo Al-Rodhan Dinamica de
cerveceraen  dinamica del economeétrico- (2006); Nilson crecimiento de la
México enun  comercio Andlisis de (2010); Porter produccion. Impacto
entorno de internacional y de cointegracion. (1993); Otero de TLCAN en la
globalizacion. los actores de la  Enfoque cualitativo (2006); industria cervecera-
industria y cuantitativo de Pralahad y México. Principales
cervecera en alcance Ramaswany inversionistas
México. correlacion. (2004). Esser después del TLCAN.
et al. (1994).
La oferta de Determina el Modelo de Guijarati Elasticidades precio
cebada en efecto de los ecuaciones (2004); Garcia propiasy de
México: un cambios en el simultaneas, (2004). transmisién de los
analisis precio de los modelos IRiguez y precios de corto y
economeétrico. insumosy delos autorregresivos. Martinez largo plazo.
principales (1978): Elasticidades de
factores que Calderon corto y largo plazo
explican la oferta (2004); relacionadas con
de cebada grano Samuelsony otros factores 53
en México Nordhaus gue afectan la
(2010). produccién de
cebada nacional.
La red de valor Caracterizar la Entrevistas y Porter (2002); Descripcién de la
cebada red de valor de encuestas Branderburger red de valor.
maltera en cebada maltera semiestructuradas. y Harborne Caracterizacion de
México. en México Metodologia de (1996); Mufioz lared y técnicas de
mediante un indice de adopcién et. al. (2004); la cebada maltera.
estudio de caso- de innovaciones.  Aguilar etal.  Descripcion del
IASA-Hidalgo. Calculo del INAI (2011); Parkin perfil de los

por categoria.
Tasa de adopcion
de innovaciones.

(2010).

productores. Costos
de produccioén.
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Referentes

Resultado mas

Tema Objetivo Metodologia tedricos d
. estacado
utilizados
Produccién de Analizar la Entrevistas Zepeda, R., Cadena productiva
cebada dinamica de la estructuradas, (1999); Porras malta-cerveza.
maltera en produccién y técnicas grupales M., (2000). Canales de
México. comercializacién. de observacion, IASA comercializacion de
Grupos de (Impulsora la cebada maltera
enfoque. Agricola S. A. en el Altiplano
de C.V)). Central. Comercio
(1995). de la cadena
cebada-malta-
cerveza.
Produccién de Estudiar la Disefio Derza, (2002); Comparacion de
cebada grano  variabilidad experimental. El Lépez, variabilidad de
y forraje en genética en el analisis de Castafieday granoy forraje en
condiciones de rendimiento de varianza. Richards temporal.
temporal en grano, biomasay Comparacion de (1994);
Tlaxcala. caracteristicas medias. Reagan et al.,
agronémicas. (1992);
Ceccarelli,
Acevedo y
Grando
(1991)

Fuente: Elaboracion propia con base en revision de documentos (2020).
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CAPITULO 3. FACTORES QUE IMPULSAN LA COMPETITIVIDAD DE LA
CADENA DE VALOR DE LA CEBADA EN TLAXCALA

FACTORS DRIVING COMPETITIVENESS OF THE BARLEY VALUE CHAIN
IN TLAXCALA

Resumen

La industria cervecera en México es un sector
determinante en la economia nacional:
genera poco mas de 2.5 millones de empleos
directos e indirectos, produce una derrama
econdmica anual de casi 6.000 millones de
dolares. El objetivo de la presente
investigacion fue analizar los factores que
impulsan la competitividad de la cadena de
valor de la cebada en su conjunto, a través de
la caracterizacion de sus eslabones, para
proponer estrategias que contribuyan a su
fortalecimiento competitivo. Para el analisis
de la cadena de valor se utiliz6 la metodologia
propuesta por Porter y la metodologia de la
Comisién Econémica para América Latinay el
Caribe (CEPAL). Para el analisis de los
factores de explicativos de competitividad se
ubicé todas aquellas variables internas y
externas de la cadena de valor. En ese
sentido, se desarrollé el planteamiento
propuesto por Porter denominada el diamante
de la competitividad, el cual plantea cuatro
componentes esenciales que explican las
ventajas competitivas de un actor econémico.
La cadena de valor de la cebada esta
conformada por cinco eslabones: a)
productor, b) intermediario, c) transformacion,
d) distribucion y e) mercado. La articulacion
de la cadena productiva se gesta a partir de la
gobernanza que ejercen los consorcios
cerveceros Grupo Modelo-ABInBev y el
Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken México.
Se identifico que los factores explicativos de
competitividad de la cadena son: a) nivel de
articulacion, b) la innovacion tecnoldgica, c) la
infraestructura fisica y d) organizacional. Los
consorcios cerveceros encargados de la
transformaciéon  malta-cerveza,  generan
relaciones principalmente con grandes y
medianos  productores 'y acopiadores,
limitando las relaciones y los vinculos con los
pequefios y medianos.

Palabras clave: Cadena productiva,
eficiencia operativa, factores de
competitividad, comercializacion, cebada,
malta, agroindustria.

Abstract

The beer industry in Mexico is a
determining sector in the national
economy: it generates just over 2.5 million
direct and indirect jobs, produces an annual
economic spill of almost 6,000 million
dollars. The objective of this research was
to analyze the factors that determine the
competitiveness of the barley value chain
as a whole, through the characterization of
its links, to propose strategies that
contribute to its competitive strengthening.
For the analysis of the value chain, the
methodology proposed by Porter and the
methodology of the Economic Commission
for Latin America and the Caribbean
(ECLAC) were used. For the analysis of the
explanatory factors of competitiveness, all
those internal and external variables of the
value chain were located. In this sense, the
approach proposed by Porter called the
diamond of competitiveness  was
developed, which raises four essential
components that explain the competitive
advantages of an economic actor. The
barley value chain is made up of five links:
a) producer, b) intermediary, c)
transformation, d) distribution and e)
market. The articulation of the productive
chain is developed from the governance
exercised by the brewing consortiums
Grupo Modelo-ABInBev and Cuauhtémoc
Moctezuma-Heineken Mexico. It was
identified that the explanatory factors of
competitiveness of the chain are a) level of
articulation, b) technological innovation, c)
physical infrastructure and d)
organizational. The brewing consortia in
charge of the malt-beer transformation,
generate relationships mainly with large
and medium producers and collectors,
limiting the relationships and links with
small and medium producers or collectors.

Keywords: Productive chain, operating
efficiency, competitiveness factors,
commercialization, barley, malt,
agroindustry.
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Introduccién

En México, el sector agropecuario ha enfrentado diversas transformaciones en
sus niveles productivo, tecnoldgico y comercial. Estos cambios han derivado en
nuevas estrategias para mejorar su productividad, mismas que han tendido a
fortalecer los esquemas de integracion vertical con la industria. Ademas de la
adopcion de innovaciones en diversos campos de la empresa y la conformaciéon
de cadenas valor mas eficientes en aras de incrementar su competitividad y
agilizar las dinamicas productivas, asi como aquellas destinadas a acrecentar los
niveles de demanda de sus productos. Estos elementos obligan a la realizacion
de modificaciones que incidan de forma continua en el comportamiento de los
productores locales mejorando los enlaces que mantienen con las empresas
(segmentos de otras de corte global), lo cual genera nuevos escenarios de

desarrollo rural y de especializacion productiva regional (Escalante et al., 2005).

El sector rural se enmarca en un modelo de desarrollo desigual y asimétrico,
donde se pueden encontrar entornos productivos de alta tecnologia en grandes
y medianas (y en algunas pequefias) extensiones parcelares, altamente
especializadas en la produccién de cultivos destinados a su venta en mercados
nacionales e internacionales. De igual forma, otros espacios de produccion que
se encuentran incorporados a una dindmica productiva de corte campesino. Esto
refleja las grandes diferencias que se pueden observar en el campo mexicano.
Este ha enfrentado diversas transformaciones en diferentes ambitos, como en lo
productivo, tecnoldgico y comercial, lo que ocasiona el surgimiento de nuevas
formas de produccion destinadas a la mejora de la productividad y rentabilidad
agraria, ampliacion de los procesos de integracién vertical agricultura-industria,
conformaciéon de esquemas que agilizan la comercializacién y la consolidacién

de determinadas cadenas de valor.

En especifico la produccion de cebada en México ha tenido que llevar a cabo
cambios importantes derivados del crecimiento de su demanda, una vez
consolidado el proceso de adquisicion de los dos grupos cerveceros lideres por

empresas transnacionales (Grupo Modelo-ABInBev y la Cuauhtémoc
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Moctezuma-Heineken Meéxico), lo que ha obligado a los productores y
acopiadores a desarrollar su actividad de proveeduria de forma mas agil y
eficiente, y adaptarse a un nuevo esquema de articulacién que involucra, en un
primer plano operativo, a la red de proveeduria, y en segundo plano un ambito
estratégico de mediano plazo, a la cadena de valor en su conjunto (Vazquez,
2018).

Porter (2011) sefiala que en un entorno dindmico y complejo la competitividad se
acrecienta, generando retos desafiantes. La cadena de valor de la industria
cervecera abarca diversas actividades, en las cuales se establecen algunas de
las variables que condicionan el logro de las ventajas competitivas (Calderén y
Orjuela, 2001). Dentro de ellas se ubica la actividad productiva, en donde la
tecnificacion de la produccién no solo ha coadyuvado a ordenar los procesos de
trabajo, sino que ha sido un componente impulsor de una mejora constante en la
capacidad y calidad de los procesos, no solo en el &mbito de la produccién de la
cebada, también en el de la malta y en el de la cerveza, como producto final.

En el &mbito que implica la relacién entre las cerveceras de mayor perfil y los
productores de cebada, la articulacion de la cadena de valor se desarrolla a partir
de la gobernanza que poseen el Grupo Modelo-ABInBev y la Cuauhtémoc
Moctezuma-Heineken México. Esta gobernanza se delimita a partir de los
pardmetros de operacidén que ejercen ambos consorcios para el funcionamiento
de la cadena. El control de ésta se configura mediante acciones de coordinacién
y control que se ejercen a lo largo de la cadena (Humphrey y Schmitz, 2008).

La gobernanza de la cadena cebada-malta-cerveza se asocia con una estructura
de tipo jerarquica Flores (2007), la cual se caracteriza por enlazar un modelo de
integracion vertical en el nivel de la proveeduria a un estricto control
administrativo de los procesos de producciéon de sus productos finales. Este tipo
de gobernanza se da cuando las caracteristicas de los productos son complejos
0 no se puede encontrar proveedores adecuados, el cual es el caso de la cebada
en donde existen multiples caracteristicas de calidad (Gereffi, 2005).
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A pesar de que Tlaxcala ocupd el tercer lugar a nivel nacional en 2019, esta
entidad presenta una brecha significativa con respecto a los otros estados que
ocupan los primeros lugares (Guanajuato e Hidalgo respectivamente), por
diversos factores explicativos, los cuales se filtran y afectan el nivel de

competitividad de los productores cebaderos de esta demarcacion.

Al respecto de la competitividad en cadenas agroalimentarias y pequefas
empresas, Sepulveda y Rojas (1999) y Cabrera et al., (2012) parten del enfoque
del modelo de competitividad sistémica, en donde plantean que la competitividad
es un sistema integrado por cuatro niveles que interactlan entre si y que
condicionan el desempefio en su conjunto: i) nivel meta, ii) nivel macro, iii) nivel
meso Yy iv) nivel micro. En ese sentido, el objetivo del presente trabajo es analizar
los factores que influyen en la capacidad competitiva de la cadena de valor de la
cebada maltera en Tlaxcala, a través de la caracterizacion de variables con
respecto a sus atributos, con el fin de proponer estrategias que contribuyan al
fortalecimiento de la cadena haciéndola competitiva.

La idea central del trabajo plantea que los factores explicativos de competitividad
en la cadena de valor estudiada estan definidos por factores externos,
representados en los niveles de articulacion, innovacién tecnoldgica,
infraestructura fisica y organizacional; y por factores internos que tienen que ver
con las condiciones propias de la cebada como insumo principal para la

elaboracion de malta-cerveza.

Materiales y métodos

El nivel de andlisis fue agricultura-industria, es decir, se identificaron las
caracteristicas que presenta la cadena de valor, a partir de variables de analisis.
Los factores competitivos también pueden ser llamados factores clave de éxito,

criticos de éxito o explicativos del éxito competitivo.

Delimitacion espacial y temporal

El acopio de la informacion se llevd a cabo en los municipios de Tlaxco,

Calpulalpan y Hueyotlipan, estado de Tlaxcala, durante los meses de agosto a
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diciembre de 2020. A partir de esta delimitacion se analiz6 la cadena de valor
del sistema cebada en la cual se identificaron los eslabones que la integran, asi

como los factores que favorecen la competitividad de sus integrantes.

Fuentes de acopio e informacion

Para la seleccion de los actores se aplic6 el muestreo no probabilistico
denominado bola de nieve discriminatorio exponencial planteado por Goodman
(1961) mediante el cual se conocio la percepcidén que tienen los productores de
su enlace con las empresas cerveceras. La encuesta tuvo preguntas dicotomicas
y semi estructuradas las cuales se realizaron a productores de cebada de los tres
municipios seleccionados. EI modelo muestral posibilitd ubicar a los actores
claves e importantes de cada zona. De la misma manera, permitié obtener los
datos para efectuar el andlisis de redes delimitado con base en el tiempo, lugar y

tipo de actor.

Para la colecta de la informacion se aplicé una encuesta de caracter
semiestructurado a 41 actores que participan en la cadena de valor. El objetivo
de ésta fue obtener informacidon que posibilitara medir la relacion que existe entre
las variables o indicadores de interés en el trabajo. Asimismo, se realizaron 3
entrevistas con personajes claves que tienen un conocimiento de la situacion
adquirido por experiencia propia, con la finalidad de obtener opiniones

cualitativas y de mayor profundidad.

El 60 % de las encuestas se aplicaron de forma presencial en las instalaciones
de almacén, casas particulares o en las parcelas de los productores y el resto via
online y a partir de llamadas telefénicas; el 34% las entrevistas fueron cara a cara
y el resto via online y a partir de llamadas telefénicas. La forma en que se obtuvo
la informacion tuvo como factor determinante la presencia y efectos derivados de
la presencia del COVID-19, lo cual representd una dificultad y, en su caso, una
restriccion dada las medidas sanitarias impuestas en el control de la enfermedad

por los diferentes niveles de gobierno.
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Definicion de variables y fuentes de informacion

El Cuadro 5, presenta la estructura y los componentes de informacién utilizados

en el trabajo de investigacion.

Cuadro 5. Andlisis de la cadena de valor de la cebada.

Componentes

Descripcién

Identificacion de la
cadena de valor

Para la identificacion de los eslabones y actores que integra
la cadena, se parte de los componentes del sistema cebada
a partir de las funciones que se desarrollan en cada eslabon.
También se retoma el enfoque metodoldgico propuesto por la
CEPAL con base a Padilla y Oddone (2016) y a partir de
Porter (2004).

Delimitacién de
analisis de estudio de
la cadena

La delimitacion de andlisis del trabajo se fundamenta en el
enfoque de integracion agricultura-industria.

Vinculos y relaciones
entre actores

Se parte de los resultados aportados por la encuesta en la
parte que aborda las relaciones entre actores y tipos de
vinculos desarrollados.

Factores que impulsan
la competitividad de la
cadena

El andlisis de los factores que impulsan la competitividad
considera lo propuesto por Porter (1991), denominado
diamante de la competitividad a través de las variables que
generan ventajas competitivas. Asimismo, se destaca las de
variables explicativas de competitividad a través de
componentes mencionados por los encuestados.

Fuente: Elaboracion propia.

La desagregacion de la cadena de valor permite ver hacia adentro de la empresa,

en busqueda de fuente de ventaja en cada una de las actividades que se realizan.

La caracterizacion de los eslabones de analisis de estudio se define a partir de

todas aquellas actividades y roles que estos desempefian. Cada eslabén

determina el nivel de competitividad de la cadena en su conjunto dado que un

eslabon puede fortalecer o debilitar al siguiente. Con base a lo anterior, se

presenta los eslabones de analisis de estudio, las variables de analisis y los

instrumentos de colecta de informacién (Cuadro 6).
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Cuadro 6. Analisis de estudio y fuente de informacion.

Tipo de actor Variables Instrumento de colecta
Calidad
Precio Encuesta-semiestructurada
Productor o
Comercializacion (36)

Magquinaria y equipo

Asistencia y capacitacion
Intermediario/acopiador Organizacion
Infraestructura

Encuesta-semiestructurada (5)
Entrevista (2)

Administracion
Innovacion tecnolégica

Repr_esenta_nte Red social Entrevista (1)
agroindustria .

Red comercial

Red técnica

Fuente: Elaboracion propia.
Procesamiento y andlisis de informacion

Es importante sefialar que solo se acopiaron, procesaron y analizaron los
aspectos relacionados con la cadena de valor que va del productor a la empresa
cervecera. La pertinencia de esta aclaracion reside en que en términos reales
pueden coexistir diferentes cadenas de valor dentro de un proceso de integraciéon

productiva y comercial.

El andlisis y procesamiento de los datos se utiliz6 Excel, SPSS y Ucinet,
dependiendo el tipo de analisis fue el uso de este. Para la identificacion de la
cadena de valor del sistema cebada, se utiliz6 la metodologia propuesta por
Porter, asi como la desarrollada por la Comisién Econémica para Ameérica Latina
y el Caribe (CEPAL). Es importante sefialar que se solo se acopiaron, procesaron
y analizaron los aspectos relacionados con la cadena de valor que va del
productor a la empresa cervecera. La pertinencia de esta aclaracion reside en
gue en términos reales pueden coexistir diferentes cadenas de valor dentro de

un proceso de integracion productiva y comercial.

Asimismo, se caracterizd los eslabones de la cadena (agricultura-industria), a
partir de la definicién de sus variables particulares. Se calcularon indicadores de

densidades de red social, técnica y comercial de los actores estudiados para
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ubicar el nivel de las relaciones y vinculos que se generan entre los distintos
actores que conforman la cadena de valor. A manera de contexto, cuando se
observa densidades bajas o cercana a 0 significa que hay muchos nodos sueltos,
por el contrario, una densidad cercana a 100 significa que todos los actores estan
relacionados entre si. La densidad es considerada como una medida de cohesion

entre los actores de la red (Borgatti et al., 2013).

Se ubicé las variables internas y externas de la cadena de valor como factores
explicativos de competitividad (Haguenauer et al., 1996; Flores, 2005). Para ello,
se utilizé el método propuesto por Porter (1991) denominado el diamante de la
competitividad, el cual plantea cuatro componentes esenciales que explican las
ventajas competitivas de un actor econémico (Cuadro 7).

Dentro de este andlisis hubo dos fases. La primera consisti6 en analizar los
perfiles de manera individual con base a cinco items (calificaciones), (1= nula
competitividad, 2= baja, 3=regular, 4=alta y 5=muy alta competitividad), por cada
factor del diamante de Porter y por municipio de estudio. Cada factor se definio
por una serie de variables especificas, en donde se realizd ponderaciones (la
ponderacion se estandarizé a 1, es decir, la suma de las ponderaciones es igual
a 1). El valor de la ponderacion de cada componente de los factores depende de
la importancia de cada uno de ellos (entre mas alto el valor significa mayor
importancia), la calificacion de cada componente fue asignada segun criterio
obtenido en campo (promedio). Con base a ello se determiné la evaluacion de
cada factor (ponderacion por calificacién). Evaluaciones altas significan que
existe mayor ventaja competitiva. En un segundo momento se hizo el analisis del

diamante de la competitividad desarrollado en su conjunto.
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Cuadro 7. Descripcion del diamante de la competitividad.

Fuerza Descripcion

Recurso humano.
Recurso fisico.

Condiciones de los .
Conocimiento.

factores .
Capital.
Infraestructura.
Conformacion de la demanda en el mercado.
Condiciones de la Tamafio y tasa de crecimiento de la demanda en el pais.
demanda Capacidad de la demanda interna para exportacion de
productos agricolas.
Industrias Proveedores competitivos a nivel regional (acceso eficiente,
relacionadas y de oportuno y rapido a insumos rentables).
apoyo Proveedores de servicios (financieros, técnicos, etc.).
Estrategia, estructura Acciones estratégicas de las empresas para competir.
y rivalidad de las Metas y objetivos que cumplir.
empresas Grado de rivalidad de las empresas en la industria.

Fuente: Elaboracion propia.

Resultados y discusion

Los resultados se presentan organizados en tres apartados. En el primero, se
describen algunos aspectos vinculados con la produccion de cebada en el estado
de Tlaxcala, poniendo énfasis en el desarrollo de un modelo de integracion
vertical (MIV) que sirve como mecanismo articulador entre los productores de
cebada y las empresas malteras suplementarias de las dos grandes empresas
cerveceras, ademas se ubica a la cadena de valor del sistema cebada. En el
segundo, se presenta la caracterizacion de los eslabones de analisis de estudio,
a partir de sus atributos y variables particulares. En el tercero, se muestran los

resultados referentes a los factores que explican la competitividad de la cadena.

Cadena de valor de la cebada en Tlaxcala

La cadena de valor del sistema cebada indica que existe un sistema de
integracion vertical solido, articulado principalmente por dos los consorcios
cerveceros Grupo Modelo-ABInBev y el Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken
México (Figura 17). Cabe sefalar que cada actor de la cadena participa con

diferente grado de articulacion y especializaciéon. Padilla y Oddone (2016) indican
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que el eslabon principal en una cadena de valor es aquel que realiza el proceso
de transformacion clave (la elaboracion del producto central de la cadena). En el
referente estudiado es importante sefalar que existen diversas cadenas
identificadas, lo cual se explica, basicamente, por el tipo de actores que
participan, los actores que las integran, asi como las actividades y condiciones

en que realizan su eslabonamiento.

Un factor que cabe destacar es que la cadena de valor se articula en funcion del
flujo que sigue la materia prima principal (cebada). Sin embargo, también se da
a partir de la informacién que demanda el mercado. Es asi como existen actores
que interactian con uno o0 mas eslabones de la cadena productiva y la de

proveeduria.

[F‘roductor ] [ Intermediario ] Transformacion J [ Distribucion ] Mercado

________________________________________

i Industria

| maltera (Area Cervecera

! > de Grupo

: y Organizacion agronegocios- Modelo

. L

: de productores k‘ Grupo Modelo) Y. .

Productor | Cons_umudnr

~ final

! Area cebada Cervecer ¥

i — | nacional-CM- a

: Intermediario Heineken Heineken

i individual MéXico México

Semillas, asistencia técnica, :

Figura 17. Cadena de valor de la cebada en Tlaxcala.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

A partir del andlisis se identifico que el eslabon menos organizado es el de los
productores, dado a que la mayoria solo cuenta con sus recursos propios para
producir la cebada, por lo que deposita en las cerveceras gran parte de sus
expectativas de logro, a partir de que éstas lo articulen a su sistema. A su vez las
grandes cerveceras a través de sus malteras establecen un sistema de

agricultura por contrato, el cual funcionan directa e indistintamente con
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productores individuales o con organizaciones que integran medianos o grandes
productores. En el caso de los productores asociados, el estar integrados les
reporta mayores beneficios, asi como més poder de negociacién, y su condicién
les permite incorporarse mas facilmente a la cadena de valor dado sus
caracteristicas particulares. En ese sentido, se identificé que el 94 % de los
productores encuestados realizan ventas por contrato, debido a que es un
requisito exigido por las agroindustrias, que a su vez lo establecen como forma
de asegurar la continuidad en la proveeduria de la materia prima (primero grano

y después malta).

La ubicacion de las agroindustrias Grupo Modelo y Moctezuma-Heineken fueron
disefiadas y definidas a partir de acciones estratégicas tomadas en su momento,
dado a que les representa un factor de competitividad, ya que éstas se ubican en
zonas o0 regiones productoras, el cual les permite la reduccion de costos,
capacidad y aseguramiento de proveeduria, reduccion de tiempos, eficiencia
operativa con actores directos, etc. La forma de articulacibn que estas
agroindustrias generan es a través de diferentes mecanismos: apoyos de
servicios, cercania al lugar de produccién, asesoramiento y capacitaciones,

crédito de avios, contratos de aseguramiento de compra y venta.

Caracterizacion de los eslabones de analisis de estudio

Eslabdn productor primario

En 2019 Tlaxcala fue la tercera entidad que tuvo la mayor produccion de cebada
a nivel nacional, aportando el 14 % del total nacional (SIAP, 2020). Sin embargo,
a pesar de haber ocupado el tercer sitio, en términos generales se identificd una
brecha significativa con respecto a las otras dos entidades lideres (Guanajuato e

Hidalgo) en cuanto a potencial productivo.

Una primera diferencia que cabe destacar es que en el estado de Tlaxcala la
cebada se produce en un 100% bajo el sistema de temporal, mientras que en
Guanajuato e Hidalgo fue del 8% y 96% respectivamente, lo anterior durante
2019. Sin embargo, a diferencia de lo que reporta Alvarez et al. (2006), este autor
plantea que la superficie sembrada con cebada en Zacatecas va a depender de
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las fluctuaciones que se presenten en la demanda de la malta y de la
temporalidad que presente el ciclo de lluvias, en Tlaxcala solo una parte de los
productores va a presentar esta situacion. Lo anterior responde a la forma de
articulacion que tienen los productores de cebada.

Mientras en Tlaxcala la conformacion de un modelo de integracion vertical (MIV)
que une la proveeduria de los insumos basicos en sus dos etapas: la proveeduria
del grano (que integra a la mayoria de los productores de cebada del estado) y
la del grano transformado en malta, lo que va a generar condiciones de mayor
estabilidad (en cantidad demandada y precio pagado) para los productores
integrados a esta estructura. Situacion mas desventajosa, se presenta en los
productores que se encuentran desarticulados al M1V, ya que éstos tendran que
vender y hacer llegar su producto a las malteras mediante acopiadores locales,
lo cual tendra un efecto directo en el precio pagado por el grano y entonces si
pasardn a depender enteramente de la demanda que en ese momento les
presenten las malteras y a la oportunidad de produccion y venta que les

proporcione el ciclo del temporal.

Otros factores que muestran la existencia de una brecha significativa con
respecto a los productores de las otras dos entidades lideres (Guanajuato e
Hidalgo), y también, entre los productores de los tres municipios del estado de
Tlaxcala sefialados en el presente trabajo, se relaciona con el estandar de calidad
(principalmente peso del grano, libre de impurezas, sanidad, volumen) requerido
por las malteras y por las dos empresas cerveceras es que no todos los
productores logran cubrirlo debido a casi siempre a deficiencias en el manejo del
cultivo producto de una débil capacitacion en términos de capacitacion para la
produccion con calidad que tienen los productores no integrados al MIV, y que
en los que si lo estan, se subsana mediante los programas de capacitacion que
ofrecen las dos grandes cerveceras, que requieren de un sector proveedor
homogéneo que les posibilite el logro de su frontera meta de produccién. Cabe
sefalar que la vulnerabilidad se ve reflejada en mayor medida en los pequefios

productores, debido a que asumen los riesgos de la produccién, carecen del
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poder de negociacion para influir en la busqueda de mejores condiciones sobre

la produccién y venta de su producto (Mufioz y Tetreault, 2020).

En ese sentido, la produccion y comercializacion de cebada es una fuente mas
de ingresos para los productores, ya que se dedican a otras actividades
econdmicas. El 100% de los productores indico cultivar maiz, o trigo y en algunos

casos se dedican a la actividad pecuaria.

La gobernanza ejercida por los consorcios cerveceros limita al productor cultivar
el tipo de semillas, que este se le designe. Estas semillas son certificadas, con
potencial de calidad y rendimientos, tan es asi, que los rendimientos promedios
gue obtuvieron en 2020 fue de 3.07 t/ha, el cual es el reflejo de productores que
poseen desde 10 hectareas hasta las 300 hectareas. Sin embargo, poseer
demasiadas hectareas de siembra requiere de la necesidad de tierras prestadas
o rentadas, por ello, solo el 14 % de los productores menciono cultivar en tierra
propia. La superficie promedio cultivada fue de 64 hectareas.

Todos los productores indicaron realizar ventas por contrato dado a las
exigencias del mercado. Dada a la capacidad de proveeduria que generan estos
actores el 72% posee maquinaria propia, el 22% pertenece a una organizacion.
Todos realizan capacitacién y asistencia técnica ya sea con recursos propios o
en su gran mayoria a partir de lo que les proporcione las agroindustrias a la cual
estan insertadas. Asi mismo, el 91% indic6 poseer infraestructura de
almacenamiento adecuado, el indice de adopcién innovaciones fue de 69% vy la

tasa de adopcion de innovaciones de 72%.

Eslabén intermediario

El papel de los intermediarios es fundamental dado que poseen ventajas al contar
con maquinaria, equipo, bodegas y transporte (Flores, 2007). Una funcién
principal de los intermediarios es el acaparamiento de la materia prima de todos
aguellos pequerios y algunos medianos productores, y sirve como mecanismo de
vinculacioén de estos actores y algunos otros que no cuentan con los mecanismos
para llegar con las agroindustrias. EI 100% de estos actores indicé dedicarse a

otra actividad, ya sea de produccion, de este cultivo u otro cultivo. A pesar de las
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cantidades de compra y venta que manejan solo el 62% realiza registros
contables, el 100% posee equipo de transporte, asimismo de instalaciones

adecuadas.

Eslabon agroindustria

La industria cervecera parte de una cadena de proveeduria en donde la cebada
y la malta constituyen los insumos principales y estratégicos de ésta. Las dos
agroindustrias, las malteras y las de la produccién final de la cerveza en sus
distintas modalidades, poseen vinculos con los grandes y algunos medianos
productores, asi como también con los intermediarios acopiadores, dado las
capacidades de proveeduria que éstos les generan. Por ello la articulacién
representa un elemento clave en aspectos de abastecimiento y organizacion. El
resultado se refleja en el hecho de que casi la totalidad de la cebada grano
producida en Tlaxcala, el 94%, y en particular el que se produce en los municipios
de referencia, es concentrado por los dos complejos cerveceros. Los
mecanismos de articulacion que proporcionan son a partir de servicios,
capacitacion, abastecimiento de algunos insumos, como semillas y fertilizantes
hacia los productores o intermediarios, ademas del control de cebada que ellos

reciben definidos por cuotas.

Estructura de comercializacion

El esquema de comercializacion de la cadena de valor analizada se ubica tres
tipos de canales de comercializacion: directo (productor-agroindustria), indirecto
a través de una organizacion de productores, e indirecto a través de un
intermediario individual (Figura 18). Estos esquemas estan en funcién de los
actores productores a través del tamafio de produccién que generan y de la

importancia que para ellos les representa el ser parte de una asociacion o no.
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Figura 18. Estructura de comercializacion.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.
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La industria cervecera genera un impacto en los diferentes sectores de la

economia a nivel global. El reflejo de este impacto se puede ubicar en aquellos

actores que se dedican a la produccion y comercializacion a través del retorno

de la rentabilidad. El nivel de impacto puede variar en funcién de la cantidad y

calidad. Segun los actores encuestados el impacto se deriva en gran medida por

el costo de los insumos, apoyos gubernamentales, capacitacion y asistencia

técnica, cantidad y calidad del producto. En 2020 el 38% de los encuestados

sefalaron que la percepcion de rentabilidad fue regular (Cuadro 8).

Cuadro 8. Percepcidén de la produccién y comercializacion de la cebada.

Porcentaj

Nivel Numero de actores e
Muy buena 1 3
Buena 14 33
Regular 16 38
Baja 19

Muy baja 7
Total 42 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.
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Vinculacion de los eslabones con actores

En el andlisis del eslabdn productor éste resulté ser el que mayores vinculos
desarrolla en su entorno local (Figura 19). Cabe decir, que existe una correlacion
positiva entre el numero de relaciones y el nivel de vinculacion del productor con
la competitividad, dado el supuesto de que los actores mas organizados

presentan ventajas con respecto a los no organizados.

Centros de investigacion,
desarrollo e innovacion.

N\ )
Proveedor de Agroindustrias Amigos v familiares
insumos agricolas. malteras. gosy '
Y, J
v . \
[ Técnico (PSP). Prc_)dugtor Otros productores.
primario. | )
N
h 0 izacion d
. . rganizacion de
Prestzggagieersoesrvmlos £ thoB::ergo I productores/Intermediario
: statal/i-ederal. individual.
J

Figura 19. Vinculacion de productor con actores de su entorno.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Los acopiadores o intermediarios en la industria cervecera son indispensables,
debido a que proporcionan los productos y servicios a las empresas para que
éstas puedan terminar de producir el producto principal. El tipo de vinculos que
mantienen son pocos y de caracter funcional (Figura 20).
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Figura 20. Vinculacién de acopiador con actores de su entorno.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Tratandose de actores importantes de la zona de estudio se ubicé que Grupo
Modelo-ABInBev y la Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken, presentan relaciones
fortalecidas con los otros actores de la red de valor. Esto sucede porque las
agroindustrias articuladoras de la cadena son quienes determinan la red de
vinculacién, asi como la forma en que deben operar los actores que quisieran

integrarse a la red de valor (Figura 21).

VdaYalal\

Gobierno Técnicos
Estatal/Federal.

/
( A
Productor Agroindustrias
S Empresa cervecera. Mercado.
primario. malteras.

\_ J

/\

dOrganlz/?cmn d%. . Centro de
pro uctqrgs_nterme lario investigaciones,
individual. . » . .

Figura 21. Vinculacién de las agroindustrias malteras con actores.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.
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Indicadores generales de redes

El desempefio de la mayoria de los actores se deriva de elementos del entorno,
ya sean éstos de caracter interno o externo. Las redes se configuran en la
relacion y vinculacion con otros actores, la estructura que toman adquiere
significancia en la medida en que determinan relaciones de poder y control, asi
como muestran la forma en que se distribuyen los actores con relacion al nodo

central, asi como, la cantidad de vinculos que posee cada uno de éstos.

Como parte de analisis de la red de vinculacion se formularon y calcularon los
indicadores técnicos, sociales y comerciales de ésta. Con base en ello se observa
una densidad baja en esta red (red técnica=1.31%; red social=1.56%; red
comercial=1.04%), (Cuadro 9). Estas particularidades encontradas se deriva en
gran medida por el nimero de actores estudiados y por el tipo de analisis de

muestreo realizado.

Cuadro 9. Indicadores generales de redes.

Red Técnica Social Comercial
Caracteristicas
Tamafio (nodos) 58 82 40
Relaciones (enlaces) 76 94 39
Densidad (%) 1.31 1.56 1.04
indice de centralizacion
Centralizacion de salida (%) 46.87 54.23 70.05
Centralizacion de entrada (%) 1.56 1.92 1.44

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

En ese sentido, tanto el Grupo Modelo-ABInBev como el Cuauhtémoc
Moctezuma-Heineken al ser las agroindustrias articuladoras de la cadena,
determinan la red de vinculacién. A pesar de ser consorcios cerveceros a nivel
mundial, éstos requieren conformar redes fuertemente articuladas, ya que de
esto depende el apoyo y el trabajo en conjunto con otros actores, con la finalidad
de asegurar su capacidad de proveeduria en cantidad y calidad y, por lo tanto, la
fortaleza de las redes que conforman en su entorno se constituye como factor

indispensable para sostener y mejorar sus niveles de competitividad
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Factores que impulsan la competitividad de la cadena de valor cebada

El andlisis de la cadena de valor de la cebada parte del andlisis de las ventajas
competitivas que se gestan en las actividades que se llevan a cabo, como
factores explicativos de competitividad. Por tanto, se desarrollé el andlisis del
diamante de Porter para ubicar tales factores. El enfoque planteado refleja, a
manera de interfase, el comportamiento mostrado por las distintas fuerzas de la
competitividad expresa las condiciones generales que rigen el &mbito de
interaccion de las empresas: cOmo se crean, organizan y administran; asi como
la naturaleza de la competencia que se da entre ellas. Cada uno de los cuatro
factores interactla, con los demas, para crear un entorno en el que las empresas
desarrollardn 'y acumularan activos o habilidades especializadas para

incrementar su ventaja competitiva.

El entorno microeconémico y macroecondmico puede posibilitar oportunidades
de mejora, de crecimiento, de competitividad o en caso contrario, de limitaciones,
por ello es importante ubicar aquellas variables que pueden generar ventajas
competitivas, a la vez, que permiten aprovecharlas, y al mismo tiempo fortalecer
la cadena de valor, sobre todo cuando existe potencial de crecimiento. Al
respecto cabe sefialar, que cada eslabon de una cadena agroindustrial es una
parte fundamental en el conjunto de relaciones que conforman el
encadenamiento, dado que realiza una funcion especifica, y a su vez sirve para

decantar la parte de la competitividad que se desarrolla en un entorno general.

Perfiles de los componentes del diamante de la competitividad

Para el andlisis se clasific6 con base a variables de analisis por factor del
diamante de Porter. El valor de las evaluaciones de las variables de los diferentes
municipios de estudio comparte similitudes o en su caso algunos son iguales,
esto debido a que los sujetos de estudios son actores importantes en la zona.
Las variables de capacidad instalada aprovechada; maquinaria y equipo e

innovacion son elementos explicativos de competitividad (Figura 22).
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Figura 22. Factores de proceso productivo.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Las variables explicativas del factor de oferta; se sefiala que la variable calidad
es un condicionante importante como ventaja competitiva, dado a las exigencias
del mercado, en donde las evaluaciones de los tres municipios son iguales
(Figura 23).

Producto de
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Coo0oQ RRE
ohvhoORNMNDOD

Entrega a Servicio y
tiempo atencion

/ Tlaxco

Hueyotlipan

Disponibilidad
de negociacion

Figura 23. Factores de oferta.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

En ese sentido las condiciones de mercado cada vez son mas exigentes, sin
embargo, todo actor econdmico tiende a querer crecer, es asi como los

comportamientos estudiados lo sefalan, con base a la variable estructura de
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mercado, Calpulalpan resulté obtener mas ventaja competitiva con respecto a los
otros municipios. Sin embargo, en las otras variables minimamente dos

municipios comparten las mimas caracteristicas (Figura 24).

Estructura de

mercado
.6
Precios 0.4 Canales de
0.2 comercializacion —Calpulalpan
0 Hueyotlipan
Tlaxco
Capacidad de Participacion de
negociacion abastecimiento

Figura 24. Factores de demanda.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

La importancia de generar estrategias adecuadas dependera de la situacion y
condiciones del mercado, por ello, sea cual sea la situacion es importante tener
claridad de las acciones a corto, mediano y a largo plazo, con el fin de poder
obtener ventajas competitivas y capacidad de reaccién ente cualquier obstaculo.
La variable plan de oferta, resulta ser de suma importancia como generador de
ventaja competitiva, dada a las estrategias fomentadas por las agroindustrias
cerveceras dominantes del mercado (Figura 25). Un elemento importante en los

municipios de estudio es la economia de escala que manejan.
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Figura 25. Factores de estrategia empresarial.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

El analisis de la cadena de valor de la cebada resulta interesante debido a las
implicaciones que genera la agroindustria cervecera a nivel mundial y nacional.
Estudiarla a partir de las ventajas competitivas que presentay los factores que la
impulsan permite de alguna manera ubicar oportunidades de mejora. La cadena
se relaciona con factores internos y externos que se generan de la forma en que
las empresas desarrollan sus actividades. En la Figura 26, se observa el
alineamiento y roles que mantienen los diferentes actores del sistema cebada-
malta-cerveza, asi como la articulacion de actividades que se dan entre los

diferentes actores que intervienen en el proceso.
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Figura 26. Actores y roles relacionados con la produccion de cebada
(agricultura-industria).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Con base a lo identificado, caracterizado y desarrollado se elabor6 el diamante
de las fuerzas de competitividad, puntualizando en aquellos factores que la
impulsan, explican y la determinan. Es importante mencionar que estos factores
dependen de ellos mismos, pero también de un contexto externo, lo cual siempre

representard una incertidumbre (Figura 27).
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Figura 27. Factores que determinan la competitividad de la cadena de valor de
la cebada (agricultura-industria).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

La gobernanza que poseen los consorcios cerveceros facilita generar sus propias

ventajas, teniendo un fuerte control a lo largo de la cadena, asi como de

determinar las condiciones tecnoldgicas para produccion de la cebada, el precio

de compra, etc., sin embargo, es importante fortalecer la cadena en su conjunto.
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Al controlar el proceso de produccion de la malta por medio de sus empresas
suplementarias, las malteras integradas a los corporativos respectivos, controlan
el insumo basico del proceso de transformacion, asi como la potencialidad de
segmentacion de sus distintas propuestas de valor, y el volumen de la oferta

producida, lo cual les posibilita dinamizar sus distintos factores de competitividad.

Conclusiones

Las agroindustrias cerveceras han creado diferentes mecanismos de ventajas
competitivas, como ejemplo de ello, se observa el establecimiento de sus
empresas malteras de punto de captacion y transformacion cebada-malta-
cerveza en zonas productoras de éste, con la intencién de contar con mayores
niveles de abastecimiento de proveeduria. Esta ventaja genera niveles de
articulacion e integracion de los productores primarios en una relacion basada en
un enfoque vertical, el cual posibilita a las cerveceras tener el control completo
de la cadena de suministro, asi como determinar las condiciones tecnolégicas
para produccion de la cebada, lo que les garantiza lograr no solo su frontera de

produccion sino también, la de su competitividad global.

Las ventajas competitivas detonan oportunidades de beneficio, que fortalecen a
la cadena, sin embargo, la existencia de eslabones débiles genera incertidumbre

hacia el resto, debido a que un eslabon debilita o posibilita al siguiente.

En el a&mbito regional los factores explicativos de competitividad de las dos
empresas lideres en la cadena de valor se relacionan con cuatro aspectos
basicos: a) nivel de articulacion, b) impulso constante a mejorar los niveles de
productividad agraria mediante el desarrollo de procesos de innovacion
tecnoldgica, c) capacidad de negociacion con los tres 6rdenes de gobierno de tal
forma que garanticen la conformacion de una infraestructura fisica territorial que
les permita garantizar oportunidad en el desarrollo de sus actividades de los
eslabones que integran sus cadenas de valor, asi como el generar una
planeacion productiva basada en certidumbres y d) organizacion a partir de una
estructura de redes bien consolidada con los distintos actores que le garantizan

la realizacion de sus procesos productivo y comercial.
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Tlaxcala seguira siendo una entidad importante en el aprovisionamiento de este
insumo estratégico, debido a las condiciones territoriales importantes de la zona,
asimismo, por el potencial productivo que se puede generar. Fortalecer la cadena
de valor a partir de las variables explicativas de competitividad permitira
posicionar la actividad productiva en niveles mas altos, y en ese sentido, obtener

resultados mas satisfactorios a lo largo de la cadena.
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CAPITULO 4. PERFILES SOCIOS-PRODUCTIVOS Y FACTORES QUE
INFLUYEN EN LA ADOPCION DE INNOVACIONES EN PRODUCTORES DE
CEBADA EN TLAXCALA

SOCIO-PRODUCTIVE PROFILES AND FACTORS THAT INFLUENCE THE
ADOPTION OF INNOVATIONS IN BARLEY PRODUCERS IN TLAXCALA

Resumen

La cebada es materia prima basica para la
elaboracion de cerveza, por tanto, representa
un insumo estratégico en la industria
cervecera. La insercion de los productores
como proveedores fundamentales de la
industria, los obliga a integrar diversas
acciones organizativas, tecnoldgicas vy
técnicas que aumentan su productividad y
calidad de los insumos que producen. La
industria cervecera mexicana, liderada por el
Grupo Modelo-ABInBev y el Cuauhtémoc
Moctezuma-Heineken México, incorpora a su
sistema de abastecimiento a casi cien mil
productores a nivel nacional. La baja
adopcién de innovaciones en las unidades
agricolas repercute directamente en los
niveles de produccion. El objetivo de la
investigacion fue analizar los perfiles socio-
productivos y los factores que influyen en la
adopcién de innovaciones de los productores
de cebada. Se aplicaron encuestas
semiestructuradas, a partir del muestreo no
probabilistco bola de nieve, en los
municipios: Calpulalpan, Tlaxco y
Hueyotlipan, en el estado de Tlaxcala; Se
utiliz6 métodos de estadistica descriptiva,
ANOVA y un modelo de regresion multiple.
Los resultados mostraron que el 94% de los
productores producen y venden cebada a las
empresas cerveceras, el 83 % indico que
cultiva en terreno propio y rentada, el 72%
menciond que posee maquinaria propia, la
tasa promedio de adopcion fue de 69 %. Las
variables superficie sembrada (ha) vy
rendimiento (t/ha) son los factores que
influyen en la adopcién de innovaciones. El
sistema  productivo cebada presenta
limitantes en eficiencia y productividad dado
gue existe una brecha significativa en el
manejo tecnoldgico lo que afecta el potencial
productivo de los productores.

Palabras clave: Productores de cebada,
Eficiencia  operativa, Comercializacion,
Adopcidn de innovaciones.

Abstract

Barley is a basic raw material for brewing;
therefore, it represents a strategic input in the
beer industry. The insertion of producers as
fundamental suppliers of the industry forces
them to integrate various organizational,
technological and technical actions that
increase their productivity and quality of the
inputs they produce. The Mexican beer
industry, led by Group Modelo-ABInBev and
Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken México,
incorporates almost one hundred thousand
productors nationwide into its supply system.
The low adoptions of innovations in
agricultural units has a direct impact on
production levels. The objective of the
research was to analyze the socio-productive
profiles and the factors that influence the
adoption of innovations of the producers of
barley. Semi-structured surveys were applied,
based on  non-probabilistic  snowball
sampling, in the municipalities: Calpulalpan,
Tlaxco and Hueyotlipan, in the state of
Tlaxcala; descriptive statistics methods,
ANOVA and multiple regression models were
calculated. The results showed that 94% of
producers produce and sell barley to brewing
companies, 83% indicated that they grow on
their own and rented land, 72% mentioned
that they have their own machinery, the
average adoption rate was 69%. The
variables sown area (ha) and yield (t/ha) are
the factors that influence the adoption of
innovations. The barley production system
has limitations in efficiency and productivity
given that there is a significant gap in
potential.

Key words: Barley Producers, Operating

efficiency, Commercialization, Adoption of
innovations.
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Introduccién

El sector agricola en México es un pilar fundamental para el crecimiento de la
economia y el desarrollo del pais, dado los mudltiples efectos que genera:
seguridad alimentaria, conservacion del medio ambiente, paisaje rural y
contribuye a la viabilidad de las areas rurales al proveer fuentes de empleo, asi

como, favorecer un desarrollo territorial equilibrado (Crecente, 2002).

Alrededor del 70 % de la cebada que se produce a nivel nacional se utiliza en la
industria maltera, mercado dominado por las empresas Grupo Modelo y la
Cuauhtémoc-Moctezuma, ambos integrados a los dos corporativos cerveceros
lideres a nivel mundial, Anheuser-Busch InBev SA/NV (AB InBev) que adquiri6 al
Grupo Modelo y Heineken quien compré al Cuauhtémoc-Moctezuma. Para poder
ampliar su capacidad competitiva ambos consorcios han generado un esquema
de integracion vertical hacia la linea de aprovisionamiento de la malta, teniendo
sus propias empresas productoras del extracto, que es empleado como base del
proceso de fermentacion para producir la cerveza. El 30 % de la cebada restante
es de variedades que se utilizan principalmente para alimentacion del ganado
(De la Rosa et al., 2017).

Durante el periodo 2009-2018 la produccién de cebada en México tuvo una tasa
media de crecimiento anual (TMCA) de 8%. Las cinco entidades lideres
productoras de este cultivo aportaron el 87%. Dentro de ellas el estado de
Tlaxcala ocupa el tercer lugar a nivel nacional, el cual aporto aproximadamente
el 11%. Dentro de esta entidad los municipios con mas aportacion de este grano
son Tlaxco, Calpulalpan y Hueyotlipan, los que en conjunto aportaron casi el 60%
del total estatal (SIAP, 2020).

De acuerdo con Pat y Caamal (2009) para lograr la competitividad en la
produccion agricola es necesario aprovechar las ventajas comparativas,
incrementar la productividad con el uso de tecnologias adecuadas, y reducir los
costos de produccion. En ese sentido, Tang (2006), sefiala que la innovacion es
un mecanismo de impulso del crecimiento econémico y productivo; en donde los

procesos de innovacién estan acompafiados de cambios en las funciones de
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produccion que impactan en un potencial de crecimiento econdmico
(Schumpeter, 1935). Innumerables investigaciones concuerdan en que la
innovacion en la agricultura no es necesariamente un resultado de la
investigacion cientifica desarrollada en laboratorios y en campos experimentales
con ambientes mas o menos controlados, sino que es una condicién de ventaja
competitiva que puede desarrollarse a partir de ciertas condicionales territoriales,

que terminan por fortalecer el desarrollo de una actividad (Roéling, 2009).

Es asi como cuando a las condiciones propias se les agregan las desplegadas a
partir del uso de tecnologia avanzada, nuevos patrones de consumo y una mayor
conciencia del uso de los recursos naturales, surge una transformacién radical
que va de las ventajas comparativas hacia las ventajas competitivas (Fundacion
COTEC para la Innovacion, 2007). En ese sentido, los productores primarios en
gran medida se resisten al cambio de nuevas tecnologias, por tanto, éste
dependera de la relacién beneficio-costo que implique (Guardiola et al., 2002); es
decir, el productor estara motivado a innovar mientras la relacién beneficio costo
sea mayor a 1. Asimismo, la vulnerabilidad dentro de la cadena se ve reflejada
en mayor medida en los pequefios productores, debido a que asumen los riesgos
de la produccién, carecen del poder de negociacion para influir en la busqueda
de mejores condiciones sobre la produccién y venta de su producto (Mufioz y
Tetreault, 2020).

En ese sentido, el objetivo del presente trabajo fue analizar la relacion entre el
perfil socio-productivo con los factores que influyen en la adopcién de
innovaciones en productores de cebada, a través de diferentes variables de
analisis.

La idea base del trabajo considera que las variables que mas influyen en la
adopcion de innovaciones inicialmente son la disposicibn de recursos para
invertir en el cambio tecnolégico, aunado a ello esta los afios de experiencia del
productor, el nivel de rendimiento obtenido y el tamafio de la superficie sembrada.
Por lo cual, cuanto mayores son los valores de estas variables, mayor relevancia

toma la adopcién de innovaciones, eso no significa que las otras variables tengan
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efectos negativos, sino simplemente no son tan detonantes como las antes

mencionadas.

Materiales y métodos

Delimitacion espacial y temporal

El presente trabajo se desarrollé en los municipios de Calpulalpan, Hueyotlipan y
Tlaxco, estado de Tlaxcala, durante agosto-diciembre de 2020, se defini6 como

base, los municipios con mayor importancia productiva del afio 2019.

Fuente y acopio de informacién

La informacién base de este trabajo se obtuvo en campo, a partir de encuestas
semiestructuradas conformado a partir de cuatro componentes. Estos fueron
aplicados a 36 productores cebaderos. Las caracteristicas del instrumento

aplicado se presentan en el Cuadro 10.

Cuadro 10. Caracteristicas de la encuesta aplicada.

Componente Descripcion
I Datos generales Género, ubicacion del productor, edad, nivel de
escolaridad.
I Caracteristicas del Superficie, rendimiento, semilla, actividades
sistema de produccion  mecanizadas
Il Actividades de Datos relacionados a la adopcion de innovaciones
innovacién en su sistema de produccion (cinco categorias, 18
innovaciones).
IV Caracteristicas de la Datos relacionados con aspectos sociales,
red comerciales y técnicas (venta, compra, asistencia,
etc.).

Fuente: Elaboracion propia.

Para la identificacion de los actores productores se recurrio al modelo de
muestreo no probabilistico denominado bola de nieve discriminatorio exponencial
planteado por Goodman (1961). A partir de éste se ubicaron los actores mas
referenciados de cada zona de estudio, dado que era un aspecto importante de

la investigacion. También, permitio localizar a otros personajes, y estos a su vez
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a otros, y asi hasta obtener una muestra representativa para cubrir el objetivo del

presente estudio.

Es importante mencionar que del total de las encuestas realizadas el 65% fue
aplicada de manera presencial y el resto via online, debido a la problematica
resultante de la pandemia de COVID-19, éste representd una restriccion en

cuanto a la amplitud a lograr en el trabajo.

Procesamiento y andlisis de informacion

Las variables utilizadas se presentan en el Cuadro 11; las variables discretas se
usaron para el analisis de estadistica descriptiva y para el desarrollo del modelo
econométrico, a su vez las variables categoricas se utilizaron con el fin de

caracterizar a los productores.

Cuadro 11. Variables utilizadas.

Variables utilizadas

Discretas Categoricas

Edad (afios) Municipio

Afos de experiencia Escolaridad

Superficie sembrada (ha) Tipo de tenencia de tierra utilizada
Rendimiento (t/ha) Tipo de maquinaria utilizada

Costo-produccion ($/ha)
Precio-venta ($/t)

Fuente. Elaboracion propia.
Para el andlisis de estadisticos descriptivos, se realizaron la comparacion de
medias (con base a la prueba de Scheffé p<0.1).

Especificacién empirica del modelo

A partir de las variables de analisis se construy6 un modelo de regresion multiple
con el fin de determinar el comportamiento del nivel de adopcion de innovaciones,
utilizando como variable dependiente el indice de adopcion de innovaciones
(INAI), y como variables explicativas atributos del productor y de sus unidades de

produccion, a través de la siguiente ecuacion:

Y; = Bo + B1X1i + B2Xoi + B3 X3 + PaXai + BsXsi + PeXei + €
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Donde:

Yi = INAI del productor en porcentaje.

Xi1i = Edad del productor en afios.

X2i = Afios de experiencia del productor en la actividad.

Xsi = Superficie de plantacion sembrada en hectareas.

X4i = Rendimiento promedio de produccion en toneladas por hectarea.
Xsi = Costo promedio de produccion por hectérea ($/ha).

Xei = Precio promedio de venta por tonelada ($/t).

Descripcion de las variables utilizadas en el modelo general

indice de Adopcion de Innovaciones (INAI)

El INAI es un indicador a priori de la capacidad innovadora del productor de un
listado de innovaciones, y para obtenerlo se consider6 el nimero de practicas
tecnoldgicas realizadas por el productor cebadero en un momento determinado
sobre un numero de practicas totales definidas en un catalogo. Este indicador se

calcul6 con base a lo adaptado con lo que sefiala Mufioz et al. (2007).

El INAI resulta de promediar la adopcién de innovaciones contenidas en cada

una de las categorias; y se construye mediante la siguiente expresion:

Yy Innov j,

INAIL =

Donde:

INAIli = indice de adopcion de innovaciones el i-ésimo productor

Innovjn = Presencia de la j-ésima innovacion de n innovaciones

n = NUumero total de innovaciones

En el Cuadro 12 se presenta el catadlogo de innovaciones utilizadas en la cebada
y se define la categoria a la que pertenece cada innovacion. En total se manejan

18 innovaciones.
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Cuadro 12. Categorias de identificacion para la adopcion de innovaciones.

Categoria

Innovacién Tecnoldgica en el sistema de
produccién

Siembra y cosecha

Innol. Agricultura de conservacion; Inno2. Semilla
mejorada; Inno3. Rotacion de cultivo; Inno4. Manejo
adecuado poscosecha; Inno5. Uso de maquinaria
especializada.

Fertilizacion

Inno6. Andlisis de suelo; Inno7. Uso de fertilizantes;
Inno8. Micronutrientes por etapa fenol6gica y uso de
mejoradores de suelo.

Control de malezas,
plagas y enfermedades

Inno9. Control integrado de malezas; Inno10. Control
integrado de plagas y enfermedades; Inno11.
Calibracion de equipo.

Cuidado al medio
ambiente

Inno12. Uso de abono organico; Inno13. Manejo
adecuado de residuos quimicos; Inno14. Uso
inteligente de agroquimicos; Inno15. Manejo seguro
de agroquimicos.

Administracion

Inno16. Elaboracién de registros contables; Inno17.
Uso de documentos de contrato (compra y venta);
Inno18. Uso de bitacoras de manejo agronémico.

Fuente: Elaboracion propia con base a trabajo de campo.

Variables de analisis del modelo

Se asume que existe una relacion lineal entre la variable dependiente y una o

varias independientes que ayudan a explicarla o predecirla (Ferran, 2001). Las

variables se presentan en el Cuadro 13.

Cuadro 13. Variables para analisis de regresién multiple.

Variables de analisis

Tipo de variable

INAI (%)

Edad (afios)

Afos de experiencia
Superficie sembrada (ha)
Rendimiento (t/ha)
Costo-produccién ($/ha)
Precio-venta ($/t)

Dependiente

Independiente
Independiente
Independiente
Independiente
Independiente
Independiente

Fuente: Elaboracion propia.
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Resultados y discusion

Los resultados se presentan en dos apartados. El primero expone los perfiles
socio-productivos de los productores de su sistema de produccién. En el segundo
se presentan las variables que explican la adopcién de innovaciones realizadas

por los productores, a partir de las variables de analisis.

Estadisticos descriptivos de los sistemas productivos

Las variables descriptivas utilizadas para ubicar las caracteristicas del sistema
de produccion cebada y del productor se presentan a continuacion, asi como, los
resultados obtenidos a partir del calculo de los estadisticos descriptivos utilizados
(Cuadro 14):

Cuadro 14. Estadisticos descriptivos.

(N=36)
Media Minimo Maximo Rango D.E. C.Vv
Edad (afios) 52 21 70 49 10.64 20.63
ARos de experiencia 31 2 50 48 9.76 31.23
Superficie (ha) 64 10 300 290 58.27 91.09
Rendimiento (t/ha) 3.07 1.50 5.00 4 .68 22.08
Precio_venta $/t 4,994 4,900 5,200 300 80.87 1.62

Costo_produccion $/ha 13,806 10,000 16,500 6,500 1,844.98 13.36

D.E: Desviacién estandar; C.V: Coeficiente de variacion (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Con base a las variables municipio de origen, nivel de escolaridad, tenencia de
tierra sembrada y tipo de maquinaria utilizada se ubico lo siguiente: el 39% de los
encuestados son de Calpulalpan, el 33% de Tlaxco y el 28% de Hueyotlipan. Por
su parte en la variable escolaridad se encontr6é que el 33% realiz6 estudios solo
nivel primaria, el 31% nivel secundaria, el 17% nivel media superior y el 19% nivel

superior.

Asimismo, con base a la variable tenencia de tierra sembrada, el 83% de los
productores manifestd utilizar tipo mixto (propia y rentada), el 14% indicé que es
propia y el resto (3%) rentada. Con respecto a la variable tenencia de maquinaria
utilizada el 72% sefialo que la maquinaria fue propia, el 22% de tipo mixto (propia

y rentada), y el resto (6%) rentada.
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Costos y utilidades promedios en productores por municipio

Los costos y utilidades estdn en funcion de las propias caracteristicas
territoriales, por ende, los datos solo reflejan el afio 2020 (Cuadro 15). Los valores
son parecidos debido a que los municipios a los cuales pertenecen los
productores comparten la importancia de ser los principales municipios

productores de este cultivo.

Cuadro 15. Costos y utilidades-productor.

Municipios Re”d'r:;emos’ Costola($) ool ‘(j$e) Utilidad/ha ($)
Calpulalpan 3.14 14,000.00 501071 1,647.96
Hueyotlipan 3.25 14,100.00 496000  2,020.00
Tlaxco 3.00 13,833.33 500417  1,179.17

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Enlace y red comercial

La forma de articulacibn que tienen los productores como proveedores del
insumo primario en la cadena de valor, influye en el comportamiento de la red
comercial de los productores; es importante mencionar que todos los
productores-proveedores de las dos cerveceras, realizan la actividad de
transporte y entrega de su producto directamente al almacén de acopio de estas
agroindustrias, y por ende son los encargados de incurrir en los costos de
transaccion. Una forma de lidiar o reducir los costos que han encontrado los

productores es la entrega a puntos cercanos.

La red comercial que se forma en torno a la articulacion de los productores de
cebada a la cadena de valor de ambas cerveceras se establece a partir de zonas
productivas bien definidas, en la cual la red de mayor densidad se presenta con

la cervecera Cuauhtémoc Moctezuma-Heineken (Figura 28).
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Figura 28. Red comercial.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Estadistica ANOVA

Se procedié a la caracterizacion de los productores por municipio con base a la
variable superficie: edad (afios), afilos de experiencia en la actividad, sembrada
(ha), rendimiento (t/ha), costo de produccion ($/ha) y precio promedio de venta
($/t). Mediante el analisis ANOVA con respecto a la variable superficie se obtuvo
gue entre los productores de Calpulalpan y Hueyotlipan no existen diferencias
estadisticamente significativas con base a la prueba de Scheffé (p<0.1), sin
embargo, estos dos municipios si presentan diferencias significativas con
respecto al municipio Tlaxco. Por su parte la comparacion de medias con
respecto a la variable rendimiento no existen diferencias estadisticamente
significativas entre los tres municipios con base a la prueba de Scheffé (p<0.1)
(Cuadro 16).
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Cuadro 16. Analisis de las varianzas de las variables incluidas en el modelo.

L Edad Afios de Superficie Rendimiento COStO., Precio
Municipio = ; . produccién
(afios) experiencia (ha) (t/ha) $/ha venta $/t
Media +/- Media +/- Media +/- Media +/- Media +/- Media +/-
SD SD SD SD SD SD
Calpulalpan 13,785+/- 5,003+/-
53+/8a 34+/-6a 49+/-48a 3+/-0.5a 1.783a 84a
Hueyotipan e,/ 14a 26+/14a  104+/-79a  3+/-la 13,950+ 4,960+
2,178a 45a
Tlaxco 13,708+/- 5012+/-
53+/-7a  32+/-6a 47+/-29b 2+/-0.4a 1776a 9%5a

Superindices diferentes por fila significa que hay diferencias estadisticamente significativas, con
base a la prueba de Scheffé (p<0.1)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

indice de adopcién de innovaciones (INAI)

Uno de los elementos a tomar en cuenta sobre los factores que impulsan la
competitividad es la innovacion tecnolégica (Porter, 1991).

En la Figura 29 se ubica que el productor menos innovador es ACR032 con el
25.67%, por el contrario el productor mas innovador es SFC033 con un indice del
100% y en promedio los productores adoptan el 69%, prevaleciendo una brecha
del 69.33%.

Min 25.67
Max 95.00
90.00 Media ©69.39
Brecha 69.33

100.00

80.00
70.00
60.00
50.00

INA (%)

40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

\V VoA W0 '» N Ly “) O 0 & O L D

Productor

Figura 29. indice de adopcion de innovaciones.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

INAI por categoria

Con base en los productores de cada municipio se realizé un andlisis de
innovaciones por categoria, para identificar la existencia o no de diferencias

estadisticas entre las categorias y por productores segun su origen (Cuadro 17).

La FAO menciona que existen diferentes metodologias para la estratificacion de
productores. Asi, se sefiala que se encuentran muchas maneras de identificar a
los productores, las cuales se basan en un Unico criterio 0 en la combinacion
varios, siendo el tamafo de la tierra (superficie) el criterio mas comunmente
utilizado; sin embargo, para el presente trabajo se utilizé la variable municipio

Cuadro 17. Comparacion de medias por categoria de innovacién y ubicacion del
productor.

Productor
. Calpulalpan Hueyotlipan Tlaxco
Categoria Media Media Media
a. Siembra y cosecha 84.28+8.512 80+16.322 80+£25.582
b. Fertilizacion 38.09+28.812 50+23.572 47.22+41.3382
c. Control de malezas,
plagas y enfermedades
85.71+21.532 96.66+10.532 86.11+30.012
d. Cuidado al medio
ambiente 75+13.862 77.50+£14.19°2 77.08+12.877
e. Administracion 52.38+25.19°2 66.66+27.21° 49.99+26.592

*Superindices diferentes por fila significa que hay diferencias estadisticamente significativas,
con base a la prueba de Scheffé (p<0.1).

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Con base al INAI por categoria se observa la no existencia de diferencias
significativas en las categorias de los diferentes municipios, explicada, por una
parte, debido a que comparten caracteristicas similares y, por otro lado, las

caracteristicas propias que ejercen los consorcios cerveceros sobre €stos.

Modelo explicativo de la adopcion de innovaciones a partir de seis

variables
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Cuadro 18. Anélisis de los coeficientes de las variables analizadas.

Coeficientes no

estandarizados 't Sig. Interpretacion
(B)

(Constante) i - Estadisticamente no
157.63 1.11 028 significativo (p>0.05)

Edad (afios) Estadisticamente no
49 96 .35 significativo (p>0.05)

Afios de Estadisticamente es

P .18 1.16 .04

experiencia significativo (p>0.05)
Superficie (ha) 15 387 .00 Estadisticamente es

significativo (p<0.05)

11.30 316 .00 Estqqistipamente es
significativo (p<0.05)

Variables Rendimiento (t/ha)

Costo_produccion

00 - 18 Estadisticamente no
1.36 significativo (p>0.05)
Precio_venta 04 134 19 Estadisticamente no

significativo (p>0.05)

a. Variable dependiente: INAI (%)

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de campo.

Modelo R2=0.560 Sig=0.000
Y =-157.63+0.49X1+0.18X2+0.15X3+11.30X4+0.00X5+0.04 X6

Con base en el resultado obtenido se interpreta que las variables afios de
experiencia, superficie sembrada y rendimientos son significativos al 5% en el
modelo econométrico. Por tanto, tres de las seis variables independientes inciden
en la adopcién de innovaciones, (p<0.05). Gallegos et al. (2013) sefialan que la
variable edad tiene un efecto negativo sobre la adopcién de innovaciones, la
escolaridad y la experiencia influyen positivamente; asimismo, indica que la
superficie en produccién explica mayores niveles de innovacion. Reflejando asi

el mismo comportamiento en las variables de analisis.

82



Conclusiones

El productor mas innovador adopta el 95 % de las innovaciones; el productor
menos innovador adopta el 25.67%; y en promedio los productores adoptan un
69% de innovacion por categoria, lo cual expresa que la innovacion en escenarios
donde los productores presentan tan condiciones asimétricas en cuanto a su
capacidad de adoptar cambios tecnologicos, es un factor que en lugar de mejorar
las condiciones de negociacion entre productores y empresas cerveceras,
profundiza las condiciones de desigualdad en que los productores enfrentan la

competencia que se genera al interior de su mismo sector.

Con base al modelo econométrico, se encontré que las variables afos de
experiencia, superficie (ha) y rendimiento (t/ha), (p<0.05) son éstas las que
influyen de forma positiva en la adopcién de innovaciones. Lo anterior expresa
gue la obtencién de economias de escala funciona si el productor es capaz de
integrar innovaciones de tipo incremental en su proceso productivo, de tal forma
que quien concentra mas superficie y desarrolla un modelo de especializacién
productiva intensiva en componentes tecnoldgicos, se posiciona como un
productor estable, con mayor capacidad para mantenerse integrado en el eslabén

de proveedor.

El modelo desarrollado indica que las variables tomadas en cuenta son
explicativas, sin embargo, es importante considerar otras posibles variables,
independientes que expliquen en mayor medida su nivel de influencia en la

adopcién de innovacion.
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CAPITULO 5. CONCLUSIONES GENERALES
La economia a nivel mundial cada vez es mas dinamica, en ese sentido, generar
ventajas competitivas, permitira posicionarse en el mercado, sin embargo, no es
suficiente si estos son faciles de imitarlos. La cadena de valor cebada-malta-
cerveza en México ha funcionado de forma exitosa a nivel nacional, debido a que
la industria mantiene articulados de forma eficaz a la mayor parte de los actores
gue la conforman, lo que ha favorecido su competitividad en el &mbito nacional.
En ese sentido, los factores explicativos de competitividad de las dos empresas
lideres en la cadena de valor se relacionan con cuatro aspectos basicos: a) nivel
de articulacién, b) impulso constante a mejorar los niveles de productividad
agraria mediante el desarrollo de procesos de innovacién tecnoldgica, c)
capacidad de negociacion con los tres 6rdenes de gobierno de tal forma que
garanticen la conformacion de una infraestructura fisica territorial que les permita
garantizar oportunidad en el desarrollo de sus actividades de los eslabones que
integran sus cadenas de valor, asi como el generar una planeaciéon productiva
basada en certidumbres y d) organizacion a partir de una estructura de redes
bien consolidada con los distintos actores que le garantizan la realizacion de sus

procesos productivo y comercial.

La cadena de valor estudiada presenta una integracion de tipo vertical, en el cual
se desarrolla un modelo corporativo muy dindmico, capaz de articular
productores de diversos niveles tecnolégicos al eslabon de la proveeduria
mediante la conformacion de empresas intermedias, acopiadoras y malteras, que
son las que posibilitan, entre otras acciones mas, nivelar las asimetrias presentes
en la calidad del insumo cebada, asi como al imponer ciertas normas de
operacion (compras de cebada mediante un esquema de agricultura de contrato,
volumenes, calidad, ciclos cortos de venta), de igual forma permiten la realizacién
de las actividades al organizar los procesos de trabajo de ciertos eslabones clave
de la cadena de valor, lo que opera como un factor clave que fortalece la

competitividad de las empresas cerveceras.
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Los factores que mas influyen en el indice de adopcion de innovaciones en los
sistemas productivos fueron la superficie sembrada y rendimiento por hectéarea,
sin embargo, eso no significa que las demas variables presentaran efectos
negativos, simplemente no reflejaron significancias con base al modelo

economeétrico.

Con base al andlisis realizado se presenta una serie de acciones que pueden
mejorar la capacidad competitiva de la cadena, sin embargo, va a depender del

equilibrio que mantengan los factores internos y externos para cumplir con el fin:

Se recomienda obtener mayor grado de participacion a través de la organizacion
y articulacion interna de los productores no importando el nivel de su escala

productiva.

Generar una integracion mas amplia con intereses en comun con otros actores,

gue vayan mas alla de la relacion compra y venta.

Realizar actividades administrativas de manera detallada y ordenada para
generar claridad en aspectos productivos, comerciales, entre otros y con base a

ello poseer datos como herramienta de toma de decisiones.

Realizar transferencias de conocimientos, entre actores del mismo eslabon y de

otros eslabones.

La estrategia a largo plazo debera incluir monitoreo y evaluacion periédica con
miras a corregir aspectos que debilitan las actividades y poder medir los

resultados.

Finalmente, es importante mencionar debido a la problematica resultante de la
pandemia de COVID-19, éste represento una restriccion en cuanto a la amplitud

a lograr en el trabajo.
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