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RESUMEN 

En México, a pesar de que existe un buen número de 

programas y políticas públicas orientadas a combatir la 

desigualdad y la pobreza, a través del impulso del 

desarrollo rural, el índice de pobreza e inseguridad 

alimentaria es elevado. La metodología del Proyecto 

Estratégico para la Seguridad Alimentaria plantea 

como objetivo principal el logro de la seguridad 

alimentaria y el incremento en la calidad de vida, por 

medio de la intervención de Agencias de Desarrollo 

Rural (ADR) que se enfoca en el desarrollo de 

capacidades de la población beneficiada. En la 

presente investigación se realizó una evaluación 

multicriterio de los resultados de la ADR que operó en 

la región del semi-desierto Zacatecano en el periodo de 

2009-2011. El enfoque de desarrollo donde se inserta 

la investigación es el Desarrollo Rural Integral. La 

metodología empleada para medir los cambios en las 

condiciones de vida de los beneficiarios fue el método 

Antes-Después.  Con base en ello, los resultados se 

expresan en secciones acordes a los capitales: 

Económico, Físico, Humano y Social.    

Palabras clave: Seguridad alimentaria, Política 

Pública, Desarrollo Rural, Agencia de Desarrollo, 

PESA-FAO. 

1
Alumno 

2
Director 

 

ABSTRACT 

In México, although a great number of policies 

and programs exist in order to fight poor and 

inequality throughout rural development focus, 

the poor index and food insecurity remain at 

high levels. Methodology of the strategic food 

security project is supported in order to get 

food security and increasing life quality by 

means of the Rural Development Agencies 

(RDA) focused on the development of 

benefited population skills. Then, in this 

research report, a multi-criterion evaluation of 

the RDA results, which operated in the 

Zacatecas’ semi-desert region during the 2009-

2011, was performed. The framework of the 

work is that of the Integral Rural Development. 

The used methodology to measure the life 

conditions of the involved peasants was that 

named Before-After study. Under such basis, 

results are presented in accordance with the 

development of the Economic, Physical, 

Human and Social Capitals.   

Key words: Food security, Public policy, Rural 

development, PESA-FAO Development 

Agency.
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1 INTRODUCCIÓN 

 

En la actualidad, la pobreza es un fenómeno que ha cobrado auge no solo en 

los países considerados tercermundistas sino también en los países en 

desarrollo. La desigualdad sigue siendo una constante y un gran reto. 

La aplicación de políticas enfocadas al desarrollo rural centradas en el 

mejoramiento de la distribución de la riqueza y, por tanto de las condiciones de 

vida, no ha visto cumplidos sus objetivos a pesar de que buena parte de las 

políticas sociales de los gobiernos, principalmente de los países emergentes, 

centran sus esfuerzos en el sector rural. 

México, desde principios del decenio de 1980, inició un proceso de profundas 

transformaciones estructurales, se adentró en un mundo de globalización, libre 

mercado, avance científico y tecnológico por un lado, y de agudización de la 

pobreza, desigualdad social y deterioro de los recursos naturales por otro.  Así, 

la evaluación de las políticas públicas adquirió creciente y significativa 

importancia en la agenda institucional (Quispe, 2004). 

Para el año 2004, el 57% de la población rural se encontraba por debajo de la 

línea de pobreza, y el 28% de esta población en una situación de pobreza 

extrema. Por lo tanto, el abatimiento de la pobreza en México implica atacar la 

pobreza rural (Ornelas, 2006). 
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A nivel Nacional, a pesar de que existe un buen número de programas 

orientados al impulso del desarrollo rural, distribuidos en varias Secretarías de 

Estado a través del Programa Especial Concurrente (PEC), no se ha logrado 

una coordinación institucional. Cada programa actúa desarticulado en la 

promoción del desarrollo; por ello, los impactos reales son aislados o nulos.  

En el estado de Zacatecas existen instancias locales de planeación, Consejo 

Estatal de Desarrollo Rural, Consejos Municipales, Consejos Distritales, 

Consejo estatal de Ciencia y Tecnología, Consejo de Planeación y Desarrollo, 

sin embrago, no hay una visión de desarrollo compartida por todos y la 

problemática del desarrollo rural se ha visto agravada. Así lo muestra el 

Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL, 

2011); la pobreza se incrementó considerablemente en los tres últimos años, 

pasando de un 50.4% a 60.2% en el año 2010 que equivale a cerca de 900,000 

habitantes.  

Para enfrentar esta situación y con la finalidad de construir sinergias entre los 

actores locales del desarrollo, el Gobierno del Estado y la Federación a través 

de la Delegación Estatal de la SAGARPA ha implementado un programa de 

conformación de Agencias de Desarrollo Rural, como grupos multidisciplinarios 

y técnicos para atender esta problemática. 

Un tipo de estas agencias, como las que operan con el soporte técnico 

metodológico de la FAO, implementa la Secretaría de Desarrollo Agropecuario 

(SEDAGRO, hoy Secretaría del Campo) del Estado de Zacatecas en 
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coordinación con la SAGARPA. En el marco del Proyecto Estratégico para la 

Seguridad Alimentaria (PESA), dichas Agencias iniciaron operación en el año 

2005 en dos regiones del Estado (denominadas Semidesierto Norte y 

Semidesierto Sur), consideradas como de alta y muy alta marginación. 

Actualmente existen 11 regiones PESA en el Estado, las cuales son atendidas 

por el mismo número de agencias de desarrollo rural, sin embargo, solo tres de 

estas regiones tienen un nivel de continuidad suficiente de acuerdo a su 

proceso metodológico, en las cuales se deberían haber generado ya resultados 

concretos, entre ellas la ADR de la región  Semi-desierto Sur en el municipio de 

Pinos, Zacatecas.  

El análisis y valoración de este tipo de agencias, como una estrategia para 

impulsar el desarrollo de la región, soporta el propósito del presente trabajo, 

orientado a evaluar qué tanto contribuyen a alcanzar el desarrollo rural de las 

comunidades atendidas, para lo cual en la presente investigación se ha 

entendido el desarrollo como un mejoramiento en el nivel de vida de la 

población, actuando desde lo local.  
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2 PROBLEMA DE INVESTIGACIÓN 

 

El PESA está diseñado para generar metodologías con enfoque territorial que 

coadyuven en el cumplimiento de los Objetivos del Milenio (ODM). Por lo tanto,  

en México se ha diseñado un instrumento para llevar a cabo la operación 

definiendo un método propio, éste es el modelo de Agencias de Desarrollo 

Rural (ADR), el cual tiene como meta no solo cumplir con los objetivos del 

mismo PESA, sino que debe insertarse en las dinámicas del territorio, así como 

ser un promotor de procesos participativos hacia un desarrollo que mejore las 

condiciones de vida en zonas consideradas por  el CONAPO de alta y muy alta 

marginación y prioritarias del País, atacando principalmente las causas de 

pobreza alimentaria y de capacidades (UTN – PESA, 2009). 

En la presente investigación se parte de la Interrogante: ¿Las Agencias de 

Desarrollo Rural con un enfoque metodológico PESA-FAO son un instrumento 

eficiente de política pública para el fomento del Desarrollo Rural en zonas de 

alta marginación social? 
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3 OBJETIVOS 

3.1 Objetivo General 

 

Evaluar la incidencia que la Agencia de Desarrollo Rural del Proyecto 

Estratégico para la Seguridad Alimentaria (ADR-PESA) ha tenido sobre el 

Desarrollo de las comunidades atendidas. 

 

3.2 Objetivos Particulares 

 

 Evaluar los resultados del programa PESA en la reducción de la pobreza 

y en el logro de la seguridad alimentaria de las comunidades atendidas. 

 Evaluar el desarrollo de capacidades de las personas y familias que se 

encuentran en comunidades de alta y muy alta marginación, beneficiarios 

del programa PESA. 

 Analizar los mecanismos de la Agencia de Desarrollo (ADR-PESA) para 

promover sinergias entre los sujetos sociales y las instituciones afines, 

con el fin de promover el desarrollo rural. 
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4 HIPÓTESIS 

 

Teniendo como propósito central de la investigación analizar los resultados de 

la operación de la ADR-PESA en la región del Semi-desierto Sureste, Pinos, 

Zacatecas en los años 2009-2011 se plantea la siguiente hipótesis: 

La Agencia de Desarrollo Rural (ADR-PESA) seleccionada para este estudio no 

ha logrado en su totalidad los objetivos de desarrollo de la región en los últimos 

2 años de su puesta en marcha, debido a los siguientes factores:  

 En las comunidades atendidas por la agencia persiste la pobreza y 

desigualdad, y la población no ha alcanzado la seguridad alimentaria. 

 La población atendida no se ha apropiado de su problemática y hay poco 

desarrollo. 

 La agencia no ha construido sinergias con el resto de los actores del 

desarrollo en la región de estudio. 

Así entonces, la Agencia de Desarrollo Rural (ADR-PESA) no contribuye 

significativamente a mejorar las condiciones de vida de las comunidades 

atendidas. 

  



7 
 

1 MARCO TEÓRICO 
 

A partir del decenio de 1950, los países latinoamericanos han emprendido 

numerosos programas para promover el desarrollo, entre ellos los de desarrollo 

agrícola y rural. La inversión en desarrollo rural en este periodo alcanzó varios 

miles de millones de dólares. Pese a este esfuerzo, los problemas de 

producción de alimentos y la pobreza de los habitantes rurales no han sido 

superados (Quispe, 2004). Como parte de estos países, en México persiste la 

misma situación. 

 

1.1 Teorías sobre el Desarrollo Rural 
 

Con el propósito de determinar el enfoque de desarrollo que respalda la 

presente investigación, se realiza un recuento de los enfoques relacionados 

tanto de la metodología del PESA, como de la operación de la Agencia de 

Desarrollo Rural como pilar para impulsar el desarrollo rural. 

  

1.1.1 Enfoque de la Modernización 

 

Dentro de los enfoques sobre el desarrollo rural que han venido trascurriendo 

después de la segunda guerra mundial, el fundamento es lograr el desarrollo, 

concebido este como el desarrollo de los capitales humano, social, físico y 
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económico. Existe el enfoque de la modernización, teoría que proponía que los 

países del Tercer Mundo deberían seguir la misma senda que los países 

capitalistas desarrollados. Los países ricos desarrollados difundirían 

conocimiento, capacidades, tecnología, organización, instituciones, actitudes 

empresariales y espíritu innovador entre las naciones pobres, propugnando así 

su desarrollo a semejanza de los países ricos, esta visión de desarrollo 

predominó durante los decenios de 1950 y 1960. 

Los esfuerzos de desarrollo agrícola de los años 1950´s pusieron mucho 

énfasis en la transferencia directa de tecnología agrícola de los países de altos 

ingresos a los del Tercer Mundo y en la promoción del modelo norteamericano 

de Extensionismo Agrícola (Eicher, 1984).  

El fallido intento de muchos programas de extensión agrícola por alcanzar 

incrementos rápidos en la producción agrícola, así como la incapacidad de los 

proyectos de desarrollo comunitario para resolver el problema básico de la 

alimentación llevó a una nueva evaluación del modelo de difusión de desarrollo 

agrícola. 

 

1.1.2 Enfoque Estructuralista 

 

Otro enfoque que de igual manera tuvo mucha influencia en América Latina y 

que fue formulado por profesionales de la Comisión Económica para América 

Latina (CEPAL), es el enfoque estructuralista que conllevaba a un aumento de 
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los gastos gubernamentales dedicados a promover el desarrollo, y contemplaba 

al Estado como agente crucial en el cambio económico, social y político. A 

través de la planificación económica, se veía al Estado como el agente 

modernizador de los países en desarrollo, con la industrialización como punta 

de lanza. Este enfoque buscaba la solución a los problemas del desarrollo rural 

en el seno del sistema capitalista (Kay, 2002). 

 

1.1.3 Enfoque Neoliberal 

 

Desde Principios de los años 1980´s, México inició un periodo de  amplias y 

profundas transformaciones estructurales cuyo eje ha girado en torno a la 

reforma financiera, la privatización de empresas públicas, la apertura externa de 

la economía y la desregularización de los mercados (Muñoz, 2003). 

Este modelo es implantado por el entonces Presidente de la República Miguel 

de la Madrid. En su sexenio termina con el tipo de actuación Estatal anterior, 

iniciando el denominado proyecto “tecnocrático”; un proyecto basado en las 

ideas de “menos gasto administrativo, más gasto económico –pero no para 

infraestructura, sino para el pago de la deuda pública contraída por los 

gobiernos anteriores-  y menos gasto social” (Moreno, 1971 citado por 

Contreras 2010). 

Ello está fundamentado en el enfoque de desarrollo neoliberal que prevalece, el 

cual se intenta crear un marco de reglas económicas que sean aplicables por 
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igual a todos los sectores económicos, sin hacer distinciones entre la 

agricultura, industria y servicios. Los partidarios de este enfoque consideran que 

las políticas públicas deben ser neutrales entre los sectores de la economía y 

que los capitales tanto nacionales como extranjeros deben competir sin 

restricción (Kay, 2002). 

De esta manera, este tipo de políticas neoliberales ha fortalecido el desarrollo 

de explotaciones agropecuarias capitalistas, orientadas al comercio exterior. 

Pero aquellos productores dedicados exclusivamente a suministrar el mercado 

interno han tenido algunas dificultades en adaptarse debido a la crecida 

competencia de las importaciones de dichos productos. Por consiguiente, ante 

la inevitable competencia o sobrevivencia de las unidades de producción 

campesina contra las explotaciones capitalistas, las unidades campesinas se 

han visto desintegradas y en muchos casos los integrantes han sido orillados a 

formar parte de la oferta de fuerza de trabajo asalariada (Kay, 2002). 

Según el enfoque neoliberal, la desaparición de ciertos productores campesinos 

se justifica por lograr una mayor eficiencia productiva y por tanto crecimiento 

agrícola. Y aunque las estrategias neoliberales han transformado la agricultura, 

no han resuelto los problemas de la pobreza rural, de la exclusión y de la 

privación de tierras para una parte significativa de la población campesina (Kay, 

2002).  
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1.1.4 Enfoque de Desarrollo Rural Territorial 

Este enfoque supone que el desarrollo del sector es un proceso simultáneo de 

transformación productiva e institucional de un espacio rural determinado, que 

asegure reducir la pobreza (Schejtman, 2004). Esto quiere decir que en la 

búsqueda por mejorar las condiciones de vida material y cultural de los 

habitantes de las comunidades rurales se debe articular competitiva y 

sustentablemente la economía del territorio a los actuales mercados dinámicos, 

incorporando innovaciones en productos, en los procesos y en la gestión; al 

mismo tiempo se debe estimular y facilitar la interacción y la concertación de los 

actores locales entre sí, entre ellos y los agentes externos relevantes, 

incrementando las oportunidades para que la población pobre participe en el 

proceso innovador y de sus beneficios (Contreras 2010). 

Entre los criterios más importantes de este enfoque de desarrollo destacan 

(Schejtman y Berdegué, 2004, citado por Contreras, 2010): 

Señalar la interdependencia existente entre la transformación productiva y el 

desarrollo institucional. 

Identificar y valorar la diversidad de las estrategias de empleo y generación de 

ingresos de las familias rurales. 

Articular proyectos locales a tendencias y dinámicas sociales y económicas de 

mayor escala 
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Conciliar el carácter sectorial de las políticas con la necesaria transectorialidad 

de la intervención. 

Se considera al territorio como un espacio con identidad y con un proyecto 

concertado socialmente. 

Incluir opciones para agricultura, empleo rural no agrícola, migración y la 

multiactividad. 

Formar y gestionar intervenciones con horizontes de mediano y largo plazo. 

Diversos autores han realizado aportaciones al concepto de territorio, mismas 

que se caracterizan por el ángulo en que se abordan las dimensiones, como 

menciona de Janvri (2005), quien hace hincapié en considerar una dimensión 

mínima necesaria para el desarrollo regional. Schejtman y Berdegué en una de 

sus principales aportaciones consideran al territorio como una construcción 

social con un proyecto compartido tomando como base la identidad, así como el 

papel económico de los factores extraeconómicos (Contreras 2010).  

Con el enfoque territorial se entiende que el medio rural es multifuncional, 

porque producir granos y alimentos básicos no es su única función. Ahora el 

campo también puede producir energía renovable como la solar y eólica, 

proporcionar servicios ambientales como la captación de bióxido de carbono y 

turismo rural, servicios que la población urbana demanda cada vez más, debido 

a la revaloración de la calidad de vida rural y al estrés que se vive en la 

ciudades. El turismo rural ha tenido un dinámico crecimiento en Europa, y 
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también en los últimos años América Latina y México vienen consolidando 

ejemplos de turismo rural (Posada y Velarde, 2002; Juárez y Ramírez, 2007, 

citado por Contreras 2010). 

En los últimos años, se ha venido desplegando una serie de iniciativas que 

responden a la creación de un entorno institucional favorable para la búsqueda 

del desarrollo rural a partir del enfoque territorial, mismo que hoy en día permea 

los planteamientos que en materia de política sectorial se están formulando en 

diversos países. (Contreras, 2010) 

1.1.4.1 El Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria 

La Food Agriculture Organization (FAO-ONU) crea el PESA en 1994 como uno 

de sus principales programas, con el fin de incrementar la producción de 

alimentos para reducir las tasas de hambre y desnutrición existentes en el 

mundo. Al inicio, el Programa se dedicó a ayudar en algunos países a promover 

y divulgar algunas tecnologías sencillas y económicas con el fin de mejorar la 

producción y los ingresos de las familias de agricultores pobres (FAO, 2002). 

En 2002 el programa dejó de realizar pequeños proyectos piloto para ayudar a 

los países a establecer programas nacionales que alcancen al total de la 

población que sufre de inseguridad alimentaria (Figura 1). Las actividades para 

llegar a más agricultores se complementan con políticas e inversiones, con el fin 

de abrir mercados y dar acceso directo a los alimentos a la población 

demasiado pobre para producirlos o comprarlos. 
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El PESA desde la FAO, ayuda a los gobiernos a repetir a escala nacional las 

prácticas de seguridad alimentaria que dan buenos resultados. El PESA 

además estimula la inversión en infraestructura rural, la generación de ingresos 

no agrícolas, la agricultura urbana y las redes de protección. 

 

Figura 1 Cobertura mundial y región Centroamérica del PESA. 

Fuente: PESA – FAO y PESA Centroamérica 

Objetivo del PESA - FAO 

El objetivo del PESA-FAO es incrementar la seguridad alimentaria de las 

familias pobres a través de programas nacionales para la seguridad alimentaria 

(PNSA) y programas regionales para la seguridad alimentaria (PRSA). El PESA 

ayuda principalmente a países de bajos ingresos y con déficit de alimentos. 

Todos los programas son ejecutados por los gobiernos participantes. La función 

de la FAO consiste en (FAO, 2002): 

Facilitar la formulación y ejecución de los programas; 

Catalizar un compromiso político más firme; 
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Determinar sinergias con los donantes y otros asociados; y 

Aprovechar la amplia experiencia y las abundantes competencias técnicas de 

la FAO. 

El Programa Especial de Seguridad Alimentaria (hoy Proyecto Estratégico para 

la Seguridad Alimentaria) en México surge a raíz de un compromiso del 

Gobierno Federal y es promovido desde la SAGARPA con el apoyo técnico 

metodológico de la FAO. En 2002 se instrumentó la fase piloto, trabajando en 6 

estados (Puebla, Yucatán, Michoacán, Guerrero, Nayarit y Veracruz) que 

abarcaron 12 regiones (SAGARPA – UTN - PESA, 2009). 

Para el 2005 el PESA tiene un expansión a los Estados de Zacatecas, Durango, 

San Luis Potosí, Tamaulipas, Michoacán y Jalisco,  este servicio surge  dentro 

de todos los componentes de los servicios del Subprograma de Desarrollo de 

Capacidades en el Medio Rural (PRODESCA),  existía el componente V de 

“Promoción de  Programas de Desarrollo en Zonas Marginadas” del programa 

de Desarrollo rural de la SAGARPA el cual se había utilizado poco, por lo que a 

partir de este año la Dirección General de Servicios Profesionales para el 

Desarrollo Rural fomentó su uso y apoyo con recursos de dicho componente 

para la implementación del  Programa Estratégico para la Seguridad 

Alimentaria. El PESA en México es una estrategia de apoyo técnico-

metodológico para superar restricciones que limiten el desarrollo rural integral, 

dicha estrategia fue adaptada a México en el marco de un convenio de 

colaboración entre la FAO y SAGARPA a través de la Alianza para el Campo en 
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el PDR; insertada específicamente en el PRODESCA y adaptada a la 

normatividad de este, la cual se caracterizaba por el pago por servicio. La 

estrategia de operación del PESA surgida a partir de experiencias piloto 

realizadas en seis estados de la república: Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, 

Michoacán, Puebla y Yucatán, es la prestación de servicio técnico a 30 

comunidades y de manera paralela, la creación de Agencias de Desarrollo 

Rural, las cuales se definen como una entidad con figura propia y con un equipo 

multi e interdisciplinario; el pago del servicio técnico por ADR fue de 

$1’500,000.00. Cabe señalar que en el proceso se encontró con el 

inconveniente de que no se contaba con las suficientes Empresas Prestadoras 

de Servicios (EPS) que estuvieran destinadas a la atención a zonas 

marginadas, por lo que se fomentó la creación a través de la Incubación por 

parte de IES con experiencia en la prestación de servicios en la región (Trejo, 

2008). 

Una pieza más en esta estrategia fue la capacitación y seguimiento para la 

adopción de la metodología PESA, la cual estuvo a cargo de la Unidad Técnica 

Nacional con vinculación directa de FAO; asimismo el Centro de Calidad para el 

desarrollo Rural (CECADER) fue la otra Institución presente en el Programa, el 

cual se encargó de la supervisión de los trabajos de la ADR, tanto en el 

cumplimiento del programa de trabajo, el desempeño en campo y la calidad de 

los productos entregados con fines de validación del pago y acreditación (Trejo, 

2008). 
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El servicio del PESA gira en torno a tres componentes: a) El Proyecto Integrado 

b) Fortalecimiento de la Gestión local y c) Coordinación Institucional, el cual 

plantea que si se abordan estos tres componentes en cada región, municipio o 

comunidad se puede contribuir a la seguridad alimentaria. El proyecto integrado 

surge a partir de un diagnóstico regional y del diseño de una estrategia de 

intervención regional, para posteriormente  diseñar y  ejecutar el proyecto 

integrado de desarrollo de cada una de las comunidades, esto a partir de 

acciones relevantes y/o proyectos específicos que intervengan en las siguientes 

áreas y que tengan que ver con la seguridad alimentaria, tanto en la 

disponibilidad como en el acceso y utilización de los mismos a través de las 

áreas de intervención de traspatio, milpa, cadena productiva y diversificación 

productiva, dicha metodología y operación  fue evolucionando (Trejo, 2008). 

Para 2007 se dio la asignación especial en el Programa de Egresos de la 

Federación - Programa Especial Concurrente PEF-PEC y durante los años 

2007 y 2008, el PESA amplía su cobertura de manera importante en los 

estados de Chiapas, Guerrero, Morelos, y Oaxaca  (Figura 2). 
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Figura 2 Presupuesto histórico del PESA a nivel nacional (Millones de 
pesos). 

Fuente: Elaboración propia 

El PESA como un programa de Política Pública, tiene como misión fomentar el 

bienestar y el bien común de los individuos y sus comunidades rurales a través 

de tres acciones: 

         El apoyo a las comunidades en el fortalecimiento de su autogestión, el 

desarrollo de sus capacidades, sus recursos naturales, culturales, humanos, 

materiales y de organización. 

         La operación y consolidación de proyectos para dar una respuesta 

estructurada y contundente a las necesidades de las familias rurales de 

comunidades de alta marginación. 

         La consolidación de instituciones y agentes locales que, asociados y en 

contribución con los tres niveles de gobierno, promuevan un modelo de 
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comunidades rurales con enfoque de desarrollo sustentable, el cual logre un 

mayor nivel de seguridad alimentaria y de combate a la pobreza. 

El objetivo general del PESA en México, promovido por la SAGARPA es, 

desarrollar capacidades para la reducción de la pobreza alimentaria de la 

población que vive en lugares de alta y muy marginación a través de ADRs, que 

promuevan, de manera participativa, el desarrollo microrregional por medio de 

proyectos integrados, de gestión local y mediante la coordinación 

interinstitucional (SAGARPA – UTN - PESA, 2009). 

Y sus objetivos específicos son: 

 Incrementar la producción y la productividad agropecuaria. 

 Lograr la autosuficiencia alimentaria microrregional. 

 Promover el consumo balanceado de alimentos para el mejoramiento 

nutricional de las familias. 

 Realizar innovaciones y mejoras tecnológicas para la transformación a 

modelos productivos que generen ingresos y empleo. 

 Generar empresas que dinamicen el desarrollo microrregional para la 

creación de fuentes de empleo e ingreso. 

Hasta el año 2009 el PESA operó en 18 estados de la República, 648 

municipios y 131 ADRs que atienden microrregiones y localidades donde se 

encuentran los municipios con menor índice de desarrollo humano (SAGARPA 

– UTN – PESA – 2009). (Figura 3) 
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Figura 3 Distribución de las ADR – PESA en el país. 

Fuente: UTN – PESA - SAGARPA 2008 

 

1.1.4.2 El Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria en 

Zacatecas. 

En el estado de Zacatecas el desarrollo rural se ha caracterizado por la 

implementación de políticas de desarrollo desarticuladas, es decir se ha 

fomentado el desarrollo del sector con base en una oferta de apoyos y 

presupuestos, programas que fomentan la adquisición de maquinarias, equipos 

e insumos, infraestructura, comercialización, desarrollo empresarial y asesorías 

técnicas. Programas que al actuar de forma aislada reflejan impactos de la 

misma manera. (Morales, 2009). 
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Para enfrentar esta situación y con la finalidad de construir sinergias entre los 

actores locales del desarrollo, el gobierno ha implementado un programa de 

conformación de Agencias de Desarrollo, como grupos multidisciplinarios y 

técnicos. 

Un modelo de estas agencias son las que bajo el soporte técnico metodológico 

de la FAO, que implementa la Secretaría de Desarrollo Agropecuario 

(SEDAGRO) en coordinación con la SAGARPA; en el marco del Proyecto 

Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA) iniciaron operación en el año 

2005 en dos regiones del estado (Semidesierto Norte y Semidesierto Sureste), 

consideradas como de alta y muy alta marginación. (PED, 2010). Este proceso 

de implementación del PESA en el Estado se inicia con un proceso de 

incubación de las Agencias de Desarrollo Rural a través de instituciones de 

Educación Superior Locales; así para el Semidesierto Norte la incubación la 

llevó a cabo la Unidad Académica de Agronomía de la Universidad Autónoma 

de Zacatecas en el 2005 y para el 2006 y 2007 fue la Universidad Autónoma 

Agraria Antonio Narro (UAAAN) ; para el semidesierto Sureste fue el campus 

San Luis Potosí del Colegio de Postgraduados quien realizó la Incubación de la 

Agencia del 2005 al 2007; para el ejercicio 2008 ambas agencias fueron 

contratadas ya de manera directa. (Trejo, 2008). 

 

En 2008 se incrementa la cobertura a 4 regiones (Figura 4). Desde sus inicios y 

hasta el 2010 su financiamiento se basó en recursos del componente de 
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Desarrollo de Capacidades del Programa PRODESCA-PDR 2005-2006; 2007-

2010 del Componente de Asistencia Técnica y Capacitación del Programa 

SOPORTE y los financiamientos para los proyectos provenientes del 

componente de PAPIR; recursos convenidos entre el Estado y la Federación en 

la modalidad de co-ejercicio (SAGARPA-SEDAGRO).  

 

Figura 4 Cobertura del Pesa en Zacatecas (2008) 

Fuente: Elaboración Propia. 

Fue en el año 2008 cuando en las comunidades del Semi-desierto Sureste 

inició operaciones la Agencia de Desarrollo Rural que se aborda en el estudio, y 

finalizó su contrato en el año 2011. Para ese año, se encontraban operando 

bajo la metodología del PESA 12 agencias en igual número de regiones en el 

Estado, atendiendo así a 32 municipios y una población beneficiaria de 84,757 

habitantes. De esta manera se estuvieron operando poco más de mil proyectos, 

con un monto aproximado de $ 73.2 millones de pesos.  
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El 62% de los proyectos beneficiados con recursos PESA, corresponden a 

proyectos de acciones de cosecha de agua y conservación de los recursos 

naturales, el 28% a acciones para producción de alimentos y un 10% a 

proyectos relacionados con saneamiento, energía etc. 

 

1.1.4.3 El modelo de Agencia de Desarrollo Rural (ADR) 

El medio de operación de la estrategia PESA son las ADRs, éstas consisten en 

equipos multidisciplinarios de hombres y mujeres, en su mayoría originarios de 

la región en la que trabajan y que se encargan de: 

Impulsar procesos de desarrollo de capacidades en la población mediante 

su participación activa en la toma de decisiones, la ejecución y la evaluación de 

sus proyectos. 

Promover alianzas estratégicas con instituciones públicas, privadas y ONG’s 

en la microrregión. 

Articular los diferentes esfuerzos de las distintas instituciones con programas 

dirigidos a las zonas rurales marginadas. 

Promover procesos de organización y gestión de las comunidades. 

Establecer comunicación con las demás ADR y otros actores para la 

colaboración conjunta e intercambio de experiencias. 

Fuente: UTN - PESA – SAGARPA 
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La principal función de la ADR es el desarrollo de capacidades en la población 

rural de zonas altamente marginadas que establezcan y operen proyectos y/o 

acciones enfocadas en el corto plazo hacia la obtención de alimentos e 

incremento de ingresos; y en el mediano plazo, mejoras en el medio ambiente, 

e incluso el establecimiento de un sistema de microcrédito o microfinanzas. 

(Contreras, 2010) 

Este modelo, a su vez, permite que la agencia tome una perspectiva compatible 

con la autonomía hacia la asistencia técnica para el desarrollo, de forma tal que 

la sinergia creada por la interacción de actores permita el apoyo pertinente y 

constante, pues tiene la finalidad de que estos procesos se transformen en 

aprendizaje. De acuerdo con Contreras (2010), el principal papel de una ADR 

es ser un mediador entre los productores, las instituciones o dependencias 

oficiales y los demás actores sociales, ya que a través del tiempo en un 

mediano plazo la agencia-empresa ofrece servicios técnicos y de gestión. En 

este contexto es que crece la importancia de la permanencia de la ADR, como 

parte de la oferta de servicios, pues de este modo se busca eficiencia en la 

operación de programas gubernamentales, siempre y cuando la agencia logre 

prestigio y consolidación en la prestación de servicios, ante las comunidades, 

productores e instituciones.  
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1.1.5 El Neoinstitucionalismo 

 

Desde el decenio de 1950, el economista norteamericano Douglas C. North 

inició el importante análisis histórico enmarcado en la concepción teórica 

neoclásica, en donde hace una fuerte crítica al pensamiento teórico del 

crecimiento que lleva a sobrevalorar el papel de la industrialización en el 

desarrollo económico. Él realizó sus estudios tanto en Estados Unidos de 

América como en Europa y es en este sentido donde descubrió las limitaciones 

del análisis y la metodología neoclásica. Durante todo el proceso de su 

pensamiento o escuela, el concepto de institución ha adquirido mayor 

trascendencia, el cual se convirtió finalmente en la clave explicativa de la 

evolución y el desarrollo económico; volviéndose así en uno de los pioneros del 

neoinstitucionalismo (NE) junto con otros teóricos, como Sidney Winter, Jack 

Hirshleifer y Robert Williams Fogel, quienes renovaron la investigación de la 

historia económica,  aplicando teoría económica y métodos cuantitativos para 

explicar el cambio económico e institucional. Por lo tanto el NE es una escuela–

corriente, donde se exige una revalorización de las instituciones ya que hasta la 

fecha se ha visto que no basta con reformas al mercado o con crear políticas 

macroeconómicas para alcanzar el crecimiento económico sostenido, se 

requiere contar con nuevas y más eficientes instituciones que enfrenten los 

nuevos retos de las economías de mercado, con la finalidad de hacer más 

eficiente la distribución de recursos (North, 2006, citado por Contreras, 2010). 
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El NE, aunque no cuenta con una visión unificada, se caracteriza por combinar 

el análisis neoclásico con la teoría de las instituciones, descubriendo el modo 

en que éstas participan en el comportamiento económico, enfocándose 

básicamente en la búsqueda y desarrollo de una teoría del Estado en el cual el 

principal actor social son las instituciones, que atribuyen al Estado funciones 

relevantes; es importante resaltar que dichos postulados habían sido omitidos o 

simplemente negados por las anteriores escuelas, entre los cuales destacan: 

El NE parte de la premisa según la cual, se concibe a las instituciones “como 

conjuntos de reglas” que son obedecidas debido a la amenaza de una posible 

sanción. 

La atenuación de problemas de información (incompleta y asimétrica) que 

introducen la incertidumbre y el riesgo en las elecciones económicas de los 

agentes  

La disminución de los costos de transacción  

La definición de los derechos de propiedad y los contratos 

El establecimiento de los mecanismos de coordinación económica entre 

agentes y mercados, empleados para la organización de la producción y el 

intercambio 

Una aportación importante de la teoría NE es que además de identificar estos 

postulados, al mismo tiempo, acepta que el Estado también puede fallar en lo 

que respecta a la asignación de recursos que mejoren las condiciones de 
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eficiencia económica y bienestar social. Esta teoría considera las restricciones 

que enfrentan los actores sociales durante el proceso político, en la toma de 

decisiones públicas, ya que el Estado enfrenta restricciones institucionales que 

limitan su poder, normando así su conducta. 

A diferencia de la economía neoclásica, el NE introduce el papel que 

desempeña el Estado en un mundo económico caracterizado por la existencia 

de instituciones, de conflictos sociales entre los individuos, derechos de 

propiedad, contratos, incertidumbre y riesgos (North, 2006; citado por 

Contreras, 2010). 

El NE define la centralidad de las instituciones en la dinámica y desarrollo de los 

sistemas económicos, propone las reglas del juego que rigen la vida 

económica, política y social, identificando el éxito o fracaso del sistema. Dentro 

del NE, la estabilidad es el resultado de la obediencia al conjunto de reglas que 

norman la actividad económica (Contreras, 2010). 

Dado que el desempeño económico de un país no puede ser medido sólo por la 

suma de sus factores de producción y por el valor de su producción, es 

pertinente incluir el factor Institución, dando así una visión diferente al Estado, 

haciendo énfasis en las variadas relaciones existentes entre instituciones, 

mercado y demás actores sociales en el proceso de intromisión del Estado en la 

economía. En esta corriente NE, han surgido diferentes conceptos para su 

comprensión.  
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Instituciones 

Si bien no existe definición unánime de instituciones, una de las más aceptadas 

es la de North (1993) que las define de la siguiente manera: 

Las reglas del juego en una sociedad o, más formalmente, son las limitaciones 

ideadas por el hombre, que dan forma a la interacción humana. Por 

consiguiente, estructuran incentivos en el intercambio humano, sea político, 

social o económico. 

Ayala (2003) menciona que las instituciones y sus estructuras de incentivo o 

desincentivo para invertir, ahorrar, innovar o emprender cualquier actividad, no 

surgen espontáneamente del mercado y/o de la dotación de los factores de 

producción, si no por lo contrario, instituciones bien diseñadas pueden emitir 

incentivos más poderosos, que los propios incentivos del mercado. 

Por ejemplo, en la Figura 5 se presentan cómo pueden ser visibles, los cambios 

en la producción dentro de la frontera de posibilidades (FP) inducidas por la 

introducción de instituciones. 
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Figura 5. Comportamiento de la Frontera de posibilidades. 

Fuente: Ayala (1999) 

Esta gráfica indica el comportamiento de la FP en desplazamientos superiores 

ante cambios técnicos o institucionales. Es decir (a) (c) corresponde a la 

producción, (b) contiene la incorporación de innovación tecnológica y (c) (a) 

contiene la innovación institucional. En este esbozo solamente se indican las 

nuevas posibilidades de producción derivadas de la introducción de tecnología 

e instituciones (Ayala, 1999). El desplazamiento de la FP se debe, entre otras 

cosas, a:  

La atenuación de problemas de información (incompleta y asimétrica) que 

introducen la incertidumbre y el riesgo en las elecciones económicas de los 

agentes; 

La disminución de los costos de transacción;  

El establecimiento de mecanismos de coordinación económica entre agentes 

y mercados, empleados para la organización de la producción y el intercambio, 

a través de la definición de los derechos de propiedad y los contratos. 
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El (NE) considera por otra parte que dadas las características propias de cada 

Institución, genera la clasificación en distintos tipos de instituciones, las cuales 

son: 

Las instituciones formales son las reglas escritas en leyes y reglamentos, 

hechas para encarar problemas específicos de coordinación económica, social 

y política. Son de aplicación y cumplimiento obligatorio, se requiere de un poder 

coercitivo para hacerlas cumplir. 

Las instituciones informales son las reglas no escritas (usos y costumbres), 

frutos de la evolución de conducta, valores, ideas y tradiciones, las sanciones 

son de carácter moral y privado. 

Las instituciones sociales son las convenciones de una determinada sociedad, 

no necesita forzar su cumplimiento. 

Las instituciones estatales imponen a los individuos o a la comunidad. El 

Estado obliga su observancia a partir de la ley, aplicada y vigilada desde el 

poder o autoridad pública. 

En el momento en que, las elecciones colectivas como las necesidades 

individuales toman dirección y sentido diferente, llegan al grado de 

contraponerse, corriendo el riesgo de entrar en conflicto, por tal motivo es 

necesaria la creación de un orden institucional que promueva reglas 

consensuadas por las mayorías, con la finalidad de evitar choques de intereses 
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y así brinde soluciones cooperativas; éste proceso es una de las razones 

primordiales por la que los individuos demandan instituciones. 

De acuerdo con Ayala, existen instituciones que satisfacen elecciones tanto 

egoístas como maximizadoras y éstas pueden tener su origen en las siguientes 

aseveraciones:  

a. Las instituciones surgen justamente como una respuesta para resolver 

conflictos entre individuos o grupos,  

b. Las instituciones surgen para cubrir necesidades voluntarias e individuales, 

c. Las instituciones demandadas por la sociedad son operadas por el Gobierno, 

d. Las instituciones son impuestas por el Gobierno a la sociedad. 

Los tipos de instituciones de los incisos a-b satisfacen elecciones tanto egoístas 

cómo maximizadoras y solamente prevalecerán en grupos pequeños, siendo 

inviables para la sociedad en su conjunto. Por otra parte, las instituciones de 

tipo c-d también satisfacen elecciones egoístas y maximizadoras por el hecho 

de ser impuestas por el Gobierno, sin embargo su importancia radica en que 

operan en grandes grupos de la sociedad (Contreras, 2010) 

Las restricciones institucionales son el agregado de normas confiables y 

aceptadas, cuya importancia radica en fomentar la cooperación y mejorar la 

coordinación económica, al igual que las instituciones, éstas pueden ser tanto 

informales como formales; las primeras se encuentran enmarcadas en códigos 

de conducta como tradiciones, cultura y ética social.  Su importancia radica en 
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la disminución de los costos de transacción debido a que reducen la 

incertidumbre generando escenarios de confianza. 

Por su lado, las restricciones formales son reglas escritas como las leyes, 

reglamentos y normas. Tienen la característica de enmarcar de manera rigurosa 

sus especificaciones como lo hacen las reglas políticas, judiciales, económicas. 

Su importancia radica en que pueden elevar la tasa de retorno de las 

inversiones y definen la oportunidad en la obtención de beneficios (Contreras, 

2010). 

Las organizaciones 

Las organizaciones económicas se constituyen en un punto del proceso de 

intercambio y son enmarcadas por las instituciones existentes, tienen la función 

de realizar esfuerzos que los individuos por si solos no pueden lograr. La 

organización deja la puerta abierta para aprovechar los frutos de la 

participación, repartir costos de la gestión administrativa, acceder a mercados y 

alcanzar escalas de producción adecuadas. Pueden dividirse en organizaciones 

sociales (creadas para cubrir alguna necesidad social, como son los partidos 

políticos, las ONG´s, sindicatos, clubes, entre otras) y las organizaciones 

gubernamentales (son aquellas creadas por el Estado para desarrollar algún 

tipo de tarea social, dirigidas por el gobierno y financiadas con fondos públicos). 

La organización es el primer elemento para mejorar la tecnología, siendo los 

pilares de su desarrollo, la educación y la investigación tanto científica como 

tecnológica. 
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“Organización no es más que una figura utilizada para nombrar a un grupo de 

personas asociadas para el logro de un proyecto común (misión, desde la 

terminología moderna)” (Bombarolo, 2001 citado por Contreras 2010). 

 
Las organizaciones se pueden clasificar de acuerdo a los siguientes criterios: 

 

Fuente: Contreras (2010). 

 
Según Contreras, 2010, las Agencias de Desarrollo Rural (ADR) que operan 

bajo la metodología del PESA deben ser del tipo de organización que presenta 

un marco institucional determinado por el territorio donde opera. Dadas sus 

características iniciales son de origen de la sociedad civil pero fortalecida por 

las instituciones gubernamentales; lo que las convierte en una organización de 

propiedad mixta. Debido a su estructura son organizaciones formales con un 

tamaño que por lo regular suele ser relativamente pequeño, con relación a la 

dinámica de la población objetivo; presentan una localización que va de lo 

regional a lo microrregional y con una diversa gama de contrastes respecto al 

grado de integración. 
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Por definición las ADRs, son organizaciones sin fines de lucro que tienen como 

principal tarea facilitar los procesos de desarrollo en búsqueda de mejorar las 

condiciones alimenticias en localidades rurales de alta y muy alta marginación. 

En un escenario ideal, el modelo de agencia como concepción abstracta busca 

el equilibrio entre el bienestar de la población objetivo y la maximización de 

ganancias por la prestación de servicios. Sin duda éste equilibrio es lo que 

permite la consolidación de una agencia en un territorio determinado. 

En estas condiciones la agencia tiene que ser concebida como una empresa, 

pues de esta manera permitirá organizar de manera adecuada recursos que la 

encaminen al cumplimiento de los objetivos  para los cuales fue creada 

(Contreras, 2010). 

Con el fin de contribuir a la mejora de los procesos de desarrollo local, las 

agencias deben ser responsables, también, del conocimiento de las 

características específicas que las configuran como organizaciones, de donde 

resaltan limitaciones en dos sentidos; el primero hacia el interior de las agencias 

como son una cierta ambigüedad de metas, la existencia de métodos o técnicas 

poco desarrolladas y la profesionalización de los Prestadores de Servicios 

Profesionales (PSPs), en el sentido hacia el exterior, la diversidad de la 

población objetivo, las condiciones, económicas, políticas y medio ambientales 

en las que desarrollan su quehacer (Contreras, 2010). 
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1.2 Conceptos 
 

1.2.1 Desarrollo 

 

Para Ramales (2003), el desarrollo de la sociedad se determina en base a un 

alto crecimiento económico, a una estabilidad en los precios y el ingreso per 

cápita. En este sentido, desde la economía, se entiende el concepto de 

desarrollo como una evolución progresiva de una economía hacia mejores 

niveles de vida. Mientras que la UNESCO lo describe como un proceso en 

donde existe aumento en el nivel de ingreso de la población, progreso hacia 

objetivos sociales y un cambio en la estructura socioeconómica. 

El concepto de desarrollo ha evolucionado a través del tiempo, siendo que a 

inicios de los años cincuenta era un concepto utilizado para programas de 

abatimiento de la pobreza de grupos vulnerables y posteriormente se ha 

enfocado al desarrollo rural (Pérez y Farah, 2002). 

Además el término ha sido abanderado por la globalización, el libre comercio, el 

capitalismo, el neoliberalismo y más recientemente por el campo de la nueva 

ruralidad, la territorialidad y los parámetros que miden los índices de calidad de 

vida, tanto para organismos internacionales como nacionales. Ello ha permitido 

que de manera automática, se piense en desarrollo como una forma para 

alcanzar un mejor nivel de vida; sin embargo, la realidad después de varios 

años, es que contrario a ello, las políticas públicas han llevado a una mayor 
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crisis a las áreas rurales (Carpio, 2000) y a un deterioro cada vez más 

alarmante de la calidad de vida de las personas. 

En  este sentido, los conceptos de desarrollo que se abordan en el mundo 

actual, poco consideran aspectos sobre la soberanía alimentaria, el índice de 

felicidad, la sustentabilidad, el cuidado del medio ambiente, la biodiversidad y el 

manejo adecuado de los recursos naturales. Todo esto ha sido desplazado por 

una carrera por la competitividad, la lucha por los mercados y el incremento en 

la productividad, entre otros (FAO, 2009). 

Pedroza (2010) señala que el desarrollo significa un mejoramiento del nivel de 

vida o mejor bienestar humano, mientras que de acuerdo con Appendini (et al., 

2003) la calidad de vida depende de lo que es importante para los distintos 

grupos humanos, dependiendo de su historia, cultura y tradiciones. Depende de 

los propios objetivos de los individuos. También favorecen    las habilidades 

personales para lograr el bienestar en base a lo disponible en su entorno y sus 

arreglos sociales, sus libertades, sus acciones y las políticas públicas. Así 

entonces las políticas alimentarias deben contemplar las preferencias y valores 

locales de los alimentos. 

 

1.2.2 Desarrollo Rural 

 

El desarrollo rural debe entenderse como un proceso que se relaciona con las 

estrategias de sobrevivencia de las comunidades campesinas, su estructura y 
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dinámica propias. Los modelos de desarrollo en México se basan en la 

modernización de los sectores rurales desde el Estado, para que aumenten su 

producción y productividad a través de la generación y adopción de tecnología, 

comprando insumos y maquinaria, así como ofertando sus productos al 

mercado capitalista haciendo más eficiente su producción y fortaleciendo el 

mercado interno (Tinajero, 2009 citado por De Luna, 2012). 

Durante los decenios 1960 y 1970, el desarrollo rural se basó en la sustitución 

de importaciones en un proceso de crecimiento industrial y desde el Estado se 

fortalece la agricultura comercial, tecnificándola y logrando una tasa promedio 

anual de la producción agrícola del 6.9%. Así se intentó, además, en ese 

periodo satisfacer la demanda de productos internos manufacturados, lo que 

trae un alto costo social para el campo. Janvry y Sadoulet (2004) sugieren que 

las nuevas iniciativas para el desarrollo rural deben ir más allá, considerando a 

la sociedad rural como un todo, para poder reducir la pobreza y la desigualdad 

(De Luna, 2012). 

 

1.2.3 Desarrollo Rural Sustentable 

 

Según (Quintana et al., citado por Pérez y Farah, 2002), el desarrollo rural es un 

proceso de revitalización equilibrado y autosostenible del mundo rural, que se 

basa en su potencial económico, social y medio ambiental, mediante una 

política regional y una aplicación integrada de medidas con base territorial. 
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El desarrollo sustentable, de acuerdo con Pedroza (2010), debe tener un 

sentido más profundo que no solo signifique una superación económica o de 

bienes materiales, sino que conlleve al individuo, la familia y su entorno 

(económico, ecológico y social), de una manera más integral, impulsando un 

proyecto integral en un área determinada con el objetivo de promover el 

desarrollo en un ámbito regional ecológico, económico, social y culturalmente 

determinado. 

Para la Ley de Desarrollo Rural Sustentable de México, el “desarrollo rural” es 

un proceso de transformación social y económica, que conduce al mejoramiento 

sostenido y sustentable de las condiciones de vida de la población rural, a 

través de las actividades productivas agropecuarias, forestales, de pesca y de 

todas aquellas actividades de desarrollo social que se realicen en el ámbito de 

las diversas regiones, incluidas las actividades no agropecuarias, privilegiando 

el uso óptimo, la conservación permanente de los recursos naturales, la 

biodiversidad y los servicios ambientales, elevando la productividad, la 

competitividad, el ingreso y el empleo de la población rural. 

El termino desarrollo sustentable aborda la sustentabilidad ambiental, la 

sustentabilidad económica y la sustentabilidad social (Foladori, 2011, Citado por 

De Luna, 2012).  

Para Tinajero (2003), el derecho al desarrollo es un derecho de todo ser 

humano; el cual, siempre buscará el mejoramiento de sus condiciones de vida 

tanto material, como espiritual. Mientras que con una visión neoclásica, se 
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concibe como una mayor disponibilidad de bienes y servicios para la población 

para aumentar los niveles de vida per cápita y el bienestar, logrados con un 

incremento en los ingresos de la población, así como también una mejor 

educación, mayor nivel de salud y nutrición, menos pobreza, un medio ambiente 

más puro, igualdad de oportunidades y una vida cultural más fructífera.  

1.2.4 Pobreza 

 

En sentido amplio, una persona es considerada pobre cuando se encuentra 

imposibilitada para obtener de manera permanente una dieta adecuada que le 

permita un bienestar satisfactorio en términos de salud física (nutrición) y 

dignidad humana (Guevara, 1993 citado por De Luna, 2012).  

Cameron (1983) afirma que la pobreza es un fenómeno complejo, con amplios 

aspectos cualitativos, psicológicos y sociales. Por dicha razón siempre surgen 

debates intensos cuando han de definirse los indicadores de pobreza. La 

pobreza es causada por una serie de privaciones que disminuye las 

capacidades y limita las oportunidades de desarrollo de los individuos (Guevara, 

1993 citado por De Luna, 2013). Esto se refleja en desnutrición y vulnerabilidad 

a las enfermedades y los desastres naturales. Significa también, el acceso 

limitado a los servicios de salud y educación. Por otro lado, los pobres carecen 

de un acervo adecuado de activos productivos, como la tierra, el capital físico, 

financiero y humano. Además, el peso de la pobreza recae más en ciertos 
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grupos de la población: las mujeres, los niños y los ancianos, que son los de 

mayor vulnerabilidad  entre los pobres (Banco Mundial, 1990). 

Levy (1990) recomienda que para crear una estrategia de abatimiento de la 

pobreza es preciso hacer una distinción entre la pobreza moderada y la 

extrema: 

La pobreza extrema es una condición absoluta. Los extremadamente pobres 

son los que no pueden proveerse suficientes nutrientes para funcionar de modo 

adecuado. Son más vulnerables a las enfermedades y, en general, menos 

capaces de llevar una vida saludable con la suficiente energía para participar de 

manera activa en el mercado laboral. Por otro lado, los pobres moderados están 

imposibilitados para conseguir lo que, dado el estado de desarrollo de su 

nación, son consideradas necesidades básicas. Sin embargo, su situación es 

fundamentalmente diferente en cuanto a su salud, y su estado nutricional les 

permite participar de manera activa en el mercado laboral, tomar ventajas de las 

oportunidades educacionales, tener movilidad y asumir riesgos. 

 

1.2.5 Calidad de Vida 

 

El concepto de calidad de vida es producto de una idea que nace en los años 

sesenta, hasta utilizarse en la actualidad en ámbitos diversos como la salud, la 

educación, la economía, la política, etc., alcanzando un carácter 
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multidimensional y haciendo referencia a condiciones tanto objetivas como 

subjetivas (Gómez, 2001).  

En 1973 la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico 

(OCDE) definió el concepto como “el grado en que las necesidades globales de 

la población están satisfechas”; la Organización Mundial de la Salud (OMS) la 

define como “la percepción que un individuo tiene de su lugar en la existencia, 

en el concepto de la cultura y del sistema de valores en los que vive y en 

relación con sus objetivos, sus expectativas, sus normas, sus inquietudes, 

influido por su salud física, su estado psicológico, su nivel de independencia, 

sus relaciones sociales, así como su relación con los elementos esenciales de 

su entorno; mientras que la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 

impulsó el concepto para establecer comparaciones entre los países miembros 

(Mena, 2011). 

La calidad de vida vista desde el desarrollo, incluye elementos cualitativos de 

difícil medición, sin embargo el avance de las ciencias sociales y de su 

aplicación matemática permiten una alternativa de medición cercana a la 

realidad (Arostegui, 1998). 

Cuando se habla de calidad de vida, se habla de bienestar, ya que el concepto 

es en sí, la vida misma, puesto que no permite separar las necesidades físicas 

de las espirituales. La calidad de vida es una medida cualitativa que refleja la 

cantidad de calidad que se posee. Involucra el disfrute y realización de la 

persona, por lo que, cuando se habla de desarrollo, adquiere una atención 
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permanente y especial, ya que es el objetivo que debería tener el estilo de 

desarrollo de un país, preocupándose del ser humano integral (Gildenberger, 

1978). 

Un nivel de calidad de vida se puede medir en un periodo o tiempo determinado 

en seis diferentes fuentes de bienestar: El ingreso, el acceso a los servicios 

gratuitos, las propiedades, el nivel educativo, el tiempo disponible para 

recreación, descanso y tareas domésticas, la propiedad de activos no básicos 

(automóvil y vivienda) y la capacidad de endeudamiento del individuo o del 

hogar (Palomba, 2002). 

La calidad de vida como un estilo de desarrollo integral del individuo, de grupos 

o de sociedades enteras, incluye la interrelación de lo demográfico o la 

población, lo ambiental o ecológico, lo económico y alimenticio, lo económico-

social con respecto a la vivienda y la salud, lo social, lo cultural o educativo, lo 

político o las decisiones comunitarias y lo psicosocial (Gildenberger, 1978). 

 

1.2.6 Seguridad Alimentaria 

 

Según la Cumbre Mundial sobre la Alimentación (1996), la seguridad 

alimentaria existe cuando todas las personas tienen en todo momento acceso 

físico y económico a suficientes alimentos inocuos y nutritivos para satisfacer 

sus necesidades alimenticias y sus preferencias en cuanto a los alimentos a fin 

de llevar una vida activa y sana. 
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La evolución de los conceptos de seguridad alimentaria en los últimos 30 años 

refleja los cambios del pensamiento normativo oficial (Clay, 2002; Heidhues et 

al., 2004). El concepto se creó a mediados del decenio de 1970, cuando la 

Cumbre Mundial sobre la Alimentación (1974) definió la seguridad alimentaria 

desde el punto de vista del suministro de alimentos: asegurar la disponibilidad y 

la estabilidad nacional e internacional de los precios de los alimentos básicos. 

“...que haya en todo tiempo existencias mundiales suficientes de alimentos 

básicos... para mantener una expansión constante del consumo... y 

contrarrestar las fluctuaciones de la producción y los precios” En 1983, el 

análisis de la FAO se concentró en el acceso a los alimentos, lo que condujo a 

una definición basada en el equilibrio entre la demanda y el suministro de la 

ecuación de la seguridad alimentaria: “... asegurar que todas las personas 

tengan en todo momento acceso físico y económico a los alimentos básicos que 

necesitan” (FAO, 1983). 

Esta definición se revisó para que el análisis de la seguridad alimentaria 

incluyera a las personas y los hogares, además de las regiones y los países. En 

1986, el Informe del Banco Mundial sobre la pobreza y el hambre (Banco 

Mundial, 1986), documento de gran influencia, se concentró en la dinámica 

temporal de la inseguridad alimentaria. El informe distingue entre la inseguridad 

alimentaria crónica, asociada a problemas de pobreza continua o estructural y a 

bajos ingresos, y la inseguridad alimentaria transitoria, que supone períodos de 

presión intensificada debido a desastres naturales,  crisis económica o conflicto. 

La teoría de Sen (1981) sobre la hambruna complementó la posición anterior. 
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Sen destaca el efecto de los derechos personales en el acceso a los alimentos, 

es decir, la producción, el trabajo, el comercio y la transferencia de los recursos 

básicos. 

La definición generalmente aceptada de la Cumbre Mundial sobre la 

Alimentación (1996) da mayor fuerza a la índole multidimensional de la 

seguridad alimentaria e incluye el acceso a los alimentos, la disponibilidad de 

alimentos, el uso de los alimentos y la estabilidad del suministro. Ha permitido 

hacer intervenciones normativas dirigidas a la promoción y recuperación de 

opciones en materia de medios de subsistencia. Los enfoques en los medios de 

subsistencia, divulgados inicialmente por académicos como Chambers y 

Conway (1992), hoy son fundamentales en los programas de desarrollo de las 

organizaciones internacionales. Se aplican cada vez más en contextos de 

emergencia e incluyen los conceptos de vulnerabilidad, afrontar riesgos y 

gestión de riesgos. En pocas palabras, conforme queda en el pasado el nexo 

entre seguridad alimentaria, hambruna y malas cosechas, gana terreno el 

análisis de la inseguridad alimentaria como producto social y político. 

Bajo estas concepciones y teorías del desarrollo, el presente trabajo de 

investigación queda inserto de acuerdo a la metodología del PESA, dentro del 

enfoque de Desarrollo Rural Territorial. Debido a que la intervención de la 

política pública se ejecuta por medio de ADRs,  el Neoinstitucionalismo 

referencia la comprensión de los resultados de la operación de la ADR.     
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2 MARCO DE REFERENCIA 
 

2.1 Selección del Tema de Investigación y del Área de Estudio 
 

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social 

(CONEVAL) con base a la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los 

Hogares (ENIGH), cada dos años estima las condiciones de pobreza a nivel 

municipal en el País, Dicha estimación la realiza tomando en cuenta datos 

sobre: salud, ingreso, educación, seguridad social, calidad y espacios de la 

vivienda, servicios básicos, alimentación y cohesión social. 

De esta manera, se estimó que en el año 2008, en el país el 44.3% de los 

Mexicanos, vive en situación de pobreza, y que el estado de Zacatecas se ubicó 

en el lugar número 22 en el índice de pobreza, de los 31 estados y el Distrito 

Federal, lo que significó  que el 50.1 % de su población (742,200 habitantes) es 

considerada en dicha situación. Para el año 2012, el porcentaje de pobreza se 

incrementó, pasando al 45.4% (49.5 millones de habitantes) y para el caso de 

Zacatecas, la pobreza incremento en un 4.5%, es decir, al sector de habitantes 

en condiciones de pobreza se sumaron 100,000 personas (Cuadro 1).  

En el estado de Zacatecas, 7 municipios presentan un alto nivel de pobreza, ya 

que más del 76% de los habitantes padecen esa situación. Asimismo, 45 

municipios tienen entre el 60 y 76% de su población con un nivel de vida 

decadente (Figura 6).  
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Fuente: Elaboración propia con información de CONEVAL (2013). 

Por otra parte, en el caso de la pobreza extrema, en el año 2008, el Estado de 

Zacatecas se ubicó en el lugar 21, lo que implicó que 140,400 habitantes se 

encontraban padeciendo dicha situación. Cuatro años después, el porcentaje de 

población en pobreza extrema se redujo en 20.2% (Cuadro 2).  

 

Cuadro 2. Evolución de la Pobreza Extrema en Zacatecas 2008-2012. 

Entidad 
federativa 

  Pobreza extrema 

  Porcentaje   Miles de personas   
Cambios en el número 

de personas 

  2008 2010 2012 
 
2008 2010 2012   Porcentual   

Absoluto 
(Miles de 
personas) 

Zacatecas   9.5 10.5 7.3   140.4 158.3 112.0   -20.2   -28.4 
Estados 
Unidos 
Mexicanos 

  10.6 10.4 8.9   11,859.3 11,863.1 10,412.6   -12.2   -1,446.6 

Fuente: Elaboración propia con información de CONEVAL (2013). 

Entidad 
federativa 

Pobreza 

Porcentaje   Miles de personas   
Cambios en el número 

de personas 

2008 2010 2012   2008 2010 2012   Porcentual   
Absoluto 
(Miles de 
personas) 

Zacatecas 50.1 60.2 54.2   742.2 910.9 835.5   12.6   93.3 
Estados 
Unidos 
Mexicanos 

44.3 46.0 45.4   49,458.3 52,704.9 53,226.6   7.6   3,768.2 

Cuadro 1. Evolución de la Pobreza en Zacatecas 2008-2012. 
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Figura 6 Porcentaje de población en situación de pobreza. 

Fuente: CONEVAL (2013). 

El Consejo Nacional de Población (CONAPO), por su parte, formula el Índice de 

Marginación a partir de variables medibles que proporciona información 

referente a las carencias que padece la población como resultado de la falta de 

acceso a la educación, la residencia en viviendas inadecuadas y la carencia de 

bienes.  En el caso de Zacatecas, solamente un municipio presenta un grado de 

marginación alto, el 57% de los municipios tiene un grado de marginación 

medio y en el 36% de los municipios el nivel de marginación es bajo (Figura 7). 

Porcentaje de población en situación de 
pobreza en Zacatecas, 2010

Fuente: estimaciones del CONEVAL con base en la muestra del Censo de Población y Vivienda 2010 y el MCS-ENIGH 2010.

Rango [0 - 25) [25 - 50) [50 - 75) [75 - 100)

Total de 

municipios
0 6 45 7
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Figura 7. Porcentaje de municipios por grado de marginación 

Fuente: Elaboración propia con información de CONAPO (2013). 

El municipio de Pinos, Zacatecas se caracteriza por tener un agudo problema 

de marginación. En cuanto al índice de pobreza se ubica en el lugar 15 de los 

municipios con más grado de pobreza en el Estado. Del total de sus 80,351 

Habitantes, el 53% vive con los estragos de la pobreza, y un 20% en pobreza 

extrema.  

En estas condiciones socioeconómicas, el gobierno Estatal en concurrencia con 

el Gobierno Federal implementaron a partir del 2006 un Programa de 

conformación de Agencias de Desarrollo, como grupos multidisciplinarios y 

técnicos, cuyos objetivos fueron los siguientes (Morales, 2009):  

a) Coordinar un sistema de Agencias de Desarrollo para generar conocimientos 

y tecnología, apoyar en el diseño, gestión, ejecución y evaluación de los planes 
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5% 
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de desarrollo regional y otorgar el financiamiento requerido por las iniciativas 

regionales.  

b) Consolidar agencias de desarrollo territorial, como agentes de cambio que 

apoyen a los actores locales para lograr la vinculación y sinergias entre los 

productores con potencial y los de escasos recursos, para alcanzar un 

desarrollo territorial con menores desigualdades, generación de empleo e 

integración de redes de valor.  

c) Hacer una planeación estratégica regional plural, incluyente y sustentable, 

para motivar la coordinación institucional y la concurrencia de recursos en 

proyectos que conduzcan al desarrollo local con vínculos hacia lo global.  

d) Proporcionar consultoría y asistencia técnica de calidad a productores, 

organizaciones y Consejos Municipales.  

En el caso del Municipio de Pinos, la agencia de desarrollo que se estableció, 

operó bajo la metodología del PESA con el principal objetivo de lograr la 

seguridad alimentaria e impulsar el desarrollo económico de las comunidades 

que se atendieron.   Para ello se conformó la agencia de desarrollo ADELZAC 

(ADR-PESA) que operó a partir del año 2009 al 2011 en la región del semi-

desierto norte del Municipio. En dicho periodo estuvo desarrollando la 

metodología del PESA y en la actualidad es posible medir resultados en base a 

los objetivos de la metodología.  
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Con base en las características socioeconómicas  que prevalecen en la región y 

con la finalidad de evaluar los resultados que han tenido las intervenciones 

gubernamentales, por medio de políticas públicas específicas, se decidió  

escoger la región del semi-desierto como el área de estudio, con el fin de 

evaluar los resultados de la ADR-PESA que operó en esa región, como eje 

central de investigación.    

2.2 Descripción de la Agencia de Desarrollo Rural 
 

La Agencia de Desarrollo Rural contratada para intervenir en las comunidades 

del semi-desierto del municipio de Pinos Zacatecas en el periodo 2009-2011 fue 

la Asociación Civil denominada “Asociación de Desarrollo Económico Local de 

Zacatecas, A.C.”,  con los siguientes integrantes: 

Nombre Estudios Cargo 

Francisco Antonio Rivera Pérez Licenciado en Economía Asesor Técnico 

Planeación 

Juan Luis Rivera Ruiz Esparza Licenciado en Economía Director General 

Francisco Carrera Beltrán TSU 
Jefe de estudios y 

Proyectos 

Alicia Salazar Castruita TSU Asesor Técnico  

Martin Samaniego Pérez Técnico Asesor Técnico 

Víctor Picasso Martínez  Técnico Asesor Técnico 

Filiberto Álvarez Técnico Asesor Técnico 

Ma. De Los Ángeles Zamarripa Rodríguez TSU Asesor Técnico 

Yareli Lizbeth Candelas Márquez TSU Asesor Técnico 

Fuente: Elaboración Propia 
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La ADR tiene su sede en el municipio de Zacatecas y su objeto social es  el 

siguiente: 

“Promover desarrollo económico y social en los municipios del País, a través de 

la asesoría a gobiernos locales y  grupos comunitarios, del establecimiento de 

vínculos y convenios de apoyo, colaboración y asociacionismo con instituciones 

de carácter económico, social, jurídico, ecológico, cultural, educativos, 

gubernamentales, no gubernamentales, organizaciones de la sociedad civil y 

privadas, nacionales e internacionales con la finalidad de elaborar y operar 

programas e iniciativas dirigidas al desarrollo que mejore la calidad de vida de 

la población, así mismo asociarse con otras organizaciones e instituciones que 

persiguen los mismos fines. Facilitación de servicios especializados a empresas 

sociales, organizaciones de productores y autoridades locales, en materia de 

capacitación, asistencia técnica, asesoría, formulación, evaluación y gestión de 

proyectos, transferencia de tecnología, formación de capital social, entre otros, 

bajo un enfoque integral y participativo de fortalecimiento de la capacidad de 

desarrollo socioeconómico de las economías locales.”  

2.3 Descripción del Área de Estudio 
 

El municipio de Pinos, Zacatecas se caracteriza por tener condiciones 

climáticas que conforman una región semiárida con lluvias escasas y erráticas, 

propiciando una agricultura de temporal con inherentes riesgos, bajos 

rendimientos y por consecuencia bajo ingreso familiar; no obstante, estas 

mismas condiciones son las que determinan la existencia de una gran 
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diversidad de recursos naturales con posibilidad de ser aprovechados (agaves, 

mezquites, huizaches, nopales, etc) de forma que contribuyan a mejorar el nivel 

de vida de los habitantes de la región. Maldonado (1979). 

Al igual que la mayoría del campo en el estado de Zacatecas, el Municipio 

atraviesa por periodos de sequía prolongados que se agravan año con año, con 

suelos poco productivos y devastados, condiciones climáticas extremas, 

heladas y nevadas atípicas que hacen cada vez más insegura la producción 

agrícola, sobre todo en el área de estudio, donde la economía familiar depende 

en gran medida de actividades de pastoreo ovicaprino y de una agricultura de 

temporal con poca diversidad de especies vegetales cultivadas, principalmente 

maíz y frijol.  

2.3.1 Localización 

 

El Municipio de Pinos se encuentra localizado en la región sureste del Estado 

de Zacatecas (Figura 8), aproximadamente a una distancia de 126 km de la 

capital del Estado, las coordenadas geográficas indican que se encuentra entre 

los paralelos 21° 47’ y 22°  45’  de latitud norte y entre los meridianos 101° 47’ y 

101° 50’ de longitud oeste. Colinda al Norte con el municipio de Villa Hidalgo y 

con el estado de San Luis Potosí, al Este con el Estado de San Luis Potosí; al 

Sur con los Estados de San Luis Potosí, Guanajuato y Jalisco; al Oeste con el 

Estado de Jalisco y con los municipios de Villa Hidalgo, Loreto, Noria de 

Ángeles y Villa García en el mismo estado de Zacatecas  y su altura promedio 
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sobre el nivel del mar se estima entre los 1, 900 y 3,091msnm, que alcanza su 

máxima altura en el Cerro de la Gallina (INEGI, 2010).  

 

Figura 8. Ubicación del municipio de Pinos en el estado de Zacatecas 

Fuente: Elaboración propia. 

 

2.4 Características Naturales del Municipio de Pinos, Zacatecas 
 

2.4.1 Fisiografía 

El municipio es parte de la Provincia de la Mesa Central y la Subprovincia de 

Llanos y Sierras Potosino-Zacatecanas en un 99.9% (el 71.1% pertenece a la 

llanura de Ojuelos- Aguascalientes y el 28.2% a las Llanuras y Sierras Potosino- 

Zacatecanas) (INEGI, 2010). El extremo occidental de ésta Subprovincia ocupa 

9,978.61 Km2, lo que corresponde al 13.36% de la superficie del Estado. 

Presenta una combinación de amplias llanuras y sierras de longitudes cortas, 
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predominando las superficies planas. El lado oriental del Estado, -del extremo 

occidental de la llanura rocosa Potosino-Zacatecana (a unos 2,000 msnm)-

ocupa la mayor parte de su territorio en el estado de San Luis Potosí, con 

suelos de caliche (horizonte petrocálcico) y sierras dispersas con franjas 

delgadas, alargadas y bajas llamadas bajíos (Jiménez, 2010). 

2.4.2 Topografía 

Existen cinco tipos de topoformas dominantes: la llanura desértica de piso 

rocoso o cementado (28%) que se caracteriza por ser un área de inundaciones 

con pendiente nula y se encuentra en la zona sur y en la parte norte del ejido de 

Espíritu Santo; “las bajadas” típicas, que se distinguen por la presencia de 

pendientes que van del 1% al 20%, y ocupan un 25.7% del total de la superficie 

municipal; el lomerío, con bajadas de pendientes mayores del 20% pero menos 

del 80%, representando el 15.6%; la meseta típica, con el 11.5%, la Llanura 

desértica con 10%, la sierra alta escarpada con mesetas con 6%, la Meseta 

disectada, con 2.2%, el Lomerío de pie de monte, con 0.6% y la Sierra baja 

plegada, con 0.4% (INEGI, 2010). De igual manera, hay áreas susceptibles a la 

erosión hídrica por la altitud promedio del municipio (Jiménez, 2010). 

2.4.3 Clima 

El 100% de la superficie municipal pertenece al tipo de clima semiseco 

templado con lluvias en verano y con una temperatura media anual promedio de 

16.2° C y la del año más caluroso de 18.4°C (INEGI, 2010). 
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De acuerdo a la Carta de Climas de la UNAM (1970), el tipo de clima del 

municipio de Pinos, Zacatecas se cataloga como BS1kw(i´)g. Por su grado de 

humedad pertenece a los climas secos B y dentro de este grupo, al tipo de 

climas secos o esteparios BS. El subtipo climático BS1 es el menos seco con un 

cociente Precipitación/Temperatura mayor de 22.9. El régimen de temperatura 

tipo k se considera  templado con verano cálido, temperatura media anual entre 

12 y 18 C, la del mes más frío (enero) entre –3 y 18 C y la del mes más 

caliente (mayo-junio) >18 C. El régimen pluvial es tipo w con lluvias en verano 

y un porcentaje de precipitación invernal entre 5% y 10.2% del total anual. La 

oscilación de temperaturas medias mensuales (i`) es entre 5 y 7 C. Los vientos 

dominantes son del sureste con velocidades de 8 km/h durante todo el año (De 

Luna, 2012). 

2.4.4 Temperatura 

La temperatura promedio anual registrada durante el periodo de 1961 al año 

2006 en la estación meteorológica La Victoria, reporta de 16.2°C con 

temperaturas que oscilan de 14.0°C para el año más frío y 18.8°C para el año 

más caliente. La distribución de temperaturas a lo largo del año indica que los 

meses con mayor temperatura son mayo y junio con 18.8°C y el más frío es 

enero con 12.5°C (De Luna, 2012) 
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2.4.5 Precipitación 

De acuerdo a la Normal Climatológica, La precipitación promedio anual 

registrada durante los años de 1961 a 1998 por la estación meteorológica de 

Pinos, alcanza los 429.6 mm, oscilando entre 161.5 mm para el año más seco y 

720.5 mm para el año más lluvioso. La distribución a lo largo del año muestra 

que los meses más secos son febrero y marzo con 8.9 mm y el más lluvioso es 

julio con 82.9 mm  

2.4.6 Geología 

El origen de los suelos, en el municipio de Pinos permite encontrar dos formas 

geológicas dominantes (Cuadro 3): los suelos aluviales con un 60.4% y riolita 

toba ácida, con el 22.5% del total, aunque existen otras formas como 

conglomerados, lutita-arenisca y otras en menor escala (Jiménez, 2010). Se 

formaron durante el período Cuaternario en un 61.4%, el Neógeno en un 30.2% 

y con un 7.8% en el Cretácico (INEGI, 2010). 
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Cuadro 3. Formas geológicas dominantes en el municipio de Pinos, 
Zacatecas 

Forma geológica % de la superficie 

Suelo aluvial 60.4 
Riolita-toba ácida 22.5 
Lutita-arenisca 6.8 
Conglomerado 5.3 
Riolita 1.3 
Basalto 0.9 
Toba ácida  0.9 

Caliza-lutita 0.8 
Arenisca-conglomerado 0.6 
Andesita 0.1 
Brecha volcánica básica 0.1 
Caliza  0.1 
No aplicable 0.1 

                                 Fuente: De Luna (2012) 

 

2.4.7 Suelos 

 

Por su origen, en el área de estudio se encuentran tres tipos de suelos: 

a).- Los suelos ígneos que son de color rojizo, someros, pedregosos y 

susceptibles a la erosión hídrica si son de ladera. La textura es arenosa, 

presenta reacción ácida neutra o ligeramente alcalina, el contenido de 

carbonatos de calcio es nulo. Los porcentajes de materia orgánica van de bajos 

a medianos y su conductividad eléctrica es baja. 

b).- Los suelos aluviales, los cuales por lo general son calcáreos, se encuentran 

en llanuras, abanicos aluviales o puntos inferiores inmediatos. Es característico 

encontrar en estos suelos una capa denominada “caliche”  o “tepetate”, cuyo 

espesor y propiedades son muy variables. 
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c).- Los suelos calcáreos tienen una proporción importante de arena, aunque su 

contenido de arcilla es mayor, por lo que presenta condiciones deficientes de 

drenaje, su pH está comprendido entre 7 y 8.5 además tienen un alto contenido 

de carbonato  de calcio. 

Los tipos de suelos dominantes se observan en la Figura 9 

 

Figura 9. Tipos de suelos dominantes en el municipio de Pinos. 

Fuente: De Luna (2012) 
 

2.4.8 Hidrografía 

El municipio de Pinos no tiene ríos ni corrientes permanentes importantes, 

únicamente algunos arroyos con caudal solo en tiempos de lluvias. Los 

acuíferos más importantes son de estilo libre (no están sujetos a presión 

atmosférica, ni presentan confinamientos) que se encuentran en materiales de 

relleno y rocas. La recarga proviene de las sierras que colindan con los grandes 

valles. También cuenta con siete presas con una capacidad total de 

almacenamiento de 9,000 millones de m3, siendo las más importantes: 

Nigromante, Tecolote y San Martín. El  municipio se abastece de agua potable 
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a través de 48 pozos profundos con un volumen de extracción de 5, 084 m3 /día 

(Jiménez, 2010, citado por De Luna, 2012). 

En cuanto a la cuenca hidrológica, el municipio de Pinos  pertenece a las dos 

regiones: El Salado (RH37) y Lerma Santiago (RH12), siendo la primera la que 

abarca aproximadamente un 97.6% del municipio de Pinos, teniendo una 

superficie dentro del estado de 942.642 km2. La mayor parte de la cuenca 

corresponde al municipio de San Luis Potosí y el nombre de dicha región 

obedece a una de las localidades más importantes en dicho Estado. La Región 

Hidrológica Lerma Santiago (RH12), Cuenca Río Verde Grande (I), abarca un 

2.4% del municipio de Pinos, su importancia radica en tener la mayor parte de 

los aprovechamientos, tanto en obras de infraestructura hidráulica, como de 

escurrimientos, ya que en esta parte de la región están bien definidos como 

afluentes del Río Grande Santiago (SPP, 1981; citado por De Luna, 2012). 

La aportación del Estado y de la región es mínima ya que tiene sus corrientes 

principales en otra Entidad, solo existen dos subcuencas intermedias que en 

una mínima porción entran dentro del estado de Zacatecas: la Presa de San 

Pablo y la Mesa Chiquihuitillo de acuerdo con De Luna 2012. Aunque de 

acuerdo a los datos de INEGI (2010) se incluyen algunas más de menor 

importancia (Figura 10). 
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Figura 10. Subcuencas de Pinos. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos de De Luna (2012). 

El municipio cuenta con un total de 35 pozos de riego, distribuidos de la 

siguiente manera: nueve en la comunidad de Pedregoso, cuatro en Jaltomate, 

cuatro en La Pachona, tres en Estancia de Guadalupe, uno en La Victoria, uno 

en El Remanente, dos en Trinidad Norte, dos en Santiago, dos en El Salto, uno 

en El Chino, uno en El Nigromante, uno en Jaulas de Abajo y uno en Trinidad 

de Buenavista; con los cuales se logra una cobertura de 1153 ha de riego, con 

un total de 223 beneficiarios (Jiménez, 2010). 

En el municipio existen aproximadamente 484 norias a cielo abierto. 

Generalmente su explotación es para uso doméstico y pecuario, aunque en  

ocasiones también se usan para actividades agrícolas. Es en la parte norte del 

municipio de Pinos en donde se encuentra la mayor cantidad de norias, 

principalmente en las comunidades de: La Mesilla (180), Espíritu Santo (160), 

Santana (47), Sotoles (34), Tolosa (25), La Encarnación (15), Santiago (8), La 
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Pendencia (6), El Nigromante (4), El Remanente (2), La Laborcilla (2) y 

Jaltomate (1) (Jiménez, 2010). 

2.4.9 Uso del Suelo y Vegetación 

En el municipio de Pinos el 42.4% de la superficie está dedicada a la 

agricultura, el 0.1% lo ocupa la zona urbana, el 30.1% es matorral, el 25.2% es 

pastizal y el 1.6% es bosque (INEGI, 2010). 

La vegetación que predomina en la región son los matorrales, primordialmente 

de arbustos tipo xerofítico, siendo el de mayor densidad el matorral desértico 

micrófilo que se desarrolla en fondos de valles y cuencas; así como en las 

partes inferiores de los abanicos aluviales. Las especies dominantes son 

matorral crasirosulifolio  nopalera-pastizales naturales matorral rosetófilo -como 

el Agave, la Yuca y el mezquite que pertenece al género Prosopis-, los cuales 

comúnmente se asocian a especies como el pastizal, que se distribuye 

ampliamente en el municipio. Otro tipo de vegetación frecuente es el chaparral 

en altas densidades y generalmente de tipo perennifolio, encontrándose 

especies como: pirules, sauces, álamos, escobilla, biznaga, ramón, mezquite, 

zacate, maguey, cardenche, cuijo, peyote, tepozán blanco, jaral blanco, sangre 

de drago, estafiate, sotol, garabatillo, gobernadora, encinos, eucalipto, zábila, 

cebollín, quelites, gordolobo, epazote y una gran variedad de especies del 

nopal, etc. (Jiménez, 2010). 

La agricultura es una de las principales actividades en el municipio, 

cultivándose especies como el fríjol y el maíz, en el ciclo primavera-verano, así 
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como vid y alfalfa forrajera, y en menor escala, la avena y la cebada forrajera. 

Donde se dispone de riego, se cultivan, chile y cebolla, vid y alfalfa. La región 

es, además, la zona de mayor producción de nopal tunero del País, y asimismo 

donde se hace el mayor  aprovechamiento  del maguey mezcalero (Mora y 

Osorio, 2006). 

Las superficies correspondientes a la cobertura agrícola y de vegetación se 

muestran en la Figura 11, en donde se puede apreciar la predominancia del 

matorral xerófito (que incluye a las magueyeras) seguido por el uso agrícola de 

temporal y los pastizales. En ella se muestra como el matorral xerófito cubre el 

33.46%, el pastizal 28.82%, la agricultura de temporal 25.06%, el chaparral 

1.11%, las áreas perturbadas el 0.37% y los cuerpos de agua el 0.13%. 

 

Figura 11. Superficie en km2 del municipio de Pinos, Zacatecas, de 
acuerdo al uso del suelo. 

Fuente: Elaboración propia en base a datos obtenidos de De Luna (2012). 
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2.5 Aspectos Socioeconómicos 
 

Las principales actividades económicas que se desarrollan en el municipio son: 

Trabajadores agropecuarios 60.6%, artesanos y obreros 14.5%, ayudantes y 

similares 6.2%,comerciantes y dependientes 2.9%, trabajadores de la 

educación 2.7%, operadores de maquinaria fija 1.8%, trabajadores en servicios 

públicos 1.4%, oficinistas 1.3%, operadores de transporte 1.2%, trabajadores 

domésticos 1.2%, funcionarios y directivos 0.4%, protección y vigilancia 0.4%, 

técnicos 0.4%, trabajadores ambulantes 0.4%, profesionales 0.3%, trabajadores 

del arte 0.2%, inspectores y supervisores 0.1% y 4.0% no está especificado 

(Uribe 2010, citado por De Luna, 2012). 

Las comunidades con mayor actividad productiva son: La Victoria, con las 

desespinadoras y en el año 2002 la Integradora de Productores de Tuna del 

Estado de Zacatecas S.A. de C.V., las fábricas de ladrillos en el Obraje y La 

Trinidad, principalmente; las fábricas de ropa en la cabecera municipal, así 

como los recientes servicios de hotelería, restaurantes y comercios, la 

producción de mezcal en las ex haciendas de la comunidad de La Pendencia, 

Saldaña y El Chino (Uribe 2010, citado por de Luna, 2012). 

Los principales suministros comerciales son de las ciudades como San Luis 

Potosí y Aguascalientes principalmente; también figuran Zacatecas, León, 

Guadalajara, Jal., y lugares cercanos como: Loreto, Zacatecas, y Villa Hidalgo, 

Jalisco. Existe un solo mercado municipal, un tianguis dominical y así como en 

la cabecera, en la mayoría de las comunidades existen tiendas, misceláneas, 
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zapaterías, carnicerías, tortillerías, entre otros pequeños comercios (Uribe 2010, 

citado por de Luna, 2012). 

2.5.1 Población 

El municipio de Pinos, Zacatecas cuenta con 308 núcleos poblacionales, de los 

cuales en 150 viven menos de 50 habitantes (49.01%), 145 localidades tienen 

entre 50 y 1,000 habitantes (47.38%), 10 localidades con población entre 1,000 

y 2,500 personas y la cabecera municipal con poco menos de 5,000 habitantes. 

Con una población total de 69,844 personas, 33,984 hombres y 35,860 mujeres 

(INEGI, 2010). 

Los principales centros de población del municipio son: Pinos, La Victoria, 

Pedregoso, El Nigromante, Santa Elena, Estancia de Guadalupe, Jaula de 

Abajo, El Obraje, El Sitio, José Ma. Pino Suárez, San José de Castellanos y 

Espíritu Santo (Uribe 2010, citado por de Luna, 2012). 

2.5.2 Vivienda 

En el municipio existen más de 11,645 viviendas construidas básicamente de 

adobe, aunque también se usan materiales diversos, como: bloque, piedra y 

ladrillo. Sus  pisos son de cemento en su gran mayoría. Las viviendas de las 

comunidades menos marginadas cuentan con servicios como: Agua entubada, 

drenaje, energía eléctrica, gas doméstico, teléfono, entre otros (Uribe 2010, 

citado por de Luna, 2012). 
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2.5.3 Educación 

En el municipio de Pinos, Zacatecas se cuenta con 137 escuelas de nivel 

preescolar y 177 primarias, además de secundarias y telesecundarias en gran 

parte de sus comunidades, siendo en total 86. Además de escuelas en la 

cabecera municipal como: Supervisión de Educación Física, Colegio de 

Bachilleres, CONAFE, UTEZ (Universidad Tecnológica del Estado de 

Zacatecas) y la coordinación regional 04 del IZEA. También se cuenta con 

Escuelas de nivel Medio Superior a Distancia (EMSaD) en comunidades como 

Pedregoso, Espíritu Santo y Buena Vista, así como un Centro de Estudios 

Científicos y Tecnológicos (CECyT) en la comunidad de José Ma. Pino Suárez 

(INEGI, 2005 y Uribe 2010, citado por de Luna, 2012). 

2.5.4 Salud 

Son varias las instituciones que en el municipio dan cobertura en materia de 

salud: la Secretaría de Salud (S.S..), El Instituto Mexicano del Seguro Social, 

(I.M.S.S.), El Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del 

Estado. (I.S.S.S.T.E.), y de reciente incursión, el Programa de Ampliación de 

Cobertura, (P.A.C.) dependiente de los servicios de salud en el Estado de 

Zacatecas (Uribe 2010, citado por de Luna, 2012). 

Existen además equipos de atención itinerante, los cuales atienden a varias 

comunidades. Algunas comunidades también cuentan con centros de salud o 

unidades médicas que atienden a varias comunidades. 
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3 METODOLOGÍA 
 

Con la finalidad de lograr el objetivo de la presente investigación, que consistió 

en evaluar la incidencia que la Agencia de Desarrollo Rural del Proyecto 

Estratégico para la Seguridad Alimentaria (ADR-PESA) ha tenido sobre el 

Desarrollo de las comunidades atendidas en el Municipio de Pinos, Zacatecas, 

se empleó un enfoque metodológico que privilegió métodos de investigación 

cuantitativos, pero no se dejó de lado el enfoque cualitativo. En esa línea, a 

continuación se exponen los principios de cada uno de estos dos enfoques, así 

como los instrumentos que se emplearon en cada caso.  

3.1 Enfoque Cuantitativo 
 

La evaluación de resultados se realizó mediante el método denominado “Antes-

Después” (Before-After Study), para el cual se recogieron datos de dos 

momentos respecto a la operación de la ADR, situación antes de la operación 

de la ADR y posterior a la aplicación de la metodología del PESA. En este 

sentido, los cambios observables en las familias beneficiarias del Programa, se 

estimaron como la diferencia entre la situación anterior y la situación posterior, 

siendo el punto de referencia la entrada en operación del programa. (Figura 12) 
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Figura 12. Representación de la medición del cambio teórico generado por 
la Intervención de la ADR-PESA en las comunidades beneficiarias.  

Fuente: Elaboración propia. 

Estas diferencias se calcularon y analizaron mediante variables e indicadores 

de eficacia, siempre teniendo en cuenta los factores del contexto, 

especialmente aquellos que pueden mayormente condicionar los resultados. En 

ese sentido, se tomaron en cuenta indicadores que se elaboraron a partir de los 

objetivos propios del PESA, y se complementaron con otros que se consideran 

pertinentes a fin de poder estimar los cambios generados (Cuadro 4). 

3.2 Enfoque Cualitativo 
 

Si bien la evaluación de resultados se basa fundamentalmente en el análisis 

cuantitativo, se reconoce que los cambios observados pueden responder 

también a fenómenos o factores relevantes que inciden directa o indirectamente 

en los resultados registrados. Estos efectos no necesariamente pueden 
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medirse, no obstante su incorporación puede ayudar a comprender los 

resultados estimados. En este sentido, se realizó el análisis cualitativo en los 

siguientes ámbitos: 

 Factores económicos, sociales, ambientales y tecnológicos que 

condicionan (positiva o negativamente) los resultados del componente 

(factores de contexto). 

 Aspectos del diseño del PESA que podrían influir en el tipo de resultados 

observados (factores de diseño). 

 Características clave de la operación del PESA, en cuanto a su 

coordinación institucional y los mecanismos diseñados para cumplir con 

sus objetivos, que influyen en los resultados observados (factores de 

gestión). 

3.3 Temporalidad de la Evaluación 
 

La evaluación de resultados se orientó a estimar los cambios generados por el 

PESA en las comunidades beneficiadas durante el periodo 2009-2011; se 

considera que después del tiempo transcurrido, y de acuerdo a la metodología 

de operación del PESA,  hasta la fecha se ha tenido un lapso de madurez 

suficiente de los apoyos para expresar y, por ende, valorar sus resultados. 

Con base en lo anterior, los momentos “Antes” y “Después” del método de 

evaluación elegido se definen con una temporalidad específica. El “Antes” 

corresponde al año agrícola 2009, y el “Después” al año 2011. 
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Cuadro 4. Indicadores de Medición de Resultados. 

Fuente: Elaboración propia 

 

 Objetivo General: Evaluar la incidencia que la Agencia de Desarrollo Rural del Proyecto Estratégico 
para la Seguridad Alimentaria (ADR-PESA) ha tenido sobre  la seguridad alimentaria de las 
comunidades atendidas. 

Categorías de 
análisis 

Variables Conceptuales Indicadores Tipo 
Fuentes de 
información 

Pobreza (Mejora 
en la calidad de 
Vida) 

Incremento de los ingresos 
económicos destinados al 
fortalecimiento de las capacidades 
de los recursos humanos y 
mejoramiento de: 

% de evolución de los ingresos 
netos familiares 
Distribución de los ingresos 
familiares 

Cuantitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Calidad de vida 
Mejoramiento del hogar. 
Mejoramiento en el cuidado y 
atención de la Salud 

Cuantitativo Encuesta 

Empleo productivo Cambios en el tipo de empleo Cuantitativo / Cualitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Seguridad 
Alimentaria 

Patrón alimenticio Cambios en el patrón alimenticio Cuantitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Acceso a los alimentos 
Posibilidad de acceso a los 
alimentos 

Cuantitativo Encuesta 

Producción local de alimentos 

Sistemas de producción 
empleados 

Cuantitativo / Cualitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Nivel de aprovechamiento de los 
recursos locales en la producción 

Cuantitativo / Cualitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Generación de 
opciones de 
desarrollo rural 
sustentable 
propias de las 
personas y 
familias 

Proyectos puestos en marcha 
Número de proyectos puestos en 
marcha 

Cuantitativo 
Encuesta y  
revisión 
bibliográfica 

Proyectos Activos Número de proyectos operando Cuantitativo Encuesta 

Tipos de proyectos Características de los proyectos Cuantitativo / Cualitativo Encuesta 

Participantes en los proyectos 
Número de beneficiarios de los 
proyectos 

Cuantitativo Encuesta 

Proyectos 
formulados 

Cantidad y Calidad de los proyectos 
formulados 

Número de proyectos formulados 
Calidad de los proyectos 
formulados 

Cuantitativo / Cualitativo 
Entrevista y  
revisión 
bibliográfica 

Factibilidad y relación con los medios 
y recursos disponibles en la región 

Tipos de proyectos formulados 
Finalidad de los proyectos 
formulados 

Cuantitativo / Cualitativo 
Entrevista y  
revisión 
bibliográfica 

Arreglo 
Institucional 

Participación de los beneficiarios en 
la formulación, puesta en marcha y 
operación de los proyectos 

Porcentaje de participación Cuantitativo / Cualitativo 

Encuesta, 
Entrevista y  
revisión 
bibliográfica 

Participación de actores externos 
pero no ajenos al desarrollo de la 
región 

Cantidad de participantes y aportes Cualitativo 

Encuesta, 
Entrevista y  
revisión 
bibliográfica 

Grado de 
Profesionalización 

Integrantes 

Número de integrantes 
Nivel educativo  
Acreditaciones 
Certificaciones 

Cuantitativo / Cualitativo Entrevista 

Organización 
Forma de organización interna de 
la ADR 

Cualitativo Entrevista 
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3.4 Instrumentos de Recopilación de Información 
 

El principal instrumento de recopilación de información fue una encuesta 

elaborada a base de preguntas en escala de medición de respuestas nominales 

de intervalo y de razón, mismas que proveían de información suficiente para 

responder a los objetivos de la investigación (Anexo1). 

En la fase de planeación de la investigación y durante la recopilación de 

información, se consultaron fuentes documentales relacionadas con el tema de 

investigación, como lo fue el Plan Nacional de Desarrollo, Resultados de 

Evaluación de políticas Públicas, Planes Estatales de Desarrollo y Bibliografía 

referente al tema en estudio. 

Para complementar la información recabada a través de la encuesta, así como 

de las fuentes documentales, se llevaron a cabo entrevistas a profundidad con 

los actores involucrados en la ejecución del Programa. Dichas entrevistas 

permitieron obtener información relevante relacionada con el contexto, diseño y 

gestión del Programa, así como para identificar los resultados que son 

atribuibles a la acción pública del PESA en concurrencia de aquellos que se 

deben a otras causas externas.  
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3.4.1 Método de Muestreo 

 

La información de campo para desarrollar el análisis de los resultados se 

levantó a partir de la aplicación de un cuestionario a una muestra de los 

beneficiarios del PESA en las comunidades de la Región del Semi-desierto de 

Pinos Zacatecas. 

A partir de la información consultada, En el año 2009, la Agencia de Desarrollo 

en estudio, Inició la aplicación de la metodología del PESA en 27 comunidades 

(Cuadro 5), de acuerdo a la metodología propia del Programa, para el año 2012 

(tres años en operación) los resultados del programa pueden ser medibles, 

debido al avance de las acciones que emprenden los beneficiarios; a partir de 

los apoyos directos y el desarrollo de capacidades. 
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Cuadro 5. Relación de Comunidades y Familias beneficiarias del programa 
PESA (Pinos, Zacatecas 2011). 

 

COMUNIDAD FAMILIAS ATENDIDAS 

Santa Gertrudis 48 

Purísima del Salto de Arriba 33 

El Zacatal 28 

El Chiquihuitillo 26 

La Mesilla 24 

Trinidad del Norte 22 

Ahijaderos 20 

La Mazamorra 20 

El Chaparral 17 

San Ignacio 17 

Los Arquitos 17 

El Salto 15 

El Patrocinio 14 

El Golpe 14 

El Jaibito 13 

Las Cabras 13 

Guadalupe De los Pozos 11 

San José de Espíritu Santo 11 

Guadalupe de los Sauces 10 

San Antonio de las Nueces 5 

Noria De San Pablo (San Pablo) 4 

La Lagunita 3 

El Callejón (La Noria de San Nicolás) 3 

El Bajío (El Bajío de Manuelillo) 3 

Santa Fe 2 

La Noria de Santa Gertrudis 1 

Tolosa 1 

Total 395 
                   Fuente: Elaboración propia con información de la ADR-ADELZAC. 

Del total de comunidades beneficiarias del PESA, con el fin de que la 

investigación fuese más accesible, únicamente se tomaron en cuenta las 

comunidades con más de 20 familias beneficiadas (8 comunidades).  
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Con base en los métodos estadísticos de muestreo probabilístico se llevó a 

cabo un muestreo aleatorio estratificado. Partiendo  del cálculo del tamaño de 

muestra (n) y dividiéndolo de acuerdo a la proporción de familias beneficiadas 

por comunidad, para lo cual se utilizó la siguiente formula:   

  pqzNE

pqNz
n

22

2

1 
   con    pq 1  

Dónde: 

z  Estadístico de la distribución normal estándar al 95% de confianza. 

p  Proporción esperada o probabilidad de éxito (0.5). 

q  Complemento de la proporción esperada o probabilidad de fracaso 

(0.5). 

E  Precisión o error máximo admisible (15% para este caso). 

N  Población total (221 Familias). 

 

De esta manera, se obtuvo un tamaño de muestra de n = 36 encuestas, las 

cuales distribuidas proporcionalmente fueron aplicadas en cada una de las 

comunidades. (Cuadro 6) 
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Cuadro 6. Tamaño de Muestra en las comunidades y familias beneficiarias 
del Programa PESA (Pinos, Zacatecas 2011). 

COMUNIDAD FAMILIAS ATENDIDAS PROPORCIÓN MUESTRA 

SANTA GERTRUDIS 48 22% 8 

PURISIMA DEL SALTO DE ARRIBA 33 15% 5 

EL ZACATAL 28 13% 5 

EL CHIQUIHUITILLO 26 12% 4 

LA MESILLA 24 11% 4 

TRINIDAD DEL NORTE 22 10% 4 

AHIJADEROS 20 9% 3 

LA MAZAMORRA 20 9% 3 
.       Fuente: Elaboración propia. 

Para llevar a cabo las encuestas, se visitaron los domicilios de las familias 

beneficiarias del Programa, y en un alto porcentaje de los casos (93%), la 

encuesta fue respondida por persona del sexo femenino.    

3.5 Análisis de la Información 
 

Para el análisis e interpretación de la información de carácter estadístico se 

empleó el programa estadístico SPSS 17 (Statistical Package for the Social 

Sciences).  La información cualitativa se procesó por entrevista individual.  
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4 RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 

En este capítulo se presenta lo encontrado en el estudio de campo sobre la 

instrumentación de la metodología PESA en el desarrollo de calidad de vida y el 

alcance de la seguridad alimentaria, en las comunidades que cumplen los 

criterios para su implementación, dentro de la región Norte del Municipio de 

Pinos, Zacatecas.  

Como resultado del análisis de la información recabada en encuestas y 

entrevistas, mediante estadísticas descriptivas, se obtuvieron estimadores 

estadísticos que permiten comparar la situación inicial y situación final de las 

familias beneficiarias del  Programa. Dicho análisis permitió evidenciar los 

cambios en las variables de estudio que pudieran ser atribuibles a la 

implementación de la metodología del PESA.  

 

4.1 Situación Ex-ante y Ex-post de la Aplicación del Programa PESA 
 

La mayor parte de las familias que viven en las comunidades estudiadas viven 

con carencias económicas significantes, la alimentación es pobre en la ingesta 

de alimentos de calidad, y la producción de alimentos es precaria.  

La actividad económica principal de los pobladores es la relacionada con la 

agricultura de temporal y con el pastoreo de ganado ovicaprino. Existe poca 
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migración, por lo que las remesas son un factor de trascendencia nula en el 

desarrollo económico. 

En el presente trabajo se aplicaron dos métodos de análisis. Un análisis 

estadístico que consistió en el estudio de variables que describen la situación 

Ex-ante y Ex-post de las familias que fueron beneficiadas. Con ello se trata de 

medir la incidencia que la Agencia de Desarrollo Rural del Proyecto Estratégico 

para la Seguridad Alimentaria (ADR-PESA) ha tenido sobre el Desarrollo de las 

mismas. 

El segundo método, con el propósito de ofrecer mayor información, fue el 

descriptivo. Por ello, se aplicaron entrevistas a actores clave que intervienen 

tanto en el diseño y aplicación de la metodología PESA, como a los 

beneficiarios directamente. Dicho método trata de cumplir el objetivo de analizar 

los mecanismos de la Agencia de Desarrollo (ADR-PESA) para promover 

sinergias entre los sujetos sociales y las instituciones afines, con el fin de 

promover el desarrollo rural entre la población beneficiaria, en particular la 

seguridad alimentaria. 

Con la aplicación de las encuestas y el análisis de la información se obtuvieron 

los resultados que se presentan a continuación: 

El Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria, con su objetivo principal 

de mejorar a la seguridad alimentaria y contribuir a la reducción de la pobreza 

de manera sostenible en zonas rurales de alta marginación, se inserta en la 

LDRS publicada en 2001, que propone el mejoramiento rural y agropecuario; el 
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concepto de desarrollo rural sustentable significa el mejoramiento del bienestar 

social de la población y de las actividades económicas del territorio 

comprendido fuera de los núcleos urbanos, asegurando la conservación 

permanente de los recursos naturales, biodiversidad y los servicios 

ambientales. Es así como la búsqueda de ese bienestar social se considera la 

satisfacción de bienes naturales y culturales: seguridad social, vivienda, 

educación, salud e infraestructura básica; además de considerar los puntos 

anteriores. Esta Ley busca contribuir a la seguridad alimentaria mediante la 

producción agropecuaria.  

Con base en ello, los resultados se expresan en secciones acordes a los 

capitales: Económico, Físico, Humano y Social.   

  

4.1.1 Capital Económico  

4.1.1.1 Ingreso 

Fuentes de ingreso  

En las comunidades de estudio, el ingreso monetario proviene de diferentes 

fuentes que en consonancia representan el total de recursos económicos 

destinados a satisfacer las necesidades familiares.   

Antes de la operación del PESA en la región norte de Pinos Zacatecas, el 53% 

de las familias que radican en las comunidades beneficiarias del programa 

conformaban su ingreso económico a partir de recursos provenientes de 
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Programas Públicos, por la remuneración de servicios como jornaleros 33% de 

los hogares y por la venta de producción primaria agrícola el 26%, así como un 

complemento entre diferentes actividades que les generan retribución  (Figura 

13).  

 

Figura 13. Conformación del Ingreso (% de Familias)  antes de ser 
beneficiarios del Programa PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 

 

Después de ser beneficiarios del programa PESA, el ingreso familiar mostró 

una conformación diferente. La mayoría de las familias que radican en las 

comunidades de la región de estudio conforman su ingreso económico a partir 

de recursos provenientes de Programas Públicos (65%) lo cual coincide con lo 

mencionado por De Luna (2012); el 42% de los hogares percibe alguna 

remuneración resultante de la venta de productos agrícolas y comparada con el 

26% de las familias, antes de la implementación del Programa, se tuvo un 

incremento considerable (16%) atribuible a la operación de los huertos 
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familiares que se fomentaron con el PESA. En lo que corresponde al ingreso 

proveniente de programas públicos, el 38% de las familias están afiliadas al 

Programa Oportunidades; el 26% recibe la cuota correspondiente al 

PROCAMPO; 13% accede a Programas de Empleo Temporal y un 23% no 

tiene acceso a programas de gobierno. La composición del ingreso familiar 

referente al recurso proveniente de la venta de servicios como jornaleros 

disminuyó a solo el 19% de las familias; esto se debió principalmente a que 

algunos integrantes de la familia que aportaban ingresos derivados de la venta 

de servicios como jornaleros tuvieron la oportunidad de aprovechar los recursos 

económicos disponibles que les permitieron obtener su propio ingreso 

resultante de la venta de productos agrícolas. Con la misma tendencia, el 

porcentaje de familias que complementaban su ingreso a partir de un empleo 

fijo se incrementó del 12 al 16% (Figura 14). 

 

Figura 14. Conformación del Ingreso (% de Familias)  después de ser 
beneficiarios del Programa PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Principal Fuente de Ingreso 

A nivel familiar, la principal fuente de ingreso para el 30% de las familias que 

habitan en las comunidades donde operó la Agencia de Desarrollo en estudio 

(antes de ser beneficiarios del programa PESA) fue el recurso económico 

derivado de la remuneración por sus servicios como jornaleros; el porcentaje de 

familias que tenían como principal fuente de ingresos la aportación de 

Programas Públicos  ( 26%)  y por la venta de la producción primaria agrícola el 

18% (Figura 15).  

 

Figura 15. Principal Fuente de Ingresos (% de familias) antes de ser 
beneficiarios del Programa PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 

Después de la participación de la Agencia de Desarrollo Rural y la 

implementación de la metodología del programa PESA, la principal fuente de 
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30% 

26% 

18% 

11% 

6% 

5% 

1% 

1% 

1% 

0% 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Jornalero

Programa público

Agricultura

Empleo fijo

Ganadería

Otros

Ninguno

Rural no agropecuario

Remesas

Pensión



81 
 

operación del PESA, el ingreso incrementó en el 6% del número de  hogares 

que mantiene una dependencia económica a los subsidios directos que 

transfiere el gobierno por medio de diferentes programas públicos, 

principalmente el Programa Oportunidades; y el ingreso obtenido por éste 

concepto supera al remunerado por la actividad laboral que venían 

desarrollando. El ingreso proveniente de la venta de productos agrícolas 

aumentó a un 26%; el incremento puede ser en parte atribuible a las acciones 

emprendidas por las familias que adoptaron la metodología implementada por la 

Agencia de Desarrollo (huertos de traspatio) y en contraparte a las condiciones 

climatologías que han favorecido con relación a los requerimientos de los 

cultivos que tradicionalmente se establecen en la región. El ingreso asociado a 

la venta de servicios como jornaleros disminuyó a 16%; en la mayoría de los 

casos puede deberse a que este ingreso fue superado por el recurso recibido 

por medio de Programas Públicos y en menor cantidad a que el jefe de familia 

cambió de actividad laboral a raíz de la operación del Programa en las 

comunidades (Figura 16).     
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Figura 16. Principal Fuente de Ingresos (% de familias) después de ser 
beneficiarios del Programa PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 

En la actualidad, la desigualdad económica prevalece en las familias de las 

comunidades que fueron impulsadas al desarrollo por medio de la metodología 

del PESA.  Aunque es fácil detectar que si bien la desigualdad económica no se 

debe a un reparto inequitativo de los bienes, si puede deberse a un diferenciado 

desarrollo de capacidades en los jefes de la unidad familiar; ello ha propiciado 

que desempeñen actividades laborales diversas que les generan un ingreso 

inferior al que requieren para satisfacer las necesidades mínimas económicas 

de la familia. De esta manera, el ingreso de la mayoría de la población ha 

seguido al margen de los subsidios directos que otorga el gobierno por medio 

de programas públicos como Oportunidades principalmente PROCAMPO y, en 

algunos casos, los Programas de Empleo Temporal. 

El ingreso mínimo mensual de las familias que radican en las comunidades 

estudiadas es de $ 315 pesos y corresponde al monto que reciben por medio 
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del Programa Oportunidades en el tipo de apoyo de Adultos Mayores, el Ingreso 

Promedio es de $ 2,190.54 pesos (Cuadro 7).   

Cuadro 7. Monto del Ingreso Mensual Familiar 

Ingreso Mensual Familiar ($ Pesos) 

Mínimo Máximo Promedio 

315 9,000 2,190.54 
                             Fuente: Elaboración propia. 

4.1.1.2 Egresos 

De los ingresos que perciben las familias de las comunidades atendidas, el 

mayor porcentaje es destinado a cubrir la canasta básica de alimentación, 

gastos en vestimenta y los gastos que les implica la actividad económica en la 

que están insertos: La agricultura. La gran mayoría de los hogares manifiesta 

no disponer de recursos económicos excedentes a los necesarios para 

satisfacer las necesidades básicas de sobrevivencia y por consecuente no 

disponen de capacidad de ahorro. 

Todos los municipios del Estado de Zacatecas se encuentran considerados 

dentro de la región geográfica del país en la que el Salario Mínimo Diario 

corresponde a la categoría B y a un valor de $ 61.37 pesos. 

Antes de la operación del PESA, el 72% de los hogares en la región beneficiada 

tenía un gasto diario de hasta un salario mínimo, equivalente a $61.37 pesos. 

Dicho gasto considera los costos de producción de los alimentos necesarios 

para consumir en un día por los integrantes de la familia, los gastos en 

transporte que tienen que realizar para acudir a sus fuentes laborales y/o 

escuelas y el dinero disponible para gastos variables diarios. El porcentaje de 
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familias que gastaba más de 1 y hasta dos salarios mínimos diarios 

corresponde al 21%; un 7% de los hogares requiere más de dos salarios 

mínimos diarios para cubrir los costos que le representan el sustento económico 

al día (Figura 17). 

 

 

Figura 17. Gasto Diario en relación a Salarios Mínimos antes de la 
Operación del PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 

Después de la operación del PESA, el porcentaje de familias que alcanzan a 

cubrir sus costos de sobrevivencia diaria con un salario mínimo, disminuyó en 

11%; esto en gran medida se considera como una reacción al incremento de los 

costos de producción de los alimentos que no se producen en la región y en 

general al efecto de la inflación. El porcentaje de familias que requieren hasta 

dos salarios mínimos paso del 21 al 26% y las que requieren más de dos 

salarios mínimos incrementaron sustancialmente, pasando del 7% al 13%; ello 

$ 0-36.00 pesos (- 1 
SMD), 34% 

$ 36.01 a 61.37 
pesos ( 1 SMD), 38% 

$ 61.38 a 122.74 
pesos (2 SMD), 21% 

mas de $ 122.80 
pesos (+ 2 SMD), 7% 
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representa un cambio atribuible a que parte de la población que emigraba para 

laborar en otras ciudades, ha tenido que regresar a sus comunidades o 

establecerse en lugares más cercanos y que por consiguiente les implica costos 

de transporte y un mayor gasto en la alimentación familiar. Esto refleja así, que 

la producción de sus propios alimentos por medio de huertos familiares, el 

establecimiento de granjas de pollos y la producción de huevo han incidido poco 

en la disminución de los costos diarios de la alimentación familiar.   (Figura 18).   

 

 

Figura 18. Gasto diario en relación a Salarios Mínimos después de la 
operación del PESA. 

Fuente: Elaboración propia. 

Antes y después de la operación del PESA, la importancia del costo que 

representa la alimentación familiar en relación con los egresos mensuales se 

mantuvo en una proporción similar.  Al inicio de la operación del PESA, del total 

de los egresos mensuales, el 64% correspondía a gastos relacionados con la 
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adquisición de alimentos e insumos, mientras el otro 36% representa lo 

destinado a la adquisición de vestimenta, educación y transporte. Después de 

tres años de operar la metodología del PESA en las comunidades, la relación 

entre los egresos y el porcentaje que ocupa lo destinado a la adquisición de 

alimentos cambió de manera favorable; actualmente, en promedio, las familias 

destinan, del total de sus egresos, solo el 53% para gasto en alimentos (Figura 

19). Entonces, el establecimiento de proyectos productivos como huertos 

familiares, la producción de carne de pollo y huevo han contribuido a que la 

población disponga de insumos y alimentos que anteriormente significaban un 

costo.  

 

Figura 19. Porcentaje del gasto en alimentos con respecto al total de los 
egresos promedio mensuales, antes y después de la operación del PESA.  

Fuente: Elaboración propia. 

 

En el Cuadro 8 se detalla la conformación de los egresos que presentan las 

familias que fueron beneficiadas con el PESA. 
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La composición de los egresos ratifica la veracidad de que la gran mayoría de 

las familias en estudio (93%) no está afiliada a alguna institución de ahorro y de 

igual manera no implementa algún mecanismo de ahorro personal.  

Cuadro 8. Detalle de la conformación de Egresos Familiares. 

Concepto 
$ Pesos 

Promedio 

Gastos Diarios1  71.96 

Gastos Semanales2 223.52 

Gastos Mensuales3  2,977.38 
1 

Incluye gastos de alimentación, transporte y gastos variables. 
2
 Tianguis, golosinas, diversión, combustible para vehículos. No incluye gastos diarios 

3
 Incluye costos de Servicios básicos, gastos diarios y promedio de gastos semanales.

 

Fuente: Elaboración propia. 

4.1.1.3 Financiamiento 

En lo que respecta a las fuentes financieras dentro de las comunidades, cuando 

existe la necesidad de recurrir a algún financiamiento, la principal alternativa 

son fuentes informales como lo es la familiar (52%); en segunda instancia 

recurren a agiotistas de las comunidades o municipios aledaños (26%); el 5% 

ha recurrido a cajas de ahorro popular y el restante 17%  a amistades en la 

comunidad. La principal causa de esta realidad se debe a la lejanía de las 

instituciones financieras formales, como los bancos y las cajas de ahorro; ello  

impacta directamente el acceso al crédito por su alto costo de transacción y  

empuja a los pequeños productores agropecuarios a los mercados financieros 

informales. Esta situación concuerda con lo que dice Chiriboga (1997) sobre los 

altos costos unitarios de transacción entre los campesinos. 
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4.1.1.4    Migración 

A diferencia del resto de las comunidades del Municipio de Pinos Zacatecas y 

en general a la tendencia creciente del fenómeno de la migración en el País, 

con destino principal a los Estados Unidos de América, en las comunidades de 

estudio solo el 19% de las familias tiene al menos un familiar directo en el País 

vecino. Por lo tanto, existe un arraigo particular a permanecer en las 

comunidades (53%) o emigrar a centros urbanos en los municipios cercanos y 

principalmente al Estado de San Luis Potosí en el 28% de los casos (Figura 20). 

Esta situación difiere a la información de Mestries (2001), que refiere a la 

migración internacional en Zacatecas como un fenómeno profundamente 

arraigado en la población y como un ente potencial en la economía de la región.  

 

Figura 20. Migración nacional e internacional (EUA). 

Fuente: Elaboración propia. 
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4.1.2 Capital Físico 

La mayoría de las comunidades que se encuentran dentro del estudio presenta 

serias deficiencias en los servicios generales para el hogar. Ello influye 

directamente en la calidad de vida que desarrollan y que abunda en la 

marginalidad que caracteriza la región. 

4.1.2.1 Características de las viviendas 

La gran mayoría de los encuestados (97%) manifestó que antes y después de 

la aplicación de la Metodología del PESA las características de sus viviendas 

han permanecido sin cambios significativos.  

i. Construcciones 

En cuanto al tipo de construcción de la vivienda antes y después de la 

Operación del programa no se presentan cambios significativos. 

La construcción de las paredes es principalmente de bloques de cemento 

(76%); el resto de las viviendas están construidas con base a bloques de piedra 

y tierra (adobes).  

El 90%  de los pisos de las viviendas son de concreto y solamente el 10% de 

tierra. El 87% de los hogares no cuenta con sistema de regadera en el baño. 

ii. Disponibilidad de Servicios 

El 97% de los hogares en las comunidades de estudio tienen acceso a la red de 

agua potable. El 71% de las viviendas cuenta con agua disponible todo el año; 
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mientras que el resto presenta problemas de abastecimiento durante los meses 

de Abril, Mayo, Noviembre y Diciembre.  

En ninguna de las comunidades de estudio se cuenta con conexión a drenaje 

público de aguas residuales y el 84% de los hogares cuenta con sanitario, en su 

mayoría tipo letrina. 

En lo que respecta al servicio de electricidad, solo el 3% de las viviendas no 

tiene acceso. 

iii. Uso de Combustibles  

De acuerdo a los resultados obtenidos, antes de la operación del PESA, la 

mayoría de los hogares utilizaba leña a manera de combustible para la cocción 

de los alimentos (55%), el 28% utilizaba únicamente gas y el resto empleaba 

una combinación tanto de gas y leña (17%). Tres años después de la operación 

del PESA, la situación ha cambiado. Actualmente del total de los hogares, el 

26% sigue utilizando la leña como combustible principal; los hogares que 

utilizan gas se incrementaron a 35%; y los que emplean ambos combustibles 

equivale al 39% (Figura 21). Lo que ha provocado esa variación ha sido el 

escaseo de la leña como combustible, por consecuencia de la desmesurada 

explotación de los recursos naturales en toda la zona del Semi-desierto 

zacatecano, reflejando con ello la poca o nula incidencia de la ADR en el 

desarrollo de capacidades y la  implementación de equipos que permitan 

eficientar el consumo de leña.  
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Para el caso de medios de transporte, el 39% de los hogares disponen de algún 

vehículo automotor. 

 

 

Figura 21. Tipo de combustible que usan las familias para cocinar 

Fuente: Elaboración propia. 

4.1.2.2 Uso de la Tierra 

El territorio, donde se encuentran ubicadas las comunidades de estudio y 

beneficiarias del PESA en el Estado de Zacatecas, es árido y semiárido, con 

escazas alternativas de producción agrícola y pecuaria. 

Durante el reconocimiento de la zona de estudio se constató que la vegetación 

es escasa, del tipo de ecosistema semiárido; además, los pobladores 

desconocen como potencializar el uso de algunos recursos naturales propios 

del agroecosistema. Esto coincide con lo señalado por Maldonado (1979), 

donde señala que a pesar de las condiciones climáticas tan extremosas de las 

zonas áridas y semiáridas, se alcanzan a desarrollar algunas especies 

forestales nativas, como lo son plantas forestales arbóreas, plantas forrajeras, 

industriales, medicinales y  ornamentales. 
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Antes de que se iniciara con la implementación del PESA, el 52% de las 

familias que radican en las comunidades en estudio disponían de una parcela;  

a decir de los encuestados el 68% de esas parcela no se aprovechaban con 

fines agrícolas, sino como zonas de pastoreo extensivo. El motivo principal es la 

falta de agua y el raquítico temporal que es característico en la región.   

Del total de las parcelas, solo el 14% son rentadas, la mayoría del territorio se 

encuentra bajo la modalidad de tenencia de la tierra en ejido (71%)  y la 

mayoría de las familias dispone de una parcela (Figura 22).  

La extensión de las parcelas en su mayoría no rebasa el promedio de 3 

hectáreas, pero por el contrario existen ejidatarios que poseen gran cantidad de 

hectáreas y que el único aprovechamiento que obtienen, es la alimentación de 

ganado caprino en su mayoría.  

 

Figura 22. Régimen de Propiedad de la Tierra 

Fuente: Elaboración propia. 
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En lo que respecta a las condiciones de la tenencia de la tierra, antes y después 

de la aplicación de la metodología del PESA, no se detectaron cambios 

relevantes. Únicamente se presentaron diferencias en cuanto al patrón de 

cultivos que se tenía en la producción agrícola. 

Antes de  que la Agencia de Desarrollo iniciara su intervención en las 

comunidades estudiadas, el 63% de las tierras en condiciones de 

aprovechamiento agrícola  estaban en una situación ociosa. El 16% dedicaba 

su parcela a la producción de frijol, el resto a  maíz amarillo y maíz blanco 

(Figura 23). 

La producción agrícola practicante obedecía a la necesidad de justificar el 

ingreso percibido por medio del PROCAMPO, por lo cual tradicionalmente se 

dedican a la siembra de cultivos básicos como el maíz y el frijol,  aunado a que 

son los que demandan una cantidad menor de agua. 

 

Figura 23. Principales productos agrícolas en la región (Antes de la 
operación del PESA) 

Fuente: Elaboración propia. 
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Después de la operación del PESA, y en aparente respuesta a la adquisición de 

pilas de ferro cemento, que en algunos de los casos les ha permitido hacer un 

uso más eficiente del recurso hídrico, la variedad de cultivos que se presentan 

en las parcelas ha incrementado. 

Actualmente en algunos de los hogares que fueron beneficiados tanto con 

activos fijos como con el desarrollo de capacidades de producción agrícola, 

mantienen producciones de hortalizas. Aunque es fácil detectar que los 

requerimientos hídricos no son satisfechos y su producción es deficiente. 

Actualmente solo el 32% de las tierras aptas para cultivo no tiene algún tipo de 

producción y las parcelas destinadas al cultivo de hortalizas ronda en el  25% 

(Figura 24). 

 

Figura 24. Principales productos agrícolas en la región (Después de la 
operación del PESA). 

Fuente: Elaboración propia. 
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En lo que respecta a la producción pecuaria, no se vislumbra un impacto en el 

sector, ya que la metodología del PESA no considera este tipo de producción 

como parte de su intervención, principalmente se mantiene una tendencia a 

potenciar actividades donde se involucra más el trabajo femenino, partiendo del 

criterio de que es la población disponible en las comunidades para realizar 

acciones complementarias para el ingreso familiar. En la comunidad existe 

producción de traspatio de cerdos, cabras y bovinos, después de la intervención 

de la ADR, existe producción de huevo y carne de pollo, siendo resultado de los 

apoyos que han recibido por parte del PESA:pero que por lo mínimo de la 

producción, representa poca importancia en el desarrollo rural, principalmente 

porque las familias beneficiarias desconocen cómo hacer un aprovechamiento 

de las aves. 

4.1.3 Seguridad Alimentaria 

 

Debido a que los patrones de producción agrícola que se tenían anteriormente 

en la mayoría de las comunidades (frijol y maíz) han cambiado, se observaron 

resultados favorables en este rubro, a partir de la intervención de la ADR. 

La nutrición de las personas no solo tiene que ver directamente con la 

producción y acceso a los alimentos, también tiene que ver lo que se consume, 

las cantidades que se consumen y si estas realmente cubren la necesidad 

calórica de las personas para realizar sus actividades. 
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Por las condiciones naturales de la región, donde es mínima la producción de 

frutas, la ingesta de nutrientes, se obtiene básicamente de productos como el 

maíz y el frijol. Los encuestados manifiestan que posterior al trabajo de la ADR, 

su calidad de alimentación ha cambiado, ahora disponen de más variedad de 

alimentos de origen agrícola, y en sus comunidades. 

En base a la ingesta promedio de alimentos se elaboró la siguiente gráfica 

(Figura 25), en la que se observa que aún es mínima la población que tiene 

acceso a productos que proporcionan un mayor nivel de nutrientes: 

 

 

Figura 25. Porcentaje de Familias que tienen acceso a alimentos a lo largo 
del año. 

Fuente: Elaboración propia. 
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4.1.4 Capital Humano 

 

La población de las comunidades estudiadas es relativamente joven, el 

promedio de edad del jefe de familia es de 34 años. Las familias se componen 

de 4 a 6 integrantes en promedio. 

Las actividades laborales que presentan los jefes de familia están relacionadas 

en un 46% a la construcción, lo que implica que tienen que emigrar, pero 

principalmente a los municipios vecinos o al estado de San Luis Potosí. El 20% 

se dedica a actividades propias de la agricultura y el 17% emigra a los Estados 

Unidos de América.  

El promedio de escolaridad en los jefes de familia es hasta el grado de primaria 

terminada.  

Las amas de casa manifiestan interés de aprender alguna actividad que les 

pueda remunerar un beneficio que complemente el ingreso familiar, ya que al 

no existir fuentes de empleo en la región, se incorporan a actividades como la 

agricultura y reciben un mínimo beneficio.   

4.1.5 Capital Social 

 

En las comunidades beneficiadas el capital social está poco desarrollado, 

prácticamente no existe ninguna organización social establecida. Después de la 

operación de la ADR, el capital social sigue en las mismas condiciones 
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precarias. No hay proyectos grupales y existen serios casos de división en los 

integrantes de las comunidades, se pudo constatar en el monto de la entrega de 

los apoyos para sistemas de riego, donde los beneficiarios manifiestan 

descontento entre sus autoridades locales por el reparto de los apoyos.  

La desintegración  que prevalece en las comunidades se puede deber en gran 

medida a que han existido apoyos gubernamentales que llegan a personas que 

por algún motivo se han influenciado con autoridades municipales y que cuando 

reciben el beneficio, en algunos casos activos, a pesar de no emplearlo no lo 

comparten con la comunidad y se genera un clima de desconfianza. Fue el caso 

de un tractor que se encuentra en desuso y que fue producto de un apoyo 

gubernamental a personas que emigraron a Estados Unidos. 

Cabe destacar que en la región de estudio prevalecen algunos grupos 

relacionados al crimen organizado y  eso contribuye a la poca organización 

comunitaria, tal como se constató en el trabajo de campo de la investigación. 

En general después de la participación de la ADR, no existe generación de 

opciones de desarrollo rural sustentable en las comunidades beneficiarias del 

Programa. La fase de Promoción que es una actividad primordial en el 

desarrollo de la metodología del PESA no se desarrolló adecuadamente. La 

gran mayoría de los beneficiaros desconoce los objetivos del Programa y por tal 

motivo tienen poco interés en participar en alguna organización. 

 



99 
 

4.1.6 Actores en el Desarrollo de las Comunidades 

La agencia de desarrollo que participó en las comunidades de estudio, estuvo 

integrada por 9 integrantes, 2 de los cuales tenían estudios máximos de nivel 

Licenciatura, en la especialidad de economía. Los 7 integrantes restantes, 

tienen como formación la carrera de Técnico Superior Universitario. Dichos 

perfiles de los integrantes de la ADR están poco familiarizados con el desarrollo 

rural. La ADR está constituida como una Asociación Civil, y entre su experiencia 

profesional, destaca la elaboración de proyectos y planes de desarrollo. 

La mayoría de los integrantes, así como el espacio físico de la agencia, se 

encuentran a más de 70 km de las comunidades beneficiarias, lo que fomentó 

que las visitas de campo a las comunidades fueran muy esporádicas y la 

familiarización con los beneficiarios fue deficiente. 

Desde el punto de vista de los actores sociales entrevistados, Gobierno del 

Estado de Zacatecas, por medio del área de Desarrollo Agropecuario, ha 

percibido resultados favorables con el uso de este tipo de metodología y ha 

promocionado su expansión a más regiones dentro del Estado. El Problema 

que detectan es en cuanto la evaluación de las actividades de las ADR y la 

recontratación de las mismas.   

En las comunidades de estudio, existen concurrencia de otros programas 

públicos, pero sus operadores desconocen las actividades de la ADR-PESA y 

no hay sinergias entre ellos, a pesar de que buscan atacar el mismo fenómeno 

de la pobreza y la seguridad alimentaria.  
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5 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 

El objetivo principal de la investigación consistió en evaluar la incidencia que la 

Agencia de Desarrollo Rural del Proyecto Estratégico para la Seguridad 

Alimentaria (ADR-PESA) ha tenido sobre el desarrollo de las comunidades 

atendidas. 

Por medio del análisis de las variables de carácter, económicas, sociales, 

físicas y humanas, se concluye, que si bien se avanzó en el logro de la 

seguridad alimentaria de los habitantes de las comunidades donde operó el 

PESA, el resultado no es muy convincente,  pues en la mayoría de los hogares 

siguen viviendo con carencias alimenticias, el ingreso es mínimo y la producción 

agropecuaria está lejos de ser rentable.  

La falta de consumo de algunos alimentos nutritivos, principalmente frutas y 

verduras, en buena medida responde a la dificultad de adquirirlos en las 

mismas comunidades, por lo que el hecho de producirlos por medio de los 

propios recursos disponibles en el territorio les volvería algo rentable y favorable 

para el logro de la seguridad alimentaria; sin embargo aun cuando en la 

metodología la segunda fase está considerada la producción de alimentos, 

estos proyectos no se han desarrollado. 

El desarrollo de capacidades en las personas beneficiarias del Programa no es 

perceptible, la gran mayoría en primera instancia  desconoce desde los propios  

objetivos del PESA hasta su proceso metodológico por lo que se les hace más 

complicado acceder a los apoyos, y consideran que otros programas 
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gubernamentales relacionados directamente con los subsidios directos como el 

PROCAMPO, Oportunidades, etc  los benefician más y de manera más rápida. 

Esto sesga el Programa a solo la gestión de apoyos, pasando a segundo 

término la capacitación y el desarrollo de capacidades.   

En cuanto a  los mecanismos de la Agencia de Desarrollo (ADR-PESA) para 

promover sinergias entre los sujetos sociales y las instituciones afines, con el fin 

de promover el desarrollo rural, se concluye que el trabajo de la ADR fue 

deficiente en estos términos, el resto de los actores que operan en la región 

desconocen del trabajo de la ADR. La agencia se limitó a realizar las 

actividades del servicio PESA únicamente para cubrir los indicadores mínimos 

que señala  la evaluación-supervisión a la que es expuesta, con el único 

propósito de tener una calificación satisfactoria  y no de cumplir con el logro de 

los objetivos del PESA. No hubo un acople y empoderamiento con la 

institucionalidad formal que existe en las comunidades, Juez, Comisariado 

Ejidal y/o Presidente Municipal.  

Por lo tanto, se acepta la hipótesis de que la Agencia de Desarrollo Rural (ADR-

PESA) seleccionada para este estudio no ha logrado en su totalidad los 

objetivos de desarrollo de la región en los últimos 2 años de su puesta en 

marcha, debido a los siguientes factores:  

En las comunidades atendidas por la Agencia persiste  la pobreza y 

desigualdad como se observó en los resultados de esta investigación, y la 

población no ha alcanzado la seguridad alimentaria. 



102 
 

La población atendida no se ha apropiado de su problemática y hay poco 

desarrollo de capacidades; aun cuando se realizaron acciones para la detección 

de necesidades, visión comunitaria y visión regional, esta no fue adoptada por 

los participantes de la comunidad. 

La agencia no ha construido sinergias con los demás actores institucionales del 

desarrollo en la región de estudio, tampoco utilizo la institucionalidad 

comunitaria existente en los usos y costumbres. 

Así entonces, la Agencia de Desarrollo Rural (ADR-PESA) no contribuye 

significativamente a mejorar las condiciones de vida de las comunidades 

atendidas. 

Algunos de los factores que pueden ser causa de la operación deficiente de la 

ADR y el mínimo logro de sus objetivos son: 

La metodología bajo la cual opera el PESA, es una metodología diseñada para 

un contexto social diferente al que prevalece en las comunidades en estudio, no 

se busca potenciar el aprovechamiento de los recursos naturales existentes en 

la región, sino que se limita a la ejecución de proyectos previamente definidos, 

sin la participación de los actores locales.  

La ADR opera como una empresa, es decir busca optimizar al máximo los 

recursos que recibe como pago por sus servicios profesionales y se limita a 

cumplir los objetivos que son supervisables en su evaluación, de la misma 

manera el PSP de la ADR limita sus visitas a las comunidades que atiende con 
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la finalidad de hacer rentable su trabajo, lo cual se convierte en un círculo 

vicioso que queda lejos de cumplir los objetivos del Programa. 

De esta manera no ha sido posible construir instituciones locales que permitan 

que los objetivos del Programa se aterricen y propicien el desarrollo de las 

comunidades que se encuentran en estas situaciones de pobreza e inseguridad 

alimentaria. 

 

Recomendaciones 
 

Las recomendaciones de mejora a esta política pública, se sintetizan en:  

 Se debe buscar un mejor arreglo y una  mayor coordinación institucional 

desde el propio Grupo Operativo para una mejor  toma de decisiones 

involucrando a otros niveles superiores, y buscar  la compatibilidad y 

conjunción de esfuerzos  de las diferentes  opciones de desarrollo que 

se tienen en los diferentes programas de  otras instituciones 

gubernamentales.   

 Es necesario promover por parte de los ejecutores de la política pública 

(SAGARPA-SECAMPO), el empoderamiento de la ADR en la localidad, 

así como asegurar su permanencia para el cumplimiento de los 

objetivos propuestos. 

 El hecho de que la metodología PESA-FAO sea poco manejable  para 

adaptarla a las regiones con características diferentes, impide el trabajo 
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eficiente de la ADR y los proyectos al no ser gestionados desde lo local, 

tienen amplias posibilidades de fracaso. Por tal motivo la metodología 

debiera ser más flexible para poder adaptarla a los contextos 

prevalecientes. 

 El tipo de proyectos  propuestos por las ADR deben ser más vinculantes 

a las cadenas productivas predominantes en la región, para asegurar su 

apropiación y permanencia.  

  El Equipo Técnico de las ADR debe ser contratado con arraigo en la 

región y con un perfil de sus integrantes desde su formación  más 

acorde a la metodología del PESA; con aspectos sociales y de 

seguridad alimentaria y no solo de carácter técnico, y fomentar el 

desarrollo de capacidades del equipo, asimismo se sugiere también la 

estandarización en el pago de los mismos facilitadores.  

 Los proyectos propuestos por las ADR deben ser más vinculantes a las 

cadenas productivas predominantes en la región, 

  El Equipo Técnico de las ADR debe ser contratado con un perfil más 

acorde a la metodología del PESA, y fomentar el desarrollo de 

capacidades del equipo, así como también la estandarización en el pago 

de los mismos.  
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