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RESUMEN 

 

 

EFECTO DE LA INVERSIÓN EXTRANJERA DIRECTA SOBRE EL PIB DE MÉXICO 

 

 

Hernández Pérez, Jonathan1, Pérez Soto, Francisco2 

 
El presente trabajo tiene como objetivo medir el efecto que tienen las variables: 
inversión extranjera directa, formación bruta de capital fijo y puestos de trabajo 
ocupados remunerados sobre el producto interno bruto a nivel nacional y en los 
tres sectores económicos. Se utilizó análisis de regresión múltiple mediante el 
método de mínimos cuadrados ordinarios. Los resultados obtenidos fueron que 
la inversión extranjera directa tiene efectos positivos a nivel nacional pero no 
significativos, en el sector primario significativos al 15% y en el secundario 
significativos al 1%. La formación bruta de capital fijo tiene efectos positivos en 
los sectores secundario y terciario, con una significancia del 15% y 10% 
respectivamente. Los puestos de trabajo ocupados remunerados resultaron tener 
mayor efecto positivo, con una significancia del 1%, a nivel nacional y para los 
tres sectores económicos. 
 

 

Palabras clave: Formación bruta de capital fijo, puestos de trabajos ocupados 

remunerados, sectores económicos. 
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ABSTRACT 

 

 

EFFECT OF DIRECT FOREIGN INVESTMENT ON MEXICO'S GDP 

 

Hernandez Perez, Jonathan1, Perez Soto, Francisco2 

 

The purpose of this work is to measure the effect of the variables: foreign direct 
investment, gross formation of fixed capital and paid occupied jobs in the gross 
domestic product a national level and in the three economic sectors. The method 
of ordinary least squares was used as a multiple regression analysis. The results 
obtained were that the foreign direct investment has positive effects, but not 
significant at a national level, in the primary sector were significant at 15% and in 
the secondary sector significant at 1%. The gross fixed capital formation has 
positive effects in the secondary and tertiary sectors, with a significance of 15% 
and 10% respectively. The paid employed jobs were found to have a greater 
positive effect, with a significance of 1%, at the national level and for the three 
economic sectors. 
 

 

Key words: Gross formation of fixed capital, paid employed work posts, economic 

sectors. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

La inversión es el proceso de producir capital o comprar bienes para utilizarlos 

en la producción en el futuro, tanto las empresas como las familias realizan 

inversiones. Según la OIT (2018) el bajo crecimiento de la inversión es uno de 

los factores que ayuda a que haya bajo crecimiento en la producción, lo que trae 

como consecuencias una reducción en el empleo y una disminución del nivel de 

vida.  

Se pueden distinguir dos tipos de inversión; la interna y la que viene de fuera, 

esta última se clasifica en inversión de cartera y la inversión extranjera directa 

(IED). La IED es importante debido a que representa una inversión de largo plazo 

en el país receptor.  

El incremento de los flujos de IED a nivel mundial se ha dado a raíz del proceso 

de globalización en la producción en los últimos años y en México a partir de la 

liberalización comercial que inició en la década de los ochenta. 

La tasa de crecimiento media anual de la IED de México en el periodo 1990-2017 

fue 8.0%, para el sector secundario 10.3%, sector terciario 5.9% y en el sector 

primario 2.7%. En este mismo orden de importancia es la participación de la IED 

acumulada en este periodo, pues 59.3% de los flujos de IED que llegaron a 

México fueron para el sector secundario, el 40.4% llegó al sector terciario y tan 

solo 0.3% al sector primario. 

Entender el comportamiento de la IED y sus efectos al crecimiento económico de 

México y sus sectores ayudarán a tomar medidas y políticas que contribuyan a 

mejorar o potenciar los beneficios o en otro caso reducir los riesgos y efectos 

negativos que estas inversiones traigan a cada sector. 
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1.1 Planteamiento del problema 

 

El crecimiento económico es esencial para mejorar las condiciones de vida de la 

población, sin embargo, el bajo crecimiento de la economía en México ha sido 

incapaz de absorber el crecimiento de la oferta laboral o de la población en edad 

de trabajar. Por lo que es necesario que haya una mayor inversión para 

incrementar la capacidad en la producción y así coadyuvar en la generación de 

empleos. 

A pesar de la inserción de México al proceso de globalización, aún hay 

restricciones para la libre movilidad del factor mano de obra en comparación con 

la movilidad del capital. La IED resulta tener mayor libertad de movilidad en 

comparación con el excedente de mano de obra o desempleada, en este sentido 

podría contribuir a un mayor crecimiento del PIB y a la generación de empleos. 

Para el Banco Mundial (2018), “la IED constituye la entrada neta de inversiones 

para obtener un control de gestión duradero (por lo general, un 10.0% o más de 

las acciones que confieren derecho de voto) de una empresa que funciona en un 

país que no es el del inversionista”. 

Para Krugman y Obstfeld (2006) “la IED son flujos internacionales de capital en 

los que una empresa de un país crea o amplía una filial en otro país. La 

característica distintiva de la IED es que no sólo implica una transferencia de 

recursos, sino también la adquisición del control. Es decir, la filial no solamente 

tiene una obligación financiera hacia la empresa matriz, sino que es parte de la 

misma estructura organizativa”. Es decir, se adquiere el control cuando tiene 

10.0% o más del capital extranjero, por lo tanto, se dice que es una filial de una 

multinacional. 

Por otro lado, la inversión doméstica o la formación bruta de capital fijo (FBKF) 

permite conocer la inversión que las unidades económicas realizan en un país, y 

según INEGI (2018) incluye las adquisiciones menos las disposiciones de: 
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• Activos fijos tangibles: viviendas, edificios y estructuras; maquinaria y 

equipo. En este rubro no se contabilizan los activos fijos no producidos; 

• Activos fijos intangibles: investigación y desarrollo; explotación minera; 

programas de informática; entretenimiento, originales literarios o 

artísticos; otros productos de la propiedad intelectual. 

• Los costos de transferencia de los activos fijos tangibles e intangibles 

existentes: cubren los gastos de los honorarios de agentes o abogados, 

los márgenes o comisiones de los corredores, los derechos de timbre y 

demás. 

• Las mejoras importantes de activos no producidos tangibles, incluidos la 

tierra y los costos con las transferencias de propiedad de los activos no 

producidos. 

• Los gastos realizados para transformar los bienes de capital existentes, 

como renovaciones y ampliaciones de importancia: dentro de éstos se 

incluyen los gastos para transformar activos naturales y los cambios en el 

stock de animales que no se crían principalmente para producir. 

• Las adquisiciones de activos fijos producidos por medio del 

arrendamiento financiero”. 

En este sentido, la investigación va dirigida a medir el efecto que tienen estas 

variables de inversión sobre el crecimiento económico de México, medido por el 

PIB en el periodo 1990-2017. 
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1.2 Objetivos 

 

• Estimar el efecto que tienen las variables inversión extranjera directa, 

formación bruta de capital fijo y puestos de trabajo ocupados remunerados 

sobre el producto interno bruto de México para el periodo 1990 a 2017, 

mediante la obtención de las elasticidades de cada una de las variables. 

 

• Estimar el efecto que tienen las variables inversión extranjera directa, 

formación bruta de capital fijo y puestos de trabajo ocupados remunerados 

sobre el producto interno bruto, estas cuatro variables para el sector 

primario, secundario y terciario de México para el periodo 1990-2017. 

 

 

1.3 Hipótesis 

 

• Los flujos de inversión extranjera directa, formación bruta de capital fijo y 

puestos de trabajo ocupados remunerados, tienen efectos positivos sobre 

el PIB de México de 1990 a 2017. 

 

• La inversión extranjera directa, formación bruta de capital fijo y puestos de 

trabajo ocupados remunerados, las tres a nivel sectorial, tienen efectos 

positivos sobre el producto interno bruto de su respectivo sector en México 

de 1990 a 2017.  
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

 

Las principales variables de medición de las actividades de inversión en México 

son la FBKF y la IED (Mora, Arellano y Mendoza, 2011). Se ha considerado a la 

IED como una variable para estimular el crecimiento económico, debido a que 

mejora la balanza de pagos, genera efectos spillover, que se traducen en 

transferencia de tecnología, elevación de la productividad, del valor agregado y 

de las exportaciones, incremento de acervo de capital y oportunidades de 

empleo. Los flujos de IED tienen efectos positivos con los niveles de empleo 

directos e indirectos en los sectores encadenados (Dussel, Galindo, Loría y 

Mortimore, 2007). 

De igual forma, se puede considerar a la IED como un catalizador para el 

crecimiento de la producción y por tanto puede afectar positivamente el 

crecimiento, cuando existe algún grado de complementariedad entre la inversión 

externa y la nacional (De Mello, 1999). 

Goldin y Reinert (2006), consideraran que la IED ha sido un componente esencial 

del desarrollo económico y representa un factor determinante del desarrollo local 

de muchas regiones del país. La IED es el flujo de capital más importante, ya que 

puede surtir efectos sobre la reducción de la pobreza, y por ende generar 

incrementos directos e indirectos de empleo, sobre todo, cuando se hace en 

sectores intensivos en trabajo. Así también, las empresas trasnacionales pueden 

tener un impacto positivo sobre las economías receptoras, mediante la extensión 

hacia otros sectores. 

De Mello (1999), menciona que los flujos de IED se producen en países 

avanzados tecnológicamente y los incorporan a países en proceso de 

industrialización. Sin embrago, puede haber diferencias debido a la sensibilidad 

de la IED a factores macroeconómicos, grado de apertura, régimen comercial, 

inestabilidad política, intervención gubernamental, existencia de legislación sobre 

derechos de propiedad y características de las instituciones. 
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Asimismo, De Mello (1999) analizó a un grupo de países pertenecientes y no 

pertenecientes a la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

(OCDE), en el cual encontró que la IED tuvo efectos positivos sobre el 

crecimiento en la Productividad Total de los Factores (PTF) de los países 

pertenecientes a la OCDE, en comparación de los países que no pertenecen a la 

OCDE, los cuales tuvieron una relación negativa, también descubrió que hay 

cierto grado de sustitución entre la IED y la inversión nacional, y que la IED puede 

considerare como un catalizador del crecimiento de la producción, la acumulación 

de capital y el progreso tecnológico. 

Con otro enfoque, Fortanier (2007) analizó el efecto que tiene la IED sobre los 

principales países inversores en la economía de 71 países receptores, concluyó 

que el efecto de la IED en el crecimiento difiere según el país de origen (diferente 

especialización sectorial, nivel de conocimientos y tecnología y diferencias en la 

estructura organizativa) y que estos efectos del país de origen también varían 

según las características del país anfitrión; como el nivel de educación, apertura 

comercial y calidad de las instituciones.  

Suanes y Roca (2015), analizaron mediante datos panel el impacto de la IED 

sobre el crecimiento y la desigualdad en 18 países de América Latina (AL) en el 

periodo 1980-2009, en donde encontraron que hay un impacto positivo y 

significativo de la IED sobre el crecimiento económico de estos países. A su vez, 

a mayores niveles de IED genera desigualdad de ingresos en AL, pero a niveles 

de IED del 4.0 al 5.5% del PIB provocaría una reducción en la desigualdad. 

Por su parte, Rendón (2017) realizó un estudio para nueve países de AL en el 

periodo 1980-2010, mediante un modelo de panel dinámico donde el PIB per 

cápita estaba en función de la inversión domestica per cápita, de la IED y de la 

proporción de las exportaciones más importaciones sobre el producto, obtuvo 

que el producto a largo plazo es determinado únicamente por la inversión 

doméstica y el grado de apertura, ya que el efecto de la IED a largo plazo es nulo, 

es decir, los efectos contraccionistas crecen dejando atrás los efectos positivos 

en el corto plazo. 
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En el mismo sentido, para 14 países de AL, en el periodo comprendido entre 

1996 y 2003, Álvarez, Barraza y Legato (2009) estudiaron el impacto de IED 

sobre el crecimiento económico, mediante análisis de datos de panel con efectos 

fijos, usando como variable endógena el PIB per cápita, y como variables 

exógenas; el capital privado per cápita,  el capital público per cápita, el índice de 

gobernabilidad, el capital humano medido con gasto público en educación per 

cápita, la IED per cápita y el grado de libertad. Concluyó que la variable IED 

promueve el crecimiento económico en esta muestra, a través de acumulación 

privada per cápita y el incremento del ingreso per cápita.  

En un estudio para Puerto Rico de 1980 al 2010, mediante vectores 

autorregresivos, se analiza la relación de la IED, exportaciones, PIB, tasa de 

desempleo, y la tasa de participación laboral. Los resultados demostraron que a 

corto plazo la IED explica en 8.1% al PIB, mientras que en el largo plazo la explica 

en 12.1%. Asimismo, se hace énfasis en que aumentos consecutivos en la IED 

podrían reducir significativamente la tasa de desempleo (Basem, Juma'h, Cué, 

Ruiz y Lloréns, 2012). 

Tornell, Westermann y Martínez (2004) sostienen que las implementaciones de 

reformas de liberalización comercial, que empezaron con la firma del Acuerdo 

General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1985 y en 1987, 

habían eliminado la mayoría de las barreras comerciales, excepto en la 

agricultura. Igualmente, la liberalización financiera que empezó en 1989 y sobre 

todo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que se firmó 

en 1993 y entró en vigor el 1 de enero de 1994, permitió que México pasara de 

ser una economía cerrada a una de las más abiertas y experimentó un 

incremento en las exportaciones y un aumento de las entradas de capital privado, 

en particular de IED. Así también, el autor considera que la IED es una buena 

forma de ingreso de capital, a diferencia de los flujos bancarios, que se 

consideran malos porque son préstamos extranjeros a bancos nacionales. Tales 

préstamos son arriesgados debido a la diferencia entre las divisas. 
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Romero (2012) utilizando las variables PIB, empleo, formación bruta de capital 

fijo privado total, formación bruta de capital fijo público e IED, para México de 

1940-2011, se encontró que el motor del crecimiento de la economía en el 

periodo 1940-1979 fue el crecimiento del capital público, seguido del capital 

extranjero y el crecimiento del capital privado, mientras que para el periodo 1984-

2011 fue el crecimiento del capital privado nacional, crecimiento del capital 

extranjero y crecimiento del capital público. Por tal razón, este autor sugiere que 

la IED debería ser considerada como secundaria y no central en el proceso de 

crecimiento. 

Otro estudio realizado para los periodos 1980-1993 y 1994-2012, reveló que, 

para el primer periodo, el crecimiento económico estuvo influenciado de manera 

positiva por la IED en 73.4%, a diferencia del segundo periodo que fue en 34.3% 

(Godínez et al., 2014). 

De la Cruz y Nuñez (2006) encontraron una relación positiva de la IED sobre el 

crecimiento económico de México, de 1980 a 2003, esto implica un aumento de 

la actividad económica mediante el aumento de las exportaciones e 

importaciones, debido a que la IED ha fluido a sectores enfocados a la 

exportación, por ejemplo, el sector manufacturero. 

Figueroa et al. (2017) analizaron para México, la relación del PIB con algunas 

variables como; la tasa de desempleo, tasa de inflación, salario mínimo real, tasa 

de interés, deuda, exportaciones petroleras, importaciones petroleras, ingresos 

por turismo, remesas, IED y tipo de cambio. Donde resultaron significativas y 

positivas; la deuda externa, la IED, ingresos por turismo, la inflación y las 

remesas, y una relación negativa y significativa; el desempleo. Además, 

obtuvieron la elasticidad de la IED de 0.061 para el periodo 1980-2014.  

Rivas y Donají (2016) encontraron que la IED que llegó a México de 2000 a 2012, 

buscó principalmente eficiencias de producción, estos flujos se explican por el 

crecimiento económico (PIB), la productividad laboral y la competitividad 

internacional (exportaciones por el tipo de cambio). 
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Oladipo y Vásquez (2009) investigaron de qué forma la IED ha afectado 

realmente el crecimiento económico de México de 1970 a 2004, pusieron a 

prueba las hipótesis de crecimiento dirigido por la IED y las exportaciones en 

México utilizando un modelo multivariado con vectores autorregresivos. Estos 

autores encontraron que la evidencia para el crecimiento dirigido por la IED no 

es tan fuerte como la evidencia para el crecimiento dirigido por las exportaciones. 

Las estimaciones revelaron que el capital privado y extranjero tienen efectos 

positivos estadísticamente significativos sobre el crecimiento. Las manufacturas, 

la IED, las exportaciones, el trabajo y el capital humano mostraron efectos 

positivos sobre la economía. 

Guerrero (2007) analizó el crecimiento económico de México de 1986-2003, con 

un modelo poskeynesiano utilizando como variables explicativas, la economía de 

los Estados Unidos de América (EUA), el capital externo, el tipo de cambio real, 

exportaciones e importaciones. Concluyó que los flujos de capital externo, como 

determinante, tienen un efecto positivo sobre la demanda agregada de México y 

que los flujos de IED inciden favorablemente sobre las exportaciones y las 

importaciones. 

Favila (2018) estimó mediante Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO) la relación 

entre crecimiento y la educación, la formación bruta de capital, las exportaciones, 

la IED, el valor agregado de la industria, la tasa de natalidad y el desarrollo 

tecnológico para México de 1990 a 2014. Encontró que, los principales 

determinantes del producto fueron el valor agregado de la industria, la tasa de 

natalidad y el desarrollo tecnológico. La variable IED no resultó significativa, por 

lo tanto, no explica al PIB per cápita por paridad del poder adquisitivo. 

Mendoza (2011), mediante un modelo de panel dinámico mostró que la IED tiene 

un efecto negativo y no significativo sobre el crecimiento del valor agregado de 

la industria manufacturera, no obstante, la variable proporción de empleados y 

técnicos sobre el total de trabajadores, mostró un coeficiente positivo y 

significativo, es decir, que la mayor capacitación del trabajo ha determinado el 

crecimiento en general de este sector.  
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Otros autores han utilizado y hecho énfasis en la FBKF como una variable que 

explica el crecimiento económico, por ejemplo, Salazar y Venegas (2018) 

encontraron que el crecimiento del PIB es explicado por la FBKF a corto y largo 

plazo en 73 países, agrupados con la clasificación del Banco Mundial sobre el 

ingreso: alto (30 países), medio alto (21 países) y medio bajo (22 países), para 

el periodo 1990 a 2013. Asimismo, Acevedo (2009) calculó para México el PIB 

potencial para el periodo 1980-2007 con una función Cobb-Douglas, utilizando la 

FBKF y el número de personas ocupadas de la población económicamente activa 

(PEA), y distintos niveles de PTF. 

Por su parte, Encinas y Villegas (2015) encontraron que la IED, como porcentaje 

del total de la FBKF, es tan pequeña que solo tiene una influencia marginal en el 

crecimiento económico. También hallaron que no existe una relación de 

causalidad entre la IED y el PIB en Brasil, Corea del Sur, Perú y México, solo en 

el caso de China; esa relación se encuentra, pero contrariamente a la dirección 

prevista, es decir, el crecimiento del PIB es lo que causa un aumento en la IED y 

no al revés. Gibescu (2010) encontró que el nivel de la FBKF puede influir de 

manera positiva en el crecimiento económico para Rumania, Bulgaria, República 

Checa y Polonia. 

 

Sector agropecuario 

La falta de inversiones en la agricultura durante décadas ha significado una baja 

productividad y producción estancada en muchos países en desarrollo. Se ha 

identificado la falta de inversión como causa subyacente de la reciente crisis 

alimentaria y de las dificultades con que se han tropezado los países en 

desarrollo para hacerle frente (Hallam, 2009). La productividad de la producción 

primaria puede ser impulsada por la inversión productiva, que depende 

principalmente del acceso al crédito formal (Mora et al., 2011)   
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Adicionalmente, la inversión agrícola es el instrumento y la estrategia más 

importante y efectiva para la reducción de la pobreza en las áreas rurales, donde 

vive la mayoría de las personas más pobres del mundo, que representan 

alrededor de   70.0% de los pobres del mundo y que dependen mayoritariamente 

de la agricultura para su sustento. Al mismo tiempo, en muchos países pobres, 

la agricultura representa al menos el 40.0% del PIB y el 80.0% del empleo (World 

Bank, 2007).  

Invertir en la agricultura tendría un papel crucial en la reducción de la pobreza y 

el hambre a través de múltiples vías, en las que incluyen: la agricultura y la 

ganadería a pequeña escala, el empleo en la nueva agricultura de productos de 

alto valor, el espíritu empresarial y el empleo en la emergente economía rural y 

no agrícola (World Bank, 2007). Los agricultores invierten para mejorar su 

productividad y sus ingresos, a su vez generar demanda de otros bienes y 

servicios rurales y crear empleo e ingresos, a menudo pobres rurales sin tierra 

(FAO, 2013).    

 En los últimos años se ha incrementado la inversión extranjera en la agricultura 

en los países en desarrollo (sin embrago, aún siguen siendo pequeñas), 

impulsados por el interés de la seguridad alimentaria. El problema de los países 

ricos, no es el precio de los alimentos importados sino su disponibilidad, en este 

sentido, lo que buscan los inversores son recursos como tierra y agua, en lugar 

de mercados, ya que invierten en cultivos para ser exportados (Hallam, 2009).  

Así como hay países que no tienen disponibilidad de tierra y agua, hay países 

con excedentes de recursos o subutilización de tierras. En ese sentido, ambos 

tipos de países podrían beneficiarse con la IED. Entre los beneficios de la entrada 

de IED  al sector agropecuario se encuentra: la transferencia de tecnología que 

conduce a un aumento de la innovación y la productividad, mejora de la 

producción nacional, mejora de la calidad, creación de empleo, vínculos hacia 

atrás y hacia adelante y efectos multiplicadores a través del abastecimiento local 

de mano de obra y otros insumos y procesamiento de productos y, posiblemente, 
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un aumento de los suministros de alimentos para el mercado interno y externo 

(Hallam, 2009). 

A fines de la década 2000 se registró un aumento de la IED en la producción 

primaria, la razón principal fue el aumento de los precios de los productos básicos 

entre 2007 y 2008, esto llevó a que los países altamente dependientes de las 

importaciones de alimentos, a invertir en otros países abundantes en recursos 

naturales (principalmente tierra y agua), con el fin de asegurar sus suministros. 

Otras de las razones fueron, el aumento en el precio de las energías, lo que 

provocó buscar alternativas como son los biocombustibles, que requieren 

materias primas para su producción. En este sentido, la demanda de recursos 

naturales seguirá aumentando en las próximas cuatro décadas (FAO, 2013).  

Hay una tendencia de los inversores a elegir países más pobres con altas tasas 

de hambruna, débiles instituciones de tierras, y también en aquellos países que 

están menos involucrados en los intercambios mundiales de alimentos (FAO, 

2013). 

Contrariamente, Cotula, Vermeulen, Leonard y Keeley (2009) concluyeron que la 

IED obstaculiza el desarrollo local y pone en peligro la seguridad alimentaria del 

país receptor, debido al uso de agua a gran escala, al uso de pesticidas y 

fertilizantes que incrementan la degradación natural y la acaparación de tierras. 

También Santangelo (2018), encontró que la IED tiene un efecto negativo en la 

seguridad alimentaria y la reducción de tierras para cultivo sobre el país en 

desarrollo anfitrión, siempre que, la IED en tierras provenga de países en 

desarrollo, por el contrario, si la IED proviene de países desarrollados los efectos 

son positivos  

En el sector primario el efecto de la IED sobre el empleo es negativo, esta 

situación puede asociarse a problemas estructurales del sector, como la baja 

productividad y los bajos niveles tecnológicos. Este sector es expulsor neto de 

mano de obra hacia los otros dos sectores, principalmente al de servicios, la 
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descapitalización y problemas de rendimientos, han sido algunas de las causas 

(Chiatchoua, Neme y Valderrama, 2016). 

En los últimos años las inversiones en activos de capital fijo para la agricultura 

siguen siendo insuficientes y cada vez menores. La falta de inversión representa 

un problema para la construcción de infraestructura y la producción. 

Por su parte, Gómez (2008) sugirió la necesidad de impulsar la inversión 

productiva en la agricultura, para restablecer el equilibrio de largo plazo en la 

producción y el consumo de alimentos. La inversión debe dirigirse especialmente 

a los bienes públicos como lo son: la infraestructura física, los sistemas de 

sanidad, la investigación y transferencia de tecnología. 

Por último, Mishra y Chand (1995) encontraron que existe una alta 

complementariedad entre la formación de capital público y privado en la 

agricultura. 
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3. MARCO DE REFERENCIA 

 

En este apartado se describe el contexto actual y las estadísticas de las 

principales variables analizadas en este trabajo (PIB, IED, FBKF y empleo), a 

nivel sectorial y en las entidades federativas. 

3.1 Crecimiento económico de México 

Según datos del Banco Mundial (2018), en la década de los ochenta la tasa media 

de crecimiento anual de México fue 2.3%, en los noventa 3.5% y en la década de 

2000 fue 1.4%, en estas mismas décadas la economía global creció a una tasa 

mayor; 3.0%, 2.6% y 3.8% respectivamente. 

En el periodo 1990 a 2017, la evolución del PIB de México, presentó dos fuertes 

caídas, en 1995 y en 2009. En 2017 el PIB fue de 18,157,001 Millones de pesos 

a precios de 2013 (Figura 1). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del sistema de cuentas nacionales de México (SCNM), INEGI. 

Figura 1. PIB de México,1990-2017 (a precios constantes de 2013). 
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El debilitamiento del producto estuvo asociado con una mayor inserción en el 

mercado internacional, es decir, se elevó el coeficiente de las importaciones 

debido a la pérdida de competitividad de los bienes fabricados nacionalmente y 

a la apertura del mercado interno a las importaciones (López, 1999). Por su parte, 

Loría (2009) añade desde que México entró al proceso de inserción en la 

globalización a fines de los 80, el crecimiento del PIB per cápita ha sido 

decepcionante. 

Para el periodo 1990-2017 la tasa de variación promedio anual del PIB real de 

México fue de 2.7%, presentando la mayor tasa de variación en 1997 con 6.8% 

y la tasa de variación más baja en el año 1995 (Figura 2). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 2. Variación anual del PIB de México, 1990-2017 
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estados que aportaron menos del 1.0% al PIB nacional fueron Zacatecas, Baja 

California Sur, Nayarit, Tlaxcala y Colima (Figura 3). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 3. Participación acumulada del PIB por entidad federativa 2003-2017 
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Nuevo León 0.66% 37.33% 62.00% 

Jalisco 5.71% 31.34% 62.95% 

Campeche 0.49% 90.90% 8.61% 
FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

 

3.1.2 Crecimiento por sector 

El sector con mayor dinamismo en el país fue el sector terciario; relacionado a 
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millones de pesos. El PIB real sector primario en 1990 fue de 499,497 millones 

de pesos y para 2017 de 577,998 millones de pesos (Figura 4). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 4. PIB por sector de actividad, 1990-2017(a precios constantes de 2013). 
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En el sector primario, la variación porcentual del PIB real (a precios de 2013) más 

alta (7.3%) fue en 1990 y la más baja (-3.8%) en 2011. En el sector secundario, 

la más alta (11.8%) fue en 1996 y la más baja (-10.9%) en 1995. En el sector 

terciario, la más alta (6.6%) fue en 1997 y la más baja (-4.1%) en 2009 (Figura 

5). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 5. Variación del PIB por sector de actividad, 1990-2017. 
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FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 6. PIB de los subsectores del sector primario, 1993-2017 (a precios 
constantes de 2013). 
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3.2 La Inversión extranjera directa en México 

Los gobiernos compiten para atraer flujos de capital que podrían beneficiar a sus 

países, tales como empleo, productividad y estabilidad financiera (Basem-

Hassan, 2012). México se encuentra en el lugar 54 del rancking de países de 

facilidad de hacer para hacer negocios (World Bank, 2019) y en la posición 17 

del índice de confianza de la inversión extranjera directa y el mejor clasificado en 

América Latina de acuerdo con A.T. Kearney (2018).  

Según Díaz (2006) y Rodríguez (2009) en México, la IED se incrementó desde la 

entrada en vigor del TLCAN. En 1990 la entrada de IED fue de 3,722 millones de 

dólares (a precios corrientes) y para el 2017 de 32,090 millones de dólares, es 

decir, en este periodo se incrementó 8.6 veces. El año 2013 representó el más 

alto del periodo con cerca de 50 mil millones de dólares de IED (Figura 7). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la Secretaría de Economía (SE). 

Figura 7. Flujos de IED a México 1980-2017 (a precios corrientes). 
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3.2.1 IED en el sector 

 

El sector que más atrajo IED a México de 1990 a 2017 fue el secundario, en 2017 

recibió 20 mil millones de dólares (a precios corrientes). La IED en el sector 

terciario tuvo menor dinamismo que el sector secundario, en 2017 recibió cerca 

de 12 mil millones de dólares, es decir, 8 mil millones de dólares menos. La IED 

en el sector primario ha sido muy escasa, en 2017 fue solo de 130 millones de 

dólares (Figura 8). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 8. IED por sector económico de 1990-2017 (a precios corrientes). 
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(Figura 9).  
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 9. Distribución sectorial de la IED, 1999-2017 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 10. Flujos de IED a los subsectores manufactureros, 1999-2017 (a precios 
corrientes). 
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3.2.1.1 IED en el sector primario 

 

El sector primario es el que recibe menos flujos de IED, de 1999 a 2017 

representaron solamente el 0.3% del total de inversión que llegó a México. Los 

principales estados que recibieron IED en el sector primario fueron Querétaro, 

Jalisco, Sonora, Cd. De México y Puebla.  

El sector agropecuario se presentó un saldo muy bajo en 2003, pero no 

deficitario, debido a que hubo salida de IED en los cultivos de otras hortalizas y 

del cultivo del trigo, pero para 2006, tuvo un saldo deficitario, es decir hubo salida 

de IED; principalmente del cultivo de hortalizas y el de otros cereales (SE,2018). 

Para este mismo periodo, el subsector agricultura recibió el 41.5% de la IED que 

llegó al sector, mientras que el subsector cría y explotación de animales, el 

40.7%. La IED en 2017 (a precios corrientes), para el subsector agricultura fue 

de 54 millones de dólares y para el subsector cría y explotación de animales fue 

de 19 millones de dólares (Figura 11). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 11. IED en los subsectores del sector primario, 1999-2017 (a precios 
corrientes). 
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Dentro del subsector agricultura, la rama del cultivo de hortalizas recibió mayor 

IED en el periodo 1999-2017, representando el 61.2%; principalmente para la 

producción de jitomate y otras hortalizas. En segundo lugar, está la rama de los 

frutales y nueces con el 21.1% de IED; para la producción de café y nueces 

(Figura 12). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 12. IED al subsector agricultura, 1999-2017. 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 13. IED al subsector cría y explotación de animales, 1999-2017. 
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FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 14. Países con mayor IED hacia México, 1999-2017. 
 

Las recesiones de EUA impactan la IED en México, debido a que de este país es 

de donde proviene la mayoría de estos flujos (Mejía, Ochoa y Díaz, 2013). En 

2008 la economía mundial experimentó una gran crisis que fue detonada en EUA, 

la cual provocó la caída de los mercados financieros y el comercio, la IED y la 

pérdida de empleos. 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 15. IED de EUA a México,1999-2017 (a precios corrientes). 
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La proporción de IED proveniente de EUA con respecto al total de la IED captada 

en México se ha reducido notablemente, en 2001 representó 71.9% el nivel más 

alto y en 2014 el nivel más bajo con 34.7% del periodo 1999-2017 (Figura 15). 

La IED proveniente de EUA se dirige a Ciudad de México, Estado de México, 

Nuevo León, Chihuahua y Baja California, principalmente a los sectores: 

manufacturas, servicios financieros y de seguros, y comercio (Figura 16). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 16. Principales estados receptores de IED proveniente de EUA, 1999-
2017 (a precios corrientes). 
. 
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México 21.1%, Estado de México 9.6%, Nuevo León 9.2%, Chihuahua 6.3%, 

Jalisco 5.7% (Figura 17). 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos de la SE. 

Figura 17. IED por entidad federativa, participación acumulada 1999-2017. 
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3.3 Formación bruta de capital fijo 

Las adquisiciones y usos de activos en México de 1991 a 2017 muestran un 

incremento en termino reales. Sin embargo, hubo disminuciones reales 

significativas en 1995, 2009, 2013 y 2017 de 38.5%, 11.7%, 3.4% y 1.6% 

respectivamente (Figura 18). 

 

 

FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 18. Variación anual de la FBKF de México, 1990-2017 (a precios 
constantes de 2013). 
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FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 19. Evolución de la FBKF por sectores, 1990-2017 (a precios constantes 
de 2013). 
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FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 

Figura 20. FBKF / PIB de 2003-2017 (a precios constantes de 2013). 
 

Del total de adquisiciones de activos, 59.9% son para el sector construcción, el 

34.8% para la industria manufacturera y solamente el 0.4% al sector 

agropecuario. Es decir, en el sector agropecuario no solo ha perdido importancia 

en relación al PIB, sino que la inversión ha sido insuficiente como para generar 

un ritmo de crecimiento sostenido (INEGI, 2019). 

Para 2017 en la estructura de origen y destino de FBKF por actividad económica, 

destaca una concentración en el origen de FBKF de actividades secundarias con 

3,681,343.59 millones de peso, mientras que por destino se concentran en 

actividades terciarias con 2,519,960.29 millones de pesos (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Origen – destino de la FBKF 2017 (millones de pesos constantes de 
2013). 

Origen 
Destino 

Primarias Secundarias Terciarias Total 

Primarias 13,971.00 2,476.19 455.41 16,902.61 

Secundarias 27,891.42 1,152,506.43 2,500,945.73 3,681,343.59 

Terciarias 2.06 5,818.95 18,559.15 24,380.17 

Total 41,864.49 1,160,801.58 2,519,960.29 3,722,626.36 
FUENTE: Elaboración propia con datos del SCNM, INEGI. 
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3.4 Empleo 

 

La fuerza de trabajo es una de los principales factores de producción, es el 

elemento clave para el crecimiento de la economía y de la productividad, además 

es el vínculo fundamental para el desarrollo social, pues el empleo es la principal 

fuente de ingresos (Stallings y Weller, 2001). También Peralta (2017) menciona 

que la PEA representa la oferta de la fuerza de trabajo y el PIB sienta la base de 

la demanda laboral. 

La población en México ha crecido y por lo tanto también la población de 15 años 

y más. En el periodo 2005-2017 se ha incrementado esta población en 26.0%, a 

una TCMA de 1.9%. Esta población se divide en población económicamente 

activa (PEA) que representa alrededor del 60.0% y la población no 

económicamente activa (PNEA) en 40.0%.  

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 21. PEA y PNEA de 1991-2017. 
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fue en el año 2000 con 98.4% y el punto más bajo en 2010 con 94.7% (Figura 

22). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 22. Tasa de ocupación en México, 1991-2017. 
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participaciones de población ocupada, mientras que el sector terciario se ha 

incrementado ligeramente. En 2017, el 42.4% de la población ocupada se 

encontraba en el sector terciario, el 43.1% en el sector secundario y el 13.3% en 

el sector primario (Figura 23). 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 23. Participación en la ocupación por sector de actividad económica, 1991-
2017. 
 

Las exportaciones pueden contribuir al crecimiento del empleo de dos maneras; 

1) las exportaciones proporcionaron una salida para el excedente de capacidad 

productiva y 2) las exportaciones permitieron a empresas nacionales y de las 

empresas con IED crecer rápidamente con el excedente de mano de obra, como 

es el caso de China. En este sentido, las exportaciones han creado considerables 

oportunidades de empleo (Fu, 2005). 

Acorde a lo anterior, las exportaciones también pueden contribuir a la 

transferencia de mano de obra de los sectores con excedente de este factor, 

como lo es el sector agrícola, a los sectores no agrícolas. 

Como se observó en la Figura 23, la mayor parte de la población ocupada se 

encuentra en el sector terciario, por tal razón, en este sector se encuentra el 

mayor número de puestos de trabajo ocupados remunerados. 

 En el periodo 1990-2017, la proporción acumulada de los puestos de trabajo 

remunerados por sector fueron: 8.1% para el sector primario, 32.3% para el 

sector secundario y 59.6% para el sector terciario. En 2017 los puestos de trabajo 
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remunerados para el sector primario fueron 3.0 millones, para el sector 

secundario 12.2 millones y para el sector terciario fueron 23.4 millones (Figura 

24). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la CBYS, INEGI. 

Figura 24. Puestos de trabajo remunerados por sectores, 1990-2017. 
 

3.4.2 Empleo informal 

 

La generación de empleo no solo ha sido insuficiente, sino que también ha 

incrementado el empleo informal, es decir, trabajadores sin prestaciones sociales 

(Lapa y Baltazar, 2017). 

Dada la falta de capacidad del sector formal para absorber la mano de obra 

disponible, la informalidad es una alternativa para percibir ingresos y como un 

medio se subsistencia. Por lo tanto, el desempleo es el principal determinante de 

la informalidad. Esta se caracteriza por ser de bajos ingresos y, en consecuencia, 

afecta el nivel de vida de la población que se encuentra en este sector (Quejada, 

2014). 
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Por otro lado, ante la falta de seguro de desempleo, la población no puede estar 

desempleada y se ve en la necesidad de realizar una actividad, formal o informal, 

para su supervivencia (Dussel, 2003). 

El INEGI ha alcanzado un consenso con la Organización Internacional del 

Trabajo (OIT) y expertos internacionales en relación a que la informalidad tiene 

dos dimensiones. La primera se refiere al tipo de unidad económica que se dedica 

a la producción de bienes y servicio para el mercado, es decir se trata de 

negocios en pequeña escala, trabajo independiente (empleadores y trabajadores 

por cuenta propia) no registrados.  La segunda se refiere a toda actividad laboral 

que se realice sin tener el amparo del marco legal o institucional, aplica a trabajo 

dependiente o asalariado (OIT, 2014). 

En 2017 la proporción de la población ocupada no agropecuaria que trabaja en 

el sector informal fue 31.0%, es decir aquella población que trabaja en una unidad 

económica no agropecuaria que no está constituida como empresa (TOSI2). 

Adicionalmente, la proporción de la población ocupada no agropecuaria cuya 

relación laboral no es reconocida por su fuente de trabajo fue 52.2% (TIL2) 

(Figura 25). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 25. Tasa de ocupación en el sector informal y tasa de informalidad laboral, 
2005-2017. 
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3.4.3 Desempleo 

 

El desempleo ha sido por muchos años el problema social más grabe de México. 

Las reformas de los 80 parecían que resolverían el problema de desempleo, ya 

que al abrir la economía se generaría una ventaja en la producción de bienes 

intensivos en mano de obra, sin embargo, solo ha crecido el ritmo de las 

exportaciones y no así el ritmo de empleo (Ruiz y Ordaz, 2011). 

Entre 1980 y 1981 disminuyó el desempleo debido a niveles altos del PIB y a que 

la población ocupada remunerada creció más que la población económicamente 

activa. Sin embrago, en los años posteriores, 1982 y 1983, hubo pérdidas de 

empleos por caídas del PIB (Naufal, 1987).  

Asimismo, el crecimiento del empleo después de 1982 empleo estuvo por debajo 

de las necesidades de crear trabajo, esto debido a tres razones principales; 1) el 

crecimiento del producto fue escaso, 2) una aceleración del ritmo de crecimiento 

de la productividad del trabajo y 3) aumentó la tasa de participación de la 

población en edad de trabajar (López, 1999). El mismo autor señala que el déficit 

de la economía se debió a dos choques externos: 1) la crisis de la deuda en 1982 

y 2) la caída de los precios del petróleo después de 1986. 

En México la tasa de desocupación para el 2017 fue de 3.3%, 0.2 menor con 

respecto al promedio del año anterior. La tasa más alta de desocupación fue en 

2010 con 5.2% (Figura 26). 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 26. Tasa de desocupación de México, 1991-2017 
 

3.4.3.1 Desempleo en los estados 

 

A nivel nacional en 2017, la tasa de desocupación se ubicó en 3.4% de la PEA, 

en 18 entidades federativas superaron el promedio nacional, siendo Tabasco el 

estado que registró un máximo de 7.0%. En 14 estados la tasa de desempleo fue 

menor al promedio nacional, donde Guerrero alcanzó un mínimo de 1.6% (Figura 

27). 
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Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 27. Tasa de desempleo por entidad federativa, 2017 
 

Los principales estados que han tenido mayor tasa de desempleo para el periodo 

2005-2017 fueron: Ciudad de México (5.9%), Tabasco (5.8%), Coahuila (5.6%), 

México (5.6%) y Tamaulipas (5.4%) (INEGI, 2019). 

 

3.4.3.2 Desempleo y crecimiento 

 

Okun (1962) fue el primero que mostró empíricamente que existe una correlación 

directa entre el desempleo y el crecimiento del PIB de EUA para el periodo 1947-

1960 (Chavarín, 2001).  

Una baja tasa de crecimiento genera alto desempleo y pérdidas en la 

productividad (Loría, 2009). Loría y Ramos (2007) confirmaron empíricamente 

esta relación para la economía mexicana en el periodo 1970-2004, al igual que 

Loría y Ramírez (2008) para el periodo 1985-2008. 
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El desempleo provoca efectos depresivos a largo plazo, es decir, la desocupación 

tiene un costo de oportunidad medido en el producto (Chavarín, 2001). 

Para México, esto se puede apreciar en la crisis global de 2008-2009 con tasas 

de crecimiento negativas y altas tasas de crecimiento del desempleo (Figura 28). 

 

Fuente: Elaboración propia con datos de la ENOE, INEGI. 

Figura 28. PIB y desempleo: variación porcentual respecto al mismo trimestre del 
año anterior, 2006-2017 
 

La apertura comercial puede ocasionar una pérdida de empleo en los sectores 

menos competitivos; con la pérdida de empleo se pierden también habilidades y 

la productividad promedio por trabajador puede disminuir, es decir, al trabajador 

necesita tiempo para adquirir las habilidades del nuevo trabajo (Pérez, 2005).  
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4. MARCO TEÓRICO 

 

Son diversas las teorías que explican el crecimiento económico, así como son 

múltiples los factores que determinan este crecimiento.  El modelo Solow-Swan, 

es el más sencillo y de aquí se derivan otros más complejos, de aquí la 

importancia de entenderlo. 

 

4.1 Modelo neoclásico Solow-Swan 

 

𝑌𝑡 es el PIB de un país en el año t. El PIB es utilizado de cuatro formas distintas; 

una parte las familias la compran las familias para consumo privado 𝐶𝑡, otras las 

compran las empresas 𝐼𝑡 y otra compra el gobierno 𝐺𝑡 y el resto se exporta 𝑋𝑁𝑡. 

(Sala i Martin, 2000). 

𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡 + 𝐺𝑡 + 𝑋𝑁𝑡                                                      (1) 

El término de la izquierda puede interpretarse como la oferta agregada de la 

economía y el de la derecha como la demanda agregada. 

 

4.1.1 Una economía cerrada y sin gobierno 

 

Con el supuesto de que una economía es cerrada, es decir, no hay exportaciones 

netas, 𝑋𝑁𝑡 = 0  y que no hay movimiento de capitales. Suponiendo también que 

el gobierno no gasta nada, 𝐺𝑡 = 0. Tras estos dos supuestos, la identidad 

nacional se reduce a 

𝑌𝑡 = 𝐶𝑡 + 𝐼𝑡                                                                (2) 
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Cuando la economía es cerrada y no hay gasto de gobierno, el producto se 

distribuye entre consumidores e inversores. Si se resta el consumo 𝐶𝑡 de los dos 

lados obtenemos el ahorro, 𝑆𝑡. 

𝑌𝑡 − 𝐶𝑡 ≡ 𝑆𝑡 = 𝐼𝑡                                                          (3) 

 

4.1.2 Factores de la producción 

 

La oferta agregada o producción de una economía, 𝑌𝑡 se obtiene de tres imputs 

o factores fundamentales. El primero es el factor trabajo, bajo el supuesto que 

todos los trabajadores son idénticos y la suma de todos ellos es 𝐿𝑡. El segundo 

es el factor capital, 𝐾𝑡, son las máquinas y utensilios que utilizan las empresas en 

el proceso de producción. El tercer factor es la tecnología o conocimiento, 𝐴𝑡, 

este factor puede ser menor o mayor, dependiendo de cada país y momento del 

tiempo (Sala i Martin, 2000). 

El capital 𝐾, trabajo 𝐿 y tecnología 𝐴 se pueden combinar para producir bienes 

finales 𝑌. 

𝑌𝑡 = 𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡)                                                         (4) 

La producción de esta economía pude crecer si aumenta 𝐾𝑡, si aumenta 𝐿𝑡 o si 

aumenta 𝐴𝑡 

 

4.1.3 Propiedades de la función de producción neoclásica 

 

Rendimientos constantes a escala. 

Si se multiplica 𝐾 y 𝐿 por una constante λ, entonces el producto también se 

multiplicará por la misma constante: 𝐹(𝜆𝐾, 𝜆𝐿, 𝐴) = 𝜆𝐹(𝐾, 𝐿, 𝐴). Esta propiedad se 
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le conoce como homogeneidad de grado uno que presenta rendimientos 

constantes a escala. 

 

La productividad marginal de todos los factores es positiva, pero decreciente. 

La tecnología presenta rendimientos decrecientes del trabajo y capital cuando se 

consideran por separado. Cuando se añade más cantidad de trabajadores o de 

capital aumenta la producción, pero cada vez menos si se sigue añadiendo más 

de algún factor. 

El producto marginal de capital y trabajo son positivos (el producto marginal de 

un factor es la derivada parcial de la producción con respecto al factor en 

cuestión): 𝜕𝐹 𝜕𝐾⁄ > 0, 𝜕𝐹 𝜕𝐿⁄ > 0 y decrecientes (las segundas derivas son 

negativas): 𝜕2𝐹 𝜕𝐾2⁄ < 0, 𝜕2𝐹 𝜕𝐿2⁄ < 0. 

 

Debe satisfacer las condiciones de Inada 

Estas exigen que la productividad marginal del capital se aproxime a cero cuando 

tienda al infinito y tienda al infinito cuando el capital se aproxima a cero: 

𝑙𝑖𝑚𝐾→∞𝜕𝐹 𝜕𝐾⁄ = 0, 𝑙𝑖𝑚𝐾→0𝜕𝐹 𝜕𝐾⁄ = ∞. Esto también para el factor trabajo: 

𝑙𝑖𝑚𝐿→∞𝜕𝐹 𝜕𝐿⁄ = 0 , 𝑙𝑖𝑚𝐿→0𝜕𝐹 𝜕𝐿⁄ = ∞. 

 

4.2 Función de producción Cobb-Douglas 

 

Cobb y Douglas (1928) estimaron para EUA de 1899 a 1922 una función de 

producción que describía la relación entre producción, el capital físico y el trabajo. 

Descubrieron que los trabajadores se quedaban más o menos con el 70% de la 

renta total, mientras que los capitalistas se quedaban con el 30%. 
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𝑌𝑡 = 𝐴𝑡𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼                                                            (5) 

Donde 𝛼 es un número entre 0 y 1. 

 

La función de producción Cobb-Douglas también satisface las condiciones 

siguientes (Sala i Martin, 2000): 

a) Presenta rendimientos constantes a escala 

𝐴(𝜆𝐾)𝛼(𝜆𝐿)1−𝛼 = 𝜆𝐴𝐾𝛼𝐿1−𝛼 = 𝜆𝑌 

b) Los productos marginales del capital y trabajo son positivos 

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 > 0 

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 > 0 

c) Las segundas derivadas son negativas, con lo que los productos 

marginales son decrecientes. 

𝜕2𝑌

𝜕𝐾2
= 𝛼(1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼−2𝐿1−𝛼 < 0 

𝜕2𝑌

𝜕𝐿2
= (1 − 𝛼)(−𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼−1 < 0 

d) Y se cumplen las condiciones de Inada 

𝑙𝑖𝑚𝐾→∞
𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 = 0                    𝑙𝑖𝑚𝐾→0

𝜕𝑌

𝜕𝐾
= 𝛼𝐴𝐾𝛼−1𝐿1−𝛼 = ∞ 

𝑙𝑖𝑚𝐿→∞
𝜕𝑌

𝜕𝐿
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 = 0           𝑙𝑖𝑚𝐿→0

𝜕𝑌

𝜕𝐿
= (1 − 𝛼)𝐴𝐾𝛼𝐿−𝛼 = ∞ 

Utilizando la función de producción neoclásica; el producto final de la economía 

se distribuye entre consumo e inversión. 
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𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡) = 𝐶𝑡 +  𝐼𝑡                                                  (6) 

 

Tasa de ahorro constante 

Las familias consumen una parte constante de su renta o producto. Ahorran una 

fracción s y consumen el reto (1 - s). Por lo tanto, el consumo agregado C: 

𝐶𝑡 = (1 − 𝑠)𝑌𝑡                                                          (7) 

Donde s es la tasa de ahorro, una constante entre cero y uno. Si se sustituye (7) 

en (6) se tiene: 𝑠𝑌𝑡 = 𝐼𝑡 

En una economía cerrada sin gasto público, la tasa de ahorro es igual a la tasa 

de inversión. 

 

Tasa de depreciación constante 

La inversión sirve para aumentar el stock de capital futuro o para remplazar las 

maquinas que se deterioran en el proceso productivo, a este fenómeno se le 

llama depreciación. La inversión bruta es igual a la inversión neta más la 

depreciación. 

El aumento neto de capital es Ḱ ≡
𝑑𝐾

𝑑𝑡
, entonces  

𝐼𝑡 = Ḱ𝑡 + 𝐷𝑡                                                                   (8) 

Donde 𝐷𝑡 es la depreciación. Si esta depreciación total es igual a la tasa de 

depreciación δ multiplicada por la cantidad de las máquinas. 

𝐼𝑡 = Ḱ𝑡 + 𝛿𝐾𝑡                                                              (9) 

Sustituyendo la Ecuación (9) y (7) en la ecuación (6) se obtiene: 
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 𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡) = 𝐶𝑡 +  𝐼𝑡 = (1 − 𝑠)𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡) + Ḱ𝑡 + 𝛿𝐾𝑡                    (10) 

Ahora, despejando Ḱ𝑡: 

Ḱ𝑡 = 𝑠𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡) − 𝛿𝐾𝑡                                          (11) 

Si se conocieran los valores de K, L y A en el periodo t, dado que s y δ son 

conocidos, se obtendría el siguiente aumento del stock de capital, así mismo, un 

aumento en el capital aumentaría en la misma proporción la producción. 

 

Población igual a trabajo y tasa constante de crecimiento de la población 

Con el supuesto de que la población de la economía es equivalente a la cantidad 

de trabajadores, 𝐿𝑡, es decir, no solamente es el factor trabajo sin el total de la 

población. Si se divide la expresión anterior entre 𝐿𝑡 se obtiene: 

Ḱ𝑡

𝐿𝑡
=

𝑠𝐹(𝐾𝑡 , 𝐿𝑡 , 𝐴𝑡)

𝐿𝑡
−

𝛿𝐾𝑡

𝐿𝑡
                                               (12) 

𝐾𝑡 es el stock de capital agregado, 𝑘𝑡 será el stock de capital per cápita, 𝑘𝑡 ≡

𝐾𝑡/𝐿𝑡 , el consumo per cápita 𝑐𝑡 ≡ 𝐶𝑡/𝐿𝑡 , y la producción per cápita 𝑦𝑡 ≡ 𝑌𝑡/𝐿𝑡 . 

Si se le asigna el valor a la constante 𝜆 = 1 𝐿⁄  

𝑦 ≡
𝑌

𝐿
=

1

𝐿
𝐹(𝐾, 𝐿, 𝐴) = 𝐹 (

1

𝐿
𝐾,

1

𝐿
𝐿, 𝐴) = 𝐹(𝑘, 1, 𝐴) ≡ 𝑓(𝑘, 𝐴)                     (13) 

Donde 𝑓(𝑘, 𝐴) ≡ 𝐹(𝐾, 1, 𝐴), la función Cobb Douglas sería 

𝑦 ≡
𝑌

𝐿
=

1

𝐿
𝐴𝐾𝛼𝐿1−𝛼 = 𝐴(

𝐾

𝐿
)𝛼(

𝐿

𝐿
)1−𝛼 = 𝐴𝑘𝛼(1)1−𝛼 = 𝐴𝑘𝛼                       (14) 

El supuesto es que la población crece a una tasa exógena y contante. Es decir, 

Ĺ 𝐿⁄ ≡ 𝑛. Entonces el crecimiento del capital per cápita se calcula 
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ḱ𝑡 =
Ḱ𝑡𝐿𝑡 − Ĺ𝑡𝐾𝑡

𝐿𝑡
2 =

Ḱ𝑡

𝐿𝑡
−

Ĺ𝑡

𝐿𝑡

𝐾𝑡

𝐿𝑡
=

Ḱ𝑡

𝐿𝑡
− 𝑛𝑘𝑡                                    (15) 

Si se sustituye la Ecuación (12) en (13) se obtiene: 

ḱ𝑡 = 𝑠𝑓(𝑘𝑡 , 𝐴𝑡) − 𝛿𝑘𝑡 − 𝑛𝑘𝑡                                               (16) 

 

Nivel tecnológico constante 

Este supuesto es uno de los problemas centrales del modelo, este es suponer 

que la tecnología no crece. Es decir: 

 𝐴𝑡 = 𝐴                                                                     (17) 

Si se sustituye la Ecuación (17) en (16) se obtiene la ecuación fundamental del 

modelo Solow-Swan: 

ḱ𝑡 = 𝑠𝑓(𝑘𝑡 , 𝐴) − (𝛿 + 𝑛)𝑘𝑡                                               (18) 

Si la tecnología es Cobb-Douglas entonces la ecuación fundamental Solow-Swan 

se escribe como: 

ḱ𝑡 = 𝑠𝐴𝑘𝑡
𝛼 − (𝛿 + 𝑛)𝑘𝑡                                                  (19) 

Esta ecuación nos indica cual será el incremento del stock de capital per cápita 

para el próximo instante ḱ𝑡. 

Cuando aumenta la tasa de ahorro, aumenta la inversión agregada. Cuanto 

mayor es la fracción de depreciación, menor será el aumento en el stock de 

capital por persona. Entonces el stock de capital per cápita disminuye por dos 

razones; la primera es por la fracción del capital que se deprecia y a segunda si 

no se invierte nada (Sala i Martin, 2000). 

Posteriormente Romer (1986) introdujo una función de producción con 

externalidades del capital, es decir, cuando una empresa aumenta el stock de 
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capital mediante la inversión, no solamente aumenta su producción, sino que 

aumenta la producción de las empresas que la rodean.  Lo anterior debido a que 

la empresa que invierte genera experiencia y conocimientos que otras empresas 

pueden utilizar, a esto le llamó spillovers o desbordamientos.  

𝑌𝑡 = 𝐴𝐾𝑡
𝛼𝐿𝑡

1−𝛼𝑘𝑡
𝑛                                                                (20) 

 

Mankiw, Romer y Weil (1992), agregaron al modelo Solow-Swan, el factor capital 

humano (distinguido por H) y lo llamaron modelo Solow-Swan ampliado, la 

función de producción: 

𝑌 = 𝐵𝐾𝜆𝐻𝑛𝐿1−𝜆−𝑛                                                   (21) 

Barro, Mankiw y Sala-i-Martin (1995) presentaron un modelo para una economía 

abierta, en la que hay libre movilidad de capitales, con el supuesto de que el 

producto marginal del capital es igual a la tasa de interés mundial. 

 

Esta función sigue siendo una buena descripción de la relación de producción, el 

capital y el trabajo, ya que satisface dos propiedades; 1) rendimientos constantes 

de escala y 2) rendimientos decrecientes del capital y del trabajo (Blanchard, 

Amighini y Giavazzi, 2012). 
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5. MATERIALES Y MÉTODOS 

 

 

5.1 Modelo clásico de regresión lineal 

Un modelo econométrico son ecuaciones matemáticas que simplifican la realidad 

que describen diversas relaciones o fenómenos. Los parámetros de estos 

modelos son desconocidos y se le incorpora un error, ruido o perturbación.  

El modelo general de regresión lineal múltiple puede expresarse de la siguiente 

manera (Wooldridge, 2010): 

𝑦 = 𝛽0 + 𝛽1𝑥1 +  𝛽2𝑥2 + 𝛽3𝑥3 + ⋯ 𝛽𝑘𝑥𝑘 + 𝑢                            (22) 

donde 

𝛽0 es el intercepto. 

𝛽1 es el parámetro asociado con 𝑥1 y así sucesivamente. 

𝑢 es el término de error o perturbación 

Como hay k variables independientes y un intercepto, la ecuación contiene k+1 

parámetros poblacionales (desconocidos). 

𝑥1, 𝑥2 hasta 𝑥𝑘 son variables o factores que explican a 𝑦. No importa cuantos 

factores haya, siempre habrá una que no se incluyó y estará contenido en 𝑢. 

 

El modelo de Gauss platea siete supuestos (Gujarati y Porter, 2010). 

Supuesto 1: Modelo de regresión lineal. El modelo de regresión es lineal en los 

parámetros, aunque pude o no ser lineal en las variables. 
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Supuesto 2: Valores fijos de x o valores de x independientes del término de error. 

Las variables x con el termino de error son independientes, 𝑐𝑜𝑣(𝑥𝑖 , 𝑢𝑖) = 0. 

Supuesto 3: El valor medio de la perturbación 𝑢𝑖 es igual a cero. Dado del valor 

de 𝑥𝑖 la media o el valor esperado del término de perturbación aleatoria 𝑢𝑖 es 

cero. 𝐸(𝑢𝑖|𝑥𝑖) = 0. O, si x no es estocástica 𝐸(𝑢𝑖) = 0. 

Supuesto 4: Homocedasticidad o varianza constante de 𝑢𝑖: La varianza del 

término de error, o de perturbación, es la misma sin importar el valor de x.  

𝑉𝑎𝑟 (𝑢𝑖) = 𝐸[𝑢𝑖 − 𝐸(𝑢𝑖|𝑥𝑖)]2
 

= 𝐸(𝑢𝑖
2|𝑥𝑖) 

= 𝐸(𝑢𝑖
2), si 𝑥𝑖 son variables no estocásticas. 

= 𝜎2 

Supuesto 5: No hay autocorrelación entre las perturbaciones: Dados dos valores 

cualesquiera de x, 𝑥𝑖 y 𝑥𝑗 (i ≠ j), la correlación entre dos 𝑢𝑖 y 𝑢𝑗 cualesquiera (i ≠ 

j) es cero. Estas observaciones se muestrean de manera independiente. 

𝐶𝑜𝑣(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗|𝑥𝑖 , 𝑥𝑗) = 0 

𝐶𝑜𝑣(𝑢𝑖 , 𝑢𝑗) = 0, si x no es estocástica. 

Supuesto 6: El número de observaciones n debe ser mayor que el número de 

parámetros por estimar: Sucesivamente, el número de observaciones n debe ser 

mayor que el número de variables explicativas. 

Supuesto 7: La naturaleza de las variables x: No todos los valores x en una 

muestra determinada deben ser iguales. Técnicamente, var(x) debe ser un 

número positivo. Además, no puede haber valores atípicos de la variable x, es 

decir, valores muy grandes en relación con el resto de las observaciones. 
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La ecuación estimada con mínimos cuadrados ordinarios es la siguiente: 

ŷ = �̂�0 + �̂�1𝑥1 + �̂�2𝑥2 + ⋯ + �̂�𝑘𝑥𝑘                                     (23) 

la estimación por MCO se elige de manera que minimicen las sumas de los 

errores cuadrados: 

∑(ŷ − �̂�0 − �̂�1𝑥𝑖1 − �̂�2𝑥𝑖2 − ⋯ − �̂�𝑘𝑥𝑖𝑘)2

𝑛

𝑖=1

                               (24) 

Resolviendo este problema de minimización, se formulan k+1 ecuaciones con 

k+1 incógnitas: 

∑(ŷ − �̂�0 − �̂�1𝑥𝑖1 − �̂�2𝑥𝑖2 − ⋯ − �̂�𝑘𝑥𝑖𝑘)

𝑛

𝑖=1

= 0                               (25) 

∑ 𝑥𝑖1(ŷ − �̂�0 − �̂�1𝑥𝑖1 − �̂�2𝑥𝑖2 − ⋯ − �̂�𝑘𝑥𝑖𝑘)

𝑛

𝑖=1

= 0                               (26) 

… 

∑ 𝑥𝑖𝑘(ŷ − �̂�0 − �̂�1𝑥𝑖1 − �̂�2𝑥𝑖2 − ⋯ − �̂�𝑘𝑥𝑖𝑘)

𝑛

𝑖=1

= 0                               (27) 

A estas ecuaciones se le conocen como condiciones de primer orden de MCO. 

Estas se obtienen con el método de momentos, bajo los supuestos E(𝑢) = 0 y 

E(𝑥𝑗𝑢) = 0 (Gujarati y Porter, 2010). 

 

5.2 Descripción de las variables del modelo 

A través de mínimos cuadros ordinarios y una serie de tiempo que comprende el 

periodo 1990-2017, se pretende estimar el modelo que se muestra en la Ecuación 
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(28), a nivel nacional y por sectores económicos para México. El modelo general 

por sectores y a nivel nacional es el siguiente: 

𝐿𝑜𝑔𝑃𝐼𝐵𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑜𝑔𝐼𝐸𝐷𝑡 + 𝛽2𝐿𝑜𝑔𝐹𝐵𝐾𝐹𝑡 + 𝛽3𝐿𝑜𝑔𝑃𝑇𝑂𝑅𝑡 + 𝑢𝑡              (28) 

 

PIB. Los datos del producto interno bruto se obtuvieron del sistema de cuentas 

nacionales de México de INEGI y la serie de datos es de 1990-2017, a nivel 

nacional, sector primario, secundario y terciario. La serie está a precios 

constantes base 2013, en millones de pesos.  

IED. Los datos se obtuvieron de información estadística de la inversión extranjera 

directa de la Secretaría de Economía, representan las entradas netas de capital 

en millones de dólares a precios corrientes, a nivel nacional, sector primario, 

secundario y terciario. 

FBKF. Los datos de formación bruta de capital fijo se obtuvieron de INEGI, a nivel 

nacional, sector primario, secundario y terciario, de 1990-2017. La serie está a 

precios constantes base 2013, en millones de pesos. 

PTOR. Los puestos de trabajos ocupados remunerados se obtuvieron de la 

cuenta de bienes y servicios del INEGI, de 1990-2017 a nivel nacional, sector 

primario, secundario y terciario. 
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6. RESULTADOS 

 

6.1 Resultados de los modelos 

El modelo utilizado en este análisis fue el PIB nacional y por cada sector 

económico en función de la inversión extranjera directa, la formación bruta de 

capital fijo y los puestos de trabajo ocupados remunerados, mediante una 

regresión lineal por mínimos cuadrados ordinarios. 

Cuadro 3. Parámetros estimados del modelo a nivel nacional 

Variable Coeficiente Error Std.  Valor t Pr > |t|   

Constante -7.9847 1.0790 -7.4000 <.0001 *** 

LIEDN 0.0079 0.0086 0.9100 0.3717  

LFBKFN -0.0077 0.0406 -0.1900 0.8507  

LPTORN 1.4141 0.0954 14.8200 <.0001 *** 

R-cuadrado      0.9958     

R-Sq  Adj 0.9953     

F-Valor 1918.2200 <.0001       
Nota: ***, **, *, significancia del 0.01, 0.05 y 0.1 respectivamente 
Fuente: Elaboración propia con salida de SAS. 

 

Los signos de los coeficientes fueron los esperados de acuerdo a la teoría 

económica para las variables LIEDN y LPTORN, de estas solo la última resultó 

significativa. La variable LFBKFN no fue del signo que se esperaba, sin embargo, 

no fue significativa (Cuadro 3).  

El estadístico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el 

modelo, al menos uno de los parámetros es diferente de cero.  El valor del 

estadístico R cuadrado, indica que el PIB de México de 1990 a 2017, es explicado 

en un 99.58% por estas variables (Cuadro 3). 
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Cuadro 4. Parámetros estimados del modelo del sector primario. 

Variable Coeficiente Error Std.  Valor t Pr > |t|   

Constante 0.1668 5.8457 0.0300 0.9759   

LIEDP 0.0371 0.0312 1.1900 0.2452 ´ 

LFBKFP -0.0429 0.0599 -0.7200 0.4811  

LPTORP 0.9006 0.3337 2.7000 0.0125 *** 

R-cuadrado      0.6729     

R-Sq  Adj 0.6320     

F-Valor 16.4600 <.0001       
Nota: ***, **, *, ´, significancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente  
Fuente: Elaboración propia con salida de SAS. 

 

Las variables LIEDP resultó de signo positivo, con una significancia del 15.0%. 

La variable LFBKFP resultó negativa pero no significativa, es decir, esta variable 

no explica el PIB de las actividades secundarias en el periodo de estudio. La 

variable LPTORP fue positiva y significativa al 1.0% (Cuadro 4). 

 

El estadístico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el 

modelo, al menos uno de los parámetros es diferente de cero.  El valor del 

estadístico R cuadrado, indica que el PIB del sector primario de México de 1990 

a 2017, es explicado en un 67.29% por estas variables (Cuadro 4). 

 

 

Cuadro 5. Parámetros estimados del modelo del sector secundario. 

Variable Coeficiente Error Std.  Valor t Pr > |t|   

Constante 2.6125 0.9214 2.8400 0.0091 *** 

LIEDS 0.0356 0.0085 4.2100 0.0003 *** 

LFBKFS 0.0505 0.0463 1.0900 0.2863 ´ 

LPTORS 0.7252 0.0854 8.5000 <.0001 *** 

R-cuadrado      0.9857     

R-Sq  Adj 0.9839     

F-Valor 551.7200 <.0001       
Nota: ***, **, *, ´, significancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente  
Fuente: Elaboración propia con salida de SAS. 
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Para el sector secundario, todas las variables resultaron del signo esperado de 

acuerdo a la teoría y significativas. Las variables LIEDS y LPTORS con una 

significancia del 1.0%, mientras que para LFBKFS fue del 15.0% (Cuadro 5). 

El estadístico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el 

modelo, al menos uno de los parámetros es diferente de cero.  El valor del 

estadístico R cuadrado, indica que el PIB del sector secundario de México de 

1990 a 2017, es explicado en un 98.57% por la inversión extranjera directa, la 

formación bruta de capital y los puestos de trabajo remunerados en este mismo 

sector (Cuadro 5). 

 

Cuadro 6. Parámetros estimados del modelo del sector terciario. 

Variable Coeficiente Error Std.  Valor t Pr > |t|   

Constante -10.4947 0.8471 -12.3900 <.0001 *** 

LIEDT -0.0099 0.0090 -1.1000 0.2830 ´ 

LFBKFT 0.0589 0.0396 1.4900 0.1496 * 

LPTORT 1.5278 0.0822 18.5900 <.0001 *** 

R-cuadrado      0.9949     

R-Sq  Adj 0.9942     

F-Valor 1548.8400 <.0001       
Nota: ***, **, *, ´, significancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente  
Fuente: Elaboración propia con salida de SAS. 

 

Para el sector terciario, las tres variables resultaron significativas. La variable 

LIEDT de signo negativo, significativa al 15.0%. La LFBKFT resultó del signo 

esperado y significativa al 10.0% (Cuadro 6).  

El estadístico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el 

modelo, al menos uno de los parámetros es diferente de cero.  El valor del 

estadístico R cuadrado, indica que el PIB del sector terciario de México de 1990 

a 2017, es explicado en un 99.49% por la inversión extranjera directa, la 

formación bruta de capital y los puestos de trabajo remunerados en este mismo 

sector (Cuadro 6). 
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6.2 Elasticidades 

El Cuadro 7 muestra las elasticidades de cada una de las variables utilizadas por 

sector de actividad económica y a nivel nacional.  

Cuadro 7. Elasticidades por sectores. 

Sector IED FBKF PTOR 

Nacional 0.0079 -0.0077 1.4141 

Primario 0.0371 -0.0429 0.9006 

Secundario 0.0356 0.0505 0.7252 

Terciario -0.0099 0.0589 1.5278 
Fuente: Elaboración propia con salida de SAS. 

Para el caso a nivel nacional: ante un incremento en la IED de 1.0%, aumentaría 

el PIB en 0.0079%, manteniendo constante las demás variables. Al aumentar la 

FBKF en 1.0%, disminuiría el PIB en 0.0077%, manteniendo constante las demás 

variables. Un aumento de 1.0% en los PTOR, incrementaría el PIB en 1.4141%, 

manteniendo constante las demás variables. 

Para el sector primario, la misma interpretación con el supuesto ceteris paribus: 

ante un incremento del 1.0% de la IED, aumentaría el PIB en 0.0371%. Un 

incremento del 1.0% de la FBKF, disminuiría el PIB en 0.0429%. Un aumento de 

1.0% en los PTOR, incrementaría el PIB en 0.9006%. 

Para el sector secundario: Un incremento del 1.0% de la IED, aumentaría el PIB 

en 0.0356%. Un incremento del 1.0% de la, aumentaría el PIB en 0.0505%. Un 

aumento de 1.0% en los PTOR, incrementaría el PIB en 0.7252% 

Para el sector terciario: al incrementar 1.0% de la IED, disminuiría el PIB en 

0.0099%. Ante un incremento del 1.0% de la FBKF, aumentaría el PIB en 

0.0589%. y un aumento de 1.0% en los PTOR en el sector terciario, incrementaría 

el PIB en 1.5278%. 
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7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

En este trabajo se analizó el impacto de la inversión extranjera directa, formación 

bruta de capital fijo y los puestos de trabajo ocupados remunerados sobre el 

producto interno bruto de México, a nivel nacional, actividades primarias, 

secundarias y terciarias, para el periodo 1990-2017. 

Los efectos de la IED sobre el PIB de 1990 a 2017, fueron positivos a nivel 

nacional, para el sector primario y secundario, sin embargo, los flujos de IED 

hacia el sector terciario, se han reducido a partir del año 2008.  

La formación bruta de capital fijo tuvo efectos positivos sobre PIB del sector 

secundario y terciario, mientras que los efectos de la FBKF a nivel nacional y en 

el sector agropecuario sobre el PIB no fueron los que se esperaban, esto se debe 

a que la FBKF ha sido insuficiente como para generar efectos positivos sobre el 

crecimiento económico de México y en el sector agropecuario, en este último, no 

solo ha sido insuficiente, sino que se ha reducido la proporción en relación al PIB. 

Los puestos de trabajo ocupados remunerados tuvieron efectos positivos sobre 

el PIB en los cuatro niveles, en mayor efecto en el sector terciario, el cual, es el 

sector que mayor población ocupada tiene de la población activa.  

Los flujos de capital externo han aumentado desde que se implementaron 

políticas de liberalización comercial y de apertura a la inversión. La inversión 

extranjera se localiza principalmente en el sector secundario y terciario, ya que 

los inversionistas buscan rentabilidad en la producción, mercado y mano de obra. 

En este sentido, la IED en el sector secundario juega un papel importante para 

su crecimiento. 

La inversión en el sector de actividades primarias es esencial para crecimiento 

económico y la productividad, por lo que es necesario invertir en infraestructura, 

maquinaria y equipo, en infraestructura hidroagrícola para ampliar la superficie 

de riego, así como el mejoramiento de las tierras agrícolas, en investigación y 
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desarrollo y el mejoramiento de semillas. Además, mejorar las condiciones para 

que haya mayor IED hacia el sector agropecuario, aprovechando sus beneficios, 

incrementar el producto y la calidad de vida de las personas que dependen del 

trabajo de este sector.   
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