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RESUMEN

EFECTO DE LA INVERSION EXTRANJERA DIRECTA SOBRE EL PIB DE MEXICO

Hernandez Pérez, Jonathan?, Pérez Soto, Francisco?

El presente trabajo tiene como objetivo medir el efecto que tienen las variables:
inversion extranjera directa, formacion bruta de capital fijo y puestos de trabajo
ocupados remunerados sobre el producto interno bruto a nivel nacional y en los
tres sectores econdmicos. Se utilizd analisis de regresiéon mdultiple mediante el
método de minimos cuadrados ordinarios. Los resultados obtenidos fueron que
la inversion extranjera directa tiene efectos positivos a nivel nacional pero no
significativos, en el sector primario significativos al 15% y en el secundario
significativos al 1%. La formacion bruta de capital fijo tiene efectos positivos en
los sectores secundario y terciario, con una significancia del 15% y 10%
respectivamente. Los puestos de trabajo ocupados remunerados resultaron tener
mayor efecto positivo, con una significancia del 1%, a nivel nacional y para los
tres sectores economicos.

Palabras clave: Formacion bruta de capital fijo, puestos de trabajos ocupados
remunerados, sectores econdmicos.
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ABSTRACT

EFFECT OF DIRECT FOREIGN INVESTMENT ON MEXICO'S GDP

Hernandez Perez, Jonathan?, Perez Soto, Francisco?

The purpose of this work is to measure the effect of the variables: foreign direct
investment, gross formation of fixed capital and paid occupied jobs in the gross
domestic product a national level and in the three economic sectors. The method
of ordinary least squares was used as a multiple regression analysis. The results
obtained were that the foreign direct investment has positive effects, but not
significant at a national level, in the primary sector were significant at 15% and in
the secondary sector significant at 1%. The gross fixed capital formation has
positive effects in the secondary and tertiary sectors, with a significance of 15%
and 10% respectively. The paid employed jobs were found to have a greater
positive effect, with a significance of 1%, at the national level and for the three
economic sectors.

Key words: Gross formation of fixed capital, paid employed work posts, economic
sectors.
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1. INTRODUCCION

La inversion es el proceso de producir capital o comprar bienes para utilizarlos
en la produccion en el futuro, tanto las empresas como las familias realizan
inversiones. Segun la OIT (2018) el bajo crecimiento de la inversion es uno de
los factores que ayuda a que haya bajo crecimiento en la produccion, lo que trae
como consecuencias una reduccion en el empleo y una disminucion del nivel de

vida.

Se pueden distinguir dos tipos de inversién; la interna y la que viene de fuera,
esta Ultima se clasifica en inversién de cartera y la inversién extranjera directa
(IED). La IED es importante debido a que representa una inversion de largo plazo

en el pais receptor.

El incremento de los flujos de IED a nivel mundial se ha dado a raiz del proceso
de globalizacién en la produccion en los ultimos afios y en México a partir de la

liberalizacidbn comercial que inicid en la década de los ochenta.

La tasa de crecimiento media anual de la IED de México en el periodo 1990-2017
fue 8.0%, para el sector secundario 10.3%, sector terciario 5.9% y en el sector
primario 2.7%. En este mismo orden de importancia es la participacion de la IED
acumulada en este periodo, pues 59.3% de los flujos de IED que llegaron a
México fueron para el sector secundario, el 40.4% lleg6 al sector terciario y tan

solo 0.3% al sector primario.

Entender el comportamiento de la IED y sus efectos al crecimiento econémico de
México y sus sectores ayudaran a tomar medidas y politicas que contribuyan a
mejorar o potenciar los beneficios o en otro caso reducir los riesgos y efectos

negativos que estas inversiones traigan a cada sector.



1.1 Planteamiento del problema

El crecimiento econdmico es esencial para mejorar las condiciones de vida de la
poblacion, sin embargo, el bajo crecimiento de la economia en México ha sido
incapaz de absorber el crecimiento de la oferta laboral o de la poblacion en edad
de trabajar. Por lo que es necesario que haya una mayor inversion para
incrementar la capacidad en la produccion y asi coadyuvar en la generacion de

empleos.

A pesar de la insercibn de México al proceso de globalizacién, aun hay
restricciones para la libre movilidad del factor mano de obra en comparacion con
la movilidad del capital. La IED resulta tener mayor libertad de movilidad en
comparacion con el excedente de mano de obra o desempleada, en este sentido

podria contribuir a un mayor crecimiento del PIB y a la generacion de empleos.

Para el Banco Mundial (2018), “la IED constituye la entrada neta de inversiones
para obtener un control de gestién duradero (por lo general, un 10.0% o mas de
las acciones que confieren derecho de voto) de una empresa que funciona en un

pais que no es el del inversionista”.

Para Krugman y Obstfeld (2006) “la IED son flujos internacionales de capital en
los que una empresa de un pais crea o amplia una filial en otro pais. La
caracteristica distintiva de la IED es que no solo implica una transferencia de
recursos, sino también la adquisicién del control. Es decir, la filial no solamente
tiene una obligacién financiera hacia la empresa matriz, sino que es parte de la
misma estructura organizativa”. Es decir, se adquiere el control cuando tiene
10.0% o mas del capital extranjero, por lo tanto, se dice que es una filial de una

multinacional.

Por otro lado, la inversion doméstica o la formacion bruta de capital fijo (FBKF)
permite conocer la inversion que las unidades economicas realizan en un pais, y

segun INEGI (2018) incluye las adquisiciones menos las disposiciones de:



e Activos fijos tangibles: viviendas, edificios y estructuras; maquinaria y
equipo. En este rubro no se contabilizan los activos fijos no producidos;

e Activos fijos intangibles: investigacion y desarrollo; explotacion minera;
programas de informatica; entretenimiento, originales literarios o
artisticos; otros productos de la propiedad intelectual.

e Los costos de transferencia de los activos fijos tangibles e intangibles
existentes: cubren los gastos de los honorarios de agentes o abogados,
los margenes o comisiones de los corredores, los derechos de timbre y
demas.

e Las mejoras importantes de activos no producidos tangibles, incluidos la
tierra y los costos con las transferencias de propiedad de los activos no
producidos.

e Los gastos realizados para transformar los bienes de capital existentes,
como renovaciones y ampliaciones de importancia: dentro de éstos se
incluyen los gastos para transformar activos naturales y los cambios en el
stock de animales que no se crian principalmente para producir.

e Las adquisiciones de activos fijos producidos por medio del

arrendamiento financiero”.

En este sentido, la investigacion va dirigida a medir el efecto que tienen estas
variables de inversion sobre el crecimiento econdmico de México, medido por el
PIB en el periodo 1990-2017.



1.2 Objetivos

Estimar el efecto que tienen las variables inversion extranjera directa,
formacién bruta de capital fijo y puestos de trabajo ocupados remunerados
sobre el producto interno bruto de México para el periodo 1990 a 2017,

mediante la obtencion de las elasticidades de cada una de las variables.

Estimar el efecto que tienen las variables inversion extranjera directa,
formacion bruta de capital fijo y puestos de trabajo ocupados remunerados
sobre el producto interno bruto, estas cuatro variables para el sector

primario, secundario y terciario de México para el periodo 1990-2017.

1.3 Hipotesis

Los flujos de inversién extranjera directa, formacion bruta de capital fijo y
puestos de trabajo ocupados remunerados, tienen efectos positivos sobre
el PIB de México de 1990 a 2017.

La inversion extranjera directa, formacion bruta de capital fijo y puestos de
trabajo ocupados remunerados, las tres a nivel sectorial, tienen efectos
positivos sobre el producto interno bruto de su respectivo sector en México
de 1990 a 2017.



2. REVISION DE LITERATURA

Las principales variables de medicion de las actividades de inversion en México
son la FBKF y la IED (Mora, Arellano y Mendoza, 2011). Se ha considerado a la
IED como una variable para estimular el crecimiento econémico, debido a que
mejora la balanza de pagos, genera efectos spillover, que se traducen en
transferencia de tecnologia, elevacion de la productividad, del valor agregado y
de las exportaciones, incremento de acervo de capital y oportunidades de
empleo. Los flujos de IED tienen efectos positivos con los niveles de empleo
directos e indirectos en los sectores encadenados (Dussel, Galindo, Loria y
Mortimore, 2007).

De igual forma, se puede considerar a la IED como un catalizador para el
crecimiento de la produccion y por tanto puede afectar positivamente el
crecimiento, cuando existe algun grado de complementariedad entre la inversion

externa y la nacional (De Mello, 1999).

Goldin y Reinert (2006), consideraran que la IED ha sido un componente esencial
del desarrollo econémico y representa un factor determinante del desarrollo local
de muchas regiones del pais. La IED es el flujo de capital mas importante, ya que
puede surtir efectos sobre la reduccion de la pobreza, y por ende generar
incrementos directos e indirectos de empleo, sobre todo, cuando se hace en
sectores intensivos en trabajo. Asi también, las empresas trasnacionales pueden
tener un impacto positivo sobre las economias receptoras, mediante la extension

hacia otros sectores.

De Mello (1999), menciona que los flujos de IED se producen en paises
avanzados tecnolégicamente y los incorporan a paises en proceso de
industrializacion. Sin embrago, puede haber diferencias debido a la sensibilidad
de la IED a factores macroeconomicos, grado de apertura, régimen comercial,
inestabilidad politica, intervencién gubernamental, existencia de legislacion sobre

derechos de propiedad y caracteristicas de las instituciones.



Asimismo, De Mello (1999) analizé a un grupo de paises pertenecientes y no
pertenecientes a la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos
(OCDE), en el cual encontr6 que la IED tuvo efectos positivos sobre el
crecimiento en la Productividad Total de los Factores (PTF) de los paises
pertenecientes a la OCDE, en comparacion de los paises que no pertenecen a la
OCDE, los cuales tuvieron una relacion negativa, también descubrié que hay
cierto grado de sustitucién entre la IED y la inversién nacional, y que la IED puede
considerare como un catalizador del crecimiento de la produccion, la acumulacion

de capital y el progreso tecnolégico.

Con otro enfoque, Fortanier (2007) analizo el efecto que tiene la IED sobre los
principales paises inversores en la economia de 71 paises receptores, concluy6
que el efecto de la IED en el crecimiento difiere segun el pais de origen (diferente
especializacién sectorial, nivel de conocimientos y tecnologia y diferencias en la
estructura organizativa) y que estos efectos del pais de origen también varian
segun las caracteristicas del pais anfitrion; como el nivel de educacion, apertura

comercial y calidad de las instituciones.

Suanes y Roca (2015), analizaron mediante datos panel el impacto de la IED
sobre el crecimiento y la desigualdad en 18 paises de América Latina (AL) en el
periodo 1980-2009, en donde encontraron que hay un impacto positivo y
significativo de la IED sobre el crecimiento econémico de estos paises. A su vez,
a mayores niveles de IED genera desigualdad de ingresos en AL, pero a niveles

de IED del 4.0 al 5.5% del PIB provocaria una reduccion en la desigualdad.

Por su parte, Rendén (2017) realizé un estudio para nueve paises de AL en el
periodo 1980-2010, mediante un modelo de panel dinamico donde el PIB per
capita estaba en funcion de la inversion domestica per capita, de la IED y de la
proporcion de las exportaciones mas importaciones sobre el producto, obtuvo
qgue el producto a largo plazo es determinado Unicamente por la inversiéon
doméstica y el grado de apertura, ya que el efecto de la IED a largo plazo es nulo,
es decir, los efectos contraccionistas crecen dejando atras los efectos positivos

en el corto plazo.



En el mismo sentido, para 14 paises de AL, en el periodo comprendido entre
1996 y 2003, Alvarez, Barraza y Legato (2009) estudiaron el impacto de IED
sobre el crecimiento econémico, mediante analisis de datos de panel con efectos
fijos, usando como variable enddgena el PIB per cépita, y como variables
exdgenas; el capital privado per capita, el capital publico per capita, el indice de
gobernabilidad, el capital humano medido con gasto publico en educacién per
capita, la IED per capita y el grado de libertad. Concluy6 que la variable IED
promueve el crecimiento econdémico en esta muestra, a través de acumulacion

privada per cépita y el incremento del ingreso per capita.

En un estudio para Puerto Rico de 1980 al 2010, mediante vectores
autorregresivos, se analiza la relacién de la IED, exportaciones, PIB, tasa de
desempleo, y la tasa de participacion laboral. Los resultados demostraron que a
corto plazo la IED explica en 8.1% al PIB, mientras que en el largo plazo la explica
en 12.1%. Asimismo, se hace énfasis en que aumentos consecutivos en la IED
podrian reducir significativamente la tasa de desempleo (Basem, Juma'h, Cué,
Ruiz y Lloréns, 2012).

Tornell, Westermann y Martinez (2004) sostienen que las implementaciones de
reformas de liberalizacién comercial, que empezaron con la firma del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1985 y en 1987,
habian eliminado la mayoria de las barreras comerciales, excepto en la
agricultura. lgualmente, la liberalizacion financiera que empezo6 en 1989 y sobre
todo el Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) que se firmo
en 1993 y entrd en vigor el 1 de enero de 1994, permitié que México pasara de
ser una economia cerrada a una de las mas abiertas y experimentd un
incremento en las exportaciones y un aumento de las entradas de capital privado,
en particular de IED. Asi también, el autor considera que la IED es una buena
forma de ingreso de capital, a diferencia de los flujos bancarios, que se
consideran malos porque son préstamos extranjeros a bancos nacionales. Tales

préstamos son arriesgados debido a la diferencia entre las divisas.



Romero (2012) utilizando las variables PIB, empleo, formacion bruta de capital
fijo privado total, formacion bruta de capital fijo publico e IED, para México de
1940-2011, se encontré que el motor del crecimiento de la economia en el
periodo 1940-1979 fue el crecimiento del capital publico, seguido del capital
extranjero y el crecimiento del capital privado, mientras que para el periodo 1984-
2011 fue el crecimiento del capital privado nacional, crecimiento del capital
extranjero y crecimiento del capital publico. Por tal razén, este autor sugiere que
la IED deberia ser considerada como secundaria y no central en el proceso de

crecimiento.

Otro estudio realizado para los periodos 1980-1993 y 1994-2012, reveld que,
para el primer periodo, el crecimiento econémico estuvo influenciado de manera
positiva por la IED en 73.4%, a diferencia del segundo periodo que fue en 34.3%
(Godinez et al., 2014).

De la Cruz y Nufiez (2006) encontraron una relacion positiva de la IED sobre el
crecimiento econémico de México, de 1980 a 2003, esto implica un aumento de
la actividad econdmica mediante el aumento de las exportaciones e
importaciones, debido a que la IED ha fluido a sectores enfocados a la

exportacion, por ejemplo, el sector manufacturero.

Figueroa et al. (2017) analizaron para México, la relacion del PIB con algunas
variables como; la tasa de desempleo, tasa de inflacion, salario minimo real, tasa
de interés, deuda, exportaciones petroleras, importaciones petroleras, ingresos
por turismo, remesas, IED y tipo de cambio. Donde resultaron significativas y
positivas; la deuda externa, la IED, ingresos por turismo, la inflacion y las
remesas, Yy una relacion negativa y significativa; el desempleo. Ademas,
obtuvieron la elasticidad de la IED de 0.061 para el periodo 1980-2014.

Rivas y Donaji (2016) encontraron que la IED que llegé a México de 2000 a 2012,
buscé principalmente eficiencias de produccion, estos flujos se explican por el
crecimiento econémico (PIB), la productividad laboral y la competitividad

internacional (exportaciones por el tipo de cambio).



Oladipo y Véasquez (2009) investigaron de qué forma la IED ha afectado
realmente el crecimiento econémico de México de 1970 a 2004, pusieron a
prueba las hipétesis de crecimiento dirigido por la IED y las exportaciones en
México utilizando un modelo multivariado con vectores autorregresivos. Estos
autores encontraron que la evidencia para el crecimiento dirigido por la IED no
es tan fuerte como la evidencia para el crecimiento dirigido por las exportaciones.
Las estimaciones revelaron que el capital privado y extranjero tienen efectos
positivos estadisticamente significativos sobre el crecimiento. Las manufacturas,
la IED, las exportaciones, el trabajo y el capital humano mostraron efectos

positivos sobre la economia.

Guerrero (2007) analizé el crecimiento econdmico de México de 1986-2003, con
un modelo poskeynesiano utilizando como variables explicativas, la economia de
los Estados Unidos de América (EUA), el capital externo, el tipo de cambio real,
exportaciones e importaciones. Concluyé que los flujos de capital externo, como
determinante, tienen un efecto positivo sobre la demanda agregada de México y
que los flujos de IED inciden favorablemente sobre las exportaciones y las

importaciones.

Favila (2018) estim6 mediante Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) la relacion
entre crecimiento y la educacién, la formacion bruta de capital, las exportaciones,
la IED, el valor agregado de la industria, la tasa de natalidad y el desarrollo
tecnologico para México de 1990 a 2014. EncontrO que, los principales
determinantes del producto fueron el valor agregado de la industria, la tasa de
natalidad y el desarrollo tecnoldgico. La variable IED no resulté significativa, por

lo tanto, no explica al PIB per capita por paridad del poder adquisitivo.

Mendoza (2011), mediante un modelo de panel dindmico mostro que la IED tiene
un efecto negativo y no significativo sobre el crecimiento del valor agregado de
la industria manufacturera, no obstante, la variable proporcién de empleados y
técnicos sobre el total de trabajadores, mostr6 un coeficiente positivo y
significativo, es decir, que la mayor capacitacion del trabajo ha determinado el

crecimiento en general de este sector.



Otros autores han utilizado y hecho énfasis en la FBKF como una variable que
explica el crecimiento econdémico, por ejemplo, Salazar y Venegas (2018)
encontraron que el crecimiento del PIB es explicado por la FBKF a corto y largo
plazo en 73 paises, agrupados con la clasificacion del Banco Mundial sobre el
ingreso: alto (30 paises), medio alto (21 paises) y medio bajo (22 paises), para
el periodo 1990 a 2013. Asimismo, Acevedo (2009) calcul6 para México el PIB
potencial para el periodo 1980-2007 con una funcion Cobb-Douglas, utilizando la
FBKF y el nimero de personas ocupadas de la poblacion econémicamente activa
(PEA), y distintos niveles de PTF.

Por su parte, Encinas y Villegas (2015) encontraron que la IED, como porcentaje
del total de la FBKF, es tan pequefia que solo tiene una influencia marginal en el
crecimiento econdémico. También hallaron que no existe una relacién de
causalidad entre la IED y el PIB en Brasil, Corea del Sur, Pert y México, solo en
el caso de China; esa relacion se encuentra, pero contrariamente a la direccion
prevista, es decir, el crecimiento del PIB es lo que causa un aumento en lalIED y
no al revés. Gibescu (2010) encontré que el nivel de la FBKF puede influir de
manera positiva en el crecimiento econémico para Rumania, Bulgaria, Republica

Checa y Polonia.

Sector agropecuario

La falta de inversiones en la agricultura durante décadas ha significado una baja
productividad y produccion estancada en muchos paises en desarrollo. Se ha
identificado la falta de inversion como causa subyacente de la reciente crisis
alimentaria y de las dificultades con que se han tropezado los paises en
desarrollo para hacerle frente (Hallam, 2009). La productividad de la produccién
primaria puede ser impulsada por la inversion productiva, que depende

principalmente del acceso al crédito formal (Mora et al., 2011)
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Adicionalmente, la inversion agricola es el instrumento y la estrategia mas
importante y efectiva para la reduccion de la pobreza en las areas rurales, donde
vive la mayoria de las personas mas pobres del mundo, que representan
alrededor de 70.0% de los pobres del mundo y que dependen mayoritariamente
de la agricultura para su sustento. Al mismo tiempo, en muchos paises pobres,
la agricultura representa al menos el 40.0% del PIB y el 80.0% del empleo (World
Bank, 2007).

Invertir en la agricultura tendria un papel crucial en la reduccion de la pobreza y
el hambre a través de mudltiples vias, en las que incluyen: la agricultura y la
ganaderia a pequefa escala, el empleo en la nueva agricultura de productos de
alto valor, el espiritu empresarial y el empleo en la emergente economia rural y
no agricola (World Bank, 2007). Los agricultores invierten para mejorar su
productividad y sus ingresos, a su vez generar demanda de otros bienes y
servicios rurales y crear empleo e ingresos, a menudo pobres rurales sin tierra
(FAO, 2013).

En los ultimos afios se ha incrementado la inversion extranjera en la agricultura
en los paises en desarrollo (sin embrago, aun siguen siendo pequefias),
impulsados por el interés de la seguridad alimentaria. El problema de los paises
ricos, no es el precio de los alimentos importados sino su disponibilidad, en este
sentido, lo que buscan los inversores son recursos como tierra y agua, en lugar

de mercados, ya que invierten en cultivos para ser exportados (Hallam, 2009).

Asi como hay paises que no tienen disponibilidad de tierra y agua, hay paises
con excedentes de recursos o subutilizacion de tierras. En ese sentido, ambos
tipos de paises podrian beneficiarse con la IED. Entre los beneficios de la entrada
de IED al sector agropecuario se encuentra: la transferencia de tecnologia que
conduce a un aumento de la innovacién y la productividad, mejora de la
produccion nacional, mejora de la calidad, creacién de empleo, vinculos hacia
atrés y hacia adelante y efectos multiplicadores a través del abastecimiento local

de mano de obra y otros insumos y procesamiento de productos y, posiblemente,
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un aumento de los suministros de alimentos para el mercado interno y externo
(Hallam, 2009).

A fines de la década 2000 se registr6 un aumento de la IED en la produccion
primaria, la razon principal fue el aumento de los precios de los productos basicos
entre 2007 y 2008, esto llevé a que los paises altamente dependientes de las
importaciones de alimentos, a invertir en otros paises abundantes en recursos
naturales (principalmente tierra y agua), con el fin de asegurar sus suministros.
Otras de las razones fueron, el aumento en el precio de las energias, lo que
provocO buscar alternativas como son los biocombustibles, que requieren
materias primas para su produccion. En este sentido, la demanda de recursos

naturales seguira aumentando en las proximas cuatro décadas (FAO, 2013).

Hay una tendencia de los inversores a elegir paises mas pobres con altas tasas
de hambruna, débiles instituciones de tierras, y también en aquellos paises que
estdn menos involucrados en los intercambios mundiales de alimentos (FAO,
2013).

Contrariamente, Cotula, Vermeulen, Leonard y Keeley (2009) concluyeron que la
IED obstaculiza el desarrollo local y pone en peligro la seguridad alimentaria del
pais receptor, debido al uso de agua a gran escala, al uso de pesticidas y
fertilizantes que incrementan la degradacion natural y la acaparacién de tierras.
También Santangelo (2018), encontrd que la IED tiene un efecto negativo en la
seguridad alimentaria y la reduccion de tierras para cultivo sobre el pais en
desarrollo anfitrion, siempre que, la IED en tierras provenga de paises en
desarrollo, por el contrario, si la IED proviene de paises desarrollados los efectos

son positivos

En el sector primario el efecto de la IED sobre el empleo es negativo, esta
situacion puede asociarse a problemas estructurales del sector, como la baja
productividad y los bajos niveles tecnoldgicos. Este sector es expulsor neto de

mano de obra hacia los otros dos sectores, principalmente al de servicios, la
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descapitalizacion y problemas de rendimientos, han sido algunas de las causas

(Chiatchoua, Neme y Valderrama, 2016).

En los dltimos afios las inversiones en activos de capital fijo para la agricultura
siguen siendo insuficientes y cada vez menores. La falta de inversion representa

un problema para la construccion de infraestructura y la produccion.

Por su parte, Gomez (2008) sugirié la necesidad de impulsar la inversion
productiva en la agricultura, para restablecer el equilibrio de largo plazo en la
produccion y el consumo de alimentos. La inversion debe dirigirse especialmente
a los bienes publicos como lo son: la infraestructura fisica, los sistemas de

sanidad, la investigacion y transferencia de tecnologia.

Por ultimo, Mishra y Chand (1995) encontraron que existe una alta
complementariedad entre la formacion de capital publico y privado en la

agricultura.
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3. MARCO DE REFERENCIA

En este apartado se describe el contexto actual y las estadisticas de las
principales variables analizadas en este trabajo (PIB, IED, FBKF y empleo), a

nivel sectorial y en las entidades federativas.
3.1 Crecimiento econdémico de México

Segun datos del Banco Mundial (2018), en la década de los ochenta la tasa media
de crecimiento anual de México fue 2.3%, en los noventa 3.5% y en la década de
2000 fue 1.4%, en estas mismas décadas la economia global crecié a una tasa

mayor; 3.0%, 2.6% y 3.8% respectivamente.

En el periodo 1990 a 2017, la evolucion del PIB de México, presento dos fuertes
caidas, en 1995y en 2009. En 2017 el PIB fue de 18,157,001 Millones de pesos
a precios de 2013 (Figura 1).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del sistema de cuentas nacionales de México (SCNM), INEGI.

Figura 1. PIB de México,1990-2017 (a precios constantes de 2013).
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El debilitamiento del producto estuvo asociado con una mayor insercion en el
mercado internacional, es decir, se elevo el coeficiente de las importaciones
debido a la pérdida de competitividad de los bienes fabricados nacionalmente y
a la apertura del mercado interno a las importaciones (L6pez, 1999). Por su parte,
Loria (2009) aflade desde que México entr6 al proceso de insercion en la
globalizacion a fines de los 80, el crecimiento del PIB per capita ha sido

decepcionante.

Para el periodo 1990-2017 la tasa de variacion promedio anual del PIB real de
México fue de 2.7%, presentando la mayor tasa de variacién en 1997 con 6.8%

y la tasa de variacion mas baja en el afio 1995 (Figura 2).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
Figura 2. Variacion anual del PIB de México, 1990-2017

3.1.1 Crecimiento en los estados

La Ciudad de México es el que tiene el mayor PIB entre las entidades federativas,
seguido del Estado de México, Nuevo Ledn, Jalisco y Campeche, mismos que
tuvieron la mayor participacion acumulada de 2003 a 2017 al PIB nacional. Los
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estados que aportaron menos del 1.0% al PIB nacional fueron Zacatecas, Baja

California Sur, Nayarit, Tlaxcala y Colima (Figura 3).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
Figura 3. Participacion acumulada del PIB por entidad federativa 2003-2017

Sin embargo, en cuanto a tasa de crecimiento de 2016 a 2017, 18 estados
crecieron por arriba de la media nacional que fue 2.1%, a precios constantes de

2013, y 14 estados con crecimiento por debajo (INEGI, 2019).

La estructura por actividades econdmicas de los principales estados que mayor
participacion tuvieron al PIB nacional, destaca 4 estados en las actividades
terciarias, excepto Campeche que destaca con el 90.9% de participacion de
sector secundario al PIB estatal. Asi también, Jalisco resalta entre los 5 estados,

con 5.7% de participacion de las actividades primarias al PIB estatal (Cuadro 1).

Cuadro 1. Principales estados de mayor participacion al PIB nacional de 2003 a
2017.

Actividades Actividades Actividades

Estado . . ) O
primarias secundarias terciarias
Cd. Méx. 0.05% 11.78% 88.17%
México 1.58% 28.46% 69.96%
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Nuevo Ledn 0.66% 37.33% 62.00%
Jalisco 571% 31.34% 62.95%

Campeche 0.49% 90.90% 8.61%
FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.

3.1.2 Crecimiento por sector

El sector con mayor dinamismo en el pais fue el sector terciario; relacionado a
actividades de transportes aéreos, transporte por ductos, telecomunicaciones y
servicios financieros. En menor crecimiento el sector secundario; relacionada con
la industria del aluminio, fabricacion de productos metélicos, fabricacion de
maquinaria y equipo para la industria metalmecanica, fabricacién de equipo

aeroespacial, ferroviario y de embarcaciones.

El PIB real (a precios de 2013) de las actividades terciarias se ubicd en
11,396,462 millones de pesos, el de actividades secundarias en 5,389,199
millones de pesos. El PIB real sector primario en 1990 fue de 499,497 millones
de pesos y para 2017 de 577,998 millones de pesos (Figura 4).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
Figura 4. PIB por sector de actividad, 1990-2017(a precios constantes de 2013).
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En el sector primario, la variacion porcentual del PIB real (a precios de 2013) mas
alta (7.3%) fue en 1990 y la mas baja (-3.8%) en 2011. En el sector secundario,
la mas alta (11.8%) fue en 1996 y la méas baja (-10.9%) en 1995. En el sector
terciario, la més alta (6.6%) fue en 1997 y la méas baja (-4.1%) en 2009 (Figura
5).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
Figura 5. Variacion del PIB por sector de actividad, 1990-2017.

3.1.2.1 Sector primario

Las actividades que mayor aportan al sector primario son: 1) agricultura y 2) cria
y explotacion de animales. En 2017, el PIB del subsector agricultura fue 365,289
millones de pesos a precios de 2013, del subsector criay explotacion de animales
fue 175,106 millones de pesos, del subsector aprovechamiento forestal fue
19,388 millones de pesos y del subsector pesca, caza y captura fue 15,852
millones de pesos (Figura 6).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
Figura 6. PIB de los subsectores del sector primario, 1993-2017 (a precios
constantes de 2013).

En el subsector agricultura, en 2017, el grupo de los frutales es el que mayor
valor de la produccion aportd con 26.7%, seguido del grupo de los cereales con
20.3% y el grupo de las hortalizas con 18.2%, mientras que en relacion a la
superficie cosechada; los frutales representaron el 7.0%, los cereales el 40.6% y

las hortalizas el 3.0% del total de superficie cosechada en ese afio (INEGI,2019).

En subsector pecuario, la produccion carne en canal es la que aporta la mayor
proporcion al valor de la produccion, con 43.1%, las mas importantes estan:
bovino, ave y porcino. La segunda actividad en valor fue el ganado en pie, de
ovino, ave y porcino, representando el 38.5%. La tercera actividad fue la
produccion de leche de vaca, con el 10.3%. La cuarta actividad fue la produccion
de huevo para plato con 7.6% del valor de la produccion total (INEGI, 2019).

Los principales estados que mayor aporte tuvieron de 2003 a 2017 al PIB del
sector primario fueron: Jalisco (11.1%), Veracruz (7.8%), Michoacan (7.7%),
Sinaloa (7.4%) y Sonora (5.8%) (INEGI, 2019).
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3.2 Lalnversion extranjera directa en México

Los gobiernos compiten para atraer flujos de capital que podrian beneficiar a sus

paises, tales como empleo, productividad y estabilidad financiera (Basem-

Hassan, 2012). México se encuentra en el lugar 54 del rancking de paises de

facilidad de hacer para hacer negocios (World Bank, 2019) y en la posicion 17

del indice de confianza de la inversion extranjera directa y el mejor clasificado en

América Latina de acuerdo con A.T. Kearney (2018).

Segun Diaz (2006) y Rodriguez (2009) en México, la IED se incremento desde la
entrada en vigor del TLCAN. En 1990 la entrada de IED fue de 3,722 millones de

dolares (a precios corrientes) y para el 2017 de 32,090 millones de délares, es

decir, en este periodo se increment6 8.6 veces. El afio 2013 represent6 el méas

alto del periodo con cerca de 50 mil millones de dolares de IED (Figura 7).
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3.2.1 IED en el sector

El sector que més atrajo IED a México de 1990 a 2017 fue el secundario, en 2017
recibié 20 mil millones de doélares (a precios corrientes). La IED en el sector

terciario tuvo menor dinamismo que el sector secundario, en 2017 recibio cerca

de 12 mil millones de délares, es decir, 8 mil millones de ddélares menos. La IED

en el sector primario ha sido muy escasa, en 2017 fue solo de 130 millones de

dolares (Figura 8).
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Figura 8. IED por sector econémico de 1990-2017 (a precios corrientes).

El sector industrias manufactureras represent6 48.8% del total de IED acumulada

en el periodo 1999-2017, seguido del sector servicios financieros y de seguros,

gue representaron 14.6% Yy el sector de comercio con 7.3% de participacion

(Figura 9).
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Figura 9. Distribucion sectorial de la IED, 1999-2017

Para el periodo 1999-2017 los subsectores manufactureros; 1) fabricacién de
equipo de transporte, 2) industria de las bebidas y del tabaco, y 3) la industria
guimica, fueron los mas importantes, ya que juntos acumularon el 55.4% de IED
de este sector (SE,2018).

En 2017, el subsector fabricacion de equipo de transporte recibio, cerca de 7 mil
millones de délares (a precios corrientes), representando 48.8% de IED de este
sector, principalmente para la fabricacion de automaviles, camionetas, de equipo
eléctrico y electrénico y sus partes para vehiculos automotores, es el que mayor
crecimiento tuvo a partir de 2011 (Figura 10).
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Figura 10. Flujos de IED a los subsectores manufactureros, 1999-2017 (a precios
corrientes).

En 2013, el subsector industria de las bebidas y del tabaco representé el 50.3%
de la IED del sector industrias manufactureras, esto se debid principalmente por

compra de la cerveceria Modelo por parte de Anheuser-Busch Inbev (SE, 2014).

Los principales estados que reciben IED al sector manufacturero en 2017 fueron:
Coahuila (11.2%), Ciudad de México (9.9%), Guanajuato (8.6%), Nuevo Ledn
(7.6%) y Aguascalientes (7.3%). Sin embrago el acumulado de 1999 a 2017, la
Ciudad de México fue el que mas flujos de IED captd, seguido de Nuevo Ledn,
Estado de México, Chihuahua y Jalisco (SE,2018).

En el periodo 1999-2017, los principales estados que recibieron IED en el sector
transportes, correos y almacenamiento fueron: Ciudad de México, Sinaloa,
Chihuahua, Baja California y Sonora (SE,2018).

Para el sector de la construccion, los principales estados que acumularon la IED
en el periodo mencionado fueron: Estado de México, Ciudad de México, Nuevo

Ledn y Jalisco, juntos representaron 64.6% de la IED de este sector (SE,2018).
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3.2.1.1 IED en el sector primario

El sector primario es el que recibe menos flujos de IED, de 1999 a 2017
representaron solamente el 0.3% del total de inversion que llegd a México. Los
principales estados que recibieron IED en el sector primario fueron Querétaro,

Jalisco, Sonora, Cd. De México y Puebla.

El sector agropecuario se presentd un saldo muy bajo en 2003, pero no
deficitario, debido a que hubo salida de IED en los cultivos de otras hortalizas y
del cultivo del trigo, pero para 2006, tuvo un saldo deficitario, es decir hubo salida

de IED; principalmente del cultivo de hortalizas y el de otros cereales (SE,2018).

Para este mismo periodo, el subsector agricultura recibio el 41.5% de la IED que
llegd al sector, mientras que el subsector cria y explotacion de animales, el
40.7%. La IED en 2017 (a precios corrientes), para el subsector agricultura fue
de 54 millones de dolares y para el subsector cria y explotacion de animales fue

de 19 millones de délares (Figura 11).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.

Figura 11. IED en los subsectores del sector primario, 1999-2017 (a precios
corrientes).

24



Dentro del subsector agricultura, la rama del cultivo de hortalizas recibi6 mayor
IED en el periodo 1999-2017, representando el 61.2%; principalmente para la
produccion de jitomate y otras hortalizas. En segundo lugar, esta la rama de los
frutales y nueces con el 21.1% de IED; para la produccion de café y nueces
(Figura 12).

Cultivo de
hortalizas
61.22%

Cultivo de
frutales y
nueces
21.18%

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.
Figura 12. IED al subsector agricultura, 1999-2017.

Para el subsector cria y explotacién de animales, de 1999 a 2017, la IED fluy6 a
las ramas explotacion avicola, con una participacion del 61.6%, principalmente
para la explotacion de pollos para la produccion de carne. La segunda rama que
recibi6 IED fue para la explotacion de porcinos en granja, con 31.7% de
participacion. En tercer lugar, fue para la piscicultura y otra acuicultura con 5.8%
(Figura 13).

25



Otros animales
0.78%

Acuicultura
5.84%

Avicola
61.68%

Porcinos
31.70%

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.
Figura 13. IED al subsector cria y explotacion de animales, 1999-2017.

3.2.2 |ED por pais de origen

En 2017, el origen de las IED fue; EUA con 46.9% del total, seguido de Espafia
con 10.5%, Canada con 9.0%, Alemania con 7.9%, Japon 5.4% y el resto de 46
paises con 20.3%. Sin embrago, los flujos de IED acumulados (a precios
corrientes) de 1999 a 2017 que llegaron a México provenientes de Estados
Unidos fueron alrededor de 250 mil millones de ddlares (48.9%), Espafia 61 mil
millones de délares (11.9%), Canada 33 mil millones de ddlares (6.6%), Japdn
22 mil millones de délares (4.3%), Paises Bajos cerca de 20 mil millones de
dolares (3.9%). Esto quiere decir que la inversion de estos paises se ha

mantenido en los ultimos afios (Figura 14).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.
Figura 14. Paises con mayor IED hacia México, 1999-2017.

Las recesiones de EUA impactan la IED en México, debido a que de este pais es
de donde proviene la mayoria de estos flujos (Mejia, Ochoa y Diaz, 2013). En
2008 la economia mundial experiment6 una gran crisis que fue detonada en EUA,
la cual provoco la caida de los mercados financieros y el comercio, la IED y la

pérdida de empleos.
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FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.
Figura 15. IED de EUA a México,1999-2017 (a precios corrientes).
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La proporcion de IED proveniente de EUA con respecto al total de la IED captada
en México se ha reducido notablemente, en 2001 represent6 71.9% el nivel mas
alto y en 2014 el nivel méas bajo con 34.7% del periodo 1999-2017 (Figura 15).

La IED proveniente de EUA se dirige a Ciudad de México, Estado de México,
Nuevo Ledn, Chihuahua y Baja California, principalmente a los sectores:

manufacturas, servicios financieros y de seguros, y comercio (Figura 16).

8,000
7,000

6,000

”
(O]

i; >000 —+— Baja California

S 4,000 Chihuahua

§ 3,000 Ciudad de México
= 2,000 /& ——Estado de México

Nuevo Ledn
1,000

0

A O AN N < 1N O N0 OO O A AN N < 1 O~

O O O O O O O O O O O ™ ™ ™ o o = o -

O O O O O O O O O O O O O O o o o o o

— AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN
Afo

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.

Figura 16. Principales estados receptores de IED proveniente de EUA, 1999-
2017 (a precios corrientes).

3.2.3 IED por entidad federativa

Por entidad federativa en 2017, la Ciudad de México recibi6 el 15.2% del total de
flujos de IED que llegaron a México, Estado de México 11.8%, Coahuila 7.6%,
Nuevo Ledn 7.0%, Chihuahua 5.6%. El acumulado de los flujos que han llegado

a nuestro pais desde 1999 a 2017 presenta una participacién similar; Ciudad de
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México 21.1%, Estado de México 9.6%, Nuevo Ledn 9.2%, Chihuahua 6.3%,
Jalisco 5.7% (Figura 17).

CDMEX 21.1%
EdoMéx 9.6%
NL 9.2%
Chih 6.3%
Jal 5.7%
BC 4.8%
Gto 3.8%
Tams 3.7%
Coah 3.6%
Son 3.0%
Ver 3.0%
Qro 3.0%
Pue 2.6%
SLP 2.4%
Zac 2.2%
BCS 1.7%
Ags 1.6%
QRoo 1.5%
Mich 1.5%
Oax 1.1%
Sin 1.1%
Mor 1.0%
Gro 1.0%
Tab 0.8%
Dgo 0.8%
Hgo 0.8%
Yuc 0.6%
Nay 0.6%
Cam 0.6%
Tlax 0.5%
Chis 0.5%
Col 0.4%

FUENTE: Elaboracion propia con datos de la SE.
Figura 17. IED por entidad federativa, participacidon acumulada 1999-2017.

La IED que llegé a la ciudad de México para el periodo 1999-2017 fueron
principalmente al sector servicios financieros y de seguros (33.3%), el segundo
sector en importancia fue la industria manufacturera (28.8%) y el sector comercio
(11.4%), proveniente de EUA, Espafa y Paises Bajos. Para el Estado de México;
industrias manufactureras (55.8%), comercio (12.7%) y Construccion (13.0%),
proveniente de EUA, Espafia y Alemania. Para Nuevo Ledn; el sector
manufacturas (63.7%), servicios financieros y de seguros (11.6%) y el sector

comercio (5.9%), proveniente de los EUA, Argentina y Paises Bajos (SE,2018).
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3.3 Formacién bruta de capital fijo

Las adquisiciones y usos de activos en México de 1991 a 2017 muestran un
incremento en termino reales. Sin embargo, hubo disminuciones reales
significativas en 1995, 2009, 2013 y 2017 de 38.5%, 11.7%, 3.4% y 1.6%

respectivamente (Figura 18).
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FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.

Figura 18. Variacion anual de la FBKF de Meéxico, 1990-2017 (a precios
constantes de 2013).

El sector terciario es el que ha tenido mayor crecimiento de la FBKF de los tres
sectores, seguido del sector secundario, pero en menor medida. El sector
primario es el que ha tenido una disminucion de esta variable en los ultimos afios
(Figura 19).
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Figura 19. Evolucion de la FBKF por sectores, 1990-2017 (a precios constantes
de 2013).

La FBKF como porcentaje del PIB en 2017 se redujo con respecto a 2016, al
pasar de 21.3% a 20.5%. Al igual que en el sector agropecuario, al pasar de 8.0%
a 7.2% (Figura 20).

Hubo un incremento de relacion FBKF como porcentaje del PIB a nivel nacional,
para el sector secundario y el sector terciario de 2003 a 2017, por su parte en el
sector agropecuario se ha reducido significativamente (Figura 20), es decir, que
la adquisicion de activos tiene cada vez menos participacion en el PIB

agropecuario.
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Figura 20. FBKF / PIB de 2003-2017 (a precios constantes de 2013).

Del total de adquisiciones de activos, 59.9% son para el sector construccion, el

34.8% para la industria manufacturera y solamente el 0.4% al sector

agropecuario. Es decir, en el sector agropecuario no solo ha perdido importancia

en relacion al PIB, sino que la inversion ha sido insuficiente como para generar

un ritmo de crecimiento sostenido (INEGI, 2019).

Para 2017 en la estructura de origen y destino de FBKF por actividad econdmica,

destaca una concentracion en el origen de FBKF de actividades secundarias con

3,681,343.59 millones de peso, mientras que por destino se concentran en

actividades terciarias con 2,519,960.29 millones de pesos (Cuadro 2).

Cuadro 2. Origen — destino de la FBKF 2017 (millones de pesos constantes de

2013).
Origen . . . Destinq .
Primarias  Secundarias Terciarias Total
Primarias 13,971.00 2,476.19 455.41 16,902.61
Secundarias 27,891.42 1,152,506.43 2,500,945.73  3,681,343.59
Terciarias 2.06 5,818.95 18,559.15 24,380.17
Total 41,864.49 1,160,801.58 2,519,960.29 3,722,626.36

FUENTE: Elaboracion propia con datos del SCNM, INEGI.
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3.4 Empleo

La fuerza de trabajo es una de los principales factores de produccion, es el
elemento clave para el crecimiento de la economia y de la productividad, ademas
es el vinculo fundamental para el desarrollo social, pues el empleo es la principal
fuente de ingresos (Stallings y Weller, 2001). También Peralta (2017) menciona
que la PEA representa la oferta de la fuerza de trabajo y el PIB sienta la base de

la demanda laboral.

La poblacion en México ha crecido y por lo tanto también la poblacion de 15 afios
y mas. En el periodo 2005-2017 se ha incrementado esta poblacion en 26.0%, a
una TCMA de 1.9%. Esta poblacion se divide en poblacion econdémicamente
activa (PEA) que representa alrededor del 60.0% y la poblacion no

econdmicamente activa (PNEA) en 40.0%.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE, INEGI.
Figura 21. PEA y PNEA de 1991-2017.

La PEA se divide en ocupada y desocupada, la poblacion ocupada en 1990 fue

de 97.3% y para el 2017 representd el 96.6%. En este periodo el punto mas alto
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fue en el afio 2000 con 98.4% y el punto mas bajo en 2010 con 94.7% (Figura
22).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE, INEGI.
Figura 22. Tasa de ocupacioén en México, 1991-2017.

3.4.1 Empleo en los sectores de la economia

La liberalizacion comercial estimul6 el desarrollo de manufacturas intensivas en
trabajo, lo que causé una disminucién en el desempleo (Ros, 2005), un
incremento en el empleo o un incremento en la demanda de mano de obra. Esto
tiene que ver con el hecho de que la produccion de la industria maquiladora tiene
una alta intensidad en mano de obra a comparacion del sector de produccion de

bienes basicos (Stallings y Weller, 2001).

Durante 2005-2017, en el sector primario y secundario se han reducido las
participaciones de poblacion ocupada, mientras que el sector terciario se ha
incrementado ligeramente. En 2017, el 42.4% de la poblaciéon ocupada se
encontraba en el sector terciario, el 43.1% en el sector secundario y el 13.3% en

el sector primario (Figura 23).
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Figura 23. Participacion en la ocupacion por sector de actividad econdémica, 1991-
2017.

Las exportaciones pueden contribuir al crecimiento del empleo de dos maneras;
1) las exportaciones proporcionaron una salida para el excedente de capacidad
productiva y 2) las exportaciones permitieron a empresas nacionales y de las
empresas con IED crecer rapidamente con el excedente de mano de obra, como
es el caso de China. En este sentido, las exportaciones han creado considerables

oportunidades de empleo (Fu, 2005).

Acorde a lo anterior, las exportaciones también pueden contribuir a la
transferencia de mano de obra de los sectores con excedente de este factor,
como lo es el sector agricola, a los sectores no agricolas.

Como se observé en la Figura 23, la mayor parte de la poblacion ocupada se
encuentra en el sector terciario, por tal razon, en este sector se encuentra el

mayor numero de puestos de trabajo ocupados remunerados.

En el periodo 1990-2017, la proporcion acumulada de los puestos de trabajo
remunerados por sector fueron: 8.1% para el sector primario, 32.3% para el

sector secundario y 59.6% para el sector terciario. En 2017 los puestos de trabajo
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remunerados para el sector primario fueron 3.0 millones, para el sector
secundario 12.2 millones y para el sector terciario fueron 23.4 millones (Figura
24).
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Figura 24. Puestos de trabajo remunerados por sectores, 1990-2017.

3.4.2 Empleo informal

La generacion de empleo no solo ha sido insuficiente, sino que también ha
incrementado el empleo informal, es decir, trabajadores sin prestaciones sociales
(Lapa y Baltazar, 2017).

Dada la falta de capacidad del sector formal para absorber la mano de obra
disponible, la informalidad es una alternativa para percibir ingresos y como un
medio se subsistencia. Por lo tanto, el desempleo es el principal determinante de
la informalidad. Esta se caracteriza por ser de bajos ingresos y, en consecuencia,
afecta el nivel de vida de la poblacion que se encuentra en este sector (Quejada,
2014).
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Por otro lado, ante la falta de seguro de desempleo, la poblacion no puede estar
desempleada y se ve en la necesidad de realizar una actividad, formal o informal,

para su supervivencia (Dussel, 2003).

El INEGI ha alcanzado un consenso con la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) y expertos internacionales en relacion a que la informalidad tiene
dos dimensiones. La primera se refiere al tipo de unidad econdmica que se dedica
a la produccion de bienes y servicio para el mercado, es decir se trata de
negocios en pequefia escala, trabajo independiente (empleadores y trabajadores
por cuenta propia) no registrados. La segunda se refiere a toda actividad laboral
gue se realice sin tener el amparo del marco legal o institucional, aplica a trabajo

dependiente o asalariado (OIT, 2014).

En 2017 la proporcion de la poblacién ocupada no agropecuaria que trabaja en
el sector informal fue 31.0%, es decir aquella poblacién que trabaja en una unidad
econdémica no agropecuaria que no esta constituida como empresa (TOSI2).
Adicionalmente, la proporcién de la poblacion ocupada no agropecuaria cuya

relacion laboral no es reconocida por su fuente de trabajo fue 52.2% (TIL2)

(Figura 25).

Afo

60

(%4
o

B
o

mTOSI2
TIL2

Porcentaje

o &6 & &
2005
2006 ——
2007 ——
2008 E—
2009 —
2010 ——
2017 ' E—
2013 —
2014 TE——
2015 ' —
2016 ———
2017 —

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE, INEGI.

Figura 25. Tasa de ocupacion en el sector informal y tasa de informalidad laboral,
2005-2017.
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3.4.3 Desempleo

El desempleo ha sido por muchos afios el problema social més grabe de México.
Las reformas de los 80 parecian que resolverian el problema de desempleo, ya
que al abrir la economia se generaria una ventaja en la produccion de bienes
intensivos en mano de obra, sin embargo, solo ha crecido el ritmo de las

exportaciones y no asi el ritmo de empleo (Ruiz y Ordaz, 2011).

Entre 1980 y 1981 disminuy6 el desempleo debido a niveles altos del PIB y a que
la poblacion ocupada remunerada crecié mas que la poblacién econémicamente
activa. Sin embrago, en los afios posteriores, 1982 y 1983, hubo pérdidas de

empleos por caidas del PIB (Naufal, 1987).

Asimismo, el crecimiento del empleo después de 1982 empleo estuvo por debajo
de las necesidades de crear trabajo, esto debido a tres razones principales; 1) el
crecimiento del producto fue escaso, 2) una aceleracion del ritmo de crecimiento
de la productividad del trabajo y 3) aumento la tasa de participacion de la
poblacion en edad de trabajar (Lopez, 1999). El mismo autor sefiala que el déficit
de la economia se debi6 a dos choques externos: 1) la crisis de la deuda en 1982

y 2) la caida de los precios del petréleo después de 1986.

En México la tasa de desocupacion para el 2017 fue de 3.3%, 0.2 menor con
respecto al promedio del afio anterior. La tasa mas alta de desocupacién fue en
2010 con 5.2% (Figura 26).
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENOE, INEGI.
Figura 26. Tasa de desocupacion de México, 1991-2017

3.4.3.1 Desempleo en los estados

A nivel nacional en 2017, la tasa de desocupacion se ubicé en 3.4% de la PEA,
en 18 entidades federativas superaron el promedio nacional, siendo Tabasco el
estado que registré un maximo de 7.0%. En 14 estados la tasa de desempleo fue
menor al promedio nacional, donde Guerrero alcanzo un minimo de 1.6% (Figura
27).
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Figura 27. Tasa de desempleo por entidad federativa, 2017

Los principales estados que han tenido mayor tasa de desempleo para el periodo
2005-2017 fueron: Ciudad de México (5.9%), Tabasco (5.8%), Coahuila (5.6%),
México (5.6%) y Tamaulipas (5.4%) (INEGI, 2019).

3.4.3.2 Desempleo y crecimiento

Okun (1962) fue el primero que mostré empiricamente que existe una correlaciéon
directa entre el desempleo y el crecimiento del PIB de EUA para el periodo 1947-
1960 (Chavarin, 2001).

Una baja tasa de crecimiento genera alto desempleo y pérdidas en la
productividad (Loria, 2009). Loria y Ramos (2007) confirmaron empiricamente
esta relacion para la economia mexicana en el periodo 1970-2004, al igual que
Loria y Ramirez (2008) para el periodo 1985-2008.
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El desempleo provoca efectos depresivos a largo plazo, es decir, la desocupacion

tiene un costo de oportunidad medido en el producto (Chavarin, 2001).

Para México, esto se puede apreciar en la crisis global de 2008-2009 con tasas
de crecimiento negativas y altas tasas de crecimiento del desempleo (Figura 28).
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Figura 28. PIB y desempleo: variacion porcentual respecto al mismo trimestre del
ano anterior, 2006-2017

La apertura comercial puede ocasionar una pérdida de empleo en los sectores
menos competitivos; con la pérdida de empleo se pierden también habilidades y
la productividad promedio por trabajador puede disminuir, es decir, al trabajador

necesita tiempo para adquirir las habilidades del nuevo trabajo (Pérez, 2005).
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4. MARCO TEORICO

Son diversas las teorias que explican el crecimiento econdmico, asi como son
multiples los factores que determinan este crecimiento. El modelo Solow-Swan,
es el mas sencillo y de aqui se derivan otros mas complejos, de aqui la

importancia de entenderlo.

4.1 Modelo neoclasico Solow-Swan

Y; es el PIB de un pais en el afio t. EI PIB es utilizado de cuatro formas distintas;
una parte las familias la compran las familias para consumo privado C;, otras las
compran las empresas I, y otra compra el gobierno G, y el resto se exporta XN;,.
(Sala i Martin, 2000).

Yt:Cf+It+Gt +XNt (1)

El término de la izquierda puede interpretarse como la oferta agregada de la

economia y el de la derecha como la demanda agregada.

4.1.1 Unaeconomia cerraday sin gobierno

Con el supuesto de que una economia es cerrada, es decir, no hay exportaciones
netas, XN, = 0 y que no hay movimiento de capitales. Suponiendo también que
el gobierno no gasta nada, G, = 0. Tras estos dos supuestos, la identidad

nacional se reduce a

Yt == Ct + It (2)
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Cuando la economia es cerrada y no hay gasto de gobierno, el producto se
distribuye entre consumidores e inversores. Si se resta el consumo C, de los dos

lados obtenemos el ahorro, S;.

4.1.2 Factores de la produccion

La oferta agregada o produccion de una economia, Y; se obtiene de tres imputs
o factores fundamentales. El primero es el factor trabajo, bajo el supuesto que
todos los trabajadores son idénticos y la suma de todos ellos es L;. El segundo
es el factor capital, K;, son las maquinas y utensilios que utilizan las empresas en
el proceso de produccion. El tercer factor es la tecnologia o conocimiento, A;,
este factor puede ser menor o mayor, dependiendo de cada pais y momento del
tiempo (Sala i Martin, 2000).

El capital K, trabajo L y tecnologia A se pueden combinar para producir bienes

finales Y.
Y, = F(Kt, Lt:At) (4)

La produccién de esta economia pude crecer si aumenta K;, si aumenta L, 0 Si

aumenta A,

4.1.3 Propiedades de la funcion de produccion neoclasica

Rendimientos constantes a escala.

Si se multiplica K y L por una constante A, entonces el producto también se

multiplicara por la misma constante: F(AK, AL, A) = AF (K, L, A). Esta propiedad se
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le conoce como homogeneidad de grado uno que presenta rendimientos

constantes a escala.

La productividad marginal de todos los factores es positiva, pero decreciente.

La tecnologia presenta rendimientos decrecientes del trabajo y capital cuando se
consideran por separado. Cuando se afiade mas cantidad de trabajadores o de
capital aumenta la produccion, pero cada vez menos si se sigue afiadiendo mas

de algun factor.

El producto marginal de capital y trabajo son positivos (el producto marginal de
un factor es la derivada parcial de la produccién con respecto al factor en
cuestion): dF /0K >0, dF/dL > 0 y decrecientes (las segundas derivas son
negativas): 02F /0K? < 0, d%F /0L? < 0.

Debe satisfacer las condiciones de Inada

Estas exigen que la productividad marginal del capital se aproxime a cero cuando
tienda al infinito y tienda al infinito cuando el capital se aproxima a cero:
limg_,,0F/0K =0, limg_,0F/0K = co. Esto también para el factor trabajo:
lim;_,,0F /0L =0, lim;_,0F /0L = oo.

4.2 Funcion de produccién Cobb-Douglas

Cobb y Douglas (1928) estimaron para EUA de 1899 a 1922 una funcion de
produccion que describia la relacion entre produccion, el capital fisico y el trabajo.
Descubrieron que los trabajadores se quedaban mas o menos con el 70% de la

renta total, mientras que los capitalistas se quedaban con el 30%.
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Y, = AthaL%_a (5)

Donde a es un nimero entre Oy 1.

La funcién de produccion Cobb-Douglas también satisface las condiciones

siguientes (Sala i Martin, 2000):
a) Presenta rendimientos constantes a escala
AAK)*(AL)™% = JAK®L1 7% = 1Y

b) Los productos marginales del capital y trabajo son positivos

ay

a_K = dAKa_lLl_a >0
ay
a_L = (1 — a)AK“L“x >0

c) Las segundas derivadas son negativas, con lo que los productos

marginales son decrecientes.

%y

W = C((l - CZ)AKa_ZLl_a <0
0%y
W = (1 - a’)(—a)AK“L_“_l <0

d) Y se cumplen las condiciones de Inada

. oy 1o . ay 11
llmK_,oo& = qAK* 11 = llmK_,()& = qAK* 1[17% = o0

limy o 2 = (1 — @)AK®L™% = 0 limy, 5 = (1 - @)AKYL™® = oo

oL
Utilizando la funcién de produccién neoclasica; el producto final de la economia

se distribuye entre consumo e inversion.
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F(KtrLt:At) =C+ I (6)

Tasa de ahorro constante

Las familias consumen una parte constante de su renta o producto. Ahorran una

fraccion sy consumen el reto (7 - s). Por lo tanto, el consumo agregado C
C=1-9)Y, 7

Donde s es la tasa de ahorro, una constante entre cero y uno. Si se sustituye (7)

en (6) se tiene: sY; = I,

En una economia cerrada sin gasto publico, la tasa de ahorro es igual a la tasa

de inversion.

Tasa de depreciacion constante

La inversion sirve para aumentar el stock de capital futuro o para remplazar las
maquinas que se deterioran en el proceso productivo, a este fenomeno se le
llama depreciacion. La inversion bruta es igual a la inversion neta mas la

depreciacion.

. 2 dK
El aumento neto de capital es K = —;» entonces

It - Kt + Dt (8)

Donde D, es la depreciacion. Si esta depreciacion total es igual a la tasa de

depreciacion & multiplicada por la cantidad de las maquinas.
It = I,(C + 6Kt (9)

Sustituyendo la Ecuacion (9) y (7) en la ecuacion (6) se obtiene:
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F(K;,L,A) =Ci+ I, = (1 —s)F(K;, L, Ap) + Kt + 0K, (10)
Ahora, despejando K,:
K¢ = SF (K¢, L, Ap) — 8K, (11)

Si se conocieran los valores de K L y A en el periodo ¢ dado que s y § son
conocidos, se obtendria el siguiente aumento del stock de capital, asi mismo, un

aumento en el capital aumentaria en la misma proporcion la produccion.

Poblacion igual a trabajo y tasa constante de crecimiento de la poblacién

Con el supuesto de que la poblacion de la economia es equivalente a la cantidad
de trabajadores, L., es decir, no solamente es el factor trabajo sin el total de la

poblacién. Si se divide la expresion anterior entre L, se obtiene:

K, _ sF(K;, L, Ay) 6K,
Le Ly L

(12)

K, es el stock de capital agregado, k; sera el stock de capital per capita, k;, =

K./L; , el consumo per cépita c; = C;/L; , y la produccién per capita y, = Y;/L; .

Si se le asigna el valor a la constante A = 1/L

Y
Y=1

—lF(K LA) = F(lK 1L A) =F(k,1,A) = f(k,A) (13)
A VA A A

Donde f(k,A) = F(K, 1, A), la funcién Cobb Douglas seria

Y 1 arl—-a K a L 1-a a 1-a a
y =7 =TAKLTT = A (D = AkT(1)" = Ak (14)

El supuesto es que la poblacion crece a una tasa exdgena y contante. Es decir,

L/L = n. Entonces el crecimiento del capital per capita se calcula
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R 0 A s B P P 15
t 12 L, L,L, L, & 15

Si se sustituye la Ecuacion (12) en (13) se obtiene:

ke = sf (ke, Ae) — 8ke — nke (16)

Nivel tecnolégico constante

Este supuesto es uno de los problemas centrales del modelo, este es suponer
que la tecnologia no crece. Es decir:

A=A (17)

Si se sustituye la Ecuacién (17) en (16) se obtiene la ecuacién fundamental del

modelo Solow-Swan:
l’<t = sf (ks A) — (6 + n)k, (18)

Sila tecnologia es Cobb-Douglas entonces la ecuacion fundamental Solow-Swan

se escribe como:
k, = sAkZ — (6 + n)k, (19)

Esta ecuacion nos indica cual sera el incremento del stock de capital per capita

para el proximo instante k.

Cuando aumenta la tasa de ahorro, aumenta la inversién agregada. Cuanto
mayor es la fraccidn de depreciacion, menor sera el aumento en el stock de
capital por persona. Entonces el stock de capital per capita disminuye por dos
razones; la primera es por la fraccion del capital que se deprecia y a segunda si
no se invierte nada (Sala i Martin, 2000).

Posteriormente  Romer (1986) introdujo una funcion de produccién con

externalidades del capital, es decir, cuando una empresa aumenta el stock de
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capital mediante la inversion, no solamente aumenta su produccion, sino que
aumenta la produccion de las empresas que la rodean. Lo anterior debido a que
la empresa que invierte genera experiencia y conocimientos que otras empresas

pueden utilizar, a esto le llamé spillovers o desbordamientos.

Y, = AKZLI-%kh (20)

Mankiw, Romer y Weil (1992), agregaron al modelo Solow-Swan, el factor capital
humano (distinguido por A) y lo llamaron modelo Solow-Swan ampliado, la

funcién de produccion:
Y = BKAH" [} -2 (21)

Barro, Mankiw y Sala-i-Martin (1995) presentaron un modelo para una economia
abierta, en la que hay libre movilidad de capitales, con el supuesto de que el

producto marginal del capital es igual a la tasa de interés mundial.

Esta funcion sigue siendo una buena descripcion de la relacién de produccion, el
capital y el trabajo, ya que satisface dos propiedades; 1) rendimientos constantes
de escala y 2) rendimientos decrecientes del capital y del trabajo (Blanchard,

Amighini y Giavazzi, 2012).
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5. MATERIALES Y METODOS

5.1 Modelo clasico de regresién lineal

Un modelo econométrico son ecuaciones matematicas que simplifican la realidad
que describen diversas relaciones o fendbmenos. Los parametros de estos

modelos son desconocidos y se le incorpora un error, ruido o perturbacion.

El modelo general de regresién lineal multiple puede expresarse de la siguiente
manera (Wooldridge, 2010):

y = Bo+ B1x1 + Baxy + Paxs + - Prxy +u (22)

donde

B, €es el intercepto.

B, es el pardmetro asociado con x; y asi sucesivamente.
u es el término de error o perturbacion

Como hay k variables independientes y un intercepto, la ecuacion contiene k+1

parametros poblacionales (desconocidos).

x;, X, hasta x; son variables o factores que explican a y. No importa cuantos

factores haya, siempre habra una que no se incluyé y estara contenido en u.

El modelo de Gauss platea siete supuestos (Gujarati y Porter, 2010).

Supuesto 1: Modelo de regresion lineal. El modelo de regresion es lineal en los

parametros, aunque pude o no ser lineal en las variables.
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Supuesto 2: Valores fijos de x 0 valores de xindependientes del término de error.

Las variables x con el termino de error son independientes, cov(x;, u;) = 0.

Supuesto 3: El valor medio de la perturbacion u; es igual a cero. Dado del valor
de x; la media o el valor esperado del término de perturbacién aleatoria u; es

cero. E(u;|x;) = 0. O, si x no es estocéstica E (u;) = 0.

Supuesto 4: Homocedasticidad o varianza constante de u;: La varianza del
término de error, o de perturbacion, es la misma sin importar el valor de x.
Var (w;) = E[u; — E (w;|x;)]?

= E(uf|x;)

= E(u?), si x; son variables no estocasticas.

Supuesto 5: No hay autocorrelacion entre las perturbaciones: Dados dos valores
cualesquiera de x, x; y x; (i #J), la correlacion entre dos u; y u; cualesquiera (i #

j) es cero. Estas observaciones se muestrean de manera independiente.
Cov(uy, uj|x;, %) =0
Cov(u;,u;) = 0, si xno es estocastica.

Supuesto 6: El nimero de observaciones n debe ser mayor que el nimero de
parametros por estimar: Sucesivamente, el nimero de observaciones n debe ser

mayor que el numero de variables explicativas.

Supuesto 7: La naturaleza de las variables x: No todos los valores x en una
muestra determinada deben ser iguales. Técnicamente, var(x) debe ser un
namero positivo. Ademas, no puede haber valores atipicos de la variable x, es

decir, valores muy grandes en relacion con el resto de las observaciones.
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La ecuacion estimada con minimos cuadrados ordinarios es la siguiente:

§ = Bo + Prxs + Paxy + -+ + Prxy (23)

la estimacion por MCO se elige de manera que minimicen las sumas de los

errores cuadrados:

P

§—Bo— .élxil - Bzxiz -t kaik)z (24)

F'M:
N

Resolviendo este problema de minimizacion, se formulan k+1 ecuaciones con

k+1 incégnitas:

D @ = Bo = Butis = iz =+ = Biexu) = 0 (25)
i=1
Z X1 (§ — Bo — Prixin — Baxiz — -+ — Prxy) =0 (26)
=1
Z Xix @ — Bo — Prxin — Paxiz — -+ — Prxi) = 0 (27)

i=1

A estas ecuaciones se le conocen como condiciones de primer orden de MCO.
Estas se obtienen con el método de momentos, bajo los supuestos E(u) =0y
E(xju) = 0 (Gujarati y Porter, 2010).

5.2 Descripcion de las variables del modelo

A través de minimos cuadros ordinarios y una serie de tiempo que comprende el

periodo 1990-2017, se pretende estimar el modelo que se muestra en la Ecuacién
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(28), a nivel nacional y por sectores economicos para México. El modelo general

por sectores y a nivel nacional es el siguiente:

LogPIB; = By + f1LoglED, + f,LogFBKF; + B3LogPTOR; + u; (28)

PIB. Los datos del producto interno bruto se obtuvieron del sistema de cuentas
nacionales de México de INEGI y la serie de datos es de 1990-2017, a nivel
nacional, sector primario, secundario y terciario. La serie estd a precios

constantes base 2013, en millones de pesos.

IED. Los datos se obtuvieron de informacion estadistica de la inversion extranjera
directa de la Secretaria de Economia, representan las entradas netas de capital
en millones de dolares a precios corrientes, a nivel nacional, sector primario,

secundario y terciario.

FBKF. Los datos de formacién bruta de capital fijo se obtuvieron de INEGI, a nivel
nacional, sector primario, secundario y terciario, de 1990-2017. La serie esta a

precios constantes base 2013, en millones de pesos.

PTOR. Los puestos de trabajos ocupados remunerados se obtuvieron de la
cuenta de bienes y servicios del INEGI, de 1990-2017 a nivel nacional, sector

primario, secundario y terciario.
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6. RESULTADOS

6.1 Resultados de los modelos

El modelo utilizado en este analisis fue el PIB nacional y por cada sector
econdémico en funcién de la inversion extranjera directa, la formacion bruta de
capital fijo y los puestos de trabajo ocupados remunerados, mediante una

regresion lineal por minimos cuadrados ordinarios.

Cuadro 3. Parametros estimados del modelo a nivel nacional

Variable Coeficiente Error Std. Valor t Pr > |t|
Constante -7.9847 1.0790 -7.4000 <.0001 ***
LIEDN 0.0079 0.0086 0.9100 0.3717
LFBKFN -0.0077 0.0406 -0.1900 0.8507
LPTORN 1.4141 0.0954 14.8200 <.0001 ***
R-cuadrado 0.9958
R-Sq Adj 0.9953
F-Valor 1918.2200 <.0001

Nota: ***, ** * gjgnificancia del 0.01, 0.05 y 0.1 respectivamente
Fuente: Elaboracién propia con salida de SAS.

Los signos de los coeficientes fueron los esperados de acuerdo a la teoria
econdmica para las variables LIEDN y LPTORN, de estas solo la ultima resulté
significativa. La variable LFBKFN no fue del signo que se esperaba, sin embargo,

no fue significativa (Cuadro 3).

El estadistico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el
modelo, al menos uno de los parametros es diferente de cero. EIl valor del
estadistico R cuadrado, indica que el PIB de México de 1990 a 2017, es explicado

en un 99.58% por estas variables (Cuadro 3).
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Cuadro 4. Parametros estimados del modelo del sector primario.

Variable Coeficiente Error Std. Valor t Pr> |t
Constante 0.1668 5.8457 0.0300 0.9759
LIEDP 0.0371 0.0312 1.1900 0.2452 ~
LFBKFP -0.0429 0.0599 -0.7200 0.4811
LPTORP 0.9006 0.3337 2.7000 0.0125 ***
R-cuadrado 0.6729
R-Sq Adj 0.6320
F-Valor 16.4600 <.0001

Nota: ***, ** * “ gsignificancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente
Fuente: Elaboracién propia con salida de SAS.

Las variables LIEDP resultd de signo positivo, con una significancia del 15.0%.

La variable LFBKFP resultdé negativa pero no significativa, es decir, esta variable

no explica el PIB de las actividades secundarias en el periodo de estudio. La

variable LPTORP fue positiva y significativa al 1.0% (Cuadro 4).

El estadistico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el

modelo, al menos uno de los parametros es diferente de cero.

El valor del

estadistico R cuadrado, indica que el PIB del sector primario de México de 1990

a 2017, es explicado en un 67.29% por estas variables (Cuadro 4).

Cuadro 5. Parametros estimados del modelo del sector secundario.

Variable Coeficiente  Error Std. Valor t Pr > [t|
Constante 2.6125 0.9214 2.8400 0.0091 **=*
LIEDS 0.0356 0.0085 4.2100 0.0003 ***
LFBKFS 0.0505 0.0463 1.0900 0.2863
LPTORS 0.7252 0.0854 8.5000 <.0001 ***
R-cuadrado 0.9857
R-Sq Adj 0.9839
F-Valor 551.7200 <.0001

Nota: ***, ** * “ significancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente
Fuente: Elaboracién propia con salida de SAS.
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Para el sector secundario, todas las variables resultaron del signo esperado de
acuerdo a la teoria y significativas. Las variables LIEDS y LPTORS con una

significancia del 1.0%, mientras que para LFBKFS fue del 15.0% (Cuadro 5).

El estadistico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el
modelo, al menos uno de los parametros es diferente de cero. EIl valor del
estadistico R cuadrado, indica que el PIB del sector secundario de México de
1990 a 2017, es explicado en un 98.57% por la inversion extranjera directa, la
formacién bruta de capital y los puestos de trabajo remunerados en este mismo

sector (Cuadro 5).

Cuadro 6. Parametros estimados del modelo del sector terciario.

Variable Coeficiente  Error Std. Valor t Pr > |t|
Constante -10.4947 0.8471 -12.3900 <.0001 ***
LIEDT -0.0099 0.0090 -1.1000 0.2830 -
LFBKFT 0.0589 0.0396 1.4900 0.1496 *
LPTORT 1.5278 0.0822 18.5900 <.0001 ***
R-cuadrado 0.9949
R-Sq Adj 0.9942
F-Valor 1548.8400 <.0001

Nota: ***, ** * “ significancia del 0.01, 0.05, 0.1 y 0.15 respectivamente
Fuente: Elaboracion propia con salida de SAS.

Para el sector terciario, las tres variables resultaron significativas. La variable
LIEDT de signo negativo, significativa al 15.0%. La LFBKFT resulté del signo
esperado y significativa al 10.0% (Cuadro 6).

El estadistico F, con una significancia del 1.0%, indica que en general en el
modelo, al menos uno de los parametros es diferente de cero. EIl valor del
estadistico R cuadrado, indica que el PIB del sector terciario de México de 1990
a 2017, es explicado en un 99.49% por la inversion extranjera directa, la
formacion bruta de capital y los puestos de trabajo remunerados en este mismo

sector (Cuadro 6).
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6.2 Elasticidades

El Cuadro 7 muestra las elasticidades de cada una de las variables utilizadas por

sector de actividad econdémica y a nivel nacional.

Cuadro 7. Elasticidades por sectores.

Sector IED FBKF PTOR
Nacional 0.0079 -0.0077 1.4141
Primario 0.0371 -0.0429 0.9006
Secundario 0.0356 0.0505 0.7252
Terciario -0.0099 0.0589 1.5278

Fuente: Elaboracion propia con salida de SAS.

Para el caso a nivel nacional: ante un incremento en la IED de 1.0%, aumentaria
el PIB en 0.0079%, manteniendo constante las demas variables. Al aumentar la
FBKF en 1.0%, disminuiria el PIB en 0.0077%, manteniendo constante las demas
variables. Un aumento de 1.0% en los PTOR, incrementaria el PIB en 1.4141%,

manteniendo constante las demas variables.

Para el sector primario, la misma interpretacion con el supuesto ceteris paribus:
ante un incremento del 1.0% de la IED, aumentaria el PIB en 0.0371%. Un
incremento del 1.0% de la FBKF, disminuiria el PIB en 0.0429%. Un aumento de
1.0% en los PTOR, incrementaria el PIB en 0.9006%.

Para el sector secundario: Un incremento del 1.0% de la IED, aumentaria el PIB
en 0.0356%. Un incremento del 1.0% de la, aumentaria el PIB en 0.0505%. Un

aumento de 1.0% en los PTOR, incrementaria el PIB en 0.7252%

Para el sector terciario: al incrementar 1.0% de la IED, disminuiria el PIB en
0.0099%. Ante un incremento del 1.0% de la FBKF, aumentaria el PIB en
0.0589%. y un aumento de 1.0% en los PTOR en el sector terciario, incrementaria
el PIB en 1.5278%.

57



7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En este trabajo se analizé el impacto de la inversion extranjera directa, formacion
bruta de capital fijo y los puestos de trabajo ocupados remunerados sobre el
producto interno bruto de México, a nivel nacional, actividades primarias,

secundarias y terciarias, para el periodo 1990-2017.

Los efectos de la IED sobre el PIB de 1990 a 2017, fueron positivos a nivel
nacional, para el sector primario y secundario, sin embargo, los flujos de IED

hacia el sector terciario, se han reducido a partir del afio 2008.

La formacién bruta de capital fijo tuvo efectos positivos sobre PIB del sector
secundario y terciario, mientras que los efectos de la FBKF a nivel nacional y en
el sector agropecuario sobre el PIB no fueron los que se esperaban, esto se debe
a que la FBKF ha sido insuficiente como para generar efectos positivos sobre el
crecimiento econémico de México y en el sector agropecuario, en este Ultimo, no

solo ha sido insuficiente, sino que se ha reducido la proporcion en relacion al PIB.

Los puestos de trabajo ocupados remunerados tuvieron efectos positivos sobre
el PIB en los cuatro niveles, en mayor efecto en el sector terciario, el cual, es el

sector que mayor poblacion ocupada tiene de la poblacion activa.

Los flujos de capital externo han aumentado desde que se implementaron
politicas de liberalizacion comercial y de apertura a la inversion. La inversién
extranjera se localiza principalmente en el sector secundario y terciario, ya que
los inversionistas buscan rentabilidad en la produccion, mercado y mano de obra.
En este sentido, la IED en el sector secundario juega un papel importante para

su crecimiento.

La inversion en el sector de actividades primarias es esencial para crecimiento
econoémico y la productividad, por lo que es necesario invertir en infraestructura,
madquinaria y equipo, en infraestructura hidroagricola para ampliar la superficie

de riego, asi como el mejoramiento de las tierras agricolas, en investigacion y
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desarrollo y el mejoramiento de semillas. Ademas, mejorar las condiciones para
gue haya mayor IED hacia el sector agropecuario, aprovechando sus beneficios,

incrementar el producto y la calidad de vida de las personas que dependen del
trabajo de este sector.
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