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RESUMEN 

FACTORES QUE DETERMINAN LA ADOPCION DE TECNOLOGiA DE ALTA 

PRODUCTIVIDAD PARA MAiz DE RIEGO EN AGUASCALIENTES 

La presente investigaci6n se llev6 a cabo en·el Estado de Aguascalientes, con 

el prop6sito de explicar las diferencias en los niveles de producci6n obtenida 

entre productores de maiz (Zea mays L.) en condiciones de riego. AI comparar 

los rendimientos potenciales obtenidos en condiciones controladas mediante Ia 

aplicaci6n del paquete tecnol6gico generado por Ia investigaci6n, con los 

rendimientos obtenidos por los agricultores en sus propias condiciones y 

circunstancias, se observ6 que existe una brecha tecnol6gica de 8,500 kg/ha. 

Los resultados indicaron que Ia diterencia en los niveles de rendimiento y 

rentabilidad de malz por hectarea se asoci6 directamente con el grado de 

adopci6n que los productores realizan de Ia tecnologia de alta productividad 

generada por el lnstituto de Investigaciones Forestales y Agropecuarias 

(INIFAP). A su vez, el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, 

se encontr6 asociada directamente con factores de tipo sociocultural, con Ia 

disponibilidad de recursos y Ia presencia de factores de tipo institucional. 

Palabras clave: Zea mays L., tecnologla, rendimiento, productividad, 

adopci6n de tecnologia. 



ABSTRACT 

FACTORS DETERMINE TO THE ADOPTION OF HIGH PRODUCTIVITY 

TECHNOLOGY FOR IRRIGATION CORN IN AGUASCALIENTES STATE 

This research was conducted in Aguascalientes State whit the purpose to 

explain differences in yields among corn (Zea mais L) producers under 

irrigations conditions. The potential yield obtained using the improved 

technology generated by the Institute Nacional de Investigaciones Forestales y 

Agropecuarias (INIFAP) compared whit the yields obtained among producers 

under traditional agriculture show that there is a technological breach the same 

as 8,500 kglha. Resuts showed that the com production and profitability levels 

were highly related to the adoption of high technology generated by INIFAP. On 

the other hand, the adoption of com high technology was related to social and 

cultural factors, to the available resources by farmers, and to institutionals 

factors. 

Key words: Zea mais L, technology, yield, productivity, technolgical adoption. 
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1. INTRODUCCION 

En el ambito mundial, Ia acelerada tendencia hacia Ia globalizaci6n a traves de 

Ia apertura comercial y Ia integraci6n econ6mica, apuntan a Ia transici6n de un 

crecimiento basado en Ia sustituci6n de importaciones hacia un modele 

dinamizado especialmente por las exportaciones y el comercio exterior, y dentro 

de esta tendencia el sector agropecuario tendra cada vez un papel mas 

importante en el intercambio de productos, insumos y tecnologia; todo ello hace 

indispensable el desarrollo de una agricultura altamente tecnificada, Ia cual 

debe ser compatible con los retos de incrementar Ia producci6n de alimentos, 

proteger el ambiente, conservar Ia base de recursos naturales y procurar Ia 

aplicaci6n de los principios de productividad sostenible para las generaciones 

actuates y futuras. 

En Mexico, es indispensable Ia participaci6n conjunta de los diversos sectores 

productivos de Ia economia para impulsar el desarrollo general y, dentro de 

ellos, el sector agropecuario ocupa un Iugar estrategico por su contribuci6n 

potencial al desarrollo rural regional, dado el acervo tecnol6gico disponible. 

El incremento sostenido de Ia producci6n y productividad agropecuaria es una 

necesidad impostergable,, no s61o debido a que con ello se eleva ria Ia oferta de 

alimentos para satisfacer Ia demanda de una poblaci6n cada vez mas creciente, 

sino tambien por las repercusiones asociadas a este fen6meno, como son: a) 

reducir las presiones inflacionarias, b) sustituir las importaciones que originan 

fuga de divisas, c) generar productos de calidad para exportaci6n, d) aurnentar 

las fuentes de empleo, e) mejorar el ingreso per capita y f) disminuir Ia 

migraci6n campesina, entre otras. 

Ante Ia escasa factibilidad de abrir nuevas tierras al cultivo y transformar 

indiscriminadamente Ia vocaci6n del suelo, el incremento de Ia producci6n 

agropecuaria tendra que fundamentarse en el uso de innovaciones tecnol6gicas 
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que puedan en corto tiempo aumentar responsablemente Ia productividad en el 

campo y el ingreso de los productores rurales sin deteriorar los ecosistemas. 

Para lograr esta meta se necesita identificar, seleccionar y aprovechar con 

mayor eficiencia y oportunidad Ia tecnologia generada por los hombres e 

instituciones de investigaci6n del pais; ademas, se requiere identificar aquellos 

factores que limitan o aceleran el proceso de transferencia de estas 

innovaciones tecnol6gicas a sus usuaries potenciales. 

En el Estado de Aguascalientes uno de los grandes retos de las instituciones 

que enfocan sus esfuerzos al media rural, es el de reducir Ia brecha tecnol6gica 

entre Ia producci6n factible (con el uso de nuevas tecnologias agricolas), y Ia 

que obtienen Ia mayoria de los productores rurales (mediante el uso de 

tecnologia tradicional). Para etto se requiere impulsar Ia introducci6n de nuevas 

tecnologias disponibles en los centros de investigaci6n, mismas que deben ser 

transferidas en forma oportuna y adecuada a los productores, a quienes se les 

deben considerar los aspectos socioculturales, econ6micos y tecnol6gicos. 

En esta Entidad, radican alrededor de 25 mil productores que demandan 

tecnologia avanzada para hacer mas eficiente Ia actividad agricola, tanto en el 

ejido como en Ia pequelia propiedad. El Estado cuenta con una superficie total 

de 558,900 ha, de las cuales 170,159 son agricolas, 279,002 son de uso 

pecuario y 90,205 es forestal (CAEPAB, 1998). 

El cultivo del maiz en Aguascalientes tiene importancia econ6mica y social, 

debido a Ia superficie cultivada y al numero de productores que lo siembran, los 

cuales alcanzan una cifra aproximada de 17,000. Durante el periodo de 1986 a 

1995 se cosecharon en prornedio 12,511 ha en condiciones de riego, con un 

rendimiento medio de 4.06 ton/hade grana; esta superficie represent6 el 26% 

de Ia superficie total de riego en el Estado. Los principales factores que limitan 

Ia productividad de este cultivo son los siguientes: a) uso de material genetico 
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de bajo potencial, b) se cultiva en suelos de mediana y baja fertilidad, c) el 

manejo agron6mico es incorrecto, d) uso limitado e inadecuado de 

agroquimicos y del agua de riego, e) Ia densidad de poblaci6n utilizada es 

inadecuada, f) altos costos de producci6n, g) escasa precipitaci6n pluvial, h) 

presencia de plagas y enfermedades, entre otros. 

Por otra parte, en el Estado se encuentra instalado el Campo Experimental 

Pabell6n (CAEPAB), dependiente del lnstituto Nacional de Investigaciones 

Forestales y Agropecuarias (INIFAP), el cuaJ ha generado tecnologias que 

permiten hacer mas productiva Ia actividad agricola; sin embargo, estas 

innovaciones no han sido adoptadas en su totalidad por los productores de Ia 

entidad, ya que existen factores que limitan el proceso de transferencia de 

tecnologia. En general, se aftrma que el problema de Ia baja productividad en et 

campo de Aguascalientes no se debe a que falte tecnologia, esta existe, sin 

embargo, no Ia utilizan los productores porque en muchos de los casas Ia 

desconocen. 

Con base a lo anterior, durante et segundo semestre de 1998, . se realiz6 el 

presente trabajo de investigaci6n, mediante el cual se pretendi6 caracterizar a 

los productores de maiz de riego en Aguascalientes de acuerdo al grado de 

adopci6n de tecnologia y conocer Ia influencia de algunos factores de tipo 

sociocultural, de disponibilidad de recursos y de tipo institucional, en torno al 

proceso de transferencia y adopci6n de tecnotogia. 

Este estudio tiene el pr~p6sito de contribuir a Ia busqueda de un modelo de 

generaci6n y transferencia de tecnologia fundamentado en las necesidades y 

problemas de tecnologia que persisten en el agro de Aguascatientes, 

considerando las caracterfsticas sociales, econ6micas y culturales de los 

usuarios potenciales de las innovaciones agricolas y que posibilite Ia 

participaci6n de los productores en dicho proceso. 
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2. EL PROBLEMA 

En Mexico, Ia investigaci6n agricola se inici6, formalmente, hace 

aproximadamente 50 alios. En ese lapso, multiples y variados han sido los 

resultados obtenidos en cuanto a Ia producci6n de semillas mejoradas; nuevos 

metodos y tecnicas para Ia aplicaci6n de fertilizantes y control de malezas, 

plagas y enfermedades; nuevas formas y practicas para Ia preparaci6n y 

conservaci6n de los suelos; y, novedosos equipos, instrumentos y maquinaria 

para realizar los trabajos con rapidez y oportunidad en los diferentes cultivos. 

Paralelamente el gobierno ha puesto en marcha proyectos y programas de 

extensi6n agricola con Ia finalidad de motivar, inducir y lograr que los 

campesinos · adopten esas innovaciones tecnol6gicas que, mediante su uso 

masivo, permitan obtener aumento en Ia producci6n y productividad agricola y 

posibilite Ia obtenci6n de mayores ingresos para los productores y mejores 

condiciones de vida en el medio rural. Experiencias como las de los "trenes 

para el progreso·, el desarrollo de Ia comunidad, programas agricolas de 

emergencia, planes de asistencia tecnica, departamentos de difusi6n, 

divulgaci6n y extensi6n, Ia creaci6n de Ia Direcci6n General de Extensi6n 

Agricola (misma que desapareci6 en 1982), los Distritos de Desarrollo Rural, los 

programas de inversiones para el desarrollo rural (PIDER), los programas tipo 

"Plan Puebla" como el PRONAMAT, PROCATI, PIEX, etc., y hasta los actuates 

programas SINDER y PEAT de Ia "Aiianza para el Campo", son experiencias 

que demuestran Ia importancia que el gobierno le ha dado a dicho servicio de 

extensi6n agricola. 

Sin embargo, los resultados en cuanto a Ia adopci6n de nueva tecnologia 

agricola, segun lo demuestran varios estudios, no son del todo satisfactorio. Se 

menciona que los metodos, procedimientos y tecnicas utilizados por el sistema 

nacional de extensi6n agricola no han logrado convencer a los campesinos de 

las ventajas de las innovaciones tecnol6gicas, ya que todos esos modelos 

asumen Ia existencia de una instancia externa a los campesinos y su medio (Ia 
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parcela, Ia comunidad rural o Ia regi6n agricola), y que es esa instancia Ia que 

pensara, diseriara y generara Ia innovaci6n o tecnologia agricola que 

supuestamente demandan y necesitan los productores rurales (Mata, G. B., 

1998). 

Por otra parte, cuando se cuantifica Ia magnitud de Ia brecha tecnol6gica 

existente entre los niveles de productividad y rentabilidad obtenidos en 

condiciones experimentales y de validaci6n comercial, con los niveles 

prevalecientes en Ia gran mayoria de los agricultores mexicanos y se observa 

que dicha brecha es cada vez mayor, se cae en Ia cuenta de lo ineficaz que han 

resultado los diversos modelos de transferencia de tecnologia para el contexto 

en el que se diseriaron. (Munoz, R. M., 1999). 

En el estado de Aguascalientes, Ia ineficacia del modelo de transferencia de 

tecnologia, se ve reflejada en el caso del cultivo del maiz, donde las 

innovaciones tecnol6gicas para su alta productividad generadas por el Institute 

Nacional de Investigaciones Forestales y Agropecuarias (INIFAP), no han sido 

adoptadas en su totalidad por los productores. A pesar de que este cultivo tiene 

gran importancia econ6mica y social, debido a Ia superficie cultivada (51% de Ia 

superficie total sembrada) y at numero de productores que los siembran 

(aproximadamente 17,000), Ia brecha tecnol6gica es muy amplia si se compara 

los rendimientos potenciales obtenidos en condiciones experimentales, de 

validaci6n y demostraci6n, mediante Ia aplicaci6n del paquete tecnol6gico 

generado porIa investigaci6n, comparados con los rendimientos obtenidos por 

los agricultores en sus propias condiciones y circunstancias. 

Durante el cido agricola primavera-verano 1998/1998 en Aguascalientes el 

rendimiento promedio de mafz bajo condiciones de riego fue de 5,813 kg/ha en 

una superficie cosechada de 11,195 ha (SAGAR, 1998), mientras que, el 

estudio de potencial productive de especies vegetates realizado por el INIFAP 

en 1993, indica que en el Estado es posible obtener rendimientos potenciales 
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de 14.3 ton/ha en 33,780 ha, si se utilizara Ia tecnologia generada y validada 

por dicho lnstituto. 

Esta brecha tecnol6gica de 8.5 ton/ha plantea Ia siguiente interrogante: l,Cuales 

son los factores que explican Ia diferencia entre el rendimiento potencial y el 

obtenido por los productores de maiz de riego en Aguascalientes?, partiendo de 

las siguientes consideraciones: a) los productores han estado expuestos al 

proceso de comunicaci6n de las tecnologfas generadas por el INIFAP a traves 

del Campo Agricola Experimental de Pabell6n y difundidas por los asesores 

tecnicos del Programa Elemental de Asistencia T ecnica (PEAT) y, b) se dispone 

de condiciones ambientales y niveles tecnicamente favorables para lograr altos 

rendimientos de maiz por hectarea. 
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3. HIPOTESIS 

3.1. General 

• La fluctuaci6n del rendimiento y rentabilidad del maiz de riego en 

Aguascalientes estil determinado por el grado de adopci6n que tienen los 

productores de las innovaciones tecnol6gicas generadas por el INIFAP, lo 

cual a su vez, esta determinado por factores de tipo sociocultural, 

econ6mico e institucional. 

3.2. Especificas 

• Los productores que aplican con mayor precision el paquete tecnol6gico 

recomendado por el INIFAP, obtienen los mayores rendimientos e ingresos 

netos por hectarea. 

• Entre los factores de tipo sociocultural que influyen en el grado de adopci6n 

de Ia tecnologia de alta productividad se encuentran: a) tamano de Ia familia, 

b) edad, c) escolaridad, d) conocimiento de las innovaciones e) interes, y f) 

organizaci6n. 

• Entre los factores relacionados a Ia disponibilidad de recursos que se 

asocian con el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, 

destacan: a) tenencia de Ia tierra, b) superficie disponible, c) disponibilidad 

de maquinaria y equipo, y d) uso de agua de riego. 

• Entre los factores de tipo institucional que determinan el grado de adopci6n 

de Ia tecnologia de alta productividad, destacan: a) comercializaci6n b) 

asistencia tecnica, c) financiamiento y d) subsidies. 

7 



4. OBJETIVOS 

4.1. General 

• Caracterizar a los productores de maiz de riego en Aguascalientes de 

acuerdo al grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad 

generada por el INIFAP y evaluar Ia influencia de algunos factores de tipo 

sociocultural, de disponibilidad de recursos y de tipo institucional, con el 

proceso de adopci6n. 

4.2. Especificos 

• Conocer el grado de adopci6n de tecnologia entre los productores de maiz 

de riego en Aguascalientes, considerando el nivel de precisi6n en Ia 

aplicaci6n de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad 

durante el ciclo agricola primavera - verano 1998/1998. 

• Evaluar Ia relaci6n existente entre el grado de adopci6n de Ia tecnologia de 

alta productividad y los niveles de rendimiento y rentabilidad obtenidos por 

los productores de maiz de riego en Aguascalientes. 

• Valorar Ia asociaci6n existente entre el grado de adopci6n de Ia tecnologia 

entre los productores y algunos factores de tipo sociocultural como: tamano 

de familia, edad, escolaridad, conocimiento de las innovaciones, interes y 

organizaci6n. 

• Saber si existe asociaci6n entre el grado de adopci6n de tecnologia y 

algunos factores relacionados a Ia disponibilidad de recursos como: tenencia 

de Ia tierra, superficie disponible, utilizaci6n de maquinaria, y uso de agua de 

riego. 
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• Evaluar Ia asociaci6n existente entre el grado de adopci6n de tecnologia y 

algunos factores de tipo institucional como: comercializaci6n, asistencia 

tecnica, financiamiento y subsidios. 
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5. MARCO TEORICO- CONCEPTUAL 

El problema de investigaci6n sera analizado y explicado dentro del marco de 

conocimiento que existe en torno a Ia adopci6n de innovaciones tecnol6gicas, y 

sus implicaciones sociales, econ6micas y ambientales; para ello, se describen 

los conceptos: 1) tecnologia y desarrollo rural, 2) adopci6n y difusi6n de 

innovaciones, 3) categorlas de los adoptantes, y 4) factores que se asocian a Ia 

adopci6n de innovaciones tecnol6gicas. 

5.1. T ecnologia y desarrollo rural 

5.1.1. El modelo de desarrollo rural 

Dentro de Ia vision neocfasica de Ia economia, si bien se ha definido el 

desarrollo de diferentes maneras, se le puede entender en terminos de una 

mayor disponibilidad de bienes y servicios para Ia poblaci6n, aumentando con 

ello los niveles de vida per capita y el bienestar en general, logrados a traves de 

un incremento de los ingresos (Mellor, 1966). Con base en el desarrollo asi 

concebido, en el sector agricola el desarrollo rural se ha pretendido conseguir a 

traves de un incremento de Ia producci6n, obtenido mediante Ia utilizaci6n de 

tecnologla moderna y una mejor organizaci6n social (Rogers y Svenning, 1969). 

Dicho incremento de Ia producci6n dara Iugar a Ia obtenci6n de excedentes 

para el mercado, con lo cual, al vender una mayor cantidad de producto, se 

lograran rnayores ingresos. Estos mayores ingresos perrnitiran adquirir una 

mayor cantidad de bienes y servicios, lo que dara origen a un mejor nivel de 

vida y bienestar, es decir, al desarrollo rural. 

De esta manera, se puede representar el proceso de desarrollo rural con base 

en el siguiente modelo (Volke y Sepulveda, 1987): 
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Utilizaci6n de 
tecnologia ,----l'.. 
moderna ~ 

Mayor 
adquisici6n 
de bienes y 

servicios 

Aumento de 
rendimientos 
y producci6n 

Venta de 
excedentes 
al mercado 

Mejor nivel de 
viday c:=:) 

bienestar 

Figura 1. Modelo de desarrollo rural. 

Incremento 
de los 

ingresos 

Desarrollo 
Rural 

Dentro de este modelo, Ia producci6n esta orientada fundamentalmente al 

mercado para, a traves del intercambio, adquirir insumos de Ia producci6n y 

bienes y servicios, lo que a su vez habra de tener un efecto multiplicador sobre 

el resto de Ia economia. Asimismo, el modelo implicitamente supone que 

cuanto mayores son los ingresos de los productores, mas rapidamente se 

alcanzara un mejor nivel de desarrollo rural, lo cual implica dos consideraciones 

basicas: 

a) Producir aquellos productos con mayor precio en el mercado tratando de 

aprovechar las ventajas comparativas y, de ser posible, proveerlo de valor 

agregado; y 

b) Utilizar tecnologias intensivas en capital e insumos, que incrementen 

sustancialmente los rendimientos de los cultivos y, en consecuencia, los 

ingresos. 

La primera de estas consideraciones ha sufrido cambios en el caso de Ia 

agricultura de subsistencia, pues Ia mayoria de los prograrnas de desarrollo 

agricola iniciados en Ia decada de 1960 con Ia Revoluci6n Verde, pusieron 

enfasis en los cultivos alimenticios basicos, como el trigo, maiz y arroz, debido 

al interes de los gobiernos en aumentar su producci6n y disminuir las 

lmportaciones ya que eran cultivos importantes para los productores. Sin 
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embargo, el modelo contempla, en etapas sucesivas de mayor complejidad, 

pasar a Ia agricultura mixta, con otros cultivos como frutales y hortalizas y cierto 

desarrollo pecuario, para finalmente llegar a una agricultura especializada. 

En cuanto a Ia segunda consideraci6n, ha regido Ia generaci6n de nueva 

tecnologla en Ia agricultura tradicional. Asf, por ejemplo, Borlaug, el padre de Ia 

revoluci6n verde, mencionaba en 1968 (Bortaug, 1969) que el cambio rapido en 

Ia agricultura tradicional se ha de lograr a partir de incrernentos sustanciales de 

los rendimientos, del arden del 200 al 600% (se referla a condiciones de riego), 

con base en las variedades de altos rendimientos y tecnologfa adecuada 

(intensiva en capital e insumos), ademas de precios satisfactorios de los 

productos. 

Visto de esta manera, · implfcita o explfcitarnente, el modelo supone que l©s 

objetivos de los productores de subsistencia deben estar orientados a 

maximizar · los ingresos, at igual que los objetivos de los productores 

empresariales, y que a ambos productores los mueve una misma 16gica de 

comportamiento. Esto condujo a que las nuevas tecnologlas generadas para Ia 

agricultura de subsistencia fueran las mismas que las de Ia agricultura 

empresarial. Por tanto, este modelo pretende lograr el desarrollo rural mediante 

Ia modemizaci6n del proceso productivo de los productores tradicionales de 

subsistencia, con base en Ia adopci6n de tecnologia modema y su integraci6n a 

Ia sociedad capitalista, es decir, transformandolos en productores capitalistas. 

Esto, bajo el supuesto de que Ia acumulad6n de capital se distribuira 

equitativamente a traves de las fuerzas econ6micas y alcanzara para todos. 

De acuerdo a este modelo, las polfticas propuestas para Ia soluci6n de Ia 

problematica de Ia agricultura de subsistencia se basan en el apoyo con credito 

y asistencia tecnica a los productores, mas o menos organizados para Ia 

producci6n por las instituciones oficiales, pasando de grupos pequenos de 

credito hasta unidades de producci6n de gran escala, que concentran los 
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recursos y medios de produccion disperses para lograr mayor eficiencia, 

dirigidas por el Estado (CIMMYT, 1974; Warman, 1978). 

Sobre estas bases, Ia estrategia de desarrollo rural predominante en las ultimas 

decadas, tanto en Mexico como en Ia mayoria de los paises en vias de 

desarrollo, parte del supuesto de que Ia insuficiencia productiva de Ia agricultura 

de subsistencia tiene solucion dentro de Ia estructura agraria, si se incrementa 

sustancialmente Ia inversion de capital para Ia utilizacion de tecnologia 

modem a. 

5.1.2. El concepto de tecnologia 

La tecnologia se refiere al conjunto integral de conocimientos tecnicos y 

organizacionales (recursos intelectuales) y las herramientas (recursos 

materiales) que intervienen en Ia produccion de bienes y servicios, de acuerdo 

at estado del conocimiento y Ia cultura social 0Jo, 1987). Aranda (1986) senal6 

que Ia tecnologia se refiere a Ia aplicacion y/o uso del conocimiento cientifico o 

empirico a Ia soluci6n de los problemas de una parte de Ia sociedad; tal . 

definici6n restringe a Ia tecnologia at representar unicamente a las herramientas 

alternativas que conducen a una mejor eficiencia en el uso de los recursos 

satisfactores de Ia humanidad. Sin duda alguna, Ia concepcion de Vo (1987), 

aunque compleja, es mas acorde a Ia realidad. Por su parte, McCown et al. 

( 1979) consideraron que las practicas que realiza cad a productor estan en 

funci6n de los ambientes natural, politico y economico, asi como de su cultura. 

Por su parte, Nau (1987) consigno que Ia tecnologia se forja en el crisol de los 

intereses y el conocimiento. Asi, Nau es mas directo en su concepci6n y 

practicamente engloba las concepciones de Vo (1987) y McCown el al. (1979), 

siempre y cuando los intereses se manifiesten a traves de Ia competencia, y Ia 

b(Jsqueda del conocimiento se fundarnente en pautas cooperativas. 

13 



Para fines de este trabajo, se considera como tecnologia al "conjunto de 

conocimientos cientificos aplicados allogro de bienes y servicios concretos, que 

incluyen a las herramientas, los productos, las tecnicas, los metodos, los 

procesos, asi como Ia capacidad cognoscitiva de los individuos que en ella 

intervienen". 

5.1.3. La transferencia de tecnologia 

Con relaci6n a Ia conceptualizaci6n de transferencia de tecnologia, Havelock 

(1969), considera a Ia diseminaci6n y utilizaci6n del conocimiento, como una 

transferencia de mensajes, por varios metodos, entre los sistemas de 

generaci6n del conocimiento y los usuarios del mismo. Los principales modelos 

de diseminaci6n y utilizaci6n del conocimiento, segun este autor, son: el de 

investigaci6n-desarrollo y difusi6n, el de soluci6n de problema y el de 

interacci6n social. Los tres modelos pueden acoplarse en un "Modelo de 

enlace", mediante el cual las futuras acciones de difusi6n del conocimiento, de 

informaci6n o de practicas, consideran el grado de conexi6n entre grupos o 

individuos con el prop6sito de aumentar Ia interacci6n personal y propiciar Ia 

utilizaci6n de innovaciones. 

Por otra parte, segun Sabato (1978), Ia transferencia de tecnologia, es un 

concepto que en un principia se referia exclusivamente al traslado de los 

avances industriales (tecnologia) de un pais a otro, pero con el transcurrir del 

tiempo el concepto se fue popularizando hasta que actualmente se menciona a 

Ia transferencia de tecnologia como Ia simple acci6n de pasar un equipo, una 

tecnica, o un metodo de producci6n, de Ia fuente donde se generan a Ia unidad 

receptora o usuaria. Sin embargo, este autor reporta a Ia transferencia de 

tecnologia como ei proceso que se bifurca hacia dos acepciones, que son: 

• Una se refiere a Ia transferencia de tecnologia como Ia "transmisi6n de los 

conocimientos• desde las ciencias basicas a las ciencias aplicadas, o de una 
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disciplina a otra. Esta corriente identifica a Ia transferencia de tecnologia 

como Ia difusi6n del conocimiento cientifico y tecnico. 

• Otra vertiente se refiere a Ia transferencia de tecnologia como Ia "utilizaci6n 

precisa" de una determinada tecnica, practica o procedimiento, en un 

proceso productivo determinado, con el prop6sito de obtener un bien o 

servicio especifico. 

En el primer caso, Ia transferencia de tecnologia supone actividades 

fundamentales de indole educativa y academica, que comprende el 

adiestramiento, Ia capacitaci6n, Ia extensi6n, etc. En el segundo, mas bien se 

trata de una actividad basicamente econ6mica, ya que se enfoca a Ia obtenci6n 

(compra) y aplicaci6n de una tecnologia adecuada, en un proceso productivo. 

Como se ha vista hasta ahara existen diferentes formas de abordar y expresar 

lo que actualmente se entiende por "transferencia de tecnologia". Sin embargo, 

a pesar de las divergencias semanticas, todas las definiciones de una u otra 

forma se basan en Ia misma idea que consiste en •pasar o llevar una cosa 

desde un Iugar a otro, para su utilizaci6n". En este caso se incluye Ia idea de 

un portador, que es el transmisor de un conocimiento u objeto a su nuevo Iugar 

o destinatario. De ahi que por transferencia de tecnologia se entienda af 

"proceso a traves del cual Ia informaci6n tecmca, las practicas, los 

procedimientos, los genotipos y los instrumentos mejorados o generados por las 

instituciones de investigaci6n, Ia industria o por cualquier otra entidad, se 

validan y se difunden en un contexto agrosocial especifico en el cual dicha 

tecnologia sera adoptada" (Caetano, de 0. A.; Mendoza, M. S.J.; 1992). 

AI analizar el concepto de transferencia de tecnologia se pueden distinguir los 

siguientes elementos: 
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• La transferencia de tecnologia es un "proceso", con ello se quiere decir que 

es un fen6meno que se da a traves del tiempo y es dificil identificar con 

precision su principio y su fin. Como proceso involucra muchas fases o 

etapas, mismas que estan intimamente relacionadas entre si y se traslapan 

unas con otras. (Figura 2). 

• La transferencia de tecnologia tiene como esencia el traslado de una idea, 

practica u objeto de un contexto social a otro, con un prop6sito bien definido. 

En el area de Ia agricultura este prop6sito es el de obtener mas y mejores 

bienes y servicios de un sistema productive en operaci6n. 

• La transferencia de tecnologfa incluye Ia etapa de validaci6n, Ia cual permite 

adecuar, adaptar o revaluar Ia tecnologia en el propio contexto en el cual 

sera utilizada 0 transferida. 

• La transferencia de tecnologia implica Ia difusi6n de las ideas de las practicas 

y de los objetos, para que sean conocidos y empleados o adoptados por los 

usuarios finales, que son los productores. 

De lo expuesto anteriormente se desprende que el proceso de transferencia de 

tecnologia, en el contexto de Ia agricultura, se inicia a partir del momento en 

que se dispone de: 1) innovaciones ventajosas (tecnica y econ6micamente); 2) 

un eficiente mecanisme de comunicaci6n y de ensenanza "extra muros", que 

permita a los productores apropiarse y asimilar las innovaciones tecnol6gicas 

disponibles, y 3) un conjunto de apoyos y estimulos que los motiven a alcanzar 

mayores niveles de productividad en sus unidades de producci6n. 
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C(X)qDIIUICDIIIITEJIIIIS'ITTUCOIIAL Y 
COli LOS PllOOUCTOIIESOIIGt.IIIZADOS 

Figura 2. Modelo de generaci6n y transferencia de tecnologia (SAGAR-INIFAP, 1991) 

La experiencia de Ia Revoluci6n Verde y otras parecidas confirman que Ia 

transferencia de tecnologia es un proceso de asimilaci6n, indigenizaci6n y 

difusi6n en varias etapas 0Jo, 1987). De aqui se desprende Ia inversi6n en 

capital humano, dentro del proceso de transferencia de tecnologia, como 

adiestramiento de los agricultores de manera informal y formal. 

Transferencia lnfonna/ 

El adiestramiento informal consiste en Ia transmisi6n de conocimientos y 

habilidades o capacitaci6n que las generaciones nuevas reciben de las 

generaciones de agricultores precedentes y asi se mantienen vigentes las 

tecnologias agricolas tradicionates, las cuales a pesar de ser pobres son 

eficientes. Los investigadores cientificos y tecn61ogos han tornado en cuenta Ia 
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tecnologia tradicional ultimamente, pero se requiere de un esfuerzo mayor 

como inversi6n concomitante entre Ia investigaci6n cientifica y tecnol6gica y Ia 

agricultura tradicional para poder alcanzar un desarrollo econ6mico de nivel 

mas alto. Los cientificos y tecn61ogos deben compenetrarse con Ia cultura de 

los agricultores para identificar sus intereses competitivos y aprovechar y 

formalizar el conocimiento empirico de sus tecnologias tradicionales. Con estas 

premisas, es posible acelerar el desarrollo econ6mico auxiliandose con las 

herramientas de adiestramiento formal. 

Transferencia Formal 

El adiestramiento formal implica, cuando menos, una relaci6n biunivoca entre el 

generador de Ia tecnologia y el usuario. Algunas experiencias han demostrado 

que el proceso puede ser exitoso aunque no se involucre al generador de 

tecnologia como emisor o transferidos directamente; en dichos casos el papelle 

ha correspondido a los extensionistas como parte fundamental de Ia asistencia 

tecnica en programas de ayuda a partir de Ia decada de los alios cincuenta. 

Este metodo de transferencia se conoce como modelo de difusi6n. Lo cierto es 

que Ia relaci6n debe darse entre un proveedor, emisor o transferidos y un 

receptor, usuario o destinatario si se considera que el proceso involucra Ia 

transmisi6n de habilidades o capacitaci6n y Ia transmisi6n del conocimiento o 

"como funciona· y "por que funciona· Ia tecnologia en cuesti6n (Shelp, 1985). 

En el caso de Ia transferencia formal es comun que las sospechas, los 

resentimientos, las amenazas de acci6n punitiva y el descuido del o los 

objetivos causen d~sconfianza entre los receptores y que sean renuentes a Ia 

adopci6n y/o apropiaci6n de las tecnologias (Barret, 1989). 

Las premisas necesarias para que los usuarios adopten las tecnologias son las 

siguientes (Silva y Uehara, 1985): posibilidad tecnica, factibilidad econ6mica, 

aceptabilidad social, compatibilidad fisica, maniobrabilidad administrativa y 

aceptabilidad politica. Desde luego, es imprescindible que el emisor tenga Ia 
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capacidad de comunicarse mediante un lenguaje acorde a situaciones 

especificas y la(s) tecnologia(s) por transferir. lnvariablemente, el transferido 

debe entender y conocer Ia cultura del receptor, ademas de sus ambiciones 

econ6micas y politicas. Fundamentalmente, debe existir una congruencia entre 

Ia situaci6n donde se genere Ia tecnologia y Ia realidad de quien se busca que 

Ia adopte. 

Mecanismos de Transferencla 

El proceso de transferencia se realiza conforme a los mecanismos reportados 

por Nix (1979): prueba y error, areas analogas, modelos estadisticos y modelos 

de simulaci6n. 

Proeba y Error 

El mecanismo de prueba y error es usado tanto en transferencia informal como 

formal, y consiste en evolucionar y probar, respectivamente, una tecnologia en 

cierta localidad sin razonamiento alguno que justifique esa acci6n (Comerma, 

1988). Este mecanisme es, posiblemente, el mas usado por los agricultores a 

pesar de ser el mas azaroso e ineficiente. Sin embargo, a los agricultores les 

ha permitido, en buena rnedida, desarrollar su capacidad de adaptar 

tecnologias extranjeras de acuerdo a condiciones ambientales y de demanda 

locales, aunque el costo sea alto y se requiera de mucho tiempo. Algunas 

variantes de este mecanismo en las cuales intervienen los investigadores y 

tecn61ogos con Ia finalidad de formalizar las tecnologias locales, lo cual justifica 

Ia acci6n, han sido identificadas. En Mexico se conocen los casos del productor 

experimentador (Mata, 1984) y el de investigaci6n en finca (Zandstra et al., 

1986), entre otros. En ambos caos es evidente Ia pretensi6n de trabajo entre 

investigadores y tecn61ogos con agricultores lideres en un sentido vanguardista. 

AI parecer Ia buena relaci6n con agricultores lfderes incrementa Ia posibmdad 

de una transferencia exitosa, segun Rogers y Svenning (1979). La variante de 
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investigaci6n en tinea contempla e integra el mecanisme de areas analogas. 

Por su parte, quienes trabajan con Ia variante de productor-experimentador 

estratifican a los agricultores y se coordinan con representantes (productores 

lideres) de varios de los estratos. 

Areas Analogas 

El mecanisme de areas analogas considera el supuesto de que las regiones 

agricolas con algunas caracteristicas comunes poseen Ia misma respuesta al 

uso de ciertas tecnologias. Las caracteristicas mas comunes son propias del 

suelo, el clima y Ia vegetaci6n. Las regiones agricolas se estratifican en base a 

las caracteristicas de interes y se experimenta en uno o varios de los estratos. 

Los resultados son tecnologias comunes a los estratos con caracteristicas 

similares, lo cual facilita Ia adopci6n, supuestamente. Este mecanismo es muy 

usado por los edaf61ogos, pero no ha sido validado en forma suficiente. Lo 

aleatorio del clima ha restringido su utilidad en las zonas aridas y semiaridas. 

Mode/as Estadisticos 

El mecanismo de modetos estadisticos se base en relaciones derivadas de 

grupos de experimentos y obtenidas mediante correlaciones y/o regresiones. A 

este mecanisme corresponde et caso de las recomendaciones de uso de 

fertilizantes en funci6n de los analisis de suelos. Los modelos pueden 

componerse de una o mas variables, pero Ia tansferencia se facilita con los de 

pocas variables. 

Modelos de Slmulacion 

El mecanismo de simulaci6n o de analisis de sistemas facilita Ia representaci6n 

y predicci6n de Ia respuesta de los cultivos a diversos factores mediante Ia 

simulaci6n de Ia ocurrencia de eventos y procesos bi6ticos (dinamicos) en una 

20 



escala de tiempo real. Estos modelos pueden ser sencillos at involucrar un 

factor y tan complejos como un proceso de produccion real que incluya 

aspectos economicos, politicos, fisico-bioticos y cutturales. 

Con base en Ia bibliografia revisada se observa divergencia entre autores sabre 

Ia concepcion del termino tecnologia; Ia mayoria se aproxima a Ia definicion de 

Aranda (1986). En cambia, Vo (1987) y McCwon et at. (1979) involucran, en su 

concepcion, al factor humano como parte de Ia tecnologia y, hasta cierto punta, 

usuario de los demas componentes tecnologicos. Asi, es evidente que, 

basicamente, lo transferible son los componentes del conocimiento tecnico e 

intelectual y las habilidades .de manejo de los recursos materiales, 

principalmente. El proceso de transferencia informal se presenta, 

esencialmente, a traves del mecanismo de prueba y error, mientras que Ia 

formal por media de sus variantes y los de areas analogas, modelos 

estadisticos y modelos de simulaci6n. El adiestramiento formal es el mas 

efectivo pues contempla al fen6meno comunicaci6n en su forma mas simple, ya 

que tanto el emisor como el receptor presentan intereses competitivos, respecto 

al usa de sus recursos, en forma cooperativa. Es decir, contempla Ia 

transmisi6n de conocimientos y habilidades como mensajes directamente, lo 

cual facilita el intercambio de experiencias (retroalimentaci6n). Mendez-Alfaro 

{1983) aprecio esta relaci6n en terminos de comunicaci6n. 

Por otra parte, y debido a que Ia transferencia informal involucra a personas con 

idiosincracia diferente a Ia de los agricultores Ia comunicaci6n es menguada, 

frecuentemente, en su-parte de retroalimentaci6n por desconfianza. Para evitar 

este problema se han desarrollado los mecanismos de productor­

experimentador y de investigaci6n en tinea. 

Los mecanisrnos de areas analogas, modelos estadisticos y modelos de 

simulaci6n conllevan tambien a Ia desconfianza y, por consiguiente, a Ia ruptura 

de Ia comunicaci6n, entre emisor(es) y receptor(es); sin embargo, el modelo de 
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simulaci6n tiene Ia ventaja de que, con su uso, es factible generar un sinnumero 

de componentes tecnol6gicos de acuerdo a las necesidades de cada caso en 

particular. Este ultimo mecanismo tiene Ia ventaja relevante de que, si se 

implementa y moderniza continuamente, se evita el problema de que las 

innovaciones tecnol6gicas lo rebasen, principalmente las referentes a Ia 

informatica y a Ia computaci6n, pues son parte del mismo. Los diferentes 

mecanismos de adiestramiento son no excluyentes y, en forma integral, pueden 

reforzar al sector primario para fomentar el desarrollo econ6mico hasta un nivel 

alto. 

5.2. La difusion y adopcion de innovaciones 

Por innovaci6n, se quiere significar una nueva forma de llevar a cabo algo. En lo 

referente al los programas de extensi6n agricola, una innovaci6n ser(a una 

practica que se cambia (Mosher, 1974). Para Rogers y Shoemaker (1974), una 

innovaci6n en terminos generales es una practica, idea u objeto que un 

individuo percibe como nueva, aunque en realidad nolo sea. 

Segun Rogers y Shoemarker (1974), para que una tecnologia pueda ser 

considerada como innovadora, debera reunir una serie de caracteristicas 

tecnicas, culturales, econ6micas y sociales para que el proceso de adopci6n 

pueda llevarse a cabo. Estas caracteristicas son: 

a) Que tenga una ventaja relativa: El grado percibido de superioridad con 

respecto a Ia idea que intenta superar debe ser tal que compense el riesgo. 

Esto es importante sobre todo desde el punto de vista econ6mico. 

b) Que sea compatible: La innovaci6n debe tener cierta compatibilidad con las 

costumbres establecidas o los valores que ya existen dentro del sistema 

social. si estos valores nose consideran, Ia tecnologia aun con sus ventajas 

relativas, corre el riesgo de no ser aceptada, 
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c) Que no sea compleja: Las innovaciones sencillas son siempre mas 

facilmente adoptadas que las complicadas. 

d) Que sea divisible: Las ideas que no puedan ensayarse sobre bases 

restringidas tendran dificultad para adoptarse. 

e) Que sea visible: Las ideas que presentan resultados muy visibles seran mas 

facilmente adoptadas para aquellas que no tienen esta caracteristica. 

En numerosos estudios donde se aborda el impacto de las innovaciones 

tecnol6gicas entre los individuos de un sistema social, generalmente se utiliza el 

concepto de adopci6n para su explicaci6n. 

Segun Mosher (1974), Ia adopci6n de una innovaci6n es el proceso par el cual 

un agricultor en lo particular es expuesto a una innovaci6n, considera su 

aplicaci6n y finalmente, Ia rechaza o Ia pone en practica. Este proceso, 

general mente esta relacionado con el trabajo de extensi6n y esta compuesto de 

cinco pasos: 

a) Primer conocimiento: El primer paso para adoptar una innovaci6n, 

obviamente se da cuando el productor se percata de que ella existe. Esto 

implica algo mas que solo haber oido hablar de algo, ya que uno podrfa 

enterarse de algo, sin que necesariamente deba creerlo. En este sentido, 

una demostraci6n de resultados, podria jugar el papel en este primer 

momento de Ia adopci6n. 

b) lnteres: EJ segundo paso implica el generar un interes personal. La 

diferencia inicial entre estas dos etapas, se ubica en el hecho de que Ia 

persona considera que Ia innovaci6n puede resultar de utilidad precisamente 

para sus circunstancias o condiciones. Como es frecuente, algunos 

agricultores pueden observar el usa de nuevas variedades o implementos 
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agrfcolas, sin que necesariamente se muestren interesados. En este caso, 

ellos pueden estar suponiendo que carecen de Ia habilidad o los recursos 

financieros para adoptar los nuevos metodos. Ellos pueden seiialar, 

refirilmdose a los otros agricultores: "EIIos pueden usar esos metodos 

porque son ricos y esto no corresponde a mi situaci6n". Ellos pueden 

seiialar, dentro de ciertos marcos culturales, que su posicion social, les 

limita para adoptar Ia innovaci6n. Se remarca que a menos que un agricultor 

sepa que algo existe y que es adecuado para sus condiciones, se podra 

continuar el proceso de adopcion en las siguientes etapas. 

c) Evaluacion: Una vez que un agricultor se ha mostrado interesado en una 

innovacion inicia el proceso de evaluaci6n, que permitira decidir si o no 

tratara de aplicarla. Parcialmente esta evaluacion se lleva a cabo buscando 

mas informacion acerca de Ia nueva practica. Tambien parcialmente, Ia 

evaluaci6n implica realizar un analisis mental de Ia evaluaci6n. Sin todavia 

destinar tierra, trabajo o dinero para ponerla en practica, el agricultor puede 

intentar imaginar, observando cuidadosamente con otros agricultores que ya 

han adoptado Ia practica. Esto resulta adecuado cuando los dos agricultores 

tienen caracterfsticas similares, pero habria que observar que tambien 

pueden parecer similares sin serlo. 

d) Primer ensayo: El cuarto paso del proceso, es Ia prueba directa en Ia propia 

tinea o parcela. Para llegar a este punta, el agricultor debe conseguir los 

insumos necesarios, aprender los nuevos conocimientos que se requiera, 

dedicar cierta parte de su tierra a Ia innovaci6n de su trabajo, de su dinero y 

despues observar que resultados obtiene. 

e) Adopci6n definitiva o rechazo: No es sino hasta Ia tercera o cuarta ocasi6n 

en que se usa una innovaci6n en que se puede decir propiamente que hubo 

una adopci6n. Hasta entonces e1 productor esta s61o incrementando su 

interes y experimentando, prirnero mentalmente y despues en Ia practica. 
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Solo el uso repetido de Ia innovaci6n indicara que Ia adopci6n se ha 

efectuado. 

Sobre el anterior modelo Rogers (1974) advierte algunas deficiencias entre las 

que resaltan las siguientes: 

a) Las cinco etapas a que hace referenda el modelo no suceden siempre en el 

orden especificado y algunas de elias pueden omitirse, sobre todo Ia fase de 

ensayo. 

b) El modelo siempre concluye en decisiones de adoptar, cuando en realidad el 

rechazo es un desenlace tan probable como aquel. 

c) La etapa final del proceso no suete ser adoptar, pues pueden realizarse 

nuevas busquedas de informaci6n para confirmar o rechazar Ia decisi6n. 

En oposici6n al modelo citado por Mosher, Rogers y Shoemaker (1974) 

proponen el modelo de difusi6n de innovaciones, ·en el cual consideran al 

proceso de adopci6n formado por cuatro etapas, a saber: 

a) Conocimiento de Ia innovaci6n: El individuo recibe noticias de Ia existencia 

de Ia innovaci6n y se forma una idea sobre su funcionamiento. 

b) Persuasi6n: El individuo toma una actitud favorable o desfavorable hacia Ia 

innovaci6n. 

c) Decisi6n: El individuo efedua actividades dirigidas a elegir entre adoptar o 

rechazar Ia innovaci6n. 

d) Confirmaci6n: El individuo busca reforzar Ia decisi6n acerca de innovar. 
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Quiza una de las principales criticas que pueda hacerse a estos modelos de 

adopci6n de innovaciones, es que estan elaborados para ser aplicados con 

productores de un nivel cultural elevado, con acceso a todos los insumos que 

inciden en el proceso productivo, productores cuya meta final es maximizar las 

ganancias. Productores cuya dinamica no se compara con Ia de los productores 

tradicionales y de subsistencia, que en nuestro pais pertenecen a Ia gran 

mayoria. 

Por otra parte, el mismo concepto de adopci6n ha sido cuestionado por algunos 

autores entre quienes destaca Nino (1983), quien senala que, concretamente 

para las comunidades campesinas, los productores no adoptan una tecnologia , 

sino que Ia adaptan a sus condiciones y que su uso, estara en funci6n de sus 

caracteristicas personates, condiciones y objetivos de Ia producci6n. 

Por difusi6n de una innovaci6n, segun Mosher (1974), se entiende como el 

proceso total a traves del cual, una innovaci6n se incorpora entre un grupo de 

campesinos hasta que el mayor numero de ellos Ia ha adoptado. En este caso 

ya no se considera el c6mo un agricultor en lo particular se va moviendo paso a 

paso hacia una adopci6n, sino mas bien, c6rno es que una practica o 

innovaci6n es utilizada por mas y mas agricultores a Ia vez. 

Por su parte Rogers y Shoemaker (1971), en su modelo de difusi6n de 

innovaciones, entienden Ia difusi6n como un tipo de comunicaci6n, y Ia definen 

como un proceso por el cual se esparcen desde su fuente las ideas e 

innovaciones a los miembros de un sistema social de acuerdo at siguiente 

modelo: 

Fuente J-.f Mensaje J-.f Canal J-.f Receptor J-.f Efecto I 
(modificaci6n de Ia conducta) 

Ftgt.Wa 3. Modelo de arfusi6n de innovaciones (Rogers y Shoemaker, 1971) 
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La funci6n de cada elemento es Ia siguiente: 

a) La fuente es el origen de Ia innovaci6n, ya sea se trate de los 

investigadores, agentes de cambio o lideres de opinion; 

b) El mensaje es Ia idea nueva y Ia innovaci6n tecnol6gica; 

c) El canal es el medio mediante el cual se difunde Ia innovaci6n 

tecnol6gica, como los medios de comunicaci6n masiva tanto dentro 

de Ia comunidad como por agentes de cambio); 

d) El receptor esta constituido por los miembros del sistema social que 

reciben Ia innovaci6n tecnol6gica; y 

e) El efecto esta formado por los cambios ( consecuencias en el tiempo) 

de conocimientos, actitud y conducta manifiesta (adoptar o rechazar) 

respecto a Ia innovaci6n. 

5.3. Categorias de los adoptantes. 

En el paradigma del proceso de difusi6n y adopci6n de innovaciones propuesto 

por Rogers y Shoemaker (1974), se observa Ia relaci6n de este proceso con 

variables que corresponden a caracteristicas de los usuarios potenciales de las 

innovaciones. Estas variables en su conjunto, influyen en Ia conducta del 

productor para Ia apropiaci6n de una innovaci6n, lo que significa aceptarta, 

adoptarla a sus propios objetivos, circunstancias y condiciones operativas. 

Los estudios realizados en los paises desarrollados y muy pocos en paises en 

vfas de desarrollo, han encontrado c6mo los individuos de un sistema social, no 

aceptan las innovaciones de igual manera, mientras que unos lo hacen mas 

rapido, otros van aceptando Ia innovaci6n gradualmente. Esta capacidad de 
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aceptar en un periodo de tiempo y condiciones, ha sido definida por Rogers y 

Shoemaker (1974) como categorias de aceptantes de una innovaci6n. 

Los estudios realizados sobre difusi6n y adopci6n de innovaciones, han 

permitido establecer, tomando como parametros Ia media de una poblaci6n y 

su desviaci6n estandar, cinco categorias de aceptantes. Estos han sido 

clasificados de acuerdo con su capacidad y el tiempo que los tom6 de innovar. 

Estos grupos son: 

a) lnnovadores (aventureros): son los individuos que tan pronto como 

aparece una innovaci6n, inmediatamente Ia ponen en practica, 

estando dispuestos a correr el riesgo de perder con tal decisi6n. 

b) Adoptantes tempranos (respetables): son los individuos que primero 

analizan con mayor detenimiento las innovaciones antes de ponerlas 

en practica. 

c) La prirnera mayoria (deliberantes): son los individuos que 

normalrnente esperan los resultados que obtienen los adoptantes 

para tomar Ia decisi6n de adoptar las innovaciones. 

d) La mayoria tardia (escepticos): son los individuos que asumen una 

actitud de desconfianza y cautela ante las innovaciones, y las adoptan 

despues de haberlo hecho casi . todos los demas individuos del 

sistema social. 

e) Rezagados (tradicionales): son los individuos que tradici.onalmente se 

identifican como resistentes at cambio, y son los ultimos en adoptar 

las innovaciones. 
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De acuerdo a Rogers y Shomarker ( 197 4) los cinco grupos de adoptantes 

presentan una distribuci6n que se puede observar en Ia figura 4. 

I 
I 
I 
I 
I 

~~ES~ 
I '13.6'%- I 

MAY~ 

TARDIA 
34'4 

I 
I 

I 
I 
I 
I RE7AOADOS 
I 18'4 
I 

Figura 4. Categorias de adoptantes basados en Ia capacidad de innovar. 

Entonces, segun el modelo de difusi6n de innovaciones, el punto de partida 

para iniciar el proceso de desarrollo entre los productores tradicionales es su 

cambio de mentalidad, sobre nuevas ideas y nuevos deseos de un mayor 

bienestar, proporcionarles informaci6n y Ia nueva tecnologia y persuadirlos para 

que Ia usen, y una vez que existan un numero significative de individuos 

modernizados, Ia balanza del desarrollo se inclinara positivamente, y los 

sistemas tradicionales subdesarrollados tenderan hacia sus modelos modernos 

y desarrollados. Si esto ocurre, estaremos, segun Rogers y Svenning (1969), 

en el proceso de cambio social que conduce al desarrollo. 

Ante lo observado en el comportamiento de los individuos de un sistema social, 

o de los productores de una regi6n frente a una innovaci6n tecnol6gica, se 

plantea Ia siguiente pregunta; l.POr que unos productores utilizan una 

innovaci6n lllCls rapido que otros?. Los estudios realizados sobre difusi6n y 

aceptaci6n de innovaciones, para encontrar las causas de esta diferencia, han 

considerado factores asociadas a las caracterfsticas personates, sociales y 

econ6micas de los productores asi como de factores de tipo institucional. 
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5.4. Factores asociadas a Ia adopci6n de las innovaciones tecnol6gicas 

El problema de Ia no adopci6n de las tecnologias modernas por parte de los 

productores es muy complejo. Diversas causas han sido mencionadas (Volke y 

Sepulveda, 1987): 

a) Rechazo de las tecnologias modernas por el arraigo de las tradiciones. 

b) Baja rentabilidad de las innovaciones. 

c) Escasez de recursos para adquirir insumos. 

d) Las actividades extrapredio y Ia migraci6n ofrecen mejores oportunidades de 

trabajo. 

e) Deficiente acceso a las tierras de cultivo y a las zonas de mercadeo. 

f) Bajo nivel de educaci6n del productor y bajo cosmopolitismo. 

g) La existencia de graves fallas en el servicio de asistencia tecnica. 

h) Deficiencias en el acceso al credito y seguro. 

i) Falta de organizaci6n para Ia utilizaci6n de los servicios, adquisici6n de 

insumos y comercializaci6n de sus productos. 

j) Tecnologias inadecuadas a las condiciones socioecon6micas y culturales de 

los productores. 

Algunos de los fadores especificos considerados en Ia presente investigaci6n y 

que han sido incluidos en los estudios de difusi6n y adopci6n de innovaciones 

se discuten a continuaci6n. 

a) Factores de tipo sociocultural 

Ed ad 

Ryan y Gross (1943} y Rogers y Svening (1979), respectivamente, realizaron 

estudios de difusi6n de innovaciones en dos condiciones ecol6gicas y 

socioecon6micas distintas. El primero se llev6 a cabo en dos comunidades de 

30 



Iowa para conocer el periodo de aceptaci6n de Ia semilla hibrida, y el segundo 

se condujo entre los campesinos de Colombia. 

La edad de estos estudios se asoci6 con el nivel de aceptaci6n de Ia tecnologia. 

En Iowa los autores identificaron cuatro grupo de productores por su grado de 

aceptaci6n de Ia semilla Hibrida, el grupo A quienes fueron los primeros en 

aceptar y utilizar Ia nueva semilla registraron menor edad que los grupos B, C y 

D que aceptaron Ia semilla hibrida de manera mas lenta y gradual. 

Sin embargo, en otros estudios se encontr6 que Ia adopci6n de Ia tecnologia no 

se asocia con Ia edad de los productores, como sucede en el caso del Plan 
\ 

Puebla, donde se practica una agricultura de subsistencia. En esta region, 

Jimenez (1989) encuentra que las diferentes categorias de adoptantes ocurren 

sin estar asociados a Ia edad. 

T amano de familia 

El tamalio de Ia familia ha sido otra variable poco estudiada en los trabajos de 

difusi6n de innovaciones tecnol6gicas, sobre todo en aquellos conducidos en 

paises desarrollados. 

Los productores de agricultura de subsistencia con frecuencia utilizan mano de 

obra familiar en et proceso productivo. Sin embargo, se ha observado que en 

algunas unidades de producci6n, se tiende a realizar Ia contrataci6n de mano 

de obra en cierta fase del proceso de producci6n, principalmente en Ia cosecha 

y desgrane. Esta situaci6n, indica Ia presencia en las comunidades 

campesinas, de productores quienes dependen fundamentalmente de su mano 

de obra y mientras que otros, tienden a complementarta mediante su 

contrataci6n. Esta ultima caracteristica, guarda una relaci6n con Ia magnitud de 

los recursos de los cuales disponen los productores. 
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Considerando que existe una relaci6n directa, entre Ia producci6n de alimentos 

Y el numero de miembros que conforma Ia unidad de producci6n, se consider6 

que esta variable tambiem estaria ligada con Ia aceptaci6n de Ia tecnologia 

moderna de producci6n. 

b) Factores relativos a Ia disponibilidad de recursos para Ia producci6n. 

T a mario del predio 

Entre las variables que han sido incluidas en los estudios de difusi6n y 

aceptaci6n de innovaciones, se encuentra el tamario de predio de Ia unidad de 

producci6n. La generalizaci6n que existe entre las diferentes categorias de 

adoptante y el tamalio de predio es que "los primeros adoptantes operan 

mayores superficies de tierra y otros factores de producci6n que los adoptantes 

tardios" (Rogers, 1979). 

Los estudios realizados por Ryan y Gross (1943) y Rogers y Svening (1979), 

encontraron resultados en los cuales se observa Ia relaci6n entre el tamatio de 

predio en operaci6n y Ia categoria de aceptantes. 

En Iowa los autores indicados encontraron lo siguiente; los productores que se 

ubicaron en el grupo ( A ), considerados como los primeros adoptantes, 

registraron una mayor superficie en operaci6n que los grupos B,C, y D, quienes 

fueron aceptando Ia semilla hibrida de manera gradual. 

En Colombia, Rogers (1979) demostr6 c6mo los campesinos clasificados como 

los innovadores fueron quienes controlaron una mayor superficie, mientras que 

en las demas categorlas de adoptantes dicha superficie disminuy6 

considerablemente. 
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Volke (1989) realiz6 un aniilisis de las causas que ha limitado Ia adopci6n de Ia 

tecnologia generada por el programa de investigaci6n agron6mica en el area 

del Plan Puebla. Este autor encontr6, al revisar diferentes estudios donde se 

analiza esta variable que el tamalio de predio disminuye cuando el grado de 

aceptaci6n de las innovaciones presenta Ia misma tendencia. 

Jimenez (1989) de acuerdo con Ia informaci6n generada como parte de Ia 

evaluaci6n retrospectiva del Plan Puebla, encontr6 que Ia variabie tamalio de 

predio es independiente al grado de aceptaci6n de Ia tecnologia. Es decir el 

grado de aceptaci6n no present6 diferencia entre las categorias de adoptantes 

identificados en el estudio. Es probable que en estos resultados tenga 

relevancia otro factor como es Ia longitud del l?eriodo al cual han estado 

expuestos los productores a las innovaciones y su interacci6n entre estos y el 

personal tecnico del Plan Puebla. 

Estos estudios demuestran, sobre todo en los paises desarrollados, como Ia 

magnitud de los recursos en terminos de tamalio del predio, presenta una 

relaci6n directa con Ia aceptaci6n de las innovaciones. Esta situaci6n ocurre de 

esta manera porque los productores con esta ventaja presentan mayores 

posibilidades de iniciar y verificar sus ventajas, inclusive con capacidad de 

aceptar los riesgos, que esto puede acarrear a su unidad de producci6n en caso 

de perdidas, que en aquella con recursos muy escasos y las consecuencias 

podran tener efectos severos en una economia estricta como Ia del 

minifundismo de Ia tierra. 

c) Factores de tipo institucional 

La disponibiJidad de recursos que se encuentra en los paises desarrollados no 

se da entre los productores quienes practican una agricultura de subsistencia. 

Sin embargo, los resultados encontrados en el area del Plan Puebla indican que 

los productores aceptan una tecnologia independientemente de las variables de 
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tipo personal, tamano de predio y su experiencia a externalidades de su medio. 

Este proceso, en el caso del Plan Puebla se asocia directamente con Ia 

presencia de una serie de elementos institucionales de cambio. Muchas veces 

no estan presentes en las unidades de producci6n campesina, en tanto que en 

el caso del Plan algunos de estos constituyen factores de Ia estrategia de 

diseno, operaci6n y evaluaci6n especifica para las condiciones de Ia poblaci6n 

objetivo de estudio. 

La presencia de cada uno de los elementos de Ia estrategia (investigaci6n 

agron6mica, divulgaci6n agricola, credito, abastecimiento oportuno de insumos, 

y otros) en Ia regi6n del Plan Puebla llev6 a los productores a aceptar y 

apropiarse de Ia tecnologia generada por el programa de investigaci6n. En el 

area del Plan Puebla en Ia primera fase de Ia evaluaci6n retrospectiva el 84.23 

% de Ia poblaci6n de agricultores de un total de 1618 de una muestra 

estudiada, sembr6 toda Ia superficie que controlan, con Ia tecnologia que 

recomienda el programa de investigaci6n. En el mismo periodo en que Ia 

conocieron, este comportamiento estuvo relacionado con las caracteristicas de 

Ia tecnologia, y Ia efectividad de Ia estrategia de operaci6n en las unidades de 

producci6n campesina (Diaz 1990). 

En el proceso de aceptaci6n de Ia tecnologia generada en el area del Plan 

Puebla, se identificaron seis categorias de adoptantes o aceptantes de Ia 

tecnologia. Las categorias fueron definidas con base en Ia informaci6n que 

reporta Ia literatura sobre difusi6n de innovaciones y las experiencias generadas 

en Ia operaci6n del Plan Puebla en cuanto a los anos de conocimiento de Ia 

innovaci6n y el grado en que los productores adoptaron Ia tecnologia, esta 

combinaci6n de experiencias dio como resultado las siguientes categorias de 

adoptantes: 
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Cuadro 1. Categorias de adoptantes encontrados en el area del Plan Puebla, y su 

equivalencia dentro de Ia curva de distribuciOn nonnal (Diaz, C. H. 1990). 

Plan Puebla 

Primeros Uderes 

Segundos Uderes 

Primeros Seguictores 

Segundos Seguidores 

Ultimos Seguidores 

No Seguidores 

Equivalen dentro de Ia 
Distribucion Nonnal 

lnnovadores 

Prirneros Adoptantes 

Primeros de Ia Mayoria 

Ultimos de Ia Mayoria 

Rezagados 

Rezagados 

De acuerdo con los grados de aceptaci6n de Ia tecnologia generada por el 

programa de investigaci6n, los primeros y segundos lideres se ubican en el 

grado alto, los primeros y segundos seguidores por Ia precisi6n en que 

utilizaron Ia tecnologra se ubican en nivel medio, mientras que los ultimos 

seguidores fueron aquellos productores quienes utilizaron en grado bajo Ia 

tecnologfa generada por el programa de investigaci6n agron6mica. Los 

productores cfasificados como no seguidores, son aquellos que est:an utilizando 

cantidades de fertilizantes superiores a las recomendadas, y no necesariamente 

son los rezagados como los clasifica Ia teoria de difusi6n y aceptaci6n de 

innovaciones de Rogers y Shoemaker (1974). 

Se indic6 anteriormente Ia forma en como los elementos considerados en Ia 

estrategia de operaci6n del Plan Puebla, determinaron el uso de Ia tecnologia 

generada por el programa de investigaci6n agron6mica, a continuaci6n se citan 

los resultados encontrados en dichos elementos en el estudio realizado por 

Diaz (1990). 
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Asistencia tecnica 

La asistencia tecnica en el area del Plan Puebla consisti6 en difundir en lotes de 

demostraci6n Ia tecnologia generada por el programa de investigaci6n y 

asesorar a los productores en Ia forma correcta de emplearla en sus propios 

predios. 

Diaz (1990) encontr6 que aproximadamente 54.55% de los productores 

entrevistados conocian y utilizaban los componentes de Ia tecnologia generada 

por el programa de investigaci6n. Con esto uno inmediatamente pensaria que 

este dato no corresponde con las acciones desarrolladas en el area por los 

tecnicos de diwlgaci6n; sin embargo, aproximadarnente el 42.43% de los 

productores no precisaron exactamente lo que era el Plan, pero se beneficiaron 

del programa durante el periodo de 1967 a 1982. 

El conocimiento del Plan entre los productores, present6 sus diferencias, siendo 

los primeros Hderes quienes mas lo identificaron. El conducto para hacer llegar 

esta informaci6n a los agricultores fueron los tecnicos del programa, amigos o 

vecinos y autoridades ejidales y, en menor grado, algunos productores se 

enteraron del Plan Puebla a traves de Ia radio u otros rnedios de comunicaci6n. 

La comunicaci6n de Ia informaci6n tecnol6gica a traves de las relaciones 

interpersonales, demuestra ser mas efectiva entre los productores que practican 

una agricultura tradicional, que entre aquellos que practican una agricultura 

comercial con quienes los medios de comunicaci6n masiva juegan un papel 

importante en Ia informacion y en et proceso de decision de aceptar 

innovaciones agricolas. Sin embargo con Ia presencia de estos medios en el 

ambito rural, mayor puede ser su inftuencia de informar a los productores en 

una agricuftura tradicional. 
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Participaci6n en organizaci6n campesina 

La participaci6n en alguna organizaci6n campesina es una variable incluida en 

algunos estudios sobre difusi6n de innovaciones. Entre estos se encuentran los 

estudios pioneros de Ryan y Gross en dos comunidades del estado de Iowa 

(1943). 

Los resultados encontrados por los autores en las dos comunidades estudiadas, 

indicaron que aquellos productores quienes pertenecen al grupo A de 

aceptantes o considerados como los innovadores, habian pertenecido a uno 

mas organizaciones, en tanto que el grupo D quienes aceptaron de manera 

tardia Ia innovaci6n, el 41.2%, no habian pertenecido a ningun tipo de 

organizaci6n. 

La experiencia generada en un ejido del Tr6pico humedo del estado de 

Veracruz detect6 Ia organizaci6n campesina como un elemento util en el 

proceso de transferencia para hacer llegar Ia informaci6n de Ia tecnologia 

generada a una mayor poblaci6n de productores (Casas et al, 1979). 

De acuerdo con estas experiencias, Ia organizaci6n campesina se consider6 

como un componente de Ia estrategia de operaci6n del Plan Puebla. En los 

inidos de este, los productores manifestaron una actitud de rechazo de 

pertenecer a alguna organizaci6n campesina, esta situaci6n se tom6 con mucha 

cautela por el equipo tecnico, para no insistir con los productores en evitar 

trabajar en alguna organizaci6n. 

La estrategia utilizada por el equipo tecnico en tomo a Ia organizaci6n 

campesina, consisti6 en promover su participaci6n sobre base voluntaria. Los 

primeros resultados se obtuvieron durante 1968, cuando se logr6 Ia 

participaci6n de 1 03 agricultores en el establecimiento de totes de altos 
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rendimientos en parcelas de los propios productores con Ia utilizaci6n plena de 

las recomendaciones tecnicas. las parcelas fueron objeto de demostraciones 

para grupos organizados de productores. 

Diaz (1990), mediante el analisis realizado para el componente organizaci6n 

campesina relacionada con actividades afines a Ia producci6n agricola, durante 

1982 encontr6 que 41.13% de 1700 productores de Ia muestra estudiada 

manifestaron pertenecer a alguna organizaci6n campesina. De este porcentaje 

el 71.79% pertenece a las sociedades de credito, 19.51% a grupos de trabajo, 

el 1.89% realiza Ia compra directa es decir no son miembros de organizaci6n 

alguna; y el 0.84% rnanifestaron pertenecer a otro tipo de organizaci6n 

campesina. 

Asi tambien el estudio, por otro lado, detect6 que 983 agricultores (57.5%) 

manifestaron que durante 1982 no pertenecieron a ninguna organizaci6n 

campesina. Sin embargo, el 30.32% de Ia poblaci6n en el pasado si lo hablan 

hecho. La relaci6n encontrada por el autor, en cuanto Ia participaci6n de los 

productores en alguna organizaci6n campesina y su relaci6n con Ia aceptaci6n 

de Ia tecnologia fue Ia siguiente; los 19 agricultores ubicados dentro de Ia 

categorfa primeros lideres, el 94.75% de estos pertenecieron a alguna 

organizaci6n campesina durante 1982, y unicamente el 5.25% senalaron que to 

habian hecho en el pasado, en relaci6n con los productores que se ubicaron 

dentro de Ia categoria segundos Hderes, de un total de 239, el 70.50% 

pertenecieron en alguna organizaci6n durante 1982, y el 29.50% to hicieron en 

el pasado, y los subuniverso subsecuentes, primeros y segundos seguidores, 

ultimos seguidores y los no seguidores, el porcentaje de participaci6n en alguna 

organizaci6n campesina disminuy6. Por ejemplo en el caso de los primeros 

seguidores del Plan Puebla durante 1982 el 59.65% particip6 en alguna 

organizaci6n campesina mientras que los no seguidores el 47.74% fueron 

quienes participaron en alguna organizaci6n campesina. 
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Credito agricola 

El credito agricola, principalmente de las instituciones oficiales (Banco Agricola, 

Banco Ejidal en Ia dtf!cada de los 60s, estuvo dirigido hacia los productores 

quienes practican una agricultura comercial. En el area del Plan Puebla el 

estudio base (1968) indic6 que el 89% de los jefes de familia no disponia de 

este servicio. 

El estudio de Diaz (1990) encontr6 que durante 1982, el 39.82% de una 

poblaci6n de 1700 agricultores entrevistados utiliz6 este servicio, el 82.36% de 

esta proporci6n estuvo financiada con credito de Ia banca oficial y 3.35% 

contrataron credito con el Banco Nacional de Mexico, entonces un banco 

privado. 

De una poblaci6n total de 19 productores clasificados como los primeros 

Hderes, el 68.42% utilizaron el servicio, y los segundos lideres el 48.67% 

contrataron el credito. Conforme Ia categoria porIa utilizaci6n de Ia tecnologia 

disminuye el uso del credito present6 Ia misma tendencia, por ejemplo de una 

poblaci6n de 627 primeros seguidores unicamente el 37.95% contrat6 el credito 

durante 1982, los segundos seguidores que conforman una poblaci6n de 539 

productores el 36.92% particip6 con el servicio de credito y los ultimos 

seguidores y los no seguidores con una poblaci6n de 94 y 52 agricultores, el 

porcentaje de participaci6n fue de 32.97 y 36.53% respectivamente. 

De los 1005 agricultores que no contrataron el credito durante 1982, tuvieron 

suficientes recursos para financiar su producci6n, sin embargo en el periodo 

anterior habfan recibido el credito de una hasta cinco veces. 

Durante el perfodo de 1968 a 1982, el 62.85% de los productores se 

beneficia ron de este servicio, porcentaje superior al que prevalecia hasta 1967. 
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El 87.52% de los productores de una poblacion de 1700 manifestaron que el 

credito agricola fue oportuno, y el mismo porcentaje selialo que el credito cubri6 

Ia mayor parte de Ia inversi6n hecha en el cultivo de maiz. 

Estos resultados a diferencia de los de 1968 "evidencian un cambio importante 

en Ia actitud de los campesinos con respecto at servicio, consecuencia de los 

cambios operados en las normas y procedimientos para hacer accesible y 

atractivo el servicio de credito a quienes deseaban usarlo" (Jimenez 1989). 

Recapitulando: 

De acuerdo con Ia informacion expuesta en el apartado del marco te6rico 

conceptual, se distinguen dos propuestas para realizar estudios de aceptaci6n 

de tecnologia. La primera aquella generada en los paises desarrollados, donde 

Ia agricultura se practica a una escala comercial. Entre los aportes de dicha 

propuesta, establece una categorizaci6n de los diferentes grupos de 

adoptantes, y los caracteriza de acuerdo a su capacidad de innovaci6n, las 

variables consideradas para conocer dicha capacidad principalmente han sido: 

de tipo socioecon6mico, de personalidad y de conducta comunicativa. 

La otra propuesta se gener6 en el area del Plan Puebla, en donde ademas de 

estudiar las variables consideradas en los estudios de difusi6n y aceptaci6n de 

innovaciones, se abordaron una serie de factores de cambio incluidas en su 

estrategia de operaci6n, considerados como los elementos importantes que 

deben estar presentes entre los productores de subsistencia para facilitar su 

decision de aceptar o eventualmente adoptar Ia tecnologia moderna, generada 

de Ia investigacion cientifica. 

AI retomar las variables establecidas por Ia teorfa de difusi6n de innovaciones, y 

complementar1as con Ia propuesta hecha por el Plan Puebla de incluir factores 
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de tipo institucional, es posible aumentar el numero de variables; de esta 

manera se amplia el marco de conceptos, lo cual permite explicar con mayores 

elementos los procesos en los cuales intervienen variables asociadas 

directamente a Ia aceptaci6n de Ia tecnologia para aumentar Ia producci6n por 

hectarea y Ia productividad de sus recursos. 
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6. MARCO DE REFERENCIA 

6.1. La region de estudio 

El conocimiento del medio fisico y biol6gico del estado de Aguascalientes, es Ia 

base para aprovechar eficientemente sus recursos naturales y practicar con 

exito Ia agricultura. En este aspecto, el INIFAP tiene avances relevantes 

generados a partir de 1994, mediante el estudio "Determinaci6n del potencial 

productivo de especies vegetates", el cual combina diversos factores de clima, 

suelo y planta, que delimitan areas de ambiente homogemeo donde es posible 

producir con menores riesgos. 

6.1.1. Localizacion 

El Estado de Aguascalientes se localiza en Ia porci6n central del Pais, cuya 

extensi6n territorial es de 5,589.00 km2, que corresponde al 0.3% del total 

Nacional, limita al Suroeste, Norte y Noreste con el Estado de Zacatecas, y al 

Suroeste, Sur y Sureste con el Estado de Jalisco. Esta ubicado entre los 21 o 39' 

y 22° 28' de latitud Norte y los 1 01 o 54' y 1 02° 53' de longitud Oeste con 

altitudes sobre el nivel del mar que van de los 1 ,630.00 a los 3,050.00 msnm 

con una media de ·2,053 msnm (CAEPAB, 1998). 

Figura 5. Locallzaci6n del Estado de Aguascalientes. 
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6.1.2. Regiones fisiograficas 

En el estado de Aguascalientes existen dos grandes regiones fisiograficas: Ia 

Montanosa Occidental, que comprende Ia mitad poniente del estado y Ia 

Planicie Oriental, que abarca Ia porci6n oriente, las cuales se muestran en Ia 

figura 5. Dentro de Ia primera regi6n se tienen tres subregiones: Norte, Sur y 

Valle de Calvillo. La segunda regi6n se divide tambiEm en tres subregiones, las 

cuales son el Valle de Aguascalientes - chicalote, Ia Noreste y El Llano 

(CAEPAB, 1998). 

VALLE DE AGUASCALIENTESICHCALOTE 

VALLE DE CALVILLO 

EL LLANO 

NORTE 

~ 

- NORESTE 

Figura 6. Regiones y subregiones fisiognificas del estado de Aguascalientes 

6.1.3. Caracteristicas amblentales 

El clima, segun Ia clasificaci6n de Koppen, modificada por Garcia (1973) es un 

85% estepario o semidesertico (Bs) y templado subhumedo (Ow) en un 15% de 

Ia superficie. La temperatura media anual en el estado es de 16. 7°C, Ia media 

anual maxima es de 20.2°C y Ia media anual minima es de 13.2°C, segun se 

muestra en Ia figura 6. El periodo libre de heladas tiene una variaci6n entre 250 
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y 310 dias, los cuales se presentan de marzo a noviembre. La precipitaci6n 

pluvial media anual es de 554 mm, Ia maxima mensual registrada ha sido de 

337.5 mm y Ia maxima en 24 horas ha sido de 120 mm, como se muestra en Ia 

figura 7. El promedio anual de dfas con granizo es de 1. El 75% de Ia lluvia se 

presenta de junio a septiembre. Por su parte, Ia evaporaci6n potencial media 

anual es de 2,100 mm, con un maximo de 2,446 y un minimo de 1 ,481 mm, 

como se observa en Ia figura 8. 

- <10 D to-• 

- t&-aO 

- >ZO 

Figura 7. Temperatura media anual en el Estado de Aguascalientes. 

Figura 8. Precipitaci6n pluvial media anual en el Estado de Aguascalientes 
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Figura 9. Evaporaci6n potencial media en el Estado de Aguascalientes. 

6.1.4. Hidrologia 

las aguas subterraneas y superficiales administradas por Ia Secretaria del 

Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP), a traves de Ia 

Comisi6n Nacional del Agua (CNA) y particulares, es de 443 millones de m3 y 

se aprovechan para beneficiar a cerca de 29,000 ha. los principales acufferos 

conocidos y explotados son el del Valle de Aguascalientes - Chicalote 

(incluyendo El llano) y el del Valle de Calvillo. las profundidades de los niveles 

estaticos varian entre 10 y 110 m. En general, el agua de los acufferos es del 

tipo bicarbonatado s6dica, con concentraciones de sales que varian de 576 a 

895 ppm (CAEPAB, 1998). 

La agricultura de riego se desarrolla principalmente en el Valle de 

Aguascalientes- Chicalote (81%), el llano (10%) yen el Valle de Calvillo (9%). 

Actualmente, estos acufferos presentan abatimientos de 1.97 m/ano en el Valle 

de Aguascalientes, 1.27 m/ano en el Valle de Chicalote, 1.86 m/ano en el Valle 

de Calvillo y El llano esta en equilibria. El abatimiento es efecto de Ia 

sobreexplotaci6n del manto acuffero del estado, ya que de 778 pozos que habia 

en 1970, para 1995 el numero ascendi6 a 2,846, de los cuales, 2,165 son de 

uso agricola (CNA, 1995). Ademas, existe un deficit de 286 millones de m3 /ano, 

ya que Ia extracci6n media es de 586 millones de m3/ano; lo anterior ha influido 
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notablemente en el incremento de los costas de extracci6n del agua y en Ia 

disminuci6n del gasto extraido de los pozos. 

6.1.5. Suelos 

En el Valle de Aguascalientes - Chicalote, los suelos son de textura media 

(migaj6n arenoso) y el tepetate se encuentra entre los 50 y 100 em de 

profundidad. En el Llano, los suelos son de textura media y el tepetate o 

fragmentos de roca se presentan a menos de 50 em, los cuales tienen una 

fuerte cementaci6n, por lo que impiden el desarrollo normal de las raices de las 

plantas y el drenaje del terreno. En el Valle de Calvillo, los suelos son de textura 

media y tienen una fase pedregosa. En Ia parte norte de Ia Regi6n Montaiiosa, 

Ia textura del suelo vade gruesa a media, con un lecho- rocoso entre los 10 y 

los 50 em de profundidad y pendientes pronunciadas; en Ia subregi6n sur 

predominan los suelos pedregosos. 

En el Cuadro 1 y en Ia Figura 9, se muestra Ia distribuci6n porcentual de los 

tipos de suelos, identificados por DETENAL con base en Ia clasificaci6n de Ia 

FAO-UNESCO, para cada subregi6n del Estado de Aguascalientes. 

Cuadro 2. Distribuci6n porcentual de los principales tipos de suelo por subregiones en el 

estado de Aguascalientes. 

Subregi6n Xeroso/ Planoso/ Litosol Transici6n Fluviso/ Otros 

Vale de Aguascalientes 50 20 5 10 10 5 

El Uano 15 45 15 20 5 0 

Noreste (Siena de 45 0 40 10 5 0 
tepezala) 

Vale de Calvillo 3 0 0 5 25 67 

Sistema Montanoso 0 15 27 30 0 28 
Occidental 

Fuente:DETENAL 

*Suelos de transici6n, induyen unidades de Phaeozem, Csmbisol y Litosol. 
- lncluyen unidades de Regosol (Valle de Calvillo y sur del estado, 2% del estado), Cambisol 
(Sierra Frfa, 4%), Castanozem (Valle de Calvillo, Norte de Ia Presa Calles, 2%), Luvisol (Sierra 
def Pinal y Sierra Frfa, 4%). Ranker, Chemozem y Acrisol (tm del estado, 2%). 

46 



XER080L 

FE02EM 

- PlAK)S(X_ c:::J REGOSOL 
UTOSOL 
CASTAN02EN 

CAtftSOL 
LUVISOL 
FLUVISOL . 

Figura 10. Tipos de suelo en el Estado de Aguascalientes. 

6.1.6. Uso del suelo 

Aguascalientes cuenta con una superficie total de 558,900 ha, cuyo uso es 

como sigue: 170,159 son agricolas; 279,002 son de uso pecuario y 90,205 es 

forestal. El uso del suelo es un proceso dinamico en donde los sistemas de 

producci6n agropecuaria, el tipo de cultivo y su extensi6n estan determinados 

por una serie de factores bi6ticos y abi6ticos como son Ia presencia de 

organismos daliinos, cambios demograficos y climaticos, asi como las 

transformaciones sociales, econ6micas y politicas, entre otras. 

6.2. El maiz 

6.2.1. lmportancia 

La FAO report6 que a nivel mundial se cosecharon en 1993 aproximadamente 

127 millones de hectareas de maiz y los principales paises productores son 

Estados Unidos, China y Brasil, que en su conjunto representan el 45% de Ia 

superficie mencionada. El rendimiento promedio en el mundo fue en ese alio de 

3.69 tonlha. Destacan Holanda con 25 ton/ha, Emiratos Arabes Unidos con 19, 
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Kuwait con 11. Grecia con 9.8, Nueva Zelanda con 9.5, Suiza con 9.2, ltalia con 

8.2, Alemania con 8.2, Francia con 8 y USA con 6.3, entre otros. 

En el mismo a rio en Mexico se cosecharon 7.8 millones de hectareas con un 

rendimiento promedio de 2.4 toneladas por hectarea. La importancia del cultivo 

esta en funci6n de Ia superficie sembrada, del numero de campesinos que lo 

cultivan, de Ia derrama econ6mica y por ser el alimento basico de Ia poblaci6n 

mexicana. El consume per capita es de 138 kilos al ario. 

6.2.2. Tendencias generales de Ia productividad y produccion de maiz en 

Aguascalientes. 

Para analizar las tendencias de Ia producci6n y productividad del maiz en el 

estado, se utiliz6 una sene de indicadores que van del ano de 1987 a 1996, 

segun se muestra en el Cuadro 2. Esta sene muestra una tendencia a Ia 

disminuci6n de Ia superficie sembrada que durante el periodo ha caido un 24% 

para registrar su valor mas bajo en 1991 con 57,322 hectareas. Esta cifra se 

encuentra por debajo del promedio del periodo que fue de 74,960. Una de las 

causas que puede explicar esta disminuci6n es Ia tendencia a Ia baja de los 

precios medics rurales los cuales registran un descanso del 48% en terminos 

reales. Esta situaci6n tiene su origen en Ia eliminaci6n de los precios de 

garantia y el establecimiento del sistema de precios de indiferencia; en 1994 se 

registra el precio mas bajo para el maiz al conjuntarse este sistema de pagos 

con Ia sobrevaluaci6n del peso. 

· Siendo Ia producci6n de · maiz, predominantemente de temporal, los 

rendimientos resultan muy variables; el maximo valor que se obtuvo en el 

periodo es de 2,264 kglha y un minimo de 552 kg/ha en 1988. En estes valores 

existe una aparente contradicci6n con el indice de siniestralidad obtenido a 

partir de los datos disponibles, ya que el maximo rendimiento coincide con el 

maximo indice de siniestralidad (74%), mientras que el rendimiento minimo 

coincide con un indice de apenas 0.1 %. El erratico temporal del estado puede 

provocar que con un alto indice de siniestralidad, debido principalmente a 
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sequia, s61o se cosechen las areas cultivadas bajo riego, que tienen los mejores 

rendimientos, mientras que en un contexte de baja siniestralidad, se premedian 

estos rendimientos con los obtenidos en temporal. 

Cuadro 3. Maiz: tendencias de Ia producci6n en el Estado de Aguascalientes. 

Afto Superficie Superficie lndice de Rend. Producci6n Precio 

Sembrada Cosechada Sinlest. (kg/ha) (toneladas) Medio 
(ha) (ha) ($ 1996/t) 

1987 85,019 32,262 0.62 1,731 55,838 2,411 

1988 85,466 85,282 0.00 552 47,108 1,831 

1989 71,849 18,462 0.74 2,264 41,799 1,734 

1990 89,394 79,096 0.12 938 74,222 1,675 

1991 57,322 37,955 0.34 1,249 47,420 1,569 

1992 65,059 42,278 0.35 1,731 73,188 1,325 

1993 78,769 46,770 0.41 1,411 65,997 1,281 

1994 84,707 37,887 0.55 1,954 74,037 1,024 

1995 67,469 64,016 0.05 1,337 85,562 1,482 

1996 64,547 56,210 0.13 1,374 77,249 1,250 

Media 74,960 50,022 0.33 1,454 64,242 1,558 

Fuente: SAGAR-FAO, Proyecto TCOIMEX/5611. Base de datos agricola. 

Durante el ciclo agricola primavera- verano 1998/1998, en Aguascalientes el 

maiz ocup6 el primer Iugar en superficie sembrada con un total de 85,707 ha, 

que represent6 el 54% respecto a Ia superficie cultivada en el estado. La 

Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR) report6 para 

este mismo ciclo que el 83% de Ia superficie sembrada de maiz fueron de 

temporal y el resto de riego con 70,781 y 14,926 ha, con rendimientos 

promedio de 303 y 4,800 kglha de grano, respectivamente. En Ia entidad se 

dedican aproximadamente 17 mil productores al cultivo del maiz para grano. 

Es importante mencionar los altos riesgos de producci6n en temporal (58% de 

siniestralidad lo demuestran) y entre las principales causas estlm Ia 
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precipitaci6n baja y mal distribuida en el ciclo del cultivo, los suelos delgados 

con baja capacidad de retenci6n de agua, el uso de semillas criollas de 

reducido potencial de rendimiento yen general el deficiente manejo del cultivo. 

La producci6n es para autoconsumo, con un tamaiio promedio de explotaci6n 

familiar de 4.5 ha y son sistemas caracterizados por un bajo uso de insumos en 

el proceso productive. 

En el area de riego Ia siembra de maiz se realiza en superficies mayores, con 

diferencia de que el cultivo es algo mas tecnificado. El uso de semillas 

mejoradas es una practica en proceso de adopci6n por parte de los productores 

locales; sin embargo, el rendimiento medio regional es aun bajo dadas las 

limitaciones de agua para el riego y debido a que solamente en el 40% de Ia 

superficie de maiz bajo el sistema de riego por gravedad se usa semilla 

mejorada; el resto se siembra con semillas criollas o de hibridos de 

generaciones avanzadas. Por lo tanto, se considera que se requiere mayor 

difusi6n de las variedades mejoradas liberadas y de Ia tecnologia integral de 

producci6n de maiz 

6.2.3. Potencial productivo 

De acuerdo al estudio "Determinacion del potencial productive" realizado por el 

INIFAP a partir de 1994, en Aguascalientes existe una superficie de 33,780 ha 

con alto potencial productive para el cultivo del maiz bajo condiciones de riego, 

donde es posible obtener un rendimiento potencial de 14.3 ton/ha al utilizar Ia 

tecnologia propuesta por este Institute, como se muestra en Ia Figura 10. 
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Figura 11. Area de potencial productivo del cultivo de maiz para grano bajo riego en 

Aguascalientes. CAEPAB, 1998. 

6.2.4. Tecnologia utilizada 

La capacidad productiva esta directamente relacionada con Ia disponibilidad de 

los recursos con que se cuenta en Ia regi6n, lo cual influye en el nivel de 

desarrollo y habitos productivos a los que destinan esfuerzos para su 

subsistencia. 

En Ia regi6n de estudio se distinguen cuatro diferentes tecnologias que utilizan 

los productores para Ia producci6n de mafz de riego, las cuales se muestran en 

el Cuadro 3. 

Cuadro 4. Tecnologias utilizadas por los productores para Ia producci6n de maiz de riego 

en Aguascalientes. (Robles E.F.J. y Reyes M.L. 1995). 

CLAVE COMPONENTE TECNOLOGICA SUPERFICIE (HA) % 

BMF Bombeo-Mejorado-Fertilizado 5,256 35 

BCF Bombeo-Crlollo-Fertilizado 2,096 14 

GMF Gravedad-Mejorado-Fertilizado 6,327 42 

GCF Gravedad-Criollo-Fertilizado 1,296 9 
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6.2.5. Tecnologia de alta productividad 

De acuerdo al INIFAP (1997), los rendimientos de maiz en el estado de 

Aguascalientes bajo condiciones de riego pueden mejorarse con el empteo de 

tecnologia para et manejo del cultivo. No se requieren modificaciones 

importantes en los sistemas de producci6n; el simple cambia de semilla criolla 

por mejorada, acompanada de labores oportunas, ha tenido un gran impacto en 

Ia productividad. 

Este Institute senala que es posible obtener rendimientos de 14.3 ton/ha 

utilizando Ia tecnologia de producci6n que se describe en el Cuadra 4. 

Cuadro 5. Tecnologra INIFAP de alta productividad para marz de riego en 

Aguascalientes. 

REGION DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 001 

CICLO PRIMAVERA- VERANO 

TECNOLOGIA BOMBEO- MEJORADO- FERTILIZAOO 

SUPERFICIE 33,780 ha (POTENCIAL) 

PREPARACI6N DEL Realizar un barbecho, dar un paso de rastra, hacer el surcado para riego 

SUELO 
de presiembra y reaftzar un segundo rastreo para preparar Ia cama de 
siembra. 

H - 311. Su cido es de 150 dias a madurez, es resistente al acame y al 
VARIEDADES carb6n de Ia espiga y tiene alto potencial de producci6n de grano y 

fcxraje. 

EPOCA DE SIEMBRA La siembra de H-311 se realiza del 20 de abril al 30 de mayo 

FORMA DE La ~ilia se deposita en tierra hlmeda, en forma manual o mecanica a 
SEMBRAR una profundidad de 5 a 7 an, en surcos de 80 em de separaci6n 

DENS I DAD DE 
Se utilizan de 22 a 25 kg de semilla por ha. La distancia entre plantas es 

POBLACI6N 
de 20 a 22 em para obtener una densidad de poblaci6n entre 55 mil y 65 
rri1 plantas por ha. 

Se aplican de cinco a seis riegos de auxilio, dependiendo de Ia 
RIEGOS ocurrencia de las llwias. Es importante que el cultivo tenga humedad 

aprovechable en las etapas de floraci6n y llenado de grano. 
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FERTILIZACION Se aplica el tratamiento 160-60-00. La fertilizaci6n se realiza en dos 
partes: todo el f6sforo y Ia mitad del nitr6geno se aplican en Ia siembra y 
el resto del nitr6geno en Ia primera escarda. 

Se debe mantener al cultivo libre de maleza por lo menos durante los 40 
dias despues de Ia emergencia del maiz, para ello se realizan dos 
cultivos y un deshierbe. Para el control quimico de maleza de hoja ancha 

CONTROL DE y angosta, en preemergencia, se puede usar Gesaprim 50 o Gesaprim 
MALEZAS Combi en dosis de 500 g/ha; en postemergencia para ambas malezas se 

recomienda aplicar 350 g de Gesaprim 50 + 350 cc de 2,4-D Amina por 
ha. Cuando el problema es solo de hoja ancha se aplica 1 litro/ha de 2,4-
DAmina. 

Las plagas de mayor importancia son el gusano cogollero y el gusano 
soldado, en menor escala Ia gallina ciega, el gusano de alambre y Ia 
diabr6tica. El gusano cogollero se puede controlar con: 10 kg/ha de 

CONTROL DE Sevin granulado 5%; o bien con 15 kg/ha de Dipterex granulado 2.5%; o 
PLAGAS con 1.5 kg/ha de Sevin 80% o Dipterex 80%. El gusano soldado se 

controla con 2.0 kg/hade Sevin 80% o con 1.5 kg/hade Dipterex 80%. 
Cuando se presenten plagas del suelo se aplican 25 kg/hade Furadan 
5%, o 20 kg/hade Difonate 10%, o bien 50 kglha de Basudin polvo 2.5%. 

CONTROL DE 
Las enfermedades observadas en maiz de riego son el carb6n de Ia 

ENFERMEDADES espiga y el chahuixtle; sin embargo, no son de importancia econ6mica y 
el daf\o se reduce con el uso de Ia variedad recomendada. 

Generalmente Ia cosecha se hace en forma manual. Las plantas se 
COSECHA cortan al ras del suelo y cuando el grano se seca se realiza Ia pizca y el 

desgrane. 

Con Ia variedad recomendada y Ia tecnologfa descrita se obtienen 
· RENDIMIENTO rendimientos de 8.6 toneladas de grano por ha, y en programas de alta 

productividad se han obtenido 14.3 tonlha. 

Fuente: Robles, E. F.J. y Reyes, M. L., 1995. Evaluaa6n finanaera de ocho tecnologlas para 

producir mafz de riego y temporal en Aguascalientes. SAGAR -INIFAP - CIRNOC. 

6.3. El proceso de transferencia de tecnologia 

6.3.1. Antecedentes 

los antecedentes mas recientes en Ia transferencia de tecnologia para Ia 

producci6n de maiz de riego en Aguascalientes datan de 1988, ano en que el 

INIFAP puso en marcha el Programa Nacional de Maiz de Alta Tecnologia 

(PRONAMAT). Este programa se disen6 para operar en areas de riego y de 

buen temporal, su objetivo a nivel nacional fue demostrar que con Ia tecnologia 
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generada par ellnstituto, Mexico puede producir todo el maiz que su poblaci6n 

consume y su meta fue duplicar el rendimiento promedio obtenido en el pais. 

El PRONAMAT tuvo una duraci6n de dos ciclos en Aguascalientes. Se 

establecieron parcelas de validaci6n con agricultores siguiendo Ia tecnologia 

generada por el Campo Experimental Pabell6n y entre los factores 

determinantes del rendimiento fue Ia utilizaci6n del hibrido H-311 liberado por el 

INIFAP. 

Valadez y colaboradores (1990) senalaron que en 1988 Ia diferencia media de 

rendimiento de grano de las parcelas de PRONAMAT en comparaci6n con las 

mejores de los productores vecinos fue de 1.8 ton/ha por lo que se cubri6 el 

objetivo, de par lo menos obtener un rendimiento de 6 ton/ha. 

En 1989, los mismos autores, encontraron que el rendimiento de grano en 

parcelas de PRO NAMA T vari6 de 4.9 a 8.8 ton/ha con una media de 6.6 ton/ha. 

El del productor vari6 de 3.2 a 7.3 tonlha con una media de 4.8 ton/ha. La 

diferencia entre medias de rendimiento fue de 1.8 ton/ha, logrando tambien en 

este anoIa meta de 6 ton/ha. 

Finalmente concluyeron que los productores manifestaron su convencimiento 

de continuar aplicando Ia tecnologia propuesta por eiiNIFAP. 

En un programa de validaci6n y transferencia de tecnologfa desarrollado por el 

INIFAP y el FIRCO de 1989 a 1993, donde se establecieron parcelas de maiz 

de riego para grano con las variedades H-434, H-311, H-303, AN-444 y AN-447, 

se obtuvieron rendimientos que varian entre 5.3 a 8.2 ton/ha, sobresaliendo las 

variedades H-311 y AN-447 y, en todos los casos, Ia relaci6n 8/C super6 Ia 

unidad. Como resultado de este programa y a Ia difusi6n intensiva por parte de 

las dependencias del sector y de las casas comerciales expendedoras de 

sernilla mejorada, se increment6 considerablemente en Ia regi6n Ia siembra de 

H-311 y AN-447 por sus altos rendimientos. 
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En el Programa de Estimulos Regionales para Ia siembra de maiz de riego por 

bombeo y gravedad en el area de influencia del Distrito de Desarrollo Rural 001 

Aguascalientes, ciclo P.V. 1993/93, cuyos objetivos fueron inducir el incremento 

en Ia producci6n y productividad, renovar el interes por Ia producci6n de 

alimentos basicos y premiar Ia eficiencia productiva, se obtuvieron los 

siguientes resultados: De Ia superficie cosechada de maiz que fue de 1 ,889 ha 

con 343 productores. El rendimiento promedio general fue de 7,559 kg/ha; sin 

embargo, al considerar en forma independiente Ia condici6n de riego por 

bombeo, los productores que superaron Ia meta de 7,000 kg/ha obtuvieron en 

promedio 8,926 kg./ha, a diferencia de los productores bajo Ia condici6n de 

riego por gravedad que superaron Ia meta de 6,000 kg/ha lograron un promedio 

de 7,336 kg/ha. 

Con base en los rendimientos obtenidos, las dependencias participantes en el 

programa (SARH, BANRURAL, CODAGEA, FIRCO) concluyeron que el cultivo 

del maiz es rentable en Aguascalientes bajo condiciones de riego, pero deja 

mayor utilidad bajo Ia modalidad de riego por gravedad, ya que el costo del 

servicio de riego por bombeo en ese ano se increment6 en un 43% por 

consumo de energia electrica. 

Esto ultimo se constat6 en una evaluaci6n financiera de ocho tecnologias para 

producir maiz de riego y temporal en Aguascalientes (Reyes M. L. Y Robles E. 

F., 1995), donde se observ6 que con el uso de Ia tecnologia del INIFAP con 

una rentabilidad det45% super6 a Ia del productor, con excepci6n del sistema 

bajo Ia modalidad de riego por gravedad, fertilizado con semilla mejorada que 

obtuvo una rernuneraci6n at capital del 53%. Se observa que el uso de semilla 

criolla, tanto en riego como en temporal, es et principal problema tecnico 

responsable del bajo rendimiento y se concluye que potencialmente existe alto 

impacto econ6mico al adoptar las variedades y tealologia deiiNIFAP. 
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6.3.2. Modelo aplicado 

En Aguascalientes, eiiNIFAP dedica una parte importante de sus recursos para 

apoyar Ia transferencia de tecnologia, a traves del desarrollo de metodologias, 

mecanismos y estrategias que permitan vincular cada vez mas las actividades 

de investigaci6n y sus resultados con los usuarios, entre los cuales se 

encuentran productores, tecnicos, consultores, empresas, estudiantes y 

tomadores de decisiones. 

En Ia Figura 12, se presentan de manera esquematica los elementos en que se 

producen los principales cambios a nivel de campo experimental, que son: 

"Diagn6stico-lnvestigaci6n-Transferencia de tecnologia-Receptores y Efecto". 

Uno de los medias de comunicaci6n que ha utilizado eiiNIFAP para transferir Ia 

tecnologia hacia sus diferentes usuaries, son las demostraciones de campo. 

Estos eventos han favorecido Ia promoci6n y adopci6n de variedades, tecrncas, 

procesos, insumos e instrumentos para incrementar Ia productividad 

agropecuaria; sin embargo, las innovaciones no han sido adoptadas en su 

totalidad por los productores de Ia regi6n, ya que no ha existido una divulgaci6n 

sistematica, y no se han utilizado adecuadamente los canales de comunicaci6n 

hacia los productores. Se afirma que el problema de Ia baja producci6n en el 

campo de Aguascalientes nose debe a que falte tecnologia, esta existe, sin 

embargo, no Ia utilizan los productores porque en muchos de los casos Ia 

desconocen. 
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6.4. El programa "kilo por kilo" de maiz 

Este programa se encuentra incluido dentro de Ia "Aiianza para el Campo" a 

partir del ciclo P .V. 1996/1996 y representa una excelente alternativa para que 

el productor maicero mexicano se incorpore a Ia utilizaci6n de semilla certificada 

de mafz {Robles, E. F J; Reyes, M. L; 1997). El objetivo de este programa es 

inducir el cambio tecnol6gico para aumentar Ia productividad y rentabilidad del 

cultivo de maiz en una superficie total de 3 millones de hectareas a nivel 

nacional; a traves del intercambio con los agricultores de semilla mejorada por 

su semilla criolla en relaci6n kilo por kilo. 

En terminos generales, con Ia aplicaci6n del programa se espera un incremento 

en Ia productividad del maiz del 20 al 25%. En este participan los Gobiernos de 

los Estados, las Delegaciones Estatales de Ia SAGAR a traves de los Distritos 

de Desarrollo Rural en el proceso de recepci6n de semilla, identificaci6n de los 

productores participantes y asistencia tecnica a los mismos. 

En Aguascalientes durante el ciclo P.V. 1996/1996, se beneficiaron con el 

programa kilo por kilo de maiz a 1,293 productores, los cuales recibieron 105.7 

toneladas de semilla de los hfbridos HV-313 y AN-447, para sembrar una 

superficie de 4,230 hectareas de riego por gravedad. El rendimiento promedio 

obtenido fue de 6.6 tonlha, que representa un 37.5% de incremento respecto at 

promedio general obtenido en el estado en este mismo ciclo. 

En este primer ano del programa, los productores de Ia region participantes en 

el programa pagaron unicamente 1.35 pesos por kilogramo de semilla 

mejorada, mientras que en el mercado el precio oscil6 entre 8.00 y 12.00 pesos, 

con el compromiso de sembrarla y aplicar el paquete tecnol6gico recomendado. 

6.5. El programa elemental de asistencia tecnica (PEAT) 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT) para apoyar Ia 

producci6n de granos basicos, constituye del Sistema Nacional de Capacitaci6n 
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y Extensi6n Rural Integral (SINDER), y forma parte de Ia estrategia de 

desarrollo rural puesta en marcha por el Gobierno Federal en coordinaci6n con 

los Gobiernos Estatales en Ia Alianza para el Campo. 

El PEAT tiene como sustento el incremento en el nivel de ingreso y 

productividad, cubriendo un vacio importante para Ia actividad agricola: el 

servicio de asistencia tecnica, originado por el retiro gradual del sector oficial, 

una baja oferta privada del servicio y una escasa demanda efectiva del 

productor para cubrir1o con sus propios recursos. La oferta de servicios privados 

generada en el programa busca en el corto y mediaho plazas generar en los 

productores Ia capacidad de apropiaci6n de este servicio. 

A traves del PEAT se otorga el servicio de asistencia tecnica a los productores 

que se dedican a Ia producci6n de granos basicos en areas de muy alto, alto, 

mediano potencial y bajo riesgo productive, para los cultivos de maiz, frijol , 

arroz, sorgo, cebada, avena y soya en ese arden de importancia. El Programa 

consiste en el apoyo a los productores con tecnicos que les prestan el servicio 

de asistencia tecnica. Cada tecnico atiende un m6dulo de entre 600 y 800 

hectareas y par cad a 10 tecnicos existe un coordinador. 

Entre los principales objetivos del PEAT destacan: 

a) lmpulsar Ia aplicaci6n de tecnologias acordes a las condiciones de potencial 

productive de las zonas dedicadas a Ia producci6n de granos basicos, 

mediante Ia asesorfa tecnica a los productores para Ia preparaci6n de sus 

terrenos, Ia adecuada densidad de siembra, asistirles en Ia programaci6n de 

practicas y tiempos de ejecuci6n, en Ia selecci6n de fertilizantes, 

agroquimicos e insumos apropiados, en el control y combate de plagas y 

enfermedades y en Ia realizaci6n oportuna de las labores recomendadas 

que permitan disminuir los riesgos e incrementar Ia producci6n y abasto de 

estos productos a nivel nacional. 
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b) Fomentar el uso de paquetes tecnol6gicos validados por las instituciones de 

investigaci6n, especialmente JNIFAP, y el reconocimiento de Ia tecnologia 

aplicada por los productores innovadores, con el prop6sito de reducir riesgos 

de producci6n e incrementar los rendimientos unitarios y Ia rentabilidad de 

estos cultivos, mediante un servicio de asistencia tecnica privada, intensiva y 

concertada con productores. 

El PEAT en . Aguascalientes durante el ciclo P.V. 1997/1997 atendi6 una 

superficie de 30,521 has de cultivos basicos (maiz, frijol y sorgo). Bajo 

condiciones de riego se atendieron un total de 24, 375.43 has, donde destaca 

el maiz con 20,514.67 has (84%), de las cuales 10,281.38 has se cosecharon 

para grano, 247 para elote y 9,774.79 para forraje. El rendimiento obtenido 

promedio para el caso de mafz fue de 5,666 kg/ha de grana, lo cual representa 

un 9% de incremento respecto al promedio estatal obtenido en este mismo ciclo 

bajo condiciones de riego. 
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7. METODOLOGiA 

7 .1. Localizacion del area de estudio 

El presente estudio se realiz6 con productores de maiz de riego que se 

encuentran ubicados en el area de influencia del Distrito de Riego 001 y en las 

distintas unidades de riego comprendidas en los municipios de Aguascalientes, 

Pabell6n de Arteaga, Tepezala, Rincon de Romos, Cosio y San Francisco de 

los Romo; ya que en esta zona se concentra Ia mayor superficie de este cultivo 

y donde potencialmente es factible incrementar los rendimientos de maiz 

mediante el uso de tecnologias adecuadas. 

7 .2. Poblacion de estudio 

La poblaci6n de estudio fueron los jefes de las unidades de producci6n agricola 

de los municipios seleccionados, tomando como marco de muestreo el. padr6n 

de productores concertados dentro del Programa Elemental de Asistencia 

Tecnica (PEAT), los cuales suman un total de 4,978 productores de maiz 

agrupados en 50 m6dulos diferentes. 

7 .3. Detenninacion de Ia muestra 

Se decidi6 tomar como variable el rendimiento promedio por hectarea obtenido 

en los ultimos cinco alios en el cultivo de maiz para fijar el numero de m6dulos 

a muestrear, establecido por los tecnicos del PEAT y reportado en Ia cedula 

PEAT-01. Esta variable se seleccion6 por estar ampliamente correlacionada 

con el tipo de productor y Ia aptitud ambiental en que se desarrolla Ia actividad 

agricola, ademas de ser un dato disponible para practicamente todos los 

productores participantes en este programa. 

El esquema de muestreo utilizado fue el muestreo estratificado simple, 

considerando cada municipio como un estrato. Bajo esta consideraci6n, el 

numero de m6dulos a muestrear se calcul6 de Ia siguiente manera: 
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Donde: 

n = numero total de m6dulos a entrevistar 

N = numero total de m6dulos participando en el programa PEAT 

Z = valor de Ia distribuci6n normal estandar para un nivel de significancia de 

5% = 1.96 

S2p = varianza ponderada de Ia poblaci6n 

~ = media ponderada de rendimiento esperado por estado. 

d =precision= 0.10 6 10% 

i=l 

donde: 

k = total de estratos, 

s~ = varianza del i-esimo estrato, 

Pi= participaci6n porcentual del estrato i-esimo en el total de m6dulos 

El numero de m6dulos a entrevistar en el estado fue de 12 

(n). Dentro de cada m6dulo se seleccionaron at azar tres productores para 

aplicanes Ia encuesta incluido el representante de productores de cada 

m6dulo, dando un total de 36 encuestas aplicadas segun se ·indica en el 

Cuadro 6. 
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Cuadro 6. Calculo del tamano de muestra y numero de encuestas aplicadas a 

productores de maiz de riego en Aguascalientes. Mexico. 1998. 

Municipio No. de Media Varianza Participacion Muestra No. de 

m6dulos encuestas 

Aguascalientes 9 1.79 0.00 18 2 3 

Jesl.ts Maria 3 2.11 0.08 6 1 3 

San Francisco 4 3.24 0.14 8 1 3 

El Uano 4 1.62 0.14 8 1 3 

Pabe116n 5 2.38 0.24 10 2 3 

San Jose de Gracia 2 2.38 0.24 4 0 3 

Rinc6n de Ramos 8 2.16 0.06 16 2 3 

Tepezata 5 2.35 0.36 10 1 3 

Cosio 4 2.82 0.12 8 1 3 

Asientos 6 2.23 0.33 12 1 3 

TOTAL 50 2.02 0.15 100 12 36 

7 .4. Definicion de variables de estudio 

En las hip6tesis planteadas se identificaron una serie de variables que se 

consideraron como probablemente asociadas a Ia adopci6n de tecnologia. 

Estas variables se agruparon por caracteristicas de tipo sociocultural, de 

disponibilidad de recursos y de tipo institucional. En el Cuadro 7 se indican las 

mismas, las cuales se clasifican por su naturaleza y segun su escala de 

medici6n. 

La adopci6n de tecnologia es Ia variable dependiente utilizada en el presente 

estudio para explicar Ia variaci6n en los rendimientos de marz de riego entre los 

productores de Aguascalientes. Asimismo, se identifican una serie de factores 

asociadas directamente a Ia adopci6n de tecnologia, que en el presente estudio 

se consideran como variables independientes. 
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Cuadro 7. Variables de estudio identificadas como probablemente asociadas a Ia 

adopcion de tecnologia de alta productividad para maiz de riego en Aguascalientes, 

Mexico. 1998. 

FACTOR CLAVE VARIABLE TIPO ESC ALA 
X1 Tamaf\o de familia Discreta Numenca 

X2 Edad Discreta Numerica 

Sociocultural X3 Escolaridad Discreta Numerica 

X4 Conocimiento de innovaciones Nominal Categ6rica 

X5 lnteres Nominal Categ6rica 

X6 Organizaci6n Nominal Categ6rica 

X7 T enencia de Ia tierra Nominal Categ6rica 

Disponibilidad de xa Tierra disponible Continua Numenca 

recursos X9 Maquinaria Nominal Categ6rica 

X10 Agua de riego Nominal Categ6rica 

X11 Comercializaci6n Nominal Categ6rica 

lnstitucional X12 Asistencia tecnica Discreta Numerica 

X13 Financiamiento Nominal Categ6rica 

X14 Subsidios Nominal Categ6rica 

La inclusion de variables de tipo sociocultural es debido a que han sido poco 

estudiadas en las investigaciones sobre difusi6n de innovaciones, sin embargo 

entre los productores rurales juegan un papel importante en el cambio 

tecnol6gico para Ia producci6n de alimentos. 

Con relaci6n a las variables relacionadas a Ia disponibilidad de recursos para Ia 

producci6n, se busca conocer Ia magnitud de los recursos presentes en las 

unidades de producci6n y probar si existe relaci6n de elias con Ia variable 

adopci6n de tecnologia. Estas variables han sido consideradas en gran parte de 

los estudios de difusi6n de innovaciones en los paises desarrollados, donde se 

encuentran productores con suficientes recursos para utilizarlas, lo cual 

generalrnente no esta presente en los productores rurales de los paises 

subdesarrollados. 
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Respecto al factor institucional, se contemplan una serie de elementos que 

forman parte de Ia estructura de las politicas publicas para propiciar Ia adopci6n 

de tecnologia entre los productores de maiz. 

7 .5. Operacionalizaci6n de variables 

Grado de adopci6n de Ia tecnologia (y) 

Para evaluar el grado de adopci6n de tecnologia se consider6 el nivel de 

precisi6n en Ia aplicaci6n del paquete tecnol6gico recomendado por el INIFAP 

para Ia producci6n de maiz de riego entre los productores de Aguascalientes 

durante el ciclo agricola primavera-verano 1998/1998. Se tom6 como base los 

componentes que se presentan a continuaci6n. 

1. Fecha de siembra. El Campo Experimental Pabell6n del INIFAP en el 

Estado de Aguascalientes, recomienda a los productores de maiz de riego 

como fecha 6ptima de siembra de este cultivo, aquella que se ubica en el 

periodo del 20 de abril al 30 de mayo. Fuera de este periodo el cultivo puede 

verse afectado por heladas tardias o tempranas. 

2. Semilla. Dentro del paquete tecnol6gico, el INIFAP recomienda el uso de 

variedades mejoradas para Ia producci6n de maiz de riego, tales como el H 

-311, H- 358, H- 220, entre otras. 

3. Fertitizaci6n. Este Institute de investigaci6n recomienda aplicar el 

tratamiento 160- 60- 00. El metodo consiste en apticar el fertilizante en 

dos partes: todo et f6sforo y Ia mitad del nitr6geno en Ia siembra y el resto 

del nitr6geno en Ia primera escarda. -

4. Densidad de poblaci6n. Se recomienda utilizar de 22 a 25 kg de semilla por 

ha. La distancia entre plantas es de 20 a 22 an para obtener una densidad 

de poblaci6n entre 55 mil y 65 mil plantas por ha. 

5. Control de malezas. Para mantener el cultivo libre de malezas se 

recomienda aplicar 350 g de Gesaprim 50 + 350 cc de 2,4-D Amina por ha. 
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Cada uno de estos componentes determinan en mayor o menor grado el 

rendimiento de maiz de riego en Aguascalientes. Para conocer su incidencia y 

establecer una calificaci6n para cada uno de ellos buscando con esto conocer 

Ia precisi6n en su uso o aplicaci6n entre los productores, se realiz6 un analisis 

de cada componente lo cual, estuvo apoyado por las experiencias generadas 

por el Dr. laird, en el proceso de generaci6n de. tecnologia moderna entre los 

productores minifundistas quienes practican una agricultura tradicional. 

De acuerdo a Ia importancia de cada uno de estos elementos en Ia producci6n 

de mafz de riego, se determin6 una calificaci6n para cada uno de ellos, cuyo 

resultado suma un total de 75 puntos, en Ia forma en que se indica en el 

siguiente cuadro. 

Cuadro 8. Componentes de Ia tecnologia de alta productividad y Ia calificaci6n asignada 

con base en Ia precisiOn de su aplicaci6n y su efecto en Ia producciOn de maiz. 

Componentes de Ia tecnologia RecomendaciOn CalificaciOn con base a su 
de alta productividad Tecnol6gica efecto en Ia producci6n 

(puntos) 

Y1- Epoca de siembra 20 abril- 30 mayo 15 

Y2 -Semina Mejorada 5 

Y3 - Densidad de 55,000-65,000 pl/ha 15 
poblaci6n 

Y 4 - Nitr6geno 160 kg de Nlha 20 

Y5-F6sforo 60 kg de P~s/ha 10 

Y6 - Control de malezas uso de herbicida 10 

Total 75 
FUENTE: Puntajes para Ia calificaci6n tecnica, propuesto por el Or. Reggie J. Laird 1992. 
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Para definir Ia calificaci6n de los 36 productores considerados en Ia muestra 

para cada uno de estos componentes, se tom6 Ia recomendaci6n de Ia 

tecnologfa recomendada por eiiNIFAP en Aguascalientes. 

Fecha de siembra. Para esta componente se estableci6 un solo intervalo, que 

consisti6 en lo siguiente; realizar Ia siembra entre el 20 de Abril al 30 de Mayo. 

Aquellos productores que realizaron sus siembras dentro de este periodo se les 

asign6 una calificaci6n de 15 puntas. 

Tipo de semilla. Los productores de mafz de riego en Aguascalientes en los 

ultimos alios empezaron a utilizar semillas mejoradas de ciclo intermedio, 

generadas tanto por el INIFAP como por empresas comerciales tales como 

ASGROW, PIONEER, ASPROS, BERENTSEN, entre otras; las cuales han 

demostrado mayor potencial productivo comparado con las semillas criollas 

regionales. Esto permiti6 establecer dos clasificaciones de productores en 

cuanto at uso de semillas, como se indica en el siguiente cuadro. 

Cuadro 9. Tipo de semilla utilizada por los productores de maiz de riego y su calificaci6n 

asignada en Aguascalientes. Mexico.1998. 

Tipo de semilla utilizada Calificacion aslgnada 

Productores que utilizaron semillas rnejoradas 5 

Productores que utilizaron semillas criollas 0 

Densidad de poblaci6n. Con base a Ia investigaci6n agron6mica realizada por el 

INIFAP en Aguascalientes, para Ia componente densidad de plantas/ha para 

malz de riego, se asign6 una calificaci6n de acuerdo a Ia precisi6n con Ia cual 

los productores aplicaron Ia recomendaci6n para esta componente segun los 

inlervalos siguientes. 
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Cuadro 10. lntervalos de densidad de plantaslha aplicada y calificacion asignada a 

productores de maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. 1998. 

lntervalos 

Plantas /ha Callficacion 

< 35000 0 

35000-45000 5 

45000-55000 10 

55~5000{*) 15 

65000-75000 10 

75000-80000 5 

>80000 0 

{*) Densidad de plantaslha recomendada por eiiNIFAP para mafz de riego en Aguascalientes. 

Nitr6geno. Para Ia componente Nitr6geno, se tom6 como base Ia dosis/ha 

recomendada por eiiNIFAP para maiz de riego en Aguascalientes, esta fue de 

160 kg/ha. Para calificar esta COf11ponente se consider6 que los productores al 

momento de realizar Ia fertilizaci6n de Ia recomendaci6n tecnica, aplican 15 kg 

menos o pueden estar aplicando 15 kg mas. De acuerdo con esto se consider6 

que obtendrian Ia calificaci6n de 20 puntos aquellos productores . que hubieran 

aplicado una cantidad de 145 a 175 kglha, a partir de este intervalo empieza a 

reducirse Ia calificaci6n por subutilizar o sobreutilizar el Nitr6geno, tal como se 

indica en el Cuadro 11. 

F6sforo. Para establecer los intervalos de cantidad de F6sforo aplicado por los 

productores, asi como su calificaci6n asignada, se consider6 Ia dosis 

recomendada por eiiNIFAP para maiz de riego en Aguascalientes, de acuerdo 

al Cuadra 12. 
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Cuadro 11. lntervalos y calificaci6n aslgnada con base a Ia precisi6n en Ia aplicaci6n de 

Nitr6geno por los productores de maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. 

1998. 

Cantidad de N aplicado 

(intervalos de kg/ha) Calificaci6n asignada 

<97 0 
97-112 5 
113-128 10 
129-144 15 

145-175 (*) 20 
176-191 15 
192-207 10 
208-223 5 

>223 0 
(*) Dosis recomendada, con base a Ia recomendaci6n del INIFAP para marz de riego en 

Aguascalientes. 

Cuadro 12. lntervalos de dosls de f6sforo (P:z()5) aplicado y calificaci6n asignada, de 

acuerdo a Ia precisi6n en su apllcaci6n por los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes, Mexico. 1998. 

Cantidad de (P:z()5) aplicado Calificaci6n aslgnada 

(kglha) 

<30 0 
30-36 2 
37-42 4 
43-48 6 
~~ 8 

55-eS(*) 10 
67-72 8 
73-78 6 
79-84 4 
~00 2 
>00 0 

(*) Dosis recomendada con base a Ia investigaci6n agron6mica det INIFAP. 
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Control de malezas. Frecuentemente entre los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes se encuentran diferentes formas para el control de malezas. Se 

observa desde aquellos que aplican productos quimicos, hasta quienes realizan 

el control manual mediante el uso de mano de obra familiar y/o asalariada. 

Estas formas de controlar las malezas y Ia oportunidad y eficacia de Ia practica 

se asocia con los rendimientos de maiz. Los resultados de investigaci6n y las 

experiencias con el manejo de estas tecnicas permitieron asignar las 

respectivas calificaciones de acuerdo al siguiente cuadro. 

Cuadro 13. Tecnicas utilizadas para controlar malezas y califlcaci6n asignada, en 

funci6n de Ia precisi6n con que se realiza, con base a Ia recomendaci6n tecnica del 

INIFAP para maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. 1998. 

Tipo de tecnica Calificaci6n asignada 

Control quimico. Uso de herbicida 10 

Control mecanico o manual 5 

Sin control 0 

De acuerdo a Ia precisi6n con Ia cual los productores aplicaron cada uno de los 

componentes que se incluye en el paquete tecnol6gico recomendado por el 

INIFAP para maiz de riego en Aguascalientes, se establecieron tres niveles de 

adopci6n de Ia tecnologia, estos son: el nivel alto donde se ubicaron aqueUos 

productores que obtuvieron una calificaci6n de 60 a 75 puntas, en nivel medio 

de adopci6n aquellos que registraron una calificaci6n de 40 a 59 puntas y el 

nivel bajo de adopci6n para aquellos productores que obtuvieron menos de 40 

puntas de calificaci6n. 

Una vez que se asign6 una calificaci6n a cada componente tecnol6gica, de 

acuerdo a Ia precisi6n con Ia cual se utiliz6 por parte de los productores, 

posteriormente se estableci6 Ia escala de medici6n para aquellas variables 

consideradas como factores asociadas a Ia adopci6n de Ia tecnologia 

recomendada por eiiNIFAP para maiz de riego en Aguascalientes. 
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Factor sociocultural 

1. Tamaf'io de familia (X1). En el presente estudio el tamaf'io de familia se 

define como el numero de miembros con que cuenta Ia unidad de 

producci6n y su medici6n se realiz6 en una escala numerica. 

2. Edad (X2). Esta variable se define como el numero de alios de vida del 

productor y se midi6 en terminos de una escala numerica. 

3. Escolaridad (X:3). Definida como el nuniero de alios que el productor asisti6 

a Ia escuela formal y se midi6 en una escala numerica. 

4. Conocimiento de las innovaciones (Xt). Para el presente estudio esta 

variable se defini6 como Ia participaci6n de los productores en eventos 

demostrativos de tecnologia para maiz de riego. La operacionalizaci6n de 

esta variable se realiz6 en terminos de una escala categ6rica cuya expresi6n 

es Ia siguiente: 

a) Productores que asistieron a demostraciones de campo. 

b) Productores que no asistieron a demostraciones de campo. 

5. Grado de interes (Xs). En este estudio se consider6 el grado de interes 

mostrado por el productor para participar en el programa PEAT bajo el 

esquema de contrataci6n de los servicios de asistencia tecnica. Esta 

variable se midi6 en terminos de una escala categ6rica de Ia siguiente 

rnanera. 

a) Productores interesados. Aquellos dispuestos a pagar el servicio de 

asistencia tecnica. 

b) Productores no interesados. Aquellos no dispuestos a pagar el 

servicio de asistencia tecnica. 
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6. Organizaci6n (Xa). En Aguascalientes los productores de maiz de riego 

estan integrados a figuras organizativas para diferentes objetivos. Para el 

presente estudio se consider6 aquellas organizaciones cuyo prop6sito es Ia 

gesti6n de recursos destinados a Ia producci6n de maiz. La 

operacionalizaci6n de esta variable se realiz6 en una escala categ6rica cuya 

expresi6n es Ia siguiente. 

a) Productores integrados a alguna figura organizativa. 

b) Productores no integrados a alguna figura organizativa. 

Factor disponibilidad de recursos. 

1. Tenencia de Ia tierra (X7). Para esta variable se consider6 el tipo de tenencia 

de Ia tierra con que cuentan los productores de mafz de riego y se midi6 en 

terrninos de una escala categ6rica de acuerdo a lo siguiente. 

a) Productores ejidatarios. 

b) Productores pequenos propietarios. 

2. Tierra disponible (Xs). Para el presente estudio esta variable se defini6 como 

el numero de hectareas que tuvo en operaci6n el productor en 1998, 

independientemente del tipo de tenencia, y se mide en una escala numerica 

y en el numero de hectareas. 

3. Uso de maquinaria y equipo (X9). Para esta variable se consider6 el uso de 

maquinaria agricola en las labores agricolas y se midi6 en terminos de una 

escala categ6rica cuya expresi6n es Ia siguiente. 

a) Productores que utilizaron tractor y equipo propio. 

b) Productores que utilizaron tractor y equipo rentado. 

c) Productores que utilizaron tractor y equipo en sociedad. 
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4. Utilizaci6n del agua de riego (X10). Para esta variable se consider6 el tipo de 

riego que utiliza el productor en su unidad de producci6n y se midi6 en una 

escala categ6rica de acuerdo a lo siguiente. 

a) Productores que utilizaron riego por bombeo. 

b) Productores que utilizaron riego por gravedad. 

c) Productores que utilizaron riego por bombeo y gravedad. 

Factor institucional. 

1. Comercializaci6n (X11). En Aguascalientes existen productores de maiz que 

destinan su producci6n al mercado o bien para el autoconsumo, ya sea el 

grano o el forraje. Con base a lo anterior, esta variable se midi6 en una 

escala categ6rica cuya exPresi6n es Ia siguiente. 

a) Autoconsumo. 

b) Venta. 

c) Mixto. 

2. Asistencia · tecnica (X12). En Aguascalientes Ia asistencia tecnica a los 

· productores de maiz de riego se realiza a traves de los tecnicos 

participantes en el Programa Elemental de Asistencia T ecnica (PEAT). En el 

presente estudio esta variable se midi6 en una escala numerica y en el 

numero de visitas del tecnico con el productor para otorgarle este servicio. 

3. Financiamiento (X13). Ante Ia presencia de innovaciones tecnol6gicas para Ia 

producci6n de maiz y para confrontar Ia escasez de capital entre los 

productores, es necesario que las instituciones · involucradas en el sector 

agropecuario apoyen en el uso del paquete tecnol6gico recomendado 

mediante Ia asignaci6n de recursos, tanto para Ia compra de insumos como 
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para realizar las labores de manera eficiente y oportuna. Para Ia 

operacionalizaci6n de esta variable se consider6 una escala categ6rica de 

acuerdo a lo siguiente. 

a) Productores con financiamiento (mediante cesi6n de derechos de 

procampo). 

b) Productores sin financiamiento. 

4. Subsidies (X14). La politica en materia agropecuaria en Aguascalientes se 

concreta a Ia aplicaci6n de los programas de Alianza para el Campo, en los 

cuales se contempla el otorgamiento de subsidies a los productores para Ia 

adquisici6n de bienes o servicios utilizados en las diversas actividades 

productivas. Para el caso de los productores de maiz de riego, · dicho 

subsidio se canaliza a traves del programa kilo por kilo para Ia adquisici6n 

de semillas rnejoradas. En el presente estudio esta variable se midi6 en 

terrninos de una eseala categ6rica como se indica a continuaci6n. 

a) Productores participantes en el programa kilo por kilo. 

b) Productores no participantes en el programa kilo por kilo. 

7.6. Fuentes y tecnicas para obtener Ia infonnaci6n 

Para los fines de Ia captura de Ia inforrnaci6n y de su analisis, en este trabajo se 

utilizaron los siguientes instrurnentos: 

• La informaci6n contenida en las cectulas de Ia .Guia Tecnica del PEAT-98, 

Uenadas por los tecnicos asesores de los m6dulos y capturados en base de 

datos. 

• Docurnentos y estadisticas necesarios para Ia caracterizaci6n de Ia 

agricultura y Ia producci6n de maiz en el estado, relatives a las regiones 

agroecol6gicas, los prograrnas y las dependencias gubemamentales, las 

organizaciones de productores y otros. 
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• Encuestas por muestreo que se aplicaron a representantes de los 

productores y a los productores en los m6dulos establecidos. El cuestionario 

aplicado en estas encuestas fue disenado de modo tal que incluyera las 

preguntas apropiadas para generar variables que fueron requeridas para los 

estudios de casualidad y para prop6sitos descriptivos. 

7. 7. Ana lis is de Ia infonnaci6n 

Las tecnicas estadisticas empleadas para realizar el analisis de Ia informaci6n 

fueron de dos tipos, dependiendo de Ia caracteristica de las variables. Para las 

de tipo numericas se utiliz6 el analisis de varianza y el de separaci6n de medias 

para encontrar el valor de las diferencias. Las variables analizadas por este 

metodo fueron: rendimiento, calificaci6n obtenida porIa precisi6n en el uso de Ia 

tecnologfa de alta productividad, tamano de familia, edad, escolaridad, tierra 

disponible, rentabilidad, asistencia tecnica. las pruebas de significancia 

empleadas para el analisis de varianza fueron de Duncan y Tukey, trabajando 

con una probabilidad de 90 y 95%. 

El analisis de regresi6n fue otra tecnica empleada en Ia presente investigaci6n 

para el caso de las variables numericas. Para este se utiliz6 el coeficiente de 

correlaci6n (r) para evaluar el grado de asociaci6n entre el grade de adopci6n 

de tecnologia y las variables mencionadas en el parrafo anterior. 

Para las variables cualitativas 6 categ6ricas consideradas en Ia presente 

investigaci6n se utiliz6 Ia prueba de ji-cuadrada (X2), buscando encontrar si 

existe asociaci6n entre el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad con las variables: conocimiento de innovaciones, grade de 

interes, organizaci6n, tenencia de Ia tierra, uso de maquinaria y equipo, tipo de 

riego, comercializaci6n, financiamiento y subsidies. 
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El estimador de ji-cuadrada es el siguiente: 

Ex 

Donde: Ob = Valor observado para cada una de dos clases. 

Ex = Valor esperado correspondiente. 

La prueba de ji-cuadrada nos revela Ia probabilidad aproximada de obtener 

desviaciones de las expectativas, tan grandes o mayores que aquellas 

observadas por casualidad. Si Ia desviaci6n de las expectativas es mucho 

mayor de lo que esperarfamos por casualidad, rechazamos Ia hip6tesis de que 

dos variables son independientes y aceptamos Ia hip6tesis altemativa de que 

estas variables se encuentran relacionadas. 

La verificaci6n de las hip6tesis se realiz6 considerando los tres grados de 

adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. Estos diferentes grados 

pennitieron realizar comparaciones entre ellos, tomando en cuenta las hip6tesis 

planteadas en Ia investigaci6n para fundamentar o no su validez. 
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8. RESULT ADOS Y DISCUSION 

Los resultados y discusi6n de Ia presente investigaci6n se presentan con base a 

las hip6tesis generales y especificas planteadas. 

8.1. Grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 

En Ia metodologia de Ia investigaci6n, mediante Ia operacionalizaci6n de Ia 

variable dependiente adopci6n de Ia tecnologia, se estableci6 que los 

proquctores que obtuvieron una calificaci6n de 60 a 75 puntas, se ubicaron 

dentro del grado de adopci6n alta, aquellos que obtuvieron una calificaci6n de 

41 a 59 puntas se ubicaron en grado medio y quienes registraron hasta 40 

puntas se ubicaron en grado baja de acuerdo a Ia precisi6n en el uso de Ia 

tecnologia de alta productividad para maiz de riego. 

Los datos de calificaci6n obtenida se sometieron a un analisis de varianza, 

encontrandose diferencia significativa entre los grados considerados, de 

acuerdo a Ia prueba de significancia F con un nivel de probabilidad de 0.05 y 

0.1 0, como se observa en el Cuadro 14. 

Cuadro 14. Analisis de varianza de Ia calificaci6n obtenida por el uso de Ia tecnologia 

para maiz de riego en Aguascalientes. Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. 

Fuente de gl Sumade Cuadrados F F tabla 

variaci6n cuadrados medias Calculada 10% 5% 

Adopci6n 2 6769 3369.5 97.72 3.29 5.32 ** 

Error 33 1138 34.48 

Total 35 1an 

** altanente significativos. 

Los resultados del analisis de varianza indican Ia presencia de estratos con 

diferentes calificaciones. Esto se puede observar mediante el analisis de 

separaci6n de medias cuyos resultados se muestran en el Cuadro 15. 

77 



Cuadro 15. Analisis de separaci6n de medias de Ia calificacion obtenida porIa precisi6n 

en el uso de Ia tecnologia de alta productividad para rnaiz de riego en Aguascalientes, 

Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. 

Grado de adopciOn Calificaci6n promedio Frecuencia % 

ALTA 62.33 3 8 

MEDIA 48.65 20 56 

BAJA 23.00 36 36 

GENERAL 40.57 36 100 

De acuerdo a Ia prueba de Tukey, los promedios de calificaci6n obtenida por los 

productores de acuerdo a Ia precisi6n en el uso de Ia tecnologia son 

estadisticamente diferentes al 99% de probabilidad, con lo cual se pueden 

diferenciar los tres diferentes niveles de adopci6n de tecnologia: alto, medio y 

bajo. 

El grupo de adopci6n alta practicamente utiliz6 de manera adecuada los 

componentes de Ia tecnologfa de alta productividad, obteniendo una calificaci6n 

maxima de 64 puntos y una minima de 61. 

El estrato medio se ubica 16 puntos abajo de Ia calificaci6n maxima, lo cual nos 

indica Ia brecha tecnol6gica entre este grupo de productores con aquellos 

ubicados en el estrato alto, de acuerdo a Ia precisi6n en el uso de Ia tecnologia 

de alta productividad y con ello Ia posibilidad de obtener mejores niveles de 

productividad de maiz bajo condiciones de riego. 

Los productores identificados con un grado de adopci6n baja obtuvieron un 

promedio de calificaci6n con 41 puntos debajo de Ia calificaci6n maxima, 

registrandose un minimo de 10 puntas. Esta situaci6n nos indica que Ia 

tecnologfa generada por eiiNIFAP para maiz de riego en Aguascalientes nose 

aplica adecuadamente por el 36% de los productores, lo cual nos permite 

identificar que existen diversos factores que limitan Ia transferencia de 
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tecnologia hacia este grupo de productores para su uso adecuado y puedan 

estar en posibilidades de obtener mejores niveles de productividad. 

8.2. Rendimientos obtenidos con relacion al uso de Ia tecnologia. 

Una vez realizado el analisis de Ia calificaci6n obtenida por los productores en 

funci6n de Ia precisi6n en el uso de Ia tecnologia de alta productividad, se 

procedi6 at analisis de los rendimientos captados por el estudio durante el ciclo 

agricola P.V. 1998/1998, a fin de observar Ia relaci6n entre Ia calificaci6n y los 

rendimientos obtenidos. 

De acuerdo a Ia informaci6n captada a traves de las encuestas aplicadas en Ia 

presente investigaci6n, se observ6 que el 56% de los productores destinaron su 

producci6n de maiz para consumo en grano, el 39% para forraje en verde 

(ensilaje) y el 5% para forraje en seco (molido). Con base a lo anterior, se 

procedi6 a realizar el analisis de varianza tanto para rendimiento en grano como 

para forraje en forma separada. 

Los resultados del analisis de varianza para rendimiento de maiz grano, se 

observa en el Cuadro 16. 

Cuadro 16. Analisis de varianza para rendimiento en grano (kg/ha) en rnaiz de riego en 

Aguascallentes, Mexico. Cicio P.V.199811998 (n=20). 

Fuente de gJ Sumade Cuadrados F F tabla 
variaci6n cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Adopci6n 2 12005 6002 1.9 2.64 3.59 (ns) 

Error 17 53557 3150 

Total 19 65562 

(ns) no significativo 

Aun cuando no se aprecian diferencias estadfsticamente diferentes entre los 

datos observados de rendimiento en grano, el analisis de separaci6n de medias 

pennite apreciar Ia presencia de grupos de productores con diferentes niveles 

de rendimiento, como se muestra en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 17. Rendimiento en grano de maiz de riego obtenido por los productores, en 

relaci6n con el grado de adopci6n de tecnologia de alta productividad en Aguascalientes, 

Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n=20). 

Adopcion de Rendimiento Minimo Maximo Frecuencia % 
tecnologia kg/ha kg/ha kg/ha 

ALTA 7166 6000 8000 '3 15 

MEDIA 5527 2500 7500 11 55 

BAJA 4716 2000 9000 6 30 

GENERAL 5710 2000 9000 20 100 

El rendimiento promedio obtenido para maiz de riego en Ia totalidad de los 

m6dulos, atendidos en Aguascalientes a traves del Programa Elemental de 

Asistencia Tecnica (PEAT) durante el cido primavera- verano 1998/1998, fue 

de 6,280 kg/ha de grano. 

Con base a lo anterior, observamos en el cuadro anterior que el grupo con alto 

grade de adopci6n de tecnologia obtuvo un rendimiento promedio superior al 

obtenido por el PEAT durante ese mismo ciclo agricola, lo cual se explica por Ia 

mayor precisi6n en el uso de los componentes de Ia tecnologia de alta 

productividad; sin embargo, aun Ia brecha tecnol6gica es muy amplia para 

lograr los 14,300 kg/ha que, de acuerdo al estudio de potencial productive 

realizado por el INIFAP en Aguascalientes, es factible obtener altos 

rendimientos utilizando adecuadamente Ia tecnologia generada por este 

institute. 

El analisis de varianza para rendimiento de maiz forraje en verde, se muestra 

en el Cuadra 18. 
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Cuadro 18. Analisis de varianza para rendimiento de forraje en verde (kglha) en maiz de 

riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio primavera- verano 199811998 (n=14). 

Fuente de Gl Sumade Cuadrados F F tabla 
variacion cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Trat 2 729.657 364.828 1.28 2.86 3.98 (ns) 

Error 11 311702 283.381 

Total 13 3846.857 

(ns) no significativo 

De igual manera, no se apreciaron diferencias estadisticamente diferentes entre 

los datos observados de rendimiento en forraje verde; sin embargo, el analisis 

de separaci6n de medias permite apreciar Ia presencia de grupos de 

productores con diferentes niveles de rendimiento, como se muestra en el 

Cuadro 19. 

Cuadro 19. Rendimiento de forraje verde de malz de riego obtenido por los productores, 

en relaci6n con el grado de adopci6n de tecnologla de alta productividad en 

Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n=14). 

Adopci6n de 
tealOiogra 

ALTA 

MEDIA 

BAJA 

GENERAL 

Rendimiento 
kglha 

51,666 

36,600 

46,285 

Mfnimo 
kglha 

22,000 

20,000 

20,000 

Maximo 
kglha 

67,000 

68,000 

68,000 

Frecuencia 

9 

5 

14 

% 

64 

36 

100 

En el cuadro anterior se observa que unicamente los productores con grado de 

adopci6n de tecnologia medio y bajo destinaron su producci6n de maiz para 

ensilaje, mismos que obtuvieron un rendimiento inferior al obtenido por Ia 

totalidad de los m6dulos PEAT durante el ciclo P.V. 1998/1998 que fue de 

55.245 kg/ha, lo cual nos indica una menor precisi6n en Ia utilizaci6n de los 

componentes de Ia tecnologfa de alta productividad para este grupo de 

productores forrajeros. 
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Para el caso de los productores que destinaron su producci6n de maiz para 

forraje seco, estos se ubicaron en el nivel bajo de adopci6n de tecnologia y 

obtuvieron un rendimiento de 10,000 kg/ha, el cual es inferior al que 

potencialmente es posible obtener de acuerdo al INIFAP, que es de 15,000 

kg/ha. 

8.3. Uso de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad 

En este apartado se analiza y discute Ia forma en como cada uno de los 

componentes de Ia tecnologia de alta productividad fueron aplicados por los 

grupos de productores segun el grado de adopci6n. 

8.3.1. Epoca de siembra 

En el Cuadra 20 se muestra Ia epoca en que sembraron los productores de 

maiz de riego en Aguascalientes con relaci6n al periodo recomendado por el 

INIFAP, que fue del20 de Abril al30 de Mayo. 

Cuadro 20. Epoca de siembra de maiz de riego en Aguascalientes, M6xico. Cicio P.V. 

1998/1998. (n=36). 

EPOCA GRADO DE ADOPCION DE TECNOLOGIA 
DE ALTO MEDIO BAJO TOT ALES 

SIEMBRA Free % Free % Free % Free % 

Antes 20 de Abril 0 0 1 5 9 69 10 28 

20 Abril - 30 Mayo 3 100 16 80 1 8 20 55 

Desp. 30 de Mayo 0 0 3 15 3 23 6 17 

TOT ALES 3 100 20 100 13 100 36 100 

En el cuadro anterior se observa que el 55% de los productores sembraron 

dentro del periodo recomendado por ellNIFAP y fueron aquellos que obtuvieron 

los mas altos rendimientos, puesto que se ubican en los niveles alto y medio de 

adopci6n de tecnologfa, solamente un productor se encuentra en el nivel bajo 

debido a Ia falta de precisi6n en Ia aplicaci6n de otros componentes de Ia 

tecnologfa de alta productividad. · 
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Los productores que sembraron antes del periodo recomendado (28%) 

corresponden a aquellos productores que cuentan con riego por bombeo, lo 

cual les permite disponer del agua de riego con oportunidad y aventurarse a no 

ser afectados por heladas tardfas y con posibilidades de sacar su cosecha mas 

a tiempo en busca de un mejor precio, o bien, de establecer otro cultivo en el 

mismo ciclo. 

El resto de los productores (17%) corresponde a aquellos productores que 

utilizan el agua de presa y estan sujetos a un tandeo de riegos, o bien, su 

semilla Ia obtuvieron extemporaneamente. Estos productores son los menos 

afortunados y corren el riesgo de que sean afectados por heladas tempranas, si 

su cultivo es de ciclo vegetative largo. 

8.3.2. Uso de semilla mejorada 

Entre los componentes de Ia tecnologia de alta productividad se incluye el uso 

de semilla mejorada para lograr altos rendimientos de maiz por hectarea. 

Los resultados encontrados indican una relaci6n entre el uso de Ia semilla 

mejorada con el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, como 

se observa en el siguiente cuadro. 

Cuadro 21. Tipo de semllla utilizada por los productores de maiz de 

Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 199811998. (n=36). 

riego en 

TIPO DE GRADO DE ADOPCION DE TECNOLOGIA 
SEMILLA ALTO MEDIO BAJO 

UTIUZADA Free % Free o/o Free % 
Semilla Mejorada 3 100 16 80 6 46 

Semilla Criolla 0 0 4 20 7 54 

TOT ALES 3 100 20 100 . 13 100 

TOT ALES 
Free % 
25 69 

11 31 

36 100 

En el cuadro anterior se aprecia que quienes utilizaron Ia semilla mejorada 

fueron los productores que aplicaron con mayor precisi6n Ia tecnologia de alta 

productividad y, por consiguiente, obtuvieron los mas altos rendimientos. 
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El uso de semilla mejorada por los productores de Aguascalientes, sobre todo 

del hibrido H-311, se inici6 hace aproximadamente 10 a nos a traves de 

acciones de asistencia tecnica y extensionismo agricola, tales como el 

Programa Nacional de Maiz de Ata Tecnologia (PRONAMAT), Programa de 

Organizaci6n , Capacitaci6n, Asistencia Tecnica e lnvestigaci6n (PROCATI), 

Programa de lnvestigaci6n y Extension (PIEX), Programa de Estimulos 

Regionales (PER), Programa de Parcelas de Validaci6n y Demostraci6n de 

Tecnologia (PAVAL- PADEM) y finalmente a traves del Programa Kilo x Kilo de 

Alianza para el Campo. 

Este proceso de utilizaci6n de semilla hibrida entre los productores de 

Aguascalientes, ha tenido un comportamiento similar con lo observado en los 

productores comerciales de Iowa, en donde unos productores, los innovadores 

o los aventureros, sirven de referencia para que otros observen Ia innovaci6n y 

utilicen gradualmente Ia semilla hfbrida. 

8.3.3. Densidad de poblaci6n. 

El analisis de varianza para Ia variable densidad de plantas par hectarea indica 

Ia existencia de una diferencia altamente significativa entre los diferentes 

grados de adopci6n de tecnologia al1% de probabilidad, como se aprecia en el 

Cuadra 22. 

Cuadro 22. Analisis de varianza para Ia variable densidad de poblaci6n (plantaslha) 

utilizada en rna1z de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 

variaci6n cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Adopci6n 2 66158342415 33079171207 26.888 3.29 5.32 ... 

Error 33 2460426683 1230213341 

T~ 35 68618769097 

*'* altanente significative 
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Esta diferencia indica Ia presencia de diferentes grupos de productores, quienes 

utilizaron diferentes densidades de poblaci6n, to cual se muestra en el cuadro 

23 mediante el analisis de separaci6n de medias. 

Cuadro 23. Analisis de separaci6n de medias de Ia variable densidad de poblaci6n 

(plantaslhectarea) utilizada en malz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 

1998/1998. (n= 36). 

Adopci6n de Densidad de Densidad Densidad F recuencia % 
tecnologia poblaci6n minima maxima 

(plantaslha) (plantas/ha) (plantaslha) 

ALTA 60,000 60,000 60,000 3 8 

MEDIA 58,438 40,000 70,000 20 56 

BAJA 55,846 38,000 78,000 13 36 

En Ia operacionalizaci6n de esta variable se estableci6 que los productores que 

lograron establecer una poblaci6n de 56,000 a 65,000 plantas/ha obtienen Ia 

calificaci6n maxima. Los resultados en el cuadro 23, muestran como los 

productores independientemente de su grado de adopci6n, utilizaron en 

prome<:tio Ia densidad de poblaci6n recomendada por el INIFAP. Sin embargo, 

encontramos algunos productores que utilizan una densidad de poblaci6n 

mayor y otros menor que Ia recomendada, los cuales se ubican en los niveles 

medio y bajo de adopci6n de tecnologia. 

Estos resultados indican que los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes en su gran mayoria utilizan Ia recomendaci6n tecnica 

establecida por eiiNIFAP. Sin embargo, se observa que el grupo de adopci6n 

alta, con esta densidad de poblaci6n y fa adecuada · utilizaci6n de los 

cornponentes nitr6geno y f6sforo, obtienen los mejores rendimientos, lo que no 

sucede con los grupos de adopci6n medio y bajo, quienes utilizan con menor 

precision esta componente tecnol6gica debido principalmente a Ia deficiente 

cafibraci6n del implemento at momenta de Ia siembra. 
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8.3.4. Cantidad de Nitr6geno utilizada 

Los resultados del analisis de varianza para esta variable muestran que no 

existen diferencias significativas entre los diferentes grupos de productores, 

como se observa en el siguiente cuadro. 

Cuadro 24. Amllisis de varianza para Ia variable cantidad de NitrOgeno (kg/ha) utilizado en 

maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 
variacion cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Adopcion 2 16328.507 8164.253 1.2 3.29 5.35 n.s 

Error 33 223686.25 sn8.371 

Total 35 240014.75 

n.s. no significative 

Mediante el analisis de separaci6n de medias observamos el comportamiento 

de esta variable entre los diferentes grupos de productores con relaci6n a su 

grado de adopci6n. 

Cuadro 25. Analisis de separacl6n de medias de Ia variable cantidad de nitr6geno (kglha) 

utHizado en maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n= 36). 

Adopci6n de Cantidad de Cantidad Cantidad Frecuencia % 

tecnologia Nitr6geno minima maxima 
{kg/ha) (kglha) (kglha) 

ALTA 209 164 263 3 8 

MEDIA 142.35 0 253 20 56 

BAJA 127.15 0 322 13 36 

El paquete tecnol6gico recomendado por el INIFAP para Aguascalientes 

establece que para estar en posibilidades de obtener un rendimiento promedio 

de 8.6 ton/hade maiz grano en condiciones de riego, los productores necesitan 

aplicar 160 kglha de Nitr6geno. Los resultados del cuadro anterior nos indican 

que los productores con mayor grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad, aplican mayor cantidad de nitr6geno por hectarea, sin embargo, 
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se observa que esta componente tecnologica no se aplica de acuerdo a Ia 

recomendaci6n emitida por el INIFAP, ya que se encuentran grandes 

diferencias entre las cantidades minimas y maximas de nitr6geno aplicado para 

cada grupo. 

La falta de precision en Ia utilizacion de esta componente tecnologica se 

atribuye principalmente a Ia falta de asistencia tecnica sabre Ia aplicaci6n de 

fertilizantes nitrogenados, ya que de acuerdo a Ia informacion contenida en las 

cedulas de Ia Guia Tecnica del PEAT-98, llenadas por los tecnicos asesores de 

los modulos, unicamente el 30% de los productores recibieron at menos una 

recomendaci6n tecnica sobre el uso de fertilizantes. Lo anterior, aunado a Ia 

falta de recursos econ6micos para Ia adquisici6n de este insumo, explica por 

que el 61% de los productores aplicaron dosis inferiores a Ia cantidad de 

nitr6geno recomendada por eiiNIFAP. Asimismo, Ia explicaci6n del por que los 

productores utilizan una dosis mayor de Ia recomendada, es debido a que tratan 

de buscar con esto aumentos en el rendimiento de maiz, sin embargo, esta 

actitud y ante Ia presencia de factores adversos a Ia producci6n, C()mo Ia falta 

de humedad en el suelo, pueden sufrir perdidas econ6micas mayores que 

aquellos quienes aplican Ia tecnologia recomendada. 

8.3.5. Cantidad de F6sforo utilizada. 

Los resultados del analisis de varianza para esta variable muestran que no 

existen diferencias significativas entre los diferentes grupos de productores, 

como· se observa en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 26. Analisis de varianza para Ia variable cantidad de fosoforo (kg/ha) utilizado en 

maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 
variacion cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Adopci6n 2 1525.715 762.857 0.659 3.29 5.32 n.s. 

Error 33 38156.59 1156.260 

Total 35 39682.305 

n.s. no significativo 

Mediante el am11isis de separaci6n de medias observamos el comportamiento 

de esta variable entre los diferentes grupos de productores con relaci6n a su 

grado de adopci6n. 

Cuadro 27. Analisis de separaci6n de medias de Ia variable cantidad de f6sforo (kg/ha) 

utilizado en maiz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n= 36). 

Adopci6n de Cantidad de Cantidad Cantidad Frecuencia % 
tecnologia F6sforo minima maxima 

ALTA 

MEDIA 

BAJA 

(kglha) (kglha) (kglha) 

51.66 0 115 

33.50 0 92 

26.92 0 100 

3 8 

20 56 

13 36 

El paquete tecnol6gico recomendado por el INIFAP para el caso del f6sforo 

sugiere a los productores una aplicaci6n de 60 kg/ha de f6sforo para estar en 

condiciones de obtener altos rendimientos en el cultivo de maiz de riego. Los 

resultados que se muestran en el cuadro anterior nos indican que los 

productores que utilizan con mayor precisi6n Ia tecnologia de alta productividad, 

aplican mayores cantidades de f6sforo en su cultivo, sin embargo, las dosis 

aplicadas no se ajustan a Ia dosis recomendada, inclusive el 42% de los 

productores no realizaron aplicaci6n de esta componente tecnol6gica. La falta 

de precisi6n en Ia utilizaci6n del f6sforo tiene Ia misma explicaci6n que en el 

caso del nitr6geno, lo cual se atribuye a Ia falta de asesorfa tecnica y falta de 

recursos econ6micos entre los productores. 
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No obstante, Ia aplicaci6n de nitr6geno y f6sforo por hectarea por el grupo de 

adopci6n alta evidencian c6mo los mejores resultados en los rendimientos de 

maiz, se obtienen cuando el uso de estos dos elementos por los productores se 

apega mas a Ia recomendaci6n tecnica. 

8.3.6. Metodo de control de malezas. 

El INIFAP en Aguascalientes gener6 una recomendaci6n para controlar tanto 

malezas de hoja ancha como de hoja angosta, Ia cual consiste en aplicar 350 g 

de Gesaprim 50 + 350 cc de 2,4-D Amina por ha en postemergencia, lo cual 

permitira mantener al cultivo libre de malezas durante los primeros 40 dias 

despues de Ia emergencia del cultivo. 

En el cuadro 28 se indica el metoda de control de malezas que los productores 

realizaron durante el ciclo agricola P.V. 1998/1998 en el cultivo de mafz de 

riego. 

Cuadro 28. Metodo para control de malezas utilizado por los productores de maiz de 

rfego en Aguasca.fientes, Mexico. Cicio P.V. 1998/1998. (n=36). 

METODOPARA GRADO DE ADOPCION DE TECNOLOGIA 

CONTROL DE ALTO MEDIO BAJO TOT ALES 

MALEZAS Free % Free % Free % Free % 

Sin control 0 0 7 35 3 23 10 28 

Control mecanico 1 33 5 25 9 69 25 69 

Control quimico 2 67 8 40 1 8 11 31 

TOT ALES 3 100 20 100 13 100 36 100-

Estos resultados nos muestran que el mayor porcentaje de los productores no 

aplica Ia recomendaci6n tecnica, los cuales se ubican en los niveles media y 

bajo de' adopci6n de tecnologia, sin embargo, aquellos que siguieron Ia 

recomendaci6n tecnica se ubican en los grupos que obtuvieron mayor 

rendimiento. Sobre este aspecto es importante senalar que los productores que 
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no aplican con precisi6n esta componente tecnol6gica subutilizan sus recursos, 

sobretodo para quienes contratan mano de obra, ya que es mas econ6mico 

aplicar Ia recomendaci6n que utilizar algunas veces hasta 10 jornales/ha para 

mantener el cultivo libre de malezas. 

8.4. Rentabilidad obtenida con relaci6n al uso de Ia tecnologia. 

En el presente estudio se plante6 Ia hip6tesis de que los productores que 

utilizan con mayor presici6n Ia tecnologia de alta productividad para maiz de 

riego obtienen los mayores ingresos, es decir, mayor rentabilidad. 

A fin de conocer Ia relaci6n existente entre el grado de adopci6n de tecnologia y 

el nivel de rentabilidad obtenida por los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes, se procedi6 a calcular Ia relaci6n beneficia - costo obtenida por 

los productores encuestados, considerando los costos de producci6n y el valor 

de Ia producci6n calculados con base a Ia metodologia empleada por Ia SAGAR 

para el ciclo agricola que se evalua. 

Con los valores de rentabilidad obtenidos primeramente se realiz6 el analisis de 

varianza para esta variable, los cuales se muestran en el Cuadro 29. 

Cuadro 29. Analisis de varianza para Ia variable rentabilidad (relaci6n beneficiolcosto) obtenida 

poc los productores de mafz de riego en Aguascalientes, Mexico. Cido P.V. 199811998. (n = 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 
variaci6n cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Adopci6n 2 0.336 0.168 0.276 3.29 5.32 (n.s.) 

Error 33 20.061 0.607 

Total 35 20.397 

n.s. =no significativo. 

Con base a los resultados del cuadro anterior se puede observar que no existen 

diferencias significativas entre los datos observados de rentabilidad; sin 

embargo, el analisis de separaci6n de medias pennite apreciar Ia presencia de 

90 



grupos de productores con diferentes niveles de rentabilidad, como se muestra 

en el Cuadro 30. 

Cuadro 30. Rentabllidad obtenida por los productores de maiz de riego, en relacion con 

el grado de adopci6n de tecnologia de alta productividad en Aguascalientes, Mexico. 

Cicio P.V. 1998/1998. (n=36). 

Adopci6n de Rentabilidad Minima Maxima Frecuencia % 
tecnologia (Rei. BIC) (Rei. B/C) (Rei. BIC) 

ALTA 1.89 1.32 2.57 3 8 

MEDIA 1.75 0.72 2.59 20 56 

BAJA 1.58 0.64 4.55 13 36 

GENERAL 1.7 0.64 4.55 36 100 

Con base a los resultados obtenidos se acepta Ia hip6tesis de que los 

productores que utilizan con mayor precision los componentes de Ia tecnologia 

de alta productividad, obtienen mayor rentabilidad. Como puede apreciarse, Ia 

menor rentabilidad fue obtenida por un productor ubicado en el estrato de baja 

adopci6n de tecnologia, el cual obtuvo un bajo rendimiento debido a que 

sembr6 antes del periodo de siembra recomendado, utilize semilla criolla, Ia 

densidad de poblaci6n fue alta, Ia dosis de Nitr6geno empleada fue menor a Ia 

recomendada, el F6sforo se aplic6 en exceso yet control de malezas no fue 

eficiente, aunado a lo anterior, el cultivo estuvo afectado por deficiencias de 

humedad en el sueto. Asi tambiim, llama Ia atenci6n el caso del productor que 

obtuvo Ia mas alta rentabilidad, mismo que se ubica en el estrato de bajo grado 

de adopci6n de tecnotogia. Lo anterior puede atribuirse a que, a pesar que no 

utiliz6 con precisi6n los componentes de Ia tecnologia de alta productividad, 

sembr6 semilla hibrida de generaci6n avanzada (no recomendado por e1 

INIFAP), utiliz6 aguas negras en los riegos y comercializ6 el forraje para silo, y 

no grano como lo establece el paquete tecnol6gico. 
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8.5. Algunos factores determinantes en Ia adopcion de Ia tecnologia de 

alta productividad. 

El analisis de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad para maiz 

de riego permiti6 establecer que Ia variaci6n en los rendimientos de maiz entre 

los productores de Aguascalientes esta en funci6n de Ia precisi6n en que se 

aplica Ia tecnologia de alta productividad. 

El proceso de adopci6n de estas componentes tecnol6gicas entre los 

productores nose ha dado porIa simple casualidad, sino que en dicho proceso, 

se encuentran asociadas una serie de factores de tipo sociocultural, de 

disponibilidad de recursos y de tipo institucional. 

A continuaci6n se describe el grado de asociaci6n de algunos de estos factores 

que se consideran en este estudio como determinantes en el grado de adopci6n 

de Ia tecnologfa de alta productividad para maiz de riego en Aguascalientes. 

8.5.1. Factores de tipo sociocultural 

Las variables de tipo sociocultural consideradas dentro de Ia presente 

investigaci6n fueron las siguientes: Tamano de familia, edad, escolaridad, 

conocimiento de las innovaciones y grado de interes. 

8.5.1.1 Tamalio de familia 

a) Analisis univariado. Con Ia finalidad de conocer Ia distribuci6n de los 

datos que caracterizan a esta variable, primerarnente se realiz6 este 

analisis, cuyos resultados se muestran en Ia Figura 13. 
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Figura 13. Histograma para Ia variable tamaoo de familia. 

Media 
Mediana 
Maximo 
Minimo 
Desv. Std. 
N 

6.722 
7.000 

13.000 
1.000 
2.894 

36.000 
Prueba de Normalidad 
Shapiro-Wilk 0.9681 
Probabilidad 0.4608 

El tamano de familia promedio de los productores de maiz de riego de acuerdo 

a Ia figura anterior es de 6. 72 miembros, con un intervalo de 1 a 13 miembros 

por familia. La prueba de Shapiro-Wilk se reporta con una significancia de 0.46, 

por lo cual esta variable se distribuye normalmente. 

b) Relaci6n entre el tamano de familia y el grado de adopci6n 

Para conocer Ia relaci6n que existe entre el tamano de familia y el grado de 

adopci6n de Ia tecnologfa de alta productividad se contrastaron las siguientes 

hip6tesis de prueba: 

Ho: El tamano de familia no se asocia con el grado de adopci6n. 

Ha: El tamano de familia si se asocia con el grado de adopci6n. 

A fin de determinar cual de ambas hip6tesis es Ia verdadera, se procedi6 a 

realizar un analisis de varianza, cuyos resultados se muestran en el Cuadro 31. 
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Cuadro 31. Analisis de varianza para Ia variable tamafio de familia (No. de miembros) 

entre los productores de maiz de riego durante el ciclo P.V.199811998 en Aguascalientes, 

Mexico. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 

variaci6n cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Trat 2 22.381 11 .190 1.46 3.29 5.32 n.s. 

Error 33 251 .257 7.613 

Total 35 273.638 

n.s. no significativo 

Mediante el analisis de separaci6n de medias observamos el comportamiento 

de esta variable entre los diferentes grupos de productores con relaci6n a su 

grado de adopci6n. 

Cuadro 32. Analisis de separaci6n de medias de Ia variable tamafio de familia (No. de 

miembros) entre los productores de maiz de riego durante el ciclo P.V. 199811998 en 

Aguascalientes, Mexico. (n= 36). 

Adopci6nde T.fanilia T.famifia T. familia Frecuencia % 

tecnologia promedio minimo maximo 

ALTA 5.00 4.00 7.00 3 8 

MEDIA 7.45 2.00 13.00 20 56 

BAJA 6.23 1.00 10.00 13 36 

El analisis de varianza y de separaci6n de medias indica que no existen 

diferencias significativas de esta variable entre los diferentes grupos de 

productores cfasificados con relaci6n al grado de adopci6n de tecnologia. 

Por otra parte, se realiz6 un analisis de regresi6n entre el tamaiio de familia y el 

grado de adopci6n de tecnologia con el objeto de conocer el valor del 

coeficiente de correlaci6n entre estas dos variables, el cual se muestra en Ia 

siguiente figura. 
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Figura 14. Correlaci6n entre el tamalio 
de familia y grado de adopci6n. 

Como puede observarse el 

coeficiente de correlaci6n es bajo, lo 

cual indica que no existe relaci6n 

lineal entre ambas variables . 

De acuerdo a estos resultados se 

tom6 Ia decision de aceptar Ia 

hip6tesis nula (Ho) y se concluye que 

Ia adopci6n de tecnologia de alta 

productividad para maiz de riego en 

Aguascalientes, es independiente 

del numero de miembros que 

conforrnan Ia unidad de producci6n. 

La falta de asociaci6n entre estas dos variables tiene su explicaci6n en Ia 

. diversificaci6n de los sistemas de producci6n que practican los agricultores de 

Aguascalientes, donde destaca Ia creciente perdida de Ia importancia de los 

cultivos basicos y Ia supremacia de los cultivos forrajeros y horticolas, tal como 

se observa en el Cuadra 33. 

Cuadro 33. Diversificaci6n de los sistemas productivos en Aguascalientes. 

Diversificaci6n productiva % de productores 

Productores que s61o producen granos basicos 34 

Productores que producen s61o maiz 

Productores que combinan rnaiz-frijol-avena 

Productores que siembran alfalfa 

Productores que combinan basicos y alfalfa 

Productores que combinan basicos y hortalizas 

FlS'Ite: EllQieSta a productores, enero de 1999. 
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Esta diversificaci6n responde a las necesidades que impone et auge que 

registra Ia ganaderia bovina techera, tanto en condiciones de explotaciones 

familiares, como a gran escala. Asimismo, esta integraci6n agricultura -

ganaderfa se traduce en una gradual estabilizaci6n de los ingresos familiares 

gracias a Ia venta regular de leche, con to cual cubren sus principales 

necesidades de subsistencia. De esta manera, el interes por adoptar 

innovaciones tecnol6gicas que contribuyan a elevar Ia productividad de maiz 

para el consumo humano es cada vez menor. 

8.5.1.2. Edad 

a) Analisis univariado 

Este analisis se llev6 a cabo para describir esta variable y conocer Ia 

distribuci6n de los datos que Ia caracterizan, mismo que se presenta en Ia 

Figura 14. 
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Mfnimo 35.0000 
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N 36 
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Rgura 15. Histograma para Ia variable edad. 
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La edad promedio de los productores de maiz de riego de acuerdo a Ia figura 

anterior es de 59.3333 alios, con un intervalo de 35 a 85 alios. La prueba de 

Shapiro-Wilk se reporta con una significancia de 0.5764, por lo cual esta 

variable se distribuye normalmente. 

b) Relaci6n entre edad y adopci6n de tecnologia 

Par conocer Ia relaci6n que existe entre Ia edad y el grado de adopci6n de Ia 

tecnologia de alta productividad se realiz6 un analisis de varianza (Cuadro 34) 

entre estas dos variables, mediante el cual se pudo contrastar las siguientes 

hip6tesis de prueba: 

Ho: La edad de los productores no se asocia con el grado de adopci6n. 

Ha: La edad de los productores si se asocia con el grado de adopci6n. 

Cuadro 34. Analisis de varianza para Ia variable edad (anos) entre los productores de 

maiz de riego durante el ciclo P.V. 199811998 en Aguascalientes, Mexico. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 
variaci6n cuadrados medios calculada 10% 5% 

Trat 2 612.475 306.237 1.93 3.29 . 5.32 n.s. 

Error 33 5227.525 158.409 

Total 35 5840.000 

n.s. no significativo 

Mediante el analisis de separaci6n de medias observamos el comportamiento 

de esta variable entre los diferentes grupos de productores con relaci6n a su 

grado de adopci6n. 
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Cuadra 34. Aniilisis de separacion de medias de Ia variable edad (aftos) entre los 

productores de mafz de riego durante el ciclo P.V. 1998/1998 en Aguascalientes, Mexico. 

(n= 36). 

Adopci6nde Ed ad Edad Edad Frecuencia % 
tecnologfa promedio minima maxima 

ALTA 64.66 56 79 3 8 

MEDIA 55.65 35 85 20 56 

BAJA 63.76 55 73 13 36 

El analisis de varianza y de separaci6n . de medias indica que no existen 

diferencias significativas de esta variable entre los diferentes grupos de 

productores clasificados con relaci6n al grado de adopci6n de tecnologia. Sin 

embargo, se observa que el grupo de productores con grado de adopci6n media 

son mas j6venes que los de grado de adopci6n baja. 

A fin de valorar el grado de asociaci6n entre estas dos variables tambilm se 

categoriz6 Ia variable edad en tres clases ordinales (Cuadro 35) y se realiz6 una 

prueba de Ji-cuadrada (X2
), cuyos resultados aparecen en el Cuadra 36. 

Cuadra 35. Edad (arias) en categorias. 

Edad Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

(Alios) acumulado 

<50 10 28 28 

51-70 17 47 75 

> 70 9 25 100 

98 



Cuadra 36. Prueba de Ji-cuadrada. Adopci6n por edad. 

0.75 

Bajo 

Alto 
0 

51 . 70 <50 >70 

Edad 

(Tabla cruzad3 
Edad 

Obsarv 51 . 70 <50 >70 

Total% 

Esperado 

Ji-<:Uad. 

Alto 2 0 1 3 

5.56 0 .00 2.78 8.33 

1.41667 0.83333 0.75 

02402 0.8333 0.0833 

9 0 4 13 

25.00 0.00 11 .11 38.11 

6.13889 3.61111 3.25 

1.3335 3.6111 0.1731 

Medio 6 10 4 20 

16.67 27.76 11 .11 55.56 

9 .4444C 5.55556 5 

12562 3.5556 0.2000 

17 10 9 38 

4722 27.78 25.00 

(rests ) 
Sol.wce OF -l.oglikelihood RSquare(U) 

Model 4 7.514437 0.2316 

Error 30 24.937421 

CTotal 34 32.451856 

TO(al Count 36 

Test CtiSquare Prob>CtiSq 

Likelihood Ratio 15.029 0.0046 

Peanon 11286 0.0235 

En el Cuadro 36 se puede 

observar que el mayor porcentaje 

(47%) de los productores se 

ubica en Ia categoria de 51 a 70 

alios de edad, dentro de los 

cuales, resalta el grupo de bajo 

grado de adopci6n con una 

frecuencia observada mayor que 

Ia esperada y una aportaci6n 

importante de Ji-cuadrada 

(X2=1.33). Asi tambiim, se 

aprecia que el grupo de 

productores mas j6venes (<50 

a nos) y con grado de adopci6n 

media, presenta Ia mayor 

frecuencia observada y con 

mayor aportaci6n del valor de Ji­

cuadrada (X2=3.55). 

Asimismo, puede observarse que 

Ia prueba de Pearson de Ji­

cuadrada reporta una 

probabilidad = 0.02, con Ia cual 

se rechaza Ia hip6tesis nula de 

no asociaci6n entre estas dos 

variables. 

Con base a estos resultados se concluye que el grado de adopci6n de 

tecnologfa esta asociado con Ia edad de los productores, correspondiendo una 

utilizaci6n mas precisa de los componentes de Ia tecnologfa de alta 

productividad entre los productores mas j6venes. 
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A este respecto, Ia teoria de difusi6n de innovaciones, menciona una falta de 

consistencia en esta variable con Ia adopci6n de innovaciones, porque mas de 

Ia mitad de estos estudios serialan Ia falta de relaci6n con Ia adopci6n de las 

innovaciones; sin embargo, el 20% indica que quienes adoptan mas rapido Ia 

tecnologia de alta productividad son mas j6venes, y un porcentaje similar 

menciona que quienes adoptan Ia innovaci6n mas rapido son los de mayor 

edad. 

Para nuestro caso, el hecho de que el promedio de edad entre los productores 

de maiz de riego en Aguascalientes sea de 59 alios, constituye un serio 

obstaculo para Ia adopci6n de innovaciones, pues no s61o existe mayor 

resistencia y menor receptibilidad por parte del productor, sino que por su 

misma edad, el tiempo dedicado a las actividades del campo es cad a vez 

menor. Ademas, Ia producci6n de granos basicos contribuye cada vez menos 

al sustento de las familias, por lo que los incentivos para innovar son minimos. 

8.5.1.3. Escolaridad 

a) Analisis univariado 

Media 4.1111 15 

Mediana 3.0000 
Maximo 16.0000 
Minimo 0.0000 
Desv. St. 3.6627 10 

N 36 
Prueba de normalidad 
Shapiro-Wilk W 0.8630 
Prob < W 0.0002 

5 

0 

F~gura 16. Histograma para Ia variable escolaridad. 
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La escolaridad prornedio de los productores de maiz de riego de acuerdo a Ia 

figura anterior es de 4.1 anos, con un intervale de 0 a 16 anos. La prueba de 

Shapiro-Wilk se reporta con una significancia de 0.0002, por lo cual, esta 

variable no presenta una distribuci6n normal. 

c) Relaci6n entre escolaridad y adopci6n de tecnologia 

Para conocer Ia relaci6n que existe entre Ia escolaridad y el grado de adopci6n 

de tecnologla se plantearon las siguientes hip6tesis de prueba: 

Ho: La escolaridad de los productores no se asocia con el grado de 

adopci6n de tecnologia. 

Ha: La escolaridad de los productores se asocia con el grado de 

adopci6n de tecnologia. 

Para comprobar Ia veracidad de estas hip6tesis, se procedi6 a realizar un 

analisis de varianza, cuyos resultados se muestran en el siguiente cuadro. 

Cuadro 37. Analisis de varianza para Ia variable escolaridad (anos) entre los productores 

de maiz de riego durante el clclo P.V.1998/1998 en Aguascalientes, Mexico. (n= 36). 

Fuente de gl Suma de Cuadrados F F tabla 
variaci6n cuadrados medios Calculada 10% 5% 

Trat 2 25.355 12.sn 0.94 3.29 5 .32 n.s. 

Error 33 444.195 13.460 

Total 35 469.555 

n.s. no significativo 

Mediante el analisis de separaci6n de medias observamos el comportamiento 

de esta variable entre los diferentes grupos de productores con relaci6n a su 

grado de adopci6n. 
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Cuadra 38. Analisis de separacion de medias de Ia variable escolaridad (anos) entre los 

productores de maiz de riego durante el ciclo P.V. 1998/1998 en Aguascalientes, Mexico. 

(n= 36). 

Adopci6n de Escolaridad 
tecnologia promedio 

ALTA 5 

MEDIA 4.7 

BAJA 3 

Escolaridad 
minima 

3 

0 

0 

Escolaridad 
maxima 

6 

16 

6 

Frecuencia % 

3 8 

20 56 

13 36 

De acuerdo al anfllisis de varianza, no existen diferencias significativas entre los 

diferentes grupos de productores 'ctasificados con base al grado de adopci6n de 

tecnologia; sin embargo, el analisis de separaci6n de medias indica que los 

productores que utilizaron con mayor precision los componentes de Ia 

tecnologia de alta productividad registraron mayor anos de estudios. 

Con el objeto de valorar el grado de asociaci6n entre estas dos variables, se 

procedi6 a categorizar Ia variable escolaridad en clases ordinales segun se 

muestra en el Cuadra 39. Posteriormente, se realiz6 una prueba de Ji-cuadrada 

(X2
), cuyos resultados se muestran en el Cuadra 40. 

Cu.adro 39. Escolaridad (anos) en categorias. 

Escolaridad Frecuencia Porcentaje Porcentaje 

(anos) acumulado 

<3 23 64 64 

4-6 7 20 84 

>6 6 16 100 
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Cuadro 40. Prueba de Ji-cuadrada. 

Adopci6n por escolaridad. 

0.75 -
i 0.5 

-l! 
-§ 0 .25 Bojo 
i5 

-
·~ <3 >II 

E~ 

( Tal*s cnaa3s 

Eseolafidad 

Obsetv . 
·~ <3 >II 

Total% 

Esperado 

Ji<uadnldl: 

Alo 

2 1 5.56 2.78 0.00 8 .33 

0.58333 1.V115Q 0.5 

i Bajo 

3.4<405 I 0.4384 0.5000 

83; I 10 0 13 

27.78 0.00 3e.11 

~ 2.52778 ! 8.305511 2.18887 

~ O.De82 I O.S457 2.18157 

0 Medto 2 1 12 20 

5.56 1 33.33 le.IJ7 55.56 

3.8381111 I 12.7778 3.33!33 

0.8175 . 0.0473 2.1333 

23 38 

18.44 13M 1e.IJ7 

(Tests J 

Source OF ~ R~,.(U) -I 5.827278 0.1734 

Error 30 2U24582 

CTotal 34 32.451858 

Total Count 36 

Test c~ ~ 

Litethood Ratio 11255 0.11Z31 

Pearson 10.071 0 .03$1 

~ 

Segun se aprecia en el Cuadro 40 

el mayor porcentaje de 

productores (64%) tuvo menos de 

tres alios de escolaridad. 

Asimismo, se puede apreciar que 

Ia mayor aportaci6n al valor de Ji-:­

cuadrada (X2= 3.44) corresponde 

a Ia celda de productores con alto 

grado de adopci6n y un nivel de 

escolaridad de 4 a 6 aflos, donde 

el valor de Ia frecuencia observada 

es mayor a Ia esperada. Llama Ia 

atenci6n tambilm Ia celda 

correspondiente a productores con 

mayor nivel de escolaridad y un 

grado medio de adopci6n, donde 

Ia frecuencia observada es mayor 

a Ia esperada y aporta un valor 

importante de Ji-cuadrada 

(X2=2.13). 

De acuerdo a Ia prueba de Ji-cuadrada con un nivel de probabilidad de 0.03 se 

rechaza Ia hip6tesis nula de no asociaci6n entre ambas variables, por lo que se 

concluye que et grado de adopci6n de tecnologia esta asociado con Ia 

escolaridad de los productores. 
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Estos resultados coinciden con las investigaciones realizadas en Iowa por Ryan 

y Gross (1943) y Rogers y Svening (1979), los cuales indican que los primeros 

productores en aceptar una innovaci6n presentan un mayor numero de anos de 

estudios que los aceptantes tardios. Por el contrario, los estudios realizados en 

el Plan Puebla por Jimlmez (1989), indican que no existen diferencias entre las 

diferentes categorias de adoptantes con Ia variable numero de alios asistidos a 

Ia escuela. 

8.5.1.4. Conocimiento de innovaciones 

Con Ia finalidad de valorar Ia asociaci6n que existe entre el grado de adopci6n 

de Ia tecnologia de alta productividad, con el nivel de conocimiento que los 

productores poseen acerca de las innovaciones contenidas en el paquete 

tecnol6gico que recomienda el INIFAP, y que son difundidas a traves de los 

asesores tecnicos del PEAT, se establecieron las siguientes hip6tesis de 

prueba: 

Ho: El grado de adopci6n de tecnologia es independiente del nivel de 

conocimiento que los productores poseen de las innovaciones. 

Ha: El grado de adopci6n de tecnologia se relaciona con el nivel de 

conocimiento que los productores poseen de las innovaciones. 

Para Ia comprobaci6n de estas hip6tesis se procedi6 a realizar un amilisis 

bivariado utilizando Ia prueba de Ji-cuadrada (X2
), cuyos resultados se 

muestran en el Cuadro 41. 
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Cuadro 41. Prueba de Ji-cuadrada. 

Adopcion por conocimiento de innovaciones. 

0.75 

-1 0.5 

JJ 
025 

alto 

(Tests J 

Scuroe -Elm>r 

CTolal 

Tclal Cou>t 

T-
L.illoolihocx! Ratio 

~ 

no 

Conocimienlo de i011011acianes 

Conc:>ariento de il'l'lCMidones 

no si 

2 3 

1.41667 1.58333 

02402 02149 

5 8 13 

6.13889 6.86111 

02113 0 .1800 

10 10 20 

9.444« 10.5556 

0.0327 0.11292 

17 19 36 

OF -{.ogl.l<elihood RSquare (U) 

2 0.463606 0.0143 

32 31 .988249 

34 32.451856 

36 

CtiSq..av ProiPCtiSq 

0.927 0.6290 

0 .917 0.6321 

media 

De acuerdo al Cuadra 41, el 4 7% de 

los productores encuestados, no 

particip6 en los eventos 

demostrativos de Ia tecnologia de 

alta productividad, y un 53% si 

particip6 en dichos eventos. 

Asimismo, se observa en Ia tabla 

cruzada, que las principales 

aportaciones de X2 se encuentran en 

los grupos de productores con alto y 

bajo grado de adopci6n de 

tecnologia, donde llama Ia atenci6n 

que hubo mayor participaci6n en los 

eventos demostrativos de los 

productores con nivel bajo de 

adopci6n que los de nivel alto. 

De acuerdo a Ia prueba de Pearson con un valor de X2 de 0.917 y con una 

probabilidad de 0.6321se concluye que estadisticamente no existe asociaci6n 

entre el nivel de conocimiento de las innovaciones tecnol6gicas mostradas en 

los eventos demostrativos organizados por los asesores tecnicos del PEAT con 

el grado de adopci6n de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad 

para marz de riego. 
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Estos resultados indican que Ia fuente de informacion de Ia cual los productores 

han adquirido sus conocimientos y destrezas para utilizar con mayor grado de 

precision los componentes de Ia tecnologia de alta productividad no son las 

demostraciones de campo que organizan los asesores tecnicos. 

La explicaci6n de esta falta de asociacion entre estas dos variables se 

encuentra en el modelo convencional de transferencia de tecnologia que se 

esta aplicando, donde los centros de investigacion (INIFAP) y los asesores 

tecnicos (PEAT) asumen el papet activo, es decir que se pretende que Ia 

transferencia de Ia tecnologia de alta productividad se de de tecnico a 

productor, lo cual es poco funcional en virtud de Ia desconfianza que prevalece 

entre los productores sobre Ia viabilidad y pertinencia de Ia tecnologia generada 

en "condiciones controladas". 

Por otra parte, se observa que los agricultores constantemente estan tomando 

decisiones sabre el que hacer para alcanzar sus prop6sitos productivos, 

apoyandose en Ia observaci6n constante de sus procesos (prueba y error), en 

el consejo de sus mayores, en las tecnologias disponibles en el mercado y en el 

sentido comun que a partir de ello se genera, destacandose algunos por las 

innovaciones que descubren y que incorporan a sus procesos, lo que aunado a 

una actitud de servicio, los convierte en lideres innovadores en su comunidad o 

region. 

Ante esta situaci6n, y con Ia finalidad de completar y potenciar esta manera de 

pensar y actuar de estos productores lideres, es conveniente desarrollar 

modelos de transferencia de productor a productor, que contemplen acciones 

para que estos productores se apropien y manejen principios basicos de 

investigaci6n y experimentaci6n, a traves de los cuales incorporen a su sentido 

comun procesos que primero entiendan y puedan explicar para posteriormente 

den soluci6n a las ineficiencias e ineficacias identificadas en sus procesos. 

Estos modelos exigen convertir a proyectos las pruebas de alternativas de 
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mejoramiento tecnol6gico que continuamente realiza el productor en su terreno 

o que genera algun centro de investigaci6n, aplicando tecnicas experimentales 

para obtener informaci6n que explique por que una nueva tecnica da o no 

resultado o por que via varia en su comportamiento del espacio y del tiempo. 

8.5.1.5. lnteres 

Con elfin de estar en condiciones de dar respuesta a Ia interrogante: (,en que 

medida se encuentra asociado el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad para maiz de riego, con el grado de interes mostrado por los 

productores para continuar participando en el programa PEAT bajo el esquema 

de contrataci6n de los servicios de asesoria tecnica?, se estableci6 como 

indicador a Ia proporci6n de productores dispuestos a pagar los servicios 

prestados por los asesores tecnicos. 

El analisis bivariado que se realiz6 utilizando Ia prueba de Ji-cuadrada (X2
) se 

muestra en el siguiente Cuadro. 

(r- cnaada ) 

I~ Total % 

jesperado 
j.lkua<k3CI 

I• 
I 
I 

1lljo 

' 

' 1-
! JJ 
~ ~ · 
j[r- ) 
1-

I= 
I CT-

T ..... Co..C 

T-

~--

-- .~, 

I 

zj 
z_n' I 3 

s.5e I 8.33 

'= I 1.161:MS7 

0.0152 0.0238 

• s 13 

22.22 13 .• 311.11 

7.11446& 5.05558 

0.- o.ooas 
12 • 20 

~ 22.22 55.58 

12.2222 7.TTT71 

0.-cl 0 .00113 

zz l ,. 38 
I 

S1. t1 l 38 .• 

DF -t.ogl.- R~(U) 

2 0.- 0.0008 

J2 32-4-

34 32.-58 

• 
~ ..-clli8q 

IJ151 0.1741 ·- 0.1751 

Cuadro 42. Prueba de Ji- cuadrada. 
Grado de adopci6n por lnteres. 

bojo 

••• 
co. sin 
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Como puede observarse, el 61% de los productores mostr6 interes en contratar 

los servicios de asistencia tecnica, contra el 39% de los no interesados. Estos 

ultimos afirmaron no estar de acuerdo en pagar los servicios en virtud de que no 

necesitan del asesor o bien porque ya lo esta pagando el gobiemo. Sin 

embargo, de los productores interesados, unicamente el 3% manifesto haber 

desembolsado dinero para el pago del asesor tecnico PEAT. 

De acuerdo a Ia prueba de Pearson con un valor de X2 de 0.05 y con una 

probabilidad de 0.9751, se concluye que el grado de adopci6n de tecnologia de 

alta productividad para maiz de riego, no esta asociado con el grado de interes 

mostrado por los productores para contratar los servicios de asistencia tecnica. 

Lo anterior se explica, por una parte en Ia incapacidad de los asesores tecnicos 

para cobrar Ia prestaci6n del servicio de asistencia tecnica y, por otro I ado, en Ia 

falta de convencimiento por parte de los productores de que el cobra de un 

servicio, constituye igualmente un servicio. Se pudo constatar que algunos 

tecnicos no se atrevieron a cobrar por el temor a ser rechazados por los 

productores y algunos otros no supieron formular de manera adecuada el 

significado del pago, pues, no es lo mismo presentarse ante los productores y 

decir1es que van a tener que aportar seis mil pesos, equivalente a dos meses de 

salario, que decir1es que cada uno debera desembolsar en promedio 60 pesos, 

que equivalen a 46 kg de maiz, es decir, a s61o j0.92% de Ia producci6n 

obtenida por hectarea! (suponiendo un rendimiento de 5 ton/ha). 

En efecto, los asesores tecnicos no han aprendido, ni se atreven a cobrar por 

los servicios que brindan a los productores rurales, pues por una parte, 

mediante el cobro se pone al productor en condiciones de expresar si se le sirve 

o no como el quiere ser servido. "EI servicio no se avala en Ia primera, sino en 

Ia segunda venta: ahi es cuando el usuario manifiesta su conformidad con el 

servicio prestado yen donde aparece Ia proporcionalidad existente (si es que Ia 

hay) entre el servicio que se le presta y Ia cantidad rnonetaria que se le cobra y 
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el paga". Por otra parte, gracias al cobro que se hace al productor rural, el 

proveedor esta en condiciones de seguir sirviendo; para ello se debe desplegar 

toda Ia imaginaci6n para buscar formulas creativas que compatibilicen el 

servicio con las ganancias. Asimismo, es muy probable que los proveedores 

hagan mas eficiente sus servicios cuando estos se mercantilizan (Llano, 1998). 

De hecho, el no cuantificar los impactos de Ia asesoria, el no hacer tangible lo 

intangible, constituye una de las principales causas que explican Ia raz6n por Ia 

cual los asesores tecnicos no pueden, ni saben cobrar por sus servicios, pues 

l,Sobre que base van a tasar eJ cobro y c6mo van a negociar con los 

productores? 

De acuerdo con Munoz, R. M. y Santoyo C. H. (1999), para que las empresas 

de servicios puedan llegar a percibir ingresos por una real asesoria tecnica a 

productores que dominan el uso de tecnologias de producto, necesariamente 

tendrian que realizar las siguientes acciones: 

a) Promover el aprendizaje para saber cobrar por un servicio intangible. La 

cuantificaci6n de los impactos de Ia asesoria tecnica es parte 

fundamental de dicho aprendizaje. 

b) Desarrollar y pro mover Ia destreza de los tecnicos. 

c) Mostrar, con originalidad, los beneficios que traen consigo los servicios 

tecnicos que se ofrecen. 

d) DesarroUar el aprendizaje de los productores para neutralizar las 

actitudes negativas hacia una labor personal de servicio invisible. 

8.5.1.6. Organizacion 

Para valorar el nivel de asociaci6n existente entre el grado de adopci6n de 

tecnologra de alta productividad para marz de riego. con Ia pertenencia o no de 

los productores a las distintas figuras organizativas que prevalecen en el sector 
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agropecuario de Aguascalientes, se realiz6 un analisis bivariado mediante Ia 

prueba de Ji-cuadrada (X2
), el cual se muestra en el siguiente Cuadro. 

Cuadro 43. Prueba de Jl-cuadrada. Adopcion por organizaci6n. 

Obso<v. 

I 
Total % 

Esper.odo 

Jkoodtada 

a to 

I 
.gbejo 
! 

' < 

-
Lt IE) --e.-

CT-

•-c-.t 
Test 

Utotllood Ratio -

con sin 

3 0 3 

1.33 0 .00 8.33 

2.58333 0.41667 

0.0872 0.4187 

12 1 13 

33.33 2.73 36.11 

11.1144 1.805505 

0.11510 0.3511-4 

18 4 20 ..... 11 .11 55.505 

17.2222 2.7777a 
0.0857 0.5371 

31 I 5 36 

86.H 13.119 

OF -L<9-J:elllood RSquare (U) 

2 0 .1723711 0.0300 

32 31.4794711 

34 32.451158 

38 

c~ PTOb>ChiSq 

1....S 0 .:17112 

1.52!5 0 .-

I 

I 
I 

· I 
I 
I 

Como puede observarse, el 86% 

de los productores encuestados 

manifestaron pertenecer a alguna 

figura organizativa, contra el 14% 

que no pertenecen a algun tipo de 

organizaci6n de productores. Se 

observa tambiem que las 

aportaciones mas altas de X2 se 

encuentran en el grupo de 

productores sin organizaci6n, 

donde llama Ia atenci6n el grupo 

con grado medio de adopci6n, el 

cual presenta el valor mas alto de 

X2 (0.5378) y su valor observado 

es mayor al valor esperado. Asi 

tambien, se observa Ia prueba de 

significancia de X2 con una 

probabilidad de 0.4663, lo cual 

indica que no existe asociaci6n 

entre estas dos variables. 

De acuerdo a estos resultados, se conduye que estadisticamente el grado de 

adopci6n de. tecnologia no esta asociado con Ia pertenencia o no de los 

productores a una figura organizativa. 
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Lo anterior se explica en Ia falta de vision por parte de los productores que les 

permita concentrar sus esfuerzos en identificar las ineficiencias tecnol6gicas, 

gerenciales y organizativas que suelen ocurrir en las distintas fases del proceso 

productivo y comercial, ya que son estas las causas mas importantes que 

limitan obtener mayor rentabilidad y competitividad, y no Ia falta de creditos, 

seguros, subsidios y rnedidas proteccionistas, como lo tiene conceptualizado Ia 

mayoria de los productores de mafz. Asi, ante Ia cr6nica insuficiencia y alto 

costo del credito bancario y el seguro agricola, ademas de Ia creciente dificultad 

de los gobiernos para conceder subsidios y adoptar medidas proteccionistas a 

favor de los agricultores, estos necesariamente requieren mayores niveles de 

organizaci6n. 

Para el caso concreto de los productores de maiz de riego en Aguascalientes, 

aunque el 86% de los encuestados manifestaron pertenecer a alguna 

organizaci6n, como se muestra en el Cuadro 43, el 42% de ellos expresaron 

que dicha organizaci6n no les ofrece ningun servicio. 

Cuadro 43. Principales figuras organizativas existentes en Aguascalientes y porcentaje 

de productores de maiz de riego que pertenecen a elias. 

TIPO DE ORGANIZACION PRODUCTORES PERTENECIENTES . 

SECTORES DE PRODUCCION (POZOS) 

ASOCIACION DE USUARIOS DEL DISTRITO 

DE RIEGO (JUNTA DE AGUAS) 

ORG. MERCANTlLES (S.PR. Y S.A) 

ORG. GREMIALES (A.A.L.) 

(%) 

71 

35 

13 

3 

Lo anterior significa que Ia mayoria de los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes carecen de estructuras organizativas s61idas y representativas, 

que les permitan contrarrestar los principales problemas que estan impidiendo 

tener rentabilidad y competitividad, como son: a) la elevaci6n de los costos de 

los insumos, b) Ia caida de los precios de los granos, c) Ia falta de canales de 
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comercializaci6n, d) los altos costas de Ia cosecha (manual), etc., mismos que 

pueden ser contrarrestados mediante un mayor nivel de organizaci6n que les 

permita: a) comprar insumos y vender sus cosechas en comun, b) Ia 

adquisici6n de cosechadoras mecanicas, c) elaborar un plan de riegos mas 

eficiente, d) incorporar v~lor agregado a Ia producci6n, e) validar sus propias 

tecnologias, etc. Lo cierto, sin embargo, es que Ia organizaci6n de los 

productores "brill a por su ausencia en Aguascalientes". 

8.5.2. Factores relacionados a Ia disponibilidad de recursos 

Ademas de las caracteristicas de tipo sociocultural, existen otros factores que 

determinan Ia adopci6n de tecnologia de alta productividad para maiz de riego 

en Aguascalientes, como son aquellos relacionados a Ia disponibilidad de 

recursos por parte de los productores. Dentro de estos factores, en este estudio 

se incluyeron los siguientes: Tenencia de Ia tierra, tamalio del predio, 

mecanizaci6n y tipo de riego. 

8.5.2.1. Tenencia de Ia tierra 

Los productores de Aguascalientes explotan Ia tierra a traves de las siguientes 

formas de tenencia: a) ejidal y b) pequelia propiedad. 

Con relaci6n a esta variable se realiz6 un analisis bivariado mediante Ia prueba 

de Ji-cuadrada (X2
), con el fin de evaluar Ia asociaci6n existente entre el grado 

de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad y el tipo de tenencia de Ia 

tierra. Los resultados de dicho analisis se muestra en el Cuadro 44. 
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Cuadro 44. Prueba de Ji-cuadrada. 

Adopcion por tipo de tenencia de Ia tierra. 

(TaMil cruzada) 

Observ. 
T01al% 

Esperldo 

JH:uadrada 

••• 

npo de tenencia 

Tipo de t•Mncia 

ejido 

0.00 

0.33333 

0.3333 

8.33 

13 

36.11 {"jo 11 :i1 1 ~·~82 
dr---~0~.0~~7~~0.2~13~7+----1 

media 11 1 

,(•ms ) 
I 

50.00 i 
11.nn I 

0.0028 

32 

2 

5.58 

2.= 
0.0222 

11 .11 

20 

55.5e 

' Soiree OF -t.ogi..U- RSqoare (U) 

2 0.4750Q7 0.0148 

32 31.878781 

C Total 34 32.451858 

1 Total Count J8 
' 

Tes1 c~ Prob>OIIiSq 

lJteihood Ratio 0..150 0..8218 

o.a.o 0_1280 

..... 

.. ~ 
••• II 

I 
_j 

Como puede observarse, el 88% de 

los productores encuestados 

explotan su tierra mediante el tipo 

de tenencia ejidal y un 22% son 

pequenos propietarios. Se observa 

tambiem que los productores con 

mayor grado de adopcion de 

tecnologia son ejidatarios. 

El valor de X2 (0.64) indica una baja 

relacion entre estas dos variables 

con una probabilidad de 0.726, con 

lo cual queda manifiesto que el tipo 

de tenencia de Ia ·tierra no esta 

asociado con el grado de precision 

con que los productores aplican los 

componentes de Ia tecnologia de 

alta productividad para maiz de 

riego en Aguascalientes. 

La falta de asociaci6n entre el tipo de tenencia de Ia tierra y el grado de 

adopcion de tecnologia, se explica con el comportamiento de los agricultores al 

aplicar los componentes de Ia tecnologia de alta productividad, ya que lo hacen 

con igual precision indistintamente del tipo de tenencia de Ia tierra que 

disponen. 

Esta variable ha sido considerada en los estudios de difusi6n de innovaciones. 

Entre estos, destaca lo realizado en las dos comunidades de Iowa (Ryan y 
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Gross, 1943). En estas comunidades los tipos de tenencia de Ia tierra fueron 

los siguientes: a) pequenos propietarios, b) arrendatarios familiares y c) 

arrendatarios no familiares. Los autores no encontraron diferencia por el tipo de 

tenencia de Ia tierra entre quienes aceptaron Ia semilla de manera temprana, 

con aquellos cuya aceptaci6n se fue dando de manera gradual durante un 

periodo de tiempo mas largo. 

8.5.2.2. Superficie disponible 

La hip6tesis planteada en torno a esta variable fue que los productores que 

utilizan con mayor precisi6n los componentes de Ia tecnologia de alta 

productividad, disponen de una mayor superficie de tierra. 

A fin de establecer criterios para valorar Ia relaci6n existente entre estas dos 

variables, primeramente se realiz6 un analisis univariado con el objeto de 

describir las caracteristicas de Ia muestra estudiada con relaci6n a esta 

variable. Posteriorrnente, se realiz6 un analisis de varianza y de regresi6n con 

Ia finalidad de definir el grado de correlaci6n existente entre ambas variables. 

a) Analisis univariado 

Superficie (ha) 

25 

Media 6.8680 

20 
Mediana 5.250 
Maximo 24.000 
Mlnimo 1.0000 

15 Desv. St. 5.52057 
N 36 
Prueba de nonnalidad 

10 Shapiro-Wilk W 0. 7 496 
Prob < W 0.0001 

5 [ 
0 

Figura 1~. Histograma para Ia variable superficie. 
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Como se muestra en Ia figura anterior, el promedio de superficie con que 

cuentan los productores de maiz de riego encuestados es de 6.86 has, con un 

intervalo entre 1.0 y 24.0 has. Asimismo, Ia prueba de normalidad se reporta 

con una significancia de 0.0001, por lo que esta variable no presenta una 

distribuci6n normal. 

b) Relaci6n entre superficie y adopci6n de tecnologia 

Con Ia finalidad de conocer Ia relaci6n que existe entre Ia cantidad de tierra que 

disponen los productores y el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad se realiz6 un analisis de varianza, cuyos resultados se muestran 

en el Cuadro 45. 

Cuadro 45. Analisis de varianza para Ia variable superficie (ha) disponible por los 

productores de maiz de riego durante el ciclo P.V. 199811998 en Aguascalientes, Mexico. 

(n= 36). 

Fuente de gl Sumade Cuadrados F F tabla 
variaci6n cuadrados medios Calculacla 10% 5% 

Trat 2 40.007 20.003 0.642 3.29 5.32 n.s. 

Error 33 1026.678 31.111 

Total 35 1066.685 

n.s. no significativo 

De acuerdo al analisis de varianza no existen diferencias significativas para Ia 

variabfe superficie entre los diferentes grupos de productores clasificados en 

funci6n al grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. Sin 

embargo, mediante el analisis de separaci6n de medias observamos el 

comportamiento de esta variable entre los diferentes grupos de productores con 

relaci6n a su grado de adopci6n. 
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Cuadro 46. Anatisis de separaci6n de medias de Ia variable superficie (ha) entre los 

productores de maiz de riego durante el ciclo P.V. 1998/1998 en Aguascalientes, Mexico. 

(n= 36). 

Adopci6nde Superficie (ha) Superficie (ha) Superficie (ha) Frecuencia % 
tecnologla promedio minima maxima 

ALTA 10.16 3.50 22.00 3 8 

MEDIA 6.86 1.50 24.00 20 56 

BAJA 6.11 1.00 17.00 13 36 

TOTAL 6.86 1.00 24.00 36 100 

Como puede observarse, el analisis de separaci6n de medias indica que los 

productores que utilizaron con mayor precision los componentes ,de Ia 

tecnologia de alta productividad disponen de mayor superficie para Ia siembra 

de maiz de riego, con lo cual queda comprobada Ia relaci6n existente entre el 

grado de adopci6n de tecnologfa y el tipo de tenencia de Ia tierra por parte de 

los productores de maiz de riego en Aguascalientes. 

Estos resultados coinciden con Jo senalado en Ia teoria de difusi6n de 

innovaciones. Los productores que disponen de una mayor superficie de tierra, 

los lleva a aventurarse a utilizar una innovaci6n, que implica cambios 

importantes para su tecnologia local de producci6n, inclusive en caso de 

perdidas, disponen de suficientes recursos para recuperarse de manera 

inmediata, lo que no sucede con los productores cuyos recursos son escasos, 

lo cuallos condiciona a utilizar Ia tecnologfa con mayor cautela. La escasez de 

los recursos entre los productores llev6 al Plan Puebla a proponer dentro de su 

estrategia el componente del seguro agricola, buscando proteger las 

inversiones hechas por los productores en el cultivo de maiz. 

Entre otros estudios sobre difusi6n de innovaciones donde se ha incluido esta 

variable, los resultados indican su relaci6n con el grado de adopci6n de 

innovaciones. Estos se observan en las dos comunidades de Iowa (Ryan y 

116 



Gross, 1943; Rogers y Svening, 1979), estudios en Colombia (Rogers, 1979) y 

en algunas investigaciones realizadas en Mexico, concretamente en el area del 

Plan Puebla (Volke, 1989). 

8.5.2.3. Disponibilidad de maquinaria 

La hip6tesis planteada con relaci6n a Ia disponibilidad de maquinaria fue que 

los productores que utilizan con mayor precision los componentes de Ia 

tecnologia de alta productividad, disponen de maquinaria propia y realizan un 

manejo oportuno del cultivo de maiz de riego. 

Para comprobar Ia hip6tesis anterior y valorar Ia relaci6n existente entre Ia 

disponibilidad de maquinaria y el grado de adopci6n de tecnologia, se realiz6 un 

analisis bivariado mediante Ia prueba de Ji-cuadrada (X2
), el cual se muestra en 

el Cuadro 47. 

En dicho cuadro se aprecia que eJ mayor porcentaje de productores (47%) 

cuenta con maquinaria propia y es, en este grupo, donde se encuentran . los 

productores con mayor grado de adopci6n de tecnologia, ya que Ia celda 

correspondiente a productores con alto grado de adopci6n con maquinaria 

propia presenta una aportaci6n importante al valor de X2 (0.2402). 

Asi tambien, se puede observar que de acuerdo a Ia prueba de Pearson de Ji­

cuadrada con una probabilidad de 0.8512 se rechaza Ia hip6tesis de asociaci6n 

entre el grado de adopci6n de tecnologia y Ia disponibilidad de maquinaria. 
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Cuadro 47. Prueba de Ji-cuadrada. Adopci6n por disponibilidad de maquinaria. 

0.75 

i 0.5 

1i! 
~ 

! 0.25 

com-n 

(rabti eruz:ada ) 

.. ~ II 
alo u 

propia rentada 

I 
Maquinaria 

Maquinaria 

' Observ. 

! Total% 
c:om-n PfOpia I re,..da 

; Esperado 

' Ji... cuadrada 

alto 

medio 

1~. 
l

,l re ... : _.____, 
; 
· Sovoe 

I W~l 

II.· EtoDr 
C t otal 

I Tca!CoWJt 

I 

0 
5.562 1 0.00 2.78 8.33 

0.75 1.•H867 G.83333 

0.7500 0.2402 0.0333 

13 

11.11 16.67 8. 33 36 .11 

3.25 6 .13889 3 .81111 

0.1731 0.0031 0.1G34 

5 &i 6 20 

13.89 25 .00 

I 
18.67 55 .58 

5 9.44444 5.55556 

0.0000 0.0209 0.0356 

17 10 38 

25 .00 47.22 27 .78 

OF -l.ogl.iUihoOd RSquare (UJ 
1.G38892 0.0320 

30 31 .4148815 

34 32.451858 

36 

ChiSquare ProtPC111SQ 

2.074 QJ222 

1.3!10 & . .11512 

A este respecto, Ia literatura aporta poca informaci6n con relaci6n a Ia 

disponibilidad de maquinaria en los estudios de difusi6n de innovaciones. En 

Colombia (Rogers, 1979}, observa una relaci6n entre Ia aceptaci6n temprana de 

Ia innovaci6n con Ia posici6n econ6mica. Esto indica que los productores que 

estan econ6micamente en mejores condiciones, son quienes utilizan de manera 

temprana Ia innovaci6n. Esta situaci6n facilita a los productores para poder 
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adquirir insumos, equipo e implementos agricolas, entre ellos maquinaria, y de 

esta manera realizan mejor las practicas de cultivo. 

Por otra parte, el contar con maquinaria propia influye en una mayor precision 

en Ia aplicaci6n de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad, lo 

cual puede significar el exito o fracaso en agricultura de oportunidad como 

sucede en Mexico. 

En Aguascalientes Ia disponibilidad de maquinaria, a partir de 1997 se ha 

incrementado como consecuencia de los apoyos gubernamentales otorgados a 

los productores a traves del programa de Alianza para el Campo, los cuales 

consisten en reembolsar un porcentaje (aproximadamente un 30%) del costo de 

adquisici6n de dicha maquinaria. 

6.4.2.4. Disponibilidad de agua de riego 

Los productores de maiz de riego en Aguascalientes, disponen del agua de 

riego bajo dos rnodalidades: a) Bombeo, b) Gravedad y c) Mixto. 

Con el objeto de evaluar el nivel de asociaci6n existente entre Ia disponibilidad 

del agua de riego por los productores de mafz en sus distintas modalidades y 

grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad recomendada por el 

INIFAP, se realiz6 un analisis bivariado utilizando Ia prueba de Ji-cuadrada X2
, 

el cual se muestra en el Cuadro 48. 
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Cuadro 48. Prueba de Ji~uadrada. 

Adopci6n por tipo de riego. 
~-·--

!r-----:----- - -------, 

0.75 ..... 
t 
110.5 

~ 

~ 
d!.25 I>Ojo 

alo 

bombeo 

Observ bon<>eo 
~-- , 

...., 
JTotal -r. 
1Espe:rMo 

IJk:- i 
' _ !llo 1 O! 2 3 

2.78 0 .00 l 5..56 8.33 

' II 2.08333 0 .41667 1 0.5 

0.5833 0 .• 147 4.5800 
~ , .. 11 2 1 0 13 

-=> " 
~ !J 30.56 5~ , ll.OO 38.11 

G.07T78 1.805511 2.~ 

0.4309 0.02011 2.-7 

' ~ ~- 13 3 4 20 

38.11 8.33 11 .11 55.58 

j 13.1!889 2 .77771 3.33333 
; 0.058G 0 .0171 8.US3 

l 
25 5 e 38 

SG.~ 13.!11 >6.67 

(;; ..... ) 

I $ ....,. OF ~0111-1 llt6quofo (U) .. _, 4 4.511008 0.1382 

%:mH' 30 27-
.=Totai 34 32.~1158 

,. otal Cocnl: 38 .... c~ ~-!.-Ratio 9.1)34 O.oeo::! .... ...,. 1.305 0.011¢. 

Como puede observarse en el 

Cuadra 48, el 69% de los 

productores disponen del agua 

de riego por bombeo, el 14% por 

gravedad y el 17% en ambas 

modalidades. Sobresale el grupo 

de productores con alto grado de 

adopci6n y que utilizan el agua 

de riego en forma mixta, donde 

llama Ia atenci6n que es Ia celda 

con mayor aporte al valor de X2 

(4.5) y donde el valor observado 

es mayor al esperado. Se 

observa tambilm que con una 

probabilidad de 0.08 queda 

manifiesto que si existe 

asociaci6n entre estas dos 

variables . 

EJ hecho que los productores con alto grado de adopci6n de tecnologia 

corresponda a aquellos que disponen del agua de riego por bombeo o mixto, se 

explica en virtud de que esta circunstancia les permite aplicar los componentes 

de Ia tecnologia de alta productividad con mayor precision, principalmente en lo 

que se refiere a Ia fecha de siembra y a Ia oportunidad en Ia aplicaci6n del 

fertilizante y realizaci6n de labores de cultivo, lo cual no siempre es posible 

llevar a cabo por aquellos productores que s6lo disponen del agua por 

gravedad, ya que estan sujetos a un tandeo de riegos dispuesto por el 
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reglamento interno de Ia asociaci6n de usuarios de los diferentes 

almacenamientos hidraulicos. 

A este respecto, es importante senalar que existe un deficiente uso y 

aprovechamiento del agua de riego entre Ia mayoria de los productores, lo cual 

es consecuencia de Ia falta de difusi6n de innovaciones tecnol6gicas tendiente 

a mejorar sus metodos tradicionales de riego. Esto se manifiesta en el bajo 

porcentaje de productores que recibi6 alguna recomendaci6n tecnica sobre 

tecnicas de riego por parte de los asesores tecnicos del PEAT durante este ano 

que se evalua, lo cual corresponde a tan s61o el 4% de los productores 

encuestados. 

Por otra parte, a raiz de Ia transferencia del distrito de riego a los usuarios, Ia 

elaboraci6n, ejecuci6n, control y evaluaci6n de los planes de riegos por parte de 

Ia mesa directiva de Ia asociaci6n de usuarios, es cada vez mas deficiente, lo 

cual trae como consecuencia que Ia distribuci6n del agua se realice de manera 

inequitativa e inoportuna, con sus consecuentes problemas de tipo organizativo 

que esta situaci6n conlleva. 

6.4.3. Factores de tipo institucional 

6.4.3.1. Comercializacion 

Con relaci6n a esta variable se plante6 Ia hip6tesis de que los productores con 

mayor grado de adopci6n de tecnologia, destinan su producci6n al rnercado; y 

aquellos con menor grado de adopci6n destinan su producci6n al autoconsumo. 

Para probar esta hip6tesis y valorar Ia relaci6n existente entre el grado de 

adopd6n de tecnologia y el destino de Ia producci6n, se establecieron tres 

categorlas de esta variable: a) autoconsumo, b) venta y c) mixto. 

Posteriormente, se aplic6 Ia prueba de Ji-cuadrada (X2), cuyos resultados se 

n-...estran en el Cuadro 49. 
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Cuadra 49. Prueba de Ji~uadrada 

Adopci6n por destino de Ia producci6n. 

medio 

~jo ~ 
al1o I 

autocons mixto venta 

Destino producciOn 

1 ('-~ 
Obser 

I 
I 
I 

Total% 

Esperndo 

J i-<:Uadrad< 

am~ I mixlo venta 

I' .I ,, 
,, 
,; 

t 
~ 

I 

alto 

bajo 

medo 

j,~ 
•' 
jl Source 

11-
, ; Error 

!j C Total 

~ ~ Total courrt ,, 
!i Test 
I • U kelihood Ratio 

' Pearson !I 

0 2 1 3 

0 .00 5.56 2.78 8 .33 

1.08333 1 0.91667 

1.0833 1.0000 0.0078 

8 1 1 "' 13 

22.22 2.78 11 .11 38.11 

4.89444 1 4.33333 3.97222 

2.3278 2.5641 0.0002 

,.:1 9 6 20 

25.00 16.67 55.56 

7.= 6.66667 6.11111 

0.6638 0.8167 0.0020 

13 1 12 11 38 

36.11 33.33 30.56 

OF -u.glikelihood RSquate(U) 

"' 5 .051560 0.1557 

30 27.400298 

34 32.451858 

36 

CNSquwe Pnlb>ChiSq 

10.103 0.0387 

a .485 0 .0753 

En el Cuadro anterior se observa 

que los productores encuestados 

destinan su producci6n de maiz en 

un 36% al autoconsumo, en un 31% 

al mercado y en un 33% a ambas 

modalidades. En Ia misma tabla se 

aprecia que las principales 

aportaciones de X2 se encuentran 

en el grupo de productores con bajo 

grado de adopci6n de tecnologia 

que destinan su producci6n al 

autoconsumo con una frecuencia 

observada mayor que Ia esperada 

(X2 = 2.32). 

Con estos resultados se concluye 

que, con una probabilidad de 0.07, 

si existe una asociaci6n entre el 

grado de adopci6n de tecnologia y 

el destino de Ia producci6n, 

correspondiendo al grupo de 

productores con bajo grado de 

adopci6n de tecnologia una 

asociaci6n con el autoconsumo. 

El destino de Ia producci6n obtenida, es un indicador contundente que da 

cuenta de Ia orientaci6n que esta adquiriendo en forma tendencial Ia agricultura 

de Aguascalientes. Asi tenemos que del total de productores encuestados, el 

59% destinan entre el 80 y 100% del volumen producido a Ia alimentaci6n 

animal, ya sea en forma de silo, rastrojo o maiz molido en seco. Por su parte, 
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solamente un 33% de los productores destinan entre el 80 y 100% del maiz 

producido a Ia venta en forma de .grano, siendo estos agricultores los de mayor 

grado de adopci6n de tecnologia. 

Esta situaci6n tiene toda una 16gica econ6mica. El agricultor promedio se ha 

percatado que Ia producci6n de maiz para su venta en grano es incosteable, 

debido a Ia caida de los precios reales y al hecho de que todo el proceso que 

implica Ia tumba, el amagote, el acarreo, Ia pizca, el desgrane, el encostalado y 

el flete implican una serie de costos cuya suma da como resultado un balance 

negativo en las utilidades. Sin embargo, si en vez de invertir en todas estas 

actividades se ensila el malz en verde, no s61o se ahorra, sino que ademas se 

le agrega valor al maiz al incorporarlo a Ia alimentaci6n del ganado y 

transformarlo en leche. Esta integraci6n agricultura - ganaderia se traduce en 

una gradual estabilizaci6n de los ingresos familiares, pues de ser estacionales 

(anuales) se transforman en semanales o quincenales gracias a Ia venta regular 

de Ia leche. lncJuso, aquellos productores que no poseen ganado lechero, 

tambiem se han percatado que les resulta mas rentable el vender su cultivo de 

mafz en pie para su posterior ensilaje, que aventurarse a todo lo que implica Ia 

cosecha para su venta en grano. 

Por otra parte, con el retiro de Conasupo de Ia comercializaci6n de mafz, 

aquellos productores que producen rnafz para Ia venta en forma de grano han 

quedado sin opciones de comercializaci6n y enfrentan grandes dificultades para 

comercializar en forma individual. Esto qued6 manifiesto en las encuestas 

aplicadas a los productores, donde el 90% de k>s productores encuestados 

opinaron sobre Ia falta de una instituci6n como Conasupo para poder 

comercializar at grano. 

6.4.3.2. Asistencia tecnica 

En Aguascalientes el Programa Elemental de Asistencia T ecnica (PEAT) para 

apoyar Ia producd6n de granos basicos, constituye uno de los programas que 
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forman parte de Ia estrategia de desarrollo rural puesta en marcha por el 

gobierno federal en coordinaci6n con el gobiemo estatal en Ia Alianza para el 

Campo. Su objetivo general consiste en "coadyuvar al incremento de Ia 

producci6n de granos basicos, mediante Ia aplicaci6n de tecnologias, validadas 

por el INIFAP, acordes a las condiciones de potencial productive de las zonas 

dedicadas a dichos cultivos y a traves de Ia asesoria directa al servicio de los 

prod uctores". 

Con el prop6sito de valorar Ia relaci6n existente entre el servicio de asistencia 

tecnica proporcionada por los tecnicos del PEAT y el grado de adopci6n de Ia 

tecnologia de alta productividad entre los productores de maiz de riego, se 

establecieron dos categorias de productores: a) aquellos que recibieron el 

servicio de asistencia tecnica directa y b) aquellos que no recibieron el servicio. 

Posteriormente se realiz6 un analisis bivariado utilizando Ia prueba de Ji­

cuadrada (X2
), cuyos resultados se muestran en el siguiente cuadro. 

rr abla cruzada) 
Asistencia tecnica Cuadro 50 • Prueba de Ji-cuadrada. 

Adopci6n por asistencia tecnica. 
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C T o tal ~ 32.451858 
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Lilielihood Ratio 8.356 0 .0417 
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En el cuadro anterior se muestra que el 61% de los productores encuestados 

recibieron el servicio de asistencia tecnica por parte de los tecnicos del PEATy 

un 39% no lo recibi6. Asimismo se observa que Ia mayor aportaci6n de X2 se 

encuentra en el grupo de productores de alto grado de adopci6n de tecnologia 

que no recibi6 asistencia tecnica (X2 = 2.88). De acuerdo a Ia prueba de 

Pearson de Ji-cuadrada se observa que Ia asociaci6n de estas dos variables es 

significativa con una probabilidad de 0.06. 

Con base a estos resultados se concluye que el grado de adopci6n de 

tecnologia de alta productividad esta asociado con el servicio de asistencia 

tecnica, correspondiendo at grupo de alto grado de adopci6n una asociaci6n 

con Ia falta del servicio de asistencia tecnica directa. 

Por otra parte, al relacionar Ia frecuencia del servicio de asistencia tecnica 

(numero de visitas del tecnico al productor) con el grado de precisi6n en Ia 

ublizaci6n de Ia tecnologia de alta productividad, se observa que existe una baja 

correlaci6n entre estas dos variables, tal como se muestra en Ia Figura 17. 

Como puede observarse, aunque existe una ligera tendencia a un mayor grado 

de adopci6n de tecnologia cuando el servicio de asistencia tecnica es mas 

frecuente, el analisis de varianza nos indica que Ia correlaci6n existente entre 

estas dos variables no es significativa con un nivel de probabilidad de 0.52. Esto 

demuestra que el grado de precisi6n en Ia utilizaci6n de los componentes de Ia 

tecnologia de alta productividad por parte de los productores es independiente 

del servicio de asistencia tecnica que se les otorga por parte de los tecnicos del 

PEAT. 
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Figura 18. Analisis de regresion. Adopcl6n por asistencia tecnica. 

De acuerdo a estos resultados donde, por un lado se muestra que los 

productores con mayor grado de adopci6n de tecnologia no recibieron el 

servicio de asistencia tecnica, y por otro, que este mismo servicio no contribuye 

a que los productores de maiz de riego utilicen con mayor precisi6n los 

componentes de Ia tecnologia de alta productividad, tiene su explicaci6n en Ia 

oportunidad y calidad del servicio de asistencia tecnica que se otorg6 a los 

productores por parte de los tecnicos asesores del PEAT durante el ciclo 

agricola primavera - verano 1998/1998. 

126 



Acerca de Ia oportunidad del servicio de asistencia tecnica que se proporcion6 a 

los productores, se tiene que el Programa en Ia entidad dio inicio el 1° de mayo 

y finaliz6 el 31 de enero de 1999, sin embargo Ia concertaci6n de superficies y 

productores por parte de los tecnicos se realiz6 hasta el 15 de mayo. 

Considerando que el periodo de siembras que senala el paquete tecnol6gico 

recomendado por el INIFAP es del 20 de abril al 30 de mayo, los siguientes 

indicadores permiten medir Ia oportunidad con Ia que llegaron los tecnicos a sus 

respectivos m6dulos. 

• El 33% de los productores sembr6 antes del primero de mayo. 

• El 18% de los productores sembr6 durante Ia primera quincena de mayo. 

• El 15% de los productores sembr6 durante Ia segunda quincena de 

mayo. 

• El 34% de los productores sembr6 despues del1° de junio. 

Esto significa que practicamente con Ia mitad de los productores el tecnico no 

tuvo Ia posibilidad de asesorartos en selecci6n de semilla, preparaci6n del 

terrene, riego de pre-siembra, control de plagas del suelo, densidad de siembra 

y control pre-emergente de malezas; esto considerando que durante Ia primera 

quincena de arranque del Programa los asesores se dedican a concertar con 

los productores Ia conformaci6n de su m6dulo. Es precisamente con esta mitad 

de los productores con los que el tecnico se dedic6 virtualmente a supervisar el 

desarrollo del cultivo y eventualmente a brindar recomendaciones sobre 

fertilizaci6n o control de plagas y enfermedades. 

Ahora biEm, analizando Ia naturaleza de dichas recomendaciones se tiene que 

el 80% de las recomendaciones efectuadas por el tecnico se refieren a 

tecno/ogfas de producto; es decir, aquellas que para ser aplicadas requieren 

una inversi6n adicional por parte del productor, ya que se refieren al uso 

especifico de algun insumo. En este caso destaca Ia recomendaci6n de 

127 



semillas mejoradas con 40%, las recomendaciones de fertilizantes y productos 

para el control de plagas y enfermedades con 20% cada uno. 

Por su parte, las recomendaciones de tecnologias de proceso; es decir, 

aquellas que su aplicaci6n consiste en Ia modificaci6n de alguna actividad del 

proceso productivo (por lo que generalmente no requieren de una inversion 

adicional), representaron unicamente el 20%, entre las que destacan las dosis 

de fertilizaci6n (10%) y Ia labranza de conservaci6n (7%). 

Asimismo, es importante senalar que siete de cada diez productores 

asesorados en forma directa recibieron semilla del programa Kilo por Kilo, lo 

cual fue un factor que favoreci6 que los asesores influyeran en el area de 

siembra y por consiguiente en fertilizaci6n. Sin embargo, tambien es importante 

sen alar que tanto el PEAT como el programa Kilo por Kilo son programas que 

fueron disenados para promover Ia producci6n y productividad de granos 

basicos, lo cual no concuerda con las prioridades del 59% de los productores, 

quienes cultivan rnaiz con el prop6sito de producir forraje, mas que grano. De 

alguna manera esto inhibe el interes por innovar e invertir en nuevas 

tecnologias de producto y de proceso, pues un productor sabe que "basta con 

usar una buena semilla, fertilizar una o dos veces y proporcionar de dos a cinco 

riegos, segun como se presente el temporal" para garantizar Ia producci6n de 

pastura y grano. 

Recurrentemente los productores entrevistados afirmaron lo siguiente: 

• "La agricultura todos Ia ejercemos y necesitamos poco del tecnico, to 

ocuparnos porque hay que darle trabajo·. 

• "Para maiz no se necesita asesorfa; todo lo sa be uno•. 

• "EI tecnico nos dice casas que ya sabemos·. 

• ·No me hace fatta el asesor, porque ya lo se todo sobre marz·. 

• ·Lo que sembramos no necesita tecnica·. 
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• "Nosotros le ensenamos a un tecnico como producir maiz". 

• "Aiguien que ni carro trae, que viene en bicicleta o a pie, t,que me 

puede ensenar?". 

Este tipo de afirmaciones tiene varios significados. Por un lado, indican que 

para un productor, un asesor es "alguien que te pide prestado tu reloj para 

decirte Ia hora", es decir, no lo ven como alguien con capacidad para influir en 

su proceso productivo. Por otro lado, tambilm reflejan un profundo orgullo por 

los logros alcanzados y suponen que nadie los puede superar. Finalmente, es 

probable que escondan cierta resistencia a cambiar, sobre todo si se considera 

que el promedio de edad de los productores es de 59 alios. 

6.4.3.3. Financiamiento 

Actualmente en Aguascalientes Ia principal fuente de financiamiento a los 

productores para Ia siembra de maiz de riego es a traves de un mecanismo 

establecido por las instituciones oficiales responsables del sector agropecuario 

denominado ·eesi6n de derechos de PROCAMPo·. el cual consiste en que el 

productor recibe un cn!dito de una instituci6n bancaria con cargo al monto 

correspondiente al apoyo gubernamental que recibira eJ productor a traves del 

programa de apoyos directos de PROCAMPO. El objetivo es que eJ productor 

cuente con recursos econ6micos en efectivo al inicio del ciclo agricola y no 

esperar hasta que le llegue su apoyo de PROCAMPO, que por lo generales 

hasta finales del ciclo. 

Con relaci6n a esta variable se plante6 Ia hip6tesis de que los productores que 

tienen acceso a este esquema de financiamiento presentan mayor grado de 

adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 

A fin de valorar el grado de asociaci6n o dependencia entre el grado de 

adopci6n de tecnologia y el acceso al financiamiento, se establecieron dos 

categorfas de productores con relaci6n al financiamiento: a) aquellos que 
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cedieron sus derechos de procampo y b) aquellos que no cedieron sus 

derechos de procampo. Enseguida, se procedi6 a realizar Ia prueba de Ji­

cuadrada (X2
), cuyos resultados se muestran en el Cuadro 51. 

Cuadro 51. Prueba de Ji-cuadrada. Adopcion por financiamiento. 
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Como se observa en el cuadro anterior 

el 55% de los productores 

encuestados no obtuvo financiamiento 

y el 45% si particip6 en el programa de 

cesi6n de derechos de procampo. Esta 

proporci6n se mantiene en los tres 

diferentes grados de adopci6n de 

tecnologia. 

En este mismo cuadro aprecia que el 

valor de X2 es bajo (0.168) y de 

acuerdo a Ia prueba de Pearson no es 

significativo con un 0.91 de 

probabilidad. 

De acuerdo a estos resultados se 

puede concluir que no existe 

asociaci6n entre el acceso al 

financiamiento y el grado de adopci6n 

de tecnologia. 

La explicaci6n a esta falta de asociaci6n entre e1 acceso a1 nnanc•am1ento, a 

traves del programa de cesi6n de derechos de procampo, y el grado de 

adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, se atribuye a Ia falta de sinergia 

entre el Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT) y el Programa de 
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Cesi6n de Derechos de PROCAMPO, Jo cual depende en parte de las acciones 

que emprenda el asesor tecnico, aunque en mayor medida depende de las 

propias instituciones operativas (DDR y CODAGEA). Es decir, a los tecnicos no 

se les faculta para que aprovechando su mayor conocimiento y contacto que 

tienen con los productores, puedan incidir en el tipo de apoyos y productores a 

beneficiar. Asi, no obstante que un 45% de los productores participaron en el 

Programa de Cesi6n de Derechos de PROCAMPO en ningun caso el tecnico 

fue gestor, pues todo el proceso es asumido por los propios responsables de Ia 

ventanilla del Distrito de Desarrollo Rural (DDR) y el personal tecnico de los 

bancos participantes. El hecho que al productor se le adelante su apoyo directo 

de PROCAMPO en efectivo, no existe ninguna garantia de que el dinero 

recibido tenga un fin productivo que, por una parte, facilite las labores de 

asesoria del tecnico y que, por otra parte, le permita al productor utilizar con 

mayor precisi6n los componentes de Ia tecnologia de alta productividad. 

En suma, Ia sinergia tan endeble que se establece entre el PEAT y los demas 

programas de Ia Alianza para el Campo, constituye un serio problema que es 

necesario atacar, toda vez que se estim cancelando las posibilidades de hacer 

un uso mas eficaz y eficiente de los apoyos establecidos por Ia Alianza, se 

dificulta el priorizar los apoyos a productores que garanticen sostenibilidad y de 

inducir procesos de organizaci6n, o bien de posicionar mejor a un asesor 

tecnico que en los hechos.llega con las "manos vacias" al campo. 

6.4.3.4. Subsidios 

El principal subsidio que las instituciones gubemamentales otorgan a los 

productores de maiz de riego en Aguascalientes es a traves del programa Kilo 

por Kilo, el cual forma parte del conjunto de programas que integran Ia Alianza 

para el Campo, y su principal objetivo es inducir el cambia tecnol6gico para 

aumentar Ia productividad y rentabilidad del cultivo de maiz, mediante el 

intercambio con los agricultores de semilla mejorada por su semilla criolla en Ia 

relaci6n kilo por kilo. 
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Con relaci6n a Ia adopci6n de tecnologia, se plante6 Ia hip6tesis de que 

aquellos productores que reciben subsidies presentan mayor grado de adopci6n 

de tecnologia. 

Con el objeto de valorar Ia relaci6n existente entre estas dos variables, se 

procedi6 a categorizar Ia variable subsidios en las siguientes categorias: a) 

productores que recibieron subsidio y b) productores que no recibieron subsidio. 

Enseguida se realiz6 un analisis bivariado utilizando Ia prueba de Ji-cuadrada 

(X2
) cuyos resultados se muestran en el siguiente cuadro. 

Cuadro 52. Prueba de Ji-cuadrada. Adopci6n por subsidio. 
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Como se puede apreciar en el 

cuadro anterior, el 58% de los 

productores encuestados recibi6 

subsidio a traves del programa kilo 

por kilo, y un 42% no lo recibi6. 

Asimismo, tambien se observa que 

Ia aportaci6n mas alta al valor de X2 

esta en el grupo de baja adopci6n 

de tecnologia y que no recibi6 

subsidio (X2 = 3.8782) donde el 

valor observado es mayor al valor . 

esperado. Por otra parte, de 

acuerdo a Ia prueba de Pearson el 

valor total de X2 es significative con 

un nivel de probabilidad de 0.003, 

por lo que se acepta Ia hip6tesis de 

asociaci6n entre estas dos 

variables, correspondiendo al grupo 

de bajo grado de adopci6n de 

tecnologia una asociaci6n con Ia 

falta de subsidio. 



De los resultados del analisis anterior se desprende que aquellos productores 

que si reciben subsidio a traves del programa kilo por kilo presentan un mayor 

grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, lo cual se explica par 

el alto porcentaje que represent6 el monto del subsidio respecto al costa total 

de Ia semilla mejorada (80%), lo cual sin duda result6 determinante para que los 

productores que obtuvieron este beneficio (58%) adoptaran esta tecnologia de 

producto. Sin embargo, de acuerdo a los resultados de las encuestas aplicadas, 

me nos de un 1 0% de los agricultores fijan en su mente el tipo de varied ad 

correspondiente a Ia semilla utilizada, lo cual significa que este grupo de 

productores son adoptantes pasivos; es decir, una vez que termine este 

programa, los productores dejaran de adquirir semilla mejorada, pues ademas 

de que no recuerdan el nombre de Ia variedad, les implicara una inversi6n 

adicional que, bajo las condiciones de escasez de recursos econ6micos en que 

se encuentran inmersos los agricultores de Aguascalientes, no tendran otra 

opci6n que continuar sembrando su semilla criolla rmas vale malo conocido, 

que buena por conocer"). 
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9. DISCUSION GENERAL 

El problema que se estudia en Ia presente investigaci6n, parte de Ia 

observaci6n de las diferencias de los niveles de rendimientos de Ia producci6n 

de maiz de riego entre los productores de Aguascalientes, en donde 

potencialmente es posible obtener altos niveles de productividad en este cultivo. 

Para Ia explicaci6n de este problema, se plante6 Ia siguiente hip6tesis general: 

el rendimiento de maiz de riego en Aguascalientes esta determinado por el 

grado de adopci6n que tienen los productores de Ia tecnologia de alta 

productividad generada por el INIFAP, lo cual a su vez, esta determinado por 

factores de tipo sociocultural, con relaci6n a Ia disponibilidad de recursos y de 

tipo institucional. 

En Ia presente investigaci6n se encontr6 que el grado de adopci6n de Ia 

tecnologia de alta productividad para maiz de riego se asocia con los 

rendimientos y niveles de rentabilidad que los productores obtienen de este 

cultivo. Durante 1998, los productores obtuvieron rendimientos de 7166, 5527 y 

4716 kg/hade rnaiz grano y una relaci6n beneficia costa de 1.89, 1.75 y 1.58, 

COCTespondientes a los grados de adopci6n alto, media y bajo respectivamente. 

Los productores de maiz de riego en Aguascalientes, tuvieron Ia misma 

oportunidad de obtener rendimientos de 8600 kg/ha, factible de obtener 

medi~:mte Ia utilizaci6n precisa de los componentes de Ia tecnologia de alta 

productividad que recomienda el INIFAP y con Ia asesoria tecnica 

proporcionada por los tecnicos del PEAT. Sin embargo, como se observ6 en los 

resultados, los rendimientos fueron rnenores. 

Estas diferencias en Ia adopci6n de Ia tecnofogia y por ende de los 

rendimientos y niveles de rentabilidad, estuvieron directamente asociadas con 

factores de tipo sociocultural, de disponibilidad de recursos y de tipo 

institucional. 
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Entre los factores de tipo sociocultural que se relacionan con Ia adopci6n de Ia 

tecnologia, se encuentra Ia edad y Ia escolaridad, lo cual coincide con los 

resultados que otros autores han encontrado en otros ambitos donde se 

practica una agricultura cornercial. Esto indica que no hay que perder de vista 

estos dos factores en los programas de transferencia de tecnologia que, 

ultimamente han sido consideradas como obsoletas en dichos programas, o 

bien, se les da poca importancia. 

Con relaci6n al tamano de familia, se pens6 que, por su relaci6n directa en Ia 

producci6n de alimentos, pudiera asociarse con Ia precision en el uso de Ia 

tecnologia de alta productividad. Sin embargo, los resultados en este estudio 

indican que el numero de miembros que conforman Ia unidad de producci6n, 

estadisticamente presenta una correlaci6n baja con Ia adopci6n de Ia 

tecnologia. Esto se explica en Ia diversificaci6n de los sistemas de producci6n 

que practican los agricultores de Aguascalientes, donde destaca Ia creciente 

perdida de Ia importancia de los cultivos basicos y Ia supremacia de los cultivos 

forrajeros y hortfcolas. Esta diversificaci6n responde a las necesidades que 

impone el auge que registra Ia ganaderia bovina lechera, tanto en condiciones 

de explotaciones familiares, como a gran escala. Asimismo, esta integraci6n 

agricultura - ganaderia se traduce en una gradual estabilizaci6n de los ingresos 

familiares gracias a Ia venta regular de Ia leche, con lo cual cubren sus 

principales necesidades de subsistencia. De esta manera, el interes por adoptar 

innovaciones tecnol6gicas que contribuyan a elevar Ia productividad de maiz 

para el consumo humano es cada vez menot. Oesafortunadamente existen 

pocos estudios que han evaluado Ia relaci6n entre el tamano de familia y el 

grado de adopci6n de tecnologia, ya que resutta dificil encontrar puntas de 

comparaciones para fundamentar Ia asociaci6n entre estas dos variables. 

En cuanto al conocimiento de las innovaciones e interes por innovar por parte 

de los productores de malz de riego en Aguascalientes, de acuerdo a los 

resultados del presente estudio, no se encontr6 asociaci6n estadlsticamente 
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significativa con el grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad, lo 

cual se atribuye al modelo de transferencia de tecnologia que se esta aplicando 

de tecnico a productor, mientras que este proceso se da tradicionalmente en el 

medio rural de productor a productor. Por otra parte, no se ha logrado despertar 

el interes de los productores por aplicar las innovaciones tecnol6gicas, debido a 

Ia incapacidad y falta de destrezas y habilidades de los tecnicos asesores para 

lograr que los productores se apropien de un programa de asistencia tecnica 

bajo el esquema de contrataci6n de este servicio, lo cual nos indica una falta de 

convencimiento de los productores de que Ia asistencia tecnica, constituye un 

servicio necesario para incrementar sus niveles de productividad. 

En lo que respecta a Ia organizaci6n se encontr6 que el grado de adopci6n de 

tecnologia es independiente de Ia pertenencia o no a alguna figura organizativa 

con fines productivos. Lo anterior significa que Ia mayoria de los productores de 

maiz de riego en Aguascalientes carecen de estructuras organizativas s61idas y 

representativas, que les permitan contrarrestar los principales problemas que 

estan impidiendo tener rentabilidad y competitividad. Esto nos indica que es 

necesario promover y consolidar organizaciones de productores autogestivas 

donde Ia generaci6n y transferencia de tecnologia quede enmarcada dentro de 

estas organizaciones y, en funci6n de Ia importancia y prioridad que se le de a 

Ia producci6n de maiz, de esta manera se tendra mayor participaci6n de los 

productores en el proceso de generaci6n y transferencia de Ia tecnologia que 

ellos consideren apropiada a sus circunstancias de producci6n. 

Con respecto a Ia disponibilidad de recursos por parte de los productores de 

maiz de riego en Aguascalientes, se encontr6 que Ia superficie del predio y Ia 

disponibilidad de agua de riego presentan relaci6n con el grado de ~dopci6n de 

Ia tecnologia de alta productividad para este cultivo. Los resultados de Ia 

primera variable se fundamentan con los haUazgos de otros investigadores, to 

cual indica que el tamano del predio es una variable importante a considerar en 

los programas de generaci6n y transferencia de tecnologia. Respecto a Ia 
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disponibilidad de agua de riego se encontr6 que los productores con alto grado 

de adopci6n de tecnologia utilizan el agua mediante el riego por bombeo o 

mixto, lo cual les permite aplicar con mayor precision los componentes de Ia 

tecnologla de alta productividad. Sin embargo, las posibilidades de riego de 

auxilio a partir del agua extraida de pozos profundos cada vez mas se estan 

reduciendo ante el abatimiento de los mantos acuiferos y el incremento 

exponencial de los costos por concepto de electricidad. Esta situaci6n se 

traduce en incertidumbre y temor a Ia innovaci6n, ademas de que los cultivos se 

ven cada vez castigados ante Ia inoportunidad e insuficiencia de los riegos. 

Respecto al tipo de tenencia de Ia tierra, de acuerdo a los resultados 

encontrados no se asocia con el grado de adopci6n de tecnologia, lo cual 

coincide con los resultados encontrados en otros estudios de difusi6n de 

innovaciones ya senalados. Por lo reducido de Ia poblaci6n de pequenos 

propietarios identificados en el presente estudio resultaria riesgoso establecer 

algun tipo de asociaci6n de esta variable con el grado de adopci6n de 

tecnologia. 

Con relaci6n a Ia disponibilidad de maquinaria se encontr6 que no existe 

asociaci6n de esta variable con el grado de adopci6n de tecnologia. Sin 

embargo, se pudo apreciar que aquellos productores que contaban con 

maquinaria propia presentaron mayor grado de adopci6n que aquellos que 

disponian de maquinaria de manera rentada o compartida. Resulta interesante 

conocer que esta disponibilidad de maquinaria se ha dado en los ultimos alios 

fundamentalmente gracias al subsidio otorgado a traves de Ia Alianza para el 

Campo y no por el aumento en los niveles de productividad agricola e ingresos 

netos por hectarea. 

Con respecto a los factores de tipo institucional, los resultados indican que Ia 

comercializaci6n, Ia asistencia tecnica y los subsidios son variables que estan 

relacionadas aJ grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 
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En cuanto a Ia comercializaci6n se encontr6 que los productores mayor grado 

de adopci6n de tecnologia destinan su producci6n de maiz al mercado. Sin 

embargo, el hecho de que solamente el 33% de los productores destinan entre 

el 80 y 100% del maiz producido a Ia venta en forma de grano, significa Ia falta 

de canales de comercializaci6n que existe ante Ia falta de CONASUPO y se 

destine cada vez mas Ia producci6n al abasto de materia prima para Ia 

alimentaci6n animal. De esta manera, Ia gran mayoria de los pequenos 

productores de maiz han quedado sin opciones de compra de su producto, 

pues ni siquiera los intermediaries se interesan por adquirir el grano. Ante esta 

situaci6n, aquellos productores que invirtieron en todo el proceso que implica Ia 

tumba del maiz, Ia pizca, el desgrane y el acarreo, sienten una gran 

desmotivaci6n y ya evaluan Ia posibilidad de dejar de producir maiz para grana. 

Por otra parte, Ia caida de los precios reales de los granos basicos ha reducido 

los incentives para Ia innovaci6n tecnol6gica. 

En lo referente a Ia asistencia tecnica, los resultados mostraron, por una parte, 

que los productores con alto grado de adopci6n de tecnologia no recibieron 

asesoria tecnica, y por otro, que existe una baja correlaci6n estadistica entre el 

numero de visitas del tecnico asesor con el grado de precisi6n en Ia utilizaci6n 

de los componentes de Ia tecnologia de alta productividad. Esta situaci6n se 

atribuye a Ia inoportunidad y baja calidad del servicio de asistencia tecnica que 

se proporciona a los productores. El hecho de que el 50% de los productores ya 

hayan sembrado una vez que los tecnicos del PEAT arribaron a sus m6dulos, 

constituye una limitante para innovar en etapas clave del proceso productivo, 

tales como Ia preparaci6n del suelo, e1 combate de plagas del suelo, Ia siembra, 

Ia densidad de poblaci6n y fertilizaci6n. Por otra parte, Ia mayoria de las 

recomendaciones emitidas por los tecnicos asesores fueron sobre tecnologias 

de producto, las cuales implican una inversi6n adicional y son mas dificiles de 

adoptar por los productores en comparaci6n con las tecnologfas de proceso, 

por lo que el servicio se considera de baja calidad. 
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En lo que respecta a los subsidies otorgados a los productores de maiz de riego 

por las instituciones gubernamentales del sector agropecuario, especificamente 

en lo que se refiere al programa kilo por kilo, el subsidio equivalente del 80% del 

precio comercial otorgado a Ia semilla mejorada beneficiando al 58% de los 

productores participantes en el PEAT, sin duda result6 determinante para que 

los productores adoptaran esta tecnologia de producto. Sin embargo, que 

me nos de un 1 0% de los agricultores fijen en su mente el tipo de semilla 

utilizada, significa que son adoptantes pasivos. 

Por ultimo en lo que se refiere al financiamiento, los resultados indican que el 

grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad para mafz de riego es 

independiente del acceso al financiamiento. El hecho de que el 44% de los 

productores participara en el programa de Cesi6n de Derechos de 

PROCAMPO, les permiti6 tener liquidez para adquirir algunos insumos, como 

fertilizantes y agroquimicos. Sin embargo, las reducidas posibilidades que 

tienen los tecnicos del PEAT para establecer sinergia con el programa kilo por 

kilo, no permite que el dinero obtenido por los productores a traves de Ia cesi6n 

de derechos tenga un fin productive que facilite las labores de asesoria del 

tecnico, ni contribuya a que los productores utilicen los componentes de Ia 

tecnologfa de alta productividad con mayor precision. 

139 



10. CONCLUSIONES 

a) Los productores de mafz de riego en Aguascalientes que utilizan con mayor 

precisi6n los componentes de Ia tecnologia de alta productividad que 

recomienda el INIFAP como fecha de siembra, semilla mejorada, densidad 

de poblaci6n, dosis de nitr6geno, f6sforo y control de malezas, obtienen los 

mas altos rendimientos y niveles de rentabilidad . 

b) El grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad entre los 

productores de maiz de riego en Aguascalientes esta determinado por los 

siguientes factores: 1) de tipo sociocultural, 2) relatives a Ia disponibilidad de 

recursos y 3) de tipo institucional. 

c) Los factores de tipo sociocultural que determinan Ia adopci6n de tecnologia 

de alta productividad entre los productores son Ia edad y Ia escolaridad. 

d) Los productores de maiz de riego en Aguascalientes con mayor edad 

presentan menor grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 

e) Los productores de mafz de riego en Aguascalientes con mayor alios de 

estudio presentan mayor grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad. 

f) El tamaflo de familia, el conocimiento de las innovaciones, el interes y Ia 

organizaci6n, son factores de tipo socioculturaJ que no se asocian con el 

grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 

g) Los factores relativos a Ia disponibilidad de recursos que determinan Ia 

adopci6n de tecnologia de alta productividad entre los productores de maiz 

de riego en .Aguascalientes son Ia cantidad de tierra y agua de riego 

disponib&e. 
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h) Los productores de maiz de riego en Aguascalientes que controlan mayor 

superficie presentan mayor grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

productividad. 

i) Los productores de mafz de riego en Aguascalientes que utilizan el agua de 

riego por bombeo o mixto (bombeo y gravedad) presentan mayor grado de 

adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad que aquellos que utilizan 

s61o riego por gravedad. 

j) El tipo de tenencia de Ia tierra y Ia disponibilidad de maquinaria son factores 

relativos a Ia disponibilidad de recursos que no se asocian con el grado de 

adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad para maiz de riego en 

Aguascalientes. 

k) Los factores de tipo institucional que determinan Ia adopci6n de tecnologia 

de alta productividad para maiz de riego en Aguascalientes son Ia 

comercializaci6n, Ia asistencia tecnica y los subsidios. 

I) Los productores de maiz de riego en Aguascalientes que destinan su 

producci6n a Ia venta presentan mayor grado de adopci6n de Ia tecnologia 

de alta productividad. 

m) Los productores de maiz de riego en Aguascalientes con alto grado de 

adopci6n de Ia tecnologfa de alta productividad no reciben el servicio de 

asistencia tecnica directa que proporcionan los tecnicos del PEAT. 

n) El numero de visitas que realiza el asesor tecnico del PEAT con los 

productores de mafz de riego en Aguascalientes no se relaciona con el 

grado de precisi6n en Ia utilizaci6n de los componentes de Ia tecnologia de 

alta productividad. 
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o) los productores de maiz de riego en Aguascalientes que reciben el subsidio 

de Ia semilla mejorada a traves del programa kilo por kilo de Ia Alianza para 

el Campo presentan un mayor grado de adopci6n de Ia tecnologia de alta 

prod uctividad. 

p) El financiamiento que reciben los productores de maiz de riego en 

Aguascalientes a traves del programa de Cesi6n de Derechos de 

PROCAMPO es un factor de tipo institucional que no se asocia con el grado 

de adopci6n de Ia tecnologia de alta productividad. 
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11. PROPUESTA 

En el presente trabajo de investigaci6n se han identificado y evaluado algunos 

factores que determinan Ia adopci6n de tecnologia de alta productividad para 

mafz de riego en Aguascalientes. Asimismo, se ha constatado que el actual 

modelo de transferencia de tecnologia que se aplica a traves de las 

instituciones oficiales ha permitido que las innovaciones tecnol6gicas obtenidas 

en el campo experimental s61o sean adoptadas parcialmente por los 

agricultores de Ia entidad. Por lo general, el proceso de generaci6n, difusi6n y 

adopci6n de tecnologfa parte del Centro de lnvestigaci6n, se auxilia de un 

extensionista, divulgador, asesor tecnico, agente de cambio, promotor, 

demostrador, etc.; y, finalmente, dicha tecnologfa llega at agricultor para su uso, 

aplicaci6n, adopci6n o rechazo. 

Como se ha podido observar ese mecanismo o sistema de transferencia de 

tecnologia es vertical, directivo, autoritario y persuasive; caracteristicas que 

continuaran dificultando el proceso de difusi6n y adopci6n de innovaciones 

tecnol6gicas agrfcolas entre los productores de Aguascalientes y, como 

consecuencia, cada vez sera mas dificil el contribuir at aumento de los niveles 

de productividad y rentabilidad en el medio rural. 

AI respecto, varios autores coinciden en que, para que una innovaci6n tecnica 

sea adoptada por el agricultor, se debe tomar en cuenta Ia unidad de 

producci6n ·donde el productor realiza sus prop6sitos a partir de Ia organizaci6n 

de todos los recursos a su alcance, en funci6n del ambiente natural y 

sociocultural en el cual se desarrolla, tanto a nivel regional como nacional" 

(Parra, 1996). 

Porto tanto, se propane un modelo de transferencia de tecnologla diferente: 

Integral y .A.uk?gestivo, el cual debera estar basado y centrado en las 

necesidades y problemas de tecnologia de los propios productores agricolas. 
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Este modelo es integral porque adopta una concepci6n holistica del estudio de 

Ia agricultura y "requiere de equipos de trabajo interdisciplinarios, que trabajen a 

largo plazo en cooperaci6n con los productores y otros agentes sociales 

interesados en el desarrollo, para Ia soluci6n de los problemas prioritarios". 

(Parra, 1996). Por lo que respecta al concepto de autogesti6n, con base a Ia 

definici6n de H. Arvon (1982), se entiende por el proceso de autogesti6n a "Ia 

actividad que les permite a los trabajadores del campo, a traves de sus 

organizaciones, tomar en sus manos y sin intermediarios o agentes externos a 

Ia organizaci6n, todos los problemas que se presentan en sus respectivas 

agrupaciones y gestar, por ellos misrnos, las tareas y acciones necesarias para 

beneficia de Ia organizaci6n; esas tareas y acciones implican tambiem Ia toma 

de decisiones y del poder en asuntos politicos y econ6micos, locales y 

regionales, que les posibiliten avanzar en su propio desarrollo". 

La transferencia de tecnologla en esta propuesta, no significa transferir las 

tecnicas particulares disponibles (tecnologlas de producto), como son: nuevas 

semillas mejoradas, insecticidas, equipos, etc., con base en parcelas de 

demostraci6n, tal como se ha practicado en Ia agricultura comercial de Mexico 

en los ultimos 40 aiios, sino el transferir metodos y habilidades (tecnologias de 

proceso) para que una lnstituci6n de lnvestigaci6n y Desarrollo Tecnol6gico, 

pueda mejorar el sistema de cultivo con base en los conocimientos y tecnicas 

disponibles. 

Asi tambien, en esta propuesta el papel activo en et proceso de transferencia de 

tecnologia lo asumen los propios agricultores (de productor a productor), los 

cuales se apropian y manejan principios basicos de investigaci6n y 

experimentaci6n, a traves de los cuales incorporan a su sentido comun 

procesos que primero entienden y pueden explicar, para posteriormente dar 

soluci6n a las ineficiencias e ineficacias identificadas en sus procesos 

productivos. 
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Este nuevo modelo exige convertir a proyectos las pruebas de alternativas de 

mejoramiento tecnol6gico que continuamente realiza el productor en su parcela 

con base en el metoda de prueba y error o que genera algun centro de 

investigaci6n, aplicando tecnicas experimentales para obtener informacion que 

explique por que una nueva tecnica da o no resultado o por que via varia en su 

comportamiento en espacio y tiempo. 

Bajo esta nueva perspectiva, el cambia tecnol6gico se promueve desde el 

Centro de lnvestigaci6n y/o de Desarrollo y Ia participaci6n del agricultor se 

concreta a: 

• Proporcionar inforrnaci6n diagn6stica, de antecedentes y sugerencias sabre 

Ia innovaci6n que se pretende establecer o experimentar. 

• Prestar su terreno para el experimento o validaci6n de Ia innovaci6n. 

• Realizar algunas labores culturales al cultivo objeto de Ia experimentaci6n. 

• lnvitar a visitar a su parcela a otros agricultores para interesarlos en Ia 

innovaci6n. 

• Dar consejos y sugerencias a los tecnicos sobre el proceso y desarrollo del 

cultivo en experimento. 

• Participar en reuniones de intercambio con los asesores tecnicos, 

extensionistas o investigadores. 

• Colaborar en los procesos de adaptaci6n y difusi6n de Ia tecnologla. 

• lncorporar experiencias con sus recursos y tecnicas propias para 

contrastarlas con las de los tecnicos e investigadores. 

• lnvolucrarse en Ia conducci6n de Ia investigaci6n. 

• Evaluar, conjuntamente con los tecnicos, los resultados de Ia innovaci6n 

introducida en su sistema de producci6n agricola. 

A fin de mejorar Ia actitud individual y Ia relaci6n afectiva entre los tecnicos y los 

productores que, como personas ambos, se caracterizan por ser altamente 

individualistas: en este nuevo modelo se requiere que tecnico y agricultor 
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manejen y respeten los doce principios y normas senaladas por Villarreal, F. E. 

(1999) para que puedan formar un equipo de aprendizaje y trabajo, mismas que 

requieren de una evaluaci6n rigurosa despues de cada ciclo de cultivo, a saber: 

• Reconocer que el agricultor como persona es mas importante que los 

cambios tecnicos que se pueden lograr. 

• Reconocer honestamente que no se sabe, cuando no se tenga una 

respuesta correcta a Ia pregunta del agricultor. 

• Ser una persona coherente; hacer lo que se dice y decir lo que se hace. 

• Respetar el estilo de aprendizaje del agricultor. 

• Desarrollar el vocabulario adecuado para establecer una buena 

comunicaci6n con el agricultor. 

• Entender el valor del tiempo del agricultor. 

• Reconocer que, en el trabajo experimental, los errores de cualquier tipo no 

pueden ser atribuidos al agricultor. 

• Respetar Ia cultura de Ia familia y comunidad del agricultor. 

• Conocer bien las tierras y recursos de cada agricultor. 

• Aprender junto con el agricultor. 

• Aprender hacienda. 

- • Transmitir el mensaje: "Se espera que el agricultor ayude a los demas 

agricultores a cambia de Ia ayuda recibida". 

Mediante Ia correcta aplicaci6n de estas norrnas y principios, en el primer ciclo 

de trabajo se lograra establecer Ia confianza y Ia comunicaci6n entre tecnicos y 

agricultores, que facilita el que se puedan asociar para el establecimiento de 

todo tipo de experimentos. 

En los programas de transferencia de tecnologia, el poder establecer Ia 

confianza y comunicaci6n entre tecnicos y agricultores de diferente cultura, 

siempre se ha considerado como el principal factor limitante. En este nuevo 
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modelo Ia confianza que se logra cuando el tecnico y agricultor respetan estas 

normas y principios, demuestra que esta limitaci6n puede ser superada. 

Por otra parte, no hay que olvidar que los procesos de generaci6n y 

transferencia de tecnologia estim muy vinculados con el proceso de 

capacitaci6n. A este respecto, se cuestiona los procesos de capacitaci6n en 

programas de . desarrollo porque han sido aplicados con criterios 

asistencialistas, es decir, ·el asistencialismo les da las cosas o servicios (a Ia 

gente) sin considerar las posibilidades que tienen o pueden adquirir estas 

personas o grupos para resolver por si mismos sus problemas y satisfacer sus 

necesidades" (Sobrado, 1994). Obvio es senalar que los resultados de estos 

procesos de capacitaci6n han sido negatives, porque se ha capacitado a Ia 

gente "para comerse al pez y no para pescarto•. Ante ello se han planteado 

diversos sistemas o I"Tll!todos de capacitaci6n, mismos que han rnostrado su 

utilidad dependiendo del contexte tecnico y sociocultural donde sean aplicados, 

entre ellos Mata .(1997) menciona los siguientes: el metodo psico-social de P. 

Freire, el autodidactisimo solidario de S. Garcia y 0. Cardenas, Ia educaci6n 

funcional del CREFAL, los laboratories organizacionales de C. Santos de 

Morais, los taJieres de evaluaci6n rural participativa, y Ia capacitaci6n 

campesina participativa y autogestionaria. 

En este modele integral y autogestivo que se propane, los agricultores y sus 

problemas deben ser el motive y raz6n de Ia generaci6n, validaci6n y adopci6n 

de tecnologia. Los agricultores pueden iniciar el proceso mediante el 

reconocimiento de su problematica tecnol6gica y, por ende, organizarse para 

solicitar a las instituciones de investigaci6n, de servicios, o de desarrollo, los 

apoyos y colaboraci6n para solucionar dicha problematica y asi contribuir al 

incremento de Ia productividad agricola con miras a participar con cantidad y 

cafidad en el mercado nacional e intemacional. 
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Esta propuesta se sustenta en un diagn6stico comunitario, de preferencia 

realizado con Ia participaci6n de los agricultores, mismo que resultaria con el 

senalamiento de multiples y variados problemas, tanto tecnicos como 

socioecon6micos. En el proceso, se presenta a los agricultores Ia problematica 

detectada, quienes en reunion o en asamblea optaran por organizarse para 

comenzar a resolver algunos de esos problemas comunitarios. La elecci6n de 

una necesidad relacionada con Ia producci6n agricola, demandara precisar 

mediante analisis y discusiones el elemento fundamental o el problema 

especifico que debera atenderse prioritariamente. Ante ello, procedera Ia 

definicion de tareas y responsabilidades en los procesos, mecanismos, 

experimentos, observaciones, registros, demostraciones, etc., que debertm 

asumir los tecnicos y los agricultores para, en un plazo determinado, conocer de 

los avances en Ia soluci6n del problema. 

Asimismo, el hecho de que el cambio tecnol6gico que se espera en los 

procesos de producci6n debe respetar Ia situaci6n particular de cada agricultor 

y tomar en consideraci6n las circunstancias que se presentan en Ia regi6n en un 

memento hist6rico, exige, ademas, que el modele de trabajo incluya el 

desarrollo de las habilidades para el manejo de un enfoque de sistemas. 

Algunos ejemplos de modelos de transferencia en que se sustenta esta nueva 

propuesta son: "el agricultor primero y ultimo", ·de agricultor a agricultor", "el 

productor experimentador-, •tos clubes del maiz", ·investigaci6n en tinea", etc., 

los cuales son experiencias de impulse al desarrollo tecnol6gico y que proponen 

como prioritario promover y fomentar Ia participaci6n de los agricultores en el 

proceso de transferencia de tecnologia; es decir, desde Ia concepci6n, 

planeaci6n, ejecuci6n, desarrollo y evaluaci6n de Ia innovaci6n tecnol6gica. 

Correspondera a las instituciones oficiales encargadas de disenar y aplicar las 

politicas pubfecas del sector agropecuario, valorar esta nueva propuesta de 

modelo de transferencia de tecnologia para su posible incorporaci6n a los 
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programas de desarrollo rural regional que se llevan a cabo tanto en 

Aguascalientes como en cada uno de las regiones de nuestro pais. 
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