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RESUMEN GENERAL

SISTEMAS ALIMENTARIOS Y SU SOSTENIBILIDAD:
EL CASO DEL CAFE MEXICANO '

La sostenibilidad del sector cafetalero en México enfrenta desafios complejos,
derivados de la interaccion entre factores econdmicos, ambientales, sociales y
de gobernanza, los cuales afectan la estabilidad de los actores involucrados y
reducen la resiliencia del Sistema Alimentario (SA). Esta tesis tuvo como objetivo
generar un diagnostico del sector cafetalero y proponer rutas de intervencion para
fortalecer su sostenibilidad, desde un enfoque del SA. El estudio se realizé en
Chiapas, Puebla y Veracruz mediante un enfoque mixto, desarrollando trabajo de
campo, analisis cuantitativo y modelacion sistémica. Se aplicaron 30 encuestas
a cafeticultores y 17 entrevistas con actores clave. Con base en 42 indicadores
agrupados en las dimensiones ambiental, social, econdmica y de gobernanza, se
construyé un Indice de Valoracion de la Sostenibilidad (IVSo). Asimismo,
mediante un analisis de conglomerados se tipificaron tres sistemas productivos:
basicos, desarrollados y especializados. Por su parte, la metodologia de sistemas
blandos permitié reconocer limitantes estructurales y formular un modelo de
intervencioén. Los resultados mostraron un nivel de sostenibilidad moderado, con
avances en las dimensiones ambiental y econdmica, pero rezagos en la social y
de gobernanza. Desde el enfoque sistémico, se identificaron limitantes
interrelacionadas como la vulnerabilidad econdmica, la degradacién ambiental, la
inequidad social y fallos de gobernanza. Estos rubros se integraron en un modelo
de analisis, a partir del cual se propone un conjunto de estrategias orientadas a
fortalecer la organizacion productiva, mejorar la rentabilidad, promover practicas
regenerativas, diversificar y mejorar el acceso a los mercados y alinear las
politicas publicas con las necesidades de los tres grupos de cafeticultores
tipificados. Se concluye que para avanzar hacia un SA mas sostenible, resiliente
y equitativo se requiere una hoja de ruta que oriente las intervenciones publicas
y privadas de manera coordinada en organizacion, practicas productivas, el
acceso a mercados y el fortalecimiento institucional.

Palabras clave: gobernanza, tipologias productivas, indicador multidimensional,
analisis de conglomerados, modelado de sistemas.

Tesis de Doctorado en Ciencias en Problemas Economico Agroindustriales, Universidad
Auténoma Chapingo

Autor: Kenia Aurora Reyes de Jesus

Director: Jorge Aguilar Avila



GENERAL ABSTRACT

FOOD SYSTEMS AND THEIR SUSTAINABILITY:
THE CASE OF MEXICAN COFFEE?

The sustainability of Mexico’s coffee sector faces complex challenges derived
from the interaction of economic, environmental, social, and governance factors,
which affect the stability of stakeholders and reduce the resilience of the Food
System (FS). This thesis aimed to develop a diagnosis of the coffee sector and
propose intervention pathways to strengthen its sustainability from an FS
perspective. The study was conducted in Chiapas, Puebla, and Veracruz using a
mixed-methods approach that integrated fieldwork, quantitative analysis, and
systems modeling. A total of 30 surveys were conducted by coffee producers, and
17 interviews were conducted with key stakeholders. Based on 42 indicators
grouped into environmental, social, economic, and governance dimensions, a
Sustainability Assessment Index (SuAl) was constructed. Additionally, a cluster
analysis was used to classify three types of production systems: basic, developed,
and specialized. Soft systems methodology allowed the identification of structural
constraints and the formulation of an intervention model. The results showed a
moderate level of sustainability, with progress in the environmental and economic
dimensions but lags in the social and governance dimensions. From a systems
perspective, interrelated constraints were identified, including economic
vulnerability, environmental degradation, social inequality, and governance
failures. These components were integrated into an analytical model from which
a set of strategies is proposed to strengthen productive organization, improve
profitability, promote regenerative practices, diversify and improve market access,
and align public policies with the needs of the three identified groups of coffee
producers. It is concluded that progressing toward a more sustainable, resilient,
and equitable FS requires a roadmap that guides coordinated public and private
interventions in organization, productive practices, market access, and
institutional strengthening.

Keywords: governance, production typologies, multidimensional indicator,
cluster analysis, systems modeling.

2Doctoral Thesis in Science in Agro-industrial Economic Problems, Universidad Auténoma
Chapingo

Author: Kenia Aurora Reyes de Jesus

Advisor: Jorge Aguilar Avila
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1 CAPITULO I: INTRODUCCION GENERAL

Los Sistemas Alimentarios (SA) ocupan un lugar central en el analisis
contemporaneo del desarrollo rural y la sostenibilidad. Este enfoque permite
comprender de manera integral las relaciones entre produccion, transformacion,
distribucidén y consumo de alimentos, asi como sus efectos sociales, economicos
y ambientales. A diferencia de los enfoques centrados uUnicamente en la
productividad agricola o en las cadenas de valor, el enfoque de SA reconoce la
interaccion entre actores, instituciones, recursos naturales y dinamicas de
mercado que influyen en la seguridad alimentaria, el bienestar de los productores
y la sostenibilidad de los territorios (Ericksen, 2008; FAO, 2017a; HLPE, 2018).
Desde esta perspectiva, los SA constituyen sistemas socio-ecolégicos complejos
caracterizados por interdependencias, retroalimentaciones y resultados
emergentes que no pueden explicarse mediante relaciones lineales o sectoriales
(Hanger-Kopp et al., 2024; Ingram, 2011; Ostrom, 2009).

La sostenibilidad de los SA se ha convertido en una preocupacion prioritaria a
nivel global. El crecimiento poblacional, el deterioro ambiental, la desigualdad
social, la volatilidad de los mercados y el cambio climatico ejercen presiones
crecientes sobre los sistemas productivos y sobre las condiciones de vida de los
productores rurales. La literatura coincide en que la sostenibilidad no se limita a
la eficiencia productiva. Su analisis requiere una perspectiva multidimensional
que integre las dimensiones ambiental, econdmica y social, ademas de la
gobernanza, entendida como el conjunto de reglas, instituciones y mecanismos
que orientan la toma de decisiones dentro del sistema (Clancy, 2022; Eliasson et
al., 2022; FAO, 2014; Mensah, 2019). En consecuencia, avanzar hacia SA
sostenibles implica mejorar las practicas productivas y transformar las relaciones
organizativas, comerciales e institucionales que estructuran su funcionamiento
(FAO, 2018; Zou et al., 2022).



En este contexto, el SA cafetalero constituye un caso particularmente relevante.
El café es uno de los productos agricolas mas importantes del comercio
internacional y representa un medio de vida fundamental para millones de
familias rurales en paises tropicales de América Latina, Africa y Asia (CEDRSSA,
2014; FAO, 2023). En México, la cafeticultura posee gran relevancia econémica,
social y ambiental. La actividad genera ingresos para cientos de miles de
pequefios productores y suele desarrollarse en sistemas agroforestales que
contribuyen a la conservacion de la biodiversidad, la regulaciéon microclimatica, el
almacenamiento de carbono y la proteccion del suelo (Flores, 2015; Harvey et
al., 2021; Sanchez Morales & Valdés Rodriguez, 2025). Ademas, estados como
Chiapas, Veracruz y Puebla concentran la mayor parte de la produccion nacional,
lo que convierte a estas regiones en territorios estratégicos para analizar la

sostenibilidad del sector cafetalero mexicano (SIAP, 2026).

A pesar de su importancia econdémica y territorial, el SA cafetalero mexicano
enfrenta problemas estructurales que limitan su sostenibilidad. Entre ellos
destacan la volatilidad de los precios internacionales, la baja rentabilidad de los
sistemas de produccion, la dependencia de intermediarios y la escasa captura de
valor en origen. También persisten la fragmentacién organizativa, el limitado
acceso a financiamiento y asistencia técnica, asi como condiciones de
marginacion social en numerosos territorios productores (Mufioz-Rodriguez et al.,
2019; Richey & Ponte, 2021). A estos factores se suman la variabilidad climatica
y los efectos del cambio climatico, entre ellos el incremento de plagas y
enfermedades como la roya del café, que afectan la estabilidad productiva y la
viabilidad futura del cultivo (Cérdoba-Mora et al., 2025; Guerrero-Carrera &
Hernandez-Flores, 2024; SADER, 2018). Estos elementos muestran que la
problematica del sector también responde a la interaccion de factores

economicos, sociales, organizativos, ambientales e institucionales.

Las investigaciones sobre cafeticultura han generado avances importantes desde
distintas perspectivas. Algunos estudios destacan la contribucién de los sistemas

agroforestales de café a la conservacion ambiental, la resiliencia ecoldgica y la
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adaptacién al cambio climatico (Harvey et al., 2021; Quiroz Guerrero et al., 2024,
Tinoco et al., 2026). Otros analizan el papel de las certificaciones, las
cooperativas, la diferenciacion comercial y la innovacion organizativa en la
mejora de la insercion de los productores en mercados mas rentables (Jiménez-
Ortega et al.,, 2022; Renard, 2022; Richey & Ponte, 2021). Investigaciones
recientes también resaltan la utilidad del enfoque de SA y del pensamiento
sistémico para examinar la complejidad de las cadenas agroalimentarias y los
procesos de transicion hacia mayores niveles de sostenibilidad (Alonso-Adame
et al., 2024; Brock, 2023; Mausch et al., 2025).

No obstante, la literatura presenta algunos vacios analiticos. Muchos estudios
analizan por separado las dimensiones ambiental, econdémica, social o
institucional del sistema cafetalero. Ademas, pocos examinan las
interdependencias estructurales que condicionan su transformacion. La
investigacion sobre productividad, resiliencia, agroecologia o cadenas de valor
suele permanecer fragmentada y rara vez integra la heterogeneidad de los
sistemas productivos, las asimetrias de poder en la cadena y las restricciones
estructurales que limitan la transicidon hacia configuraciones mas sostenibles
(Clancy, 2022; Wright et al., 2024; Zou et al., 2022). Por esta razén, resulta
necesario desarrollar enfoques que articulen la medicion multidimensional de la

sostenibilidad con una comprension sistémica de las dinamicas del sistema.

La presente investigacion responde a esta necesidad. Su pertinencia se
relaciona, en primer lugar, con la importancia estratégica del café en México
como actividad econdmica, social y ambiental. La cafeticultura genera ingresos
para numerosos hogares rurales y contribuye a la conservacion de
agroecosistemas complejos. Comprender sus condiciones de sostenibilidad
resulta fundamental para orientar politicas publicas, fortalecer estrategias
organizativas e impulsar procesos de innovacion territorial (FAO, 2019; Flores,
2015).

En segundo lugar, el estudio busca superar enfoques parciales mediante una
vision integral que permita evaluar simultaneamente distintas dimensiones del SA
9



cafetalero, con el propésito de generar un diagnéstico mas completo y orientar el
disefio de estrategias de intervencion mas efectivas, al considerar las
interacciones entre factores productivos, econdomicos, sociales y ambientales. La
sostenibilidad del sector depende tanto del desempefio productivo y ambiental
como de la gobernanza, la articulacidon organizativa y la capacidad de los actores
para capturar valor dentro de la cadena (de Oliveira et al., 2023; Gayatri et al.,
2016; Heredia-R et al., 2020).

Diversos estudios han demostrado que los enfoques integradores basados en el
analisis de sistemas permiten identificar relaciones causales, cuellos de botella'y
puntos de apalancamiento que no son visibles en analisis fragmentados,
contribuyendo al disefio de politicas y estrategias mas eficaces en SA complejos
(Zarba et al.,, 2025). Por ejemplo, trabajos fundamentados en dinamica de
sistemas han permitido mejorar la comprension de la interaccion entre
productividad, mercado y sostenibilidad, facilitando intervenciones mas
coherentes y de mayor impacto (Sterman, 2002; Meadows, 2008; Béné et al.,
2020). En este sentido, el uso de un enfoque integral no solo amplia la
comprension del sistema, sino que también fortalece la capacidad de incidir en

su transformacion hacia modelos mas sostenibles.

Finalmente, la investigacién propone una estrategia metodolégica que integra el
analisis multidimensional de la sostenibilidad con herramientas del pensamiento
sistémico. El estudio construye un indice que incorpora dimensiones ambiental,
social, econémica y de gobernanza para identificar distintos niveles de
sostenibilidad. Ademas, utiliza herramientas como la Metodologia de Sistemas
Suaves y los Diagramas de Bucles Causales para identificar mecanismos de
retroalimentacion y dinamicas estructurales que condicionan la transformacién
del sistema cafetalero (Checkland & Poulter, 2020; Hasyimi et al., 2025; Mausch
et al., 2025).

En sintesis, el analisis del SA cafetalero mexicano desde un enfoque de
sostenibilidad y complejidad resulta pertinente tanto en el ambito académico
como en el practico. En el plano académico, contribuye al debate sobre SA

10



sostenibles, gobernanza y transiciones agroalimentarias en contextos de
pequeia produccion. En el plano practico, aporta elementos para el disefio de
intervenciones que reconozcan la diversidad de los productores, las restricciones
estructurales del sector y la necesidad de articular estrategias productivas,

organizativas, comerciales e institucionales.

En este contexto, la presente tesis se orienta a responder las siguientes

preguntas de investigacion:
1.1  Preguntas de investigacion

1. ¢(Cuadles son las caracteristicas estructurales y los niveles de
sostenibilidad del SA cafetalero en México?

2. ¢Qué tipologias de subsistemas productivos conforman el SA cafetalero
en México?

3. ¢Qué interdependencias econdmicas, organizativas, sociales y
ambientales estructuran la dinamica del SA cafetalero?

4. ;Qué estrategias o cambios sistémicamente deseables y culturalmente
factibles pueden contribuir a mejorar la sostenibilidad del sistema

agroalimentario cafetalero en México?

Con base en las preguntas planteadas, la presente investigacion aborda el
anadlisis del SA cafetalero desde un enfoque integral y sistémico. En este

contexto, se plantea el siguiente objetivo general:
1.2 Objetivo general

Analizar el sistema alimentario cafetalero en México mediante la caracterizaciéon
de sus componentes, la evaluacion de su nivel de sostenibilidad y la tipificacion
de sus subsistemas productivos, con el fin de comprender las interdependencias
estructurales que configuran su dinamica y orientar estrategias que contribuyan

a fortalecer su desempefio social, econémico, ambiental y de gobernanza.
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Con base en el objetivo general planteado, se formulan los siguientes objetivos
especificos, orientados a guiar el desarrollo de la investigacion de manera

secuencial y complementaria.
1.2.1 Objetivos especificos

1. Caracterizar los componentes estructurales del SA cafetalero mexicano y
evaluar sus niveles de sostenibilidad en las dimensiones ambiental, social,
econdmica y de gobernanza

2. ldentificar y tipificar los subsistemas productivos presentes dentro del SA
cafetalero en México, con base en su desempefio en dichas dimensiones.

3. Analizar las interdependencias econdmicas, organizacionales, sociales y
ambientales que estructuran la dinamica del SA cafetalero.

4. lIdentificar estrategias o0 cambios sistémicamente deseables vy
culturalmente factibles que contribuyan a fortalecer la sostenibilidad del

SA cafetalero en México.

En congruencia con las preguntas y objetivos de investigacion planteados, se

formulan las siguientes hipodtesis de investigacion.
1.3  Hipoétesis general

La sostenibilidad del SA cafetalero en México esta condicionada por
interdependencias estructurales entre dimensiones econdmicas,
organizacionales, sociales y ambientales, las cuales influyen en el desempefio
de los subsistemas productivos y limitan su capacidad de transicidon hacia

configuraciones mas sostenibles.
1.3.1 Hipétesis especificas

1. El SA Cafetalero mexicano presenta heterogeneidad estructural en sus
componentes productivos, organizativos y territoriales, lo que refleja
distintos niveles de sostenibilidad en las dimensiones econdémica, social,

ambiental y de gobernanza.
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2. Los subsistemas productivos presentes dentro del SA cafetalero pueden
tipificarse a partir de su desempefo diferenciado en las dimensiones
ambiental, social, econdmica y de gobernanza.

3. La dinamica del SA cafetalero esta estructurada por interdependencias
economicas, organizacionales, sociales y ambientales que generan
mecanismos de retroalimentacion que condicionan su funcionamiento.

4. La sostenibilidad del SA cafetalero mexicano puede fortalecerse mediante
la implementacion de estrategias sistémicamente deseables vy
culturalmente factibles, orientadas a los distintos subsistemas productivos
y articulados de manera sinérgica en las dimensiones ambiental, social,

econdmica y de gobernanza del sistema.
1.4  Estructura de la tesis

La presente tesis se organiza en seis capitulos que articulan el desarrollo

conceptual, contextual y empirico de la investigacion (Figura 1).

El Capitulo 1 presenta la Introduccion general, donde se expone el planteamiento
del problema, la justificacion del estudio, las preguntas de investigacion, los

objetivos y las hipotesis que orientan el desarrollo del trabajo.

El Capitulo 2 aborda los fundamentos tedricos y conceptuales que sustentan la
investigacion, incluyendo los enfoques analiticos relacionados con SA,

sostenibilidad, complejidad y transiciones sociotécnicas.

El Capitulo 3 desarrolla el marco contextual del estudio, en él se describe la
evolucion, caracteristicas y dinamicas del sector cafetalero, asi como su

relevancia econdmica, social y territorial.

El Capitulo 4 presenta el primer articulo de investigacion, enfocado en la
caracterizacion del SA cafetalero y evaluacién de su sostenibilidad, asi como en

la tipificacion de los subsistemas productivos presentes en el territorio de estudio.
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El Capitulo 5 integra el segundo articulo cientifico, orientado al analisis de la
complejidad del SA cafetalero mexicano y la identificacién de los principales
factores estructurales que limitan la transicion hacia un modelo sostenible. Este
capitulo incorpora el analisis sistémico de interdependencias mediante
herramientas como la Metodologia de Sistemas Suaves y diagrama de bucles

causales.

Finalmente, el Capitulo 6 presenta la discusién y conclusiones generales de la
tesis y se destacan los principales aportes, alcances y limitaciones de la

investigacion, asi como posibles lineas de investigacion futura.

CAPITULO 1
Introduccién general

/ \

CAPITULO 2
Marco tedrico y conceptual

CAPITULO 3
Marco contextual

\]

f CAPITULO 4* \

Sistema alimentario cafetalero en
Chiapas, Puebla y Veracruz:
evaluacion multidimensional de la
sostenibilidad

* Articulo enviado a la revista
Agronomia mesoamericana

- J

v

( CAPITULO 5** \

Bloqueo estructural y transicion
restringida en el sistema
agroalimentario cafetalero del sur-
centro de México

**Articulo enviado a la revista
Ecosistemas y Recursos

k Agropelcuarios j

CAPITULO 6
Discusioén y conclusiones generales

Figura 1. Estructura de la tesis

Fuente: Elaboracion propia
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2 CAPITULO Il: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

2.1 Sistemas alimentarios

El enfoque de sistemas alimentarios (SA) se ha consolidado como un marco
analitico para comprender de manera integral los procesos involucrados en la
produccion, transformacion, distribucién y consumo de alimentos. A diferencia de
enfoques centrados unicamente en la produccion agricola o en las cadenas de
valor, esta perspectiva analiza las interacciones entre actores, instituciones y
recursos naturales que intervienen en la provision de alimentos, asi como los
resultados sociales, econdomicos y ambientales derivados de estas relaciones
(Ericksen, 2008).

Desde esta perspectiva, un sistema alimentario puede definirse como el conjunto
de actividades, actores y procesos que participan en la produccion,
procesamiento, distribucion y consumo de alimentos (HLPE, 2018). Este enfoque
reconoce que los sistemas alimentarios funcionan como sistemas complejos,
caracterizados por la interaccion de multiples factores a diferentes escalas
espaciales y temporales, lo que influye en la seguridad alimentaria, el bienestar

de los productores y la sostenibilidad ambiental.

De acuerdo con la FAO (2017a), un Sistema Alimentario (SA) es la suma de los
diversos elementos, actividades y actores que, mediante sus interrelaciones,
hacen posible la produccion, transformacién, distribucion y consumo de
alimentos. Resaltando que, durante este proceso, pueden identificarse una serie
de actividades interrelacionadas, mismas que, incrementan o restan valor. Al
sumar las decisiones del consumidor se genera cierto impacto en el manejo de
los recursos naturales, mismo que se refleja en el precio de los alimentos, las

pérdidas y en el acceso a los mismos.

La evolucion del concepto estd vinculada a los debates sobre seguridad
alimentaria y desarrollo sostenible. Durante gran parte del siglo XX, el analisis del

sector agricola se centro en el incremento de la productividad mediante la
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intensificacion tecnoldgica. Sin embargo, posteriormente se reconocié que la
seguridad alimentaria no depende unicamente de la disponibilidad de alimentos,
sino también de factores economicos, sociales e institucionales que influyen en
el acceso, distribucién y consumo de estos (Ericksen, 2008; FAO, 2017a; Tendall
et al., 2015).

En este sentido, los sistemas alimentarios pueden entenderse como sistemas
socio-ecolégicos complejos en los que interactuan procesos Dbiofisicos,
econdmicos, sociales e institucionales. Estas interacciones generan dinamicas
de retroalimentacién que influyen en el funcionamiento del sistema y en su

desempefio en términos de sostenibilidad (Forrester, 1997).

Diversos enfoques metodolégicos han sido desarrollados para evaluar la
sostenibilidad de los sistemas agricolas y alimentarios. Entre ellos destacan
metodologias como IDEA y MESMIS, que utilizan indicadores para analizar el
desempefio ambiental, social y econémico de los sistemas productivos (Campos
et al., 2021). Asimismo, diversos autores subrayan la importancia de incorporar
la dimensién institucional o de gobernanza en el andlisis de los sistemas
agricolas, ya que una gobernanza efectiva es fundamental para garantizar la
sostenibilidad y la coordinacion entre los distintos actores del sistema (Dasgupta
& Roy, 2011).

En conjunto, el enfoque de sistemas alimentarios permite analizar de manera
integrada las relaciones entre actores, procesos y recursos que configuran la
produccion y provision de alimentos, integrando multiples dimensiones

necesarias para comprender la sostenibilidad de los sistemas productivos.
2.1.1 Componentes y actores de los sistemas alimentarios

El analisis de los SA puede abordarse desde distintos enfoques conceptuales, ya
gue no existe una definicion Unica ni un marco analitico universalmente aceptado
para su estudio. Diferentes corrientes de investigacion enfatizan distintos

componentes y relaciones dentro del sistema, lo que refleja la diversidad de
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perspectivas desde las cuales se puede comprender la produccion, distribucion
y consumo de alimentos (Brock, 2023). En esta investigacion se adopta el marco
conceptual propuesto por el High Level Panel of Experts (HLPE), el cual plantea
que los SA pueden analizarse a partir de tres componentes principales: las
cadenas de suministro de alimentos, los entornos alimentarios y el
comportamiento de los consumidores (Figura 2). Estos elementos interactuan
entre si y determinan las dietas y los resultados asociados a la nutricion, la salud

y el bienestar econdmico y social de los sistemas alimentarios (HLPE, 2018).

%’ Produccion, almacenamiento-distribucion,
RY) elaboracidn-envasado y venta al por menor-
& comercializacidn.

ENTORNOS ALIMENTARIOQS

Contexto fisico, econémico, politico y sociocultural

COMPORTAMIENTO DEL CONSUMIDOR

Fenomeno complejo con variables internas vy
externas al individuo.

Figura 2. Componentes del Sistema Alimentario.
Fuente: con base en FAO, 2019; Fraj, 2002; Giacobone et al., 2018; HLPE, 2018.

Cadenas de suministro de alimentos

Las cadenas de suministro de alimentos comprenden el conjunto de actividades
y actores que intervienen en el flujo de los productos alimentarios desde la
produccion hasta el consumo final. Este enfoque comenzo6 a desarrollarse en la
década de 1980 como una forma de integrar los procesos relacionados con la
provision de bienes, y actualmente se utiliza para analizar las interacciones entre
los diferentes actores que participan en la produccion, transformacion,
distribucion y comercializacion de alimentos (Giacobone et al., 2018). En este
sentido, las decisiones adoptadas a lo largo de la cadena influyen en la
disponibilidad, accesibilidad y caracteristicas de los alimentos que llegan a los
consumidores (HLPE, 2018). Asimismo, la integracién y eficiencia de estas

cadenas representa un elemento clave para fortalecer la seguridad alimentaria y
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reducir la dependencia de importaciones en los sistemas alimentarios nacionales
(Salazar et al., 2014).

Entorno alimentario

El entorno alimentario se refiere al contexto fisico, econdémico, politico y
sociocultural en el que los consumidores interactuan con el sistema alimentario
para tomar decisiones relacionadas con la adquisicion y consumo de alimentos
(HLPE, 2018). Este entorno influye en la disponibilidad y accesibilidad de
alimentos saludables, asi como en las condiciones que facilitan o limitan la
adopcidn de dietas adecuadas (Britos, 2015). Entre sus principales componentes
se encuentran los puntos de acceso a los alimentos, la infraestructura que
permite a los consumidores obtenerlos, los determinantes personales de las
elecciones alimentarias y las normas sociales e institucionales que influyen en
dichas decisiones (HLPE, 2018). Ademas, factores como la proximidad, la
asequibilidad, la informacion disponible y la calidad e inocuidad de los alimentos

también condicionan las elecciones alimentarias de la poblacién (FAO, 2019).
Comportamiento de los consumidores

Se refiere a las decisiones que las personas toman respecto a la adquisicion,
almacenamiento, preparacion y consumo de alimentos. Este comportamiento es
influenciado tanto por factores internos (como valores, actitudes y preferencias)
como por factores externos relacionados con el entorno social, la informacion, la
publicidad y las dinamicas culturales (Fraj & Martinez, 2002). Asimismo, las
decisiones de consumo se encuentran condicionadas por el entorno alimentario
y por los contextos sociales y culturales en los que se desarrollan las elecciones
alimentarias (HLPE, 2018). En este sentido, cambios en los patrones de consumo
pueden contribuir a la transformacion de los sistemas alimentarios hacia modelos
mas sostenibles que favorezcan la seguridad alimentaria, la nutricién y la salud
(Béné, Fanzo, Haddad, et al., 2020; FAO, 2019).
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2.1.2 Sistemas alimentarios como sistemas socio-ecoldgicos

Los SA pueden entenderse como sistemas socio-ecoldogicos, en los que
interactuan procesos biofisicos, sociales, economicos e institucionales que
influyen en la produccidn, distribucion y consumo de alimentos (Ericksen, 2008;
Ingram, 2011). Desde esta perspectiva, los sistemas humanos y los ecosistemas
se encuentran interconectados, de modo que las decisiones productivas y de
consumo generan impactos sobre los recursos naturales, mientras que las
condiciones ambientales influyen en la disponibilidad de alimentos y en las

estrategias de produccion (Ostrom, 2009).

El enfoque socio-ecolégico permite comprender la complejidad de los sistemas
alimentarios, ya que integra las interdependencias entre actores, instituciones y
recursos naturales que condicionan su funcionamiento y sostenibilidad (Béné,
Fanzo, Prager, et al., 2020). En este sentido, analizar los SA desde esta
perspectiva facilita la identificacion de los factores que influyen en su resiliencia
y en su capacidad de adaptacion frente a cambios econdmicos, sociales y

ambientales.
2.2 Sostenibilidad en sistemas alimentarios

Una de las principales dificultades al abordar el concepto de sostenibilidad es la
ausencia de una definicién unica y claramente delimitada, asi como de criterios
universales para evaluar cuando un sistema puede considerarse sostenible. Esto
se debe a que la sostenibilidad es un proceso dinamico que puede variar a lo
largo del tiempo, por lo que no existe un umbral especifico a partir del cual pueda

afirmarse que un sistema es plenamente sostenible (Perrin et al., 2023).

El concepto se consolidé a partir de las preocupaciones generadas por el
crecimiento poblacional, el incremento del consumo tras la Revolucion Industrial
y el riesgo de agotamiento de recursos naturales esenciales. Estas
preocupaciones impulsaron el desarrollo del pensamiento que posteriormente

daria origen al concepto de desarrollo sostenible (Du Pisani, 2007). En este
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contexto, el término sostenibilidad (entendido como la capacidad de mantenerse
a lo largo del tiempo) fue utilizado inicialmente en el siglo XVIII en relacion con la

gestion de los recursos forestales (Clancy, 2022).

En la literatura contemporanea, la sostenibilidad suele abordarse desde un
enfoque multidimensional que integra principalmente las dimensiones ambiental,
economica y social, orientadas a equilibrar la conservacion de los recursos
naturales, la viabilidad econdmica de las actividades productivas y el bienestar
de las sociedades (Mensah, 2019). En este sentido, diversos marcos de
evaluacién descomponen la sostenibilidad en diferentes dimensiones y
subdimensiones con el fin de analizar el desempefio de los sistemas productivos

mediante indicadores especificos (Chopin et al., 2021)

En el ambito de los SA, el concepto de Sistemas Alimentarios Sostenibles (SAS)
surgid a finales de la década de 1980 y ha sido abordado desde multiples
disciplinas, lo que ha generado diversas definiciones y marcos analiticos (Clancy,
2022). Una de las definiciones mas citadas es la propuesta por el HLPE (2014),
que define un SAS como aquel que garantiza la seguridad alimentaria y la
nutricibn para todas las personas sin comprometer las bases econdomicas,
sociales y ambientales que permiten satisfacer las necesidades de las

generaciones futuras.

En esta misma linea, la FAO (2018) plantea que los SA son sostenibles cuando
cumplen tres condiciones fundamentales: i) sostenibilidad econémica, cuando las
actividades del sistema son viables para los actores involucrados; ii)
sostenibilidad social, cuando existe equidad en la distribucién del valor generado;
y iii) sostenibilidad ambiental, cuando las actividades del sistema mantienen o

mejoran el estado de los recursos naturales.
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No obstante, algunos autores sefalan que el concepto de sostenibilidad en SA
sigue siendo objeto de debate debido a su caracter multidimensional y a las
diversas interpretaciones existentes en la investigacion y la practica (Clancy,
2022). En este sentido, comprender las causas de la insostenibilidad y las
interacciones entre actores, politicas, infraestructura, instituciones y ecosistemas
resulta fundamental para orientar la transicion hacia SA mas sostenibles
(Eliasson et al., 2022)

2.2.1 Dimensiones de la sostenibilidad

Tradicionalmente, el desarrollo sostenible se ha estructurado en tres pilares
fundamentales: ambiental, econdmico y social (Mensah, 2019). No obstante,
diversos marcos analiticos han sefalado la necesidad de incorporar una cuarta
dimension relacionada con la gobernanza, entendida como el conjunto de
instituciones, reglas y mecanismos de coordinaciéon que influyen en la toma de

decisiones dentro de los SA.

En este sentido, el marco SAFA (Sustainability Assessment of Food and
Agriculture Systems) propuesto por la FAO establece cuatro dimensiones para
evaluar la sostenibilidad de los SA: integridad ambiental, resiliencia econémica,
bienestar social y buena gobernanza, las cuales permiten analizar de manera
integral desempefio de los SA y sus interacciones con el entorno natural y social
(FAO, 2014). Este enfoque reconoce que la sostenibilidad de los SA depende no
so6lo de la eficiencia productiva, sino también de la equidad social, la conservacion
de los recursos naturales y la existencia de mecanismos institucionales que

faciliten la coordinacion entre los actores del sistema.

Desde una perspectiva mas amplia, Dasgupta (2021) sefala que la sostenibilidad
puede entenderse como la capacidad de una sociedad para gestionar de manera
responsable su capital total, el cual incluye el capital natural, humano, social y
producido. Bajo esta logica, un sistema es sostenible cuando mantiene o

incrementa el valor de este conjunto de activos a lo largo del tiempo, evitando la
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degradacion de los recursos naturales y promoviendo condiciones sociales y

economicas que permitan sostener el bienestar humano.

En los SA, estas dimensiones se manifiestan a través de las relaciones entre
multiples actores que participan en las distintas etapas de produccion,
transformacién y comercializacion de alimentos. En este contexto, la
sostenibilidad también esta influida por las formas de gobernanza y por las
dinamicas de poder que estructuran las cadenas agroalimentarias, entendidas
como el conjunto de practicas organizativas y mecanismos de coordinacion que
determinan la divisién del trabajo entre empresas lideres y otros actores del
sistema (Richey & Ponte, 2021). Estas relaciones pueden influir en la distribucion
del valor econdmico, el acceso a los mercados y las oportunidades de desarrollo

para los distintos actores que integran el SA.
2.2.2 Evaluacion de sostenibilidad

La evaluacion de la sostenibilidad en los SA no cuenta con una metodologia unica
estandarizada; sin embargo, la literatura cientifica recurre con frecuencia a
enfoques basados en indicadores para analizar su desempefio en distintas
dimensiones (Lampridi, Sgrensen, & Bochtis, 2019). Estos indicadores pueden
variar en su grado de robustez, asi como en la escala espacial y temporal en la
que se aplican, lo que refleja la complejidad inherente a la medicién de la
sostenibilidad (Perrin et al., 2023).

Diversos marcos conceptuales han sido propuestos para evaluar la
sostenibilidad. Chopin et al. (2021) sefalan que, en términos generales, estos
consideran principalmente las dimensiones econdmica, social y ambiental,
aunque algunos enfoques integran dimensiones adicionales como la gobernanza,
la productividad agronémica o los medios de subsistencia (Cuadro 1). La
evaluacién de la sostenibilidad implica necesariamente un enfoque multicriterio,
en el que los indicadores deben ser relevantes, medibles, comprensibles y no
redundantes, de modo que permitan analizar de manera conjunta los diferentes

aspectos del sistema (Perrin et al., 2023).
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Cuadro 1. Marcos de sostenibilidad a escala agricola segun el tipo y el niumero

de dimensiones dirigido.

Sostenibilidad

Dimensiones valoradas

%

a) Vision clasica Econdmica, social y ambiental 61
Econdmica y social (siempre con el foco
b) Vision parcial en el medio ambiente y en equilibriocon 13
una de las otras dimensiones)
c) Orientadaala Econoémica, social, ambiental e 13
gobernanza institucional-politica.
d) Visién productiva - . .
. Econdmica, social, ambiental y
clasica de la 4 o R 5
sostenibilidad productividad agronémica
e) Visioén orientada . . . .
- Financiero, sociedad, capital natural,
a los medios de 5 5

. . informacion y fisico
subsistencia

Eficiencia, equidad, estabilidad,

productividad, adaptabilidad y 2

autosuficiencia

(impactos del sistema agricola en la)

3 Sociedad, comunidad local y 1
trabajadores.

f) Vision sistémica 6

d) Sostenibilidad
integrada

Fuente:(Chopin et al. 2021).

Entre las metodologias utilizadas para evaluar la sostenibilidad destacan el
Analisis de Ciclo de Vida (LCA por sus siglas en inglés), ampliamente utilizado
para evaluar impactos ambientales; el marco SAFA desarrollado por la FAO para
evaluar la sostenibilidad de los sistemas alimentarios y agricolas; el enfoque
causal DPSIR (por sus siglas en inglés), que analiza las relaciones entre
impulsores, presiones, estado, impacto y respuestas; y metodologias integrales
como MESMIS, orientadas a evaluar la sustentabilidad de sistemas de manejo
de recursos naturales a escala local (Feschet et al., 2013; FAO, 2014; Zahm et
al., 2008).

En conjunto, estos enfoques evidencian que la evaluacién de la sostenibilidad
requiere integrar multiples dimensiones y criterios, asi como adaptar los
indicadores al contexto especifico de los sistemas productivos analizados.
Ademas, algunos autores destacan la necesidad de incorporar dimensiones
institucionales y de gobernanza, debido a su papel en la productividad, equidad
y sostenibilidad de los sistemas agricolas (Chopin et al., 2021; Dasgupta & Roy,
2011).
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2.3 Enfoque sistémico para el analisis de sistemas complejos

El enfoque sistémico permite comprender fendmenos complejos a partir de las
interrelaciones entre los elementos que los conforman. Un sistema puede
definirse como un conjunto de componentes (conceptos, objetos o sujetos)
interrelacionados y organizados, que pueden formar estructuras jerarquicas
donde sistemas mayores integran subsistemas mas pequefios (Van Gigch,
2017).

Dentro de los estudios sistémicos se distingue entre el pensamiento sistémico
duro y blando (Cuadro 2). Mientras el enfoque de sistemas duros se orienta a la
solucion de problemas técnicos bien definidos, el pensamiento sistémico blando
se centra en la comprension de situaciones humanas complejas, caracterizadas
por multiples perspectivas y objetivos. En este sentido, mas que identificar
sistemas preexistentes, se busca comprender situaciones problematicas

mediante procesos de aprendizaje e indagacion (Checkland & Poulter, 2020).

Cuadro 2. Diferencias entre sistemas suaves y duros.

Aspecto Sistemas duros Sistemas suaves
L - Mejora de situaciones humanas
Enfoque Solucién de problemas técnicos. .
complejas.
Problemas Bien definidos y cuantificables. D?;Lizzmdos’ subjetivos y con multiples
Método Andlisis lineal y técnico. Enfoque iterativo y participativo.
Resultados  Soluciones especificas. Mejora continua y aprendizaje.

Fuente: Elaboracion propia basada en Checkland y Poulter (2020).

En este marco, la Metodologia de Sistemas Suaves (MSS), desarrollada por
Checkland, se ha utilizado para analizar contextos sociales complejos donde
intervienen diversos actores. Esta metodologia introduce el concepto de Sistema
de Actividad Humana, entendido como un conjunto de actividades
interrelacionadas realizadas por diferentes actores para comprender y estructurar

situaciones problematicas (Checkland & Poulter, 2020).

De manera complementaria, la Dinamica de Sistemas, desarrollada por

Forrester, permite analizar el comportamiento de sistemas complejos a lo largo
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del tiempo mediante modelos y simulaciones. Este enfoque examina las
interacciones entre los componentes del sistema y como estas generan patrones
de comportamiento. Entre sus elementos clave se encuentran los bucles de
retroalimentacion, los acumuladores vy flujos, las demoras y las relaciones no
lineales, lo que facilita comprender los patrones de comportamiento que emergen

dentro de un sistema (Forrester, 1997).

24 Complejidad en sistemas alimentarios

Los SA se caracterizan por su naturaleza compleja debido a la interaccion de
multiples actores, procesos y escalas que participan en la produccion,
transformacién, distribucién y consumo de alimentos. Estas interacciones
generan dinamicas no lineales, retroalimentaciones y resultados emergentes que
dificultan su analisis mediante enfoques lineales o sectoriales (Hanger-Kopp et
al., 2024; Hasyimi et al., 2025).

La complejidad de estos sistemas se origina en la interdependencia entre
factores sociales, econdmicos, ambientales e institucionales, asi como en las
decisiones de los diversos actores que participan en el sistema. Estas decisiones
influyen mutuamente y producen efectos que se retroalimentan dentro del
sistema, afectando su desempefio y sostenibilidad (Leon-Romero et al., 2024,
Moores et al., 2025).

Ante esta complejidad, el pensamiento sistémico se ha consolidado como un
enfoque util para analizar los sistemas alimentarios, ya que permite comprender
las relaciones entre sus componentes y las dinamicas que emergen de sus
interacciones. Herramientas como el mapeo de sistemas, los diagramas causales
y los modelos basados en agentes han sido utilizadas para representar estas
relaciones y explorar posibles escenarios de transformacién del sistema (Alonso-
Adame et al., 2024; Bustamante et al., 2024).
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Asimismo, los SA operan a multiples escalas territoriales, donde las dinamicas
locales se encuentran interconectadas con procesos regionales y globales
relacionados con el comercio, las politicas publicas y los patrones de consumo.
Estas interconexiones refuerzan el caracter complejo de los SA y evidencian la
necesidad de enfoques integrales para comprender las interdependencias entre

actores, recursos y procesos que configuran su funcionamiento (Jia et al., 2024).

En este sentido, analizar los SA desde una perspectiva de complejidad permite
identificar los factores que influyen en su sostenibilidad y comprender las

dinamicas que condicionan su transformacion.

En este contexto, comprender la complejidad de los SA resulta fundamental para
analizar los procesos de cambio y orientar estrategias que favorezcan su

transicion hacia modelos mas sostenibles.
2.5 Transiciones hacia sistemas alimentarios sostenibles

La creciente preocupacion por los impactos ambientales, sociales y econdmicos
de los sistemas alimentarios ha impulsado la necesidad de promover su
transformacién hacia modelos mas sostenibles. Estos sistemas enfrentan
desafios estructurales relacionados con la degradacion de los recursos naturales,
la vulnerabilidad de los medios de vida rurales y las desigualdades en la
distribucién del valor dentro de las cadenas agroalimentarias (Mausch et al.,
2025).

La transicion hacia SAS implica procesos de cambio estructural que reconfiguran
las practicas productivas, las relaciones entre actores y los mecanismos de
gobernanza que organizan el sistema. Estas transformaciones abarcan distintos
componentes del SA, incluyendo la produccién, la distribucién, el consumo y las
instituciones que regulan su funcionamiento (Alonso-Adame et al., 2024). No
obstante, estos procesos suelen enfrentar diversas barreras, como las

estructuras de poder existentes en las cadenas de suministro, las limitaciones
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institucionales y las condiciones econdmicas que influyen en las decisiones de

los actores (Hanger-Kopp et al., 2024).

En este contexto, Zou et al. (2022) plantean que la transicion hacia SAS puede
impulsarse mediante tres estrategias principales: mejorar la eficiencia productiva,
por ejemplo mediante practicas de intensificacion sostenible; reducir la presion
de la demanda mediante cambios en los patrones de consumo; y transformar los
SA hacia modelos mas locales e inclusivos y con cadenas de suministro mas

cortas.

De manera complementaria, la FAO (2017b) sefala que avanzar hacia SAS
requiere fortalecer la eficiencia, la inclusion y la resiliencia de los sistemas
productivos. Para ello propone principios orientados a la conservacion de los
recursos naturales, el uso eficiente de estos en la produccion, la proteccién de
los medios de vida rurales, la mejora de los medios de vida rurales, el
fortalecimiento de la equidad social y el establecimiento de mecanismos de

gobernanza eficaces.
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3 CAPITULO lli: MARCO CONTEXTUAL

3.1  Panorama global del café

El café es uno de los productos agricolas mas importantes del comercio
internacional y durante gran parte del siglo XX fue considerado el segundo
producto primario mas valioso del mercado mundial después del petroleo, lo que
refleja su relevancia como fuente de divisas para numerosos paises en desarrollo
(CEDRSSA, 2014). Su cultivo, procesamiento y comercializacion generan
empleo para mas de 125 millones de personas (entre 20 y 25 millones de familias)
en mas de 50 paises de Africa, Asia y América, donde millones de pequefios
productores dependen de esta actividad para su subsistencia (COMCAFE &
ECOSUR, 2004).

La produccion de café se concentra principalmente en regiones tropicales de
América Latina, Africa y Asia. En 2021 el cultivo se realizé en 79 paises sobre
una superficie aproximada de 11.3 millones de hectareas (Figura 3). No obstante,
la produccion mundial se encuentra altamente concentrada en un numero
reducido de paises, entre los que destacan Brasil, Vietnam, Indonesia, Colombia,
Etiopia y Honduras. En ese mismo afo la produccion mundial de café verde
alcanzo cerca de 10 millones de toneladas, de las cuales el 83 % fue generado
por diez paises. Brasil lider6 la produccién con el 29.9 %, seguido de Vietnam
(18.4 %) e Indonesia (7.6 %), mientras que México ocupd el onceavo lugar con
el 1.7 % de la produccién mundial (FAO, 2023).
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Figura 3. Naciones productoras de café en el mundo en 2021.
Fuente: Elaboracion propia con datos de(FAO, 2023).

Durante las ultimas dos décadas la produccion mundial ha mostrado una
tendencia creciente (Figura 4), impulsada principalmente por el dinamismo de
paises asiaticos como Vietnam e Indonesia, que presentan ventajas
comparativas relacionadas con menores costos de produccion y altos
rendimientos del café robusta (COMCAFE & ECOSUR, 2004). En contraste,
algunos paises productores, como Meéxico, registran rendimientos
significativamente menores al promedio mundial. En 2021 el rendimiento
promedio global fue de 760 kg por hectarea, mientras que México registro
aproximadamente 272 kg por hectarea, lo que evidencia importantes brechas de
productividad (FAO, 2023).
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Figura 4. Evolucion de las principales naciones productoras del café en el
mundo.

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT (2023).

El café también ocupa un lugar relevante en el comercio internacional. Brasil,
Vietnam y Colombia se posicionan como los principales exportadores de café
verde, mientras que los paises industrializados concentran las actividades de
mayor valor agregado dentro de la cadena, como el tostado, la industrializacion
y la comercializacion del producto. En este contexto, paises como ltalia, Alemania
y Suiza lideran las exportaciones de café procesado, mientras que el consumo
se concentra principalmente en mercados como Estados Unidos y Europa (FAO,
2023; Lima & Lee, 2023).

En conjunto, el sistema cafetalero mundial se caracteriza por una marcada
division entre paises productores y paises consumidores, donde los primeros se
especializan en la produccién primaria del grano y los segundos concentran las
etapas de mayor valor agregado. Esta estructura genera importantes asimetrias
en la distribucién del valor dentro de la cadena global del café y constituye uno

de los principales desafios para mejorar la sostenibilidad y la equidad del sector.
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3.2 El café en México

La produccion cafetalera en México posee una gran relevancia econdmica, social
y ambiental. Ademas de generar ingresos para miles de productores rurales, el
cultivo se desarrolla frecuentemente bajo sistemas agroforestales que mantienen
una cobertura vegetal permanente, lo que contribuye a la conservacion del suelo

y la reduccién de procesos de erosion (Flores, 2015).

El café es un cultivo altamente dependiente de condiciones agroecoldgicas
especificas, por lo que su produccidn se concentra principalmente en las regiones
sur-sureste y centro del pais. Estas zonas presentan altitudes entre 600 y 1,600
metros sobre el nivel del mar, precipitaciones de 1,000 a 3,000 mm vy
temperaturas promedio entre 17 y 23 °C (SAGARPA & SIAP, 2018). En 2025 el
café se produjo en 15 estados de la Republica Mexicana con una superficie
cosechada cercana a 665 mil hectareas (Figura 5). Los estados de Chiapas,
Veracruz y Puebla concentraron aproximadamente el 82 % de la produccion
nacional de café cereza (SIACON, 2026).

Café cereza (t)
I 128116.02

¢

Figura 5. Entidades productoras de café en México 2026.
Fuente: Elaboracion propia con datos de SIACON (2026).

En los ultimos afios la produccion nacional ha mostrado variaciones asociadas a
factores climaticos, altos costos de produccion, envejecimiento de los cafetales y
la incidencia de plagas y enfermedades, particularmente la roya del café,
detectada en México desde 1981 y considerada una de las principales amenazas
para el cultivo (CEDRSSA, 2014; SADER, 2018). Asimismo, el rendimiento
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promedio nacional se mantiene por debajo del promedio mundial, lo que

evidencia limitaciones estructurales dentro del sistema productivo (FAO, 2023).

Desde el punto de vista comercial, aproximadamente el 80 % de la produccion
nacional se destina a los mercados de exportacion, principalmente hacia Estados
Unidos y Europa (SIAP, 2022). No obstante, México participa principalmente en
la exportacion de café verde, mientras que las etapas de mayor valor agregado

dentro de la cadena se concentran en paises industrializados.

A pesar de estas limitaciones, el sector cafetalero mexicano presenta
oportunidades asociadas a mercados diferenciados como el café organico, el
café de especialidad, de comercio justo y las certificaciones de sostenibilidad,
que buscan mejorar las condiciones de produccion, promover practicas
ambientales responsables y generar mayores ingresos para los productores
(Richey & Ponte, 2021)

3.3 Caracteristicas socioecondémicas de los productores

La caficultura se caracteriza a nivel mundial por estar dominada por pequefos
productores. Se estima que aproximadamente el 70 % de la produccion global de
café proviene de explotaciones familiares con superficies menores a 10
hectareas, muchas de las cuales cuentan con menos de 5 hectareas de cultivo
(COMCAFE & ECOSUR, 2004) . Esta estructura productiva implica que el café
no solo representa un cultivo comercial, sino también un medio de vida

fundamental para millones de hogares rurales.

En México, la produccion cafetalera presenta caracteristicas similares. La mayor
parte de los cafeticultores son pequenos productores que cultivan el café en
parcelas de reducida superficie y dependen de esta actividad como fuente
principal o complementaria de ingresos. Ademas, el cultivo se desarrolla
principalmente en regiones rurales con altos niveles de marginacion, donde la
caficultura constituye una actividad relevante para la generacién de empleo y el

sustento de las familias campesinas.
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Sin embargo, los pequefios productores enfrentan diversas limitaciones
estructurales, entre las que destacan bajos niveles de productividad, limitado
acceso a financiamiento, escasa asistencia técnica y dificultades para integrarse
en eslabones de mayor valor dentro de la cadena productiva. Como
consecuencia, muchos cafeticultores comercializan su produccién a precios
inferiores a los costos de produccién, lo que genera condiciones de baja

rentabilidad y vulnerabilidad econémica (Mufoz-Rodriguez et al., 2019).

Esta situacion contribuye a la persistencia de un circulo vicioso caracterizado por
baja inversion en las unidades productivas, reduccion de la productividad y
deterioro de las condiciones de vida de los productores. Asimismo, la limitada
rentabilidad del cultivo ha provocado un creciente desinterés de las nuevas
generaciones por continuar con la actividad cafetalera, lo que plantea desafios

para la sostenibilidad social del sector.
3.4 Sistemas de produccion cafetalera

La produccién de café comprende un conjunto de actividades que van desde el
establecimiento del cultivo hasta el procesamiento del grano. El proceso inicia
con la produccion de plantulas en vivero, seguido por el establecimiento de las
plantaciones, el manejo agronémico del cultivo, la cosecha y el procesamiento
primario del fruto, que incluye etapas como despulpado, fermentacion, secado y
almacenamiento del café pergamino (CEDRSSA, 2014). Posteriormente, el grano
puede someterse a procesos industriales como tostado, molienda o elaboracion

de café soluble.

En términos productivos, la caficultura se desarrolla bajo distintos sistemas de
manejo determinados por las condiciones agroecoldgicas, las estrategias
productivas y los niveles de tecnificacién. En México predominan los sistemas
tradicionales bajo sombra, en los que el cafeto se cultiva asociado con arboles
forestales y frutales formando sistemas agroforestales complejos. Estos sistemas

contribuyen a la conservacion de la biodiversidad, la regulacién del microclima y
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la proteccion del suelo, ademas de ofrecer multiples servicios ecosistémicos
(Flores, 2015; Harvey et al., 2021; Sanchez Morales & Valdés Rodriguez, 2025)

Diversos estudios han sefialado que los agroecosistemas cafetaleros bajo
sombra presentan mayores niveles de resiliencia frente a perturbaciones
ambientales, ademas de contribuir a la conservacion de la biodiversidad y al
almacenamiento de carbono, lo que refuerza su papel dentro de estrategias de
produccion sostenible (Quiroz Guerrero et al., 2024; Tinoco et al., 2026). No
obstante, también existen sistemas mas intensivos orientados a incrementar la
productividad mediante el uso de variedades mejoradas, fertilizacion y practicas

de manejo agrondmico mas intensivas.

En términos productivos, la caficultura se desarrolla bajo distintos sistemas de
manejo determinados por las condiciones agroecoldgicas, las estrategias
productivas y los niveles de tecnificacion vinculados a mercados diferenciados,
como el café organico, el café de especialidad y las certificaciones de
sostenibilidad. Estos esquemas buscan mejorar los ingresos de los productores
mediante la diferenciacién del producto y la adopcion de practicas productivas
mas sostenibles dentro de la cadena de valor del café (Lima-Solano et al., 2025;
Richey & Ponte, 2021).

La coexistencia de distintos sistemas productivos refleja la heterogeneidad
socioecondmica y ambiental de las regiones cafetaleras. Esta diversidad influye
en los niveles de productividad, en la estructura de costos y en las oportunidades
de inserciéon en mercados diferenciados, factores que resultan fundamentales

para comprender la sostenibilidad del sistema cafetalero.
3.5 Problematica estructural del sistema cafetalero

El sistema cafetalero enfrenta diversos desafios estructurales que limitan su
sostenibilidad econdmica, social y ambiental. Uno de los principales problemas
es la volatilidad de los precios internacionales del café, la cual se intensifico tras

la eliminacién en 1989 del sistema de cuotas de la Organizacion Internacional del
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Café (OIC). Desde entonces, el mercado internacional se ha convertido en el
principal mecanismo de regulacién de la oferta y demanda del grano, generando
fluctuaciones que afectan particularmente a los pequefios productores de los
paises en desarrollo (CEDRSSA, 2014).

Esta situacion ha tenido efectos directos sobre la rentabilidad de la actividad
cafetalera. Diversos estudios senalan que muchos pequefos productores
comercializan su café a precios inferiores a los costos de produccion, lo que
genera un proceso de descapitalizacion de las unidades productivas. Cuando los
ingresos obtenidos no cubren los costos de produccion, los productores suelen
reducir la inversién en sus plantaciones, lo que contribuye a la persistencia de
bajos niveles de productividad y a la disminucién de la rentabilidad del cultivo
(Mufoz-Rodriguez et al., 2019).

A estos desafios econdmicos se suman factores ambientales que afectan el
desempenfo del sistema cafetalero. Entre ellos destaca el cambio climatico, el
cual esta modificando las condiciones agroclimaticas adecuadas para el cultivo
del café. Proyecciones recientes indican que el incremento de la temperatura y
los cambios en los patrones de precipitacion podrian alterar significativamente la
distribucion geografica de las zonas aptas para la produccion, lo que obligara a
implementar estrategias de adaptacion en los sistemas productivos (Cordoba-

Mora et al., 2025; Guerrero-Carrera & Hernandez-Flores, 2024).

Estas alteraciones del clima que incrementan la temperatura y humedad han
traido consigo un incremento en plagas y enfermedades como la roya del café
(Hemileia vastatrix), que ha provocado severas pérdidas productivas en diversos
paises productores de América Latina. En México, los brotes de esta enfermedad
han generado importantes reducciones en la produccion en algunas regiones
cafetaleras, afectando especialmente a los pequefos productores que cuentan

con menores capacidades técnicas y financieras para enfrentar estos eventos.

Finalmente, las problematicas del sector también se relacionan con la estructura

de la cadena global del café, caracterizada por una distribucién desigual del valor
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agregado entre los distintos eslabones. Mientras que los productores participan
principalmente en la produccion primaria del grano, las etapas de mayor valor
agregado (como el tostado, la industrializacion y la comercializacién) se
concentran en paises industrializados y en grandes empresas transnacionales
(Richey & Ponte, 2021).

En conjunto, estas problematicas evidencian que la caficultura enfrenta desafios
estructurales complejos que requieren ser analizados desde una perspectiva
sistémica, considerando las interacciones entre factores econdémicos, sociales,
ambientales e institucionales que configuran el funcionamiento del sistema

cafetalero.
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4 CAPITULO IV: SISTEMA ALIMENTARIO CAFETALERO EN
CHIAPAS, PUEBLA Y VERACRUZ: EVALUACION
MULTIDIMENSIONAL DE LA SOSTENIBILIDAD?

41 Resumen

Introduccion. El sistema alimentario cafetalero enfrentdé presiones ambientales,
econdmicas, sociales y organizativas que justificaron la evaluacion integrada de
su sostenibilidad en contextos territoriales contrastantes de México. Objetivo.
Evaluar la sostenibilidad multidimensional de sistemas de produccién cafetalera
en tres regiones contrastantes de México mediante el disefio del indice de
Valoracion de la Sostenibilidad (IVSo), e identificar tipologias productivas segun
su desempefio ambiental, social, econémico y de gobernanza. Materiales y
métodos. El estudio se realizé en 2023 en municipios cafetaleros de Chiapas,
Puebla y Veracruz, México. Se aplicaron treinta encuestas estructuradas a
productores y doce entrevistas a actores clave. La sostenibilidad se evalud
mediante cuarenta y dos variables ordinales agrupadas en cuatro dimensiones:
ambiental, social, econdmica y de gobernanza. Se estimaron indices por
dimension y un indice global. La tipificacion se efectu6 mediante analisis de
conglomerados jerarquicos con distancia euclidea y meétodo de Ward.
Resultados. La dimensién ambiental presenté los valores mas altos, con
mediana cercana a 0,60, mientras que la dimension social registrd los mas bajos,
con mediana cercana a 0,30. La dimension econdmica mostré valores
intermedios y la de gobernanza evidencié alta variabilidad. El indice global oscild
entre 0,30 y 0,76. Se identificaron tres perfiles productivos: basico (43 %),
desarrollado (33 %) y especializado (23 %). El indice global de la sostenibilidad
por tipo de sistema productivo presenté valores de 0,39, 0,40 y 0,59,
respectivamente. Conclusiones. La sostenibilidad del sistema alimentario

cafetalero fue multidimensional y heterogénea. La gobernanza diferenci6 los

3 Articulo enviado a la revista Agronomia Mesoamericana. Estatus: en revisidn. Autores: Reyes-de Jesus,
K. A.; Aguilar-Avila, J.; Almaguer-Vargas, G; y Altamirano-Cérdenas J.R.
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perfiles productivos y condicioné el desempefio global del sistema. El IVSo y la
tipificacion aportaron una herramienta analitica para orientar intervenciones
diferenciadas y fortalecer procesos de transicion hacia sistemas alimentarios

cafetaleros mas sostenibles.

Palabras clave: gobernanza, sistemas agroforestales de café, analisis de

conglomerados jerarquicos, indices compuestos
4.2 Abstract

Introduction. The coffee food system faced environmental, economic, social, and
organizational pressures that justified an integrated evaluation of its sustainability
across contrasting territorial contexts in Mexico. Objective. To evaluate the
multidimensional sustainability of coffee production systems in three contrasting
regions of Mexico through the design of the Sustainability Valuation Index (IVSo),
and to identify productive typologies according to their environmental, social,
economic, and governance performance. Materials and methods. The study
was conducted in 2023 in coffee-producing municipalities of Chiapas, Puebla, and
Veracruz, Mexico. Thirty structured surveys were applied to producers, and
twelve interviews were conducted with key actors. Sustainability was assessed
using forty-two ordinal variables grouped into four dimensions: environmental,
social, economic, and governance. Dimension-specific indices and a global index
were estimated. Typification was performed through hierarchical cluster analysis
using Euclidean distance and Ward's method. Results. The environmental
dimension showed the highest values, with a median close to 0.60, whereas the
social dimension recorded the lowest, with a median close to 0.30. The economic
dimension presented intermediate values, and governance exhibited high
variability. The global index ranged from 0.30 to 0.76. Three productive profiles
were identified: basic (43 %), developed (33 %), and specialized (23 %). The
global sustainability index by type of production system showed values of 0.39,
0.40, and 0.59, respectively. Conclusions. Sustainability in the coffee food
system was multidimensional and heterogeneous. Governance differentiated
productive profiles and conditioned overall system performance. The IVSo and
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the proposed typification provided an analytical tool to guide differentiated
interventions and strengthen transition processes toward more sustainable coffee

food systems.

Keywords: governance, coffee agroforestry systems, hierarchical cluster

analysis, composite indices
4.3 Introduccién

Los sistemas constituyen conjuntos de elementos interrelacionados organizados
como un todo funcional, que pueden estructurarse jerarquicamente, de modo que
estructuras de mayor escala integran subsistemas de menor dimension (Van
Gigch, 2017). El sistema alimentario comprende actores y actividades que
abarcan desde la produccion agricola hasta el consumo de alimentos (Soares et
al., 2020). Las interacciones entre sus componentes generan impactos
econdmicos, sociales y ambientales en multiples escalas territoriales (HLPE,
2020).

La literatura reciente sefialé que el sistema alimentario puede comprenderse
como una construccion multiple cuya delimitacion depende del enfoque analitico
adoptado (Brock, 2023). El Informe del Grupo de Alto Nivel de Expertos describio
su funcionamiento a partir de tres componentes interrelacionados: cadena de
suministros, entornos alimentarios y comportamiento del consumidor (HLPE,
2018). Estos componentes condicionaron la disponibilidad, accesibilidad y
calidad de los alimentos, asi como la gestion de los recursos naturales y las

condiciones de vida de los actores involucrados (FAO, 2017a).

La cadena de suministros integré actividades como produccion, almacenamiento,
transformacién y comercializacion de bienes, que determinaron la eficiencia
productiva y la distribucion del valor agregado. La organizacién de la cadena
influyé en el acceso a mercados, la gestién del conocimiento entre actores, la
estabilidad de ingresos y la adopcion de practicas productivas, en especial en

sistemas dominados por pequefios productores (Clapp et al., 2018; HLPE, 2018;
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Santos, 2022; Stoian et al., 2016). Estas dinamicas configuraron relaciones de

poder y distribucion de beneficios dentro del sistema alimentario.

Los entornos alimentarios comprendieron el contexto fisico, econémico, politico
y sociocultural en el cual los consumidores interactuaron con los alimentos. Este
contexto influyé en la disponibilidad y la asequibilidad de los productos, asi como
en la conformacion de las dietas (HLPE, 2020; Turner et al., 2018). La evidencia
en América Latina indicd que las politicas publicas y las practicas comerciales
moldearon estos entornos y condicionaron la orientacidon del sistema alimentario

hacia patrones mas o menos sostenibles (Duran et al., 2021).

El comportamiento del consumidor respondié a factores individuales y
contextuales que incidieron en la demanda y en la configuracion del sistema
alimentario (Sarwar & Loureiro, 2026). Las decisiones de consumo no solo
reflejaron elecciones individuales, sino que también retroalimentaron dinamicas
productivas y de gobernanza (Béné et al., 2020; FAO, 2019). Estas interacciones
reforzaron la interdependencia entre produccion, mercado y regulacion

institucional.

Los sistemas alimentarios experimentaron transformaciones asociadas al
incremento de la productividad y a la reduccion de costos en las ultimas décadas
(Ceron, 2020; Groot-Kormelinck et al., 2022). Estos cambios mejoraron la
eficiencia insumo-producto, aunque generaron presiones ambientales y sociales
(Benton & Bailey, 2019; Abebe et al., 2022). El crecimiento poblacional, la
urbanizacién, la competencia por los recursos naturales y el cambio climatico
incrementaron la presién sobre estos sistemas. Estas condiciones evidenciaron
la necesidad de transitar hacia modelos sostenibles que no comprometieran la
capacidad de regeneracion de los ecosistemas (FAO, 2017b; Frehner et al.,
2022; Winsche & Fernqvist, 2022).

La sostenibilidad del sistema alimentario se defini6 como la capacidad de
garantizar la seguridad alimentaria y nutricional sin comprometer los recursos

necesarios para las generaciones futuras (HLPE, 2018; Hosseini et al., 2025).
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Este concepto integré las dimensiones ambiental, social y econdmica en su
formulacion inicial, mientras que enfoques recientes incorporaron la gobernanza
como dimension estructural para articular actores, politicas e instituciones en
distintas escalas (Clancy, 2022; Eliasson et al., 2022; Mensah, 2019). La
interdependencia entre salud humana, salud ambiental y organizacién productiva
evidencio la necesidad de evaluaciones integradas capaces de capturar la
complejidad sistémica en contextos agroproductivos especificos (Hosseini et al.,
2025).

El café (Coffea arabica L., Rubiaceae) constituyé un producto de relevancia
economica, social y cultural, especialmente en regiones donde predominaron
pequenos productores que dependieron del cultivo como principal fuente de
ingresos (FAO, 2023; Munoz-Rodriguez et al., 2019). En México, la cafeticultura
involucr6 a mas de quinientos mil productores, con alta concentracion en
Chiapas, Puebla y Veracruz. Estos territorios presentaron condiciones
agroecologicas favorables, pero enfrentaron limitaciones estructurales asociadas
a baja tecnificacion y acceso restringido a mercados (SIAP, 2018). La articulacion
entre actores productivos, comerciales e institucionales influyd en la

configuracion del sector.

El sistema alimentario cafetalero enfrenté presiones ambientales y econdmicas
que afectaron la estabilidad productiva de los actores involucrados. Los
mecanismos de gobernanza fragmentados limitaron la articulacion entre actores
y la captura de valor (Reis-Nogueira & Oliveira-Lacerda, 2025). Esta situacion
redujo su capacidad de resiliencia frente a la volatilidad de precios, el cambio
climatico y la incidencia de plagas. Estas condiciones evidenciaron la necesidad
de evaluaciones integrales capaces de capturar la interaccion entre sus

componentes y dimensiones del sistema (Joyce & Paquin, 2016).

Estudios recientes identificaron limitaciones en los marcos de analisis del sector,
entre ellas la ausencia de indicadores cuantitativos integrales y la escasa
integracion de la gobernanza como dimension estructural (Zou et al., 2022). Este
vacio analitico requiri6 herramientas que permitieran evaluar de manera
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integrada el desempefio sostenible del sistema alimentario cafetalero en
contextos territoriales especificos. Estas limitaciones restringieron la

comparabilidad y el analisis integral del sector.

El objetivo del presente estudio fue evaluar la sostenibilidad multidimensional de
sistemas de produccion cafetalera en tres regiones contrastantes de México
mediante el disefio del indice de Valoracién de la Sostenibilidad (IVSo), e
identificar tipologias productivas segun su desempefo en las dimensiones
ambiental, social, econdmica y de gobernanza. Se plante6 como hipotesis que
mayores niveles de gobernanza en los sistemas de produccion cafetalera se
asociaron con valores mas altos en las dimensiones ambiental, social y
econdmica, asi como en el indice de sostenibilidad global. Esta hipétesis orientd

el analisis empirico y la interpretacion de los resultados obtenidos.
4.4 Materiales y métodos
4.41 Area de estudio

La investigacion se desarrollé en 2023 en los estados de Chiapas, Puebla y
Veracruz, principales regiones productoras de café (Coffea arabica L.,
Rubiaceae) en México. Se seleccionaron municipios con actividad cafetalera en
cada entidad federativa: Totutla, Ixhuacan de los Reyes, Coatepec y Cérdoba en
Veracruz; Tuzamapan de Galeana, Cuetzalan y Xicotepec en Puebla; y San Juan
Cancuc y El Bosque en Chiapas (Figura 6). Estas regiones presentaron
condiciones agroclimaticas contrastantes en altitud, temperatura y precipitacion,

ademas de diferencias en infraestructura productiva y acceso a mercados.
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Figura 6. Area de estudio y porcentaje del valor de la produccién de café por
entidad federativa.

Fuente: elaboracion propia con datos de SIACON (2023).

4.4.2 Diseno del estudio y colecta de informacién

El estudio correspondié a un disefio observacional, transversal y analitico con
enfoque mixto. La unidad de anadlisis estuvo constituida por sistemas de
produccion cafetalera (n = 30). La investigacién se estructur6 en dos fases

complementarias que permitieron integrar informacién cualitativa y cuantitativa.

La primera fase incluyd cinco entrevistas semiestructuradas a actores clave del
sistema alimentario cafetalero. La seleccion se realizé mediante muestreo
dirigido con base en experiencia, conocimiento del sector y vinculacion
institucional. Los entrevistados incluyeron un asesor técnico, dos productores con
funciones organizativas y dos técnicos vinculados al programa federal
Sembrando Vida.

La segunda fase se desarrollé entre mayo y agosto de 2023 mediante muestreo
no probabilistico dirigido complementado con técnica de bola de nieve (Aguilar-
Avila et al., 2020; Hernandez, 2021). Se aplicaron treinta encuestas estructuradas
a productores y se realizaron doce entrevistas a profundidad con actores de

distintos eslabones de la cadena de suministros. En Chiapas se contd con apoyo
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de traduccion del idioma tsotsil al espafol para facilitar la participacion de

productores cuya lengua materna no fue el espanol.
4.4.3 Instrumentos y variables analizadas

El cuestionario aplicado a productores se estructuré6 en cinco secciones:
caracteristicas  sociodemograficas, entorno productivo, produccion vy
transformacién, comercializacion e importancia de la cafeticultura. Se evaluaron
cuarenta y dos variables ordinales relacionadas con practicas productivas,
organizativas y de comercializacién. Las variables incluyeron género, edad,
escolaridad, experiencia productiva, tenencia de la tierra, apoyos
gubernamentales, formas de organizacion, superficie cultivada, sistema
productivo, manejo de sombra, uso de insumos, rendimiento y canales de

comercializacion.

Las entrevistas se grabaron con consentimiento informado y se transcribieron
para su analisis. La base de datos se depurd mediante verificacion cruzada entre
cuestionarios y registros sonoros. EI proceso incluyé eliminacion de

inconsistencias y revision de valores extremos.
4.4.4 Enfoque analitico del sistema alimentario

El enfoque analitico del sistema alimentario se sustento en la propuesta del HLPE
(2018). El marco considero6 tres componentes: cadena de suministros, entornos
alimentarios y comportamiento del consumidor. La informacion recabada permitio
caracterizar el sistema alimentario cafetalero a partir de esa estructura. El analisis
identifico actores relevantes, flujos de producto y problematicas asociadas en los

territorios de estudio.
4.4.5 Diseno del indicador de sostenibilidad

La evaluacion de la sostenibilidad se sustentd en la adaptacion del marco
Sustainability Assessment of Food and Agriculture Systems (SAFA) (FAO, 2014).

Se analizaron treinta sistemas de producciéon mediante cuarenta y dos variables
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ordinales agrupadas en cuatro dimensiones: ambiental, social, econdmica y de
gobernanza. Cada variable recibié ponderacion equivalente dentro de su

dimension.

La valoracion se realizd6 mediante una escala ordinal tipo semaforo con cinco
categorias: inaceptable (0,00-0,20), limitado (0,21-0,40), moderado (0,41-0,60),
bueno (0,61-0,80) y optimo (0,81-1,00). El indice de Valoracion de la
Sostenibilidad por Dimension (IVSD) se estimdé como la relacion entre la
puntuacion total obtenida y la puntuacién maxima posible en cada dimension. La

ecuacion empleada fue la siguiente:

n
E ) PTrPractjk
j=1

n
Zj—;[ PTmaxPract ji

(1) IVSD, =

En la ecuacidon (1), irepresentd el sistema de produccion, kla dimension
evaluada y j la practica analizada. El indice de Valoracion de la Sostenibilidad
global (IVSo) se calculé como el promedio aritmético simple de los IVSD
correspondientes a las cuatro dimensiones. El indice adopté un rango tedrico
entre 0 y 1, donde valores cercanos a 1 representaron un mayor desempefo

sostenible del sistema.
4.4.6 Analisis estadistico y tipificacion de sistemas

La tipificacion de sistemas productivos se realizd6 mediante analisis de
conglomerados jerarquicos con base en los valores del IVSD correspondientes a
las dimensiones ambiental, social, econémica y de gobernanza. Se aplicé
estandarizaciéon Z con el fin de homogenizar la varianza entre dimensiones. Se
utilizé la distancia euclidea y el método de Ward para la construccion del

dendrograma.

La normalidad de los datos se evalué mediante la prueba Kolmogorov-Smirnov.
Cuando se verifico normalidad se aplicd analisis de varianza con prueba de
Scheffé, y cuando no se verificd normalidad se utilizd la prueba no paramétrica

de Kruskal-Wallis con comparaciones de Mann-Whitney. El nivel de significancia
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se establecio en p < 0,10 debido al caracter exploratorio del estudio y al tamafio
de la muestra. El andlisis estadistico se realizé con el software SPSS version
24.0.

4.5 Resultados
4.5.1 Caracterizacion del sistema alimentario cafetalero

La caracterizacion del sistema alimentario cafetalero se estructuré en tres
componentes: cadena de suministros, entornos alimentarios y comportamiento
del consumidor. La descripcion permitié identificar actores, procesos y relaciones
predominantes en los territorios analizados. La cadena de suministros concentré

la mayor diversidad de interacciones productivas y comerciales.
Cadena de suministros

La cadena de suministros comprendio cuatro eslabones: sistemas productivos,
almacenamiento y distribucidn, elaboracion y envasado, y venta al por menor y
mercados (Figura 7). La produccioén incluyé cultivo, cosecha y beneficio primario.
Las etapas posteriores incorporaron secado, transformacion y venta en distintos

niveles de mercado.
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Figura 7. Estructura de la cadena de suministros del sistema alimentario
cafetalero en Chiapas, Puebla y Veracruz, México, 2023. Esquema elaborado

con base en entrevistas y encuestas aplicadas a actores del sistema.

Figure 7. Structure of the supply chain of the coffee food system in Chiapas,
Puebla, and Veracruz, Mexico, 2023. Scheme based on interviews and surveys

applied to system actors.

Los cafeticultores encuestados presentaron una edad promedio de 49,5 afios y
experiencia productiva entre uno y sesenta afios, la mayoria pertenecientes a la
tercera generacion de familias cafetaleras. Predominé la participacion masculina
y el nivel educativo de primaria representé el 31 % de los casos. Una proporcion
significativa recibiéo apoyos gubernamentales principalmente de transferencias
economicas y el 37% de las asociaciones reportadas se encontré legalmente

constituida.

Los sistemas de produccion registraron una superficie promedio de 2,3 + 2,1
hectareas y densidades cercanas a 2640 plantas por hectarea. Las parcelas se
ubicaron en terrenos accidentados bajo sistemas de sombra con coberturas entre
20 % y 70 %. El sombreado se realiz6 por una diversidad de especies
maderables, frutales, ornamentales y cultivos intercalados. El 43 % operd6 bajo

manejo convencional y el resto incorpord practicas agroecolégicas.

Los principales insumos utilizados fueron plantas de café, fertilizantes y
productos fitosanitarios. La seleccion de proveedores se basé en criterios de
precio, cercania y acceso a asistencia técnica. Las labores agricolas fueron
realizadas principalmente por el productor con apoyo familiar. Durante la cosecha
se contratdé mano de obra jornalera con un promedio de seis trabajadores por
hectarea y participacion femenina del 44 %. Las plagas mas reportadas fueron la

broca (Hypothenemus hampei) y la roya (Hemileia vastatrix).

El beneficio del café incluyd despulpado, fermentacion, lavado, secado y

almacenamiento. El secado se realizé mayoritariamente al sol, aunque algunos
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sistemas utilizaron secado mecanico. Solo el 12 % contd con equipo propio para

tostado, molido y envasado.

La comercializacién se concentré6 en etapas tempranas de la cadena, con
predominio de la venta de café pergamino (77 %). La mayoria participd en
mercados locales o regionales y el 67 % dependi6 de intermediarios o “coyotes”.
Los criterios de seleccion de canales incluyeron precio, pago inmediato y
estandares de calidad. El precio pagado al productor se baso en precios de

mercado vigente, precio del ciclo previo y costos de produccion.
Entorno alimentario

El entorno alimentario presenté diferencias en el acceso fisico y econémico al
café, asi como en los mecanismos de promocién e informacion disponibles en los
territorios analizados. La oferta se distribuyé en distintos canales de
comercializacidén con caracteristicas diferenciadas. Se registrd variabilidad en la

presencia de certificaciones y atributos asociados al producto.

El café artesanal se comercializé principalmente en hogares de productores,
mercados locales, ferias del café y cafeterias locales. El café procesado
industrialmente se distribuyd en supermercados, cafeterias de cadena y
plataformas digitales. Los cafés diferenciados, vinculados a certificaciones o
atributos de especialidad, registraron precios superiores en comparacion con los

cafés convencionales.

Los cafés diferenciados presentaron mayor dispersion en los rangos de precios,
mientras que los cafés no diferenciados se comercializaron en rangos mas
homogéneos. El acceso econdmico al producto varié segun el tipo de café y el
canal de comercializacion. Estas diferencias se observaron en los precios finales

reportados en los distintos puntos de venta.

En términos de promocion, los cafés diferenciados incorporaron informacion
relacionada con practicas productivas, incluyendo manejo organico, produccion

bajo sombra y practicas agroecoldgicas. Los empaques incluyeron datos sobre
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origen geografico e identidad cultural. Los cafés no diferenciados presentaron

menor nivel de informacién visible en el punto de venta.

Una proporcion limitada de productores conté con certificaciones formales
asociadas a calidad e inocuidad. Estos distintivos se registraron en sistemas con
mayor nivel de organizacion e infraestructura. En el resto de los casos la

comercializacion se realizé sin certificaciones formales.
Comportamiento del consumidor

El comportamiento del consumidor presentd diversificacion en las formas de
consumo y en los métodos de preparacion del café. El producto se ofrecié en
presentaciones de grano, molido y preparado en taza. Se registré el uso de

distintos métodos de extraccién en los puntos de venta analizados.

Productores y otros actores del sistema participaron en actividades de
capacitacion relacionadas con tostado, cataciéon y preparacion del café. Estas
actividades incluyeron evaluacién de atributos sensoriales y ajustes en el perfil
del producto. En los canales de comercializacion de café en taza se proporciond

informacion sobre origen, caracteristicas del grano y métodos de preparacion.
4.5.2 Evaluacion de sostenibilidad por dimensién

La evaluacion de sostenibilidad mostré diferencias entre dimensiones y entre
sistemas de produccion (Figura 8). La distribucion de los valores evidencio
variabilidad en el desempefio de las unidades analizadas. Las dimensiones

presentaron patrones diferenciados en términos de mediana y dispersion.
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Figura 8. Distribucion del indice de Valoracién de la Sostenibilidad por
dimension (IVSo) en sistemas de produccion cafetalera de Chiapas, Puebla y
Veracruz, México, 2023.

Figure 8. Distribution of the Sustainability Valuation Index by dimension (IVSD)

in coffee production systems in Chiapas, Puebla, and Veracruz, Mexico, 2023.

La dimensién ambiental registré los valores mas altos del conjunto, con mediana
cercana a 0,60 y valores entre 0,27 y 0,85. La mayoria de los sistemas se ubicé
en categorias moderadas y buenas segun la escala establecida. La dispersion

fue menor en comparacion con otras dimensiones.

La dimension social presentd la mediana mas baja, cercana a 0,30, con valores
entre 0,01 y 0,93. La concentracion principal de sistemas se ubicd en categorias

limitadas. Se observé amplia variabilidad entre unidades productivas.

La dimension economica mostré valores intermedios, con mediana cercana a
0,45 y rango entre 0,21 y 0,91. La distribucién evidencio heterogeneidad entre
sistemas. Algunos casos alcanzaron categorias buenas, mientras que otros

permanecieron en niveles limitados.

62



La dimension de gobernanza presenté elevada variabilidad, con mediana
cercana a 0,40 y valores entre 0,09 y 0,91. La dispersion fue mayor en
comparacion con la dimensién ambiental. Los valores se distribuyeron en todas

las categorias de la escala.
4.5.3 indice de sostenibilidad global

El indice de Valoracién de la Sostenibilidad global (IVSo) presenté valores entre
0,30 y 0,76. La mediana fue de 0,44 y la mayor concentracion de sistemas se
ubicé en categorias intermedias de sostenibilidad. La distribucion mostré
heterogeneidad en la combinacion de desempefios ambientales, sociales,

economicos y de gobernanza.
4.5.4 Tipificacion de sistemas productivos

El analisis de conglomerados jerarquicos permitio identificar tres grupos de
sistemas productivos diferenciados por sus valores en las dimensiones
ambiental, social, econémica y de gobernanza (Figura 9). El punto de corte del
dendrograma definié conjuntos con tamafios de n =13, n =10y n = 7. La
agrupacion reflejo patrones estructurales diferenciados en el desempeno

multidimensional.
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Figura 9. Dendrograma de agrupamiento jerarquico de sistemas de produccion
cafetalera con método de Ward y distancia euclidea reescalada en Chiapas,

Puebla y Veracruz, México, 2023.

Figure 9. Hierarchical clustering dendrogram of coffee production systems using
Ward’s method and rescaled Euclidean distance in Chiapas, Puebla, and

Veracruz, Mexico, 2023.

El grupo denominado basico representd el 43 % de los sistemas evaluados y
presenté un IVSo promedio de 0,39. Este conjunto registrd el valor mas alto en
la dimension ambiental (0,66), mientras que las dimensiones social (0,31),
econdmica (0,35) y de gobernanza (0,23) se ubicaron en categorias limitadas. La

variabilidad interna fue menor en comparacién con el grupo desarrollado.

El grupo desarrollado represent6 el 33 % de los sistemas y presentd un IVSo
promedio de 0,40. Las dimensiones ambiental y econémica registraron valores
de 0,51, la dimensidn de gobernanza alcanz6 0,42 y la dimension social presentd

0,17. La dispersion interna fue mayor que en el grupo basico.
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El grupo especializado representd el 23 % de los sistemas y presentd el IVSo
promedio mas alto, con 0,59. Este grupo registré valores de 0,71 en gobernanza,
0,63 en la dimension ambiental, 0,60 en la economica y 0,43 en la social. La

variabilidad interna fue menor que en el grupo desarrollado.

Las comparaciones entre tipologias evidenciaron diferencias estadisticamente
significativas en las dimensiones econémica y de gobernanza (p < 0,10) (Figura
10). Estas diferencias se observaron en los valores promedio del indice por
grupo. Las dimensiones ambiental y social no presentaron diferencias

significativas entre sistemas productivos.

Ambiental

Tipos de sistemas
productivos

® Especializados
® Desarrollados

*IVSo *Social ~ ®Basicos
Nivel de desempefo
Bviejor 0.80 — 1.00
Bueno 0.61-0.80
Moderado 0.41-0.60
Limitado  0.21-0.40
Blinaceptable 0.00 - 0.20
*Gobernanza Econdmica

Figura 10. Valores promedio del indice de Valoracién de la Sostenibilidad por
dimension segun tipo de sistema de produccion cafetalera en Chiapas, Puebla y
Veracruz, México, 2023. Letras distintas indican diferencias significativas (p <
0,10).

Figure 10. Mean values of the Sustainability Valuation Index by dimension
according to type of coffee production system in Chiapas, Puebla, and Veracruz,
Mexico, 2023. Different letters indicate significant differences (p < 0.10).
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La relaciéon entre dimensiones se visualizd en los graficos de dispersion (Figura
11). En el panel A se observé la distribucion conjunta de los valores econémicos
y de gobernanza por grupo. En el panel B se presentd la distribucion de las
dimensiones ambiental y de gobernanza. La concentracion de valores altos en

gobernanza se registré en el grupo especializado.

e
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Figura 11. Relacion entre dimensiones del indice de Valoracién de la
Sostenibilidad por tipo de sistema de produccién cafetalera en Chiapas, Puebla
y Veracruz, México, 2023. A) Dimensiones econdémica y de gobernanza. B)

Dimensiones ambiental y de gobernanza.

Figure 11. Relationship between Sustainability Valuation Index dimensions by
type of coffee production system in Chiapas, Puebla, and Veracruz, Mexico, 2023.
A) Economic and governance dimensions. B) Environmental and governance

dimensions.

4.6 Discusion

El estudio confirmd la existencia de heterogeneidad estructural entre los sistemas
de produccion cafetalera analizados. La variabilidad observada en las

dimensiones ambiental, social, econdmica y de gobernanza indicé que los

sistemas no respondieron de manera homogénea a las condiciones productivas
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y organizativas. La tipificacion permitié identificar configuraciones diferenciadas
de sostenibilidad, en concordancia con estudios que documentaron trayectorias
contrastantes en sistemas agricolas complejos (Huber et al., 2024; Rasool &
Abler, 2023).

La dimensidn ambiental presento el desempefo relativo mas alto del conjunto.
Este comportamiento puede asociarse con la predominancia de sistemas bajo
sombra y la diversificacion de especies acompafiantes, caracteristicas frecuentes
en la cafeticultura tradicional mexicana. Investigaciones previas han sefialado
que los sistemas agroforestales de café favorecen la conservacion de
biodiversidad y servicios ecosistémicos (Nantongo et al., 2025). EI mayor
desempefio ambiental no se tradujo en resultados equivalentes en la dimension
econdmica, lo que evidencidé brechas entre practicas ambientalmente favorables

y captura de valor.

La dimension social registrd los valores mas bajos y no mostrd diferencias
significativas entre tipologias. Este patron coincide con investigaciones que
documentaron limitaciones persistentes en acceso a servicios, relevo
generacional y capacitacion técnica en territorios cafetaleros fragmentados
(Snider et al., 2017; Vizuete & Vizuete, 2024). La homogeneidad relativa de esta
dimension sugiere que estas restricciones constituyeron una condicion

estructural compartida entre los sistemas evaluados.

Las diferencias significativas en las dimensiones econémica y de gobernanza
indicaron que la articulacion organizativa influyéd en el desempefio global.
Estudios previos han vinculado niveles mas altos de organizacion con mayor
acceso a mercados diferenciados y mecanismos de fijacion de precios (Stoian et
al., 2016; Gomez-Limodn et al., 2026). El grupo especializado concentrd valores
superiores en gobernanza y desempefio econdmico, lo que respalda la hipotesis
de que la coordinacién colectiva constituye un factor estructural en la

sostenibilidad del sistema.
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La elevada variabilidad en la dimension de gobernanza reflejo trayectorias
organizativas diferenciadas. La literatura ha reconocido la gobernanza como un
componente central en la transformacion de los sistemas alimentarios (Clapp et
al., 2018; FAO, 2019). En el contexto cafetalero, mayores niveles de organizacién
se han asociado con mejor captura de valor y menor dependencia de
intermediarios (Stoian et al., 2016), lo que resultdé consistente con los patrones

observados.

La identificacidn de tres perfiles permitio interpretar la sostenibilidad como un
proceso dinamico mas que como una condicion estatica. Estudios realizados en
Colombia y Centroamérica han documentado configuraciones similares, donde
los sistemas evolucionan a lo largo de un continuo de desempefio (Samoggia &
Fantini, 2023). Los sistemas basicos combinaron desempefio ambiental favorable
con limitaciones en gobernanza y dimensién social, patrén documentado en otros
contextos cafetaleros (Bacon et al.,, 2017). Los sistemas especializados
alcanzaron configuraciones mas equilibradas sin lograr niveles elevados de
sostenibilidad global, lo que sugiere la presencia de limites estructurales
asociados a dinamicas de mercado y arreglos institucionales mas amplios
(Gereffi et al., 2006; Stoian et al., 2016).

La relacion observada entre gobernanza y desempefio econdmico fue
consistente con estudios que vincularon capacidades organizativas con
diferencias en resultados productivos y ambientales (Musafiri et al., 2020; Rasool
& Abler, 2023). La concentracion de valores altos en gobernanza dentro del grupo
especializado indicé que la sostenibilidad no dependié exclusivamente de
practicas productivas, sino también de la capacidad de coordinacion colectiva y
acceso a informacion (Wright, et al., 2024). Este patrén sugiere que la articulacion

institucional influyé en la diferenciacion estructural entre tipologias.

La comparacion entre la percepcion de sostenibilidad de los cafeticultores y los
valores estimados mediante el IVSo evidencidé discrepancias en algunos
sistemas. Las brechas fueron menores en unidades con mayor nivel organizativo,
lo que sugiere que el acceso a informacién y mecanismos de retroalimentacion
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influyeron en la autoevaluaciéon productiva (Méndez et al., 2012). La evaluacion
multidimensional aporté una herramienta analitica capaz de visibilizar diferencias

que no serian identificadas mediante mediciones unidimensionales.

El disefio transversal permitié identificar patrones estructurales en un momento
especifico. El tamafio de la muestra y el nivel de significancia adoptado indican
que los resultados deben interpretarse como tendencias consistentes mas que
como inferencias poblacionales definitivas. Estudios longitudinales podrian
evaluar la estabilidad temporal del indice y la evolucion de las tipologias

identificadas.

En conjunto, los resultados respaldaron la hipotesis de que la gobernanza
desempend un papel transversal en la sostenibilidad del sistema alimentario
cafetalero. La articulacion organizativa influyé en la diferenciacion productiva y
en el desempefio economico. La integracion de dimensiones permitio capturar
interacciones complejas entre practicas, organizacion y mercado que no serian

evidentes mediante evaluaciones sectoriales aisladas.
4.7 Conclusiones

El estudio permiti6 evaluar la sostenibilidad de sistemas de producciéon que
integran el sistema alimentario cafetalero en Chiapas, Puebla y Veracruz. La
aplicaciéon del indice evidencid heterogeneidad estructural entre sistemas
productivos, lo que confirmd que la sostenibilidad no evolucioné de forma
uniforme. La identificacion de tipologias diferenciadas respondidé al objetivo

planteado.

La dimensidén de gobernanza mostré capacidad para discriminar entre tipologias
productivas y se asocid con mayores niveles de sostenibilidad global. Las
pruebas estadisticas aplicadas respaldaron esta relacién, lo que confirmé
parcialmente la hipdtesis sobre el papel estructural de la articulacion organizativa.
Esta asociacion indicé que la coordinacion colectiva se vincul6 con diferencias en

el desempeno del sistema.
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La tipificacion permitié interpretar la sostenibilidad como un proceso dinamico con
trayectorias diferenciadas. El enfoque adoptado capturd interacciones entre
practicas productivas, organizacion y mercado en los territorios analizados. El
instrumento desarrollado aporté una herramienta analitica reproducible para la

evaluacion de sostenibilidad en sistemas cafetaleros.
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5 CAPITULO V: BLOQUEO ESTRUCTURAL Y TRANSICION
RESTRINGIDA EN EL SISTEMA AGROALIMENTARIO

CAFETALERO DEL SUR-CENTRO DE MEXICO*

51 RESUMEN

La sostenibilidad del sistema agroalimentario cafetalero en México ha sido
abordada principalmente desde enfoques productivos y ambientales; sin
embargo, la persistencia de dependencia comercial y vulnerabilidad econdmica
sugiere la presencia de restricciones estructurales mas profundas. Este estudio
analizo el sistema agroalimentario cafetalero del sur-centro de México con el
objetivo de identificar las configuraciones relacionales que limitan su capacidad
de transformacion. Se adoptd un enfoque cualitativo basado en la Metodologia
de Sistemas Suaves, mediante 25 entrevistas a actores del sector en cuatro
estados productores. El analisis se complementé con la construcciéon de un
diagrama de bucles causales para formalizar interdependencias estructurales del
sistema. Los resultados evidenciaron mecanismos de retroalimentacion
autorreforzados que estabilizan la captura de valor fuera del territorio, vinculando
baja rentabilidad, restriccion de inversidén, fragmentacion organizativa vy
vulnerabilidad sociodemografica, configurando una dinamica de transicién
restringida. Aunque emergen nichos de innovacion asociados a diferenciacion
comercial y adaptaciéon al cambio climatico del sistema productivo, estos operan

de forma parcial y no modifican el régimen dominante. En conclusion, el sistema

4 Articulo enviado a la revista Ecosistemas y Recursos Agropecuarios. Estatus: en revision. Autores: Reyes-
de Jesus, K. A.; Aguilar-Avila, J.; Almaguer-Vargas, G; y Altamirano-Cardenas J.R.
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agroalimentario cafetalero presenta una transicién restringida, en la cual las
innovaciones emergen, pero permanecen contenidas dentro de configuraciones
estructurales relativamente estables que reproducen condiciones persistentes de
vulnerabilidad econdmica y dependencia comercial. El estudio aporta evidencia
sobre los limites estructurales de la transicion hacia sistemas agroalimentarios

mas sostenibles en territorios cafetaleros.

Palabras clave: dinamicas de retroalimentacion, captura de valor, gobernanza

agroalimentaria, interdependencias estructurales, sostenibilidad territorial.

5.2 ABSTRACT

The sustainability of the coffee agri-food system in Mexico has mainly been
examined from productive and environmental perspectives; however, the
persistence of commercial dependence and economic vulnerability suggests the
presence of deeper structural constraints. This study analyzed the coffee agrifood
system of south-central Mexico with the aim of identifying the relational
configurations that limit its capacity for transformation. A qualitative approach
based on Soft Systems Methodology was adopted, through 25 interviews with
sector actors across four producing states. The analysis was complemented by
the construction of a causal loop diagram to formalize the structural
interdependencies within the system. The results revealed self-reinforcing
feedback mechanisms that stabilize value capture outside the producing
territories, linking low profitability, restricted investment, organizational
fragmentation, and sociodemographic vulnerability thus configuring a dynamic of

restricted transition. Although niches of innovation associated with commercial
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differentiation and productive adaptation are emerging, they operate only partially
and do not modify the dominant regime. In conclusion, the coffee agrifood system
exhibits a restricted transition, in which innovations emerge but remain contained
within relatively stable structural configurations that reproduce persistent
conditions of economic vulnerability and commercial dependence. This study
provides evidence of the structural limits to the transition toward more sustainable

agrifood systems in coffee-growing territories.

Keywords: agrifood governance, feedback  dynamics, structural

interdependencies, territorial sustainability, value capture.

5.3 INTRODUCCION

La sostenibilidad del sector cafetalero en América Latina, y particularmente en
México, ha sido abordada desde multiples perspectivas ambientales, productivas
y organizativas. En el ambito biofisico se han documentado procesos de
resiliencia agroecosistémica, adaptacion al cambio climatico, manejo agroforestal
y conservacion de la biodiversidad en paisajes cafetaleros de la region (Harvey
etal., 2021; Pérez-Vazquez et al., 2024; Quiroz Guerrero et al., 2022). Asimismo,
diversos estudios sefalan que las variaciones climaticas impactan en la
rentabilidad del cultivo y en el valor de la tierra, incrementando la vulnerabilidad

econdmica de los pequefios productores (Valdés-Rodriguez, 2025).

De forma complementaria, algunos trabajos han incorporado herramientas de
evaluacion ambiental, como analisis de ciclo de vida y la estimacion de huella

hidrica para examinar el desempefio ecoldgico de los sistemas cafetaleros y su
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contribucion a la sostenibilidad territorial (Calvillo-Arriola & Sotelo-Navarro, 2024).
En paralelo, otras investigaciones han abordado las dimensiones organizativas y
comerciales de la cafeticultura, analizando el papel de cooperativas,
certificaciones de sostenibilidad y estrategias de diferenciacion en la insercién de
pequefios productores en mercados globales (Contreras-Medina et al., 2020;

Jiménez-Ortega et al., 2022; Renard, 2022).

Aunque esta literatura documenta avances importantes en innovacion productiva,
adaptacion al cambio climatico y organizacion colectiva, diversos trabajos
coinciden en sefalar que estas iniciativas no siempre se traducen en
transformaciones estructurales en la distribucién de valor dentro de la cadena
cafetalera. En contextos dominados por pequeha produccion e insercion
asimétrica en mercados globales, las mejoras técnicas o comerciales pueden
coexistir con condiciones persistentes de dependencia comercial, fragmentacion
organizativa y limitada capacidad de negociacidén por parte de los productores
(Gereffi et al., 2006; Ponte, 2002). Este contraste sugiere que las limitaciones del
sistema cafetalero no pueden entenderse unicamente desde déficits productivos
o tecnoldgicos, sino también desde configuraciones relacionales que condicionan

su dinamica econdmica y organizativa.

En consecuencia, comprender las sostenibilidad del sistema alimentario
cafetalero requiere de enfoques analiticos capaces de integrar simultaneamente
dimensiones productivas, comerciales, organizativas y territoriales. Desde la
literatura sobre sistemas alimentarios, la transformacién hacia modelos mas
sostenibles se concibe como un proceso complejo, caracterizado por
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interacciones entre multiples actores, asimetrias de poder y trayectorias de
cambio no lineales (Alonso-Adame et al., 2024; Mausch et al., 2025). En este
marco, el concepto de lock-in describe situaciones en las que arreglos
institucionales, comerciales y organizativos se autorrefuerzan, dificultando la
modificacion del régimen dominante aun cuando existen alternativas viables

(Geels, 2019).

Las trayectorias de cambio dentro de los sistemas alimentarios pueden adoptar
distintos patrones. En un extremo se encuentra el estancamiento, caracterizado
por ausencia de innovacion significativa; en el otro, la transicion transformadora
implica una reconfiguracion profunda de reglas y relaciones dentro del sistema
(Harvey et al., 2021; Wigboldus & Jochemsen, 2021). Entre ambos extremos
pueden surgir trayectorias intermedias donde emergen innovaciones parciales

sin alterar sustantivamente la estructura dominante.

El sistema alimentario cafetalero del sur-centro de México constituye un caso
ilustrativo de estas tensiones. A pesar de los avances en el analisis de
dimensiones productivas, ambientales y organizativas del sector cafetalero, aun
existe una comprension limitada de las interdependencias estructurales que
condicionan su capacidad de transformacion en contextos dominados por
pequefia produccion. En este contexto, la Metodologia de Sistemas Suaves
(MSS) resulta pertinente para analizar situaciones problematicas complejas en
sistemas socioecondmicos donde existen multiples actores, percepciones

divergentes y relaciones causales no lineales (Checkland & Poulter, 2020).

79



El objetivo de este estudio fue analizar y estructurar la situacién problematica del
sistema alimentario cafetalero en regiones estratégicas del sur-centro de México
mediante la MSS, a fin de explicar las configuraciones que restringen su
capacidad de transformacion. El analisis aporta evidencia empirica y una
interpretacion sistémica de las interdependencias que limitan la transformacion
del sistema cafetalero, contribuyendo al debate sobre transiciones

agroalimentarias en contextos de pequefa produccion.

5.4 MATERIALES Y METODOS
5.4.1 Enfoque metodoloégico

El estudio adopté un enfoque cualitativo interpretativo sustentado en la
Metodologia de Sistemas Suaves (MSS) (Checkland & Poulter, 2020). El analisis
se orientd a examinar la interaccion entre dimensiones economicas,
organizativas, sociodemograficas y productivo-ambientales en el sistema
agroalimentario cafetalero, para identificar configuraciones estructurales que

condicionan su trayectoria de transformacion.

5.4.2 Area de estudio y participantes

La investigacion se desarrollé durante 2023 en cuatro estados productores de
café del sur-centro de México: Chiapas, Puebla, Veracruz y Oaxaca, los cuales
concentran el 91 % de la produccién nacional (SIAP, 2026) y presentan

diversidad organizativa y territorial.

Se realizaron 25 entrevistas semiestructuradas en profundidad a actores
vinculados a distintos componentes del sistema cafetalero, incluyendo
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productores de pequefia y mediana escala, representantes de organizaciones,
actores de transformacion y comercializacion, intermediarios, asesores técnicos
y promotores del sector. Las entrevistas tuvieron una duracién aproximada de 40

a 60 minutos.

Los criterios de seleccion fueron: i) participacion en el sistema cafetalero; (ii)
experiencia relevante en la actividad; y (iii) insercién en diferentes funciones de
la cadena de valor. La seleccién fue intencional y orientada a capturar diversidad
funcional y territorial. Las caracteristicas principales de los actores entrevistados

se presentan en el Cuadro 3.

Cuadro 3. Caracteristicas de los actores entrevistados.

Caracteristi Actores |A|B|C|D|E|F|G|H|l [JIKILIM|N|N|O|P|Q|R|S|T|UV|W|X

Chiapas XXX XXX XX
Veracruz X[X|X |x[x |x
Puebla X X X [X [X|x
Oaxaca XX X |X |x
Produccion convencional X |X X |X |X X |X X |X X X
Produccion organica x| |x|x X
Produccion agroecoldgica x|x| [x[x| |x X X |x|x
Produccion regenerativa
Transformacion XX | XX XXX XX XXX X [x [ x XX [ x x| X |x

Certificacion organica X X
Certificado de especialidad X X
Asesoria técnica X X X x| Ix Ix x| Ix

Asesoria organizacional X X
Asesoria comercial X X X
Compra insumos en volumen X
Asocia productores X [X X X |X
Miembro de asociacion X
Comercializacion - intermediarios |x |x X X x| |x
Comercializacion consolidada x| [X X
Intermediario comercial x| |Xx X
Especializacion - Barista X
Venta en taza X
Venta de subproductos
Venta mayoreo

Venta menudeo

Promocién de producto X
Marca propia
Ecoturismo X|X
Maquinaria y equipo especializado
Cobro por servicios ambientales X

Estado

x

x
x

X [ X | X [X
X [ X | X [X

X
x
x
X [X X [X | X

Funcion en el sistema alimentario cafetalero

XXX [ XX [X|X
X [ X

X [ X | X [X

X [ X | X [X

X [ X | X [X
x

x
X [X | X [X

x
x
x
x
X [ X | X [X
x
x

81



5.4.3 Variables y dimensiones de analisis del sistema alimentario

cafetalero

Con el propésito de analizar los factores que condicionan el funcionamiento del
SA cafetalero y su transicion hacia la sostenibilidad, se definieron un conjunto de
variables agrupadas en dimensiones analiticas. Este enfoque sistémico permitio
operacionalizar el analisis al considerar la interaccion entre componentes
econdmicos, organizativos, sociodemograficos y productivo-ambientales,
reconociendo su interdependencia y la emergencia de dinamicas propias de

sistemas complejos. Las dimensiones consideradas fueron las siguientes:

Dimension econodmica, que incluye variables como precios, costos de produccién,
acceso a mercados y el grado de dependencia de intermediarios, las cuales

influyen en la rentabilidad y viabilidad econdmica del sistema.

Dimension organizativa, que contempla variables como nivel de organizacion,
existencia de estructuras colectivas, articulacion entre actores y mecanismos de

gobernanza.

Dimension sociodemografica, que integra variables como la edad, experiencia
productiva, nivel de escolaridad y relevo generacional, las cuales inciden en la

continuidad de la actividad cafetalera y en la adopcion de innovaciones.

Dimensién productivo-ambiental, que considera variables asociadas al manejo

del cultivo, uso de insumos, productividad y practicas de conservacion de los
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recursos naturales, las cuales determinan tanto el desempefio productivo como

la sostenibilidad ambiental del sistema.

5.4.4 Aplicacién de la Metodologia de Sistemas Suaves (MSS)

El estudio siguio las etapas clasicas de la MSS: (i) exploracion de la situacion
problematica no estructurada; (ii) construccién de una vision rica que represente
actores, tensiones e interdependencias; (iii) formulacion de la definicion raiz; (iv)
elaboracion de un modelo conceptual del sistema de actividad humana derivado
de la definicion raiz; (v) comparacion entre modelos conceptuales y dinamica
empirica observada, y (vi) identificacion de cambios sistémicamente deseables y
culturalmente factibles. El concepto de transicion restringida operé como lente

analitico preliminar y fue refinado a partir de la evidencia empirica.

5.4.5 Estrategia analitica

Las entrevistas fueron transcritas y analizadas mediante codificacion tematica
orientada a dimensiones econdmicas, organizativas, sociodemograficas y
productivo-ambientales. A partir de patrones recurrentes en los discursos de los
actores, se identificaron relaciones causales entre variables del sistema, las
cuales fueron sintetizadas en un diagrama de bucles causales (Causal Loop
Diagram, CLD) utilizando el software Vensim® PLE (Ventana Systems Inc.). El
CLD se emple6 como herramienta heuristica para representar interdependencias
cualitativas entre variables y reconocer mecanismos de retroalimentacion
autorreforzada y compensatoria que condicionan la capacidad de transformacion

del sistema.
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Este proceso permitio identificar configuraciones estructurales y factores
condicionantes que no fueron definidos a priori, sino que emergieron de la
interaccién entre variables, en congruencia con el enfoque sistémico. Asimismo,
facilité vincular la evidencia empirica con la interpretacion sistémica, fortaleciendo
la coherencia metodoldgica y el analisis de las dinamicas de transicion hacia la

sostenibilidad.

5.4.6 Criterios de rigor

El rigor analitico se sustentd en la triangulacion territorial y funcional de los
actores entrevistados, asi como en la coherencia entre vision rica, definicion raiz,
modelo conceptual y diagrama causal. Dado el caracter cualitativo del estudio, el
propésito no fue la generalizacion estadistica, sino la estructuracion analitica de

interdependencias sistémicas en el sistema cafetalero.

5.5 RESULTADOS

Los resultados se presentan siguiendo las etapas analiticas de la MSS. Primero
se describe la situacion problematica identificada en el trabajo de campo,
posteriormente se sintetiza en una visién rica del sistema, se formula la definicidon
raiz mediante el esquema CATWOE (Customers, Actors, Transformation,
Weltanschauung, Owners y Environmental constraints), se construye el modelo
conceptual, después se compara el modelo conceptual con la dinamica empirica
mediante un diagrama de bucles causales, y finalmente se identifican los cambios

sistémicamente deseables y culturalmente factibles.
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5.5.1 Situacion problematica no estructurada del sistema alimentario

cafetalero

El sistema alimentario cafetalero presentoé limitaciones persistentes en los
ambitos comercial, organizativo, econdmico y demografico. Aunque se
identificaron iniciativas de mejora productiva y comercial, su alcance fue variable

y no lograron consolidarse de manera integrada en todos los casos.

En la dimensién comercial, la mayoria de los productores vendi6 café en cereza
o0 pergamino a intermediarios locales o empresas vinculadas a mercados
internacionales. El precio recibido se determind principalmente con base en
referencias externas, particularmente la cotizacién internacional del café.
Diversos entrevistados sefialaron que, aunque reconocen que el canal
convencional ofrece precios menores que algunos mercados diferenciados,
continuan utilizandolo debido a la liquidez inmediata que proporciona y a su

presencia directa en las comunidades.

En algunos casos, la relacion con intermediarios incluyé esquemas informales de
financiamiento, como adelantos de pago o crédito para insumos. Esta situacion
reforzo la dependencia del canal convencional de comercializacion y limito la
capacidad de los productores para explorar alternativas de venta. Incluso en
organizaciones consolidadas, la venta directa a menudo coexistié con el canal
convencional, especialmente para volumenes de café que no cumplieron con los

estandares requeridos por mercados diferenciados.
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En la dimension organizativa, se identific6 la presencia de cooperativas y
organizaciones regionales con distintos niveles de consolidacion institucional. No
obstante, la accion colectiva se describié como intermitente y, en varios casos,
dependiente de liderazgos especificos. En diversas localidades predominé la
accion individual, lo que limitd la capacidad de coordinacidon territorial y

negociacion colectiva.

En el plano econdmico-productivo, los entrevistados sefalaron que la rentabilidad
del cultivo condiciona la capacidad de inversion en renovacion de cafetales,
infraestructura de procesamiento y mejora de calidad. La adopcién de practicas
agroecoldgicas, procesos de certificacion o trazabilidad fue percibida como
deseable, pero frecuentemente limitada por los costos asociados y por la

incertidumbre respecto al precio final recibido.

En la dimensién sociodemografica, se mencionaron procesos de envejecimiento
de los productores, migracion juvenil y reduccidn de mano de obra disponible. La
actividad cafetalera compitié con alternativas laborales percibidas como mas
rentables o estables, o que incide en la continuidad generacional y en la

disponibilidad de trabajo durante periodos criticos como la cosecha.

En relacién con la dimensidn ambiental-productiva, los entrevistados sefalaron
presiones asociadas a plagas, enfermedades, variabilidad climatica y
fluctuaciones en los rendimientos. La capacidad de adaptacion frente a estos
factores se encontré vinculada a la disponibilidad de recursos econémicos y

organizativos.
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En conjunto, la situaciéon problematica se caracterizdé por la coexistencia de
iniciativas de mejora productiva y comercial con limitaciones persistentes en
rentabilidad, coordinaciéon organizativa, relevo generacional y capacidad de

adaptacion al cambio climatico del sistema productivo.

5.5.2 Situacién problematica expresada (visién rica)

Con base en la evidencia empirica obtenida en las entrevistas, la situacion
problematica del sistema cafetalero se expres6 como una configuracion
relacional en la que interactuan multiples actores, intereses y restricciones
estructurales. Esta comprension inicial se sistematizé mediante una vision rica
del sistema (Figura 12).
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Figura 12. Situacion problematica expresada en la vision rica del sistema
alimentario cafetalero en el sur-centro de México.
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La Figura 12 sintetiza esta estructura sistémica al representar las principales
variables y relaciones identificadas, organizadas en cuatro dimensiones
interdependientes: econdmica, organizativa, sociodemografica y productivo-
ambiental. Esta representacion permite visualizar las interdependencias y
mecanismos de retroalimentacion que condicionan la dinamica del sistema

cafetalero.

Dimension econdmica. Los pequefos productores se encontraron insertos en un
mercado global caracterizado por volatilidad de precios y determinacién externa
de las cotizaciones. La necesidad de liquidez inmediata y el acceso limitado a
capital de trabajo fortalecieron la dependencia de intermediarios locales como

principal canal de comercializacion.

Dimension organizativa. Se identific6 la presencia de cooperativas vy
organizaciones con distintos niveles de consolidacion institucional. Aunque
algunas organizaciones han logrado desarrollar estrategias comerciales
diferenciadas, la coordinacion colectiva se describié como heterogénea y en
varios casos dependié de liderazgos especificos y de la confianza entre los
miembros, que limitaron la estabilidad de estrategias comerciales y productivas

de largo plazo.

Dimension social-demogréfica. Se identificaron procesos de envejecimiento de
productores, migracion juvenil y reduccién de mano de obra disponible, factores

que inciden en la continuidad generacional de la actividad cafetalera.
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Dimension ambiental-productiva. Se identificaron presiones asociadas a plagas,
enfermedades, variabilidad climatica y exigencias crecientes de calidad. La
capacidad de adaptacion frente a estos factores se encontré condicionada por la
disponibilidad de recursos econdmicos, asistencia técnica y capacidades

organizativas.

Las cuatro dimensiones mostraron relaciones de interdependencia. La baja
rentabilidad limit6 la inversiéon productiva; la inversion restringida afecté la mejora
de calidad y la capacidad de negociacion comercial; y la fragmentacion
organizativa redujo la coordinacion colectiva necesaria para acceder a mercados

diferenciados.

La vision rica también evidencié diferentes formas de comprender la actividad
cafetalera entre los actores, incluyendo el café como actividad de subsistencia,
como mercancia inserta en mercados globales, como producto territorial

diferenciado y como espacio de practicas agroecoldgicas.

5.5.3 Definicion raiz del sistema

Con base en la vision rica se formuld una definicidon raiz del sistema mediante el
esquema CATWOE, con el fin de identificar los elementos estructurales que

configuran la dinamica del sistema alimentario cafetalero.

Clientes (C). Se identificaron como principales beneficiarios o afectados a los
productores de pequefa escala y sus familias, asi como a las comunidades
rurales cuya economia depende de la cafeticultura. También se consideraron las

organizaciones locales que buscan mejorar su insercion en la cadena de valor.
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Actores (A). Incluyeron productores, cooperativas, intermediarios, empresas
compradoras y exportadoras, tostadores locales e instituciones publicas o de

apoyo técnico.

Transformacioén (T). Se definié como el transito desde un sistema alimentario
cafetalero caracterizado por dependencia comercial, fragmentacién organizativa
y limitaciones financieras hacia una estructura mas articulada, con mejores

condiciones de negociacion y mayor capacidad de captura de valor en origen.

Cosmovision (W). La vision del mundo que sustenta esta transformacion parte de
que la sostenibilidad del sistema cafetalero no depende unicamente de mejoras
productivas, sino también de cambios en las relaciones organizativas y

comerciales.

Propietarios (O). Se identificaron empresas exportadoras, compradores
internacionales, intermediarios con control territorial de acopio, grandes
tostadores, asi como, liderazgos organizativos e instituciones publicas que

pueden incidir en los procesos de cambio.

Restricciones ambientales (E). Entre las restricciones del entorno se identificaron
la volatilidad del precio internacional del café, la necesidad de liquidez inmediata,
las limitaciones de capital de trabajo, la variabilidad climatica y las trayectorias

organizativas previas que influyen en los niveles de confianza.

A partir de estos elementos, la definicion raiz del sistema se formulé como: Un

sistema de actividad humana organizado por productores, organizaciones y
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actores comerciales que busca transformar una produccion cafetalera
caracterizada por dependencia comercial, fragmentacion organizativa y
restricciones financieras hacia una estructura mejor articulada, con mayor
capacidad de captura de valor en origen y sostenibilidad econémica, organizativa

y socioambiental.

5.5.4 Modelo conceptual del sistema

A partir de la definicion raiz formulada, se elaboré un modelo conceptual que
representa el conjunto de actividades necesarias para materializar Ila
transformacién sostenible del sistema cafetalero (Figura 13). El modelo
conceptual integré cuatro dimensiones interdependientes: reconfiguracion
comercial, fortalecimiento organizativo, viabilidad socioeconémica y adaptacion

productivo-ambiental (capacidad de adaptacion al cambio climatico).
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Figura 13. Modelo conceptual del sistema de actividades necesarias para
fortalecer la captura de valor y la articulacion organizativa en el sistema
cafetalero.

Reconfiguracion comercial. Incluyo la consolidacion de volumenes colectivos, el
acceso a mercados diferenciados, la mejora de las condiciones de negociacion,
el fortalecimiento de mecanismos de liquidez y capital de trabajo, y la reduccién
relativa de la intermediacion, orientados a incrementar la captura de valor en

origen.

Fortalecimiento organizativo. Contemplé la formalizacion institucional de
cooperativas y organizaciones locales, el desarrollo de liderazgos estables, la
implementacion de mecanismos internos de transparencia y confianza, y la
coordinacion territorial entre actores. Estas actividades se consideraron

fundamentales para sostener procesos productivos y comerciales coordinados.

Viabilidad socioeconémica y generacional. Incluy6 la generacion de ingresos
relativamente estables, la mejora de condiciones laborales y la creacién de
incentivos para la participacion de nuevas generaciones en la actividad
cafetalera. La continuidad social del sistema se considerd condicion necesaria

para su sostenibilidad.

Adaptacion productivo-ambiental. Incorpord la renovacion de cafetales, el manejo
agroecoldgico y bajo sombra, el control fitosanitario coordinado y la mejora de
calidad del producto. Estas actividades se vincularon con la capacidad técnica,

economica y organizativa disponible.
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El modelo conceptual plantea la estructura integrada de actividades necesarias
para avanzar hacia una configuracion mas articulada del sistema cafetalero. El
fortalecimiento organizativo facilita la coordinacion comercial; las mejoras
comerciales influyen en la rentabilidad; la rentabilidad permite inversién
productiva; y esta impacta en la calidad, el acceso a mercados y la continuidad

generacional.

5.5.5 Comparacion entre el modelo conceptual y dinamica empirica

Con el fin de contrastar el modelo conceptual con la dinamica empirica observada
en el trabajo de campo, se elabord un diagrama de bucles causales que permitio
representar las brechas estructurales entre el sistema deseable y la dinamica
observada (Figura 14). A través de esta formalizacion fue posible identificar
mecanismos de retroalimentacion que ayudan a explicar por qué las actividades
planteadas en el modelo conceptual no logran consolidarse de manera integrada

en la dinamica real del sistema.
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Figura 14. Diagrama de bucles causales del sistema alimentario cafetalero. Los
bucles reforzadores (R) y de balance (B) permiten explicar las brechas entre el

modelo conceptual y la dinamica observada del sistema.

Brecha de viabilidad econémica. El modelo conceptual plantea que la mayor

rentabilidad

calidad. Sin

permitiria sostener procesos de inversién productiva y mejora de

embargo, la evidencia empirica mostré que la rentabilidad percibida

por los productores suele ser limitada. El bucle R1 evidencia una secuencia

autorreforzada en la que bajos ingresos restringen la inversion en renovacién de

cafetales, certificacion e infraestructura productiva. La inversion limitada reduce

las posibilidades de mejora de calidad y acceso a mercados diferenciados, lo que
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mantiene bajos los ingresos y reproduce la condicion inicial de rentabilidad

reducida.

De esta forma, el sistema tiende a estabilizarse en una dinamica de baja
acumulacion de capital productivo. Esta secuencia genera una brecha entre la
necesidad de inversion planteada en el modelo conceptual y la capacidad real de

los productores para sostener procesos de mejora productiva y comercial.

Brecha de articulacion organizativa. El modelo conceptual plantea que la
consolidacion organizativa permitiria mejorar la coordinacion colectiva, fortalecer
la negociacion comercial y facilitar el acceso a mercados diferenciados. No
obstante, la evidencia empirica mostré que la articulacion organizativa suele ser

heterogénea y, en muchos casos, intermitente.

El bucle R2 evidencia una dinamica en la que la fragmentacion organizativa limita
la consolidacion de volumenes colectivos y reduce el poder de negociacion frente
a compradores e intermediarios. Cuando los resultados de la accion colectiva son
percibidos como limitados, la disposicion de los productores a participar en
procesos organizativos tiende a disminuir, lo que reproduce nuevamente la
fragmentacion inicial. Esta dinamica genera una brecha entre el fortalecimiento
organizativo requerido por el modelo conceptual y la capacidad real de

coordinacion colectiva observada en el sistema.

Brecha de escalamiento de la diferenciacion. El modelo conceptual plantea que
el acceso a mercados diferenciados permitiria mejorar las condiciones de

comercializacion y aumentar la captura de valor en origen. Sin embargo, la
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evidencia empirica mostré que estas estrategias suelen coexistir con el canal

convencional de comercializacion.

El bucle R3 muestra que la necesidad de liquidez inmediata y la heterogeneidad
en la calidad del café mantienen la utilizacién del mercado convencional como
principal mecanismo de venta. De manera complementaria, el bucle B1 indica
que el acceso a mercados diferenciados puede generar mejoras en el precio
recibido y en la rentabilidad en determinados casos. No obstante, este efecto se
encuentra condicionado por los costos de certificacion, los requisitos técnicos y
la dependencia parcial del canal convencional. En consecuencia, la
diferenciacién comercial opera con alcance limitado y no logra consolidarse como
mecanismo dominante de insercion en la cadena, generando una brecha entre el
potencial de los mercados diferenciados y su capacidad real de escalamiento en

el sistema.

Brecha de viabilidad sociodemografica. EI modelo conceptual plantea que la
sostenibilidad del sistema requiere condiciones socioecondmicas que favorezcan
la permanencia generacional en la actividad cafetalera. Sin embargo, la evidencia
empirica mostréo procesos de envejecimiento de los productores, migracion

juvenil y reduccion de la disponibilidad de mano de obra.

El bucle R4 evidencia una dinamica en la que la rentabilidad limitada del cultivo
reduce el interés de las nuevas generaciones por permanecer en la actividad. La
disminucién de mano de obra afecta el manejo del cultivo y la calidad del café, lo

que repercute nuevamente en los ingresos generados por la actividad. Esta
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secuencia refuerza la reduccion del atractivo econdmico de la cafeticultura y
limita la continuidad generacional, generando una brecha entre las condiciones
necesarias para la reproduccion social del sistema y la dinamica

sociodemografica observada.

A partir de las dimensiones que conforman el modelo conceptual y su contraste
con la dinamica empirica se identifican un conjunto de brechas que abordan la
mayoria de las dimensiones. En conjunto, los bucles identificados muestran que
las dimensiones econdmicas, organizativas, comerciales y sociodemograficas
del sistema cafetalero se encuentran interrelacionadas mediante mecanismos de
retroalimentacion que tienden a estabilizar la configuracién actual del sistema.
Estas interdependencias explican por qué las mejoras productivas, organizativas
o0 comerciales no logran consolidarse de manera simultanea, generando las
condiciones estructurales que caracterizan al sistema como una transicidon

restringida.

5.5.6 Cambios sistémicamente deseables y culturalmente factibles.

A partir de la comparacion entre el modelo conceptual y la dinamica empirica
formalizada en el diagrama causal, se identificaron posibles lineas de cambio
orientadas a modificar las interdependencias observadas en el sistema
cafetalero. Estos cambios se consideraron sistémicamente deseables en relacion
con la definicion raiz y culturalmente factibles en funcion de las capacidades y

restricciones identificadas en el trabajo de campo.
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Reduccion de la vulnerabilidad de liquidez. La necesidad de liquidez inmediata
se identific6 como un elemento clave para disminuir la dependencia del canal
convencional de comercializacion. El fortalecimiento de mecanismos de capital
de trabajo vinculados a organizaciones locales, tales como fondos rotatorios o
esquemas de financiamiento colectivo, podrian ampliar las alternativas de

comercializacion disponibles.

Consolidacion organizativa gradual. Aparece como condicidon necesaria para
mejorar la coordinacién colectiva y fortalecer el poder de negociacién. Procesos
progresivos de formalizacion institucional, liderazgo estable y mecanismos de

transparencia interna pueden contribuir a mejorar la articulacion territorial.

Integracion parcial estratégica en mercados diferenciados. La combinacion entre
volumenes consolidados y acceso parcial a mercados diferenciados podria
permitir estabilizar ingresos y fortalecer la posicion comercial sin abandonar

completamente los canales tradicionales.

Incentivos para continuidad generacional. Mediante estrategias que vinculen
rentabilidad, valor agregado territorial y participacion de jévenes en la actividad
cafetalera, pueden contribuir a fortalecer la reproduccion social del sistema

cafetalero.

En conjunto, estos cambios no se plantean como transformaciones inmediatas,
sino como posibles ajustes incrementales orientados a modificar gradualmente

las interdependencias identificadas en el sistema.
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5.6 DISCUSION

5.6.1 Persistencia del bloqueo estructural del sistema alimentario

cafetalero

Los resultados de este estudio sugieren que las limitaciones del sistema
alimentario cafetalero no pueden explicarse unicamente por factores productivos
o tecnoldgicos. Aunque diversas investigaciones han documentado procesos de
innovacion productiva y adaptacion al cambio climatico en sistemas cafetaleros
de Ameérica Latina (Harvey et al., 2021; Pérez-Vazquez et al., 2024; Quiroz
Guerrero et al., 2024), el analisis realizado indica que dichas innovaciones suelen
desarrollarse dentro de configuraciones estructurales que reproducen
dependencia comercial y baja captura de valor en origen. En este sentido, los
hallazgos confirman que la sostenibilidad del sistema cafetalero no depende
exclusivamente de mejoras técnicas, sino de las interdependencias econémicas,

organizativas y comerciales que estructuran su dinamica.

Los bucles causales identificados mostraron que dimensiones econdmicas,
organizativas, comerciales y sociodemograficas interactian mediante
mecanismos de retroalimentacién que dificultan la transformacién estructural del
sistema. En particular, la baja rentabilidad limita la capacidad de inversion
productiva, la fragmentacion organizativa reduce el poder de negociacion
colectiva y la dependencia del mercado convencional restringe el escalamiento
de estrategias de diferenciacion comercial. Estas dinamicas coinciden con
estudios que sefialan que la insercion de pequenos productores en cadenas

agroalimentarias globales suele caracterizarse por asimetrias en la distribucion
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de valor y capacidad limitada de negociacion (Gereffi et al., 2006; Ponte, 2002).
En este contexto, las dinamicas observadas en el sistema cafetalero pueden
interpretarse como configuraciones de bloqueo estructural que estabilizan
determinadas formas de organizacion econémica dentro de la cadena de valor,
limitando la capacidad de los productores para modificar su posicién dentro del

sistema.

5.6.2 Innovacion parcial y limites de la transformacion

Uno de los hallazgos centrales es la coexistencia entre iniciativas de innovacion
y persistencia de estructuras dominantes de comercializacion. La presencia de
cooperativas activas, estrategias de diferenciacion comercial y procesos de
mejora productiva indican que el sistema no se encuentra en una situacion de
estancamiento absoluto. Sin embargo, estas innovaciones operan de manera
parcial y no logran modificar simultaneamente dimensiones que estructuran el

funcionamiento del sistema.

Este patron coincide con la literatura sobre transiciones sociotécnicas, que sefiala
que la emergencia de innovaciones en nichos no necesariamente conduce a la
transformacién del régimen dominante cuando persisten configuraciones
institucionales y econdmicas que estabilizan las estructuras existentes (Geels,

2019; Wigboldus & Jochemsen, 2021).

Estudios recientes han documentado la resiliencia y adaptacion de los
agroecosistemas cafetaleros mexicanos frente a presiones climaticas y

fitosanitarias (Calvillo-Arriola & Sotelo-Navarro, 2024; Quiroz Guerrero et al.,
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2022, 2024), asi como avances en evaluaciones ambientales como analisis de
ciclo de vida y huella hidrica (Calvillo-Arriola & Sotelo-Navarro, 2024). Los
resultados de este estudio no contradicen estas evidencias, pero sugieren que la
adaptacion productivo-ambiental se encuentra condicionada por la rentabilidad y
la capacidad de inversion de los productores. En ausencia de estabilidad

financiera, las mejoras ambientales tienden a mantenerse en escalas limitadas.

5.6.3 Dependencia comercial y gobernanza

La persistencia del canal convencional de comercializacion, aun en presencia de
estrategias de diferenciacion, se alinea con analisis previos sobre gobernanza en
redes de café sostenible. Renard (2022) sefiala que los esquemas de
certificacion y estandares globales pueden generar mejoras relativas para los
productores, pero no necesariamente alteran las asimetrias estructurales que

organizan la captura de valor en la cadena.

Investigaciones sobre cooperativas organicas exportadoras han mostrado que la
sostenibilidad depende tanto de la gobernanza interna de las organizaciones
como de las condiciones externas de mercado (Jiménez-Ortega et al., 2022;
2026). Los resultados del presente estudio sugieren que la dependencia
comercial persiste incluso cuando existen estrategias de diferenciacién, lo que
refuerza la idea de que dichas estrategias tienden a operar como complemento

del canal convencional mas que como sustituto estructural.

La heterogeneidad organizativa observada en el sistema coincide con

investigaciones que analizan los desafios de gestion y liderazgo en cooperativas
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cafetaleras mexicanas (Velandia et al., 2023). En este sentido, la consolidaciéon
institucional aparece como una condicion clave para sostener estrategias
comerciales diferenciadas y fortalecer la confianza interna entre los miembros de
las organizaciones. Adicionalmente, estudios sobre conocimiento tradicional y
manejo agroecoldgico destacan la importancia de la articulacién entre saber local
e institucionalizacién organizativa (Avila-Bello et al., 2023; Contreras-Medina et
al.,, 2024). Cuando esta articulacion es débil o intermitente, las estrategias

colectivas tienden a fragmentarse, limitando su impacto estructural.

5.6.4 Transicidon restringida en sistemas agroalimentarios de pequena

produccion

Los resultados respaldan la nocion de transicion restringida planteada en este
estudio para describir trayectorias de cambio en las cuales emergen
innovaciones productivas, organizativas o comerciales sin que estas logren
modificar de manera sustantiva las relaciones estructurales que organizan el
sistema. A diferencia del estancamiento absoluto, la transicién restringida implica
la existencia de procesos de cambio y experimentacion; sin embargo, estos
cambios se desarrollan dentro de configuraciones institucionales y econémicas
que limitan su capacidad de escalar y consolidarse. En este sentido, el sistema
presenta dinamismo e innovacion, pero permanece condicionado por

interdependencias estructurales que estabilizan el régimen dominante.

Este planteamiento se relaciona con la literatura sobre lock-in estructural en
sistemas sociotécnicos (Geels, 2019), la cual sefala que los sistemas
productivos pueden incorporar innovaciones sin modificar sustancialmente las

102



estructuras economicas e institucionales que sostienen el régimen dominante
(Levidow et al., 2014; Wigboldus & Jochemsen, 2021). En contextos de pequena
produccion insertos en mercados globales, estas dinamicas suelen generar
impactos diferenciados entre productores, agravando la vulnerabilidad de
aquellos con menor acceso a recursos productivos y capacidades de adaptacion

(Campbell, 2021; Guerrero-Carrera & Hernandez-Flores, 2024; Siles et al., 2022)

En conjunto, estos hallazgos coinciden con investigaciones que sefalan que la
sostenibilidad de la cafeticultura mexicana se encuentra atravesada por
tensiones entre cultura productiva local, insercion en mercados globales y
gobernanza territorial (Gomez-Velazquez et al., 2023; Morandin et al., 2023). En
este sentido, la estabilidad observada no implica inmovilidad, sino la absorcién
parcial de innovaciones dentro de configuraciones relativamente estables que
tienden a reproducir las relaciones existentes de produccion, mercado y acceso

a recursos.

5.6.5 Implicaciones para la sostenibilidad de sistemas cafetaleros

Los resultados de este estudio sugieren que las estrategias centradas
exclusivamente a mejorar productividad, calidad o certificacion pueden resultar
insuficientes para transformar las condiciones estructurales del sistema
cafetalero. Aunque estas iniciativas pueden generar mejoras puntuales, su
impacto se ve limitado cuando persisten configuraciones organizativas y

comerciales que restringen la capacidad de negociacion de los productores.

103



En este sentido, la sostenibilidad del sistema cafetalero parece depender no solo
de innovaciones productivas, sino también de procesos de articulacion
organizativa, gobernanza territorial y fortalecimiento de capacidades colectivas
que permitan modificar gradualmente las condiciones de insercion en la cadena
de valor. Desde esta perspectiva, los cambios identificados como culturalmente
factibles pueden interpretarse como ajustes incrementales orientados a modificar
las interdependencias que sostienen los mecanismos de bloqueo estructural del

sistema.

5.7 CONCLUSIONES

El analisis del sistema agroalimentario cafetalero del sur-centro de México mostré
que la problematica del sector no se explica por déficits técnicos aislados, sino
por configuraciones relacionales que reproducen dependencia comercial,
restriccion financiera y fragmentacion organizativa. La evidencia empirica
permitié identificar interdependencias autorreforzadas que estabilizan el régimen
dominante de captura de valor, incluso en presencia de iniciativas de
diferenciacién comercial, certificacion y adaptacion al cambio climatico de los

sistemas productivos.

El sistema no se encuentra en una situacion de estancamiento absoluto; existen
nichos de innovacidn y aprendizaje organizativo y estrategias de mejora
productiva. No obstante, dichas innovaciones operan de manera parcialmente
desacoplada y no alcanzan la articulacion simultanea necesaria para reconfigurar
las condiciones estructurales de negociacién, rentabilidad y reproduccién social.

En este sentido, el sistema presenta una transicion restringida, entendida como
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una trayectoria de cambio donde emergen innovaciones productivas y
organizativas, pero estas permanecen contenidas dentro de configuraciones

estructurales que limitan su capacidad de transformar el régimen dominante.

En este sentido intervenciones centradas exclusivamente en productividad o
certificaciéon resultan insuficientes si no se modifican simultdneamente las
interdependencias que vinculan liquidez, organizacion colectiva y captura de
valor en la cadena. Esto implica la necesidad de estrategias integrales que
articulen instrumentos financieros, fortalecimiento organizativo y mecanismos
comerciales orientados a mejorar la posicion de los productores dentro del

sistema.

En consecuencia, la transicion hacia sistemas agroalimentarios cafetaleros mas
sostenibles depende menos de innovaciones tecnoldgicas aisladas y mas de la
reconfiguracion estratégica de las dinamicas relacionales que estructuran la
insercion de los productores en la cadena de valor. Este estudio aporta elementos
analiticos que pueden contribuir al disefio de estrategias de desarrollo territorial
y gobernanza de cadenas de valor en sistemas agroalimentarios dominados por

pequena produccion.

5.8 LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Este estudio se bas6 en un numero limitado de entrevistas y busca analizar las
interdependencias del sistema mas que generalizar estadisticas; futuras
investigaciones podrian ampliar el analisis con enfoques longitudinales,

modelacidn cuantitativa o comparaciones regionales.
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6 CAPITULO VI: DISCUSION Y CONCLUSIONES GENERALES

6.1 Discusidén general

El analisis del SA cafetalero mexicano desde un enfoque de sostenibilidad
multidimensional y pensamiento sistémico permitié identificar los factores
estructurales que condicionan su funcionamiento y sus posibilidades de
transicion hacia modelos mas sostenibles. A partir de la sintesis sistémica
presentada en la Figura 12, se observa que la sostenibilidad del sistema no
depende unicamente del desempefo productivo o ambiental de los sistemas de
produccion, sino de la interaccion entre factores econdmicos, sociales,
organizativos, institucionales y ecoldgicos que, en conjunto, configuran su

dinamica.

La evaluacion de la sostenibilidad evidencié una marcada heterogeneidad entre
los sistemas productivos cafetaleros, asociada con diferencias en el acceso a
recursos, condiciones sociodemograficas, gobernanza territorial, insercion en
mercados y manejo de los agroecosistemas, los cuales constituyen factores clave
que condicionan tanto el desempefio actual como las posibilidades de mejora del
sistema. En este contexto, los sistemas agroforestales de café representan una
base importante para la sostenibilidad ambiental, debido a su contribucién a la
conservacion de la biodiversidad y a la provisidén de servicios ecosistémicos; sin
embargo, su permanencia depende de condiciones econdmicas favorables y del
reconocimiento del valor ambiental de estos sistemas productivos, 1o que pone

en evidencia la interdependencia entre dimensiones ecoldgicas y econémicas.

Asimismo, el estudio mostré que las dinamicas de mercado, y las relaciones
dentro de la cadena de valor influyen de manera significativa en la sostenibilidad
del sector, constituyéndose en factores condicionantes de caracter estructural.
La dependencia de intermediarios, la volatilidad de los precios y la limitada
captura de valor en origen reducen la capacidad de los productores para mejorar
sus sistemas productivos y fortalecer sus estrategias organizativas, limitando asi
las posibilidades de transicion hacia esquemas mas sostenibles.
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Desde una perspectiva sistémica, la investigacion permitié identificar
mecanismos de retroalimentacién que reproducen condiciones de vulnerabilidad
en el sector cafetalero. Estos mecanismos reflejan la presencia de
configuraciones estructurales que refuerzan dinamicas de bajo desempefio, lo
que sugiere que muchos de los problemas del sistema no responden a causas
aisladas, sino a la interaccion de multiples factores que operan de manera

simultanea.

En sintesis, la sostenibilidad del SA cafetalero mexicano depende de la
articulacion entre practicas productivas sostenibles, fortalecimiento organizativo,
mejores condiciones de mercado y politicas publicas integrales, todos ellos
identificados como factores condicionantes del sistema. En este sentido, el
enfoque multidimensional y sistémico utilizado en esta investigacion no solo
permite una comprensién mas profunda de la complejidad del sector, sino que
también aporta elementos para identificar puntos de intervencién estratégicos

que favorezcan su transicion hacia configuraciones mas sostenibles.
6.2 Conclusiones generales

El analisis del SA cafetalero mexicano, desde un enfoque de sostenibilidad
multidimensional y pensamiento sistémico, evidencidé que el funcionamiento de
sus componentes responde a una estructura heterogénea, en la que coexisten
distintos subsistemas productivos con niveles diferenciados de sostenibilidad y
grados de especializacion en el producto final ofertado. Esta diversidad refleja
desigualdades en el acceso a recursos, capacidades organizativas y condiciones

de mercado.

Los resultados confirman que la sostenibilidad del sistema no depende de una
unicamente del desempefo productivo o ambiental de los sistemas de
produccion, sino de la interaccion entre factores econdmicos, sociales,
ambientales y de gobernanza. Estas interdependencias generan restricciones
estructurales que condicionan su desempeno y limitan su transicién hacia

modelos mas sostenibles.
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En este sentido, se valida la hipdtesis de investigacion y se destaca la necesidad
de disefar estrategias integrales y diferenciadas que reconozcan la naturaleza
sistémica del sector, articulando practicas productivas sostenibles,
fortalecimiento organizativo, mejores condiciones de mercado y politicas publicas

orientadas a promover cambios sostenibles en el largo plazo.
6.3 Contribuciones de la investigacion

La presente investigacion aporta contribuciones conceptuales, metodolégicas y

empiricas al estudio de los SA y la sostenibilidad en el sector cafetalero.

En el plano conceptual, fortalece el analisis de la cafeticultura desde el enfoque
de SAy de sostenibilidad multidimensional, al integrar las dimensiones ambiental,

econdmica, social y de gobernanza en el estudio.

En el plano metodoldgico, propone una estrategia analitica que combina la
construccion de un indice de sostenibilidad con herramientas del pensamiento
sistémico, como la Metodologia de Sistemas Suaves y los diagramas de bucles
causales, lo que permite identificar no solo los niveles diferenciados de
sostenibilidad entre sistemas productivos, sino también las relaciones e

interdependencias que explican su comportamiento.

Finalmente, en el plano empirico, la investigacion genera evidencia sobre la
heterogeneidad de los sistemas cafetaleros y sobre los factores estructurales que
condicionan su sostenibilidad, aportando elementos utiles para orientar
estrategias de fortalecimiento organizativo, disefio de politicas publicas y

procesos de transicion hacia sistemas cafetaleros mas sostenibles.
6.4 Limitantes de la investigacién

La investigacion presenta algunas limitaciones que deben considerarse al
interpretar los resultados. El estudio se realizé en un contexto territorial

especifico, por lo que los hallazgos reflejan las condiciones particulares del SA
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cafetalero analizado y su generalizacién a otros territorios debe realizarse con
cautela. Asimismo, parte de la informacién proviene de datos proporcionados por
los actores clave, lo que puede implicar variaciones en los registros disponibles.
La construccion del indice de sostenibilidad se basé en la seleccidon y
ponderacion de indicadores sustentados en la literatura, pero diferentes enfoques
metodologicos podrian generar interpretaciones complementarias. Finalmente, el
analisis sistémico mediante la MSS y los diagramas de bucles causales
representa una aproximaciéon analitica de las interrelaciones del sistema,
susceptible de ampliarse y profundizarse en investigaciones futuras. No obstante,
estas limitaciones también evidencian una de las principales fortalezas del
estudio, al integrar informacién empirica de actores locales, un enfoque
multidimensional de sostenibilidad y herramientas de pensamiento sistémico, lo
que permite comprender de manera mas integral las dinamicas y restricciones

que configuran la sostenibilidad del SA cafetalero analizado.
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