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RESUMEN 
ALEXIS VELAzQUEZ PEREZ 

"EL SECTOR AGRICOLA Y EL CONSUMO DE LOS FERTILIZANTES EN 

AMERICA LATINA" 

(Enero del2003) 

(Baja la direcci6n del Dr. Jose Antonio Avila Dorantes). 

El proceso de apertura comercial iniciado a finales de la decada de los ochenta, ha 

permitido que los paises compitan por los mercados de productos y servicios. AI 

incursionar en un entorno globalizado, el sector agricola se vio sometido a un profunda 

proceso de transformaciones que ha generado una nueva problematica en el sector y ha 

forzado a muchos paises de America Latina a modificar las estructuras productivas, 

mediante el uso mas eficiente de los factores de la producci6n. El presente documento se 

centro en el analisis del consumo de los grupos de fertilizantes: nitrogenados, fosfatados 

y potasicos, especialmente en el de Ia urea, cloruro de potasio, fosfato ain6nico y otros 

complejos. El periodo de analisis fue de 1970 al 2000 y se consider6 el tipo de cambia, 

la inflaci6n, el PIB total y agricola de America Latina, la superficie sembrada por grupo 

de cultivos y la politica agricola. Los instrumentos de analisis fueron: la regresi6n, las 

proporciones, los promedios simples y las tasas de crecimiento. 

Los resultados obtenidos indican que el tipo de cambia, es un factor determinante en el 

consumo de los fertilizantes. Asimismo, se obtuvo que las variables superficie sembrada 

con oleaginosas, hortalizas y frutales, son las que presentaron mayor impacto sabre las 

variables dependientes, por lo que confirmarnos, que el tipo de cultivo, es un factor 

determinante del consumo de los fertilizantes. 

Palabras Claves: America Latina, consumo, fertilizantes, tipo de cambia, superficie 

sembrada y elasticidad consumo. 



ABSTRACT 

ALEXIS VELAzQUEZ PEREZ 

"THE AGRICULTURAL SECTOR AND CONSUMPTION OF FERTILIZERS 

IN LATIN AMERICA" 

January 2003 

· (Under the direction of Dr. Jose Antonio Avila Dorantes). 

The process of trade liberalization, beginning in the late 80's, has permitted competition 

among countries for product and service markets. The agricultural sector, since it 

entered the globalized scenario, has been subjected to a profound process of 

transformation that has generated new problems for the sector and has forced many 

Latin American countries to modify production structures through more efficient use of 

production factors (land, labor, inputs and capital). This study centers on the analysis of 

the consumption of groups of fertilizers: nitrogenized, phosphatized, and potassic, 

especially urea, potassium chloride, and other compounds. The period of analysis was 

1970 to 2000, and considered the exchange rate, inflation, total and agricultural GDP in 

Latin America, cultivated area per group of crops, and agricultural policy as analysis 

variable. The instruments of analysis used were regression, proportion, simple averages, 

and rates of growth. 

The results obtained indicate that the exchange rate is a decisive factor in the 

consumption of fertilizers. Also, it was established that the area cultivated with 

oleaginous crops, vegetables and fruits are the variables the presented a greater impact 

on they, which confirms that the type of crop, is a determining factor in the consumption 

of fertilizers. 

Key words: Latin America, consumption, fertilizers, exchange rate, cultivated area, 

elasticity of consumption. 
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I. INTRODUCCION 

El proceso de apertura comercial iniciado a finales de la decada de los ochenta, ha sido 

una respuesta a los procesos mundiales de globalizaci6n econ6mica. Esto ha permitido 

que los paises compitan por los mercados de productos y servicios. Ante esta situaci6n, 

muchos paises han instrumentado estrategias que les permita competir en el mercado 

mundial mediante la diferenciaci6n de sus productos por calidad y precios; un ejemplo 

de ello es Canada que ha creado una importante estructura de certiflcaci6n. Los Estados 

U nidos por su parte, tratan de competir por el dominio del mercado mundial, para lo cual 

cuentan con la alta capacidad de producci6n, transportaci6n y apoyos gubemamentales 

para flnanciar la producci6n y Ia comercializaci6n. 

En America Latina, Ia apertura comercial ha generado una sene de reformas 

estructurales y ha permitido desgravar la mayoria de los productos importados, 

ocasionando que las importaciones crecieran a un ritmo mayor que las exportaciones; 

ademas, dado que los productos agricolas y los insumos se encuentran sujetos a las 

fluctuaciones de los precios intemacionales, los agricultores han enfrentado en pocos 

afios precios de los insumos generalmente a Ia alza, y precios de los productos agricolas 

a Ia baja, y Ia tendencia es hacia no recuperarse en el corto plazo. 

De acuerdo a lo anterior, para que el sector agricola de America Latina, pueda 

contrarrestar los efectos negativos de Ia globalizaci6n, es necesario Ia formaci6n de 

alianzas u organizaciones de productores, en donde se adopten estrategias ofensivas, que 

ayuden a mejorar el esquema de trabajo, mediante Ia redes de valor (alianza entre los 

productores e industriales), que aunado a Ia busqueda de nuevas tecnologias 6 a traves 

del uso eficiente de los factores de producci6n, y la asistencia tecnica, les permita 

realizar actividades agricolas rentables con mayor valor agregado. Ademas, tendran que 

especializarse en los cultivos en que sean competitivos, orientados fundamentalmente a 

los mercados, mediante Ia diferenciaci6n de sus productos y precios. Todo esto, con el 

fln de facilitar el ajuste de la agricultura ante factores ex6genos al sector, en el corto, 

mediano y largo plazo. 
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1.1. Estudios Relacionados 

Se han realizado algunos estudios con respecto al tema de los fertilizantes. En la mayoria 

de los casos son docurnentos que hablan de su empleo para incrementar los rendimientos 

a nivel de experimento o de alguna region determinada, en donde los resultados 

dependen en gran parte de las caracteristicas de los ambientes fisicos de las regiones; sin 

embargo, docurnentos que aborden el tema sobre los costos y beneficios que traen con 

motivo de su uso, asi como el comportamiento de la demanda de fertilizantes son, 

cuestiones que hasta el momento han sido poco estudiadas en los diferentes trabajos que 

se han elaborado. 

Los fertilizantes, en un amplio sentido, incluyen a todos aquellos materiales que se 

agregan a los suelos para suministrar ciertos elementos esenciales para el buen 

desarrollo de las plantas. No obstante, el termino fertilizante, usualmente se utiliza para 

identificar a los fertilizantes quimicos. Cabe mencionar, que los fertilizantes quimicos no 

contienen nutrientes vegetates en forma de elementos, como nitr6geno f6sforo o potasio, 

si no que estos se encuentran en compuestos que surninistran las formas i6nicas de 

dichas sustancias que las plantas pueden absorber. 

Collins H. (1958), definen los fertilizantes como aquellas sustancias quimicas, minerales 

u organicas que contienen uno o varios de los elementos nutritivos que necesitan las 

plantas, los cuales deben de estar en cantidades apreciables; dichos elementos quimicos 

son: el nitr6geno, el f6sforo, el potasio, el calcio, el sodio, aluminio, azufre, fierro, 

silicio, magnesio, manganeso, cloro, iodo, cobre, boro, entre otros: De estos elementos, 

algunos son simplemente estimulantes, y otros como el nitr6geno, el f6sforo, el potasio, 

el calcio y el magnesio, se han considerado como uno de los mas esenciales para el buen 

desarrollo de las plantas; estos con frecuencia llegan a escasear en los suelos, debido a 

que las plantas los toman en abundancia, que aunado a Ia continua explotaci6n de los 

campos agricolas y a Ia falta de surninistro de estos elementos, ha dado como resultado 

suelos deficientes con bajos rendimientos. 
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Lefwich R. (1972), menciona que en una competencia pura, los precios de los recursos 

desempeiian un papel basico en la actividad de una economia de mercado, y son 

importantes en la determinacion del nivel de empleo de los recursos; por lo tanto, 

menciona que si los agricultores actUan racionalmente, responderan, ya sea reduciendo 

el consumo de fertilizante, o buscando una combinacion de insumos que le proporcione 

un maximo beneficio, cuando el fertilizante experimenta incremento en el precio. 

Castillo C. (1976), concluye que para que la industria de fertilizantes de America Latina, 

de seguridad de abastecimientos a precios justos y pueda contrarrestar el embate de las 

grandes industrias de fertilizantes extemas a la region, se requiere el apoyo franco y 

decidido de los gobiemos a los productores regionales, mediante subsidios y programas 

que incentiven un mejor grado de tecnificacion del sector agricola. 

Por otra parte, como ya se comento anteriormente, en el uso de fertilizantes se adoptan 

diferentes dosis, dependiendo en gran parte de las caracteristicas de los ambientes fisicos 

de los paises o de las regiones, asi como de razones tecnicas o culturales. Siguiendo con 

este mismo contexto y con el objetivo de tener un panorama mas amplio sobre los 

diferentes factores que influyen en el consumo de fertilizante, se revisaron las siguientes 

investigaciones que nos muestran de forma global algunos de estos factores. 

Wierer K. (1978), en su documento, llego ala conclusion que las razones principales que 

tenian los agricultores del Estado de K wata, en Nigeria, para consumir fertilizante, era 

que debido a la escasez de tierra, los fertilizantes contribuian a incrementar su 

produccion total; otro argumento que dieron, fue que hacian uso de los fertilizantes, 

dado que las tierras eran de baja fertilidad; tambien menciona, que el consumo de los 

fertilizantes se daba gracias a que los agricultores tenian una buena salida comercial, y 

por ultimo, menciona que gracias a que los agricultores vivian en grandes aldeas, se 

facilitaba la aceptacion de innovaciones, asi como la compra de insumos. 

Gomez S. (1979), al realizar una estratificacion de productores (cony sin servicios de 

credito agricola); llega a la conclusion que los factores mas importantes en el consumo 



de fertilizantes son: el credito agricola, en el caso de los agricultores que disponen de 

este servicio, el nUm.ero de aplicaciones de fertilizantes para ambos estratos, el precio 

relativo del fertilizante con respecto al precio del maiz y la edad del agricultor para 

ambos estratos. En menor medida se ubicaron los factores tales como: la superficie 

sembrada de maiz, el nfunero de labores mecanizadas, el precio relativo del abono 

orgaruco relacionado con el precio pagado por el maiz, la falta de recursos y medios de 

informacion adecuados. 

Mesa M. (1980), en su investigacion desarrollada en los asentados individuales del 

proyecto Y sura, Azua. Republica Dominicana; llega a la conclusion que los factores que 

influyeron en el consumo de fertilizantes fueron: el nfunero de labores mecanizadas, 

precios promedios pagados por el insumo, la edad, grado de escolaridad, el numero de 

personas que viven en la casa, y el nfunero de visitas recibidas por los tecnicos. 

Martinez D. (1984), estim6 la demanda de fertilizantes en Mexico a traves de modelos 

econometricos; en esta concluye que las variables mas importantes que explican la 

demanda son: la superficie total cosechada bajo riego, el valor de la produccion nacional 

bajo riego retrasada y deflactada, la inversion nacional bajo riego retrasada y deflactada, 

las inversiones en la agricultura, y el credito total del sistema bancario deflactado. 

SEMIP, FERTIMEX, DGE-DGDRT, CE-CP-CHAPINGO (1985), en un trabajo 

interinstitucional, encontraron que el consumo de fertilizantes estaba determinado por 

factores tales como: el riego, la asociacion de fertilizantes con otros insumos (semilla 

mejorada, traccion mecanica, herbicidas entre otros), el tamaiio del predio, los 

rendimientos de los cultivos, el grado de escolaridad alcanzado por el productor y el 

acceso a creditos o subsidio del insumo mediante programas gubemamentales. 

Gonzaga V. ( 1985), a traves de un modelo de regresion mUltiple para proyectar el 

consumo de fertilizantes, concluye que para determinar las cantidades de nutrientes, es 

necesario clasificar ya sea por tipo de cultivo, condiciones de humedad (riego, temporal 

y punta de riego) y destino de la produccion (autoconsumo o comercial). 
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Valdivia A. (1985), en su investigacion, a traves de un modelo de regresion, llego ala 

conclusion que los factores que explican en mayor medida el consumo de fertilizantes 

son: el riego, el tamafio del predio, el destino de la produccion y el uso de paquetes 

tecnologicos completos. 

Valdivia A. ( 1987), concluye que si el precios del fertilizante registra un aumento, el 

consumo de dicho insumo disminuini al igual que la produccion de granos; dicho efecto 

se presentani con mayor repercusion en aquellos estados en donde la productividad de 

estos granos basicos es alta. 

Trevino S. (1986), en su investigacion, llego a la conclusion que un aumento en un 10% 

en el precio de los fertilizantes, conduce directamente a una inmediata reduccion en la 

demanda de alrededor del 5 al 10%. Asimismo, tam bien observo que I a dcmanda de 

fertilizante tiende a disminuir cuando este insumo experimenta una fuerte subida de sus 

precios, aun cuando el precio de mercado de los productos agricolas experimenta 

escasos cambios positivos. 

Bello P. (1989), concluye que las zonas que consumen mayores volllinenes de 

fertilizantes son: el Bajio y el Pacifico Norte y en menor escala la Zona Peninsular; 

asimismo, encontro que en la mayoria de las regiones, especificamente en el Bajio y el 

Pacifico Norte no existe respuesta de los productores en el consumo de fertilizantes ante 

cambios en el precio. Sus resultados mostraron que en estas dos regiones, el nitr6geno y 

el fosforo se comportan como productos inelasticos, con excepci6n del potasio que 

presenta diferentes efectos, de Iento (0.29) a nipido (0.74) ante cambios en el precio. 

F AO (1989), menciona que la demanda de los fertilizantes en los paises en desarrollo 

esta dada por los siguientes factores: a la falta de conocimiento del agricultor sobre los 

beneficios del uso del fertilizante y las tecnicas de aplicaci6n. Otra, es la rdaci6n que 

existe entre el rendimiento obtenido y los costos de producci6n. Sin embargo, menciona 

que la demanda de fertilizante se incrementa rapidamente cuando se han ofrecido 

sistematicamente junto con otros servicios relacionados a traves de programas 
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gubemamentales. Asimismo, menciona que una caracteristica importante de la demanda 

de fertilizantes, esta estrechamente vinculada con el credito agricola, con la necesidad de 

asistencia tecnica, y a los cambios en el precio del insumo. 

FAO (1991), en su documento concluye que un sistema eficiente de comercializacion y 

credito es esencial para incrementar el uso, asi como el consumo de fertilizantes en los 

paises en desarrollo. En la region de America Latina, Africa y Asia presentan una serie 

de problemas que en buena parte pueden ser resueltos mediante programas 

gubemamentales que incentiven el credito de fertilizantes, aunado a una eficiente 

comercializacion, todo esto orientado, hacia las exigencias de los pequeiios productores. 

Alvarado S. (1996), llega a Ia conclusion que el consumo de fertilizantes en muchos 

paises de America Latina, empieza con aquellos agricultores que estan en constante 

contacto con nuevos metodos de produccion, es decir, los fertilizantes se utilizan 

principalmente para cultivos comerciales o de exportacion, y en menor medida o en 

ocasiones nula, en los sistemas de produccion de subsistencia. Asimismo, tambien 

considera que los factores que limitan el consumo de los fertilizantes son: el tamaiio de 

la superficie cultivada, a la falta de asistencia tecnica, de credito, de organizacion de los 

productores, asi como a la falta de un mercado seguro que les garantice un ingreso 

minimo para el productor. 

Ferquimex-Fertimina (1996), comenta que una de las barreras mas dificiles de veneer, es 

la incertidumbre sobre los resultados de los fertilizantes, debido a la falta de 

conocimientos y de comprension sobre el empleo de un fertilizante adecuado al tipo de 

cultivo y suelo, ya que en algunos casos puede resultar inadecuado, trastomando la 

nutricion de la planta y haciendolo mas perjudicial que util. Otros de los aspectos son las 

condiciones climatol6gicas adversas, que pueden ocasionar la perdida total o parcial de 

la inversion en fertilizantes y una de las principales que con mayor frecuencia ponen de 

manifiesto los productores para no usar el fertilizante, es la falta de dinero o credito. 
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De Anda L. (1999), en su investigacion, concluye que el consumo de fertilizante esta 

significativamente influenciada por los factores tales como: el ingreso obtenido por 

unidad de superficie y por lo tanto el nivel de ingreso del productor, edad del productor, 

grado de escolaridad, nivel tecnologico y por ende el monto de la inversion destinado a 

las actividades agricolas. En resumen menciona que los productores que mas consumen 

fertilizantes, poseen un nivel de ingreso mas alto, son mas jovenes, tienen un mejor nivel 

de educacion, cuentan con mas implementos agricolas y realizan una mayor inversion en 

las actividades agricolas. 

Jolalpa B. (1999), en su investigacion, expone que los fertilizantes mas importantes en 

Mexico son: los nitrogenados y complejos, ya que durante el periodo de 1990-1993 el 

consumo de estos fertilizantes representaron el 72% y el 14%; y el 62% y el 28% en el 

periodo de 1994-1998 del total consumido. Destacando la urea y el sulfato de amonio, 

representando el34% y el30% en 1990-1993; y el30% y el23% en 1994-1998. 

Avila D. (2002), llega ala conclusion, que el consumo de fertilizantes en Mexico se ha 

visto afectado debido al deterioro de los precios relativos de los productos agricolas y 

por lo tanto a la caida del ingreso familiar de los agricultores, a las condiciones 

climatol6gicas adversas, al financiamiento limitado en la agricultura y a la estructura de 

mercado oligop6lica, esto a su vez, ha forzado a los agricultores a hacer un uso mas 

racional de los fertilizantes, orientandolos hacia el consumo de fertilizantes de alta 

concentracion, mas diversificados a costa de los de baja concentraci6n 6 simples. 
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1.2. Planteamiento del Problema 

Ante la necesidad de los paises de America Latina por incrementar sustancialmente Ia 

rentabilidad de sus actividades agricolas, aunado a la creciente demanda de alimentos 

provenientes del sector, los procesos productivos involucrados, tienen que sufrir una 

considerable modificaci6n. Es decir, ha creado la necesidad de modificar las relaciones 

entre los elementos que componen la cadena productiva tales como: maquinaria, semilla 

mejorada, plaguicidas, fungicidas, herbicidas, agua de riego, trabajo asalariado y 

preponderantemente Ia utilizaci6n de los fertilizantes. 

La producci6n agricola depende de una serie de factores que inciden en su 

comportamiento, estos pueden ser de tipo ecol6gico, tecnol6gico, politico y econ6mico. 

Sin embargo, la constante presion por incrementar la producci6n para satisfacer la 

demanda de alimento, y dado que no se puede disponer de tierras cultivables en 

cantidades ilimitadas, se hace necesario aumentar la productividad de Ia tierra, 

aprovechando mas racionalmente los factores de Ia producci6n a traves del uso de 

tecnologias compatibles con los recursos de los agricultores. 

La explotaci6n continua de los suelos han ocasionado que muchos de ellos se encuentren 

completamente agotados, al grado de resultar incosteable su explotaci6n. Para esto, los 

fertilizantes son empleados como la principal fuente de suministro de nutrientes al suelo, 

que pueden ser susceptibles de ser aprovechados por las plantas cultivadas. Las 

cantidades empleadas de fertilizante tienen que ver con una determinada tecnologia, 

dada por los centros de investigaci6n agricola y que especifican las dosis recomendadas. 

En el presente documento se realiza un analisis del consumo de los fertilizantes, debido 

a que es uno de los insumos estrategicos para la agricultura, y que sirve de arrastre para 

el uso de otros insumos. Asi, el empleo intenso de otros insumos en combinaci6n con los 

fertilizantes impulsan, el desarrollo de Ia producci6n del sector agricola. Ademas, los 

fertilizantes tiene un efecto multiplicador mayor en los rendimientos de los cultivos, asi 

como en el ingreso de los agricultores, que el efecto causado por otros insumos 

agricolas; de ahi su importancia estrategica para el buen desarrollo del sector agricola. 
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1.3. Objetivos 

~ Realizar un aruilisis del consumo de los fertilizantes nitrogenados, fosfatados y 

potisicos en la region de America Latina. 

~ Identificar los factores que condicionan el uso de los fertilizantes en la region de 

America Latina. 

~ Realizar un aruilisis del comportamiento del consumo de los principales fertilizantes 

. por grupo de cultivo. 

1.4. Hip6tesis 

~ La determinacion del consumo de los fertilizantes se realiza a partir de ciertos 

indicadores como magnitud, tendencia, estructura del consumo y estructura de la 

superficie sembrada de la region. 

~ La demanda de fertilizante, esta determinada por el tipo de cambio, debido que este 

tiene una relacion causa-efecto con sus cantidades importadas, y con el precio del 

mismo insumo y el precio de los productos agricolas, reflejandose en el ingreso de 

los productores y en las cantidades consumidas de fertilizantes. 

~ El consumo de fertilizantes esta relacionado con una serie de variables que inciden 

en su comportamiento, principalmente con aquellos cultivos que estan destinados al 

mercado, tales como las hortalizas y frutales, por lo que se esper~ que la relacion 

entre estos tipos de cultivos y el consumo de fertilizante sea mayor que los demas. 

1.5. Limitaciones del Estudio 

En la presente investigacion se analiza el comportamiento del consumo de los 

fertilizantes nitrogenados, potasicos y fosfatados, principalmente el de Ia urea, cloruro 

de potasio, fosfato am6nico y otros complejos los cuales son los principales fertilizantes 

consumidos en America Latina. Para realizar este anaJ.isis se consider6 el periodo de 

1970 al 2000, debido a que no fue posible encontrar datos mas recientes. 
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La informacion recabada sobre el consumo de los fertilizantes de los principales paises 

que conforman America Latina proviene de la base de datos FAOSTAT, FAO, obtenida 

via Internet; cabe aclarar, que aunque existen otras instituciones que proporcionan 

informacion via Internet, el Unico inconveniente es que son instituciones que solamente 

proporcionan informacion local o de un pais, y ademas no cuentan con la informacion 

necesaria, y en muchos de los casos, presentan grandes discrepancias sobre la 

presentacion de Ia informacion entre las distintas organizaciones. Por esta razon se eligio 

Ia informacion proporcionada por la F AOST AT, debido a que es el Unico organismo que 

cuenta con una base de datos con este tipo de informacion. La informacion se expresa en 

toneladas de nutrientes, es decir, en ingrediente activo. 

Por otra parte, si consideramos el aspecto del consumo, nos daremos cuenta que es un 

tema muy amplio y con muchas aristas; por esta razon, se puede decir que si el 

investigador no tiene claro sobre lo que se quiere analizar, es probable que se enfrente a 

muchas dificultades en la elaboracion del documento. En el presente documento para 

realizar el analisis del consumo de fertilizante en la region de America Latina, fue 

necesario abarcar temas como el tipo de cambio, inflacion, PIB total, el comportamiento 

del sector agropecuario, asi como el PIB agricola de la region de America Latina. Cabe 

aclarar que el documento no incluye el mercado de las materias primas y productos 

intermedios, que resulta importante para explicar el comportamiento de Ia produccion y 

el consumo de fertilizantes, asi como los precios, debido a la falta de informacion. 

En particular, el documento se oriento a hacer un ana.Iisis global del consumo de 

fertilizantes y los factores que afectan significativamente la demanda de fertilizantes en 

la region de America Latina Como ya se comento, el documento solo incluye un 

analisis del consumo de fertilizantes de America Latina, ya que debido a la falta de 

informacion no fue posible realizar el analisis a nivel del agricultor, cuestion que ha sido 

poco estudiada por los diferentes documentos consultados. Cabe aclarar, que no se 

abarco en su totalidad el tema de la demanda, por lo que se deja espacio para otras 

investigaciones. 
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1.6. Estructura General del Contenido 

El presente documento se divide en siete apartados. En el primero se presenta la 

introduccion, estudios relacionados, planteamiento del problema, objetivos, hip6tesis, 

lirnitaciones del estudio y la estructura general del contenido. 

En segundo Iugar se realizo una amplia revision de literatura que nos muestra de forma 

general cual ha sido Ia situacion de America Latina en los ultimos treinta afios. Para esto 

se considero el comportamiento del tipo de cambio, de Ia inflacion, asf como Ia 

evolucion de PIB total. 

En tercer Iugar, se abordo el marco teorico y conceptual en donde se desarrollaron 

algunos conceptos tales como: demanda de un insumo, Ia demanda de fertilizantes, 

desplazamiento de la funcion de demanda de fertilizante, elasticidad de la produccion, 

tipo de cambio, inflacion, el concepto de polftica agricola y el comercio internacional; 

esto, con elfin de que ellector pueda comprender lo expuesto en el documento. 

Posteriormente, en cuarto Iugar se considero Ia metodologfa. En este apartado se 

describen los procedimientos y tecnicas empleadas, asf como los materiales y 

herramientas que se utilizaron en el analisis y elaboracion del documento. 

En quinto Iugar se realizo un analisis de forma general sobre la evolucion y el 

desempeiio del sector agricola de America Latina, y debido a la falte de informacion 

solamente se considero la politica agricola de Mexico. Los ·temas anteriormente 

expuestos, fueron Ia base para desarrollar el tema del consumo de los fertilizantes, asi 

como su comportamiento y factores que incentivan dicho consumo. Finalmente, 

obtuvieron las conclusiones y recomendaciones. 
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II. PANORAMA ECON6MICO DE AMERICA LATINA 

En la presente investigaci6n se aborda de forma global el comportamiento del tipo de 

cambio, de la inflaci6n y la evoluci6n del PIB total; este marco de referencia nos 

ayudara a comprender de forma global cual ha sido el comportamiento de la economia 

de America Latina en los Ultimos treinta aiios. 

2.1. El Comportamiento del Tipo de Cambio en America Latina 

El manejo del tipo de cambio en los procesos de apertura econ6mica es muy importante, 

ya que 1a reducci6n o eliminaci6n de las medidas de protecci6n comercial puede verse 

parcialmente compensada por la elevaci6n del tipo de cambio o devaluaci6n de la 

moneda del pais que se trate; esta medida de protecci6n tambien se conoce como el 

coeficiente de protecci6n indirecta positiva, esto permite ir retirando protecciones 

especificas, sin exponer los sectores productivos a una competencia brusca que implique 

el riesgo de desmantelamiento de la capacidad de producci6n (Blanchard, 2000). 

La experiencia de los paises asiaticos (tigres asiaticos) es un claro ejemplo que muestra 

como la apertura econ6mica en combinaci6n con una determinada protecci6n selectiva 

sobre la producci6n nacional, aunada a fuertes incentivos a las exportaciones, ha 

permitido orientar el aparato productivo hacia los mercados intemacionales, 

manteniendo un ritmo de crecimiento acelerado. Asimismo, los sectores productivos 

presentan un coeficiente de protecci6n positivo, debido a que cuentan con un tipo de 

cambio remunerativo que estimula las exportaciones y les permite tener acceso a 

insumos y bienes de capital a precios intemacionales; estos sectores tambien son 

apoyados con mecanismos temporales de protecci6n (Mishkin, 1999). 

En America Latina el proceso de apertura se presenta con problemas mayores debido a 

las condiciones de inestabilidad politica y macroecon6mica, asi como a la dependencia 

tecnol6gica por mencionar alguno de los factores. Estos a su vez, dificultan el manejo de 

un tipo de cambio alto y estable que permita moderar Ia liberalizaci6n comercial. 

Asimismo, en America Latina las politicas cambiarias han tenido basicamente dos 

objetivos contradictorios: uno es la busqueda del equilibrio en la balanza de pagos; esto 
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implica la elevacion del tipo de cambio; el otro es la lucha contra la inflacion que se 

aceleraria con el alza de los precios de las importaciones resultante de una devaluacion; 

esto implica tratar de frenar el tipo de cambio nominal (Blanchard, 2000). 

La economia de America Latina empieza a perder fuerza a mediado de la decada de los 

setenta, debido al agotamiento del modelo economico sustentado en la politica de 

sustitucion de importaciones; este a su vez, no advirtio la modernizacion tecnologica y la 

region se sumerge en una larga crisis estructural, tanto economica como politica y social. 

Como reaccion a estos acontecimientos, se da una expansion inadecuada del sector 

publico, y por lo tanto una cuenta corriente deficitaria, sustentada en un endeudainiento 

extemo creciente y en politicas monetarias expansivas. 

Por otra parte, la crisis de la deuda extema precipito el colapso de las estructuras 

productivas provocando procesos hiperinflacionarios y sistemas cambiarios 

devaluatorios. Asimismo, gran parte de los recursos generados se destinaron a cubrir los 

servicios de la deuda extema, la cual hasta 1986 solo fue reestructurada por periodo de 

un aiio. Estas condiciones internacionales adversas condujeron a la utilizacion de todo 

tipo de mecanismos para lograr un excedente en la cuenta corriente como la reduccion 

compulsiva de las importaciones, reduccion del gasto publico, mayor control 

administrative, adopcion de politicas fiscales y monetarias, aunado a una revolucion del 

tipo de cambio. 

Por otro lado, los fuertes cambios en los mercados fmancieros intemacionales tambien 

han incidido en las condiciones de la politica cambiaria de los paises de la region. Hasta 

mediados de la decada de los setenta el tipo de cambio dependia esencialmente del 

balance en variables reales, mientras los flujos de capital internacional eran muy 

reducidos. En cambio, durante los ultimos aiios de la decada de los setenta hasta la 

actualidad la economia internacional se ha caracterizado por el acelerado crecimiento de 

los mercados de capitales, asi como el aumento de capital financiero. Este proceso de 

globalizacion de la economia mundial ha provocado que los movimientos en cuenta de 
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capital tenga una incidencia determinante en el tipo de cambio real en varios paises de 

America Latina. 

Por otra parte, las politicas macroeconomicas de estabilizacion con anclaje cambiario y 

valorizacion de las monedas latinoamericanas con respecto del dolar, puesta en pnictica 

a partir de 1980, provoco un desplazamiento comercial favorable a los Estados Unidos, 

al mismo tiempo, agudizo los efectos de apertura economica sobre la planta productiva 

nacional. Asimismo, desde que se inicio esta politica hasta mediados de la decada de los 

ochenta, los paises de America Latina fueron obligados a practicar politicas destinadas a 

la generacion de supenivit comerciales para· pagar el servicio de la deuda extema. Sin 

embargo, la alta inestabilidad en la economia mundial, resultante de la expansion de los 

mercados financieros y de las fluctuaciones acentuadas de los mercados de cambio, que 

se tomaron altamente especulativos a partir de las violentas oscilaciones del dolar, 

obligo a que la mayoria de los paises de la region sufrieran una fuerte devaluacion en la 

segunda mitad de la decada de los ochenta. 

Siguiendo con el mismo contexto, durante el periodo de 1988 a 1990, la economia 

mundial enfrentaba un exceso de liquidez; esto provoco una fuerte entrada de capital 

extemo de corto plazo ala region, con altas tasas de arbitrajes en dolares, esta absorcion 

de recursos, incremento el gasto interno, elevo los precios relativos de los bienes no 

comerciables respecto de los comerciables. Obligo a invertir la politica cambiaria 

devaluatoria de los aiios precedentes, es decir, el tipo de cambio real efectivo por dolar 

de importacion ( el que resulta de combinar las variaciones del .tipo de cambio real 

efectivo con las del arancel medio de importacion), desciende fuertemente en casi todos 

los paises de la region, excepto Bolivia, Chile y Costa Rica, paises donde los ajustes 

fueron con mayor anticipacion. 

Dada las caracteristicas de inestabilidad monetaria, que provocaron fuertes 

devaluaciones debido a la revolucion del tipo de cambio, trajo como consecuencia altas 

tasas de inflacion (hiperin.flacion como es el caso de Chile, Argentina y Uruguay en 

1989). Ante esta situacion, a partir de los primeros aiios del decenio de 1990, la mayoria 
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de los paises de la region enfrentan la situacion de una politica cambiaria que paso del 

apoyo a la balanza de pagos, al apoyo a la estabilizacion, es decir, se adquiere una 

politica macroeconomica de estabilizacion con anclaje cambiario, sobre todo de las 

monedas sobrevalorizadas respecto al dolar, que se expresa en la impotencia de las 

bancas centrales para controlar los ataques especulativos sabre las respectivas monedas 

nacionales, en particular para hacer un control mas adecuado de la inflacion. 

En el primer sexeruo de los noventa America Latina ha experimentado un fuerte 

aumento en el intercambio subregional, principalmente entre Brasil y Argentina, 

asociado a Ias particularidades de las politicas cambiarias, apertura comercial y . a los 

cambios en el fmanciamiento extemo; no obstante, ante la preocupacion por la 

posibilidad de un rebrote de la inflacion, muchos paises de la region defendieron el tipo 

de cambio fijo o en bandas. Esta sobrevaloradon de las monedas latinoamericanas ha 

influido en la debilidad de las exportaciones, provocando deficit en cuenta corriente de 

algunos paises de la region. 

Durante 1995 y 1996 la politica cambiaria estuvo determinada par la considerables 

entradas de capital extranjero de corto plaza, que presionaron a Ia baja las cotizaciones 

nominates, obligando a las autoridades monetarias a comprar divisas para evitar una 

mayor apreciacion real de Ia moneda y Ia perdida de competitividad de los productos 

comerciables. No obstante, Ia devaluacion de Ia moneda mexicana y Ia venezolana 

provocaron una restriccion de capital financiero y por lo tanto un reajuste del tipo de 

cambia de Ia region; sin embargo, gracias a los considerables esfuerzos realizados por 

Mexico por lograr la estabilizacion de la macroeconomia, permitio el acceso a los 

mercados intemacionales de capital a Ia mayoria de los paises de Ia region, que aunado a 

Ia valorizacion de Ia divisa estadounidense en los mercados intemacionales, que abarato 

el precio relativo de las importaciones regionales provenientes de Japon y Europa, 

contribuyo a controlar las presiones inflacionarias intemas. 

Para 1997, la apreciacion real se modero como consecuencia de la crisis asiatica, que 

provoco inquietud en los principales mercados cambiarios de la region y condujo a 
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ajustes cambiarios de cierta magnitud en varios paises, incluidos Mexico y Chile. Con 

todo, las monedas regionales tuvieron una apreciacion real de 4% en promedio; 

Colombia y Venezuela fueron los paises donde hubo una mayor apreciacion (en 9.6% y 

20%, respectivamente). Solo tres paises (El Salvador, Nicaragua y Trinidad y Tobago) 

registraron una depreciacion real significativa durante el aiio. 

Para 1998, la contraccion de los mercados crediticios nacionales e intemacionales, 

acentuo el deficit extemo e incremento la demanda de divisas netas. Ante esta 

inestabilidad financiera, la mayoria de los paises de la region no han permitido que el 

mercado determine libremente el tipo de cambio, por temor a que la incertidurnbre 

generalizada en los mercados intemacionales termine por provocar una serie de 

devaluaciones incontrolables. En este caso, las autoridades monetarias recurrieron a las 

reservas y al incremento de las tasas de interes para evitar Ia fuga de capital y asi 

impedir devaluaciones excesivas. El motivo principal de esta politica es proteger a los 

deudores nacionales que estan expuestos a los riesgos cambiarios por los prestamos 

extemos, otro de los motives es evitar un retroceso en el control de Ia inflacion. 

Durante el transcurso de 1998, algunos paises, sobre todo en Brasil, el no permitir que el 

mercado determine el tipo de cambio, ha tenido dos graves consecuencias, estas son: las 

altisimas tasas de inten!s y perdida de reservas. Asimismo, para no verse obligado a 

modificar el regimen cambiario adoptado y evitar el desmoronamiento del sistema 

bancario que pudiera dar Iugar a grandes trastomos economicos, tuvo que solicitar 

asistencia intemacional, mediante programas masivos y costosos de salvamento 

coordinados por el Fondo Monetario Intemacional. 

Continuando con el contexte anterior, en el Ultimo trimestre de 1998, ante Ia perdida de 

reservas de divisas del banco central de algunos paises de la region, el constante 

incremento en los costos en terminos de nivel de actividad y la contraccion del mercado 

de capital internacional, han puesto fin a la apreciacion del tipo de cambio fijo o en 

banda registrada a partir de los primeros aiios de la decada de los noventa. Ante esta 

situacion, varios paises de la region han adoptado nuevas politicas cambiarias que les 
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permita manejar la devaluacion de sus monedas en un marco de flotacion, modificando 

la banda cambiaria o realizando devaluaciones mayores que las anunciadas en el marco 

de un regimen de deslizamiento. 

El aiio de 1999, se caracterizo por un regimen cambiario flexible, debido a los ajustes 

que sufrieron algunas monedas de los paises de la region, en la mayoria de los casos 

pese a la inestabilidad macroeconomica que prevalecio en este afio, no revivio el proceso 

inflacionario, como en otras epocas. En este aiio America Latina sufrio una devaluacion 

del 4% en promedio de los paises; asimismo, cuatro paises abandonaron esquemas de 

banda cambiaria para dejar fluctuar su inoneda. Por otra parte, frente a eventualidad de 

crisis, el FMI establecio una nueva linea de credito contingente, en esta, propuso la 

formacion de una red coordinada de bancos centrales en donde asuman las funciones de 

prestamistas en Ultima instancia. 

Para el aiio 2000, disminuyo la volatilidad de los mercados cambiarios, en este aiio la 

region de America Latina presento una devaluacion real de 1.5% en promedio, 

significativamente inferior a la presentada en 1999. Durante este aiio, Ecuador y el 

Salvador adoptaron esquemas de dolarizacion. Asimismo, Ecuador, que no logro 

restablecer la confianza en la moneda nacionalluego de las devaluaciones de 1999, opto 

por la dolarizacion formal de su economia a comienzo del 2000. El Salvador por su 

parte, a finales de este afio legalizo el uso intemo de la divisa estadounidense en tomo a 

una paridad fija con el colon. 

Para el aiio 2001 , Ia mayoria de los paises de la region apreciaron sus monedas, con 

excepcion de Brasil, Chile y Colombia, con regimenes de tipo de cambio flexible y 

Uruguay con paridad movil y banda de flotacion. En gran parte de estos paises la 

apreciacion de la moneda nacional coincidio con la entrada neta de capital extemo que 

financio el deficit fiscal ; en dos casos, Argentina y Venezuela, se registraron 

considerables perdidas de reservas intemacionales; asimismo, en Mexico, un 

voluminoso ingreso de capital privado presiono a la baja el tipo de cambio. En este aiio 

el Salvador adopto el dolar estadounidense como unidad de cuenta. Sin embargo, el 
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debilitamiento considerable de la actividad productiva de materias primas, en particular 

la del sector agropecuario, fue la contra parte negativa de lo anterior, debido a que todas 

estas fuentes de debilidad son efectos de la amplia dependencia del sector extemo. 

2.2. El Comportamiento de Ia Inflacion en America Latina 

A pesar de los grandes avances que ha logrado America Latina en controlar la inflacion, 

aun tiene todavia un largo trecho por recorrer para reducir la gravedad de este problema 

a niveles de los paises desarrollados. Asimismo, America Latina se puede considerar 

como una de las regiones con problemas de inflacion en sus procesos de crecimiento, 

afectados principalmente por factores extemos. En si, la region, se ha caracterizado por 

la alta inflacion con la cual aprendio a vivir generando mecanismos que la hacian alta 

pero tolerable, sus origenes son tanto los problemas estructurales, como los elevados 

deficit presupuestarios, y el incremento continuo de los niveles de corrupcion, y la 

ineficiencia del sector publico. 

El aumento de los precios en Ia region durante el periodo comprendido de 1965 a 1980 

fue de 31.5%; esta inestabilidad fue influenciada por el buen desempefio industrial y la 

cuadruplicacion de los precios del petroleo registrado desde 1973 hasta principio de la 

decada de los ochenta; esto, acelero el proceso de urbanizacion e incremento la demanda 

social de alimentos, ejerciendo una presion sobre el comercio exterior, y altero las 

relaciones con los mercados financieros intemacionales; sin embargo, el shock petrolero 

no constituyo por si mismo .una crisis, debido a que el problema provocado por este 

pudieron resolverse mediante mecanismos financieros. 

Sin embargo, el shock petrolero y el- buen desempefio industrial no pudieron mantener el 

crecimiento, debido a la gran heterogeneidad que existe entre las economias de la 

region; asimismo, los paises exportadores de petroleo emprendieron ambiciosos planes 

de desarrollo que requerian financiamiento extemo; mientras que por otro lado se tenian 

los paises importadores de hidrocarburos que para financiar los requerimientos de este 

producto, requerian tambien de financiamiento extemo. En ambos casos la economia 

intemacional, particularmente los bancos comerciales, acudieron a proveer de recursos 
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debido a que estas economias contaban con un exceso de liquidez. Pero a mediados de la 

decada de los setenta el sector industrial y las exportaciones regionales pierden 

dinamismo, esto condujo, ala crisis de la deuda extema 

Como se menciono anteriormente, el endeudamiento extemo de America Latina y el 

Caribe aumento fuertemente a mediados de los setenta; para 1973, la deuda era de 42 

mil millones de dolares y 69 mil millones de dolares en 1975, la cual paso a 167 mil 

millones de dolares en 1979 y a 327 mil millones de dolares en 1982. Asimismo, en 

. agosto de este mismo afio, Mexico anuncio la imposibilidad de cubrir sus obligaciones, 

esto provoco la suspension casi total de creditos extemos para los paises de la region. 

En la decada de los ochenta, la deuda absorbia un gran porcentaje de las divisas 

obtenidas por las exportaciones; asimismo, las limitaciones de los mercados intemos, el 

deterioro de las exportaciones y la subida de las tasas de interes en los mercados 

financieros intemacionales encarecieron Ia deuda extema, esto condujo a una 

disminucion de la actividad economica del 1.2% del PIB. Mientras que la inflacion por 

su parte se elevo en casi todos los paises y en algunos llego a niveles de hiperinflacion. 

El promedio para Ia region en 1984 fue de 188.3%; esta a su vez, ascendio a 208.9% en 

1987 y para 1989 ascendi6 a 1,205%. Este ultimo se explica en gran parte, por los 

incrementos en los precios al consumidor en Chile que eran 4,364 veces mas alto que lo 

alcanzado en 1970; asimismo, Argentina registr6 un incremento del 2,830 y en menor 

medida Uruguay con 136 veces mas alto, que comparado con la ·inflaci6n de Estados 

Unidos, en donde los precios Unicamente duplicaron su valor. Ante esto, a fmales de 

decada de los ochenta, la mayoria de los paises de la region han procurado reducir los 

desequilibrios del sector publico como una manera de lograr estabilidad 

macroecon6mica, y fomentar el crecimiento del producto. AI respecto se han 

emprendido politicas para incrementar los ingresos fiscales, a traves de reducir los 

gastos publicos, privatizaci6n de empresas del Estado, y mediante el incrementado de las 

tarifas de los servicios publicos. 
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En la decada de los noventa se estabilizan las economias mas importantes; se recupera la 

capacidad de crecimiento de la region; y se avanza hacia una mayor insercion en la 

economia internacional, sobre la base de la integracion, la apertura y la competitividad. 

A partir de 1991 empiezan a dar fruto algunos de los esfuerzos de estabilizacion 

emprendidos anteriormente y se inicia una recuperacion en el crecimiento economico. 

La inflacion por su parte a inicio de la decada de los noventa, comenzo expansiva y 

explosiva, pero con amplias mejorias con respecto a 1989, en donde la inflacion era de 

1,205%, esta a su vez, para 1991 disminuyo a 198.9%; sin embargo, para 1993 se 

acelero notablemente, y la inflacion se incremento a 876.6%, este corto periodo fue 

influenciada por la hiperinflacion experimentada en Brasil, Haiti, Nicaragua, Peru, 

Uruguay y Venezuela principalmente (Figura 1). 

1992 1993 .. 199~ c·•<:,~,~-!~~~ ~ct~:'[/·.,; -~-
Figura 1. Comportamiento anua~ de}a i'!~1~~~'l~~1:J1J!Ji[/b"t. ~~/ ~-, : 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 1997. 

De acuerdo a lo observado en la grafica 1, para 1994, el panorama era mas alentador. La 

inflacion disminuy6 a 333% y en 1995 se consigui6 reducirse hasta el 25.8%. Esta 

disminucion de la inflacion fue gracias a que Brasil, Nicaragua y Peru lograron reducir 

el deficit fiscal; asimismo, Chile, Colombia, Paraguay, Republica Dominicana y 

Uruguay lograron mantener la estabilidad en sus economias durante estos 5 afi.os. Sin 

embargo, para 1995 Mexico fue la excepcion, al buen desempefio de su economia y a Ia 

trayectoria regional que habia tenido aiios anteriores, esto, debido a la depreciacion que 
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sufrio el peso mexicano en diciembre de 1994, el cual, trajo como consecuencia que la 

tasa de inflacion se incrementara y pasara de 7.1% en 1994 a un 52.1% en 1995. 

Por otra parte, en la figura 2, se puede observar la inflacion de la region continuo 

disminuyendo y para 1996 fue de 18.2% significativamente inferior al afio pasado; esto 

fue gracias a los considerables esfuerzos realizados por Mexico para lograr Ia 

estabilizacion de Ia macroeconomia, y con ello contribuyo a recuperar Ia confianza de 

inversionistas y consumidores; esto a su vez, permitio que Ia mayoria de los paises 

volvieran a tener acceso a los mercados internacionales de capital, aunque a tasas mas 

altas de interes. Asimismo, Argentina, mediante el ajuste y orienui.cion de la politica 

fiscal , asi como la reestructuracion ordenada del sistema bancario, crearon las 

condiciones favorables a los flujos financieros . De igual forma, la credibilidad del Plan 

Real de Brasil contribuyo al aumento de las entradas de grandes corrientes de inversion 

extranjera directa. Sin embargo, en Venezuela la confianza depositada en las politicas se 

desvanecio y las inversiones se estancaron disrninuyendo las reservas, lo que condujo a 

una devaluacion del orden del41% en diciembre de 1995; esto contribuyo en el aumento 

de la tasa de inflacion y en 1996 se siruo en I 03 .2%. 
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Figura 2. Comportamiento anual de Ia injlacion en America Latina 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 2000. 

La principal novedad observada de los acontecimientos ocurridos en Mexico y en 

Venezuela, fue que gracias al grado de diferenciacion de las economias de la region, y a 

la aplicacion constante de politicas macroeconomicas prudentes, asi como a los avances 
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de los mercados financieros mundiales, han contribuido a la reduccion de la 

inestabilidad y vulnerabilidad de las economias de Ia region; sin embargo, la crisis 

sefialo la fragilidad y vulnerabilidad de muchos de los sistemas financieros y bancarios, 

no solo de Mexico sino tambien de Argentina y varias naciones mas de la region. 

En la figura 2 se observa que en 1997, la inflacion mostro un descenso constante, lo que 

perrnitio cerrar este afio con una inflacion de 1 0.4%, inferior a lo alcanzado en 1996. AI 

igual que los tres afios precedentes, el buen desempeiio de las economias de la region, 

gue .en este caso 13 de los 22 paises que conforrnan la region registraron una inflacion de 

un solo digito, es decir, en Ia mayoria de los paises el ritmo de incremento de los precios 

se mantuvo bajo; solo Barbados, Ecuador, Haiti y la Republica Dominicana registraron 

incrementos; asimismo, Venezuela redujo sustancialmente su tasa de inflacion de 

103.2% a 37.6%, esta siguio siendo lamas alta de la region. El PIB por su parte alcanza 

uno de sus mejores resultado de los ultimos 25 afios. 

De acuerdo al contexto anterior, en 1998 la inflacion disminuyo en una minima 

proporcion (10.3%), esto gracias a que 14 paises de los 22 paises considerados la 

inflacion fue de un solo digito y solamente se registraron alzas importantes de los 

precios en Ecuador, Nicaragua, Paraguay y Venezuela, que despues de la devaluacion 

sufrida en Diciembre de 1995, aun sigue siendo alta en comparacion con la tendencia 

actual de la region. Asimismo, para 1999, dos de los paises registraron una deflacion, 15 

registraron una inflacion de un solo digito y solo en dos fue mas elevada: Venezuela, en 

la que ascendio a 20.2% y Ecuador con un 53.5%, este a su vez, viene a contrastar con 

el casi nulo crecimiento del PIB (0.3%) de la region. 

En el 2000, la tasa regional de inflacion promedio fue de 9%, levemente inferior a los 

tres afios precedentes. A esto se suma el hecho de que en la mayoria de los paises el 

ritmo de incremento de los precios declino o se mantuvo bajo. Solo en Ecuador, debido a 

la profunda crisis economica y financiera vivida en este afio, sufrio alza en los precios, la 

inflacion se acelero notablemente, al pasar de un 53.5% en 1999 a 97% en el 2000. En 

otros paises (Bolivia, Chile, El Salvador, Paraguay y Uruguay) hubo un leve aumento 
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del reducido ritmo inflacionario, motivado principalmente por la fuerte alza que tuvieron 

los precios del petroleo (Figura 2). 

Entre los mejores resultados volvi6 a destacarse el de Argentina, con un nuevo descenso 

de los precios al consumidor. Barbados y Panama siguieron registrando su tradicional 

bajo ritmo inflacionario, entre 1% y 2%. Otros seis paises (Bolivia, Chile, El Salvador, 

Guatemala, Peru y Trinidad y Tobago) lograron tambien tasas de inflacion inferiores a 

5%. Asimismo, Uruguay, que en 1999 tuvo una inflacion inferior a 4%, Ia cual mantuvo 

para el 2000. En Colombia, Ia tasa de inflaci6n en 2000 (8.8%) fue Ia mas baja en 30 

aiios. Mexico tambien logro una mejoria, volviendo a una inflaci6n de un solo digito 

despues de cinco aiios. Brasil por su parte, consigui6 un bajo incremento de precios en 

2000, pese a una importante devaluacion en 1999 y Ia posterior reactivaci6n de su 

economia. En Venezuela la tasa de inflacion se redujo de 20% a 14%, pero continua 

siendo alta para los actuales patrones de la region. 

En sintesis, en Ia figura 2 se puede observar que Ia desaceleraci6n de Ia inflacion 

comprendida entre 1990 y 2000 se redujo drasticamente, en particular, Ia contraccion 

que tuvo lugar en los ultimos 5 aiios fue realmente extraordinaria, dado que a partir de 

un 876.6% en 1993 descendio a 333.1% en 1994,25.8% en 1995, 18.2% en 1996, 10.4% 

en 1997, 10.3% en 1998, 9.5% en 1999 y 9% en el 2000, este ultimo fue Ia mas baja 

observada en cerca de 50 afi.os. 

En el 2001, el ritmo inflacionario de la region volvio a disminuir y se ubico en 7%. Esta 

pequefia desaceleracion mostrada en la region, obedecio principalmente a la estabilidad 

del tipo de cambio en la mayoria de los paises y el fin de Ia escalada del precio del 

petroleo, asi como al mantenimiento de politicas monetarias prudentes y Ia situacion con 

algunos paises en deflacion. No obstante, Brasil y Guatemala, mostraron un incremento 

entre tres y cuatro puntos porcentuales en relacion al 2000. 

Por otra parte, en Ecuador, despues del fuerte ascenso de los prectos en 1999 y 

principios de 2000, el desborde inflacionario se freno tras Ia dolarizacion de su 
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economia, esta a su vez, condujo a una significativa caida de la inflaci6n de mas de 

60%; de este modo, su inflaci6n se redujo a 25%. Mexico tambien alcanz6 un resultado 

favorable, su inflaci6n anual fue de solo 5.4%, el mejor resultado desde 1971. Chile, 

Bolivia, Panama, Peru, El Salvador y Uruguay nuevamente mostraron una inflaci6n 

baja. En Venezuela la inflaci6n sigui6 declinando, aunque a un ritmo mas Iento. 

La desaceleraci6n mostrada desde 1993 hasta el 2001, puede atribuirse 

fundamentalmente a las nuevas politicas macroecon6micas adoptadas en los ultimos 6 

aftos; se le . ha dado priori dad a la lucha contra la inflaci6n, debido a que una inflaci6n 

controlada es vital para la viabilidad a largo plazo de la economia de un pais y expandir 

el poder adquisitivo de los sueldos. Tambien se ha avanzado en los procesos de reformas 

estructurales, todo esto en un contexto intemacional de caracteristicas favorables. 

2.3. La Evolucion del PIB de America Latina 

Durante el Siglo pasado el comercio intemacional desarrollado en America Latina se 

caracteriz6 por la existencia de un comercio libre determinado por las fuerzas de 

mercado, dominando el caracter de la especializaci6n nacional. 

A nivel mundial durante el periodo de 1925 a 1945 la economia sufre una 

desorganizaci6n a causa de la crisis de 1929 y al desarrollo de la segunda guerra 

mundial, la cual al concluir, y ante la necesidad de reestructurar los daftos ocasionados 

por la segunda, lograr la paz mundial, la estabilidad de la economia mundial, aunado al 

esfuerzo por fortalecer el comercio intemacional de muchos paises en desarrollo, nacen 

diversas instituciones y organizaciones, dando paso a la economia mundial, llamado por 

muchos economistas economia mundial o intemacional (Heller, 1983). 

Las desorganizaciones antes mencionadas produjeron una incentivaci6n econ6mica y 

con el objetivo de aprovechar estas posibilidades, en America Latina surge el modelo de 

sustituci6n de importaciones, la cual, en sus primeros etapas, present6 una fuerte 

expansion; esto se debe en gran parte a que en este periodo oper6 el llamado "milagro 

mexicano" ( 1946-1957) con tasas de crecimiento sostenido cercanas al 8% anual hasta 
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inicio de los ochenta. Durante tres decadas el crecimiento econ6mico fue superior en 

casi un punto a la media de la economia mundial. Incluso, fue superior al incremento de 

los paises desarrollados de la Organizaci6n de Cooperaci6n y Desarrollo Econ6mico 

(OCDE), que en los aiios sesenta y setenta crecieron a un ritmo anual del 4.8% y 3.2%, 

respectivamente, mientras que America Latina tuvo una tasa media anual de 5.6% y 

5.7% en esas mismas decadas (Deniz, 1994). 

El buen desempeiio de la economia de America Latina continuo hasta mediados de los 

setenta, y en 1973 es cuando alcanza su punto mas alto con una tasa de crecimiento 

superior al 8% anual, influenciado principalmente por el buen crecimiento del sector 

industrial. Sin embargo, a mediados de los setenta, pierde dinamismo el sector industrial, 

debido al tipo de industrializaci6n sumamente vulnerable al sector extemo. No obstante, 

a partir de 1976 la economia latinoamericana se caracteriza por una influenza 

determinada del gran viraje de la politica econ6mica de Estados Unidos, que aunado al 

segundo shock petrolero, hicieron una contribuci6n positiva en la reactivaci6n de la 

economia regional a finales de los 70's (Figura 3). 
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Figura 3. Evolucion del PIB total de America Latina en los setenta 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 1986. 

1980 

La decada de los ochenta conocida como la decada perdida o de estancamiento, es una 

de las etapas en donde la economia de America Latina se precipita. Los momentos mas 

cruciales lo vive en 1983 cuando la crisis toea fondo registrando una tasa de crecimiento 

del PIB de -3.1 %. Segtin la F AO (1992), esta crisis tiene su origen en el fracaso del 
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modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones, que demostro ser 

sensiblemente dependiente de los factores extemos de la economia. Asimismo, el 

desarrollo industrial se vio obstaculizado por la mala distribucion del ingreso, los 

exces1vos gastos de recursos energeticos, la escasa relacion de los paises 

latinoamericanos, la dimimica de acumulacion de capital, la politica de ajuste sobre los 

procesos de produccion y la caida de los precios del petroleo crudo, han ocasionado una 

fuerte recesion en el crecimiento economico de America Latina, con obvias diferencias 

entre un pais y otro (Figura 4). 
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Figura 4. Evoluci6n del PIB total de America Latina en los ochenta 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEP AL, 1991. 
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Continuando con el mismo contexto, a mediados de la decada de los ochenta la 

economia de America Latina entra en un periodo de recuperacion y crecimiento, ya que 

de 1984 a 1987 se tuvo un modesto crecimiento del PIB menor al 4% anual; este 

crecimiento se baso principalmente en el incremento de las exportaciones de productos 

primarios y de alimentos realizadas por Brasil, Paraguay, Chile, Uruguay y Mexico, los 

cuales experimentaron un aumento en la produccion (Figura 4). 

Sin embargo, a finales de la decada de los ochenta, la caida de los precios de petroleo 

crudo y la depresion de los precios de los productos alimenticios y las materias primas, 

ocasionaron grandes deficit en cuenta corriente de los paises de la region financiado por 

prestamos extemos, es decir, los paises de la region se especializan en la produccion de 

mercancias con un bajo nivel de elaboracion y se importan productos normalmente con 
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mayor valor agregado, por lo tanto, las escasas divisas obtenidas por la venta de 

alimentos y materias primas, no son suficientes para tener una balanza comercial con 

superavit. Asimismo, los desequilibrios propios de esta decada trajeron consigo la 

transferencia negativa de recursos financieros externos, el sector exportador decreci6 y 

se diversific6 ocasionando un Iento crecimiento de PIB del 1.2% en esta decada, debido 

esencialmente ala escasez de recursos extemos (Figura 4). 

En la decada de los noventa, America Latina presenta un crecimiento superior al 3%, 

bastante favorable con respecto a la decada pasada, pero, significativamente inferior a 
. . . 

las cifras registradas durante las tres decadas de industrializaci6n entre los aiios 

cincuentas y setentas (un promedio de 5.5% por aiio); estos resultados, son efectos de las 

tensiones ocasionadas por la desigualdad que existe a nivel intemacional de algunos 

factores de producci6n tales como: capital, mano de obra altamente calificada, y a las 

restriccion de la movilidad de la mano de obra poco calificada, asi como la creciente 

dificultad de los gobiemos para proporcionar instrumentos eficaces de protecci6n social, 

a las reformas de los procesos de integraci6n. 

De acuerdo a lo anterior, durante el periodo de 1991 a 1994, la region obtiene una tasa 

de crecimiento del 4%, esto fue, gracias a la expansion que experimentaron la mayoria 

de las economias de la region, principalmente Argentina, Chile, Colombia, Ecuador, 

Mexico, Paraguay, Peni y Brasil. En 1995 la region muestra un decrecimiento influida 

por el comportamiento de la economia de Argentina, Uruguay y Mexico este ultimo, 

cuatro meses despues de fmnar el TLC sufre la peor crisis financiera en su historia; sin 

embargo, la recuperacion fue rapida dado que para 1996 la region presentaba nfuneros 

positives, y en 1997 alcanza una tasa de crecimiento del 5.2%, siendo uno de sus 

mejores resultados de los ultimos 25 aiios; este incremento se baso principalmente en la 

expansion de las exportaciones y a los grandes flujos de inversion extranjera, tanto 

directa como financieras (Figura 5). 
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Figura 5. Evolucion del PIB total de America Latina en los noventa 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 2000. 

En la figura 5, se puede observar que en 1998, America Latina nuevamente presenta un 

descenso del PIB (2.3%), con respecto a los buenos resultados de los dos aiios 

anteriores. En 1999, el PIB solamente crecio el 0.3%. De acuerdo con la CEPAL (1999), 

este descenso fue influenciada por la crisis financiera de los paises asiaticos en el ultimo 

trimestre de 1997, a la declaracion de moratoria de la deuda extema rusa en agosto de 

1998, y a Ia gran volatilidad de las inversiones de corto plazo de tipo especulativo; a 

esto, se sumo la fuerte devaluacion de la moneda brasileiia, que influyo negativamente 

en el intercambio regional, en especial entre los paises del Cono Sur. Sin embargo, a 

finales de 1999 la economia de la region empezo a mostrar mejorias, debido a la 

apreciable mejora del entomo extemo, a la flexibilidad de las politicas monetarias en 

algunos paises de la region, y al nipido restablecimiento de la economia de Brasil. 

De acuerdo a lo observado en la figura 5, para el aiio 2000 la region de America Latina y 

el Caribe muestran una clara recuperacion debido a que el PIB total alcanza un 

crecimiento del 4%, muy por encima de lo alcanzado en 1999; seglln la CEP AL (2000) 

este resultado obedecio a los buenos resultados de la Republica Dominicana que tuvo un 

crecimiento de 8.5%; seguido por Mexico que mostro un crecimiento del 7%, el cual fue 

influenciado por el incremento de sus exportaciones al mercado norteamericano, y a la 

notable alza de los precios de los hidrocarburos en el mercado intemacional. Tambien el 
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buen crecimiento de Nicaragua, Chile, Peru, asi como la recuperacion de Honduras, 

cuyo nivel de actividad en 1999 habia sufrido una fuerte caida como consecuencia de los 

desastres ocasionados por el huracan Mitch. Asimismo, el crecimiento moderado de 

Brasil, Colombia, Ecuador y Venezuela despues del retroceso sufrido en 1999, tambien 

contribuyeron al buen desempefto de la economia de la region en este aiio. En contraste 

a esto, fue el estancamiento de Argentina y ellento crecimiento del PIB de Uruguay. 

En el afto 2001 la economia de la region, muestra un ritmo moderado (3.8%), 

significativamente inferior al afto pasado, esto se . debe a los efectos de las tensiones 

ocasionadas por el descenso del crecimiento de la economia de Estados Unidos, la cual 

se agudiza afinales del tercer trimestre del 2001 , con los acontecimientos del 11 de 

septiembre por el atentado perpetuado a Las Torres Gemelas en Nueva York. Segtin la 

CEP AL (200 1 ), las repercusiones comerciales de estos hechos se reflejaron con mayor 

fuerza en Mexico, Centroamerica y el Caribe, economias estrechamente vinculadas a la 

coyuntura de Estados Unidos, ya sea por su especializacion en exportaciones de 

manufacturas producidas en industrias maquiladoras (en particular las de alta tecnologia 

en Costa Rica y Mexico), por el desarrollo de actividades turisticas provenientes de 

Estados Unidos, o por los d6lares que envian los trabajadores que han emigrado. 
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III. MARCO TE6RICO Y CONCEPTUAL 

3.1. Demanda de un Insumo 

El amilisis de la demanda de un mswno agricola utiliza Ia teoria de productividad 

marginal. La efplicaci6n de su obtenci6n se puede iniciar a traves de Ia presentaci6n de 

una funci6n de producci6n que esta compuesta de tres variables: una dependiente que es 

el nivel de producci6n y dos independientes que son los insumos de los cuales depende 

la producci6n agricola. 

A partir de la funci6n de producci6n se pueden generar isocuanta que _ representan Ia 

diferentes combinaciones de cantidades de estos insumos los cuales proporcionan el 

mismo nivel de producci6n. Amilogamente, a la caracteristica de las curvas de 

indiferencia, las isocuantas mientras mas alejadas de origen esten representaran un nivel 

mayor de producci6n. Supongamos que estos dos inswnos agricolas son fertilizante 

quimico y abono organico. Ahora si agreguemos el supuesto de que el productor 

agricola dispone de un presupuesto de inversion fija disponible para gastarlo totalmente 

en uno de cualquiera de estos inswnos agricolas o en cualquier combinaci6n de ellos. 

Dado el precio de estos insumos se puede generar una linea de presupuesto de inversion 

del productor, la cual indicara las maximas combinaciones posibles que puede adquirir 

de ambos insumos dados sus precios existentes en el mercado. La teoria econ6mica 

indica que este empresario agricola maximizara su producci6n cuando la tasa marginal 

de sustituci6n tecnica, de estos insumos sea igual a su relaci6n de precios 

En general, la teoria no es muy util si no puede ser verificada empiricamente y si no 

puede ser utilizada para hacer pron6sticos. En efecto, el prop6sito de toda teoria es poder 

explicar el porque de ciertas irregularidades y obtener respuestas (predicciones) sobre 

hechos pertinentes. Por ejemplo, para el caso de los fertilizantes, la teoria de la 

productividad marginal sera util, siempre y cuando nos ayude a predecir los cambios en 

el conswno de fertilizantes cuando cambia el precio del inswno; cambios en el precio de 

los productos relacionados; los efectos de un cambio tecnol6gico, cambios en el 

producto marginal, asi como cuando cambia el precio del producto obtenido, es decir, si 
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el producto obtenido (alimentos) incrementa su precio, esto se refleja en un incremento 

en el ingreso del productor1
• 

Esta idea se utiliza con frecuencia en el campo de la economia del sector agricola, para 

estudiar la conducta de los productores, si se elige el fertilizante quimico cuando existen 

otros insumos. En la mayoria de los paises de America Latina, los productores tienen la 

posibilidad de utilizar el fertilizante o el abono organico, segU.n sea la situaci6n de los 

productores. Ahora, imaginemos que cada una de estas opciones representa una serie de 

caracteristicas diferentes: acceso al insumo, capacidad de reacci6n, contenido en 

nutrientes, costo, ingresos del productor, entre otros. En base a lo anterior, suponemos 

que los fertilizantes son elegidos 6ptimamente, ya que conseguir el estiercol para 

suministrar los nutrientes al suelo, implica en muchos de los casos problemas para los 

productores; ya sea porque no lo tienen 6 lo poseen en pequefias cantidades 6 porque la 

maniobra resulta muy cara. 

De acuerdo a lo anterior, se puede decir, que la teoria de la demanda basada sobre Ia 

teoria de la productividad marginal es valida, ya que una vez conocidas las preferencias 

de una determinada region en cuanto a la diferencia en cultura, grado de desarrollo 

tecnol6gico, aspectos sociol6gico o antropol6gico ), la demanda por un insumo estara 

determinada basicamente por el precio del producto obtenido o el ingreso del productor, 

el precio del producto en cuesti6n, e1 precio de los insumos relacionados, asi como el 

precio del fertilizante. 

3.1.1. Demanda de fertilizante 

En todo proceso de producci6n por lo regular se demanda mas de un insumo variable; en 

esta situaci6n la curva del valor del producto marginal del fertilizante no es su curva de 

demanda. La raz6n reside en el hecho de que los diversos insumos son interdependientes 

en el proceso de producci6n, de manera que un cambio en el precio de los fertilizantes 

provoca ciertos cambios en las tasas de utilizaci6n de los demas insumos, es decir, en 

muchos de los casos los productores reorientan su estructura de costos, de tal forma que 

1 De acuerdo a los lineamientos de Parkin, (1995). 

31 



fertilizan en vez de aplicar herbicidas u otros insurnos. Estos cambios desplazan la curva 

del producto marginal del insumo cuyo precio cambi6 inicialmente2
• 

Entonces, decimos que la demanda de fertilizantes es una demanda derivada de la 

demanda del producto obtenido (granos, frutas, alimentos u otros), esto significa, que un 

determinado nivel de producci6n que es maximizador de ganancias implica una 

selecci6n de fertilizantes maximizadora de ganancias necesaria para producir ese nivel 

de producci6n. De hecho, mientras no se decida la superficie a sembrar o a producir, no 

existe forma de determinar el paquete correct~ de insumos o Ia cantidad de fertilizantes 

que se necesita comprar. En otras palabras, la demanda de fertilizantes no puede ser 

separada de la decision de producci6n. Entonces la demanda de fertilizantes es derivada 

de la demanda del producto obtenido. Por tal raz6n nos referimos a la demanda de 

fertilizantes como una demanda derivada. 

Para entender la demanda de fertilizantes es necesario hacer un pequefio analisis sobre el 

nivel de insumos que maximiza las ganancias del productor; para ejemplificar este caso, 

se consider6 al nitr6geno y f6sforo; asimismo, se creo la siguiente funci6n de 

producci6n X= N112 P112 en donde Xes el producto que esta en funci6n del nitr6geno 

(N) y del f6sforo (P); por lo tanto, la funci6n de ganancias (Jlx) es: 

JI(X) = IT(X) - CT(X) = Ingreso total - Costo total 1 

Para maximizar la ganancia del productor, diferenciamos la funci6n de ganancias 

( ecuaci6n 1) e igualamos la derivada a cero 

an - a. IT(X) 
ax - ax 

a. 
ax CT(X)= 

Por lo tanto, la funci6n es maxima cuando su: 

Img(X) = Cmg(X) 

Img(X) - Cmg(X) = 0 2 

3 

La ecuaci6n anterior nos muestra que un productor maximiza su ganancia cuando el 

productor produce un nivel positivo de producto, es decir, cuando elige un nivel de 

producci6n tal que el costo marginal (Cmg) asociado con ese nivel de producci6n se 

2 De acuerdo a los lineamientos de Gould y Lazear (1994). 
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iguala al ingreso marginal (Img) asociado con la venta de su producto. Este hecho 

resulta ser cierto no importa si el productor opera o no en un mercado competitivo. 

Ahora, dado que la demanda de fertilizantes (N, P), es derivada de la demanda del 

producto; para desarrollar el nivel de insumos que maximiza la ganancia del productor, 

expresamos Ia funci6n de ganancia del productor ( ecuaci6n 1) en terminos de insumos; 

como ya se coment6 la producci6n esta en funci6n del nitr6geno y f6sforo, por lo tanto 

se tiene lo siguiente: 

4 

Dado que partimos del hecho de que el productor compra los insumos; por lo tanto, los 

precios de los insumos son parametros para el productor; entonces, el costo de comprar 

esos insumos es simplemente Ia suma de los gastos en cada uno de esos insumos, tal y 

como se expresa en Ia siguiente ecuaci6n: 

CT=PNN+PpP 

En donde: 

CT = Costo total 

N = Nitr6geno 

PN = Precio del nitr6geno 

P = F6sforo 

Pp = Precio del f6sforo 

Continuando con lo anterior, si consideramos lo siguiente: 

IT(X)=PxX 

En donde: 

IT = Ingreso total 

Px = Precio del producto 

X= Producto obtenido (granos, frutas, alimentos u otros) 

5 

6 

Para encontrar la selecci6n de nitr6geno que es maximizadora de ganancias y 

suponiendo que el otro insumo se mantiene fijo; tomamos la derivada parcial de la 

ecuaci6n de la ganancia (ecuaci6n 4) con respecto al nitr6geno y la igualamos a cero: 
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Resolviendo la ecuaci6n anterior se tiene que el CmgN: 

~ 
PN = PxPMgN = Px L\N 

7 

8 

En forma similar, para encontrar la selecci6n de f6sforo maximizadora de ganancias 

suponiendo la cantidad de nitr6geno fijo, tomamos la derivada parcial de la ecuaci6n de 

la ganancia con respecto al fosforo y Ia igualamos a cero: 

an ax ap = Px aP - Pp :: 0 

Resolviendo la ecuaci6n anterior se tiene que el Cmgp: 

~X 
Pp = PxPMgp = Px ~p 

9 

10 

Como ya sabemos, otras de las funciones que a compafi.a a las funciones marginales, son 

las funciones promedio; asimismo, se defmi6 el Producto Promedio para cada insumo: 

Nv2 pll2 pll2 
Producto Medio del N (Pm~) = N = NI/2 11 

Ntl2 ptl2 Ntl2 
Producto Medio del P (Pmep) = p = p 112 12 

Contribucion Marginal a/ lngreso y Contribucion Promedio a/ Ingreso. La ecuaci6n 8 

nos indica que si el nitr6geno es el Unico insumo variable, Ia demanda por nitr6geno es 

proporcional a su producto marginal; mientras que Ia ecuaci6n 9 nos indica que si el 

f6sforo es el Unico insumo variable, la demanda por f6sforo es proporcional a su 

producto marginal. El nitr6geno es consumido hasta que su costo marginal (PN) es igual 

a su contribuci6n marginal al ingreso total del productor, el cual es igual al precio del 

producto multiplicado por el producto marginal del nitr6geno. Tambien el f6sforo sera 

consumido hasta que su costo marginal (Pp) es igual a su contribuci6n marginal al 

ingreso total del productor, el cual es igual al precio del producto multiplicado por el 

producto marginal del f6sforo. Los economistas se refieren a la contribuci6n marginal al 

ingreso como el ingreso marginal producto de la aplicaci6n de nitr6geno (IMgPN) y el 

ingreso marginal producto de la aplicaci6n de f6sforo (IMgPp). 
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Continuando con lo anterior, Ia funci6n de producci6n X= N112 P112 nos muestra como es 

derivada Ia funci6n de demanda del nitr6geno, a partir de derivar Ia funci6n de 

producci6n con respecto a N. 

ax P112 
ON = 112 N112 

1 pl/2 

PMgN= 2 N112 

Sustituyendo Ia ecuaci6n 14 en Ia 8 se tiene lo siguiente 

p = Px ( 1 pl/2 ) = Px pl/2 

N 2 N112 2 N112 

13 

14 

15 

Ahora podemos resolver para nitr6geno a-partir de Ia ecuaci6n 15, generando Ia funci6n 

de demanda del nitr6geno: 

Px P112 
N112 = 16 

2 PN 
Ahora si el nitr6geno esta en funci6n de su precio con Ia cantidad de f6sforo constante se 

tiene lo siguiente: 

(Px)2 p 
N(PN; P) = 4 cPN)2 17 

Esta ecuaci6n representa Ia demanda de nitr6geno del productor con f6sforo fijo P 

Como ya sabemos, otras de las funciones que acompafia a las funciones marginales, son 

las funciones promedio; asimismo, se defini6 el ingreso marginal promedio producto del 

ingreso total por unidad de insumo en cuesti6n: 

Ingreso Promedio Producto del Nitr6geno (lm~) ~ 

Ingreso Promedio Producto del f6sforo (lmep) 
IT 
p 

=Px 18 

=Px 19 

La figura 6 se ilustra Ia relaci6n entre las funciones de producto marginal (PMg); 

producto medio (Pme ); Ingreso marginal (IMg) e Ingreso Promedio (lme ). Como Px es 

una constante, las funciones ·de ingreso marginal e ingreso promedio, son simplemente 

proporcionales a las funciones de producto marginal y producto medio. Esto implica que 

el ingreso marginal maximo ocurre al mismo nivel de insumo que ocurre el producto 

marginal maximo. Similarmente, el ingreso promedio maximo ocurre en el mismo nivel 

de insumo que ocurre el producto medio maximo. Cuando una funci6n es simplemente 

35 



cambiada (transfonnada) por un factor de proporcionalidad, el valor de Ia variable 

independiente asociada con un punto maximo de Ia funci6n original debe ser el mismo 

en el valor maximo de la funci6n transfonnada. 

Max(PMg) 

Max(Pme) 

Max(IMg) 

Max(Ime) 

PMg y Mg Pme y Ime 

Pme 

Ime 

N 

Figura 6. Producto Medio; Producto Marginal; Ingreso Medio e Ingreso Marginal 
Producto del Nitrogeno 

En Ia misma figura 6, se ilustra, que si el PN = IMgN en cualquier punto sobre la curva de 

demanda de nitr6geno, debe suceder que PN sea igual al ingreso promedio producto 

maximo en el punto de cierre. Esto es porque el ingreso marginal producto solo es igual 

al ingreso promedio producto en el ingreso promedio producto maximo. En otras 

palabras, el productor solo comprara cantidades positivas de nitr6geno, si el precio es 

menor o igual que el ingreso promedio producto maximo. Ademas, ya que el ingreso 

marginal producto esta cayendo cuando el precio del nitr6geno es menor o igual que el 

ingreso promedio producto maximo; en este punto la curva de demanda de nitr6geno del 

productor sera con pendiente negativa para cantidades de producci6n positivas. 
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3.1.2. Desplazamiento de Ia funcion de demanda 

Los parametros de las funciones de demanda de los fertilizantes son: el precio del 

producto obtenido (granos, frutas u otros), la cantidad de insumos fijos (superficie a 

sembrar) y Ia tecnologia (Paquetes tecnol6gicos usados, mecanizaci6n, infraestructura de 

riego, entre otros). Asimismo, Ia curva de demanda de fertilizantes se desplazani siempre 

y cuando alguno de estos parametros cambie. 

Camhios en el producto marginal del insumo. Los efectos de cambios en los factores 

fijos son indeterminados. Continuando con el ejemplo anterior, si el incremento en Ia . 

cantidad de un factor fijo incrementa el producto marginal del nitr6geno en todos los 

niveles de insumos; entonces el incrementar Ia cantidad de un factor fijo ocasionara un 

desplazamiento de Ia curva de demanda del nitr6geno hacia la derecha. De igual forma, 

si un cambio tecnol6gico incrementa el producto marginal del nitr6geno, Ia demanda de 

este insumo crecera, ya que un incremento en el producto marginal debe incrementar el 

ingreso marginal producto para un determinado precio del producto. En base a lo 

anterior, se puede decir, que el incremento en el producto marginal del nitr6geno implica 

un desplazamiento hacia Ia derecha de Ia curva de demanda del nitr6geno, tal y como se 

ilustra en Ia figura 7. 

Precio 

N 
Figura 7. Camhios en el producto marginal del insumo 

Camhios en el precio del producto. Si el precio del producto crece, Ia demanda de 

nitr6geno debe tambien crecer en todos los niveles de insumos. Esto es ilustrado 
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recordando la expresi6n para la curva ·de demanda de nitrogeno en la ecuaci6n (8) 

PN = Px PMgN. Si el precio del producto (Px) crece, el productor esta dispuesto a pagar 

un precio mayor por cada cantidad de nitrogeno que se necesite aplicar. Sin embargo, 

dado que el productor considera el precio del nitr6geno como dado o fijo, el efecto es 

incrementar la cantidad de nitr6geno que esta dispuesto a consumir en cada nivel de 

precio. Entonces, se puede decir, que a medida que el precio del producto crece, la curva 

de demanda de nitr6geno se desplazara bacia la derecba (Figura 8). 

Precio 

N 

Figura 8. Cambios en el precio del producto 

En general, si la curva de oferta de corto plazo del producto tiene pendiente positiva y 

mas de un insumo variable es empleado a medida que el producto crece, entonces un 

incremento del precio del producto desplazara la curva de demanda del insumo variable 

de corto plazo bacia la derecha. Esto sucede porque el producto crece en respuesta a un 

incremento en el precio si la oferta de corto plazo tiene pendiente positiva. En este caso, 

para producir mas, el productor contrata mas del insumo a cada nivel de precios. 

3.1.3. Elasticidad de Ia Produccion 

La elasticidad de la producci6n es el cambio porcentual en la producci6n debido a un 

cambio porcentual en el nivel de uso del nitrogeno, manteniendo lo demas constante 

(Ceteris Paribus). 

_ ax * N 
Ex,N- aN X 

aXJaN _ Funcion Marginal del nitr6geno _ PM~ 
X!N - Funcion media del nitrogeno - Pm~ 
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Para este caso se consider6 Ia siguiente funci6n de producci6n X = 6N2 
- 0.5N3

; se 

obtuvo el producto medio, se maximiz6 para obtener Ia cantidad de nitr6geno que se 

necesita para maximizar el producto medio, se sustituy6 el resultado en la ecuaci6n para 

obtener el producto total, el producto medio, el producto marginal y de esta forma se 

obtuvo el siguiente cuadro: 

Cuadro 1. Valores del producto total, producto medio, producto marginal y Ia 
l ti ·ad a l d eas c1 a e apro UCClOn 

N X Pme Pmg Ev.L 
1 6 6 11 1.91 
2 20 10 18 1.80 
3 41 14 23 1.67 
4 64 16 24 1.50 
5 88 18 23 1.29 
6 108 18 18 1.00 
7 123 18 11 0.60 
8 128 16 0 0.00 
9 122 14 -14 -1.00 
10 100 10 -30 -3.00 

Fuente: Elaborac16n prop1a 

En la figura 9, se ilustrara el comportamiento del producto total y la elasticidad de Ia 

producci6n. Tambien se ilustran las tres etapas de la producci6n. En la primera etapa se 

tienen productos marginates crecientes del insumo; es decir, que para cantidades muy 

pequeiias del insumo variable, el producto total aumenta gradualmente hasta alcanzar su 

pendiente maxima en el punto 1. Puesto que Ia pendiente de Ia curva del producto total 

es igual al producto marginal (pun to 1 ), entonces debe corresponder con el pun to 

maximo de Ia curva del producto marginal del insumo variable (punto 4). Despues del 

pun to 1, la curva del producto total continua aumentando, pero a una tasa decreciente; 

posteriormente, se alcanza el punto en que una linea que parte del origen es tangente a Ia 

curva (punto 2). Puesto que Ia tangencia de la linea a Ia curva define Ia condici6n del 

producto promedio maximo, el punto 2 que corresponde con el punto 5 o cuando N = 6 

(ver cuadro 1), se tiene una elasticidad de 1 dado que el producto marginal y el producto 

medio son iguales. Cabe mencionar que en esta primera etapa de Ia producci6n, la 

elasticidad producto-insumo es mayor que uno (Ex,N > 1 ). 
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Max(PMg) 

Etapa 
I 

Etapa 
II 

~ --

1 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Etapa 
m 

PMg 

N 

Figura 9. La e/asticidad de Ia produccion 

La etapa II, se dice que a medida que la cantidad del insumo variable aumenta mas alia 

del punto 2, el producto total continua aumentando, pero a una tasa de crecimiento 

progresivamente mas lenta hasta llegar finalmente al punto 3, el cual se encuentra 

directamente encima del punto 6, en donde el producto marginal del insumo variable se 

vuelve cero. En esta etapa de la producci6n se tiene una elasticiaad producto-insumo 

mayor a cero pero menor a uno (0 < Ex,Y < 1). Por ultimo, la etapa III corresponde al uso 

del insumo variable a la derecha del punto 6, donde el producto marginal de este insumo 

es negativo; entonces la elasticidad producto-insumo es negativa (Ex,N < 0). 

3.2. Tipo de Cambio 

El tipo de cambio representa el principal vinculo entre la economia nacional y el mundo 

extemo, esto debido a que afecta directa o indirectamente los precios, la oferta y la 

demanda de casi todos los bienes y servicios producidos en una economia nacional; 
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ademas, tiene efectos importantes en la situaci6n general de cuenta corriente y balanzas 

de pagos. De acuerdo a lo anterior, muchos autores definen el tipo de cambio como un 

conjunto de reglas, mecanismos e instituciones con los que se efectUan y se reciben los 

pagos de las transacciones, que traspasan los limites nacionales, y que utilizan las 

autoridades monetarias de un pais (Banco Central), para realizar politicas monetarias; es 

por esto que uno de sus atributos es la elecci6n de diferentes sistemas de tipos de 

cambio, para regular los mercados de divisas, con el objetivo de mejorar los resultados 

econ6micos de un determinado pais. 

En America Latina, las politicas macroecon6micas de estabilizaci6n con anclaje 

cambiario y valorizaci6n de las monedas latinoamericanas con respecto del d6lar, puesta 

en pn:ictica a partir de 1980, vinieron a contrastar con la idea de una economia de libre 

mercado. La mayoria de los paises de la region no han permitido que el mercado 

determine libremente el tipo de cambio, por temor a que la incertidumbre generalizada 

en los mercados intemacionales termine pro provocar una serie de devaluaciones 

incontrolables; para sostener esta politica, las autoridades monetarias han recurrido en 

muchas ocasiones a las reservas y al incremento de las tasa de interes para evitar la fuga 

de capital y asi impedir devaluaciones excesivas. El principal motivo que justifica esta 

politica es la lucha contra la inflaci6n, que se aceleraria con el alza de los precios de las 

importaciones resultantes de una devaluaci6n. Otro es el de proteger a los deudores 

nacionales que estan expuestos a los riesgos cambiarios por los prestamos extemos, y 

otro puede ser para tener acceso a las importaciones a bajo costo o a divisas en 

condiciones favorables (Blanchard, 2000). 

3.3. Inflacion 

La inflaci6n se define como el aumento generalizado de los precios, esto es relativo 

debido a que constantemente los precios estan registrando un aumento. Para los 

economistas la inflaci6n, es el aumento progresivo, constante generalizado de los 

precios, teniendo como base el aumento anterior. 
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La inflaci6n se puede dar de las siguientes formas: Una es cuando la inflaci6n es 

esperada y las instituciones han adoptado politicas econ6micas para contrarrestar los 

efectos inflacionarios, es decir, incorporan la inflaci6n a los contratos de trabajos, 

prt!stamos de capital y adecuan el sistema fiscal ante una situaci6n inflacionaria. Otra es 

la inflaci6n imprevista; esta surge como respuesta a la desaceleraci6n econ6mica de 

paises como los tigres asiaticos, Rusia, Estados Unidos entre otros, que provocan 

desajustes en el sistema econ6mico de un pais que se encuentra directamente relacionada 

con estos tipos de economias, afectando directamente la distribuci6n del ingreso o 

riqueza y la asignaci6n de los recursos productivos. Asimismo, una inflaci6n es 

·. importada, cuando el incremento sostenido y continuos de los precios intemos de un pais 

se debe en parte al incremento en los precios de productos importados; ante esta 

situaci6n muchos paises, han creado resistencia a las devaluaciones monetarias gracias a 

las exportaciones, en especifico al petr6leo en los aiios recientes. 

3.4. Politica Agricola 

Es un instrumento fundamental dentro del marco general de la politica econ6mica de 

cualquier pais, ya sea desarrollado o en desarrollo, mediante el cual el Estado interviene 

en la agricultura para regular los mercados y los precios de los productos; estas 

intervenciones han perseguido la reducci6n de la inestabilidad de los precios de los 

mercados nacionales y el sostenimiento de su nivel, suavizando asi los costos sociales de 

ajustes provocados por la tendencia hist6rica de la caida de los precios de los productos 

agricolas, asi como por el exceso y la escasa movilidad de la tierra. 

La politica agricola tiene como objetivo, fomentar el desarrollo de las zonas rurales 

desfavorecidas a traves de esquemas productivos y de desarrollo del capital social y 

humano que estimule la explotaci6n familiar, que complementados con la politica social 

de combate a la pobreza, promuevan la eficiencia de la producci6n agricola y la 

conservaci6n del medio ambiente; asimismo, a traves de la utilizaci6n de paquetes 

tecnol6gicos completos con base en la cantidad, calidad y uso de los factores de 

producci6n (tierra trabajo, insumos agricolas y capital), aunado a la asistencia tecnica 

que proporcione al agricultor el factor conocimiento, se pueda facilitar el ajuste de Ia 
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agricultura ante factores ex6genos al sector, en el corto, mediano y largo plazo. Todo 

esto a fin de mantener comunidades rurales vigorosas y competitivas que garanticen el 

suministto de alimentos sanos, de manera estable, suficiente y que proporcione a los 

agricultores una renta y un nivel de vida aceptable y comparables a los del resto de la 

poblaci6n, es decir, lograr estabilizar los ingresos de Ia comunidad agricola, asi como 

estabilizar los precios de los productos agricolas a fm de asegurar que los consumidores 

paguen precios razonables por los mismos. 

3.5. El Comercio Internacional 

El comercio intemacional se define como el proceso mediante el cual un pais 

intercambia bienes y servicios, asi como capital financiero, como consecuencia del 

proceso de globalizaci6n de la economia mundial. La existencia de este proceso se 

atribuye a la diferencia entre las condiciones de producci6n de los paises, por las 

economias de escala, a la diferencia de gusto o patrones de consume, mismos que estan 

en constantes cambios (Dominick, 1994). 

La globalizaci6n genera nuevas realidades, plantea oportunidades y amenaza a las 

diferentes cadenas productivas, principalmente la agropecuaria que es una de las mas 

vulnerables. Se considera que los retos ante este escenario son, entre otros, incrementar 

la productividad (producir a menores costos), enfocar las decisiones para producir con 

calidad lo que se demanda y emprender acciones para que se refuercen las ventajas 

comparativas y competitivas, asi como aprovechar las oportunidades que presenta el 

mercado regional e intemacional. La globalizaci6n se caracteriza por los siguientes 

elementos: a) Se promueve ellibre comercio en contraste de economia protegida; b) las 

empresas trasnacionales constituyen Ia unidad basica de la economia mundial actual, 

para lo cual se reemplaza la politica de regulaci6n y control de Ia inversion extranjera, 

otorgando libertad para Ia actuaci6n de las trasnacionales; c) flexibilidad !aboral 

acompaii.ada por cambios en Ia legislaci6n; d) modificaciones a las leyes sobre los 

recursos naturales, esto implica el cambio del dominio del Estado al de la iniciativa 

privada; e) desarrollo de las economias con base en su sector extemo y no de sus 

mercados intemos; f) retiro del Estado de las actividades econ6micas (Estay, 1999). 

43 



IV. METODOLOGiA 

Para alcanzar los objetivos propuestos y probar las hip6tesis planteadas, se realizo una 

amplia revision bibliogratica para conocer la situacion pasada y presente de la economia 

del sector agricola y del consumo de los fertilizantes en America Latina; se hizo un 

ancilisis y clasificacion de la informacion, misma que sirvio para formular el modelo 

econometrico, asi como para poder explicar los resultados obtenidos. 

Shields J. (1976), menciona que existen dos metodos que pueden ser utilizados para 

estimar la demanda de fertilizantes: el metodo basado en serie de tiempo y el metodo de 

secciones cruzadas, mediante entrevistas directas a los agricultores o la extrapolacion de 

Ia informacion en varios escenarios, dependiendo de las condiciones y propositos para 

los cuales se desea utilizar; asimismo, menciona que es importante estar conciente de las 

limitaciones en el procedimiento del ancilisis en el momento de interpretar los resultados. 

Entonces, para encontrar el comportamiento del consumo de fertilizantes en America 

Latina, se recurrio a diversas bases de datos. Se fabricaron cuadros estadisticos 

historicos y graficas que ilustran la tendencia del consumo aparente de fertilizantes en la 

region. Asimismo, se hizo una clasificacion de Ia superficie sembrada por grupo de 

cultivos, esto con el fin de determinar cuales son los cultivos que presentan un mayor 

relacion con el consumo de los fertilizantes. En los cuadros reportados de consumo 

regional, se adicionaron las proporciones, los promedios simples, la tasa de crecimiento 

discreta y la tasa de crecimiento continua; estas dos ultimas se describen en parrafos 

posteriores. 

4.1. Tasa de Crecimiento Discreta 

Se llama tasa de crecimiento discreta porque se esta asumiendo que las cosas crecen de 

golpe o que simplemente no se pueden observar cuales son los factores o fuentes que 

estan provocando este crecimiento. La formula para calcularla es la siguiente: 

VF = VI(l + r)" 

Donde: 

VF =valor final. 
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VI = valor inicial. 

r = tasa de crecimiento discreta. 

n = nfunero de periodos. 

Esta formula nos penniti6 resaltar que las tasas de crecimiento discreta no se suman ni 

se restan y para obtener una tasa de crecimiento promedio de un periodo, no se suman 

las tasas, ni se dividen entre el nfunero de afios. Las tasa discretas solo se multiplican y 

siempre debe agregarse el uno como factor de arrastre. Los promedios de tasas discretas, 

se obtienen a partir del resultado de las multiplicaciones, 

VF = (1 +rn) ....... (1 +r3)(l+r2)(1 +r1)VI si ri = f 

VF = Vl(1 +f) 110 

VFNI = (1 +f)110 

4.2. Tasa de Crecimiento Continua 

Mide los cam bios relativos ( crecimiento o decremento) que se presenta en forma 

instantanea en una cantidad o en un valor de alguna variable en el tiempo. La 

caracteristica de esta es que si se puede sumar y restar. Asimismo, para medir esta tasa 

de crecimiento se hace uso del nfunero "e" y de sus propiedades. La formula se expresa 

de Ia siguiente manera: 

VF =VIe rc*n 

VF = valor final 

VI = valor inicial 

e =2.71828 

4.3. Relaci6n entre Ia Tasa de Crecimiento Discreta y Continua 

Si se tiene el mismo valor inicial, el final y el periodo de crecimiento, entonces se puede 

medir el crecimiento relativo tanto en forma discreta como continua y se puede 

encontrar Ia relaci6n que existe entre las dos forma de medirlo. 

Tasa de crecimiento discreta VF =VI( I +f)11
" 

Tasa de crecimiento continua VF =VIe rc•n 

Igualando y simplificando las dos ecuaciones tenemos lo siguiente: 
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VIe rc•n = VI(l +f) 11n 

e rc•n = (1 +f)n 

Para obtener la e aplicamos logaritmo natural a ambos terminos: 

rc*n ln e = n ln (1 +f) como ellogaritmo natural de e = 1 queda lo siguiente: 

rc = ln (1 +f) 

Donde: 

rc = tasa de crecimiento continua 

f = tasa de crecimiento discreta 

I = factor de arrastre 

En base a lo anterior, se obtiene que ellogaritmo natural de el factor de arrastre y la tasa 

de crecimiento discreta [ ln (1 +f)] es igual a Ia tasa de crecimiento continua 

4.4. Formulacion del Modelo Econometrica 

De acuerdo con lo anterior, para identificar cwiles son los cultivos que presentan una 

mayor relaci6n con el consurno de los principales fertilizantes, se uso informacion que 

cubre el periodo de 1970 al2000. 

El modelo econometrico que nos ocupa esta compuesto por un sistema de ecuaciones, 

que expresan los niveles de consurno en toneladas de urea (U), cloruro de potasio (CP), 

fosfato am6nico (FA) y otros fertilizantes complejos (OFC), co~o una funci6n de las 

variables independientes, es decir, como una funci6n de la superficie sembrada con 

cultivos ciclicos, los cuales se consideran en grupos de productos tales como granos 

basicos (X1); oleaginosas (Xd; cultivos forrajeros (X3); hortalizas ()4) y otros cultivos 

ciclicos (X5). Asimismo, una vez establecidas las variables dependientes y las 

independientes, se establecieron las relaciones funcionales en termino de ecuaciones 

lineales, las que expresadas en forma estructural y utilizando la misma notaci6n son 

como sigue: 
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U= Bo+BtXt +B2X2+By{3+B~+BsXs+E 

CP = Bo + BtXt + B2X2+ B3X3 + B~ + BsXs + E 

FA= Bo + BtXt + B2X2 + B3X3 + B4)4 + BsXs + E 

OFC = Bo + BtXt + B2X2 + B3X3 + B~ + BsXs + E 

Donde: 

U, CP, FA, OFC Son las variables dependientes y expresan el nivel de conswno en 
toneladas del fertilizante especifico. 

B0 . Representan la ordenada al origen de cada modelo. 

Xt. ............. , X5 Son las variables independientes y expresan la superficie sembrada en 
hectareas con cultivos ciclicos de acuerdo a los diferentes grupos de 
cultivos antes mencionados. 

Bt, ..... .... ..... , Bs Son las pendientes de las variables Xt. ........ , X5 

E Es el termino de error 

De acuerdo a lo anterior, tambien se realizaron regresiones, expresando los niveles 

consumidos en toneladas de urea (U), cloruro de potasio (CP), fosfato am6nico (FA) y 

otros fertilizantes coinplejos (OFC) como una funci6n de la superficie sembrada con 

cultivos perennes, estos a su vez, se agruparon por tipos de productos tales como, 

cultivos industriales (X6); frutales (X7); cultivos forrajeros perennes (Xs) y otros 

perennes (X9). Asimismo, al igual que con el caso de los cultivos ciclicos; para los 

perennes tambien se establecieron las relaciones funcionales en termino de ecuaciones 

lineales, las que expresadas en forma estructural y utilizando la inisma notaci6n son 

como sigue: 

U = Bo + B6X6 + B1X1 + BsXs + B9X9 + E 

CP = B0 + B~ + B1X1 + BsXs + B9X9 + E 

FA= Bo + B~6 + B1X1 + BsXs + B9X9 + E 

OFC = Bo + B6X6 + B1X1 + BsXs + B9X9 + E 

47 



Donde: 

U, CP, FA, OFC Son las variables dependientes y expresan el nivel de consumo en 
toneladas del fertilizante especifico. 

Bo Representan la ordenada al origen de cada modelo. 

X6, .••••••••••.•.• , X9 Son las variables independientes y expresan la superficie sembrada 
en hectareas con cultivos perennes de acuerdo a los diferentes grupos 
de cultivos antes mencionados. 

B6, •.••••..•.•..••• , B9 Son las pendientes de las variables ~ •........ , X9 

E Es eL termino de error 

Posteriormente, una vez identificados los modelos, se corrieron a traves del paquete 

computacional SAS (Statistical Amilisis System); el anilisis estadistico del modelo se 

realiz6 tomando en cuenta el coeficiente de determinacion (R2
), Ia prueba de F y la t 

asint6tica o raz6n de t. 

El valor de R2 es una medida de bondad de ajuste de las ecuaciones de regresi6n, es 

decir, es una medida que revela que tan bien se ajusta Ia linea de regresi6n muestral a los 

datos. De manera general su valor flucrua entre cero y uno; es de cero, cuando la recta de 

regresi6n no se ajusta al comportamiento de los valores de Ia muestra, y de uno cuando 

Ia recta se ajusta perfectamente. En general, se logra un buen ajuste cuando el valor de 

R2 se aproxima ala unidad (Gujarati, 1995). 

La prueba de F, es una prueba de significancia global de Ia regresi6n, y muestra si los 

parametros de Ia regresi6n son estadisticamente diferente de cero, es decir, si las 

variables independientes o explicativas de la ecuaci6n, se encuentran asociadas a Ia 

dependiente. Dicho de otra manera, los factores puestos como elementos que explican Ia 

variable dependiente, no resultan serlo si se acepta Ia hip6tesis de que los parametros son 

en su conjunto igual a cero y se rechaza la hip6tesis, cuando los Bi son diferente de cero. 

La "t" asint6tica o raz6n de "t" es el principal estadistico para probar Ia significancia de 

cada parametro en lo individual. Si Ia "t" calculada, obtenida a partir del cociente del 
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valor del coeficiente estimado y su respectiva desviaci6n estandar, es mayor a la unidad, 

se dice que el valor del panimetro estimado es estadisticamente significative; esto 

implica que el coeficiente estimado sea mayor o igual que su error estandar. 

El ancilisis econ6mico de los resultados se realiz6 tomando en cuenta tanto los signos 

como la magnitud de los parametros estimados. La magnitud de los parametros se 

analiza a traves del ccilculo de las elasticidades correspondientes, es decir, mediante el 

cambio proporcional que provoca la variable independiente sobre la dependiente. 

Entonces, a esta medida la llamamos la elasticidad consumo de los fertilizantes y la 

definimos como sigue: 

La elasticidad consumo de fertilizante es la reacci6n relativa de la cantidad consumida 

ante cambios relativos en la superficie sembrada; en otras palabras, la elasticidad 

consumo, es el cambio proporcional de la cantidad consumida dividida por el cambio 

proporcional de la superficie sembrada. En donde la cantidad consumida de fertilizantes, 

esta en funci6n de la superficie sembrada, manteniendo las demas variables constantes. 

4.5. Herramientas Utilizadas 

Las herramientas que se utilizaron para la elaboraci6n del documento, fueron 

principalmente didactico, Internet y equip6 de computo, dentro del equipo de computo 

se utilizo paquetes como procesador de texto (Microsoft Word), hoja de calculo 

(Microsoft Excel) para el calculo de series de datos y el SAS (Statistical Analysis 

System) para realizar las regresiones multiples, y finalmente, se hizo uso de Microsoft 

PowerPoint para la presentaci6n del documento. 
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V. El SECTOR AGRICOLA DE AMERICA LATINA 

El presente capitulo, lo podriamos considerar como una de las partes fundamentales del 

documento, ya que el sector agricola presenta una relacion directa con el consumo de los 

fertilizantes. En este capitulo se describe de forma global como ha venido evolucionando 

el sector agricola; asimismo, se realizo un pequeiio analisis sobre la poblacion que vive 

en este sector, el uso actual del suelo, desempeiio del sector, nivel tecnologico y las 

politicas agricolas implementadas en Ia region; esto en combinacion con los temas 

anteriores nos permite evaluar el instrumento de politica economica y agricola que los 

gobiernos de Ia region estan utilizando; tambien, nos ayudo a conocer cual ha sido el 

impacto de estas politicas en el desempeiio del sector agricola. Lo anterior se realizo con 

el objetivo de tener elementos necesarios que nos permita identificar los factores que 

condicionan el uso de los fertilizantes en Ia region. 

5.1. Evolucion del sector Agricola de America Latina 

La agricultura de America Latina desarrollada durante el periodo de 1940 a 1960, 

presentaba una estructura y funcionamiento de las actividades agricolas, destinadas a 

satisfacer las necesidades de Ia dinamica socioeconomica industrial, a traves de una 

politica de industrializacion encaminada a sustituir los bienes de consumo que se estaban 

importando. Asimismo, a partir de los aiios 40 comienza el despegue industrial y en los 

sesentas se acelera, convirtiendose en Ia fuerza motriz del desarrollo economico de Ia 

region, logrando altas tasa de crecimiento en Ia economia; esto motivo que los gobiernos 

invirtieran miles de millones de dolares en este sector. La industria estaba orientada a 

satisfacer Ia demanda nacional como internacional, en donde- los precios de los 

productos estaban determinados exclusivamente por las fuerzas del mercado, dominando 

el car::lcter de Ia especializacion nacional (F AO, 1992). 

Paralelo al despegue industrial, se produce Ia denominada Revolucion Verde (1940-

1966), patrocinada por Ia fundacion Rockefeller; este crecimiento solo se limit& al sector 

agricola, es decir, no se extendi6 a todo el sector agropecuario. Este periodo se 

caracteriz6 por la baja inversion tanto publica como privada realizada en el sector 

agricola, lo que hizo que predominara una estructura muy desigual en cuanto al control 
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de los medios de produccion y distribucion de los ingresos, es decir, no existio 

complementariedad entre el sector industrial y el sector agricola (Dumont, 1981 ). 

Durante el periodo de 1960 a 1980, en la region se dio prioridad a la inversion privada y 

se adopta la agroindustrializacion; esto trajo avances significativos en la modernizacion 

de los sistemas de transporte, la comercializacion, asi como en el intercambio regional 

de bienes; cabe mencionar que a inicio de este periodo el sector agricola latinoamericano 

empieza a fonnar parte de los esquemas de integracion econ6mica con el Tratado de 

Montevideo; este esfuerzo se hizo con el objetivo de incrementar la produccion para 

mejorar Ia alimentacion y abastecer de materia prima a Ia industria, disminuir Ia 

importaciones, e incrementar las exportaciones, mediante programas de desarrollo que 

fomentaran Ia rentabilidad de Ia agricultura (Garrido, 1977). 

De acuerdo a Ia literatura consultada, Ia integracion centroamericana tuvo su origen al 

establecerse el Mercado Comtin Centroamericano en diciembre de 1960, el cual, en su 

protocolo especial sobre granos basicos, firmado en 1965, que se refiere a arroz, maiz, 

frijol y sorgo, establecia liberar aranceles con vista a la coordinacion de politicas de 

abastecimiento y de sustentacion de precios, disminuir los volfunenes de importacion, a 

traves de cuotas arancelarias, y crear programas de desarrollo que fomenten el comercio 

exterior de la region. Aiios despues de su funcionamiento se planteo un esquema de 

pronosticos de cosecha, con miras a constituir un sistema de compras a futuro. El 

potencial agricola de esta region no llego a ser aprovechado como consecuencia de 

importaciones de productos mas economicos, procedentes de paises desarrollados, en 

donde sus politicas de subsidios eran muy fuertes. 

Continuando con el contexto anterior, Ia integracion Andina, se crea con el objetivo de 

impulsar el desarrollo agricola y agroindustrial. Hacen referencia a Ia implementacion de 

programas y acciones orientadas a fomentar Ia sanidad vegetal, desarrollo tecnologico y 

la conservacion de los recursos naturales, mediante el manejo sustentable de la 

produccion agricola. Los productos agricolas se fueron incorporando al programa de 
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liberacion comercial y al arancel extemo minimo comllll, en el transcurso del proceso, 

destinados a reducir los costos de ajuste frente a Ia competencia externa. 

Cabe mencionar, que pese a los esfuerzos desplegados por constituir un mercado 

subregional con el proposito de lograr un mayor nivel de desarrollo economico de los 

paises miembros, no se ha logrado alcanzar una importancia significativa dentro del total 

de las exportaciones agricolas dirigidas hacia terceros mercados; una de las causas de 

este bajo desempeiio radica que hasta finales de la decada de los setenta, los esquemas 

de . integracion y las estrategias nacionales de desarrollo estaban dirigidas hacia el 

fomento de una industrializacion intema, apoyada en la sustitucion de importaciones, 

que le otorgaba un papel subordinado a la agricultura, es decir, la incorporacion de los 

bienes agricolas en dichos esquemas no solo fue parcial sino tambien sujeta a reglas 

pensadas para el sector industrial. 

Por otra parte, durante la decada de los ochenta la region no mostro avances en los 

procesos de integracion, sino por el contrario, con Ia crisis de esta decada, aunado a la 

falta de mecanismos regionales de arbitraje comercial, a la aplicacion sistematica de 

barreras no arancelarias, a la falta de transparencia respecto a los excedentes y las 

necesidades de los paises de America Latina, y al alto grado de dependencia extema que 

caracterizo el abastecimiento interne de productos agricolas durante esta decada, trajo 

como consecuencia un deterioro en la aplicacion de la vision integral de la agricultura 

con la industria al nivel de las politicas de gobiemo; lo anterior provoco precios altos en 

los productos industriales y precios relatives desfavorables para el· sector agricola; esto 

no solo redujo si no que excluyo la integracion del pequeiio productor en la cadena 

productiva de la industria, todo esto, condujo a un retroceso de la produccion agricola 

con respecto a los setenta. 

De acuerdo a lo anterior, despues de los malos resultados de la economia de la region y a 

los pocos avances mostrados por el sector agricola durar1te la decada de los ochenta, la 

mayoria de los paises de la region han empezado una serie de reestructuraciones en 

donde la agricultura y los sistemas agroindustriales se vienen transformando tanto en el 
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ambito de la producci6n como en el social y en el mundo del trabajo. En cuanto a la 

producci6n agricola y pecuaria, este ha estado cambiando tanto en su composici6n por 

producto, asi como en el comercio exterior, el cual presenta un papel mayor en los 

mercados agropecuarios. Estos proceso de transformaci6n se inician a fmales de los 

ochenta y se ha acelerado en la decada de los noventa como consecuencia de Ia creciente 

globalizaci6n, el cual ha impulsado Ia conformaci6n de nuevos acuerdos comerciales 

regionales y Ia implementaci6n de una nueva estrategia de politica macroecon6mica, 

sectorial y social. 

5.2. Poblacion Agricola 

En el aiio 2001 America Latina y el Caribe reportaban una poblaci6n total de 527 

millones de habitantes; para este aiio Ia poblaci6n considerada como urbana era de 399 

millones de habitantes, de los cuales, el 46% desempeiia alguna actividad en los demas 

sectores de la economia. De igual forma, la poblaci6n considerada como rural ascendia a 

127 millones de habitantes, de estos, el 36% realiza actividades relacionadas 

directamente con la agricultura; dichas actividades en su mayoria (83%) Ia realizan los 

hombres y una pequeiia parte (17%) las mujeres. En base a lo anterior, en el siguiente 

cuadro se puede observar que la agricultura muestra una tendencia decreciente de la 

poblaci6n activa; esto significa que todo el crecimiento en el nfunero de trabajadores ha 

sido absorbido por los demas sectores de la economia, lo que hace pensar que parte de la 

poblaci6n del sector rural ha estado emigrando hacia otro pais o hacia los centros 

urbanos (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Distribuci6n de Ia Poblaci6n en el afio 2001 

Tipo de PEA 
% dela Tasa de crecimiento 

Poblacion poblacion 1980 a 1990 1990 a 2001 
Urbana 183,419,000 46% 42.4% 30.2% 
Rural 43,940,000 36% -0.1% -1.7% 
America Latina 227,359,000 43% 29.8% 23.2% 

Fuente: Elaborac16n prop1a con datos estad1st1cos de Ia F AOST AD, 200 l. 

Siguiendo con el contexto anterior, es importante menc10nar que en paises como 

Mexico, Peru, y Venezuela, Ia aportaci6n de Ia agricultura al PIB es menos del 1 0%; 
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mientras que para paises como Haiti, Belice, Bolivia, Costa Rica, Republica 

Dominicana, Ecuador, Honduras, Guatemala, el salvador entre otros, Ia agricultura 

representa mas del 30% en el Pffi, es decir, en esta region, las actividades agropecuarias 

y forestales constituyen Ia principal fuente de ocupacion e ingreso para Ia mayoria de la 

poblacion y por ello la evolucion que tenga el sector primario, determina en gran medida 

las condiciones de atraso o desarrollo. Cabe mencionar que en esta region existen paises 

que no pueden salir adelante si no es con ayuda extema. 

5.3. Uso Actual del Suelo 

America Latina cuenta con una superficie de mas de 2 billones de hectareas; para el aiio --

2000, la superficie que se destina al uso agricola representaba el 7.9% del total de la 

superficie; asimismo, la superficie destinada para agostadero y otras con pastos 

permanentes ocupaban el 29.8% del total; los terrenos forestales y montes abiertos ocupa 

el49.6% del total; en menor medida se tiene a otras tierras que representaron 12.7% del 

total (Cuadro 3). 

Cuadro 3. Superficies con diferentes usos del suelo en America Latina en el 2000 

Usos del Suelo 
Superficie % con respecto 

(miles de has) al total 
Superficie de riego 25,910 1.3 
Superficie de temporal 133,494 6.6 
Praderas y pastos permanentes 601,659 29.8 
Terreno forestal y montes abiertos 1,000,151 49.6 
Otras tierras 256,568 12.7 
Superficie total 2,017,782 100 

Fuente: Elaborac16n prop1a con c1fras oficiales de Ia FAOSTAT, 2001. 

En cuanto a la agricultura, la de temporal predomina sobre Ia de riego en una proporci6n 

de 5 a 1; estas a su vez, representan el 6.6% de la superficie total y el 84% de Ia 

superficie destinada a las actividades agricolas. En este mismo orden, Ia superficie con 

infraestructura de riego solamente representa el 1.3 del territorio de America Latina y los 

paises con mayor superficie de riego es Brasil, seguido por Mexico, Argentina, 

Colombia, Ecuador, Venezuela, Cuba y Guatemala. Cabe mencionar que entre estos 8 

paises se encuentra ubicado mas del 85% de la infraestructura de riego (Figura 1 0). 
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Figura 10. lnfraestructura de Riego (miles de has.) 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia F AOST AD, 2001. 

5.3.1. Superficie sembrada 

Con el fin de realizar un amllisis mas detallado del uso actual de Ia superficie que se 

destina a Ia produccion de cultivos, fue necesario hacer enfasis en la superficie 

sembrada, ya que es una de las variables que nos ayuda a explicar los cambios en los 

tipos de cultivos y por ende, a realizar un analisis mas detallado del uso de los 

fertilizantes, asi como hacia que tipo de cultivos se esta orientando el consumo de 

fertilizantes y los tipos de fertilizantes mas demandados. 

En cuanto a Ia superficie agricola cultivada permanentemente, los cultivos ciclicos son 

los que predominan sobre los perennes en una proporcion de 4 a 1 hectarea sembrada, es 

decir, por cada cuatro hectareas que se siembran con cultivos ciclicos una esta ocupada 

con cultivos perennes o huertos fruticolas. La superficie total sembrada experimenta una 

fuerte expansion durante Ia decada de los setenta, logrando una taSa de crecimiento de 

17%; asimismo, Ia superficie sembrada con cultivos ciclicos crecio en un 21.6%, esto 

significa que se abrieron alrededor de dos millones de hectareas para las actividades 

agricolas. En contra parte, los cultivos perennes presentaron un decrecimiento del 0.2%, 

es decir, se dejaron de sembrar alrededor de 5,551 hectareas (Figura 11). 

Siguiendo con el mismo contexto, a partir de 1980 hasta el aiio 2001', la superficie 

sembrada experimento un crecimiento Iento en comparacion con Ia decada de los 

setenta; durante este periodo Ia superficie de los cultivos ciclicos se incremento en 
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' 
670,136 has en promedio por aiio y en 1995 alcanza su maximo crecimiento con una 

superficie sembrada de 127,538,309 has. En cambio, los cultivos perennes han tenido un 

comportamiento irregular, con ligeras tendencias aumentar, es decir, registraron un 

crecimiento de 319,436 has en promedio por aiio y en 2001 es cuando registra su 

maximo crecimiento con una superficie de 33,191,343 has (Figura 11) . 
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Figura 11. Tendencia de Ia estructura de Ia superficie sembrada 

Fuente: Elaboracion propia con datos de la F AOST AD, 200 l. 

a). Cultivos ciclicos 
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Por otra parte, como se puede observar en la figura 12, dentro de los cultivos ciclicos, 

los granos basicos son los mas importantes; estos a su vez, durante los setenta 

presentaron un crecimiento del 6.6%. Sin embargo, pese a los incrementos en la 

superficie sembrada de trigo, arroz y maiz en Argentina, Brasil, Colombia, Paraguay 

durante 1981-1982 y a los incrementos experimentados por Chile, Ecuador, Paraguay, 

Costa Rica, Colombia, Panama y en menor medida Brasil, Uruguay y Mexico, durante 

1986-1988, la superficie sembrada durante esta decada experiment6 un decrecimiento de 

alrededor del 1.8%. Asimismo, en los noventa este grupo de cultivos present6 un 

marcado estancamiento con ligeras recuperaciones a fmales de esta decada, aunque con 

superficies sembradas muy por debajo de las alcanzadas en 1982. En este grupo el maiz 

es el mas importante seguido del trigo, frijol, arroz, sorgo y cebada. 
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Figura 12. Tendencia de La estructura sembrada con cultivos 
ciclicos por grupo de productos 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia F AOST AD, F AO. 

De acuerdo a lo anterior, las oleaginosas ocupan el segundo Iugar en importancia, 

encontraste con los granos basicos, tuvo un marcado crecimiento durante las tres ultimas 

decadas y en los setenta es cuando registra su mayor expansion con una tasa de 

crecimiento de 66.5%; el cual continuo su crecimiento durante Ia decada de los ochenta 

aunque con una tasa de crecimiento (20%) muy por de bajo a Ia alcanzada durante los 

setenta; este crecimiento moderado (20%) se mantuvo durante los noventa. En tercer 

Iugar, se ubicaron los principales cultivos forrajeros; estos a su vez, durante los setenta 

presentaron un crecimiento del 31.6% y en 1985 alcanzaron Ia cifra maxima sembrada el 

cual, contribuy6 a terrninar Ia decada de los ochenta con una ta.Sa de crecimiento de 

33.3%; sin embargo, desde el inicio de Ia decada de los noventas hasta el 2001 present6 

una marcada caida, lo que condujo a un decrecimiento del-5.6% (Figura 12). 

Las hortalizas por su parte han mostrado una tendencia con crecimientos relativamente 

pequeiios durante las tres ultimas decadas; esto quiza se debe a los pocos avances que se 

tienen en la region en cuanto a infraestructura de riego se refiere y al escaso 

financiamiento o recursos con los que cuentan los productores para Ia compra de 
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insurnos y la asesoria tecnica. Dentro de este grupo, la papa es el cultivo mas importante, 

seguido del tabaco, tomate, camote, sandia, cebolla, pifia, calabazas y melones. 

b). Cultivos perennes 

En la figura 13, se puede observar que los cultivos industriales son los mas importantes; 

estos a su vez, han presentado un marcado crecimiento en practicamente las tres ultimas 

decadas. En los setenta crecieron a una tasa del 12.2%; en los ochenta fue de 14.6% 

significativamente superior a la decada pasada; si embargo, para los noventas la 

superficie sembrada con este tipo de cultivo, no solo present6 un notable estancamiento, 

sino que tambien disminuy6 a una tasa del 1.3%. Dentro de este grupo, la cai'ia de a.zUcar 

es uno de los principales cultivos, ya que para el 2001 represent6 el 41.4% de la 

superficie sembrada de este grupo; seguido por el cafe verde con el 28. 7%; la yuca 

(mandioca) con el12.6% y el cacao en grano con el 7% . 
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Figura 13. Tendencia de Ia superjicie sembrada con cultivos 
perennes por grupo de producto 
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Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOSTAD, FAO. 

Siguiendo con el contexto anterior, las frutas frescas es otro de los grupos que ha 

mostrado un crecimiento continuo; estos a su vez, durante los setenta crecieron en un 

33 .2%; en los ochenta registraron una tasa de crecimiento del 24.2% significativamente 
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inferior a la decada pasada y en los noventas presentaron un crecimiento del 16%. En 

cuanto a las frutas frescas, la naranja es la fruta mas importante, ya que para el 2001 

abarcaron el 25.2% de la superficie sembrada con especies frutales; seguido por los 

bananos con el 21%; los phitanos con el 14.6%; la uva con el 8.2% y el mango con el 

6%. En contraste con los dos grupos anteriores, los forrajes presentaron una reducci6n 

de la superficie sembrada del 63.8% durante la decada de los setenta; esta disminuci6n 

continuo hasta 1984 cuando registra la menor superficie sembrada. A partir de 1985 la 

superficie sembrada con forrajes mostr6 una notable recuperaci6n, esto a su vez, 

contribuy6 a que durante la decada de los ochenta registrara una tasa de crecirniento 

5.2% y del 6.6% durante los noventa (Figura 13). 

5.4. Desempeiio del Sector Agricola de America Latina 

En la mayoria de los estudios realizados sobre America Latina, se mide el desempefio de 

la agricultura a traves de la evoluci6n del producto intemo bruto (PIB) de este sector. En 

base a lo anterior, la agricultura durante la decada de los setenta mostr6 una tasa de 

crecimiento promedio de 3.5%; en los primeros seis afios de esta decada present6 un 

crecimiento moderado superior a 3%; en 1977 la agricultura logra uno de sus mejores 

resultados al presentar una tasa de crecimiento superior al 7%; este resultado se debi6 al 

incremento en la producci6n de oleaginosas, y en menor medida por la producci6n de 

cafia de azlicar, frutas y hortalizas; asimismo, la producci6n de cereales y cafe present6 

una evoluci6n menos favorable que las anteriores (Figura 14). 

........ _..... .-4 ~ 

Figura 14. Desempeiio.'(/~/ , 
~:.'.:- :,r:::,=.< .. , _::~::.~;--.. . 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 1986. 
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De acuerdo a lo anterior, para 1978 Ia agricultura experimento una caida en Ia tasa de 

crecimiento influido en gran parte por Ia caida de los precios de los productos 

industriales y agricolas, aunado a una disminucion de la produccion de los principales 

paises productores de la region; pero gracias a los buenos resultados de Ia economia de 

la region, la agricultura a partir de 1979 empieza a mostrar un crecimiento moderado al 

igual que los demas sectores de Ia economia y en 1981 logra un crecimiento de 5.5% 

significativamente inferior a lo alcanzado en 1977. Sin embargo, estos buenos resultados 

se vieron reducidos tras la precipitaci6n de la economia de Ia region en 1982, 

ocasionando un estancamiento de Ia produccion agricola durante un par de a:fios. Cabe 

mencionar que la recuperacion que se observa durante 1984 a 1985 fue influeilciada por 

el incremento de las exportaciones de productos agricolas realizados por Chile, Ecuador, 

Paraguay, Costa Rica, Colombia, Panama y en menor medida Brasil, Uruguay y Mexico, 

los cuales experimentaron un aumento en la produccion (Figura 15). 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEP AL, 1991. 

En 1986, en contraste con los demas sectores de Ia economia, la agricultura experimento 

uno de sus peores resultados en su historia; sin embargo, Ia recuperacion fue rapida, ya 

que en 1987 la agricultura mostro un crecimiento favorable y en 1988 a 1990 

nuevamente presento un crecimiento Iento; en esta ocasion los resultados fueron 

influenciados por la fuerte entrada de capital externo de corto plazo a la region, el cual, 

obligo a invertir la politica cambiaria devaluatoria de los aiios precedentes; es decir, el 
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tipo de cambio real desciende fuertemente en casi todos los paises de la region; esto 

ocasiono el deterioro de las exportaciones agricolas y por lo tanto el crecimiento Iento 

del Pffi agricola de la region durante este periodo (Figura 15). 

Por otra parte, en el primer trienio de la decada de los noventa, el sector agricola mostro 

un crecimiento menor al 2%, este Iento crecimiento se debe al descenso de los precios de 

los principales productos de exportacion de la region tales como: el algodon (-23%), 

Azllcar (-20%), el banano (-15%); cacao (-12%), asi como el cafe (-22%). Estos 

descensos de los precios y de Ia produccion, principalmente fueron resultado de las 

politicasmacroeconomicas nacionales (Figura 16). 
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Figura 16. Desempeiio del sector agricola en los noventas 

Fuente: Elaborada sobre Ia base de cifras oficiales de Ia CEPAL, 2001. 

En base a lo anterior, los buenos resultados del sector agricola d.urante bienio 1994 a 

1995, tal y como se observan en la figura 16, se debio en gran parte al fortalecimiento de 

los precios de los principales productos de exportacion; esto, permitio significativas 

mejoras en los ingresos derivados de la exportacion en numerosos paises, a pesar de las 

perdidas de competitividad, como consecuencia de la sobrevaloracion de la moneda en 

varios de ellos. Asimismo, las buenas cosechas de arroz, trigo y girasol, experimentados 

por Argentina durante este ultimo aiio, contribuyeron al complemento de estos buenos 

resultados. En 1996 el sector presento un crecimiento significativamente inferior a los 

aiios anteriores, en este aiio, solamente 13 de los 46 paises de Ia region consiguieron 
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. incrementar su producci6n; sin embargo, al igual que los aiios anteriores, las politicas 

macroecon6micas y la variaci6n de los precios tambien tienen una participaci6n 

importante en estos resultados. 

En contraposici6n a los resultados favorables de los tres aiios precedentes y a los buenos 

resultados de los demas sectores de la economia, en 1997 la agricultura empieza a sentir 

los efectos del fen6meno el Nifio, las elevadas temperaturas y sequias padecidas en 

amplias zonas de America Central, y la alternancia de sequias y lluvias torrenciales e 

inundaciones en varios paises andinos, asi como en los paises del Caribe, que causaron 

importantes perdidas en todas las actividades agricolas. :gn.tre los paises mas afectados 

figuraron Haiti, Guyana y Jamaica; otros registraron graves perdidas provocadas por la 

escasez de precipitaciones causada por el Nifio. 

Como se puede observar en la figura 16, en los ultimos tres aiios de la decada de los 

noventa la agricultura exhibi6 un crecimiento de alrededor del 2. 7% promedio anual; sin 

embargo, en 1999, en contraste con los demas sectores de la economia, la agricultura 

mostr6 un crecimiento superior al4%; en estos resultados dispares influy6 en general las 

politicas macroecon6micas, que como consecuencia de la perdida de reserva de divisas y 

la contracci6n del mercado de capital intemacional ocasionada por la crisis asiatica, puso 

fin ala apreciaci6n del tipo de cambio fijo o en banda, registrada a partir de los primeros 

afios de los noventas, y han adoptado un tipo de cambio flexible con un marco de 

flotaci6n que les permita manejar Ia devaluaci6n de sus monedas. En este afio las 

economias de America Latina sufrieron una devaluaci6n del 4% en promedio. Esta 

situaci6n permiti6 que varios paises de la region consiguieran aumentar los ingresos 

derivados de las exportaciones agricolas, a pesar de la caida de los precios de algunos de 

sus principales productos de exportaci6n; cabe mencionar que esta situaci6n se mantuvo 

de forma similar para el 2000 y 200 I, aunque con variaciones en la producci6n 

ocasionados por los factores naturales antes mencionados. 

En general, en la decada de los setenta la tasa de crecimiento promedio de la agricultura 

se movi6 en tomo al 3.5%; mientras que en la decada de los ochenta solamente creci6 el 

2% promedio anual, el cual mostr6 una leve recuperaci6n durante la decada de los 
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noventa al ubicarse con una tasa de crecirniento de la rededor del 2.6%. La variaci6n de 

los resultados del sector agricola, particulannente del periodo que comprende las dos 

ultimas decadas, se han visto determinados por los grandes cambios de las politicas 

macroecon6micas nacionales, tales como la apertura del comercio exterior, la 

desregulaciones de los controles publicos y la privatizaci6n de las empresas del Estado, 

aunado a variables especificas como el tipo de cambio, las tasa de interes, asi como las 

condiciones del mercado intemacional y las condiciones climaticas adversas, con 

prolongadas sequias huracanes y la aparici6n reiterada del fen6meno del Niiio. 

5.5. La Tecnologia del Sector Agricola de America Latina 

Durante los ultimos cuarenta aiios, la producci6n mundial de Ia agricultura, ha 

experimentado aumentos en los rendimientos, estos rendimientos en la mayoria de los 

casos se han obtenido por medio de tecnologia que se basa fundamentalmente en el 

empleo de insumos tales como plaguicidas, herbicidas, pesticidas, fertilizantes quimicos 

y maquinaria agricola. Una de lamas interesante en la actualidad es la biotecnologia3
, en 

materia agricola que ha contribuido a generar productos nuevos y de mejor calidad con 

mejores rendimientos, que ofrecen nuevos enfoques de control de plagas, enfermedades 

o resistencia a pat6genos; asimismo, permite una mayor conservaci6n del suelo, agua; 

mejora el diagn6stico para ayudar asegurar la inocuidad de los alimentos y poder 

combatir los agentes microbianos de las plagas (Mufios, 2000). 

En muchos paises industrializados consideran que la biotecnologia modema contiene la 

clave para la competitividad y las ventajas comparativas en muchos campos, sobre todo 

en el de Ia alimentaci6n y Ia agricultura. Ante esta situaci6n, la mayoria de los paises en 

desarrollo estan invirtiendo en estos aspectos, pero por lo general Ia inversion es muy 

inferior al de los paises desarrollados. Dentro de los paises en desarrollo que han tratado 

de obtener una capacidad cientifica y tecnol6gica en materia de biotecnologia agricola 

esta Brasil, China, India, Mexico y Ia Republica de Corea. Cabe mencionar. que en 

muchos de los casos las principales limitantes en materia de biotecnologia es la falta de 

3Biotecnologia: es una ciencia que utiliza una serie de instrumentos potentes basados en los 
conocimientos biol6gicos, que se vale de organismos vivos para hacer o modificar productos, mejorar 
plantas o animates y el desarrollo de microorganismos para fmes especificos. 
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personal calificado, limitado acceso a Ia informacion, financiamiento insuficiente para 

las actividades pnicticas, asi como Ia insignificante intervencion del sector privado y Ia 

poca o escasa intervencion del gobiemo (F AO, 1998). 

En Ia region de America Latina, a partir de mediados de Ia decada del ochenta, ante la 

necesidad de incentivar la produccion agricola, se han agregado nuevos elementos a la 

trayectoria tecnologica anterior, la informatica, la mejora en las comunicaciones y las 

nuevas tecnicas de gestion, asi como el uso de la genetica, que en combinacion con la 

biotecnologia, se han logrado avances interesantes en cuanto al mejoramiento genetico 

se refiere. Este proceso tecnologico acelero el proceso de diferenciacion entre empresas, 

que incorporaron las innovaciones y las unidades que no tuvieron las condiciones para 

adoptar los paquetes tecnologicos, en estas ultimas, en algunos casos han logrado 

incorporar innovaciones, adaptandolas a sus propias condiciones, entre otras, eligiendo 

principalmente insumos quimicos y no bienes de capital; otros han optado por emigrar 

hacia las grandes urbes o han sido crecientemente marginalizados (Ortega, 1992). 

Durante la decada de los noventa tambien se siguieron incorporando nuevos elementos a 

la trayectoria tecnologica, logrando cambios en los procesos de trabajo; pero sin Iugar a 

duda, una de la mas interesantes es que se lograron avances significativos en cuanto al 

uso de la biotecnologia. Sin embargo, la modernizacion de la agricultura en Ia mayoria 

de los paises de la region aun sigue basada en el uso masivo de maquinaria agricola, 

productos quimicos tales como pesticidas, herbicidas, asi como el uso de fertilizantes 

quimicos; este ultimo, ya sea mediante la aplicacion directa, soluble o a traves del 

fertirriego. Cabe mencionar, que la modernizacion, asi como ha permitido el aumento de 

la productividad de la agricultura durante esta decada, tambien ha creado condiciones de 

marginacion en las unidades de produccion que no han podido adoptar dichos cambios y 

en ocasiones, debido al uso inadecuado de los insumos, ha provocado un considerable 

daiio ecologico como consecuencia de la intensificacion de la produccion (Trigo, 1995). 

En base a lo anterior, los gobiemos de muchos paises de la region han puesto en marcha 

programas orientados a la atencion de productores de menor desarrollo relativo y a 

64 



grupos de productores vulnerables, a traves de esquemas productivos y de desarrollo del 

capital social y humano, que complementados con la politica social de combate a la 

pobreza y las politicas de desarrollo de los gobiemos, puedan garantizar una renta y un 

nivel de vida "justo y comparable con el resto de la poblaci6n. 

5.6. Politica Agricola en America Latina 

Tradicionalmente, Ia politica agricola ha sido considerada como una politica econ6mica 

especifica de canicter sectorial exclusivamente aplicada al sector agricola Esto se debe a 

que en la mayoria de los casos los gobiemos han atendido aspectos que distinguen al 

se~tor agricola de los demis sectores de [a economia; dicho_s_ asi>ectos tienen que ver con 

Ia inestabilidad de rendimientos, niveles de renta de la poblaci6n agricola relativamente 

bajos, debilidad estructural de las explotaciones agricolas, necesidades de garantizar la 

seguridad alimentaria, asi como la intervenci6n en los precios del producto. Continuando 

con el mismo contexto, los gobiemos de los paises desarrollados han intervenido a 

traves de subsidios a las exportaciones, en la implementaci6n de precios de garantia, en 

la compra de excedentes de producci6n por agencias gubemamentales, asi como los 

apoyos directos a los productores por kilo producido, y mediante la protecci6n comercial 

frente al exterior. Cabe mencionar, que todas estas medidas han convertido al sector 

agricola en uno de los mas intervenidos de las economias de los paises de la OCDE. 

Por otra parte, en America Latina durante el modelo de industrializaci6n por sustituci6n 

de importaciones, el cual, le otorgaba un papel subordinado a la agricultura, en donde la 

incorporaci6n de los bienes agricolas estaban sujetos a reglas pensadas en el sector 

industrial, trajo una protecci6n relativa ala industria; esta a su vez, se incrementa a partir 

de 1980 cuando se implementa un tipo de cambio fijo sobrevalorado; estos tipos de 

politicas tuvieron una fuerte incidencia sobre la estructura de precios, es decir, los 

precios agricolas intemos no eran competitivos en relaci6n con los precios 

intemacionales y por lo tanto la exportaciones agricolas se hacian menos rentables, en 

cambio, las importaciones de los productos de este sector se veian estimuladas. Cabe 

mencionar que esta situaci6n se mantiene hasta finales de la decada de los ochenta 

cuando surgen, los procesos de apertura comercial. 
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En terminos generales, el desarrollo regional hizo enfasis en el fomento de una 

industrializaci6n interna, en donde se esperaba que el mayor desarrollo industrial 

generaria un efecto de arrastre capaz de estimular el crecirniento de la agricultura, es 

decir, que generaria los suficientes recursos capaces de contrarrestar los efectos 

negativos de la polftica de precios sobre la agricultura, a traves de apoyos directos a la 

producci6n que significaran menores costos unitarios, es decir, que si la agricultura no 

podia ser estimulada por mayores precios, podria serlo a traves de menores costos. 

Los estimulos compensatorios de la polftica agricola se apoyaron en un importante 

proceso de inversion publica, en el establecimiento de programas de asistencia tecnica y 

de fomento a la producci6n, asi como en la utilizaci6n de diversos mecanismos para 

reducir el costo del credito, del riego y de los insumos. En varios paises de la regi6n los 

subsidios gubemamentales dentro del programa de credito oficial alcanzaron sumas 

significativas tanto del producto agricola como por su peso en las cuentas fiscales. 

Asimismo, tambien existia una fuerte intervenci6n en los mercados de los productos 

agricolas, con precios y comercio intemo y extemo altamente regulados. 

La ejecuci6n de la politica sectorial compensatoria se vio fuertemente afectada por la 

polarizaci6n existente en el sector agricola. Los elevados recursos que se canalizaban a 

la agricultura a traves de los distintos mecanismos de la politica sectorial, como la 

inversion publica en infraestructura, los subsidios en el mantenimiento y operaci6n en 

las obras de irrigaci6n, los subsidios a la maquinaria y a otros bienes de capital, el 

subsidio aplicado a los fertilizantes y a otros insumos modemos, las tasas preferenciales 

de credito y los apoyos mas importantes encaminados a disminuir los costos de la 

producci6n agricola, beneficiaron fundamentalmente a aquellos agricultores que tenian 

la posibilidad de realizar fuertes inversiones en obras de infraestructura, en maquinaria, 

en insumos modernos y tenian acceso al credito oficial, es decir, esta polftica beneficio 

fundamentalmente al sector empresarial de la agricultura. 

En la pnictica, esta politica acenruo las diferencias entre una agricultura de tipo 

empresarial y una de transici6n, es decir, los Unicos privilegiados de esta politica eran 
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los que hacian mayor uso de la infraestructura y la tecnologia, asimismo, se beneficiaban 

de una proporcion mayor de subsidios. En contra parte a esto, se encontraba la gran 

mayoria de los pequeiios productores, que dado que no contaban con los recursos 

suficientes, para adquirir maquinaria, insumos modemos y hacer uso de infraestructura, 

es decir, mientras mas atrasados eran los pequeiios productores, menos subsidios 

recibian; esto provoco que las politicas agricolas presentaran un fuerte sesgo contrario a 

los pequeiios productores. 

La politica sectorial compensatoria y los importantes programas de apoyo a la 

agricultura que se instrumentaron durante el desarrollo de la industrializacion por 

sustitucion de importaciones tuvieron indudables efectos positivos en la produccion 

agricola, pero con graves ineficiencias y con costos fiscales sumamente elevados. En 

algunos paises las distorsiones introducidas en los precios relativos a traves de los 

subsidios provocaron el desarrollo de un patron tecnologico que utilizaba recursos 

escasos y con grandes deficiencias en su aplicacion; un ejemplo, es la utilizacion del 

riego subsidiado, donde se generalizaron tecnicas de irrigacion con elevados coeficientes 

de agua, infraestructura incipientes y bajos costos en la operacion, que relativamente 

representaban menores costos de inversion para el productor; sin embargo, si se 

contemplaba el costo real del agua, electricidad y Ia infraestructura en general, Ia 

produccion bajo riego no era rentable, este a su vez, provoco grandes deficiencias en el 

mantenimiento de la infraestructura y en Ia utilizacion de los insumos. 

Por otro lado, el caracter polarizado de Ia politica agricola y Ia concentraci6n de 

estimulos a Ia tecnificacion agricola en un grupo relativamente reducido de productores 

quedo totalmente invalidada con los cambios macroeconomicos derivados de los ajustes 

y las reformas estructurales iniciado por muchos paises de la region a fmales de Ia 

decada de los ochenta. 

5.6.1. Reforma de las politicas agricolas 

El proceso de apertura comercial iniciado a fmales de la decada de los ochenta, ha sido 

una respuesta a los procesos mundiales de globalizacion econ6mica. Asimismo, para 

67 



entrar a ese proceso de globalizaci6n, se hace necesario un cambio en los enfoques de 

politica agricola, con un mayor peso a factores de orden tecnol6gico y econ6mico que 

van condicionando el entorno de la agricultura a largo plazo; este nuevo enfoque 

ayudara a los productores a competir en los mercados internacionales. Reconociendo 

esta situaci6n, muchos gobiernos de la region han emprendido reformas profundas de las 

instituciones agricolas con el objetivo de redefinir la funci6n del Estado en las 

actividades agroeconomicas y fomentar la descentralizaci6n; con esto, se persigue 

modernizar el campo y contribuir a aliviar los fuertes rezagos econ6micos y sociales que 

sufreJa poblaci6n del medio rural. 

Con estas reformas en America Latina emprendidas como parte del proceso de apertura 

economica, significo para algunos paises el cambio de las politicas cambiarias con 

anclaje cambiario, la desgravaci6n de los aranceles diferenciados, se eliminaron las 

restricciones comerciales cuantitativas y los impuestos a la exportacion de muchos 

productos. Asimismo, el comercio interno tambien fue liberado, se suprimieron los 

precios oficiales y los subsidios, es decir, a nivel interno se han eliminado la mayor parte 

de las intervenciones que distorsionaban los precios relativos. 

Sin embargo, ante la preocupacion por la desigualdad que prevalece en el medio rural y 

ante la posible perdida de competitividad, eficiencia, asi como la capacidad para resolver 

los problemas productivos, aunado a las severas restricciones de financiamiento y las 

fuertes distorsiones en el funcionamiento de los mercados; muchos paises de la region 

han implementado una serie de reestructuraciones en donde el nuevb papel del Estado en 

el desarrollo y los avances en la descentralizacion administrativa, asi como la 

eliminacion de diversas instituciones a cargo de los programas agricolas, han permitido 

lograr una politica agricola altamente participativa, coherente con la politica 

macroeconomica y libre de problemas de corrupcion, derivada de la necesidad de 

controles por los organismos burocniticos. 

En base a lo anterior, se destaca una amplia gama de posibilidades de nuevos 

instrurnentos de politica agricola, coherentes con el marco macroeconomico y con las 
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exigencias de insercion intemacional que han significado expenenc1as exitosas en 

algunos paises. Estas nuevas medidas tienen como objetivo fortalecer las oportunidades 

de inversion de los productores con limitaciones de canicter tecnologico, de acceso a los 

mercados, al financiamiento y que ademas tiene una capacidad de gestion y organizacion 

insipiente o nula; asimismo, para poder solventar todos estos obstaculos los nuevos 

instrumentos de politica han considerado los siguientes programas operativos: 

a). Apoyos directos a los productores 

La justificacion profunda de los apoyos directos a los productores agricolas es la de 

mejorar las condiciones de vida de acuerdo a los criterios o decision exclusivo de los 

beneficiarios, es decir, puede invertirlo en la capitalizacion de la explotacion familiar o 

hacer cualquier uso productivo inmediato de los fondos recibidos. Asimismo, dado que 

son subsidios focalizados, transparentes, y se establecen con una temporalidad conocida, 

dichas transferencias no distorsionan el comercio, el monto del apoyo no esta vinculado 

a la produccion o a cambios en los precios de mercado, y ademas es financiado con 

fondos fiscales. Una de las posibles desventajas de este tipo de apoyos, es que requiere 

de un padron de beneficiarios; este a su vez, implica la dificultad de discriminar entre los 

grupos de poblacion y conlleva riesgos de que en muchas ocasiones se manipule este 

apoyo como proselitismo politico. En general, este tipo de apoyos y la forma de su 

instrumentacion si cumplen plenamente con los compromisos intemacionales. 

En el caso de PROCAMPO en Mexico, existio una fundamentacion en el sentido de 

buscar que los productores de cultivos ba.sicos siguieran recibiendo~ por esta nueva via 

directa, el equivalente de los subsidios que se canalizaban a traves de los sistemas de 

precios de garantia que deberian desaparecer con la incorporacion de Mexico al Tratado 

de Libre Comercio de America del Norte (TLC). 

En el diseiio de PROCAMPO, fuertemente marcado por el contexto de la incorporaci6n 

de Mexico al TLC, y el desafio que significaba para la producci6n nacional de cultivos 

basicos, se previo un apoyo a la superficie cultivada de productos basicos, con una 

fundamentacion vinculada a los apoyos que reciben los agricultores en Estados Unidos y 
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Canada. Se elaboro un padron con la superficie que fue cultivada con productos basicos 

en alguno de los ciclos agricolas entre 1991 y 1993. Ese padron, en el que quedaron 

incorporadas poco menos de 14 millones de hectareas, se cerro y constituye la superficie 

elegible para los apoyos, independientemente del uso productivo que tenga actualmente, 

es decir, un uso productivo no necesariamente destinado para la produccion de basicos o 

un aprovechamiento con finalidad ecologica demostrada 

En Mexico, a traves de PROCAMPO se han transferido apoyos directos del orden de mil 

millones de do lares anuales, beneficiando alrededpr de tres millones de productores cada 

aiio. Estas cifras corresponden a cerca de 14 millones de hectareas elegibles para el 

apoyo cada aiio. Asimismo, si el productor quiere seguir percibiendo este tipo de apoyo, 

tiene que realizar la reinscripcion anual de la superficie elegible del padron, 

comprobando que este en explotacion, aunque puede ser en usos distintos a los 

productos basicos que le dieron la elegibilidad. 

El diseiio y la operacion de PROCAMPO en Mexico, ha permitido que sus aportes se 

desliguen, en gran medida, de las fuertes tendencias hacia la concentracion de los apoyos 

de la politica agricola en productores medianos y grandes. Cerca de la mitad de los 

montos transferidos se han canalizado a explotaciones agricolas menores de 5 hectareas, 

y otra cuarta parte a predios entre 5 y 10 hectareas. Este tipo de cobertura ha demandado 

un enorme esfuerzo organizativo, en donde los costos administrativos de la operacion de 

PROCAMPO se calculan alrededor del14% de las transferencias, los cuales serian como 

costos fiscales adicionales. Cabe mencionar que este tipo de ·apoyo ha sido muy 

apreciado tanto por sus efectos en el alivio a la pobreza como por los efectos 

multiplicadores en el ingreso. Sin embargo, no han sido lo suficientemente eficaces para 

incentivar la modernizacion agricola. 

b). Programa defomento productivo 

La caida en la inversion publica canalizada a la agricultura, provocada por la crisis y los 

procesos de ajuste, tuvo un profundo impacto negativo en el desarrollo sectorial. El 

efecto negativo en el medio rural fue alin mayor porque la inversion publica en 
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comunicaciones, electrificaci6n, servicios basicos, asi como las dificultades en el 

financiamiento, entre otros, desalentaron la inversion privada, en algunas areas, como la 

irrigaci6n, junto con el abatimiento de nuevas inversiones, tambien se transformaron 

dnisticamente los sistemas de operaci6n y administraci6n de la infraestructura existente. 

Asimismo, para favorecer la capitalizaci6n de la agricultura, en varios paises se han 

establecido programas para inversiones cofmanciadas entre el estado y los agricultores a 

fin de incrementar las inversiones en algunos conceptos seleccionados. En general, se 

trata de establecer la posibilidad de subsidios o bonificaciones dentro de normas 

definidas de acuerdo a prioridades del desarrollo sectorial. Dichos programas son los que 

se describen a continuaci6n: 

i). Subsidios para el fomento de Ia irrigacion 

En cuanto a la experiencia del buen funcionamiento de estos programas se encuentra el 

caso de Chile y Mexico. En Chile se han implementado programas subsidiarios que 

bonifican hasta 75% del costo total de proyectos de irrigaci6n, drenaje o tecnificaci6n 

del riego. En este programa se contemplan tanto obras prediales como extraprediales y 

pueden postular propietarios individuates, organizaciones, sociedades agricolas, 

cooperativas, asociaciones de regantes, etc. 

La bonificaci6n se paga solamente cuando las obras estan terminadas y han sido 

aprobadas. La adjudicaci6n de los apoyos es defmida a traves de concursos entre los 

proyectos. Se establecen dos tipos de concursos separados: uno para proyectos de 

empresarios agricolas y otro para proyectos de pequeiios productores; en este Ultimo 

caso, las postulaciones se hacen a traves del Instituto de Desarrollo Agropecuario 

(INDAP). Los proyectos reciben puntaje en funci6n del incremento en la superficie de 

riego o por la potencialidad productiva que se lograra, asi como por el menor costo por 

hectarea. En los proyectos de los empresarios agricolas, en el puntaje tambien es 

importante la aportaci6n econ6mica del empresario sobre el costo total del proyecto. 

(Esta ultima situaci6n hace que el subsidio en los proyectos empresariales este alejado 

del maximo de 75%, representando solamente el 38%). 
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En Mexico, existe un importante conjunto de programas de apoyo al desarrollo agricola 

y rural, impulsado a traves de la Alianza para el Campo, este a su vez, desde su 

concepcion incluyo programas de fomento a la capitalizacion, programas de fomento 

agricola, programa de fomento pecuario, asi como programas de sanidad animal y 

vegetal, de transferencia tecnologica y desarrollo rural. SegU11 la SAGARP A, dentro de 

este programa se han realizado apoyos por alrededor de 600 millones de dolares en 1998 

y 850 millones en 1999. Para llevar a cabo este programa, el Estado solamente fija las 

normas y establece los procedimientos para el otorgamiento de los subsidios; asimismo, 

las diversas operaciones se realizan directamente entre los agentes involucrados. 

En cuanto al fomento a la inversion en irrigacion, existen diversos instrumentos de 

fomento ala inversion privada (Programa de Ferti-irrigacion, Programa de tecnificacion 

de la agricultura de riego por bombeo y Programa de recuperacion de suelos salinos). En 

terminos generales, en explotaciones agricolas con un maximo de 30 hectareas, el 

Gobierno Federal aporta hasta un 35% del costo y el Gobierno Estatal un 10% adicional, 

con un tope de $3,050/hectarea. En el caso de la rehabilitacion o reposicion de equipos 

de bombeo el aporte del Gobierno Federalllega al40%. 

Entre 1996 y 1998 segUn. las cifras de la SAGARP A se han otorgado apoyos para la 

adquisicion e instalacion de mas de 13 mil sistemas de riego que han beneficiado 3 84 

mil hectareas; ademas se ha apoyado el financiamiento de la tecnificacion de riego por 

bombeo y de acciones para recuperar suelos con problemas de salinidad. La gran 

mayoria de los beneficiarios son ejidatarios o comuneros que explotan superficies 

inferiores a 10 hectareas y perciben ingresos menores de 3,000 do lares anuales. Los 

apoyos otorgados en 1999 han significado cerca de 50 millones de dolares. La 

produccion en las superficies beneficiadas se ha incrementado 29%; tambien se 

incremento el empleo en 9%. Se lograron ahorros de 40% en el consumo de agua y de 

32% en el gasto en electricidad. 
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ii). Subsidios a Ia mecanizacion 

En este aspecto, la Alianza para el Campo, en Mexico, tambien apoya la compra y 

reparaci6n de maquinaria agricola. Las operaciones comerciales se realizan directamente 

entre los agricultores y las empresas de venta o reparaci6n de maquinaria (tractores, 

sembradoras, niveladoras, implementos especializados, etc.) El Gobiemo Federal aporta 

el 20% del costo de la maquinaria nueva, hasta un maximo de aproximadamente 

$25,000/tractor; mientras que el Gobiemo del Estado aporta un 10% adicional. Para la 

reparaciones mayores de maquinaria, el Gobiemo Federal aporta el30% del costo de las 

refacciones, hasta un maximo de aproximadamente 6,000 pesos y el Gobiemo Estatal 

contribuye con Un. 10% adicional. 

iii). Subsidios a cultivos prioritarios 

La Alianza para el Campo en Mexico es un programa que se implemento orientado a la 

atenci6n de la agricultura transicional, este a su vez, considera programas de apoyo para 

la adquisici6n de semilla (Kilo por Kilo), la protecci6n vegetal (programas sanitarios) y 

promueve un proceso de investigaci6n aplicada a la validaci6n y transferencia de 

tecnologia respecto de diversos cultivos prioritarios (horticultura ornamental, citricos, 

palma de aceite, palma de coco, algodonero y soya). En 1998 se beneficiaron cerca de 

27,000 agricultores; se realizaron acciones por cerca de 20 millones de d6lares, con 

aportes de los agricultores que representaban, en promedio, desde algo menos del 15% 

en la palma de aceite y cocotero, hasta cerca de 40% en algod6n y citricos y 48% en la 

horticultura ornamental. 

Dentro de los programas de la Alianza para el campo, se encuentra el Programa de Kilo 

por Kilo. Este programa subsidia Ia diferencia entre un kilogramo de semilla certificada 

o mejorada respecto de un kilogramo del grano producido por el agricultor, a fm de 

propiciar el cambio tecnol6gico. En 1998, este programa entreg6 apoyos para maiz y 

frijol y en menor medida, para trigo, avena y cebada. En total se entregaron 24 mil 

toneladas de semilla para beneficiar a 272 mil productores. 
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c). Apoyos a Ia comercializacwn 

El cambio de una economia cerrada con precios regulados o intervenidos a una 

economia de mercado mas abierta, ha sido un desafio no solo para Ia agricultura sino 

para todos los sectores de Ia economia de America Latina. En la mayor parte de los 

paises la instituci6n publica responsable de fijar estos precios y regular el mercado 

interno y el intemacional desapareci6 o perdi6 la mayor parte de sus atribuciones. 

Asimismo, ante la posible perdida de competitividad, algunos paises han negociado 

algunas medidas de compensaci6n (PROCAMPO en Mexico o los incrementos en el 

gasto publico agropecuario en Chile). De. igual forma tam bien han implementado 

algunos instrumentos de apoyos a la comercializaci6n. · 

En Mexico, una vez incorporado al TLC, se establecieron apoyos que permitian 

compensar a los compradores por pagar un precio intemo acordado superior al precio de 

los productos importados. El monto del apoyo cubre la diferencia entre el precio 

internacional y el nacional, ambos incluyendo los costos de comercializaci6n 

respectivos. La entidad responsable de estos apoyos, es ASERCA. Esta instituci6n no 

compra ni vende, solamente entrega los apoyos que permiten equilibrar los precios en un 

nivel de indiferencia con el del mercado internacional. Asimismo, ASERCA, cuenta con 

un sistema de informacion tanto impresa como electr6nica con productos de distinta 

periodicidad, pagina Web, boletines diarios de precios, boletines semanales 

especializados, revista mensual, etc. Tambien apoya la operaci6n de los agricultores 

dentro de los mercados de futuros. 

En sintesis, los nuevos instrumentos de politica agricola latinoamericano han alcanzado 

logros importantes; sin embargo, estos atin son muy incipientes ante la gran necesidad 

que aqueja al sector rural; asimismo, el surgimiento de nuevos determinantes del 

desarrollo regional y los cambios en los mercados agricolas ocasionados por los 

procesos mundiales de globalizaci6n econ6mica, plantean nuevos desafios para los 

nuevos instrumentos de politica agricola de los paises latinoamericanos. 
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VI. EL CONSUMO DE FERTILIZANTES EN AMERICA LATINA 

El consumo de fertilizantes en la region durante las tres Ultimas decadas present6 una 

tasa de crecirniento de 151%, al pasar de 2.9 millones de toneladas en 1970 a 13.2 

millones en el 2000; este crecimiento se debio, tanto al crecimiento de la superficie 

sembrada (31% ), el cual ocasiono la expansion del area fertilizada, asi como al uso cada 

vez mas intensivo por hectarea de los principales nutrientes en la produccion agricola 

como son: el nitrogeno, fosforo y el potasio; asirnismo, en cuanto a volumen consumido, 

los nitrogenados representaron un incremento de mas de 4 millones de toneladas, es 

decir, se incrementaron a una tasa del 142%,. significativamente inferior a la tasa de 

crecimiento que presentaron los potasicos (177%); sin embargo, el volumen consumido 

de los potasicos fue casi de los 3 millones de toneladas significativamente inferior a lo 

alcanzado por los nitrogenados; de igual forma, el consumo regional de los fertilizantes 

fosfatados presento una tasa de crecimiento de 142%, al pasar de 943 mil toneladas a 3.9 

millones en el 2000 (Figura 17). 
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Figura 17. Tendencia del consumo de los principalesfertilizantes 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia F AOST AD, 200 l. 

De acuerdo a los diferentes estudios que se han realizado; mencionan, que el uso 

intensivo de los fertilizantes tiene que ver principalmente con la superficie cultivada 

bajo riego, el precio de los productos agricolas, el uso de semilla mejorada, el uso de 
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paquetes tecnologicos completos, a Ia utilizaci6n de maquinaria entre otros. Asimismo, 

mencionan que el consumo de fertilizantes empieza de una forma intensiva con aquellos 

productores que estan en constante contacto con nuevos metodos de producci6n 

orientados a Ia produccion de cultivos comerciales o de exportacion, y en menor medida 

en los sistemas de produccion de autoconsumo, es decir, el uso de los fertilizantes de 

forma intensiva se da principalmente en una agricultura tecnificada e intensiva, tanto de 

riego como de temporal, en Ia que se obtienen rendimientos comparables a los de los 

paises lideres de Ia produccion de alimentos. 

En Ia figura 18, se puede observar que el consumo de fertiliza.D.tes totales durante Ia 

decada de los setenta, aument6 a una tasa de crecimiento del 94%, lo que significo un 

crecimiento promedio por afio de 9.4%; siendo esta Ia decada de mayor expansion. Este 

crecimiento fue influenciado principalmente por un incremento del 8% en el consumo de 

los nitrogenos; del 10% en los fosfatados y de un 11% en los potasicos. Asimismo, de 

acuerdo a los datos obtenidos, en 1972 es cuando registra su mayor expansion, 

encabezada por un incremento de un 72% en el consumo de fertilizantes por Guatemala; 

seguido de Peru con un 48%; Brasil con un 45%; Venezuela con un 27% y en menor 

medida Argentina, Mexico y Colombia. Posteriormente, el consumo de fertilizantes 

continuo aumentando, aunque a tasas significativamente inferiores a la alcanzada en 

1972; influenciadas principalmente por el estancamiento en el consumo de fertilizantes 

de Brasil, Argentina, Colombia y Chile. 

Siguiendo con el contexto anterior, durante el bienio de 1976 a 1977 el consumo de 

fertilizantes muestra un fuerte crecimiento; nuevamente, influenciado por un incremento 

del 71% de Guatemala; del30% de Chile; del 30% de Argentina; del28% en Brasil yen 

menor medida Venezuela Colombia y Mexico; paises que durante estos afios mostraron 

un buen desempeiio en el sector agricola; asi como, un incremento en la produccion de 

oleaginosas, yen menor medida por la produccion de cafia de azticar, frutas, hortalizas, 

cereales y cafe (Figura 18). 
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Figura 18. Comportllmiento del consumo defertilizantes nitrogenados, 
fosfatados, pottisicos y el total consumido en Ia decada de los setenta 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia F AOST AD, 200 I . 

Cabe mencionar, que del total de los nutrientes consumidos durante Ia decada de los 

setenta, el 59% se import6; siendo Brasil el principal importador, ya que para esta 

decada import6 en promedio por aiio Ia cantidad de 1.43 millones de toneladas, el cual 

represent6 el 61% de su consume nacional; seguido, por Mexico con 190 mil toneladas, 

sin embargo, esto solamente represent6 el 21% del consume nacional; Colombia por su 

parte import6 145 mil toneladas por aiio, el cual, represent6 el 59% de su consumo; de 

igual forma, Peru import6 alrededor de 68 mil toneladas, representando el 48% de su 

consume nacional; en menor medida se ubic6 Guatemala con mas de 66 mil tonelada, 

representando el 57 del total de su consumo; Argentina por su parte import6 mas de 60 

mil toneladas, el cual represent6 el68% del total de su consume. 

En contraste con el buen crecimiento del consume de fertilizantes de la decada de los 

setenta, en la decada de los ochenta conocida como la decada perdida, el consumo de 

fertilizantes totales solamente present6 una tasa de crecimiento promedio por aiio del 

2%; este descenso en el consume total de fertilizantes, fue influido por la caida en el 

consumo de los fosfatados en mas de un 20% y al bajo crecimiento (5.7%) de los 

potasicos; sin embargo, pese a la disminuci6n del consume de los fertilizantes, los 

nitrogenados presentaron un crecimiento moderado del 26%, este a su vez, fue 
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influenciado por los incrementos en el consumo de urea realizados por Mexico, Brasil, 

Colombia, Venezuela, Chile, Peru y Argentina (Figura 19). 

35 
30 

- 25 
~ 20 
._ 15 
~ 10 

:~ 6 
(,) -5 
~ -10 
0 -15 

"'0 -20 

~ =~6 
-35 
-40 -00 

0\ -
~ 
00 
0\ -

V') 

00 
0\ -

-+-- F ostatados 

1.0 
00 
0\ -

f' 
00 
0\ -

00 
00 
0\ -

~Potask:os 

0\ 
00 
0\ -

0 
0\ 
0\ -

Figura 19. Comportamiento del consumo defertilizantes nitrogenados, 
fosfatados, potasicos y el total consumido en Ia decada de los ochenta 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOSTAD, 2001. 

De acuerdo a lo anterior, es importante recordar, que a inicio de esta decada la economia 

de la region se precipita y vive uno de sus momentos mas cruciales; asimismo, la 

politica macroecon6mica de estabilizaci6n con anclaje cambiario y valorizaci6n de las 

monedas latinoamericanas con respecto del d6lar puesta en pnictica a partir de 1980, 

provoc6 un desplazamiento comercial favorable a los Estados Unidos, es decir, inclin6 

al consumidor hacia los productos de importaci6n; esto a su vez, condujo a una 

disminuci6n de las exportaciones agricolas ocasionando un estancamiento de la 

producci6n de este sector y por lo tanto un descenso en el consumo de los fertilizantes 

durante los tres primeros aiios de esta decada (Figura 19). 

La recuperaci6n del consumo total de fertilizantes en 1984 como se ilustra en la figura 

19, fue influenciada por un incremento en el consumo del 73% de Venezuela; seguido 

por Brasil con un 47%; Chile con 32%; Guatemala con 32%; Colombia con 14%; 

Argentina con 12% y en menor medida Mexico con un 12%. Cabe mencionar, que 

durante este aiio, paises como Brasil, Chile, Colombia, Mexico y en menor medida 

Paraguay, Uruguay, Panama y Costa Rica experimentaron un incremento en las 
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exportaciones de sus productos agricolas. En 1986, el consumo de fertilizante 

nuevamente muestra un moderado crecimiento, en esta ocasi6n, influenciado 

principalmente por un incremento en el consumo de 13 7% de Peru; seguido por 

Guatemala con un 39%; Chile con un 28%; Venezuela con un 25%; Brasil con 23% yen 

menor medida Colombia con un 20%. 

Posteriormente, a partir de 1987 el consumo de fertilizantes mostr6 un descenso y un 

estancamiento del consumo hasta los primeros aftos de Ia decada de los noventas; en esta 

ocasi6n el descenso en el consumo total de los fertilizantes se debi6, a Ia valoraci6n del 

tipo de cambio influenciado por Ia fuerte entrada de capital extemo de corto plazo a Ia 

region; esto a su vez, trajo como consecuencia el deterioro de las exportaciones agricolas 

y por lo tanto, una disminuci6n en el consumo; asi como, un descenso en la importaci6n 

de los mismos (Figura 19). 

Asimismo, las importaciones de fertilizantes durante la decada de los ochenta mostraron 

un descenso de alrededor del 7% en promedio por aiio; influenciada por una disminuci6n 

de las importaciones en casi todos los paises de America Latina; cabe mencionar que los 

descensos en las importaciones fueron de forma similar que los descensos en el consumo 

de los fertilizantes; por lo que podemos decir, que las importaciones tambien se vieron 

afectadas por los factores antes mencionados (Figura 20). 
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Figura 20. Comportamiento del consumo total y de las 
importaciones de fertilizante en Ia dec ada de los ochenta 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia F AOST AD, 2001. 
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En los noventas, el consumo de fertilizantes present6 una leve recuperaci6n al pasar de 

una tasa de crecimiento del2% al5.5% promedio anual; este incremento en el consumo 

total de fertilizantes, fue influido por un incremento del 39% en el consumo de los 

nitrogenados; de un 55% en los fosfatados y de un 65% en el consumo de los potasicos. 

Cabe mencionar, que a inicio de esta decada el sector agricola mostr6 un crecimiento 

menor al 2%, influenciado por el descenso de los precios de los principales productos de 

exportaci6n de Ia region tales como: el algod6n (-23%), AzUcar (-20%), el banano 

(-15%); cacao (-12%), asi como el cafe (-22%); esto a su vez, explica en gran medida el 

descel?-~o en el consumo de los fertilizantes durante este periodo (Figura 21 ) . 
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Figura 21. Comportamiento del consumo defertilizantes nitrogenados, 

fosfatados, pottisicos y el total consumido en Ill decada de los noventa 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOST AD, 2001. 

Posteriormente, durante 1993 y 1994 el consumo de fertilizantes present6 un incremento 

del 18% con respecto a los dos aiios anteriores; sin embargo, este crecimiento se vio 

reducido tras la caida del consumo de fertilizantes en 1995; influido principalmente por 

el descenso de mas del 30% del consume de los fosfatados; en este aiio, Mexico 

present6 un descenso en su consumo total de fertilizantes de alrededor del 22%; seguido 

· por Brasil con una caida del 16%; Peru en 12% y en menor medida Colombia con un 

descenso en su consumo del 2%. Asimismo, a partir de 1996 al 2000, pese a que Ia 

producci6n agricola present6 algunas variaciones ocasionadas principalmente por los 

efectos del fen6meno el Niiio, el consumo de fertilizantes por su parte, mostr6 un 
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marcado crecimiento en pnicticamente en todo este periodo, es decir, aument6 a una tasa 

del 44%, esto significa que durante este periodo el consumo total de fertilizante fue de 

929 mil toneladas en promedio por afio (Figura 21). 

Por otra parte, durante la decada de los noventas, las importaciones registraron un 

incremento de alrededor del 90%, el cual represent6 una tasa de crecimiento del 8.6% 

promedio por afio, significativamente superior al incremento del consumo total de los 

fertilizantes; este a su vez, se debi6 principalmente al incremento en las importaciones 

de los fertilizantes nitrogenados y fosfatados de mas del 1 00%; asi como, un incremento 
-

en las importaciones de potasio de alrededor del 59% (Figura 22). 
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Figura 22. Comportamiento del consumo total y de las 
importaciones de fertilizante en Ia decada de los noventa 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOSTAD, 2001. 

En las tres ultimas decadas, el consumo de los fertilizantes nitrogenados en la mayoria 

de los paises de la region, estuvo dependiendo en mas de un 50% de las importaciones; 

de igual forma, para el caso de los fertilizantes fosfatados, el consumo regional ha 

dependido en un 40% de las importaciones. Cabe mencionar, que el coeficiente de 

dependencia es mayor en los fertilizantes potasicos, debido a que el consumo regional de 

este nutriente ha dependido en casi un 100% de las importaciones. 

81 



6.1. Tendencia del Consumo de los principales fertilizantes 

Los fertilizantes simples como la urea y el cloruro de potasio siguen siendo los mas 

usados, aunque el consumo de ambos tiende a disminuir relativamente en la ultima 

decada. En los setenta, el consumo de urea creci6 a una tasa del 22% promedio anual, al 

pasar de 121 mil toneladas en 1970 a 803 mil toneladas en 1980; esto represent6 una 

tasa de crecimiento del 22%; influido principalmente por un incremento en el consumo 

de Brasil del 23%; seguido por Chile con un 8% yen menor medida Mexico con un 

incremento en su consumo del 5.5% (Figura 23). 
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Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOSTAD, 2001. 
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De acuerdo a lo anterior, el cloruro de potasio present6 una tasa de crecimiento del 16% 

promedio anual, al pasar de 305 mil toneladas en 1970 a 1.6 millones de toneladas en 

1980; este aumento en el consumo se debi6 en gran parte a un incremento en el consumo 

de Peru del 17% promedio anual; seguido por Brasil con un 14%; Argentina con un 

12%; Ecuador con un 10%; Trinidad y Tobago con un 8% yen menor medida, Cuba con 

un 7%. Los fertilizantes complejos por su parte, crecieron a una tasa del 17% promedio 

anual; de igual forma, el consumo de fosfato am6nico tambien se increment6 a una tasa 

del 14% promedio anual; asimismo, el mejoramiento en el consumo de estos nutrientes, 

se debi6 a un incremento en el consumo de Venezuela, Brasil y Mexico (Figura 23). 
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En los ochenta, el consumo de la urea presento una marcada disminucion con respecto a 

la decada anterior, es decir, mostro un retroceso al pasar de un 22% a un 8% promedio 

anual; de igual forma el consumo de cloruro de potasio solamente crecio en un 3%, 

significativamente inferior a Ia decada pasada; los complejos por su parte, en esta decada 

solamente crecieron en un 1 0%; de igual forma el fosfato amonico experimento un 

retroceso al pasar de un 14% a un 2% promedio anual. Es importante resaltar que el 

consumo de fertilizantes durante esta decada descendio en la mayoria de los paises de la 

region. Asimismo, cabe mencionar, que pese a los malos resultados de la economia de Ia 

region y al Iento crecimiento del sector agricola durante los tres primeros aiios de los 

ochenta, el consumo de--la -urea presento un crecimiento del 4.5%, influenciado 

principalmente por un aumento en el consumo de Mexico, Brasil, Colombia, Venezuela, 

Chile, Peru y Argentina (Figura 24). 
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Figura 24. Comportamiento del consumo de losprincipales 
fertilizantes en America Latina en Ia decada de los ochenta 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de la F AOST AD, 2001 . 
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Por otra parte, el cloruro de potasio durante los primeros aiios de la decada de los 

ochenta, experimento un fuerte descenso; este en gran medida fue el resultado de las 

politicas macroeconomicas de estabilizacion con anclaje cambiario y valorizacion de las 

monedas latinoamericanas con respecto del dolar puesta en pnictica a partir de 1980; 

esto, condujo a una disminucion de las exportaciones agricolas ocasionando un 

estancamiento de la producci6n de este sector; este a su vez, provoco un efecto negativo 
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en las importaciones de cloruro de potasio, y dada la gran dependencia del exterior con 

. respecto al consumo de este nutriente, explica en gran medida el descenso en el conswno 

de este fertilizante durante este periodo (Figura 24). 

Continuando con el contexto anterior, durante el periodo de 1984 a 1986, el conswno 

regional de la urea y el cloruro de potasio mostraron una notable recuperacion. La urea 

por su parte presento un crecimiento del 27% promedio anual; mientras que el cloruro de 

potasio experimento un crecimiento del 15% promedio anual. El incremento en el 

consumo de la urea fue influida por el incremento de Ia superficie sembrada de los 

cultivos.forrajeros principalmente la cultivada con maiz forrajero, ·gramineas forrajeras y 

en menor medida la superficie sembrada con trebol. Debe recordarse que durante este 

periodo, paises como Brasil, Chile, Colombia y Mexico experimentaron un incremento 

en las exportaciones de sus productos agricolas; esto a su vez, contribuy6 a un 

incremento en el conswno de la urea, y a un incremento en el consumo del cloruro de 

potasio (Figura 24). 

En contraste a los aiios anteriores, a partir de 1987 el consumo de la urea y el cloruro de 

potasio mostraron un notable descenso hasta 1991; asimismo, al igual que a inicios de 

esta decada, la valoracion del tipo de cambio trajo como consecuencia el deterioro de las 

exportaciones agricolas y por lo tanto, una disminuci6n en el consumo de la urea; asi 

como un descenso en las importaciones de cloruro de potasio y por lo tanto una caida en 

el consumo de estos dos nutrientes (Figura 24 ). 

En Ia decada de los noventa, el consumo regional de estos fertilizantes presento una 

modesta recuperacion con respecto a la decada pasada. El consumo de la urea se 

incremento a una tasa del 5.5% promedio anual, a1 pasar de 1.9 millones en 1980 a 2.9 

millones de toneladas en el 2000; este crecimiento fue influenciado por un incremento 

en el consumo del 23% promedio anual por parte de Honduras; seguido de Argentina 

con un 16%; Peru con un 14%; Brasil con un 10% yen menor medida Chile con un 6%. 

El cloruro de potasio tambien creci6 a una _tasa del 8.6% promedio anual; este 

incremento se debi6 a un incremento en el conswno del 21% por parte de Chile, seguido 
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de Mexico con un 16%, Brasil con un 9.5%, Ecuador con un 9.4% yen menor medida 

Costa Rica con un 4.4%. El fosfato amonico por su parte, se incremento en un 10% 

significativamente superior a lo alcanzado en la decada pasada. En contraste, el consumo 

de los fertilizantes complejos decrecio a una tasa del 6% promedio anual (Figura 25) . 
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Figura 25. Comportamiento del consumo de los prindpales 
fertilizantes en Amirica Latina en Ia dicada de los 110venta 

Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Ia FAOSTAD, 2001. 
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Por otro lado, como ya se comento anteriormente, ellento crecimiento en el consumo de 

la urea y el cloruro de potasio al igual que el resto de los fertilizantes, a inicio de la 

decada de los noventa, tiene que ver con el descenso de los precios de los principales 

productos de exportacion de Ia region tales como: el algodon que disminuyo en un 23%; 

seguido por el cafe que su precio descendio en un 22%; el AzUcar en un 20%, el banano 

en un 15% y el cacao en un 12%. Sin embargo, para el periodo de 1994 a 1996, el 

fortalecimiento de los precios de los principales productos de exportacion, condujo 

nuevamente a un incremento en el consumo de Ia urea de un 7% promedio anual durante 

el bienio de 1996 y 1997; El cloruro de potasio por su parte presento un incremento del 

16% promedio anual en este mismo periodo (Figura 25). 

De acuerdo a la figura 25, a partir de 1998 al 2000 el consumo de urea, asi como el del 

cloruro de potasio presentaron algunas variaciones; pero pese a Ia disminucion en el 
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consumo de estos nutrientes durante los Ultimos aiios de la decada de los noventa, el 

consumo de urea presento un incremento del 6% promedio anual; asimismo, el consumo 

de cloruro de potasio tambien presento un incremento de 9% promedio anual. En 

sintesis, se puede decir, que las variaciones que se han presentado en el consumo de 

estos fertilizantes, asi como en los demas, estan directamente vinculados con las 

politicas macroeconomicas como el tipo de cambio; con Ia variacion de Ia superficie 

sembrada; el rendimiento de los cultivos; tipos de cultivos; precio de los insumos, y 

principalmente con el precio de mercado de los productos agricolas. 

6.2. Amilisis Estadistico del Consumo de los Fertilizantes con los Cultivos Ciclicos 

En el cuadro 4 se muestran los valores de los estimadores de los parametros (Bi), los 

estadisticos "t", los coeficientes de determinacion (R2
) y los valores de "F" para cada 

modelo. Asimismo, los modelos muestran una gran significancia estadistica, esto dado el 

valor de "F" y el coeficiente de determinacion R2
, que varian de 0.91 a 0.96, 

respectivamente. 

Cuadro 4. Forma estructural de los coeficientes estimados, para el caso de Ia 
superficie sembrada con cultivos ciclicos y por grupo de productos 

Variable 
Variables explicativas y 

Fe R2 
Intercepto coeficientes estimados 

dependiente x. x2 x3 X. Xs 
Urea -6030004.586 -0.002 0.078 0.132 1.100 0.044 110.80 0.96 
(tc) -2.96 -0.11 4.87 6.16 2.35 3.99 

Cloruro de -9104206.040 0.015 0.056 0.033 2.165 0..028 79.58 0.94 
potasio 
(tc) -4.81 0.88 3.73 1.64 4.96 2.69 

Fosfato -8721457.754 0.006 0.035 0.011 2.343 0.016 49.41 0.91 
amonico 
(tc) -4.55 0.36 2.35 0.55 5.30 1.54 

Otros -1422229.468 0.003 0.043 0.116 -0.006 0.017 52.47 0.91 
complejos 
(tc) -0.84 0.19 3.26 6.49 -0.02 1.82 

Fuente: Elaboract6n propta con los datos obtemdo de las regres10nes reahzadas 
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En relacion a las pruebas individuates para cada estimador de un parametro (razon de 

"t"), se mencionan de acuerdo a la ecuacion a Ia que pertenecen. En la de Ia urea (U), las 

variables que resultan altamente significativas para explicar el consumo fueron: la 

superficie sembrada con oleaginosas (X2); Ia superficie sembrada con cultivos forrajeros 

(X3); la superficie sembrada con hortalizas (X4) y la variable superficie sembrada con 

otros cultivos ciclicos (Xs). 

Para el caso del consumo de cloruro de potasio (CP), las variables que resultaron 

altamente significativas fueron: la superficie sembrada con oleaginosas (X2), hortalizas 

QC4) y otros cultivos ciclicos (Xs). 

Asimismo, para el consumo de fosfato amonico (FA), fueron: Ia superficie sembrada con 

oleaginosas (X2) y con hortalizas QC4). 

Finalmente, en la ecuacion del consumo de otros fertilizantes complejos (OFC), fueron: 

la superficie sembrada con oleaginosas (X2), con cultivos forrajeros (X3). 

6.3. Analisis Economico de los Resultados para el caso de los Cultivos Ciclicos 

De acuerdo con la informacion que se presenta en el cuadro 4, y al ana.J.isis estadistico 

realizado, el consumo de los principales fertilizantes en funcion de Ia superficie 

sembrada con cultivos ciclicos por grupo de productos, presentaron los signos esperados. 

Es decir, que existe una relacion directa entre los niveles consumidos de cada fertilizante 

con la superficie sembrada. 

Para el caso de la urea, el resultado que se muestra en el cuadro 4, indica que a medida 

que se incremento la superficie sembrada con oleaginosas en una hectarea, el consumo 

de urea aumento en 78 kilogramos en promedio. Asimismo, un aumento de la superficie 

sembrada con cultivos forrajeros en una hectarea, el consumo de urea aumento en 132 

kilogramos en promedio. De igual forma, por cada hectarea que se incremento Ia 

superficie sembrada con hortalizas, el consumo de urea mostro un incremento de 1.100 

toneladas; este resultado puede deberse a que las hortalizas cuentan con un ciclo de 
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cultivo corto, y en ocasiones se llegan hacer hasta cuatro siembras en el mismo aiio, y 

dado que los datos muestran el nivel de consumo de fertilizante por aiio, explican en 

gran medida este resultado. 

Por otra parte, los resultados de la ecuacion del cloruro de potasio que se muestran en el 

cuadro 4, nos indican que a medida que se incremento en una hectarea la superficie 

sembrada con oleaginosas, el consumo de cloruro de potasio aumento en 56 kilogramos. 

De igual forma, a medida que se incremento en una hectarea la superficie sembrada con 

hortalizas, el consumo de cloruro de potasio aumento en 2.165 toneladas en promedio; 

cabe mencionar que para nuestro criteria, este valor resulta ser muy elevado;- sin 

embargo, si recordamos lo comentado anteriormente y considerando las propiedades, 

caracteristicas y necesidades de nutrientes de las hortalizas, este resultado no esta tan 

lejos de la realidad. 

Para el caso del fosfato amonico, de acuerdo a los resultados obtenidos del periodo 

observado, indican que a medida que se incremento en una hectarea la superficie 

sembrada con oleaginosas, el consumo de fosfato amonico aumento en 35 kilogramos en 

promedio. Finalmente, se obtuvo que por cada incremento que experimento Ia superficie 

sembrada con hortalizas, el consumo de este fertilizante mostro un incremento de 2.343 

toneladas, durante el lapso de 1970 al 2000. En base, a estos resultado se puede decir, 

que el consumo de los fertilizantes esta orientado mas bacia los productos comerciales. 

Finalmente, los resultados de Ia ecuacion de la cantidad consumida de otros fertilizantes, 

nos indican que a medida que se incremento Ia superficie sembrada con oleaginosas en 

una hectarea, el consumo de otros fertilizantes complejos se incremento en 43 

kilogramos. Similarmente, se obtuvo que por cada hectarea que se incremento la 

superficie sembrada con cultivos forrajeros, el consumo de otros fertilizantes complejos 

aumento en 116 kilogramos en promedio, durante ellapso de 1970 al 2000. 
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6.3.1. Las elasticidades del consumo de fertilizante 

Las elasticidades presentadas en el cuadro 5, fueron calculadas a partir de los 

coeficientes obtenidos para cada variable independiente y presentados en el cuadro 4, y 

los valores correspondientes al aiio 2000 de las variables utilizadas. Con estos calculos 

fue posible cuantificar los efectos establecidos en las relaciones funcionales que 

componen el modelo; ese tipo de elasticidades se les conoce como de corto plazo. El 

cuadro 5 contiene las elasticidades en negritas, para identificar las variables que 

resultaron significativas o altamente siginificativas. 

Cuadro 5. Elasticidades estimadas para el caso de Ia superficie semhrada con cultivos 
, f d d ctctcosyporgrupo epro uctos 

Variables Elasticidades I variables independientes 
dependientes x. Xz XJ ~ Xs 
Urea -0.037 0.816 0.326 1.409 0.432 

Cloruro de Potasio 0.268 0.555 0.077 2.648 0.259 
Fosfato Amonico 0.136 0.431 0.032 3.494 0.184 
Otros complejos 0.110 0.898 0.566 -0.015 0.325 

Fuente: Elaborac16n prop1a 

El analisis de las elasticidades, para todos los modelos, lleva implicito el concepto de 

ceteris paribus, es decir, que al establecer un cambio en alguna variable explicatoria, 

que acrua sobre una variable dependiente, se supone que todas las demas permanecen 

constantes. 

Centnmdonos a las variables que resultaron significativas o altamente significativas, el 

cuadro 5 revela que todas las elasticidades resultaron inelasticas a excepci6n de Ia 

superficie sembrada con hortalizas que resultaron elasticas. 

Si consideramos Ia superficie sembrada con oleaginosas (X2) sobre Ia cantidad 

consumida de urea, el resultado obtenido nos indica que un aumento del 1% de Ia 

superficie sembrada con oleaginosas provoca un aumento del 0.82% en la cantidad 

consumida de urea. De igual forma para las demas elasticidades. 
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6.4. Amilisis Estadistico del Consumo de los Fertilizantes con los Cultivos Perennes 

En el cuadro 6 se muestran los valores de los estimadores de los panimetros (Bi) para el 

caso de los cultivos perennes, asi como los estadisticos "t", los coeficientes de 

determinacion (R2
) y los valores de "F" para cada modelo. Asimismo, los modelos 

muestran una gran significancia estadistica, esto dado el valor de "F" y el coeficiente de 

determinacion R2
, que varian de 0.84 a 0.97, respectivamente. 

Cuadra 6. Forma estructural de los coeficientes estimados, para el caso de Ia 
superlicie sembrada con cultivos perennes y por grupo de productos 

Variable 
Variables explicativas y 

Intercep-to coeficientes estimados Fe R2 
dependiente 

~ x, Xa x9 
Urea -4704953.860 0.099 0.969 0.079 -0.420 232.43 0.97 
(tc) -6.87 2.27 7.15 1.85 -2.59 

Cloruro de 182126.232 -0.216 1.337 -0.025 -0.607 47.37 0.88 
potasio 
(tc) 0.16 -2.95 5.90 -0.35 -2.23 

Fosfato 1030185.660 -0.262 1.212 -0.005 -0.505 34.90 0.84 
amonico 
(tc) 0.97 -3.86 5.77 -0.08 -2.01 

Otros -4918201.384 0.273 0.143 0.076 -0.201 55.36 0.89 
complejos 
(tc) -6.23 5.42 0.92 1.54 -1.07 .. 

Fuente: Elaboracton propta con !os datos obtemdo de las regreswnes reahzadas 

En relacion a las pruebas individuates para cada estimador de parametro (razon de "t"), 

se mencionan de acuerdo a la ecuacion a la que pertenecen. Para el caso del conswno de 

la urea (U), las variables que resultaron significativas o altamente significativas fueron: 

la superficie sembrada con cultivos industriales ()(6), la superficie ocupada con frutales 

(X7); y la superficie ocupada con otros perennes (X9). 

Para el caso del consumo de cloruro de potasio (CP), resultaron: la superficie sembrada 

con cultivos industriales (X6), la superficie ocupada con frutales (X,) y la superficie 

ocupada con otros perennes (X9). 

90 



En el caso del fosfato amonico (FA), fueron: Ia sembrada con cultivos industriales 0'6), 

con :frutales (X7) y con otros perennes (X9). De igual forma, para otros fertilizantes 

complejos (OFC), resulto: la superficie sembrada con cultivos industriales OC6). 

6.5. Analisis Economico de los Resultados para el caso de los Cultivos Perennes 

De acuerdo con Ia informacion que se presenta en el cuadro 6, y al analisis estadistico 

realizado, tenemos que para el caso de Ia urea, los resultados si presentaron los signos 

esperados. Es decir, que a medida que se incremento la superficie sembrada con cultivos 

industriales en una hectarea, el consumo de urea aumento en 99 kilogramos en 

proinedio. Similarmente, a medida que ·se incremento Ia superficie con frutales en una 

hectarea, el consumo de urea aumento en 969 kilogramos en promedio. De igual forma, 

por cada hectarea que se incremento la superficie sembrada con cultivos forrajeros 

perennes, el consumo de urea experimento un incremento de 79 kilogramos, durante el 

lapso de 1970 al 2000. 

Con frecuencia se obtuvo signo negativo, lo que contradice la hipotesis racional del uso 

de fertilizantes, a1 menos que los agricultores estuvieran trabajando en la tercera etapa de 

la produccion. Por ejemplo, del cuadro 6 se desprende que por cada hectarea adicional 

sembrada por otros cultivos perennes, el consumo de urea cae en 420 Kg. Otra 

explicacion podria ser que, dado que los fertilizantes complejos contienen los tres 

elementos mas importantes (nitrogeno, fosforo y potasio), resultan ser sustitutos 

cercanos del fosfato de amonio, cloruro de potasio y de la urea, por lo que han resultado 

ser preferido sobre los fertilizantes simples. 

6.5.1. Las elasticidades del consumo de fertilizante 

Las elasticidades que se presentan en el cuadro 7, fueron calculadas de la misma forma 

que en el caso de los cultivos ciclicos, es decir, se considero la superficie sembrada del 

afio 2000, asi como Ia cantidad consumida de los principales fertilizantes para este 

mismo afio y los coeficientes para cada variable. 
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Cuadro 7. Elasticidades estimadas para el caso de Ia superflcie sembrada con cultivos 
perennes y por grupo d d epro uctos 

Variables Elasticidades I variables independientes 
dependientes ~ x1 Xs x9 
Urea 0.688 1.969 0.119 -0.298 

Cloruro de Potasio -1.428 2.594 -0.035 -0.412 
Fosfato Amonico -2.110 2.866 -0.009 -0.418 
Otros complejos 3.738 0.575 0.225 -0.282 

Fuente: Elaborac16n prop1a 

Si consideramos Ia superficie sembrada con cultivos industriales sobre Ia cantidad 

consumida de urea, el resultado obtenido indica que un aumento del 1% de Ia superficie 

sembrada con cultivos industriales provoca un aumento del 0.69% en la cantidad 

consumida de urea. Similarmente, un incremento del 1% de la superficie cultivada con 

frutales ocasionaria un aumento del 1. 97% en la cantidad consumida de la urea. 

Al igual que los casos anteriores, si Ia superficie sembrada con cultivos industriales 

experimenta un incremento del 1%, esto ocasionaria una disminuci6n del 2.1% en Ia 

cantidad consumida del fosfato am6nico. Este resultado contrario a lo esperado puede 

deberse, a que en los ultimos aiios el fosfato am6nico, y en particular Ia de los 

fertilizantes simples, pudieran haber disminuido su consumo, debido al fuerte 

crecimiento de los fertilizantes complejos y mezclas, los cuales contienen los tres 

principales nutrientes (N-P-K), otorgandole un mayor beneficia al productor por unidad 

de ingrediente activo. 

Resulta interesante observar que Ia mayoria de las elasticidades resultan elasticas, a 

diferencia de las encontradas para los cultivos ciclicos. 
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

7.1 Conclusiones 

);.>. El consumo de fertilizante esta relacionado con una serie de variables que inciden en 

su comportamiento tales como: fertilidad de los suelos, el tamaiio de las parcelas, el 

cn!dito agricola, el precio del producto con respecto al precio del fertilizante, la edad 

y grado de escolaridad del productor, superficie total cosechada bajo riego, la 

asociacion de los fertilizantes con otros insumos modernos, mecanizacion de las 

unidades de produccion, el acceso a creditos o subsidios, destino de la produccion 

(co mercia! o autoconsumo ), el uso de paquetes tecnologicos, tipos de cultivos, la 

asistencia tecnica, la organizacion de los productores, y la demanda de fertilizante se 

incrementa nipidamente cuando se ha ofrecido sistematicamente junto con otros 

servicios relacionados a traves de programas gubernamentales. 

);.>. Existe una relacion causa-efecto entre el tipo de cambio, las exportaciones agricolas, 

· las importaciones de fertilizantes, y los precios de los productos agricolas; estos 

efectos se vieron reflejados durante Ia decada de los ochenta y parte de los noventa, 

cuando los gobiernos de los paises de Ia region implementaron las politicas 

macroeconomicas con anclaje cambiario y valorizacion de las monedas 

latinoamericanas. Esto propicio Ia importacion de diferentes productos, en contra de 

Ia produccion agricola de Ia region y del consumo de los fertilizantes. 

);.>. La demanda de fertilizante se presento en mayor proporcion en Brasil, Mexico, 

Argentina, Colombia y Chile; siendo estos los que cuentan con mayor superficie de 

riego, por lo que se apoya Ia hipotesis de que Ia superficie cultivada bajo riego es un 

factor determinante en el consumo de fertilizante. 

);.>. Las cantidades consumidas de fertilizantes nitrogenados en America Latina durante 

las tres ultimas decadas, se han incrementado, solo que en menor proporcion que las 

cantidades consumidas de los fosfatados y potasicos, lo que demuestra que el uso de 

los dos ultimos se ha incrernentado en forma considerable. 
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);;> La superficie sembrada con productos basicos, ha disminuido gradualmente en la 

ultima decada, aumentando sustancialmente la superficie sembrada con oleaginosas, 

hortalizas y frutales, tendencia que se refuerza con la liberaci6n del mercado 

mundial, en el que se favorece a los cultivos mas comerciales o de exportaci6n. Bajo 

este escenario se debe influir en estos tipos de productos a traves de politicas de 

corto, mediano y largo plazo. 

);;> La tendencia del consumo de los fertilizantes simples, como la urea y el cloruro de 

potasio, presentan una disminuci6n gradual, tendencia que se refuerza con la 

liberaci6n del mercado mundial, y el fuerte· incremento. en la -oferta de los 

fertilizantes complejos y mezclas. Parte de la explicaci6n se encuentra en el cambio 

de patron de cultivos, que han dirigido el consumo, hacia los fertilizantes de alta 

concentraci6n, mas diversificados, a costa de los de baja concentraci6n o simples. 

);;> La demanda de importaci6n de fertilizantes, y principalmente la de los de alta 

concentraci6n, esti determinada fundamentalmente por las cantidades producidas y 

de los precios de los principales productos de exportaci6n de la region tales como: 

papa, tomate, algod6n, pifia, tabaco, a.zUcar, naranja, banano, cafe, cacao, entre otros 

frutales y hortalizas. 

);;> Del analisis de la influencia que ejercen las variables independientes sobre las 

variables dependientes, mediante las elasticidades, se concluye que las variables 

superficie sembrada con oleaginosas, hortalizas y con frutales, son las que 

presentaron un mayor impacto sobre las variables dependientes, por lo que 

confirmamos, que el tipo de cultivo, es un factor que determina el tipo de fertilizante 

consumido. 
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7.2 Recomendaciones 

~ Se propone evaluar de manera conjunta la demanda de fertilizante, incluyendo 

variables sobre su precio, el precio de los insumos sustitutos, el precio de los 

productos agricolas, asi como Ia superficie sembrada bajo riego y por tipo de 

productos. Esto, con el objetivo de ver cual es el comportamiento de los fertilizantes 

bajo este escenario. 

~ Es conveniente realizar una evaluacion de las politicas agricolas implementadas en 

algunos paises latinoamericanos, con el fin de conocer, que es lo que se esta 

haciendo para contribuir a Ia falta de tecnologia, a Ia falta de conocimiento del 

productor, y en si, para conocer cwil ha sido el impacto de estas politicas en el 

cambio de patron de cultivos, asi como en el cambio de Ia estructura del consumo de 

los fertilizantes. 

);:> Tambien es conveniente realizar un diagnostico en una zona productora de 

oleaginosas, hortalizas y frutales, que muestre las demandas de fertilizante, los 

recursos con los que cuentan los agricultores, asi como las tecnicas de produccion 

que realizan; esto con el fin de poder forrnular una politica agricola dirigida al sector 

menos desarrollado y mediante Ia cual, se pueda impulsar Ia reconversion productiva 

en aquellas areas donde sea mas eficiente y rentable esta actividad, como altemativa 

para producir lo que demanda el mercado. 
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ANEXO A: ESTADfSTICAS DEL CONSUMO DE FERTILIZANTES EN AMERICA LA TINA 

............. _.. _ .. ---------- ------ ___ J ______________ ----- -- -------- - - - -

' ' 
Paises 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina 87,036 77,100 86,200 83,243 75,100 60,300 78,229 74,305 107,075 130,082 115,568 96,475 112,554 131,100 147,900 162,600 

Uarbados 5,700 4,300 4,560 5,230 6,500 4,200 4,800 3,591 5,900 5,700 5,800 6,000 6,000 4,441 4,667 3,332 

Be lice 3,300 1,055 1,614 2,609 2,100 2,100 900 607 1,612 1,552 1,895 1,449 1,182 1,716 1,973 2,421 

Bolivia 1,545 4,100 4,967 5,299 6,000 3,200 2,900 3,614 4,640 3,255 2,968 6,918 2,700 8,387 5,147 5,800 

Brasil 1,001 ,917 1, 122,718 1,624,339 1,672,557 1,824,637 1,977,696 2,528,141 3,208,894 3,222,386 3,567,039 4,200,519 2,752,786 2,729,081 2,286,911 3,362,777 3,203,388 

Chile 129,487 128,205 126,579 171,280 158,785 90,559 117,791 101,732 126,889 140,212 132,736 114,374 106,775 137,098 180,0S7 204,652 

Colombia 144,384 184,220 206,259 255,600 249,900 215,267 246,079 292,400 291,114 312,424 312,300 280,000 324,500 317,700 362,900 365,200 

Costa Rica 49,365 57,273 47,800 64,000 72,500 66,100 55,692 66,543 79,880 79,100 73,500 72,400 72,000 88,300 96,300 80,600 

Cuba 396,300 292,000 228,900 277,300 302,400 330,900 355,600 418,000 451 ,000 464,400 529,500 607,341 554,187 528,054 579,900 585,300 

Ecuador 34,098 18,400 42,387 52,410 40,867 32,724 81,384 85,938 71,367 79,359 72,579 70,400 72,052 73,800 73,086 72,338 

El Salvador 64,987 80,800 94,500 109,800 98,600 93,900 102,196 105,536 111,530 74,700 60,352 88,424 60,156 82,086 54,859 84,635 

Guadalupe 9,200 11,700 10,200 10,800 9,000 9,835 9,513 10,400 7,810 6,534 7,469 9,679 6,820 8,663 8,310 9,467 

Guatemala 46,312 24,818 42,771 50,422 64,607 55,000 94,533 103,428 95,314 100,400 85,500 89,253 88,921 68,069 90,200 95,080 

Guyana 10,051 12,128 14,917 16,060 16,300 12,747 10,480 7,827 12,679 10,851 5,917 14,187 10,328 10,411 14,857 12,333 

Haiti 358 350 1,398 1,400 1,6 16 2,100 300 3,100 3,600 3,900 400 5,800 4,600 3,200 3,800 3,200 

Honduras 24,000 27,500 23,900 24,000 18,700 20,000 25,400 27,900 23,400 19,500 28,500 28,400 24,221 28,193 36,447 22,820 

Jamaica 21,834 21,328 22,700 18,600 25,600 18,300 14,300 14,800 15,962 13,341 17,506 19,014 12,016 12,735 23,100 11,800 

Martinica 13,300 11 ,900 12,100 12,800 12,800 9,2 19 11,104 9,585 11,799 9,330 12,573 13,956 10,828 8,913 10,600 15,100 

Mexico 537,721 614,679 679,171 780,127 864,487 1,073,464 1,120,262 1,067,732 1,066,615 1,134,400 1,237,913 1,560,985 1,824,532 1,485,700 1,660,600 1,764,100 

Nicaragua 25,870 26,082 29,200 54,500 35,400 19,300 47,894 48,358 48,499 22,900 54,200 60,300 23,400 70,602 48,588 62,985 

Panama 21,000 23,524 26,094 22,304 27,719 25,475 22,700 22,700 23,000 29,800 30,600 30,200 27,300 23,100 28,200 25,700 

Paraguay 9,001 4,636 5,114 3,070 1,758 1,136 1,000 1,100 2,800 5,858 6,320 9,265 7,602 9,000 9,200 11,271 

Peru 84,300 81,942 121,845 97,571 142,066 104,394 128,909 139,189 136,649 117,348 118,130 131,739 93,371 78,891 77,924 75,503 

Republica D. 37,881 52,737 76,062 75,837 98,076 73,000 75,800 50,000 57,078 71,925 51,600 58,200 51,200 42,000 59,400 61,000 

San Vicente 2,600 2,600 3,800 4,000 4,200 4,000 3,500 3,900 3,900 3,900 3,900 3,900 3,900 3,900 4,100 4,100 

Santa Lucia 3,400 3,400 5,500 5,800 5,800 4,100 3,200 3,000 1,164 1,494 860 1,076 1,613 1,418 1,736 1,878 

Suriname 2,140 3,621 4,000 4,559 4,955 2,800 4,266 4,000 3,900 2,300 1,600 6,000 7,700 9,239 11,561 11,658 

Trinidad y T. 8,800 9,246 10,465 10,216 8,794 7,012 7,432 6,097 8,462 7,773 7,976 6,589 4,600 7,800 6,100 7,095 
Uruguay 69,278 88,200 78,264 77,180 67,900 47,400 74,000 63,200 58,000 91,760 80,900 63,600 48,500 42,200 53,000 60,200 
Venezuela 59,470 66,999 84,726 91,100 128,605 140,484 160,997 175,611 196,800 222,083 241,125 145,658 153,200 154,300 267,600 407,900 
Otros paises 4200 3667 5412 5928 5765 4741 9,658 10,700 9,055 6, 100 7,500 8,402 7 063 8 097 8,300 8 304 
Total 2,9118,835 3,061,228 3,725744 4,065 602 4,381,537 4,511,453 5,398 960 6,133,787 ~259,879 6,739,320 7,508,206 6,362 770 6,452 902 5 736,024 7 293189 7,441,760 
Fuente: hup·//apps. fao. org!pagcllimn?collection"' r en il itcrs& Domaj n=Mcans&scrvlct= I &l<tnt:u;tior=ES& hostnunu:=upps.lito.org& vcrsjon=dcfuult 
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,-'-'···--- .......... _.,. __ ,. ·- - --- ·-- - -/~ - -- - -· ·· - - - - -- · · -- - J - · ·--- - - - - - - - - . - - - -

' 
, 

Pafsrs 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argent ina 151,144 167,900 162,500 153,100 165,500 167,300 248,200 293,900 462,000 524,700 855,200 809,600 775,500 823,500 824,000 

Barbados 3,800 3,100 3,100 3,000 2,700 2,700 2,700 2,700 2,700 3,200 3,200 3,200 3,000 3,000 3,000 

Belice 3,770 4,085 4,481 4,900 5,100 5,200 5,800 6,400 4,600 5,000 3,300 4,800 5,638 6,095 6,140 

Bolivia 6,700 6,531 4,508 10,234 5,162 7,752 13,737 10,155 10,796 6,769 9,059 12,555 5,054 1,940 7,473 

Brasil 3,931,000 3,887,200 3,728,237 3,362,304 3,207,800 3,386,800 3,535,540 4,450,000 5,017,800 4,205,900 5,020,000 5,839,900 5,851 ,100 5,869,772 7,433,563 

Chile 261,566 277,400 292,300 310,520 306,682 306,000 344,000 385,000 381 ,000 405,000 423,000 435,000 470,100 475,196 489,000 

Colombia 437,529 498,299 512,100 524,282 602,300 601 ,200 511 ,400 514,900 497,800 486,200 485,000 556,700 595,900 585,900 658,100 

Costa Rica 85,000 95,000 100,870 107,000 108,600 116,400 122,800 107,500 129,000 122,000 149,200 191,000 198,000 186,200 194,400 

Cuba 663,000 654,100 598,700 661,400 580,000 365,000 249,500 172,000 124,100 244,000 235,000 239,400 169,300 155,500 135,400 

Ecuador 74,477 63,244 76,801 74,228 68,021 82,600 97,800 94,000 93,000 101 ,000 118,000 162,600 161,711 175,500 164,400 

El Salvador 66,375 92,473 97,217 77,972 74,796 77,503 74,969 74,720 66,000 69,887 91,800 94,400 84,200 83,841 83,393 

Guadalupe 9,521 6,000 I 1,375 8,900 5,900 8,800 8,600 6,000 7,000 3,000 3,500 3,500 17,594 19,600 19,300 

Guatemala 123,000 12~.400 107,300 129,400 I 17,000 143,200 157,900 172,000 169,000 186,000 ' 183,000 236,577 209,300 195,500 211,600 

Guyana 21 ,488 13,300 14,300 16,300 12,000 15,600 12,200 12,000 I 1,100 15,000 13,300 15,674 14,900 18,934 12,584 

Haiti 2,100 2,300 2,200 3,700 1,000 2,900 4,300 4,100 5,100 7,400 7,000 12,570 10,928 8,716 14,429 

Honduras 25,174 33,862 39,876 33,470 14,994 35,601 40,668 55 ,000 29,500 88,900 82,600 143,739 139,893 163,800 180,500 

Jamaica 17,300 24,600 29,268 31 ,100 19,100 25,700 21 ,300 23,400 23,200 26,518 23,800 23,397 23,445 23,043 22,400 

Martinica 19,000 23,000 20,366 18,900 25,100 17,300 20,995 20,000 13,000 9,800 15,700 9,600 21 ,100 11 ,200 11 ,100 

Mexico 1,796,600 1,887,880 1,757,400 1,739,900 1,798,400 1,619,400 1,616,000 1,591 ,900 1,647,900 1,286,000 1,636,400 1,644,100 1,804,300 1,776,000 1,832,000 

Nicaragua 67,884 50,400 76,600 35,287 40,010 34,432 31 ,300 27,000 21 ,800 31 ,000 40,680 35,673 38,600 35,942 29,287 

Panama 35,300 37,800 38,500 33,294 38,662 25,649 35,494 32,181 29,950 27,700 44,300 36,387 39,876 34,003 33,558 

Paraguay 12,400 15,000 8,184 19,626 17,923 20,571 21 ,897 20,900 22,900 23,000 33,000 59,000 71,832 65,446 65,200 

Peru 179,125 231 ,879 225,525 152,112 105,256 75,652 80,572 138,697 174,900 153,300 185,300 222,200 193,917 247,996 243,596 

Republica D. 58,000 72,800 62,902 79,966 92,291 94,700 83,900 78,200 90,700 94,000 91,900 108,900 97,800 93,700 86,600 

San Vicente 3,800 3,800 3,800 3,300 2,300 2,300 2,400 2,900 3,000 3,000 3,000 3,000 3,900 3,900 3,900 i 

Santa Lucia 1,700 1,700 2,600 ,7,188 5,721 6,500 6,500 7,000 9,000 11,000 · 12,995 13,647 2,160 5,300 5,300 

Suriname 11,806 10,957 1,950 1,736 1,000 1,000 2,900 3,300 4,300 4,300 7,300 7,100 7,594 5,300 5,800 

Trinidad y T. 5,100 6,798 2,142 3,300 7,100 8,100 9,600 5,400 5,400 7,000 10,430 10,600 6,800 6,100 5,900 

Uruguay 53 ,473 60,600 68,999 70,643 71 ,884 78,823 81 ,200 91,000 63,000 66,000 153 ,~00 129,200 129,000 120,600 127,120 

Venezuela 508,400 607,700 666,465 515,270 434,000 396,600 322,000 282,000 246,000 298,000 305,000 291 ,000 221 ,650 199,700 252,000: 

Otros pafses 8,543 8,700 7,614 7,824 6,782 9,000 8,300 8,200 8,890 7,439 7,166 7,700 6,800 6,800 6,8oo I 

Total 8,644,075 8,973,808 8,728,180 8,200,156 7,943,084 7,740,283 7,774,472 8,692,453 9,374,436 8,522,013 10,252,630 11,362,719 11,380,892 11,408,024 13,167,843 
---

Fuente: hup· /Iapps. fito.orglpage/torm?collcction=Feni lizers&P omajn=Mcans&servkt= I &langua je=ES&hostname=ap[ls. iao org& versjon=dclault 
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Cuadro2. C I tf, d, A 
' 

Lat: I 'be (t Iadas) 
Pafses 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina 41,003 45,000 49,000 43,843 42,000 28,000 39,200 41,700 47,718 58,915 62,652 51,173 53,200 64,600 90,000 104,600 

Barbados 2,500 1,600 2,160 2, 190 1,500 1,200 1,917 1,470 1,900 1,700 1,800 2,000 2,000 1,595 1,633 1,261 

Be lice 1,500 395 727 647 600 800 300 252 723 718 829 501 447 716 824 1,126 

noli via 589 2,800 3,667 2,769 3,800 1,600 1,300 1,900 1,523 1,614 1,448 2,717 1,300 3,126 2,533 2,700 

Brasil 278,595 278,281 411 ,642 347,591 389,183 406,234 498,272 700,480 702,243 778,653 905,460 667,840 642,300 568,049 812,880 834,100 

Chile 38,496 45,102 52,527 59,301 52,080 36,693 48,545 37,105 49,336 56,722 50,836 47,733 48,057 64,871 86,290 104,465 

Colombia 63,520 78,173 109,000 125,700 122,700 111,305 142,740 144,000 133,749 151 ,024 151 ,200 143,000 149,800 157,400 180,900 184,100 

Costa Rica 37,365 26,800 25,900 34,000 33,900 31,100 28,488 40,543 40,880 39,400 40,500 45,200 49,000 54,000 50,600 49,000 

Cuba 158,800 122,900 103, 100 130,400 139,800 156,300 187,200 223,000 225,000 280,400 267,400 314,992 276,703 248,700 294,400 293,600 

Ecuador 18,0ll 8,600 20,000 28,700 22, 138 13,549 49,500 58,259 40,367 43,332 40,700 34,800 33,200 47,000 43,000 43,238 

El Salvador 45,000 63,000 65,000 68,000 62,500 65,000 77,106 77,118 84,192 50,600 47,649 66,521 44,236 59,376 39,831 61,151 

Guadalupe 2,000 3,600 3,600 4,000 2,500 3,313 3,353 3,500 4,005 2,184 2,128 3,259 2,304 3,136 2,926 3,536 

Guatemala 28,977 13,239 23,571 32,000 36,900 35,100 49,926 52,000 52,000 58,200 51,900 47,000 58,700 41,700 55,500 60,000 

Guyana 6,537 7,380 9,295 9,260 11 ,200 7,703 6,030 5,067 11 ,671 6,520 4,260 9,318 9,179 9,564 9,686 7,309 

Haiti 220 200 670 700 903 1,200 100 1,600 1,800 2,300 200 3,000 2,600 1,600 2,000 1,600 

Honduras 15,000 16,000 14,000 14,000 9,500 11 ,400 11 ,000 15,200 9,900 10,400 16,000 14,100 12,821 19,016 23,000 14,131 

Jamaica 9,190 9,647 13,200 8,000 9,300 6,000 7,300 4,500 6,444 6,390 8,865 10,214 3,406 6,656 8,800 5,900 

Martinica 3,300 4,400 4,500 4,500 4,600 2,992 3,561 3,018 4,671 3,550 5,443 4,321 4,388 5,438 3,000 5,000 

Mexico 404,999 434,515 485,101 559,537 593,254 732,173 830,358 794,200 752,246 826,100 904,330 1,111,698 1,254,603 1,087,800 1,193,100 1,262,600 

Nicaragua 16,295 17,312 17,500 35,000 22,000 16,500 22,942 36,000 35,000 17,800 30,000 39,000 14,200 51 ,402 38,027 44,935 

Panama 15,000 14,117 16,169 11 ,805 13,443 13,416 11 ,000 9,000 9,600 11 ,900 11,400 13,900 13,900 11,000 12,200 14,000 

Paraguay 2,452 1,240 1,452 1,000 667 300 500 300 800 1,092 1,350 2,265 2,000 1,700 1,300 3,457 

Peru 66,300 71,663 100,237 80,492 113,838 83,549 100,285 107,116 103,853 88,433 84,805 100,589 71 ,235 52,873 53,773 47,822 

Republica D. 15,676 25,996 41 ,300 40,625 46,700 30,000 35,000 32,000 27,878 34,325 28,200 31 ,400 30,700 25,000 31,300 33,000 

San Vicente 1,500 1,500 1,500 1,700 1,800 2,100 2,100 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 2,400 2,500 2,500 

Santa Lucia 1,200 1,200 1,300 1,500 1,500 1,600 1,600 2,000 1,069 1,372 716 950 1,413 1,218 1,536 1,710 
Suriname 1,970 3,253 3,500 3,635 4,047 2,500 3,401 3,700 3,500 1,900 1,200 5,400 7,100 7,107 10,511 7,523 

Trinidad y T. 5,700 6,000 7,000 7,000 5,466 4,342 4,505 4,567 4,862 4,673 3,876 2,818 3,400 3,900 5,000 5,500 

Uruguay 14,500 18,500 16,000 15,400 9,900 11 ,100 17,900 17,800 14,400 21 ,800 21 ,100 20,400 16,500 16,700 19,500 17,100 

Venezuela 25,416 33,371 36,126 40,811 57,987 64,822 74,322 82,851 91 ,490 96,975 113,029 69,629 70,800 73,400 123,100 184,000 
Otros palses 1000 1078 1185 1386 1224 1463 3, 129 3,500 3,001 2100 2700 3,002 3,208 2866 3000 2978 

Total 1,322,611 1,356,862 1,639,929 1,715,492 1,816,930 1,883,354 2,262,880 2,506,146 2,468,221 2,663,492 2,864,376 2,871,140 2,885,100 2,693,909 3,202,650 3,403,942 
Fuente: htlp ://app~ lilo .org/pagcll<mn'>cnllccl ion=Fcrl i I izcrs& D<l!llain=Means&scrvlcl = i &languaj;:'='ES&hostnamc- ap ps. fao .urg& vcrsiun·-default 
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, e nuro gena 
' 

, 
' 

· ' del dro2). C di I ladas) 'be (t I d1 A L 
Paises 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 93,000 94,500 99,100 99,400 101 ,400 95,700 146,600 167,700 281 ,800 318,800 510,300 476,400 422,700 457,300 48 1,300 

Barbados 1,400 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 1,500 2,000 2,000 2,000 1,800 1,800 1,800 

Bel ice 1,444 1,502 1,822 1,900 1,500 1,500 1,500 1,500 1,200 1,300 1,000 1,300 1,938 2,295 2,840 

IJolivla 2,800 4,706 3,0~8 4 ,64~ 2,326 3.~~ 1 5,503 i ,SSS 4,314 2,810 4,029 4,872 1,332 901 3,201 

Brasil 980,900 957,900 814,952 802,500 796,600 830,800 841 ,300 1,085,500 1,220,800 1,140,100 , 1,250,900 1,438,100 1,545,500 1,660,767 1,999,342 

Chile 135,978 142,700 152,500 156,900 164,098 157,400 174,000 195,000 195,000 215,000 225,000 220,000 215,500 235,996 237,000 

Colombia 224,429 244,999 261 ,700 268,900 311 ,800 298,900 255,400 25 1,900 252,800 241 ,400 236,000 265,200 296,800 299,800 334,300 

Costa Rica 52,000 55,000 58,970 63,000 55,600 62,400 65,000 60,000 70,000 70,000 89,000 100,000 104,000 82,200 86,600 

Cuba 328,400 306,400 304,700 366,700 283,000 240,000 192,000 120,000 72,000 100,000 100,000 133,000 107,000 72,300 78,000 

Ecuador 31 ,077 27,748 32,001 45,803 39,42 1 44,700 42,700 49,000 48,000 56,000 65,000 90,600 88,100 69,800 71 ,600 

El Salvador 49,120 64,471 67,808 56,155 52,717 55,403 53,669 52,720 46,000 41 ,887 60,000 72,100 58,400 56,664 51 ,258 

Guadalupe 3,630 2,300 4,105 3,900 3,100 3,400 4,000 1,000 1,000 1,000 1,500 1,500 6,094 6,800 7,000 

Guatemala 80,000 83,800 61 ,600 83,400 80,000 98,200 100,000 107,000 112,000 115,000 . 110,000 118,577 101,000 123,000 124,000 

Guyana 12,441 8,000 10,600 12,000 8,000 13,000 10,500 10,000 8,100 12,000 10,900 13,974 13,800 15,530 10,737 

Haiti 1,000 1,300 1,400 2,300 900 2,700 4,200 4,000 4,000 5,400 4,000 8,529 6,307 4,956 8,854 

Honduras 11 ,638 17,306 21 ,521 20,299 11 ,105 20,000 20,922 33 ,000 12,000 72,300 49,800 82,939 93,893 109,500 135,900 

Jamaica 6,600 12,000 16,000 16,000 7,400 9,200 4,200 6,000 11,200 8,100 8,100 9,020 8,906 9,210 9,900 

Martinico 6,000 7,000 6,382 6,400 8, 100 6,600 7,009 6,000 3,000 3,000 ! 5,300 3,900 6,400 3,000 2,300 

Mexico 1,324,900 1,378,080 1,269,600 1,292,800 1,346,300 1,155,200 1,230,000 1,193,000 1,182,400 1,049,000 1,207,400 1,1 97,000 1,336,000 1,300,000 1,342,000 

Nicaragua 55,106 38,500 58,600 2 1,918 31 ,798 26,232 26,000 21 ,000 10,800 25,000 25,904 19,973 21 ,900 20,239 14,886 

Panama 20,600 20,300 21 , 100 18,407 21 ,672 16,383 23 ,694 26,181 17,950 16,700 21,400 21,428 21 ,300 17,700 18,400 

Paraguay 3,800 1,900 2,197 3,483 3,654 4,336 4,808 9,900 9,900 10,000 14,000 15,000 20,471 18,547 18,300 

Peril 127,884 159,549 158,406 113,156 84,200 58,641 64,929 98,400 110,500 129,200 133,100 149,700 121,757 171 ,047 190,116 
Republica 

31 ,000 34,800 26,602 39,166 47,002 51 ,000 42,700 39,900 45,700 50,000 50,000 55,400 51,300 52,900 48,500 D. 
San Vicente 2,600 2,600 2,600 1,500 500 500 500 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,300 1,300 1,300 

Santa Lucia 1,500 1,500 1,500 .2,925 2,375 3,000 3,000 3,000 5,000 7,000 8,995 9,647 2,160 2,000 2,000 
Suriname 7,832 7,441 1,634 1,346 600 600 2,600 3,000 4,000 4,000 7,000 6,800 5,694 4,800 5,300 
Trinidad y 

3,500 3,200 1,314 1,500 5,500 5,900 7,000 3,000 3,000 3,000 6,000 6,000 5,000 4,900 5,300 T. 
Uruguay 12,800 15,500 30,895 24,542 27,656 28,323 31 ,900 34,000 25,000 21 ,000 47,000 47,000 52,500 41 ,600 37,500 

Venezuela 226,400 277,300 300,448 244,070 205,000 201 ,900 173,000 144,000 134,000 168,000 171 ,000 168,300 128,600 106,000 145,000 

Otros pafses 3,215 3,200 3,234 3,9 16 4,290 5,000 4,300 4,500 4,600 3,816 3768 3,900 2,600 2,600 2,600 

T ohtl 3,842,994 3,977,002 3,797,849 3,780,431 3,709,114 3,501,969 3,544,434 3,735,256 3,895,564 3,1193,813 4,435,396 4,743,159 4,850,052 4,955,452 5,477,134 
- -

Fuente: http ://aprs. f:w .orglpage/form"col k~tion; r: en il izc:rs&Domai n; Means&serv let; I &langua jc; ES&: htlstnamc~apps . fa<l .tln!& •crsion; dcfault 
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cuaaro .J. consumo total lie JOSfmaaos e11 Amenca La una yet canoe t mneiaaasJ 
Parses 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina 38,890 23,900 29,200 32,400 28,100 27,700 34,800 28,169 49,943 59,400 44,164 40,000 48,400 56,100 46,500 50,900 

Helice 1,300 460 687 1,580 1,000 1,300 600 341 751 669 848 556 462 552 573 604 

Bolivia 945 1,000 1,000 2,030 2,000 1,500 1,500 1,414 2,700 1,023 796 3,500 1,100 4,761 2,314 2,800 

Brasil 417,470 493,829 756,465 796,434 914,151 1,013,848 1,308,329 1,545,476 1,530,992 1,685,012 1,988,486 1,318,300 1,210,400 991,800 1,476,400 1,309,088 

Chile 77,024 67,945 56,932 97,312 90,640 45,801 55,224 55,523 64,608 70,908 68,808 54,605 47,268 60,924 79,957 85,959 

Colombia 49,058 65,394 57,251 75,900 74,500 65,262 68,800 76,300 79,465 81,700 81,100 70,000 97,500 82,800 90,500 85,400 

Costa Rica 6,000 21 ,923 9,900 10,000 12,000 15,000 10,384 10,000 11 ,000 12,700 13,000 10,200 12,800 14,000 17,000 11,600 

Cuba 92,100 63,300 47,800 50,300 60,900 59,200 52,500 55,000 58,800 58,200 72,200 82,890 79,467 77,700 84,100 75,900 

Dominica - - - - - - 1,300 1,400 1,100 400 700 700 265 759 900 1,000 

Ecuador 9,600 6,800 13,000 15,000 10,600 12,689 13,280 12,019 21 ,000 16,000 14,300 17,500 18,400 13,100 18,896 20,755 

EISalvador 12,300 11,800 22,500 31,800 28,100 20,200 16,400 22,400 23 ,314 18,100 12,000 20,086 12,541 21 ,119 11,189 20,828 

Guadalupe 2,800 2,800 3,600 3,800 3,000 3,259 2,985 2,900 1,247 1,551 1,774 3,209 2,170 2,654 2,714 2,956 

Guatemala 11,560 8,738 15,700 7,345 13,869 15,300 26,700 26,800 23,314 22,000 18,600 30,300 18,100 15,800 21 ,900 22,000 

Guayana F. - - - - - - - - 75 - - 200 214 297 - 307 

Guyana 1,463 3,039 3,466 4,500 2,800 3,644 2,660 1,308 600 3,590 1,398 3,857 1,100 800 3,951 3,824 

Haiti 48 ~0 23~ 200 279 600 100 700 800 800 ~00 1,400 900 400 600 700 

Ho-uras 1,500 2,000 2,000 2,000 2,200 3,700 9,000 5,500 7,000 3,100 5,200 4,200 2,600 3,440 4,779 2,748 

Jamaica 3,018 3,481 3,500 3,600 6,900 4,500 1,300 4,300 2,118 1,922 2,999 2,910 3,096 2,048 5,300 2,000 

Martinica 3,000 3,500 3,600 3,900 4,000 3,507 5,071 4,404 3,417 2,636 3,411 2,727 555 75 1,800 2,100 

Mexico 111,029 152,728 158,608 180,122 237,221 277,440 235,904 218,032 258,669 247,800 255,328 384,167 486,687 330,500 382,000 413,100 

Nicaragua 7,026 5,000 6,300 12,000 10,000 2,400 14,000 10,000 9,000 4,800 15,000 7,500 6,400 10,000 5,111 8,640 

Panama 3,000 4,978 4,991 4,716 5,760 5,051 4,200 6,200 7,500 6,700 5,200 6,300 6,400 4,000 5,700 5,800 

Paraguay 3,300 1,905 1,955 270 791 536 300 700 1,100 3,070 3,420 4,900 3,777 5,400 7,300 4,757 

Peru 13,000 5,140 10,098 9,208 15,800 11 ,397 17,042 18,233 20,161 17,144 19,722 18,305 12,645 16,224 14,485 14,168 

RcpublicaD. 9,341 12,192 16,350 13,879 25,179 22,600 21 ,400 8,000 15,800 17,600 10,600 11 ,000 6,700 7,000 13,800 15,000 

Saint Kitts 400 200 200 200 300 400 500 600 600 600 600 700 700 700 800 800 

San Vicente 300 300 300 joo 400 400 400 500 500 500 500 500 500 500 600 600 

Santa Lucia 1,200 1,200 1,200 I ,300 I ,300 I ,000 800 500 42 9 99 100 I 00 I 00 I 00 84 

Uruguay 49,000 63,300 56,300 57,400 50,900 32,400 52,100 42,300 39,600 65,500 56,200 39,700 30,000 23,000 30,000 40,500 

Venezuela 14,963 · 18,353 30,421 29,293 40,993 41 ,822 46,779 53,628 59,080 71 ,381 77,595 45,762 47,400 46,300 84,000 126,800 

Otros palses 2110 1849 1612 1780 2043 1376 2864 2297 2600 2,800 2,900 2547 2900 6,876 3225 4,728 

Total 942,745 1,047,104 1,315,171 1,448,569 1,645,726 1,693,832 2,007,222 2,214,944 2,296,896 2,477,615 2,777,048 2,188,621 2,161,547 1,799,729 2,416,494 2,336,446 
Fuente: hup://apps. tao.org/pagc/fonn~coll ecti(ln=f'crt i I izcrs&Donm in=Mcans&scrvlct= I &langyajc=ES&hostnmne=apps. tao.org& vusion=dc:fault 
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c I de fosfat ad, L I 'be ( Iadas) . , -· .. J A 
Paises 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 47,844 60,300 51 ,200 42,700 51,500 54,500 83 ,600 106,400 153 ,800 182,500 306,900 302,600 320,700 340,200 314,500 

Bel ice 1,166 1,238 1,037 1,200 1,700 2,000 2,400 3,000 1,400 2,700 1,300 2,500 2,700 2,800 1,900 

Bolivia 3,000 953 1,300 5,334 2,51 6 3,5 13 7,567 6,800 5,059 3,612 4,251 7,086 2,874 667 3,597 

Drasil 1,663,200 1,627,000 1,507,000 1,296,115 1,201 ,600 1,279,600 1,360,640 1,640,500 1,931 ,000 1,275,200 1,704,800 2,004,400 2,022,400 1,953,697 2,544,289 

Chile 108,768 111 ,700 118,600 125,900 113,750 111 ,600 130,000 140,000 136,000 140,000 145,000 160,000 173,000 164,700 174,000 

Colombia 98,600 112,100 112,700 121 ,800 126,700 120,900 98,300 112,600 9 5,600 108,000 113,000 123,100 127,000 116,700 131 ,800 

Costa Rica 14,000 10,000 15,900 14,000 15,000 16,000 16,000 17,500 27,000 20,000 28,200 31 ,000 33,000 32,000 34,400 

Cuba 81 ,800 81 ,800 80,600 83,000 82,000 65,000 21,000 22,000 13 ,000 40,000 32,000 35,000 14,800 23,400 29,300 

Dominica 1,000 1,000 1,000 1,200 600 1,300 1,300 1,300 1,300 1,079 905 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ecuador 20,400 16,367 19,000 14,025 9,000 13,800 24,800 29,000 25,000 21 ,000 23,000 32,100 29,500 37,100 35,400 

El Salvador 14,830 26,645 24,93 1 17,863 18,920 19, 100 18,900 17,000 15,000 21 ,000 22,000 13,100 16,000 16,677 16, 135 

Guadalupe 2,867 2,100 3,588 2,500 1,400 3,600 1,200 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 4,800 7,000 6,500 

Guatemala 28,000 26,600 30,000 30,000 27,000 27,000 35,900 35,000 37,000 39,000 37,000 76,000 81 ,000 36,200 46,100 

Guayana F. 203 200 214 200 200 200 300 300 300 300 300 300 400 400 400 

Guyana 7,738 3,400 1,600 1,800 2,200 1,600 900 1,000 1,000 1,000 1,400 700 900 2,804 1,247 

Haiti 700 500 300 700 - 100 - - 500 1,000 2,000 2,042 2,161 1,748 2,659 

Ho-uras 5,632 6,556 8,217 5,977 2,070 8,0 13 11 ,527 13,000 13,000 8,300 19,200 24,200 23,000 30,300 21 ,600 

Jamuica 2,000 4,800 4,869 4,100 3,600 3,800 4, 100 5,400 5,400 5,000 5,300 5,952 5,237 5,046 5,200 

Martin ica 3,000 4,000 4,192 4,500 5,200 2,700 2,245 2,000 1,000 1,000 600 1,000 4,400 600 1,100 

Mexico 396,800 428,400 394,900 354,300 373,800 379,900 298,000 317,000 375,500 182,000 309,000 257,000 295,000 306,000 315,000 

Nicaragua 12, 190 9,000 13,000 7,566 6,095 6,200 400 6,000 7,400 3,000 10,600 8,900 9,000 9,403 9,401 

Panama 6,000 5,600 7,100 4,002 5,106 4,164 3,000 4,000 9,000 9,000 12,500 9,453 9,200 9,000 9,000 

Paraguay 5,000 8,200 3,799 12,750 11 ,160 13,441 14,581 5,000 5,000 5,000 5,000 22,000 29,361 25,899 25,900 

Peni 29,070 43,440 40,21 9 19,200 12,768 11 ,311 10,843 21 ,300 39,700 14,300 33,600 . 45,800 47,400 43,711 30,658 

Republica D. 17,000 20,000 18,400 20,800 20,200 19,900 21 ,200 18,300 22,000 21 ,000 17,900 22,000 20,300 18,300 15,400 

Saint Kitts 900 900 1,000 245 228 300 300 300 420 364 364 500 500 500 500 

San Vicente 700 700 700 900 900 900 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,300 1,300 1,300 

Santa Lucia 100 100 100 2,104 1,675 1,800 1,800 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 - 2,500 2,500 

Uruguay 38,336 42,000 35,700 42,300 41 ,200 46,500 45,000 52,000 35,000 40,000 102,500 80,400 65,500 68,000 78,000 

Venezuela 163,100 202,800 219,996 155,000 119,000 11 5,600 84,000 76,000 57,000 67,000 64,000 61,300 51 ,400 52,000 53,000 

Otros palses 4387 4,179 1170 995 900 1300 1400 1200 1,600 1,600 1,700 1,700 1800 900 900 

Tot11l 2,778,331 2,862,578 2,722,332 2,393,076 2,257,988 2,335,642 2,302,203 2,657,900 3,018,979 2,217,955 3,008,320 3,335,133 3,395,633 3,310,552 3,912,686 
Fuente: hi! p://anps. fao.org/page/ fo rm?collecl ion-·Ferti I izcrs&Donwin .. Mcans&serv 1<:1 - 1 & languajc- ES&hoslname- apps. fao .org& vcrs ion~dcfaull 
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Cuadro 4. C ldl A ----- ---- - --------- r-- · - - -- - ----- Lat: I ·be (t 
' 

ladas) 
' 

Paises 1'170 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina 7, 143 8,200 8,000 7,000 5,000 4,600 4,229 4,436 9,414 11 ,767 8,752 5,302 10,954 10,400 11 ,400 7,100 

Barbados 2,500 2,000 2,200 2,840 4,700 2,600 1,671 1,124 3,000 3,000 3,000 3,000 3,000 1,436 1,654 1,069 

De lice 500 200 200 382 500 - - 14 138 165 218 392 273 448 576 691 

Bolivia II 300 300 500 200 100 100 300 417 618 724 701 300 500 300 300 

Brasil 305,852 350,608 456,232 528,532 521,303 557,614 721 ,540 962,938 989,151 1,103,374 1,306,573 766,646 876,381 727,062 1,073,497 1,060,200 

Chile 13,967 15,158 17,120 14,667 16,065 8,065 14,022 9,104 12,945 12,582 13,092 12,036 11,450 11 ,303 13,810 14,228 

Colombia 31,806 40,653 40,008 54,000 52,700 38,700 34,539 72,100 77,900 79,700 80,000 67,000 77,200 77,500 91,500 95,700 

Costa Rica 6,000 8,550 12,000 20,000 26,600 20,000 16,820 16,000 28,000 27,000 20,000 17,000 10,200 20,300 28,700 20,000 

Cuba 145,400 105,800 78,000 96,600 101,700 115,400 115,900 140,000 167,200 125,800 189,900 209,459 198,017 201 ,654 201 ,400 215,800 

Dominica - - - - - - 2,300 2,600 2,000 800 1,400 1,400 265 759 800 800 

Ecuador 6,487 3,000 9,387 8,710 8,129 6,486 18,604 15,660 10,000 20,027 17,579 18,100 20,452 13,700 11 ,190 8,345 

El Salvador 7,687 6,000 7,000 10,000 8,000 8,700 8,690 6,018 4,024 6,000 703 1,817 3,379 1,591 3,839 2,656 

Guadalupe 4,400 5,300 3,000 3,000 3,500 3,263 3,175 4,000 2,558 2,799 3,567 3,211 2,346 2,873 2,670 2,975 

Guatemala 5,775 2,841 3,500 11 ,077 13,838 4,600 17,907 24,628 20,000 20,200 15,000 11,953 12,121 10,569 12,800 13,080 

Guyana 2,051 1,709 2,156 2,300 2,300 1,400 1,790 1,452 408 741 259 1,012 49 47 1,220 1,200 

Haiti 90 100 493 500 434 300 100 800 1,000 800 100 1,400 1,100 1,200 1,200 900 

Honduras 7,500 9,500 7,900 8,000 7,000 4,900 5,400 7,200 6,500 6,000 7,300 10,100 8,800 5,737 8,668 5,941 

Jamaica 9,626 8,200 6,000 7,000 9,400 7,800 5,700 6,000 7,400 5,029 5,642 5,890 5,514 4,031 9,000 3,900 

Martinica 7,000 4,000 4,000 4,400 4,200 2,720 2,472 2,163 3,711 3,144 3,719 6,908 5,885 3,400 5,800 8,000 

Mexico 21,693 27,436 35,462 40,468 34,012 63,851 54,000 55,500 55,700 60,500 78,255 65,120 83,242 67,400 85,500 88,400 

Nicaragua 2,549 3,770 5,400 7,500 3,400 400 10,952 2,358 4,499 300 9,200 13,800 2,800 9,200 5,450 9,410 

Panama 3,000 4,429 4,934 5,783 8,516 7,008 7,500 7,500 5,900 11,200 14,000 10,000 7,000 8,100 10,300 5,900 

Paraguay 3,249 1,491 1,707 1,800 300 300 200 100 900 1,696 1,550 2,100 1,825 1,900 600 3,057 

Peru 5,000 5,139 11,510 7,871 12,428 9,448 11 ,582 13,840 12,635 11,771 13,603 12,845 9,491 9,794 9,666 13,513 

Republica D. 12,864 14,549 18,412 21,333 26,197 20,400 19,400 10,000 13,400 20,000 12,800 15,800 13,800 10,000 14,300 13,000 

San Vicente 800 800 2,000 2,000 2,000 1,500 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Santa Lucia 1,000 1,000 3,000 3,000 3,000 1,500 800 500 53 113 45 26 100 100 100 84 

Suriname 60 54 200 385 210 200 209 100 200 200 200 300 300 866 605 2,177 

Uruguay 5,778 6,400 5,964 4,380 7,100 3,900 4,000 3,100 4,000 4,460 3,600 3,500 2,000 2,500 3,500 2,600 

Venezuela 19,091 15,275 18,179 20,996 29,625 33,840 39,896 39,132 46,230 53,727 50,501 30,267 35,000 34,600 60,500 97,100 

Otros paises 4600 4800 6380 6517 6524 4672 4360 3030 4479 3700 4500 4924 2011 2416 2500 2246 

Total 643,479 657,262 770,644 901,541 918,881 934,267 1,128,858 1,412,697 1,494,762 1,598,213 1,866,782 1,303,009 1,406,255 1,242,386 1,674,045 1,701,372 

Fuente: hi( p:/ Iapps lito .orglpagc/form~collecl ion=Fcrl i lizcrs& Oomain=Means&scrvlet= I & languajc- ES&hoslnamc=apps. fao.org& vers ion=default 
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. , ' 
, ~ · • del dro 4). C I Iadas) 'be (t I d. A La( 

Palses 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 10,300 13,100 12,200 11 ,000 12,600 17,100 18,000 19,800 26,400 23,400 38,000 30,600 32,100 26,000 28,200 

Barbados 1,200 1,300 1,300 1,400 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

Be lice 1,160 1,345 1,622 1,800 1,900 1,700 1,900 1,900 2,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,400 

Bolivia 900 872 ISO 2SS 320 688 667 800 1,423 347 779 S91 848 372 675 

Brasil 1,286,900 1,302,300 1,406,285 1,263,689 1,209,600 1,276,400 1,333,600 1,724,000 1,866,000 1,790,600 2,064,300 2,397,400 2,283,200 2,255,308 2,889,932 

Chile 16,820 23,000 21,200 27,720 28,834 37,000 40,000 50,000 50,000 50,000 53,000 55,000 81,600 74,500 78,000 

Colombia 114,500 141,200 137,700 133,582 163,800 181 ,400 157,700 150,400 149,400 136,800 136,000 168,400 172,100 169,400 192,000 

Costa Rica 19,000 30,000 26,000 30,000 38,000 38,000 41 ,800 30,000 32,000 32,000 32,000 60,000 61 ,000 72,000 73,400 

Cuba 252,800 265,900 213,400 211,700 215,000 60,000 36,500 30,000 39,100 104,000 103,000 71,400 47,500 59,800 28,100 

Dominica 900 1,000 1,000 1,200 600 1,300 1,300 1,300 1,300 1,056 905 1,000 1,000 1,000 1,000 

Ecuador 23,000 19,129 25,800 14,400 19,600 24,100 30,300 16,000 20,000 24,000 30,000 39,900 44,111 68,600 57,400 

El Salvador 2,425 1,357 4,478 3,954 3,159 3,000 2,400 5,000 5,000 7,000 9,800 9,200 9,800 10,500 16,000 

Guadalupe 3,024 1,600 3,682 2,500 1,400 1,800 3,400 4,000 5,000 1,000 1,000 1,000 6,700 5,800 5,800 

Guatemala 15,000 15,000 15,700 16,000 10,000 18,000 22,000 30,000 20,000 32,000 36,000 42,000 27,300 36,300 41,500 

Guyana 1,309 1,900 2,100 2,500 1,800 1,000 800 1,000 2,000 2,000 1,000 1,000 200 600 600 

Haiti 400 500 500 700 100 100 100 100 600 1,000 1,000 1,999 2,460 2,012 2,916 

Honduras 7,904 10,000 10,138 7,194 1,819 7,588 8,219 9,000 4,500 8,300 13,600 36,600 23,000 24,000 23,000 

Jamaica 8,700 7,800 8,399 11,000 8,100 12,700 13,000 12,000 9,600 13,418 10,400 8,425 9,302 8,787 7,300 

Martinica 10,000 12,000 9,792 8,000 11 ,800 8,000 11 ,741 12,000 9,000 5,800 9,800 4,700 10,300 7,600 7,700 

Mexico 74,900 81 ,400 92,900 92,800 78,300 84,300 88,000 81 ,900 90,000 55,000 120,000 190,100 173,300 170,000 175,000 

Nicaragua 588 2,900 5,000 5,803 2,117 2,000 4,900 - 3,600 3,000 4,176 6,800 7,700 6,300 5,000 

PanamA 8,700 11 ,900 10,300 10,885 11 ,884 5,102 8,800 2,000 3,000 2,000 4,400 5,506 9,376 7,303 6,158 

Paraguay 3,600 4,900 2,188 3,393 3,109 2,794 2,508 6,000 8,000 8,000 14,000 22,000 22,000 21 ,000 21,000 

Peril 22,171 28,890 26,900 19,756 8,288 5,700 4,800 18,997 24,700 9,800 18,600 26,700 24,760 33,238 22,822 

Republica D. 10,000 18,000 17,900 20,000 25,089 23,800 20,000 20,000 23,000 23,000 24,000 31,500 26,200 22,500 22,700 

San Vicente 500 500 500 900 900 900 900 900 1,000 1,000 1,000 1,000 1,300 1,300 1,300 

Santa Lucia 100 100 1,000 . 2,159 1,671 1,700 1,700 2,000 2,000 2,000 2,000 2,000 - 800 800 

Suriname 1,987 1,758 158 195 200 200 200 200 200 200 200 200 1,100 500 500 

Uruguay 2,337 3,100 2,404 3,801 3,028 4,000 4,300 5,000 3,000 5,000 4,000 1,800 11 ,000 11,000 11 ,620 

Venezuela 118,900 127,600 146,021 116,200 I 10,000 79,100 65,000 62,000 55,000 63,000 70,000 61 ,400 41 ,650 41,700 54,000 

Otros pafses 2725 3877 1282 2163 1964 2200 2300 2000 2070 3524 3954 4200 2300 1800 1200 

Total 2,022,750 2,134,228 2,207,999 2,026,649 1,975,982 1,902,672 1,927,835 2,299,297 2,459,893 2,410,245 2,808,914 3,284,427 3,135,207 3,142,020 3,778,023 
Fuente: http:/ hums. tito . prg/pagc/fonn 'lcollcction~l 'crt i I izcrs& Dottmin~Mo.:an~&scrv lc t- 1 & langu;t il:- 1 : S&hosttmntc~npps . lill> .on.:&yo;rs i< >lt-Jorfault 
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Cuatlro 5. C. I d1 A Lat.· I 'be (t· Iadas) , 

J•aises 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina 15,613 - - 23,630 - - - - - - - - - 39,700 - 80,900 

Bel ice - - - - - - - 110 397 417 249 223 79 142 143 327 

Bolivia - - - - - - - - - - - - - - - 1,000 

Brasil 59,526 42,784 99,255 68,934 86,454 81 ,284 103,937 202,628 199,960 250,710 341,273 246,467 244,267 247,203 377,786 442,000 

Chile 12,098 10,744 12,739 11,090 11,186 5,286 9,712 10,181 14,700 24,383 23,205 21 ,674 10,520 24,057 33,725 43,558 

Colombia - - - - - 61,687 90,879 - 81,485 91,237 - - - 105,443 127,310 102,400 

Costa Rica - - - - - - - - - - - - - - - 16,800 

Cuba - - - - - - - - - - - 113,772 129,173 - - 83,400 

Ecuador 12,272 - - - - - - - 35,328 38,895 20,884 - - - - 34,454 

El Salvador - - - - - - - - - - 8,071 2,496 2,434 4,485 - 11,726 

Guadalupe - - - - - 35 434 - 2,345 650 370 17 145 - 193 272 

Guatemala - - - - - - - - - - - - - - - 31,000 

Guyana 1,127 1,724 2,818 - - - - 1,682 6,672 - 854 1,842 1,644 8,785 4,554 4,016 

Haiti - - - - - - - - - - - - - - - -
Honduras - - - - - - - - - - - - 11,430 15,265 14,533 9,614 

Jamaica - - - - - - - - 438 1,197 1,660 1,710 214 1,985 - 4,000 

Martinica - - - - - 429 175 103 768 777 1,126 2,921 3,631 - - 1,500 

Mexico - - - - - - - - 174,154 208,406 295,320 402,984 480,966 447,389 432,826 539,300 

Nicaragua 11 ,331 11,139 - - - - - - - - - - - 48,402 28,627 35,420 

Panama - - - - - - - - - - - - - - - 11 ,000 

Paraguay - - - - - - - - - 380 300 765 650 - - 1,658 

Peru - 42,529 58,742 46,410 62,000 42,458 57,419 71 ,223 62,306 52,452 51,612 69,657 47,890 30,134 38,302 37,400 

Santa Lucia - - - - - - - - - - - - - - - . 
Suriname - - - - - - - - - - - - - 6,124 9,200 5,418 

Trinidad y T. - - - - - - - 250 277 415 316 385 - - - 400 

Uruguay 3,967 - 6,664 5,241 - 3,950 5,440 5,169 3,889 9,665 7,435 - - - - 7,700 

Republica D. - - - . - - - - - 5,034 10,060 - - - - - 13,500 

Venezuela 4,842 5,844 - - 20,808 23,382 - - - 31 ,443 50,392 32,470 - - 62,400 92,000 

Total 120,776 114,764 180,218 155,305 180,448 218,511 267,996 291,346 587,753 721,087 803,067 897,383 933,043 979,114 1,129,599 1,610,763 
Fuente: l•ttp://apps. f;Jo.org/page/lorm?collection=Fcrtil izers&Dmnain=Means& servlct= I & languajc=ES&hostname=apps.lao.org& vcrs ion=default 
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Palses 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 199S 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 61,600 64,400 69,900 75,900 73,600 65,000 96,600 113,800 200,500 213,800 345,000 299,000 259,900 271 ,400 294,400. 

Bel ice 729 599 923 - - - - - - - - - 1,196 1,200 2.100 I 
Bolivia 1,000 1,136 534 2,070 1,058 964 863 2,244 1,015 64 297 - - 572 1,517 

Brasil 476,600 468,500 414,900 421 ,700 401 ,600 393,100 417,300 587,800 655,800 592,900 651 ,700 759,600 855,100 990,702 1,043,489 

Chile 76,212 87,400 96,600 105,800 110,400 105,300 115,000 116,000 126,000 144,000 147,000 136,000 144,100 156,000 178,300 

Colombia 124,300 143,000 164,000 165,700 207,400 195,400 169,600 159, 100 157,600 157,600 132,000 140,400 162,700 170,200 180,000 

Costa Rica 17,800 14, 100 18,600 24,500 13,400 27,500 30,000 24,000 36,000 35,000 40,500 44,000 47,000 26,000 36,000 

Cuba 110,100 128,600 141 ,200 188,400 103,000 80,000 51,500 30,000 32,000 41 ,000 32,000 59,000 47,000 19,100 21,600 

Ecuador 25,000 21,100 24,500 40, 158 32,175 39,000 30,100 38,000 37,000 46,000 52,000 64,600 73,100 45,400 53,500 

El Salvador 1,653 5,477 6,242 5,053 7,964 5,986 5,518 18,000 10,000 9,867 23,000 23 ,500 17,400 22,524 16,430 

Guadalupe 488 - 528 - - - - - - - - - - - -
Guatemala 50,000 34,600 34,900 47,300 46,000 55,200 40,000 69,000 50,000 41,000 42,000 64,449 44,000 69,000 82,000 

Guyana 8,172 4,000 10,600 12,000 8,000 13,000 10,500 10,000 7,600 7,600 7,000 6,179 10,100 10,939 6,991 

Haiti - - - - - - - - 1,000 1,400 - 5,941 3,962 3,000 4,704 

Honduras 8,500 12,000 15,078 14,470 4,360 15,564 14,609 33,000 12,000 72,300 39,500 61,700 75,000 95,000 122,000 

J11maica 3,600 7,000 10,000 10,000 4,000 5,200 2,200 4,000 4,600 4,300 3,000 2,680 2,917 3,296 3,500 

Martinica 2,000 2,500 2,296 3,300 4,200 3,700 3,6112 3, 100 3,000 3,000 3,000 3,500 4,100 2,800 1,900 

Mexico 561 ,700 618,700 546,000 514,700 594,800 449,600 566,000 520,000 547,100 426,000 427,000 441 ,000 569,000 604,000 560,000 

Nicaragua 45,080 33,100 46,800 17,493 28,800 22,000 25,600 21,000 7,900 24,000 19,610 12,400 17,500 15,000 10,000 

Panama 17,600 17,300 15,800 13,810 16,951 12,856 14,675 14,691 15,180 11 ,700 11,100 11 ,357 13,000 8,700 9,300 

Paraguay 2,000 - 759 1,255 973 1,287 1,457 - - 100 100 1,000 61 158 -
l'eru 95,000 117,169 113,988 82,746 70,000 43,240 51,400 76,700 78,500 100,500 94,000 92,000 125,700 136,244 159,062 

Santa Lucia - - - 16 81 1,100 1,100 1, 100 2,000 3,000 4,267 8,324 800 600 600 

Suriname 5,768 5,698 1, 155 920 500 400 2,500 2,800 3,900 3,900 6,800 6,600 5,694 4,800 5,300 

Trinidad y T. 1,600 1,600 314 500 5,500 5,500 6,400 2,500 2,000 2,000 5,000 5,000 4,600 4,600 5,000 

Uruguay 10,700 6,900 14,583 9,925 10,339 12,120 15,600 21,000 19,000 12,000 18,800 26,000 25,700 25,700 30,758 

Republica D. 11,000 11 ,000 9,467 14,999 28,402 27,000 22,800 22,800 26,400 25,000 24,000 29,100 27,000 30,900 33,000 

Venezuela 111,400 138,500 155,8411 144,900 131,500 132,500 120,000 100,000 96,000 119,000 120,000 113,600 82,500 66,000 70,000 

Total 1,829,602 1,944,379 1,915,51S 1,917,615 1,905,003 1,712,517 1,81S,004 1,990,635 2,132,095 2,097,031 2,248,674 2,416,930 2,619,130 2,783,835 2,931,451 

Fuente: http://aJlps. tao.org/page/tonn?collection=Fert il izers& Domajn=Means&servlet= I &hutgua jc=ES&hoslm1mc=apps. fao.org& version- default 
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cuaaro o. consumo total ae cwruro tie potasw en Amenca Latina vet canoe tiOneiaaasJ 
Palses 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 I 

Argentina 1,227 - - - - - 2,055 2,508 4,952 4,560 4,156 2,029 4,046 - - 2,700 

Bel ice 500 200 200 382 500 - - 14 136 163 218 334 5 5 16 101 

Bolivia - - - - - - - - - - - - - - - -
nrasil 295,020 344,639 447,557 505,454 494,270 530,592 694,569 932,428 950,858 1,055,324 1,263,008 732,016 831,380 700,151 1,034,125 851 ,100 

Chile - - - - - - - - - - . . . . . . 
I 

Colombia - - - - - - - - - - - - - - - 36,800 

Costa Rica - - - - - - . - - - - - - - - 5,000 

Cuba - - - . - - - - 155,000 113,900 177,500 198,117 186,807 189,301 - 166,700 

Ecuador - - 7,308 5,904 6,730 4,500 14,760 15,660 10,000 19,111 16,800 18,100 20,452 13,700 11,190 5,800 

El Salvador 1,881 - - - - - - - - - - - - - - -
Guadalupe - - - - - - - - 1,320 1,265 1,809 21 187 - - 60 

Guatemala - - - - - - - - - - - . - - - 9,000 

Guyana 1,981 1,556 - - - - - 1,404 334 - ' - - - - 1,066 1,200 

Haiti - - - - - - - - - - - - - - - -
Honduras - - - - - - - - - - . - - 3,927 3,821 3,782 

Jamaica - - - - - - - - 5, 170 3,036 3,506 3,530 1,774 4,031 9,000 3,900 

Martinica - - - - - 838 - - 164 239 60 5,413 5,316 - - 4,000 

Mexico - - - - - - - - - - 65,4?0 56,440 70,578 44,369 24,635 23,800 

Nicaragua 768 2,342 - - - - - - - - - - - - - 7,200 

Panama - - - - - - - - - - . - - - - -
Paraguay - . ' - - - - - - - - 480 350 700 595 - - 1,324 
Peru . 1,650 5,754 3,039 4,800 2,872 3,784 7,661 7,351 6,662 8,056 7,637 5,477 6,121 6,577 8,600 
Republica D. - - - - - - - - - - - . - - - 11,500 
Trinidad y T. - - - - - 1,417 1,088 836 - 2,100 2,900 3,046 400 600 500 327 
Uruguay 781 - 896 202 - 729 551 254 555 891 759 - . . . 2,000 
Venezuela 2,983 4,008 - - 4,0 19 5,779 - . - 3,491 4,105 1,706 . . 7,100 t4.2oo 1 

Total 305,141 354,395 461,715 514,981 510,319 546,727 716,807 960,765 1,135,840 1,211,222 1,548,627 1,029,089 1,127,017 962,205 1,098,030 1,159,094 
Fuente: I.J.Uu;LL;wps. lito .or.,Vpal!dform?coll.;ction-Fertilizcrs&nonluin=M~ans&~~rvlct- 1 &huHm!!ior=ES&h<J~tnamor=i!pps . fao.on:&n:rsi<I!J=d.,filull 
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Palses 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 3,600 5,600 5,600 6,000 3,900 4,500 4,600 6,000 12,600 7,600 6,600 9,000 15,000 4,500 2,400 

Be lice 1,160 1,345 1,622 1,800 1,900 1,700 1,900 1,900 - - - - - - -
Bolivia - 134 67 - - 124 43 - 148 293 166 493 736 272 473 

Brasil 1,049,700 1,054,700 1,150,000 1,030,400 972,000 1,034,900 1,086,400 1,470,800 1,589,200 1,593,900 1,826,500 2,155,400 2,042,300 2,022,000 2,571,689 

Chile - - - 6,000 8,400 10,000 11,000 17,000 17,000 17,000 27,000 41,000 56,600 61,500 65,000 

Colombia 41,100 62,200 58,700 80,900 87,500 99,000 88,500 83,000 89,300 76,900 61,000 76,700 75,400 83,900 99,000 

Costa Rica 5,000 5,000 5,000 11,000 14,000 13,000 16,800 - - - - 20,000 40,000 18,000 20,000 

Cuba 216,100 224,000 177,200 184,000 186,000 41,000 17,500 14,000 39,100 104,000 103,000 71,400 47,500 46,800 21 ,600 

Ecuador 20,000 15,000 22,587 10,500 15,600 20,100 26,300 16,000 20,000 24,000 30,000 36,200 41,511 62,200 49,500 

El Salvador - - - - - - - 4,000 3,000 5,000 7,800 7,700 8,300 9,000 15,000 

Guadalupe 123 - 203 - - - - - - - - - 4,800 5,800 5,800 

Guatemala 10,500 4,800 5,700 6,000 6,000 6,000 6,000 10,000 - 12,000 16,000 17,000 - 11,300 12,000 

Guyana 1,194 - - - - - - - - - - - - - -
Haiti - - - - - - - - 200 400 400 700 212 - -
llonduras 4,000 4,000 6,803 4,537 321 3,468 3,597 4,000 2,000 4,000 13,400 35,400 13,000 14,000 13,000 

Jamaica 8,700 7,800 6,876 11 ,000 8,100 12,700 13,000 12,000 9,600 13,418 . 10,400 8,425 9,302 8,787 7,300 

Murtinica 3,900 5,000 5,413 8,000 11,800 8,000 7,442 12,000 9,000 5,800 9,200 4,700 8,900 6,800 6,900 

Mexico 21,500 26,000 24,200 27,600 39,800 25,800 40,000 33,900 24,000 25,000 88,500 133,200 124,200 103,000 109,200 

Nicaragua - - 2,800 3,333 715 - 4,500 - 3,600 3,000 2,618 3,223 6,600 5,200 4,000 

Panama - - - - - - - - 1,900 100 200 1,800 5,400 1,303 1,284 

Paraguay - - 309 Ill 114 71 - - - - - - - - -
Peni 15,963 22,090 17,800 14,930 5,414 3,900 2,900 JS,SOO 22,400 4,900 10,600 12,100 11,000 18,160 13,934 

Republica D. 9,000 17,000 17,900 20,000 23,444 23,800 20,000 20,000 23,000 23,000 24,000 31,500 26,200 22,500 22,700 

Trinidad y T. 900 1,977 - - - - - - - - - - 1,000 - -
Uruguay 1,900 2,400 400 3,258 2,595 3,400 3,700 4,000 3,000 5,000 4,000 1,800 10,000 10,000 10,300 

Venezuela 27,600 32,400 31,080 30,400 28,000 29,400 26,000 30,000 21 ,000 22,000 24,000 17,000 19,900 19,900 2o,ooo 1 

Total 1,441,940 1,491,446 1,540,260 1,4!19,769 1,415,603 1,340,863 1,380,182 1,754,100 1,890,048 1,947,311 2,265,384 2,684,741 2,!167,861 2,534,922 3,071,080 
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Palses 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 

Argentina - - - - - - - - - - - - - - 38,200 44,700 

Bel ice - - - - - - - 474 1,045 928 835 771 352 448 404 413 

Bolivia - - - - - - - - - - - - - - - -
Brasil 190,774 258,207 410,334 298,850 394,687 517,514 555,498 664,176 650,989 724,106 806,274 506,968 449,892 318,025 476,808 369,523 

Chile 7,770 13,355 7,092 64,898 39,537 14,198 21,156 10,226 24,249 29,131 28,573 23,751 14,261 23,125 30,329 31,832 

Colombia - - - - - - - - - - - - - - - 14,900 

Cuba - - - - - - - - - - - - - - - -
Ecuador 288 - - - - - - - 1,020 - 2,460 - - - 15,193 21 ,082 

El Salvador - - - - - - - - - - - - - - - -
Guadalupe - - - - - - - - - - - - - - - -
Guatemala - - - . - . . . . . . . . . . . 
Guyana . . . . . - . . . . . . . . . -I 
Haiti - . . . - - . . . . . . . . . . 
Honduras - . . . - - . . . . - - 729 2,367 1,080 758 

Jamaica . . - . . - . . 870 868 1,795 1,900 . 994 . . 
Martinica . . . - . - - - - . - - - . - . 
Mexico - . . - - . . - 151,129 135,677 150,272 249,068 301,526 172,317 192,199 206,900 
Nicaragua 2,095 1,756 . . - - . - - - . . . . . 6,400 
Panama - . . - . - - . - . . - . . - . 
Paraguay . - . . . - . . - 250 500 1,100 1,075 - - 938 
Peru . 1,312 6,286 5,267 738 3,971 11,004 11,892 11 ,972 11,746 11,992 10,431 7,676 9,604 8,028 9,324 
Republica D. . . . . . - . . 692 2,163 . - . . . 16,700 
Uruguay 12,999 . 638 6,908 - 6,195 26,350 13,231 7,311 13,516 10,853 . . . . 31,400 
Venezuela 1,838 1,448 . - 13,913 11,137 . . - 6,101 9,092 5,270 . . 17,400 42,300 • 
Total 215,764 276,078 424,350 375,923 448,875 553,015 614,008 _._ __ 699,999 849,277 924,486 1,022,646 799,259 775,511 526,880 779,641 797,170 
Fuente: http://apps.t:to.org/pagellorm?collect ion=Ferti lizers&Domain=Means&servlet= I & languajc=ES&hostname=apps. fao.org& version=dcfault 
Nota: Para considcrar Ia cantidad total consumida de fosfato am6nico, se sumo Ia cantidad consumida de fosfato am6nico (P20s) y el fosfato am6nico (N). 
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l'alses 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 

Argentina 45,800 62,700 48,600 45,900 54,400 56,000 93,300 125,300 179,500 2 10,000 373,900 373,100 383,900 393,500 351 ,000 

Be lice 1,603 1,646 1,346 - - - - - 1,400 2,700 1,300 2,500 3,442 3,895 2,640 

Bolivia - - - - - - - - 6,939 1,654 4,990 9,597 3,836 789 4,723 

Brasil 533,500 574,000 506,514 370,664 400,478 430,200 444,100 719,400 845 ,200 722,000 815,100 1,017,800 1,024,200 1,056,208 1,416,967 

Chile 43,3 13 44,800 48,000 51 ,200 48,000 43,700 62,000 72,000 69,000 78,000 93,000 107,000 80,000 80,596 77,100 

Colombia 14,900 23,800 20,600 31 ,200 38,600 30,900 27,900 29,900 19,300 28,000 19,000 25,200 26,100 25,900 41 ,600 

Cuba - - - - - - - - - 4,000 2,000 7,000 7,700 7,200 8,900 

Ecuador 17,800 10,900 15,800 7,400 2,565 7,900 15,900 33 ,000 28,000 21 ,000 23,000 32,400 32,700 41 ,100 37,100 

El Salvador - - - - 100 - - 15,000 14,000 22,000 11 ,000 10,700 11 ,400 7,500 13,800 

Guadalupe - - - - - - - - - - - - - 1,500 1,500 

Guatemala - - - - - - - - - - - - - 5,500 8,400 

Guyana - - - - - - - - - - - 570 - 1,100 -
Haiti - - - - - - - - - - - 2,042 - - -
Honduras 400 500 350 180 - - 2,624 3,500 13,000 8,300 14,200 21,100 21 ,989 23,000 11,300 

Jamaica - - 3,320 - - - - - 5,400 5,000 7,400 8,281 7,286 7,020 7,200 

Martin ica - . . . . - . . 1,000 1,000 . 900 5,800 800 1,500 

Mexico 126,400 211 ,380 221,700 252,800 282,700 224,100 188,000 196,000 302, 100 90,000 240,000 230,000 262,000 296,000 352,000 

Nicaragua 16,000 10,600 13,800 3,932 4,228 5,295 - - 2,900 1,000 12,600 10,400 12,500 13,082 12,457 

Panama - - - - - - - - 2,000 2,000 7,900 3,513 6, 100 5,900 5,000 

Paraguay 1,000 1,000 256 2,863 4,3 52 8,073 7,300 - - 400 - - 8,000 4,000 4,000 

Peni 16,861 25,419 25,969 13,164 8,295 9,576 7,960 12,000 32,500 15,000 28,800 54,400 59,500 50,226 34,041 

Republica D. 17,700 22,400 18,300 27,400 26,600 25,000 26,300 21 , 100 27,400 3 1,000 22,200 26,300 24,SOO 23,SOO 16,900 

Uruguay 23,100 28,000 24,790 34,042 35,804 40,400 54,500 57,000 22,000 38,000 110,200 85,000 77,800 70,313 76,057 

Venezuela 61 ,000 82,500 72,100 49,728 36,500 52,500 - - 30,000 29,000 13,000 7,000 27,900 28,000 35,000 

Total 919,377 1,099,645 1,021,445 890,473 942,622 933,644 929,884 1,284,200 1,601,639 1,310,054 1,799,!90 2,034,803 2,086,653 2,146,629 2,!19,185 

Fuente: I.!.U0·//apps. lito.ort;10age/fonn?collectjon=Fcrtjlizcrs&Domain=Mcans&scrvlet= l&languajc-ES&hostoame- apps.fao.org&vers jon- defaul! 
Nota: Para considcrar Ia cantidad total consumida de fosfato am6nico, sc sumo Ia cantidad consumida de fosfato am6nico (P10 ,) y el fosfato am6oico (N). 
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Palses 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 

Argentina 43,981 - - 5,786 - - 397 414 699 2,665 1,162 

Barbados - - - - - - - - - - -
Bel ice 1,300 460 687 1,580 1,000 1,300 600 - - - 555 

Bolivia - - - - - - - - - - -
Brasil 3,932 1,586 938 7,646 14,359 10,481 72,563 65,405 147,844 291,052 288,550 

Chile 20,632 23,505 24,166 13,930 13,384 9,550 11,447 11,066 15,554 12,402 12,150 

Colombia - - - - - 88,900 96,500 - 119,331 128,312 -
Costa Rica - - - - - - - - - - -
Cuba - - - - - - - - - - -
Dominica - - - - - - - - - - -
Ecuador 110 - 1,904 2,218 1,000 1,486 3,844 - 1,263 1,832 16,394 

El Salvador - - - - - - - 22,400 23,314 18,100 27,373 

Guadalupe - - - - - 9,324 8,385 - 3,714 4,602 5,274 

Guatemala - - - - - - - - - - -
Guyana - - - - - - 1,790 - 24 741 259 

Haiti 358 350 1,398 1,400 1,616 2,100 300 3,100 3,600 3,900 400 

Honduras - - - - - - - - - - -
Jamaica - - - - - - - - 4,339 4,125 4,397 

Martinica - - - - - 6,513 10,114 8,966 10,116 7,665 10,155 

Mexico 56,048 72,027 71 ,207 84,733 94,636 109,404 108,144 111,526 86,375 75,456 95,909 

Nicaragua - - - - - - - - - - -
Panama - - - - - - - - - - -
Paraguay - - - - - - - - - 3,998 3,670 

Peru - 1,264 3,252 4,737 13,778 14,833 12,221 8,591 10,871 7,154 7,743 

San Vicente - - - - - - - - - - -
Santa Lucia - - - - - - - - - - -
Uruguay 16,312 - 8,114 16.~68 - 14,034 16,943 28,276 27,654 35,694 38,006 

Venezuela 280 143 - - - - - - - 153,776 154,549 

Otros paises - - - - - - - - 1,585 384 -
Total 142,953 99,335 111,666 138,298 139,773 267,925 343,248 259,744 456,283 751,858 666,546 
Fuente: http://apps. fao.orglpagc/tonn?collcct ion=Fc:rt il izers& Domain=Mc:ans&servlet= I & languaj~~ES&hostnanJc=apps . fao.org& vcrsion=d.:fault 
Nota: Para este caso se sumaron los fertilizantcs complejos (K20) mas otros fcrtilizantes complc:jos (P20 j) y otros fertiliz;mtcs complejos (N) . 
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1981 1982 1983 1984 1985 

279 376 19,000 3,400 10,000 

- - - - 3,332 

104 670 1,108 1,400 1,475 

- - - - 3,800 

185,525 243,876 235,894 334,342 482,499 

11,314 13,769 11,331 13,361 11,865 

- - 39,170 41,100 183,300 

- - - - 42,600 

- - - - 70,800 

- - - - 2,700 

- - - - 9,640 

40,370 28,461 39,949 24,823 40,672 

9,570 6,477 8,663 8,030 8,957 

- - - - 36,000 

6,535 49 293 474 -
5,800 4,600 3,200 3,800 3,200 

- - 4,540 15,290 6,846 

4,664 7,630 1,292 - 2,000 

5,183 946 - 1,800 9,000 

88,409 101,512 81,567 159,626 146,800 

- - - - 6,048 

- - - - 11,700 

4,950 3,580 - - 6,137 

6,911 5,818 7,233 4,316 4,974 

- - - - 4,100 

- - - - 1,878 

- - - - 1,800 

95,437 - - 165,500 240,600 

- - 2,281 2,766 16,835 

465,051 417,824 455,521 780,028 1,369,558 



(continuacion del cuadro 8). Consumo total de otros Fertilizantes complejos en America Latina y el caribe (toneladas) 
Palses 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 

Argentina 13,700 15,500 13 ,900 10,300 17,100 21 ,900 22,800 28,900 32,600 46,100 

Barbados 3,800 3,100 3,100 3,000 2,700 2,700 2,700 2,700 2,700 3,200 

Be lice - - - 3,100 3,200 3,500 3,900 4,500 3,200 2,300 

Bolivia 4,700 2,107 1,411 8,164 4,104 5,419 12,057 7,911 1,379 2,883 

Brasil 561,400 453,400 437,621 389,600 410,811 439,700 464,000 457,300 501,800 333,200 

Chile 12,574 16,000 13,900 17,020 18,832 19,500 21,000 20,000 20,000 20,000 

Colombia 226,100 233,800 230,500 137,780 226,100 236,800 190,900 206,500 189,800 183,000 

Costa Rica 42,700 60,600 54,900 49,000 62,600 64,400 66,600 74,600 79,000 78,000 

Cuba 61,200 65,100 58,000 41 ,500 40,400 36,000 35,000 30,000 6,000 11,000 

Dominica 2,900 3,000 3,000 4,400 3,400 5,000 4,600 4,600 4,340 3,168 

Ecuador 8,100 13,129 12,014 13,500 14,000 13,700 13,700 2,000 2,000 2,000 

El Salvador 30,216 49,764 54,746 38,376 38,378 38,469 37,034 12,000 12,000 12,965 

Guadalupe 8,691 6,000 10,355 8,900 5,900 8,800 8,600 6,000 7,000 3,000 

Guatemala 41 ,800 46,200 54,900 56,100 43,000 58,000 83,900 79,000 83,000 83,000 

Guyana 135 1,900 3,700 4,300 4,000 1,000 800 1,000 3,000 3,000 

Haiti 2,100 2,300 2,200 3,700 1,000 2,900 4,300 4,100 3,900 5,600 

Honduras 10,536 15,5S6 11 ,437 9,661 7,470 13,795 18,689 14,500 2,500 4,300 

Jamaica 2,000 4,800 3,034 4,100 3,600 3,800 4,100 5,400 - -
Martinica 12,800 15,500 12,034 7,200 7,500 4,800 5,389 4,100 - -
Mexico 185,000 137,900 178,200 149,100 115,500 175,500 99,000 99,000 134,000 90,000 

Nicaragua - 6,700 10,200 10,629 6,268 7,000 1,200 - 7,400 3,000 

Panama 14,700 17,500 20,100 17,259 19,880 10,785 14,819 10,012 8,100 9,900 

Paraguay 8,400 13,000 5,682 14,140 12,376 9,793 11 ,585 20,900 22,900 22,500 

Peni 8,121 9,079 14,717 2,653 869 1,310 1,767 - - -
San Vicente 3,800 3,800 3,800 3,300 2,300 2,300 2,400 2,900 3,000 3,000 

Santa Lucia 1,700 1,700 2,600 6,352 4,989 5,400 5,400 5,900 7,000 8,000 

Uruguay 2,037 2,100 42,707 48,994 53,352 17,288 1,400 3,000 - -
Venezuela 284,600 321 ,700 372,691 260,496 212,500 160,000 160,000 136,000 87,000 114,000 

Otros pafses 14,004 13,359 5,900 4,838 3,820 5,000 5,000 4,580 6,460 6,112 

Total 1,567,814 1,534,594 1,637,349 1,327,462 1,345,949 1,374,559 1,302,640 1,247,403 1,230,079 1,053,228 

Fuente: http://apps, lito org/page/timn?collcction= Fert i I izers& Donutin=Mcans&serv ls;t= I & l;ttt guajc=ES&httstname=apps. fatt.nrg& version=default 
Nota: Para estc: caso se sumaron los fertili:tantes complejos (K10) mas otros lcrtilizantcs complcjos (P10,) y otros fcrtilizantcs complejus (N). 
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1996 1997 1998 

74,700 66,500 55,500 

3,200 3,200 3,000 

2,000 2,300 1,000 

1,941 396 340 

309,400 315,500 333,100 

20,000 20,000 18,400 

227,000 273,400 287,300 

91 ,500 97,900 76,000 

5,000 - -
2,715 3,000 3,000 

2,000 11,100 7,800 

26,000 12,000 19,100 

3,500 3,500 11 ,460 

82,000 113,559 119,300 

1,700 1,142 600 

6,600 3,887 6,754 

10,700 12,S39 13,804 

- - -
1,800 400 1,900 

90,000 115,900 110,600 

2,837 3,900 -
15,900 16,546 11,087 

32,900 58,000 62,000 

- - -
3,000 3,000 3,900 

5,194 4,605 700 

- - 3,000 

131,000 134,900 72,600 

6,212 6,500 5,600 

1,158,799 1,283,674 1,227,845 

1999 2000 

64,800 75,800 

3,000 3,000 

1,000 1,400 

235 606 

320,747 506,388 

20,000 20,000 

256,600 279,800 

99,200 100,300 

- -
3,000 3,000 

9,600 9,600 

12,833 7,0461 
11 ,800 12,000 

70,900 87,700. 

1,800 1,800 

5,716 8,486 

19,000 19,000 

- - i 

- -
111,000 152,800 

- -
11,800 13,674 

60,200 60,200' 

- -
3,900 3,900 

4,100 4,100 

3,000 3,722 

74,000 106,000 

5,000 4,400 

1,173,231 1,484,722 



ANEXO B: SERIES EST ADiSTICAS UTILIZADAS EN LA ESTIMACION DEL 

MODELO PARA EL CASO DE LOS CUL TIVOS CiCLICOS Y LAS SALIDAS 

DE SAS PARA CADA MODELO 

Cuadro 9. Cantidades consumidas de urea y Ia superficie sembrada con cultivos 
ciclicos por gru !JO de _l!roductos {llectarea~ 

Granos 2 3 4 s Aftos Urea 
Basicos I Oleaginosas Forrajes Hortalizas Otros ciclicos 

1970 120,776 53,710,36 10,820,42 4,014,69 3,397,539 18,466,96 
1971 114,764 56,379,83 11 ,562,33 4,750,43 3,367,938 17,141 ,75 
1972 180,218 54,655,50 11 ,981 ,29 5,799,79 3,379,060 20,411 ,03 
1973 155,305 54,036,27 13,670,52 4,889,22 ___ 3,309,619 22,416,58 
1974 180,448 55,030,33 14,695,74 4,960,40 3,356,324 21,719,77 
1975 218,511 57,463,48 15,378,64 5,071 ,47 3,357,502 20,542,81 
1976 267,996 60,498,57 15,257,38 5,114,39 3,393,809 21 ,575,01 
1977 291 ,346 59,381 ,22 17,665,44 4,471,33 3,408,912 21 ,886,22 
1978 587,753 58,433,00 19,825,42 4,448,79 3,506,350 22,511 ,29 
1979 721,087 56,045,61 20,291 ,26 4,726,20 3,540,646 25,952,4 1 
1980 803,067 57,351,07 21 ,041 ,45 5,507,41 3,453 ,754 24,786,10 
1981 897,383 60,905,93 19,247,91 4,835,21 3,389,242 24,478,64 
1982 933,043 62,462,70 19,124,90 4,875,96 3,470,518 24,046,57 
1983 979,114 58,053,81 18,983,58 4,331 ,43 3,294,096 30,257,49 
1984 1,129,599 59,685,83 21 ,407,62 4,409,18 3,395,648 26,836,27 
1985 1,610,763 60,573,76 23,796,98 14,799,00 3,380,734 11 ,687,51 
1986 1,829,602 61 ,231 ,19 22,763,47 14,398,33 3,388,830 13 ,384,73 
1987 1,944,379 62,403,31 20,549,14 12,742,79 3,492,938 16,506,10 
1988 1,915,515 61,352,07 23,834,55 12,190,73 3,590,722 16,126,54 
1989 1,917,615 58,610,17 25,213 ,06 9,100,33 3,530,217 20,950,66 
1990 1,905,003 56,329,25 25,776,65 7,686,61 3,381 ,447 24,468,98 
1991 1,712,517 56,896,95 22,789,46 7,777,30 3,506,387 27,866,49 
1992 1,815,004 56,866,23 22,726,47 7,668,01 3,506,481 29,1 51,30 
1993 1,990,635 53,874,58 21 ,865,50 7,670,01 3,569,772 35,359,90 
1994 2,132,095 58,689,93 24,239,52 7,427,62 3,529,282 28,664,83 
1995 2,097,031 57,595,42 25,820,49 7,681,57 . 3,538,716 32,902,10 
1996 2,248,674 58,142,49 24,785,01 8,074,68 3,611,178 32,330,75 
1997 2,416,930 56,842,52 25,943,17 8,006,75 3,723,568 32,310,60 
1998 2,619,130 53,621 ,02 29,267,21 7,469,76 3,781,752 32,908,47 
1999 2,783,835 55,238,36 30,648,62 7,479,77 3,838,035 29,895,58 
2000 2,931 ,451 56,125,60 30,665,06 7,265,77 3,756,261 28,862,36 
2001 56,929,57 31,396,52 7,271 ,88 3,725,185 26,889,48 .. 

1. Maiz, tngo, friJOl, arroz, sorgo, cebada, avena, habas, garbanzos, gu1santes secos, centeno, qumoa, 
alforf6n, cereales nep, lentejas, a1piste, mijo y triticale. 

2. Soya, girasol, algod6n, cacahuate, sesamo, cartamo y colza. 
3. Gramineas forrajeras nep, maiz forrajeros, sorgo forrajero, gramineas y leguminosas mezcladas, 

trebol, coles forrajeras, nabos forrajeros y rutabagas forrajeros. 
4. Papa, tabaco, tomate, camote, sandia, cebolla, pifta, calabaza, mel6n, col, guisante verde, zanahoria, 

cebolla, ajo, pepino y pepinillos, Iechuga, coliflor, fresa, alcachofa, cereza, berenjena, espinaca, 
frambuesa y otras hortalizas. 
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5. Name, yautia malanga, taro (colocasia), linaza, altramuces, fibra semejante al yute, abaca, an{s e 
hinojo, lino, ccii'lamo, jengibre, yute, pelitre y mostaza. 

Cantidades consumidas de urea en funcion de los cultivos ciclicos 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 5 

Error 25 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.956824 

Parameter DF 

INTERCEPT 

XI 

X2 

X3 

X4 

X5 

Sum of Squares 

23203072155764.40 

104 7031852992.93 

24250104008757.40 

c.v. 
15.31 

Mean Square F Value Pr> F 

0.0001 464061443ll52.89 110.80 

41881274119.72 

RootMSE 

204649.14883702 

Dep Mean 

1337115.77419355 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr>ITI 

Parameter = 0 Estimate 

-6030004.586 -2.95 0.0066 2035324.496 

-0.002 -0.11 0.9140 0.018 

0.078 4.87 0.0001 0.016 

0.132 6.16 0.0001 0.021 

1.100 2.35 0.0272 0.469 

0.044 3.99 0.0005 0.011 

Durbin-Watson 1.14920707 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.32091984 

120 



Cuadro 10. Cantidades consumidas de cloruro de potasio y Ia superficie sembrada 
con cultivos ciclicos por 2rupo de productos hectareas) 

Cloruro de Granos 2 F . 3 4 5 A nos 
potasio Basicos 

1 Oleaginosas orraJeros Hortalizas Otros cfclicos 

1970 305,141 53,710,360 10,820,424 4,014,690 3,397,539 18,466,965 
1971 354,395 56,379,835 11 ,562,334 4,750,437 3,367,938 17,141,750 
1972 461,715 54,655,509 11 ,981,296 5,799,797 3,379,060 20,411,038 
1973 514,981 54,036,271 13,670,520 4,889,228 3,309,619 22,416,582 
1974 510,319 55,030,333 14,695,743 4,960,400 3,356,324 21,719,774 
1975 546,727 57,463,488 15,378,649 5,071,478 3,357,502 20,542,810 
1976 716,807 60,498,576 15,257,389 5,114,394 3,393,809 21,575,010 
1977 960,765 59,381,224 17,665,447 4,471,335 3,408,912 21,886,222 
1978 1,135,840 58,433,001 19,825,420 4,448,799 3,506,350 22,511,290 
1979 1,211,222 56,045,616 20,291 ,264 4,726,204 3,540,646 25,952,4 13 
1980 1,548,627 57,351,079 21,041,452 5,507,416 3,453,754 24,786,108 
1981 1,029,089 60,905,933 19,247,912 4,835,216 3,389,242 24,478,644 
1982 1,127,017 62,462,709 19,124,906 4,875,960 3,470,518 24,046,572 
1983 962,205 58,053,816 18,983,587 4,331,431 3,294,096 30,257,494 
1984 1,098,030 59,685,837 21,407,627 4,409,182 3,395,648 26,836,270 
1985 1,159,094 60,573,769 23,796,988 14,799,003 3,380,734 11,687,519 
1986 1,441,940 61,231 ,193 22,763,475 14,398,337 3,388,830 13,384,734 
1987 1,491,446 62,403,313 20,549,140 12,742,799 3,492,938 16,506,104 

1988 1,540,260 61,352,076 23,834,559 12,1 90,731 3,590,722 16,126,549 

1989 1,459,769 58,610,174 25,213,067 9,100,331 3,530,217 20,950,667 
1990 1,415,603 56,329,256 25,776,655 7,686,615 3,381,447 24,468,985 

1991 1,340,863 56,896,951 22,789,468 7,777,309 3,506,387 27,866,491 

1992 1,380,182 56,866,236 22,726,470 7,668,012 3,506,481 29,151,309 
1993 1,754,100 53,874,581 21,865,501 7,670,017 3,569,772 35,359,903 
1994 1,890,048 58,689,931 24,239,525 7,427,626 3,529,282 28,664,832 
1995 1,947,311 57,595,425 25,820,494 7,681,574 3,538,716 32,902,100 

1996 2,265,384 58,142,492 24,785,017 8,074,684 3,611,178 32,330,756 
1997 2,684,741 56,842,529 25,943,170 8,006,750 3,723,568 32,310,608 

1998 2,567,861 53,621,022 29,267,216 7,469,760 3,781,752 32,908,475 . 
1999 2,534,922 55,238,366 30,648,620 7,479,770 3,838,035 29,895,585 

2000 3,071,080 56,125,601 30,665,069 7,265,770 3,756,261 28,862,360 

2001 56,929,577 31 ,396,529 7,271,885 3,125,185 26,889,481 
1. Maiz, tngo, frijo1, arroz, sorgo, cebada, avena, habas, garbanzos, gmsantes secos, centeno, qumoa, 

alforf6n, cereales nep, lentejas, alpiste, mijo y triticale. 
2. Soya, girasol, algod6n, cacahuate, sesamo, cartamo y colza. 
3. Gramfneas forrajeras nep, malz forrajeros, sorgo forrajero, gramfneas y Ieguminosas mezcladas, 

trebol, coles forrajeras, nabos forrajeros y rutabagas forrajeros. 
4. Papa, tabaco, tomate, camote, sandia, cebolla, piiia, calabaza, mel6n, col, guisante verde, zanahoria, 

cebolla, ajo, pepino y pepinillos, Iechuga, coliflor, fresa, alcachofa, cereza, berenjena, espinaca, 
frambuesa y otras hortalizas. 

5. Name, yautia malanga, taro (colocasia), linaza, altramuces, fibra semejante a! yute, abaca, anis e 
hinojo, lino, canamo, jengibre, yute, pelitre y mostaza. 
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Cantidades consumidas de cloruro de potasio en funcion de los cultivos ciclicos 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF Sum of Squares Mean Square F Value Pr> F 

Model 5 14425019711012.10 2885003942202.43000 79.58 0.0001 

Error 25 906377589565.59200 36255103582.62370 

Corrected 
30 15331397300577.70000 

Total 

R-Square c.v. RootMSE Dep Mean 

0.940881 13.91230 190407.72983948 1368628.51612903 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Parameter DF Estimate Pr>ITI 

Parameter = 0 Estimate 

INTERCEPT -9104206.040 -4.81 0.001 1893687.410 

XI 0.015 0.88 0.3870 0.017 

X2 0.056 3.73 0.0010 0.015 

X3 0.033 1.64 0.1130 0.020 

X4 2.165 4.96 0.0001 0.436 

X5 0.028 2.69 0.0127 0.010 

Durbin-Watson 1.80108265 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation -0.02830987 
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Cuadro 11. Cantidades consumidas de fosfato amonico y Ia superficie sembrada con 
cultivos ciclicos por grupo de productos (hecttireas) 

Fosfato Granos 2 3 4 s 
Ai\os amonico Basicos 

I Oleaginosas Forrajeros Hortalizas Otros ciclicos 

1970 215,764 53,710,360 10,820,424 4,014,690 3,397,539 18,466,965 

1971 276,078 56,379,835 11,562,334 4,750,437 3,367,938 17,141,750 

1972 424,350 54,655,509 11,981,296 5,799,797 3,379,060 20,411,038 
1973 375,923 54,036,271 13,670,520 4,889,228 3,309,619 22,416,582 
1974 448,875 55,030,333 14,695,743 4,960,400 3,356,324 21 ,719,774 
1975 553,015 57,463,.488 15,378,649 5,071,478 3,357,502 20,542,810 
1976 614,008 60,498,576 15,257,389 5,114,394 3,393,809 21,575,010 
1977 699,999 59,381,224 17,665,447 4,471,335 3,408,912 21,886,222 

1978 849,277 58,433,001 19,825,420 4,448,799 3,506,350 22,511,290 

1979 924,486 56,045,616 20,291,264 4,726,204 3,540,646 25,952,413 
-·· -

1980 1,022,646 57,351,079 21,041,452 5,507,416 3,453,754 24,786,108 

1981 799,259 60,905,933 19,247,912 4,835,216 3,389,242 24,478,644 

1982 775,511 62,462,709 19,124,906 4,875,960 3,470,518 24,046,572 

1983 526,880 58,053,816 18,983,587 4,331,431 3,294,096 30,257,494 

1984 779,641 59,685,837 21,407,627 4,409,182 3,395,648 26,836,270 

1985 797,170 60,573,769 23,796,988 14,799,003 3,380,734 11,687,519 

1986 919,377 61 ,231,193 22,763,475 14,398,337 3,388,830 13,384,734 

1987 1,099,645 62,403 ,313 20,549,140 12,742,799 3,492,938 16,506,104 

1988 1,021 ,445 61,352,076 23,834,559 12, 190,731 3,590,722 16,126,549 

1989 890,473 58,610,174 25,213,067 9,100,331 3,530,217 20,950,667 

1990 942,622 56,329,256 25,776,655 7,686,615 3,381,447 24,468,985 

1991 933,644 56,896,951 22,789,468 7,777,309 3,506,387 27,866,491 

1992 929,884 56,866,236 22,726,470 7,668,012 3,506,481 29,151,309 

1993 1,284,200 53 ,874,581 21,865,501 7,670,017 3,569,772 35,359,903 

1994 1,601,639 58,689,931 24,239,525 7,427,626 3,529,282 28,664,832 

1995 1,310,054 57,595,425 25,820,494 7,681 ,574 3,538,716 32,902,100 

1996 1,799,590 58,142,492 24,785,017 8,074,684 3,611 ,178 32,330,756 

1997 2,034,803 56,842,529 25,943,170 8,006,750 3,723,568 32,310,608 

1998 2,086,653 53 ,621 ,022 29,267,216 7,469,760 3,781,752 32,908,475 

1999 2,146,629 55,238,366 30,648,620 7,479,770 3,838,035 29,895,585 

2000 2,519,185 56,125,601 30,665,069 7,265,770 3,756,261 28,862,360 

2001 56,929,577 31 ,396,529 7,271 ,885 3,725,185 26,889,481 .. 
1. Maiz, tngo, friJOl, arroz, sorgo, cebada, avena, habas, garbanzos, gUisantes secos, centeno, qumoa, 

alforf6n, cereales nep, lentejas, alpiste, mijo y triticale. 
2. Soya, girasol, algod6n, cacahuate, sesamo, cartamo y colza. 
3. Gramineas forrajeras nep, maiz forrajeros, sorgo forrajero, gramineas y leguminosas mezcladas, 

trebol, coles forrajeras, nabos forrajeros y rutabagas forrajeros. 
4. Papa, tabaco, tomate, camote, sandia, cebolla, pii\a, calabaza, mel6n, col, guisante verde, zanahoria, 

cebolla, ajo, pepino y pepinillos, Iechuga, coliflor, fresa, alcachofa, cereza, berenjena, espinaca, 
frambuesa y otras hortalizas. 

5. Name, yautia malanga, taro (colocasia), linaza, altramuces, fibra semejante al yute, abaca, anis e 
hinojo, lino, canamo, jengibre, yute, pelitre y mostaza. 
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Cantidades consumidas de fosfato amonico en funcion de los cultivos ciclicos 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 5 

Error 25 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.908104 

Parameter DF 

INTERCEPT 

X1 

X2 

X3 

X4 

X5 

Sum of Squares 

9188139692076.15 

929792921443 .78 

10117932613519.90 

c.v. 
18.91735 

Mean Square F Value Pr > F 

1837627938415.23 49.41 0.0001 

37191716857.75 

RootMSE 

192851 .54097842 

DepMean 

1019442.74193548 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr>ITI 

Parameter = 0 Estimate 

-8721457.754 -4.55 0.001 1917992.172 

0.006 0.36 0.7209 0.017 

0.035 2.35 0.0272 0.015 

0.011 0.55 0.5838 0.020 

2.343 5.30 0.0001 0.442 

0.016 1.54 0.1349 0.010 

Durbin-Watson 1.56867546 

(For Number of Obs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.09528278 
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Cuadro 12. Cantidades consumidas de otros fertilizantes y Ia superficie sembrada con 
cultivos ciclicos por grupo de productos (hectareas) 

Otros Granos 2 F . 3 4 s 
Ai'ios 

Complejos basi cos 
1 Oleaginosas orraJeros Hortalizas Otros cfclicos 

1970 142,953 53,710,360 10,820,424 4,014,690 3,397,539 18,466,965 

1971 99,335 56,379,835 11,562,334 4,750,437 3,367,938 17,141,750 
1972 111,666 54,655,509 11,981,296 5,799,797 3,379,060 20,411,038 

1973 138,298 54,036,271 13,670,520 4,889,228 3,309,619 22,416,582 

1974 139,773 55,030,333 14,695,743 4,960,400 3,356,324 21,719,774 

1975 267,925 57,463,488 15,378,649 5,071,478 3,357,502 20,542,810 

1976 343,248 60,498,576 15,257,389 5,114,394 3,393,809 21,575,010 

1977 259,744 59,381,224 17,665,447 4,471,335 3,408,912 21,886,222 

1978 456,283 58,433,001 19,825,420 4,448,799 3,506,350 22,511,290 

1979 751,858 56,045,616 20,291,264 4,726,204 . 3,540,646 25,952,413 

1980 666,546 57,351,079 21,041,452 5,507,416 3,453,754 24,786,108 

1981 465,051 60,905,933 19,247,912 4,835,216 3,389,242 24,478,644 

1982 417,824 62,462,709 19,124,906 4,875,960 3,470,518 24,046,572 

1983 455,521 58,053,816 18,983 ,587 4,331 ,431 3,294,096 30,257,494 

1984 780,028 59,685,837 21,407,627 4,409,1 82 3,395,648 26,836,270 

1985 1,369,558 60,573,769 23,796,988 14,799,003 3,380,734 11,687,519 

1986 1,567,814 61,231,193 22,763,475 14,398,337 3,388,830 13,384,734 

1987 1,534,594 62,403,313 20,549,140 12,742,799 3,492,938 16,506,104 

1988 1,637,349 61,352,076 23,834,559 12,190,731 3,590,722 16,126,549 

1989 1,327,462 58,610,174 25,213,067 9,100,331 3,530,217 20,950,667 

1990 1,345,949 56,329,256 25,776,655 7,686,615 3,381,447 24,468,985 

1991 1,374,559 56,896,951 22,789,468 7,777,309 3,506,387 27,866,491 

1992 1,302,640 56,866,236 22,726,470 7,668,012 3,506,481 29,151,309 

1993 1,247,403 53,874,581 21 ,865,501 7,670,017 3,569,772 35,359,903 

1994 1,230,079 58,689,931 24,239,525 7,427,626 3,529,282 28,664,832 

1995 1,053,228 57,595,425 25,820,494 7,681,574 3,538,716 32,902,100 

1996 1,158,799 58,142,492 24,785,017 8,074,684 3,611,178 32,330,756 

1997 1,283,674 56,842,529 25,943 ,170 8,006,750 3,723,568 32,310,608 

1998 1,227,845 53,621,022 29,267,216 7,469,760 3,781,752 32,908,475 

1999 1,173,23 1 55,238,366 30,648,620 7,479,770 3,838,035 29,895,585 

2000 1,484,722 56,125,601 30,665,069 7,265,770 3,756,261 28,862,360 

2001 56,929,577 31,396,529 7271885 3,725,185 26,889,481 
1. Maiz, tngo, frijol, arroz, sorgo, cebada, avena, habas, garbanzos, gmsantes secos, centeno, qumoa, 

a1forf6n, cerea1es nep, lentejas, alpiste, mijo y triticale. 
2. Soya, girasol, algod6n, cacahuate, sesamo, cartamo y colza. 
3. Gramineas forrajeras nep, maiz forrajeros, sorgo forrajero, gramineas y leguminosas mezcladas, 

trebol, coles forrajeras, nabos forrajeros y rutabagas forrajeros. 
4. Papa, tabaco, tomate, camote, sandia, cebolla, pina, calabaza, melon, col, guisante verde, zanahoria, 

cebolla, ajo, pepino y pepinillos, Iechuga, coliflor, fresa, alcachofa, cereza, berenjena, espinaca, 
:frambuesa y otras hortalizas. 

5. Name, yautia malanga, taro (colocasia), linaza, altramuces, fibra semejante al yute, abaca, anis e 
hinojo, lino, canamo,jengibre, yute, pelitre y mostaza. 
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Cantidades consumidas de otros fertilizantes complejos en funcion de los cultivos 
ciclicos 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 5 

Error 25 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.912992 

Parameter DF 

INTERCEPT 

Xl 

X2 

X3 

X4 

X5 

General Linear Models Procedure 

Sum of Squares 

7628323291862.05 

726981737946.72 

8355305029808.77 

c.v. 
19.71407 

Mean Square F Value Pr > F 

1525664658372.41 52.47 0.0001 

29079269517.87 

RootMSE 

170526.44814770 

Dep Mean 

864998.67741936 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr> ITI 

Parameter = 0 Estimate 

-1422229.468 -0.84 0.4096 1695959.446 

0.003 0.19 0.8471 0.015 

0.043 3.26 0.0032 0.013 

0.116 6.49 0.0001 0.018 

-0.006 -0.02 0.9878 0.391 

0.017 1.82 0.0804 0.009 

Durbin-Watson 1.22680807 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.35419103 
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ANEXO C: SERIES ESTADISTICAS UTILIZADAS EN LA ESTIMACION DEL 

MODELO PARA EL CASO DE LOS CUL TIVOS PERENNES Y LAS SALIDAS 

DE SAS PARA CADA MODELO 

Cuadro 13. Cantidades consumidas de urea y Ia superficie sembrada con cultivos 
perennes por _g_ru_po de productos (hectareas) 

Cultivos 7 Cultivos 9 Ai\os Urea 
industriales' Fro tales 

forrajeros 8 Otros perennes 

1970 120,776 15,749,054 2,884,615 7,391,064 510,289 
1971 114,764 15,809,177 3,062,406 6,453,833 544,290 
1972 180,218 15,758,447 3,092,339 5,561,130 573,384 
1973 155,305 15,826,063 3,324,942 5,334,973 514,802 
1974 180,448 16,283,862 3,264,198 4,952,727 567,639 
1975 218,511 15,996,146 3,369,982 4,888,809 585,136 
1976 267,996 15,081,100 3,420,563 4,651,623 588,536 
1977 291 ,346 16,183,808 3,579,233 4,768,392 628,427 
1978 587,753 16,913,339 3,567,869 4,265,052 706,880 
1979 721 ,087 17,392,898 3,594,466 4,041 ,062 736,431 
1980 803,067 17,790,236 4,020,819 3,903,469 768,667 
1981 897,383 18,223,963 4,100,009 3,581 ,533 789,548 
1982 933,043 18,049,835 4,079,117 3,485,458 847,925 
1983 979,114 18,382,255 4,122,138 3,000,603 836,580 
1984 1,129,599 18,764,327 4,103,721 2,693,879 962,509 
1985 1,610,763 19,452,446 4,603 ,293 4,087,631 1,088,617 
1986 1,829,602 20,010,222 4,754,997 4,052,252 1,138,960 
1987 1,944,379 20,442,057 4,861 ,545 4,020,084 1,175,020 
1988 1,915,515 20,185,457 5,030,889 4,015,914 1,203,103 
1989 1,917,615 20,360,642 5,128,741 4,142,415 1,283,746 
1990 1,905,003 20,579,417 5,123,302 4,113,003 1,898,320 
1991 1,712,517 20,537,434 5,329,454 4,164,957 2,028,549 
1992 1,815,004 20,185,072 5,536,822 4,266,633 2,189,965 
1993 1,990,635 19,323,257 5,432,509 4,366,080 2,240,380 
1994 2,132,095 19,766,468 5,600,086 4,431,066 2,099,184 
1995 2,097,031 19,870,145 5,620,382 4,423,695 2,138,469 
1996 2,248,674 19,859,254 5,837,290 4,458,428 1,997,901 
1997 2,416,930 20,018,024 5,909,802 4,462,060 2,064,489 
1998 2,619,130 19,906,773 5,940,612 4,305,257 2,085,133 
1999 2,783,835 20,018,703 6,044,912 4,311 ,880 2,074,129 
2000 2,931,451 20,308,311 5,959,052 4,377,210 2,084,366 
2001 20,683,981 5,994,705 4,392,132 2,120,525 

6. Caiia de azucar, cafe verde, yuca (rnandtoca), cacao, cocos, palma acettera, stsal, mate (hterba o te del 
Paraguay), recino, caucho natural, aceituna, otras fibras (agaves), te, rernolacha azucarera, especies 
nep, vainilla, otras fibras vegetables nep, datiles, sernilla de jojoba, rarnio, lupulo y cane Ia. 

7. Naranja, banano, platano, uva, mango, limon y Iimas, frutas frescas nep, aguacate, manzana, frutas 
tropicales frescas nep, rnelocotones y nectarinas, papaya, toronjas y pornelos, ciruelas, pera, kiwi, 
membrillo, citricos nep, albaricoque, higo, bayas nep (anonaceas) y arandano azul. 

8. Productos forrajeros nep, alfalfa, raigras y ballico, remolacha forrajera y algarrobas. 
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9. Acaju, pimientos frescos, tang. mand. clement. satsma, tuberculos mas raices nep, nueces, frutos 
secos nep, caupies secos, esparrago, piment6n y pimienta gorda, guandues, castaiias, pimienta negra y 
blanca, ocro, almendras, vezas, kakis y pistachos. 

Cantidades consumidas de urea en funcion de los cultivos perennes 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 4 

Error 26 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.972796 

Parameter DF 

INTERCEPT 

X6 

X7 

X8 

X9 

Sum of Squares 

23590399753741 .80 

659704255015.62 

24250104008757.40 

c.v. 
11.91294 

Mean Square F Value Pr > F 

5897599938435.45 232.43 0.0001 

25373240577.52 

RootMSE 

159289.80060733 

Dep Mean 

1337115.77419355 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr> ITI 

Parameter = 0 Estimate 

-4704953.860 -6.87 0.0001 684574.3694 

0.099 2.27 0.0317 0.0437 

0.969 7.15 0.0001 0.1354 

0.079 1.85 0.0762 0.0430 

-0.420 -2.59 0.0156 0.1622 

Durbin-Watson 1.41649779 

(For Number of Obs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.17774444 
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Cuadro 14. Cantidades consumidas de cloruro de potasio y Ia superficie sembrada 
con cultivos perennes por ~rupo de productos (hectareas) 
Cloruro de Cultivos 7 Cultivos 9 A nos potasio industriales 6 Frutales F . 8 Otros perennes 

orraJeros 

1970 305,141 15,749,054 2,884,615 . 7,391 ,064 510,289 

1971 354,395 15,809,177 3,062,406 6,453,833 544,290 

1972 461,715 15,758,447 3,092,339 5,561,130 573,384 

1973 514,981 15,826,063 3,324,942 5,334,973 514,802 

1974 510,319 16,283,862 3,264,198 4,952,727 567,639 

1975 546,727 15,996,146 3,369,982 4,888,809 585,136 

1976 716,807 15,081,100 3,420,563 4,651,623 588,536 

1977 960,765 16,183,808 3,579,233 4,768,392 628,427 

1978 1,135,840 16,913,339 3,567,869 4,265,052 706,880 

1979 1,211,222 17,392,898 3,594,466 4,041,062 736,431 

1980 l)48,627 17,790,236 4,020,819 3;903,469 768,667 

1981 1,029,089 18,223,963 4,100,009 3,581,533 789,548 

1982 1,127,017 18,049,835 4,079,117 3,485,458 847,925 

1983 962,205 18,382,255 4,122,138 3,000,603 836,580 

1984 1,098,030 18,764,327 4,103,721 2,693,879 962,509 

1985 1,159,094 19,452,446 4,603,293 4,087,631 1,088,617 

1986 1,441,940 20,010,222 4,754,997 4,052,252 1,138,960 

1987 1,491,446 20,442,057 4,861 ,545 4,020,084 1, 175,020 

1988 1,540,260 20,185,457 5,030,889 4,015,914 1,203,103 

1989 1,459,769 20,360,642 5,128,741 4,142,415 1,283,746 

1990 1,415,603 20,579,417 5,123,302 4,113,003 1,898,320 

1991 1,340,863 20,537,434 5,329,454 4,164,957 2,028,549 

1992 1,380,182 20,185,072 5,536,822 4,266,633 2,189,965 

1993 1,754,100 19,323,257 5,432,509 4,366,080 2,240,380 

1994 1,890,048 19,766,468 5,600,086 4,431,066 2,099,184 

1995 1,947,3ll 19,870,145 5,620,382 4,423,695 2,138,469 

1996 2,265,384 19,859,254 5,837,290 4,458,428 1,997,901 

1997 2,684,741 20,018,024 5,909,802 4,462,060 2,064,489 

1998 2,567,861 19,906,773 5,940,612 4,305,257 2,085,133 

1999 2,534,922 20,018,703 6,044,912 4,311,880 2,074, 129 

2000 3,071,080 20,308,311 5,959,052 4,377,210 2,084,366 

2001 20,683 ,981 5,994,705 4,392,132 2,120,525 
6. Cai'la de azticar, cafe verde, yuca (mand10ca), cacao, cocos, palma ace1tera, sisal, mate (h1erba o te del 

Paraguay), recino, caucho natural, aceituna, otras fibras (agaves), te, remolacha azucarera, especies 
nep, vainilla, otras fibras vegetables nep, datiles, semilla de jojoba, ramio, lupulo y canela. 

7. Naranja, banano, phitano, uva, mango, limon y Iimas, frutas frescas nep, aguacate, manzana, frutas 
tropicales frescas nep, melocotones y nectarinas, papaya, toronjas y pomelos, ciruelas, pera, kiwi, 
membrillo, citricos nep, albaricoque, higo, bayas nep (anonaceas) y arandano azul. 

8. Productos forrajeros nep, alfalfa, raigras y ballico, remolacha forrajera y algarrobas. 

9. Acaju, pimientos frescos, tang. mand. clement. satsma, tuberculos mas raices nep, nueces, frutos 
secos nep, caupies secos, esparrago, piment6n y pimienta gorda, guandues, castailas, pimienta negra y 
blanca, ocro, almendras, vezas, kakis y pistachos. 
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Cantidades consumidas de cloruro de potasio en funcion de los cultivos perennes 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 4 

Error 26 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.879348 

Parameter DF 

INTERCEPT 

X6 

X7 

X8 

X9 

Swn of Squares 

13481636168822.60 

1849761131755.05 

15331397300577.70 

C.V. 

19.48882 

Mean Square F Value Pr > F 

3370409042205.67 47.37 0.0001 

71144658913 .66 

RootMSE 

266729.56137942 

Dep Mean 

1368628.51612903 

Parameter Estimates 

T forHO: Std Error of 
Estimate Pr> ITI 

Parameter = 0 Estimate 

182126.2319 0.16 0.8750 1146314.582 

-0.2160 -2.95 0.0066 0.073 

1.3370 5.90 0.0001 0.227 

-0.0249 -0.35 0.7326 0.072 

-0.6066 -2.23 0.0344 0.272 

Durbin-Watson 1.22500685 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.25502398 
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Cuadro 15. Cantidades consumidas de fosfato amonico y Ia superficie sembrada 
con cultivos perennes por grupo de productos (hectareas) 
Fosfato Cultivos 7 Cultivos 9 Ailos am6nico industriales 6 Frutales 

Forrajeros 8 Otros perennes 

1970 215,764 15,749,054 2,884,615 7,391 ,064 510,289 
1971 276,078 15,809,177 3,062,406 6,453,833 544,290 
1972 424,350 15,758,447 3,092,339 5,561,130 573,384 
1973 375,923 15,826,063 3,324,942 5,334,973 514,802 
1974 448,875 16,283,862 3,264,198 4,952,727 567,639 
1975 553,015 15,996,146 3,369,982 4,888,809 585,136 
1976 614,008 15,081 ,100 3,420,563 4,651 ,623 588,536 
1977 699,999 16,183,808 3,579,233 4,768,392 628,427 
1978 849,277 16,913,339 3,567,869 4,265,052 706,880 
1979 924,486 17,392,898 3,594,466 4,041,062 736,431 
1980 1,022,646 -- 17,790,236 4,020,819 3,903,469 768,667 
1981 799,259 18,223,963 4,100,009 3,581 ,533 789,548 
1982 775,511 18,049,835 4,079,117 3,485,458 847,925 
1983 526,880 18,382,255 4,122,138 3,000,603 836,580 
1984 779,641 18,764,327 4,103,721 2,693,879 962,509 
1985 797,170 19,452,446 4,603 ,293 4,087,631 1,088,617 
1986 919,377 20,010,222 4,754,997 4,052,252 1,138,960 
1987 1,099,645 20,442,057 4,861 ,545 4,020,084 1,175,020 
1988 1,021 ,445 20,185,457 5,030,889 4,015,914 1,203 ,103 

1989 890,473 20,360,642 5,128,741 4,142,415 1,283,746 

1990 942,622 20,579,417 5,123,302 4,113,003 1,898,320 

1991 933,644 20,537,434 5,329,454 4,164,957 2,028,549 

1992 929,884 20,185,072 5,536,822 4,266,633 2,189,965 

1993 1,284,200 19,323,257 5,432,509 4,366,080 2,240,380 
1994 1,601,639 19,766,468 5,600,086 4,431 ,066 2,099,184 
1995 1,310,054 19,870,145 5,620,382 4,423,695 2,138,469 

1996 1,799,590 19,859,254 5,837,290 4,458,428 1,997,901 
1997 2,034,803 20,018,024 5,909,802 4,462,060 2,064,489 

1998 2,086,653 19,906,773 5,940,612 4,305,257 2,085,133 

1999 2,146,629 20,018,703 6,044,912 4,311 ,880 2,074,129 

2000 2,519,185 20,308,311 5,959,052 4,377,210 2,084,366 

2001 20,683,981 5,994,705 4,392,132 2,120,525 
6. Cafia de azucar, cafe verde, yuca (mand10ca), cacao, cocos, palma ace1tera, sisal, mate (h1erba o te del 

Paraguay), recino, caucho natural, aceituna, otras fibras (agaves), te, remolacha azucarera, especies 
nep, vainilla, otras fibras vegetables nep, datiles, semilla de jojoba, ramio, lupulo y canela. 

7. Naranja, banano, platano, uva, mango, lim6n y Iimas, frutas frescas nep, aguacate, manzana, frutas 
tropicales frescas nep, melocotones y nectarinas, papaya, toronjas y pomelos, ciruelas, pera, kiwi, 
membrillo, citricos nep, a1baricoque, higo, bayas nep (anomiceas) y arandano azul. 

8. Productos forrajeros nep, alfalfa, raigras y ballico, remo1acha forrajera y algarrobas. 

9. Acaju, pimientos frescos, tang. mand. clement. satsma, tuberculos mas rafces nep, nueces, frutos 
secos nep, caupies secos, esparrago, piment6n y pimienta gorda, guandues, castaftas, pimienta negra y 
blanca, ocro, almendras, vezas, kakis y pistachos. 
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Cantidades consumidas de fosfato amonico en funcion de los cultivos perennes 
General Linear Models Procedure 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 4 

Error 26 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.843002 

Parameter DF 

INTERCEPT 

X6 

X7 

X8 

X9 

Sum of Squares 

8529442196214.00 

1588490417305.92 

10117932613519.90 

C.V. 

24.24615 

Mean Square F Value Pr > F 

2132360549053 .50 34.90 0.0001 

61095785280.99 

RootMSE 

247175.61627514 

DepMean 

1019442.74193548 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr > IT! 

Parameter = 0 Estimate 

1030185.660 0.97 0.3411 1062278.256 

-0.262 -3 .86 0.0007 0.068 

1.2 12 5.77 0.0001 0.210 

-0.005 -0.08 0.9386 0.067 

-0.505 -2.01 0.0554 0.252 

Durbin-Watson 1.28843499 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.21577854 



Cuadro 16. Cantidades consumidas de otros fertilizantes complejos y Ia superficie 
sembrada con cultivos perennes por grupo de productos ihectareas) 

Otros Complejos 
Cultivos 

Frutales7 Cultivos 9 Afios industriales 6 
Forrajeros 

8 Otros perennes 

1970 142,953 15,749,054 2,884,615 7,391 ,064 510,289 
1971 99,335 15,809,177 3,062,406 6,453,833 544,290 
1972 111,666 15,758,447 3,092,339 5,561,130 573 ,384 
1973 138,298 15,826,063 3,324,942 5,334,973 514,802 
1974 139,773 16,283,862 3,264,198 4,952,727 567,639 
1975 267,925 15,996,146 3,369,982 4,888,809 585,136 
1976 343,248 15,081,100 3,420,563 4,651,623 588,536 
1977 259,744 16,183,808 3,579,233 4,768,392 628,427 
1978 456,283 16,913,339 3,567,869 4,265,052 706,880 
1979 751,858 17,392,898 3,594,466 4,041 ,062 736,431 
1980 666,546 17,790,236 4,020,819 3,903,469 768,667 
1981 465,051 18,223,963 4,100,009 3,581,533 789,548 
1982 417,824 18,049,835 4,079,117 3,485,458 847,925 
1983 455,521 18,382,255 4,122,138 3,000,603 836,580 
1984 780,028 18,764,327 4,103,721 2,693,879 962,509 

1985 1,369,558 19,452,446 4,603,293 4,087,631 1,088,617 

1986 1,567,814 20,010,222 4,754,997 4,052,252 1, 138,960 

1987 1,534,594 20,442,057 4,861,545 4,020,084 1,175,020 

1988 1,637,349 20, 185,457 5,030,889 4,015,914 1,203,103 

1989 1,327,462 20,360,642 5,128,741 4,142,415 1,283 ,746 

1990 1,345,949 20,579,417 5,123 ,302 4,113,003 1,898,320 
1991 1,374,559 20,537,434 5,329,454 4,164,957 2,028,549 

1992 1,302,640 20,185,072 5,536,822 4,266,633 2,189,965 

1993 1,247,403 19,323,257 5,432,509 4,366,080 2,240,380 

1994 1,230,079 19,766,468 5,600,086 4,431,066 2,099, 184 

1995 1,053,228 19,870,145 5,620,382 4,423,695 2,138,469 

1996 1,158,799 19,859,254 5,837,290 4,458,428 1,997,901 

1997 1,283,674 20,018,024 5,909,802 4,462,060 2,064,489 

1998 1,227,845 19,906,773 5,940,612 4,305,257 2,085,133 

1999 1,173,231 20,018,703 6,044,912 4,311,880 2,074,129 

2000 1,484,722 20,308,311 5,959,052 4,377,210 2,084,366 

2001 20,683,981 5,994,705 4,392,132 2,120,525 
6. Cai'ia de azucar, cafe verde, yuca (mand10ca), cacao, cocos, palma ace1tera, sisal, mate (h1erba o te del 

Paraguay), recino, caucho natural, aceituna, otras fibras (agaves), te, remolacha azucarera, especies 
nep, vainilla, otras fibras vegetables nep, datiles, semilla de jojoba, rarnio, lupulo y canela. 

7. Naranja, banano, phitano, uva, mango, limon y Iimas, frutas frescas nep, aguacate, manzana, frutas 
tropicales frescas nep, melocotones y nectarinas, papaya, toronjas y pomelos, ciruelas, pera, kiwi, 
membriilo, citricos nep, albaricoque, higo, bayas nep (anomiceas) y arandano azul. 

8. Productos forrajeros nep, alfalfa, raigras y ballico, remolacha forrajera y algarrobas. 

9. Acaju, pimientos frescos, tang. mand. clement. satsma, tuberculos mas raices nep, nueces, frutos 
secos nep, caupies secos, esparrago, piment6n y pimienta gorda, guandues, castai'ias, pimienta negra y 
blanca, ocro, almendras, vezas, kakis y pistachos. 
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Cantidades consumidas de otros fertilizantes complejos en funcion de los cultivos 
perennes 

Dependent 

Variable: U 

Source DF 

Model 4 

Error 26 

Corrected 
30 

Total 

R-Square 

0.894927 

Parameter DF 

INTERCEPT 

X6 

X7 

X8 

X9 

General Linear Models Procedure 

Sum of Squares 

7477387216913.47 

877917812895.30 

8355305029808.77 

c.v. 
21.24344 

Mean Square F Value Pr > F 

1869346804228.36 55.36 0.0001 

33766069726.74 

RootMSE 

183755.'f6176030 

Dep Mean 

864998.67741936 

Parameter Estimates 

T for HO: Std Error of 
Estimate Pr> ITI 

Parameter = 0 Estimate 

-49 I 8201 .384 -6.23 0.0001 789719.6109 

0.273 5.42 0.0001 0.0504 

0.143 0.92 0.3677 0.1562 

0.076 1.54 0.1367 0.0496 

-0.201 -1.07 0.2928 0.1872 

Durbin-Watson 1.19015124 

(For Number ofObs.) 31 

First Order Autocorrelation 0.39309094 
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