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Maurilio Chavez Vargas y Marcos Portillo Vazquez2
. 

RESUMEN 

A partir de 1993 el esquema de apoyos al campo mexicano cambia radicalmente, 

instrumentandose una politica de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), en 

sustituci6n de los precios de garantia y subsidies a insumos agricolas. El PROCAMPO 

beneficia a 3 millones de productores en promedio anual, un monto de 42,670 millones 

de pesos en el periodo 1994-1999, y un area de 14 millones de hectareas al aiio. Siendo 

de tal importancia este programa debiera contar con una metodologia y criterios bien 

definidos para ser evaluado. Es asi que mediante un ancilisis de caracter analitico -

descriptive, Ia presente investigaci6n tiene por objetivo; identificar y analizar los 

criterios incorporados en las evaluaciones del programa. 

Los resultados del ancilisis indican que los criterios usados son bastos (30), mientras que 

los que se dejaron de !ado son una rninoria, destacando al respecto que, la mayoria de las 

evaluaciones han sido estudios de caso (87.5%) y solamente un 12.5% (I) fue un estudio 

mas general y el Unico realizado por una instancia gubemamental. Respecto a las 

limitantes de las evaluaciones y el uso de los diversos cri~erios, se destaca que son pocas 

las evaluaciones realizadas al PROCAMPO a nivel general, ademas de que no se han 

hecho de forma peri6dica. 

Palabras claves: Politica agricola, apoyos directos, criterios de evaluaci6n, 

PROCAMPO. 

1 Resumen de la tesis del primer autor para obtener el grado de Maestro en Ciencias en Economia del 
Desarrollo Rural, en la Universidad Aut6noma Chapingo (UACh). 

2 Doctor en Ciencias. Profesor Investigador de Ia Division de Ciencias Econ6mico Administrativas, en Ia 
Universidad Aut6noma Chapingo. (UACh) y director de Ia investigaci6n. 
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IDENTIFICATION OF CRITERIA TO EVALUATE THE PROCAMPO PROGRAM 

(Under the direction of Dr. Marcos Portillo Vazquez) 

ABSTRACT 

Since 1993 the aid scheme to the meXIcan agricultural sector has radically been 

modified, when the state intruced a new policy for direct aid to sector (PROCAMPO), in 

substitution to the old way prices and support to agricultural input. PROCAMPO give 

aid to an average number of 3 million producers annually, 42,670 million of pesos 

during 1994-1999, and an area of 14 million ha a year. Such an important program 

should have a well defined methodology and criteria to be assessed . 

The purpose of this research study is to identify and analyze those assessment criteria. 

This identification and analysis will be done by means of an analytical-decriptive 

analysis. 

The analysis results show that the criteria used are ample (30), whereas the criteria 

which have not been put to use are very few, noting that most of the evaluations have 

been case-study (87.5%) and only 12.5% are of a more general carried out by a 

goverment instance. With respect to the evaluation limitations and the use of different 

critera, it is worth to note that in general, there have been very few evaluation to 

PROCAMPO and not in a regular basis. 

Key words: Agricultural policies, direct aid, assessment criteria, PROCAMPO. 
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1 IN1RODUCCION 

L INTRODUCCION 

En las Ultimas decadas el mundo ha sido escenario de cambios vertiginosos y grandes 

transformaciones, desde el paso de un mundo bipolar a uno global, de la apertura de 

fronteras y del desplazarniento de proteccionismo desmedido por Ia liber~ci6n ultranza. 

En este marco en el que Mexico no pudo ni podra apartarse de estos profundos cambios 

que consecutivamente traeran consigo importantes reformas en casi todos los sectores 

productivos del pais. 

Asi en el contexto de politica nacional e intemacional se han adoptado una serie de 

medidas encaminadas a estabilizar dicha situaci6n. Mexico por su parte, en respuesta al 

nuevo panorama de globalizaci6n y apertura comercial, dej6 de lado los viejos esquemas 

de apoyo a Ia agricultura; basados en su gran mayoria en subsidies a los insumos 

agricolas y en precios de garantia para algunos productos. 

A partir de 1993, el esquema de apoyos cambia de manera radical, se instrumenta una 

politica agricola que se caracteriza por el apoyo directo al campo, que sustituye 

principalmente a Ia politica de precios de garantia cuyos efectos de dicha politica 

distorsionaban el desarrollo de los mercados, las decisiones de intervenci6n y el sistema 

de fijaci6n de precios. 

En este entomo en el cual surge el PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al 

Campo) que junto con el Programa de Alianza para el Campo, son parteaguas que 
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l INTRODUCCI6N 

contemplan una serie de programas y acciones estrategicas encaminadas hacia una nueva 

cobertura de apoyos en forma directa y que ademas son instrumentos basicos de la actual 

politica agricola. PROCAMPO surge entonces como una posible solucion a la busqueda 

de capitalizacion a campesinos y viene a sustituir la desaparicion de los precios de 

garantia; ademas de formar parte importante en el camino de Mexico allibre comercio. 

A seis aiios del inicio del programa y a nueve de su conclusion, se han hecho pocas 

evaluaciones que retlejen los efectos o beneficios que ha traido consigo la 

implementacion del programa en el sector agricola; los trabajos en su mayoria son; 

simples "estud.ios de caso", basados todos estos en criterios y enfoques diversos, 

carentes de igual manera de homogeneidad y de metodologias propias para la evaluacion 

de programas agricolas en un sector por demas heterogeneo. 

Asi, se sigue arrastrando con las carencias ya historicas de la mayoria de los programas 

en el campo como: la definicion e identificacion de criterios propios para Ia evaluacion 

period.ica de dichos programas. 

La presente investigacion tiene como objetivo; Ia identificacion y el analisis de los 

criterios utilizados en la evaluacion del PROCAMPO, Ia identificacion de los que se a 

prescindido, asi como los aciertos y limitantes de los mismos. 

2 



l INTRODUCCION 

1.1. Planteamiento del problema 
' , 

El campo mexicano experimenta actualmente un periodo de transici6n en cuanto a la 

practica de politicas agricolas empleadas en las ultimas decadas, Mexico esta inmerso en 

una economia mundial que evoluciona con gran rapidez, y que lo ha llevado a cambiar 

los viejos esquemas de apoyo al campo; basados en subsidies a insum~s agricolas y 

precios de garantia en algunos productos, que en el contexte de comercio intemacional 

provocan distorsiones en Ia producci6n y el comercio de productos agricolas. 

La mayoria de los programas gubemamentales tienen como prioridad fundamental 

objetivos muy generales como; Ia generaci6n de empleo, incremento de Ia producci6n, 

autosuficiencia alimentaria, entre otros, pero dificilmente son acompafiados de 

metodologias y criterios que ayuden a evaluarlos peri6dicamente, ademas no se tienen 

indicadores especificos del impacto y mucho menos Ia cuantificaci6n de los mismos. 

A seis aiios del surgimiento del Programa de Apoyos Directos al Campo, meJor 

conocido como PROCAMPO y con mas de diez ciclos agricolas en funci6n; el programa 

carece de evaluaciones y analisis detallados que den a conocer Ia realidad circundante, y 

Ia problematica que aqueja a este; dichas carencias impiden en el corto y largo plazo el 

poder replantear o reorientar los objetivos y promover Ia mejor aplicaci6n posible del 

programa y hacer mas eficiente el uso de los recursos empleados. 
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l INTRODUCCION 

Existen sin duda bastos criterios de evaluaci6n pero cada uno con un enfoque distinto, e 

incluso el uso de metodologias diferentes; en resumen los criterios y las evaluaciones de 

los programas a1 campo y en especial PROCAMPO son tan diversas como evaluaciones 

hay. 

1.2. Objetivos 

GENERAL 

+ Identificar los principales criterios con los que se ha evaluado Ia politica de 

PROCAMPO a seis aiios de su aplicaci6n. 

P ARTICULARES 

~ Hacer un aruilisis de los criterios con los que hasta el momento se ha evaluado el 

programa. 

~ Identificar criterios de evaluaci6n importantes que se han dejado de usar. 

~ Identificar los aciertos y limitantes en el uso de los criterios. 

> Conocer los principales resultados obtenidos de la aplicaci6n del PROCAMPO a 

mas de seis aiios de su inicio. 
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l IN1RODUCCION 

1.3. Hipotesis 
·. 

GENERAL 

+ A seis aiios de su inicio el PROCAMPO, no cuenta con criterios bien definidos, ni de 

una metodologia propia, para evaluar su impacto y las consecuencias d_e Ia aplicaci6n 

del programa. 

P ARTICULARES 

~ La mayoria de los estudios realizados en tome a PROCAMPO son estudios de caso, 

que reducen Ia vision general del impacto que pueda tener Ia aplicaci6n del 

programa, debido en gran medida a Ia heterogeneidad del sector rural mexicano. 

~ En las evaluaciones del PROCAMPO se han utilizado muchos criterios, pero 

tambien de han dejado de lade muchos otros, de igual o mayor importancia. 

~ El PROCAMPO es sin duda una de las politicas mas importantes destinadas al 

campo en los Ultimos aiios. 

1.4. Metodo y procedimiento 

Para Ia realizaci6n exitosa del presente trabajo y con el interes de concluir 

satisfactoriamente con los objetivos planteados y obtener los elementos para aceptar o 
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1 IN1RODUCCI6N 

descartar las hipotesis; · el estudio es de caracter analitico - descriptive y comprende los 

siguientes pasos: 

Se realize una revision bibliognifica, con el objetivo de concentrar para el estudio la 

mayor cantidad posible de literatura relacionada con la investigacion, Ia cual 

posteriormente se clasifico, y analizo de la manera mas conveniente, asi se .definieron los 

siguientes apartados: 

I. Una descripcion de la politica agricola de Mexico; destacando los programas mas 

importantes en el sector, las transformaciones que ba sufrido Ia politica basta la 

actualidad y el marco de la politica agricola, entre otros. 

II. Una caracterizacion de los programas de la politica agricola actual, destacando el 

programa de PROCAMPO que es el punto central de la investigacion. 

III. Revision de las bases de la evaluacion de los programas de desarrollo rural 

IV. Un anatisis de los principales criterios utilizados en Ia evaluacion del 

PROCAMPO, basta el memento, Ia identificacion de algunos de los cuales se ha 

prescindido y algunos resultados de dichas evaluaciones. 

V. Se concluyo y se hicieron algunas recomendaciones, sobre la base de los 

resultados obtenidos. 
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II LA POI.iuCA AGRicOLA EN MEXICO 

II.. LA POLiTICA AGRiCOLA EN MEXICO 

2.1. Politicas agricolas en Mexico (1955- 1982) 

Durante las decadas que anteceden a Ia crisis economica iniciada en 1982, Mexico 

siguio un patron de desarrollo basado en sustitucion de importaciones ·Y adopto politicas 

macroeconomicas adecuadas a las necesidades de dicho modelo. Estas politicas sin 

embargo, fueron acompaii.adas por politicas sectoriales que fueron variando a lo largo 

del tiempo, lo cual justifica Ia division de las dos etapas que a continuacion se sefialan 1: 

2.1.1. Desarrollo con estabilidad de precios y sobre valoracion de Ia moneda 

(1955-1973) 

El instrumento macroeconomico que mas efecto tuvo sobre Ia agricultura fue Ia tasa de 

cambio, que en este periodo estuvo siempre sobrevaluado, con el objetivo central de 

permitir Ia importacion a bajos precios de bienes de capital, tecnologia e insumos y 

fomentar asi el crecimiento de Ia industria nacional, considerada como pilar fundamental 

del desarrollo. Uno de los resultados mas importantes de este manejo de la tasa de 

cambio fue un deterioro progresivo de Ia balanza comercial agropecuaria y el 

incremento de las importaciones, particularmente de granos basicos. 

1 Tornado de: Politicas Agricolas y Politicas Macroecon6micas en America Latina. FAO. 1992. 
7 



IT LA POLiTIC A AGRiCOLA EN MEXICO 

En esta epoca se pusteron en marcha politicas antiinflacionarias que trataron de 

estabilizar los principales precios de Ia economia, entre ellos los salaries y los precios de 

los alimentos. El gobiemo fijo precios minimos de compra (precios de garantia) Y 

comenzo a participar activamente como comprador de los principales granos y materias 

primas agricolas: el resultado de esta politica fue que los principales precios agricolas se 

retrasaron con respeto a las tasas de inflacion y Ia rentabilidad de l_as actividades 

agricolas disminuyo. 

Durante un buen periodo los efectos negatives de Ia politica cambiaria fueron 

adecuadamente compensados por diversos instrumentos: Los mas importantes de estos 

fueron: a) Ia inversion en obras de riego que aumento nipidamente Ia superficie 

cosechada y los rendimientos por hectarea, y b) la utilizacion de semillas mejoradas de 

maiz y trigo que elevo Ia produccion de manera significativa (revolucion verde). En 

efecto, las tasas de crecimiento de Ia produccion agricolas experimentadas durante el 

periodo 1946-1965 fueron muy altas (7% ai aiio) y con mucho superiores ai aumento de 

Ia poblacion, de tal forma que Ia produccion de alimentos por cabeza crecio a un ritmo 

anual de 3. 8%. 

No obstante, el poder de arrastre de estos factores se debilito ai agotarse una etapa de la 

construccion de obras de irrigacion y tambien debido a que Ia aplicacion de las nuevas 

semillas se circunscribio solo a las zonas irrigadas del pais. La produccion empezo a 

crecer mas lentamente que Ia poblacion a partir de 1966, como resultado de lo anterior y 

de los efectos petjudiciales de Ia politica de precios oficiales: el precio nominal del maiz 
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II LA POLiTICA AGRiCOLA EN MEXICO 

se mantuvo inalterado durante todo el periodo 1963-1973. En este Ultimo aiio 
-. 

comenzaron las importaciones masivas de alimentos. 

2.1.2. Expansion de gasto publico y crisis agricola (1973-1982) 

La caida de Ia producci6n agricola, el incremento constante de las impo11aciones y los 

brotes de descontento en algunas zonas rurales, exigieron una modificaci6n de Ia politica 

sectorial con el fin de tratar de amortiguar los efectos negatives de una politica 

cambiaria que continuaba sobre valorando la moneda nacional. Los instrumentos 

utilizados para contrarrestar estos efectos negatives fueron: Ia politica crediticia, Ia fiscal 

(a traves de un aumento notable de los gastos y los subsidies publicos ), y aunque en 

menor medida y de manera poco estable, Ia politica de precios agricolas. 

A inicios de Ia decada de los setenta Ia politica se convirti6 en uno de los instrumentos 

principales de apoyo al sector agropecuario. El monto de los creditos aument6 hasta 

niveles sin precedentes y los prestamos se otorgaron a los productores a tasas muy 

inferiores a las del mercado de dinero. Tales subsidies implicitos llegaron a representar 

transferencias correspondientes al10% del producto agropecuario (FAO, 1992). 

La inversion publica en infraestructura agropecuana creci6 aceleradamente en el 

periodo. Por otra parte los principales insumos agricolas, producidos por empresas 

estatales, como: fertilizantes, semillas, electricidad, combustible, se vendieron a precios 

muy subsidiados. 
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Durante los dos primeros aiios de dicho periodo se elevaron los precios oficiales de los 

principales granos y materias primas agropecuarias con el fin de elevar Ia rentabilidad y 

Ia producci6n. Sin embargo, esta politica no tuvo una continuidad y los precios relativos 

evolucionaron posteriormente en contra de Ia agricultura. El resultado final de este 

conjunto de politicas fue negativo para Ia agricultura. La producci6n agricola total no 

logr6 recuperar los nipidos ritmos de crecimiento del periodo 1944-1965. . 

Una de las lecciones que se pueden extraer de esta experiencia es que Ia politica de 

subsidios a los productores no puede dinamizar Ia producci6n sectorial cuando no existe 

una estructura de precios que Ia fomente de manera estable y decidida. Ademas los 

subsidios beneficiaron sobre todo a los productores rurales medios y los mas pobres que 

son Ia mayoria, quedaron excluidos de ellos. Esto agrav6 el problema de bimodalidad 

tradicional de Ia agricultura mexicana. 

2.2. Politicas agricolas en los ochentas 

La politica neoliberal impulsada a partir de 1982, profundiz6 Ia crisis de la agricultura 

nacional, generando efectos negativos en Ia alimentaci6n y dependencia externa. De 

1982 a 1988, las importaciones de los diez alimentos basicos aumentaron a mas del 

doble en relaci6n con el sexenio precedente. 

El consumo anual de maiz por habitante baj6, de 251 a 145 kg. de 1981 a 1989, el frijol 

de 26 a 9 kg. por lo que el problema nutricional creci6, afectando a unos 39 millones de 

personas (70% de elias del sector rural) (Garcia, 1993). 
10 
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Knochenhauer, citado por Garcia (1993); seiiala que las principales causas de la crisis en 

el campo en los ochenta son: a).- La descapitalizaci6n de los fondos productivos debido 

a los bajos precios que se pagan por los alimentos bil.sicos y a la disminuci6n e 

inadecuada aplicaci6n de las inversiones. b).- La l6gica de la pobreza generalizada que 

se resiste a las estrategias que solo persiguen prop6sitos productivistas. c).- La 

atomizaci6n de la estructura agraria en el minifundio e inseguridad en la tenencia de la 

tierra. d).- Los vicios del patemalismo, la centralizaci6n burocratica y la corrupci6n en 

las instituciones. 

Las politicas establecidas en Mexico durante este periodo se seiialan a continuaci6n (de 

acuerdo ala FAO, 1992): 

2.2.1. Politica de credito. El financiamiento otorgado al sector agropecuario que habia 

sido generoso en cuanto a volumen y tasa subsidiaria de interes en la decada pasada, 

observ6 tendencia decreciente durante el periodo 1982-88. Los volumenes de credito 

distribuidos por la banca comercial y la banca de desarrollo disminuyeron 

sensiblemente. Las caidas del credito otorgado por esta Ultima son graves para los 

pequeiios productores y campesinos, puesto que era el Unico medio institucional de 

financiamiento a su disposici6n. El margen de subsidio crediticio se redujo 

sustancialmente y el precio de credito se acerc6 al costo del manejo financiero. 

El aumento de la tasa de interes, la reducci6n y la mayor selectividad del credito fueron 

medidas tomadas para sanear las instituciones financieras agropecuarias del sector 
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oficial y reducir subsidies considerados ineficientes como instrumento de fomento de Ia 

producci6n. 

2.2.2. Politica comercial. La apertura comercial de Ia agricultura mexicana comenz6 a 

instrumentase desde 1985 y se aceler6 notablemente entre 1988-1990. Las restricciones 

a las importaciones fueron reducidas al 100% en 1982 a1 33% en 1988. y a1 23% en 

1989. En 1990 de acuerdo a Ia Secretaria de Agricultura y Recursos Hidniulicos 

(SARH), se habian eliminado practicamente todos los permisos de importaci6n Y 

solamente quedaban bajo este regimen de protecci6n, el maiz, el frijo~ Ia leche en polvo, 

el huevo y Ia came de polio. La politica comercial y Ia politica arancelaria redujeron los 

diferenciales entre los precios internes y extemos con el fin de apoyar la estabilidad 

macroecon6mica y reducir Ia inflaci6n en cambio, no tomaron en cuenta la existencia de 

un entomo intemacional de precios bajos y subsidiados. Los resultados netos fueron la 

perdida de rentabilidad y Ia disminuci6n de los ingresos rurales. 

2.2.3. Politica fiscal. En los aiios setenta hubo una expansion . muy importante en el 

gasto publico, de la inversion en el fomento agropecuario y de una amplia gama de 

subsidies a la producci6n y al consume. En cambio en Ia decada de los ochenta el gasto 

publico destinado al sector agropecuario, como porcentaje del gasto publico total, 

descendi6 permanentemente en el periodo 1982-88 (a s6lo 6.4% del total). Estas 

reducciones fueron muy significativas con respecto a los porcentajes alcanzados en 1980 

(11.7%). 
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Por su parte Ia inversion publica federal en el sector agropecuario siguio Ia misma 

dimimica que el gasto publico; descendio como porcentaje de Ia inversion total y del Pffi 

en 1989 alcanzo un nivel menor al de 1980 disminuyendo mas del 100%. 

La SARH redujo su presupuesto en un 70% en terminos reales; como resultado de los 

recortes al gasto en el periodo 1981-1986. Esta reduccion masiva tuvo ~as siguientes 

consecuencias: a).- Los recortes destinados a Ia asistencia tecnica, en areas irrigadas y de 

temporal, pasaron de 14.7 a 1.9 mil millones de pesos de 1980. b).- Los recursos para 

trabajos de conservacion en los distritos de riego pasaron de 14.7 a 4.3 miles millones de 

pesos. c).- Los recursos dedicados a nuevas inversiones de capital representaron apenas 

el 25% de los que se invertia en el periodo anterior a Ia crisis. d).- Los recursos para Ia 

investigacion fueron cercanos a cero en 1986. 

2.3. Politica de precios y subsidios 

Durante las tres decadas anteriores a los 90's el gobiemo mexicano ha intervenido en el 

mercado fijando precios, comprando cosechas, produciendo e importando bienes y 

vendiendo cosechas y productos de consumo popular. Los objetivos esenciales de esta 

politica gubemamental han sido (FA0,1992): 

a) Fomentar Ia produccion agricola y defender los ingresos de los productores 

rurales mas pobres. 

b) Asegurar el abasto de alimentos a los centros urbanos 
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c) Proteger los ingresos de los consumidores urbanos de bajos ingresos a traves de 

precios reducidos de Ia canasta basica alimenticia, con lo cual tambien se 

perseguian efectos antiinflacionarios. 

Para lograr los objetivos se utilizaron instrumentos como: 

a) Precios administrativos o de garantia2
. Hasta 1985 se fijaban precios de garantia 

para Ia mayor parte de los alimentos basicos y materias primas estrategicas 

(como el sorgo y Ia soya). Sobre todo en el case del maiz, el frijol y el trigo, 

alimentos populares fundamentales, Ia participaci6n de Ia Compafiia Nacional de 

Subsistencias Populares (CONASUPO) en las compras nacionales llegaba al 

20%, porcentaje suficiente para regular el mercado. 

b) Precios subsidiados de insumos, servtctOs y credito, por parte de empresas 

publicas, tales como fertilizantes, combustibles, riego, electricidad, investigaci6n 

y asistencia tecnica entre otras. La contribuci6n de los subsidies al producto 

sectorial fue grande hasta mediados de Ia decada de los ochenta (lleg6 a ser el 

20% del producto sectorial). 

c) Venta de alimentos a precios subsidiados, sobre todo en las grandes ciudades. 

2 Precios minimos a determinados productos, garantizados por el estado, gracias a compras que efecrua a traves de su 
empresa comercializadora, la Compaiiia Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPO). 
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Los objetivos de la politica de prec1os han sido casi siempre internamente 

contradictories. No era posible ofrecer precios altos a los productores y alirnentos a 

precios bajos a los consumidores. Esta contradiccion se salvo a traves de un creciente 

subsidio, hasta que la situacion se volvio insostenible. La crisis fiscal obligo a una 

contraccion importante de los subsidios, tanto al productor como al consumidor. 

La politica fiscal restrictiva hizo que los subsidios al productor descendieran 

continuamente desde 1982; en relacion al producto sectorial pasaron del 11% en 1981 al 

3 .2% en el periodo 1982-88 esto se tradujo en una politica oficial de preci~s de insumos 

agricolas a la alza, lo cual incremento significativamente los costas de produccion 

sectoriales. Esto ocurrio al mismo tiempo que se modificaba la politica de precios de 

garantia y decidia que los precios sectoriales estuviesen determinados crecientemente 

por el mercado intemacional. Se opto por un mecanismo de transicion -los llamados 

precios concertados- mediante el cual productores, consumidores, industriales Y 

gobiemo, pactan precios de acuerdo a sus intereses pero siempre teniendo en cuenta los 

precios del mercado. Los precios de garantia fueron mantenidos para el maiz y el frijol, 

debido a Ia importancia economica y politica que encierra la produccion y el consume 

de estos dos alirnentos fundamentales de la dieta popular. 

La sustitucion de los precios de garantia por precios concertados o precios de libre 

mercado, trajo consigo el desmantelamiento paulatino de las instituciones publicas que 

intervenian en Ia comercializacion rural. CONASUPO dejo de funcionar en 1985 como 

el unico importador legal de productos estrategicos: maiz, trigo, soya, sorgo y otros. Con 

excepcion del frijol y leche en polvo, las industrias privadas tuvieron Ia autorizaci6n de 
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importar directamente sus insumos en el mercado intemacional. Esta liberaci6n de las 

importaciones busc6 dos objetivos: 

1) Desregular las importaciones de productos basi cos con el fin de permitir que las 

agroindustrias pudieran aprovechar oportunidades de precios intemacionales mas 

competitivos que los intemos, lo que permitiria disminuir la inflaci6~. 

2) Liberar a CONASUPO de los costas asociadas a tales importaciones, entre ellos 

los de financiamiento de las compras, transporte, almacenamiento y distribuci6n, 

los cuales engrosaban el deficit fiscal. 

El proceso de desmantelamiento de CONASUPO se aceler6 a partir de 1989, quedando 

restringido su papel a la importaci6n de algunos productos y a las compras internas de 

maiz y frijol. La masiva reestructuraci6n de CONASUPO obedeci6 a1 objetivo de 

revertir las distorsiones que generaba su excesiva participaci6n. 

2.4. Reformas recientes que afectan al agro 

De las reformas o modificaciones a leyes hechas en el sexenio de Carlos Salinas de 

Gortari resaltan por su importancia para el sector agropecuario las siguientes: 

16 



II LA POLiTICA AGRiCOLA EN MEXICO 

2.4.1. Refonnas al Articulo 27 

Una de las reformas mas ambiciosas en el campo mexicano ha sido sobre la legislaci6n 

en el regimen de tenencia de tierras, en particular sobre el ejido3 que, de conformidad 

con las antiguas disposiciones del articulo 27, las tierras de los ejidos no · podian 

venderse, arrendarse o utilizarse como garantia hipotecaria4
. La nueva ley agraria, que 

entr6 en vigor en febrero de 1992, modific6 el articulo 27 en los siguientes aspectos 

principales: 

Los ejidatarios que posean titulos vatidos de propiedad pueden, con la aprobaci6n del 75 

por ciento de la asamblea de ejidos, obtener plenos derechos para vender, arrendar y 

disponer de su tierra. Las tierras del ejido pueden venderse o arrendarse a empresas 

privadas o entidades corporativas que podnin explotarlas directamente. Se pretende 

fomentar la asociaci6n entre agricultores y empresarios agricolas y promover la 

modernizaci6n tecnol6gica y productiva. 

Los derechos de herencia o sucesi6n no beneficiaran ya necesariamente de forma 

prioritaria a Ia familia de los ejidatarios; los propietarios de tierra de ejidos pueden elegir 

libremente a sus sucesores. Se ha suprimido Ia base legal para la participaci6n del 

gobiemo en los ejidos, de acuerdo con el principio general de conceder autonomia al 

sector. 

3 El ejido era una forma de asociaci6n comunal rural que adquiri6 importancia a raiz de Ia reforma agraria 
de 1917; y sus origenes se remontan ala epoca precolombina 
4 A pesar de que estaba prohibido por la ley, la venta y arriendo de tierras era una practica clandestina muy 
difundida. Por ejemplo, se estima que, antes de que se modificara el articulo 27, del25 al30% de toda la 
tierra productiva estaba arrendada.(FAO 1992). 
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De acuerdo con Aspe, citado por Peiia (1995), Ia nueva normatividad promueve la 

seguridad en la tenencia . de la tierra y abre multiples posibilidades para el mejor 

aprovechamiento de este recurso a traves de la organizaci6n de sociedades mercantiles y 

el financiamiento de proyectos productivos. A la vez, permite la compactaci6n de 

predios para el aprovechamiento de economias de escala y la posibilidad de esquemas 

mas eficientes de asociaci6n, administraci6n, financiamiento y captaci6n de tecnologias, 

pero sobre todo, permite combatir el minifundismo y la ociosidad de tierras que son 

aptas para la producci6n. 

2.4.2. Reformas de liberalizacion comercial 

La otra esfera importante de la reforma de la politica agraria fue Ia liberalizaci6n de los 

mercados agricolas, adoptandose las siguientes medidas (F AO, 1992): 

2.4.2.1. Liberalizacion del comercio. Incluida una reducci6n del porcentaje de 

importaciones agricolas sujetas a licencia de importaci6n que pas6 del 57 por ciento en 

1988 a1 3 5 por ciento en 1991. AI mismo tiempo, los aranceles medios de importaci6n 

para los productos agricolas descendieron a s6lo un 4 por ciento. 

2.4.2.2. La liberalizacion de los precios. Sabre todo la eliminaci6n de los precios de 

garantia para todos los alimentos basicos, excluidos el maiz y el frijol ( aproximadamente 

1,300 millones de d6lares se destinaron a subvencionar los precios del maiz y frijol en 

1993). 
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El Tratado de Libre Comercio De America del Norte (TLCAN) preve la gradual 
-. 

eliminaci6n de la subvenci6n de los precios para el maiz y el fiijol dentro de un periodo 

de transici6n de 15 aiios. En el caso de otros cereales y de la soya, los precios de 

garantia de las adquisiciones del gobiemo fueron sustituidos par "precios acordados", Y 

antes de poder importar, los agentes privados deben comprar toda Ia cosecha a un precio 

acordado. En lo que respecta a los productos animales, continuan fijandose los precios al 

consumidor y los margenes comerciales, siendo en general los precios de la carne de 

vacuno y de cerdo inferiores a los precios del mercado intemacional, y los de las aves de 

corral superiores a ellos. 

2.4.2.3. Reduccion o eliminacion de las subvenciones a los insumos. Las 

subvenciones a los insumos agricolas, que representaban mas de Ia tercera parte del 

valor de la producci6n agricola a principios de los aiios ochenta, eran en 1989 de solo el 

17 por ciento del valor de Ia producci6n. Una de las consecuencias de ello fue Ia 

equiparaci6n de los precios de los fertilizantes con los del mercado internacional. Se 

redujeron tambien mucho las subvenciones para el suministro de agua y electricidad. Se 

liberalizaron las importaciones de insumos agricolas y de maquinaria, lo cual compenso 

parcialmente los efectos del aumento de los precios de los insumos y de los costas de 

producci6n. Se redujo asi el subsidio al credito y se eliminaron los controles sobre los 

tipos de interes real. 

2.4.2.4. Reduccion de Ia intervencion estatal. Con Ia eliminaci6n o disminuci6n 

drastica de los controles del mercado de las compaiiias paraestatales en lo que respecta 

al a.zUcar, cacao, maiz, tabaco y henequen se privatizaron, extinguieron o fueron 
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sometidas a una redefinicion de funciones las instituciones especializadas que se 

ocupaban previamente del credito, los seguros, Ia asistencia tecnica y la 

comercializacion. El numero de empresas paraestatales dependientes de Ia SARH bajo 

de 94 en 1982 a solo 20 en 1992. 

2.5. Programas en el campo mexicano 

En Mexico se han instrumentado diferentes programas en el sector agropecuario de 

acuerdo a los objetivos especi:ficos de sus gobemantes y a la situacion politico­

economica del pais en el periodo de su implementacion. A continuacion se seiialan 

algunos programas de importancia en Mexico5
. 

2.5.1. PIDER 

En 1973 es constituido el Programa de Inversiones Publicas para el Desarrollo 

Rural (PillER), con Ia concepcion de corregir, mediante Ia canalizacion de recursos 

publicos y la polarizacion social que afectaba severamente al campo. El PIDER 

representa en ei Mexico de los aiios setenta, el primer intento sistematico de llevar a Ia 

practica un desarrollo rural integral. 

EI PIDER establecio los siguientes objetivos: Dotar a los pueblos rurales de las obras y 

servicios necesarios para su desarrollo economico y social; proporcionar empleo 

permanente y mejor remunerado que permitiera arraigar a Ia poblacion en su Iugar de 
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ongen; elevar Ia productividad y el ingreso; aprovechar racionalmente los recursos 

naturales y fortalecer el crecimiento regional; contribuir a Ia distribuci6n equitativa del 

producto social. El objetivo central del PIDER era; conseguir que toda Ia poblaci6n 

alcanzase al menos niveles minimos de bienestar en materia de alimentaci6n, salud, 

educaci6n y vivienda, hacienda efectivo el derecho al trabajo; sus metas: autosuficiencia 

de alimentos basicos y su adecuada distribuci6n. 

Las estrategias y acciones del PIDER se orientaron al alivio de Ia pobreza dirigiendose a 

las regiones rurales marginadas pero con potencial productive. Se unificaron las 

acciones de planeaci6n en las localidades y regiones. El programa fue multisectorial y 

descentralizado, coordinando dependencias estatales y municipales tambien fue 

participative al dar Iugar a Ia acci6n organizada de los habitantes de las comunidades. 

Dentro de las acciones realizadas estan: programas productivos destinados a generar 

grandes excedentes econ6micos (infraestructuras de riego, unidades de riego, ganaderas, 

adjudicaci6n de tierras de temporal y fiuticolas ); programas de apoyo a Ia producci6n 

(en Ia comercializaci6n, caminos rurales, asistencia tecnica, y electrificaci6n); los 

programas de bienestar de comunidades rurales ( clinicas, escuelas, agua potable Y 

programas nutricionales y de vivienda). La distribuci6n de Ia inversion se di6 en una 

relaci6n de 70% para programas productivos, 20% para programas de apoyo a la 

producci6n y 10% en programas de beneficia social. 

5 Tornado y sistematizado de Garcia Zamora. 1993. 
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Los principales problemas enfrentados por el programa fueron el aislamiento de 

proyectos por falta coordinacion, deficiencias en Ia planeacion, duplicacion de 

funciones, demora en las asignaciones y envio de los presupuestos, proyectos 

inadecuados para los objetivos del programa, poca colaboraci6n entre tecnicos y 

productores, tecnologia inapropiada y ausencia de participaci6n social. 

Los resultados del PIDER, respecto a Ia inversion productiva muestran buenos 

resultados; sobre todo .los programas de irrigaci6n y de bienestar social como clinicas y 

escuelas. Otros programas como ganaderia, conservaci6n de suelo y agua, e industrias 

rurales muestran resultados minimos o francamente negativo (por Ia deficiencia en el 

diseiio de programas, ausencia de credito y de asistencia tecnica, problemas de 

organizaci6n y de mercado ). La experiencia de PIDER fue relevante, al propiciar una 

concentraci6n de los esfuerzos gubemamentales para aliviar los problemas rurales y 

regionales, y valiosa como ejemplo en el diseiio de otros instrumentos y programas de 

desarrollo regional. 

2.5.2. SAM 

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM) se presenta en marzo de 1980 y pretende; 

reorientar el desarrollo agricola para alcanzar Ia autosu:ficiencia alimentaria (sobre todo 

en granos basicos) y reducir Ia dependencia hacia Norteamerica. 

El SAM es un programa integral que consta de diferentes proyectos que abarca todos los 

aspectos relacionados con Ia producci6n, transformaci6n y distribucion de product.os 
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alimentarios basicos y que se propone incrementar rapidamente Ia producci6n de estos y 

mejorar el nivel nutricional y la dieta de las capas pobres de la poblaci6n. 

Ademas del objetivo de seguridad el SAM se propone: 

+ Contribuir al 6ptimo aprovechamiento de los hidrocarburos, por lo que el programa 

queda intimamente condicionado al ciclo del petr6leo. 

+ Crear mecanismos estables para lograr una mejor distribuci6n del ingreso, 

corrigiendo la brecha entre el ingreso rural y el urbano. 

+ Creaci6n de empleos en el campo 

+ Reconstruir Ia base social del estado entre los campesinos, reduciendo las tensiones 

sociales y politicas en el agro. 

El SAM propuso Ia aplicaci6n del sistema de subsidies al consumo popular; se diseii6 

una "canasta basica recomendada". En Ia producci6n apoyo a la agricultura campesina 

productora de granos basicos, a traves de insumos subsidiados, tecnologia apropiada y 

creditos agiles y baratos para modernizar los metodos de producci6n. Hay un aumento 

de los precios de garantia, de los granos basi cos (del 28% al precio del maiz y de un 

42% al del frijol), con esto se busca hacer a tales productos competitivos e incrementar 

nipidamente las superficies cultivadas. Se implementa el programa de riego compartido 

(por el cual el estado asume las perdidas por accidentes climaticos) con lo que se busca 

inducir al campesino a cambios tecnol6gicos. Se estimula la organi:zaci6n de 

agrupaciones campesinas para la producci6n, venta y el procesamiento industrial de 

23 



IT LA roLiTICA AGRiCOLA EN MEXICO 

productos agricolas. Se crea un plan agroindustrial para contrarrestar la acci6n de las 

empresas transnacionales (el plan abarca unicamente los sistemas "granos", "leche", 

"carne" y "oleaginosas" componentes de la canasta basica recomendable) se impulsa el 

aumento de la frontera agricola abriendo nuevas tierras ai cultivo e intensificando la 

ganaderia. 

En cuanto a resultados en 1980 se habla de una cosecha record de 23 .4 millones de 

toneladas de productos agricolas que se incrementan en 1981, a 28.6 millones de 

toneladas, no obstante los aumentos alcanzados continuan realizandose cuantiosas 

importaciones que en 1980, ascendieron a 10.4 millones de toneladas agricolas y en 

1982 siguen siendo significativas. Los incrementos en la producci6n agricola coinciden 

con los instrumentos del gasto publico. Los importantes montos e incrementos del gasto 

publico se orientan al estimulo de la inversion privada hacia ciertos cultivos, lo que 

implica que el proyecto de autosuficiencia dependa tambien de las decisiones de los 

empresarios agricolas, no sujetas a la planeaci6n estatal. 

El incremento significative en los precios de garantia estimula Ia producci6n de granos, 

sin embargo la politica de precios tiende a incrementar la producci6n empresarial, 

porque el aumento de precios junto a la transferencia de recursos del estado significa 

mayores margenes de beneficio. Para los campesinos pobres los beneficios de una 

politica de precios se ven diluidos por estar sujetos a control burocnitico, intermediaries 

y especuladores comerciales. 
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2.5.3. PRONAL 

El 17 de octubre de 1983 el gobiemo federal da a conocer el Programa N acional de 

Alimentacion (PRONAL) que recupera algunos objetivos buscados por el SAM: como 

Ia soberania alimentaria. Sin embargo el programa surge bajo un marco 

macroecon6mico adverso que imposibilitaba Ia obtenci6n de los objetivos. . 

El programa busca~ proteger los niveles alcanzados de alimentaci6n y nutrici6n, asi 

como el poder adquisitivo de los grupos mayoritarios a traves de Ia oferta garantizada. a 

precios accesibles, de un paquete basico alimenticio. A mediano plazo (fin de sexenio, 

1988) se procure Ia atenci6n a los grupos mas vulnerables en materia nutricional. 

Como estrategia. en Ia fase de producci6n se destaca Ia necesidad de reducir las 

importaciones de granos basicos estimulando su producci6n en el pais y priorizando las 

zonas temporaleras. En la fase de transformaci6n se pretende una organizaci6n de la 

participaci6n del estado en Ia industria alimentaria (preservaci6n de Ia industria 

alimentaria basica. producci6n de alimentos prioritarios y fortalecimiento de Ia 

agroindustria). En Ia fase de comercializaci6n: modemizaci6n del sistema de acopio y 

distribuci6n, integraci6n de infraestructura y servicio de transporte, abasto a zonas 

marginadas. En Ia fase de consumo y nutrici6n: apoyar Ia cantidad y calidad de 

informacion al consumidor para el consumo de alimentos. 

El PRONAL surge en condiciones econ6micas adversas de austeridad determinadas por 

el desplome del precio intemacional del petr61eo y Ia crisis de Ia deuda externa nacional. 
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Pero representa un avance en Ia concepcion estrategica del gobiemo para enfrentar Ia 

politica alimentaria en relaci6n a los anteriores. 

2.5.4. PRONADRI 

El 29 de abril de 1985 Miguel de Ia Madrid da a conocer el Programa. Nacional de 

Desarrollo Rural Integral (PRONADRI). El prograrna reitera objetivos y metas que 

previamente habian sido planteados en el: PIDER, S~ PRONAL. Pero el objetivo 

fundamental es: mejorar el bienestar social de Ia poblaci6n del medio rural e incrementar 

los niveles de producci6n, empleo e ingreso, con base a la transformaci6n de las 

estructuras econ6micas y sociales prevalecientes y sus relaciones de intercambio, 

contempla ademas; apoyar a los trabajadores del campo, en su organizaci6n, 

capacitaci6n y generaci6n de empleos complementarios para elevar su ingreso. 

La estrategia fue; disponibilidad de acceso a los bienes y servicios basicos; refonna 

agraria integral; reactivaci6n productiva del agro; generaci6n de empleos y 

mejoramiento del ingreso. 

Se pone en marcha el sistema integral de estimulos a Ia producci6n agropecuaria, 

mecanismo operativo para el logro de Ia reactivaci6n productiva, incremento del 

bienestar, empleo e ingreso de Ia poblaci6n campesina. Se establecieron politicas de 

subsidios y precios de garantia. Los subsidios se encaminaron a racionalizar el uso de los 

recursos eliminando los otorgados a las meterias primas y particularmente el otorgado a 

la industria de Ia tortilla de maiz. 
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Con el fin de apoyar el desarrollo del campo, se continuo operando diversos programas 

de fomento, destacando el de incrementar Ia produccion de maiz (PIPMA), con el cual 

se atendieron mas de 114 mil hectareas. A traves de Programas de Mecanizacion del 

campo (PRONA.MEC), se atendieron 2.2 millones de hectareas de labor, con servicios 

que van desde Ia preparacion y escarda de suelo, basta Ia siembra y fertilizacion. 

Mediante el Plan Nacional de Apoyo a Ia Agricultura de Temporal (.PLANAT) se 

realizaron acciones para Ia conclusion de 26 obras enfocadas a las pnicticas de 

conservacion del suelo y agua, 52 obras de infraestructura y 20 de pequefia irrigacion. 

2.2.5. PLANADE 

Carlos Salinas de Gortari se pronuncio para que los productores del campo tuvieran 

plena autonomia para decidir, ~como? y ~para quien producir?, lo que supone el retiro 

relative del estado en terminos de reducir su participacion y responsabilidad. 

El Plan Nacional de Desarrollo (PLANADE). Pretende una modernizacion del agro, 

incrementando el ingreso de los productores, aumentando productividad, y volviendo 

competitiva a Ia agricultura. El plan contempla a corto plazo sostener una estabilidad en 

los precios, deteriorando lo menos posible del nivel de vida de los campesinos. En el 

mediano plazo se pretende librar un poco los precios, una vez que Ia oferta de alimentos 

y materias primas sea abundante. A largo plazo se plantea una agricultura productiva 

con una poblacion rural cada vez menor. 
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El plan proponia la liberacion de Ia agricultura, la integracion creciente al mercado 

intemacional, dejando que sean las fuerzas del mercado las que orienten Ia 

modernizacion productiva en el agro. 

2.5.6. PRONA1\10CA 

En 1990 se da a conocer el Programa Nacional de Modernizacion del Campo1990-

1994 (PRONAMOCA), cuyo objetivo fundamental es: aumentar Ia produccion y Ia 

productividad del campo, llevando justicia a las familias de los productores. La 

modernizacion del campo es uno de los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo. El 

PRONAMOCA aplica politicas de descentralizacion de recursos humanos, financieros, y 

promueve Ia gestion de las organizaciones de productores. 

La estrategia a largo plaza plantea consolidar al sector agropecuario y forestal como un 

elemento de riqueza en Ia economia nacional, a partir de politicas que atraigan Ia 

inversion bacia proyectos agropecuarios y forestales. Los puntas basicos del programa 

son: lograr una mejor asignacion de los recursos, diversificar y desarrollar actividades en 

el media rural, establecer condiciones propicias para Ia inversion nacional y extranjera y 

alentar el potencial exportador del sector. 

El programa de modernizacion se pretende Iograr a traves del desarrollo de los 

siguientes aspectos: certidumbre en Ia tenencia, financiamiento y seguro, recursos 

hidniulicos, msumos, infraestructura, comercio exterior e interior, industria rural y 

28 



II LA POLiTICA AGRiCOLA EN MEXICO 

agroindustria, precios, educaci6n, asistencia, organizaci6n y desincorporaci6n de 

paraestatales. 

En Ia producci6n de basicos se plantea transfonnar los subsidios generalizados en 

estimulos selectivos y aplicar una politica diferenciada para los productores de bajos 

ingresos y con potencial productivo frente a los ubicados en zonas de alta. siniestralidad. 

La mayor productividad se impulsara mediante estimulos, paquetes tecnol6gicos, 

mecanizaci6n etc. Se continuara levantando el padr6n de productores y un sistema de 

infonnaci6n que permita su identificaci6n precisa y definicion individual de 

compromisos con el sector publico. 

2.5.7. PRONASOL 

Introducido en 1988, el Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL) dedica un 

60% aproximadamente de su presupuesto a actividades de bienestar social y el resto a 

proyectos de desarrollo regional y a financiar Ia producci6n. Su principal rasgo es el alto 

grado de descentralizaci6n y de participaci6n popular en la fonnulaci6n y ejecuci6n de 

proyectos y actividades desde su creaci6n, PRONASOL expandi6 y diversific6 sus 

actividades considerables. Desde los 621 millones de d6lares iniciales en 1989, las 

asignaciones federates para el programa aumentaron en terminos reales en un 54% en 

1990, en un 36% en 1991 y en un 19% en 1992. Un mill6n aproximadamente de 

campesinos que trabajan en 3 millones de hectareas se benefician de los fondos de 

PRONASOL, mientras que mas de 1,100 organizaciones campesinas rectoen apoyos de 

fondos regionales para el desarrollo de las poblaciones indigenas. Un gran numero de 
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agricultores confia tambien en PRONASOL para recibir creditos a Ia palabra (con 
-. 

garantia personal). Las empresas de Solidaridad, un 6rgano mas recientemente en el 

marco de este programa, facilita tambien creditos y capital con riesgo a las empresas 

gestionadas por organizaciones de productores. 

2.6. El marco de Ia politica agricola 

2.6.1. Elaboracion de Ia politica agricola 

En Mexico el Poder Ejecutivo Federal prepara, durante el primer aiio del sexenio 

presidencial, el Plan Nacional de Desarrollo (PND), el cual es sometido al Congreso 

para comentarios y recomendaciones. El PND abarca los seis aiios de Ia administraci6n 

yes el resultado de una amplia consulta nacional. El PND para el periodo 1995-2000 fue 

publicado en mayo de 1995. 

En julio de 1995, durante la preparaci6n del programa para las politicas agricolas del 

periodo 1995-200, el Presidente de Ia Republica estableci6 la Comisi6n Intersecretarial 

del Gabinete Agropecuario (CIGA) (Cuadro 1), los temas examinados por Ia CIGA 

fueron: certificaci6n de los titulos agrarios, modalidades definitivas de operaci6n del 

Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), reforzamiento de Ia 

productividad y Ia competitividad, credito rural, comercializaci6n de los productos 

agricolas, extension y apoyos logisticos al desarrollo tecnol6gico y Ia federalizaci6n de 

Ia Secretaria de Agricultura Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR). EI consenso 

alcanzado por las organizaciones de productores y las diferentes Secretarias de gobiemo 
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durante las sesiones de trabajo de Ia CIGA dio Iugar a Ia "Alianza para el Campo", que 

fue presentada por el Secretario de Agricultura al Presidente en octubre de 1995. 

De manera mas general, el responsable de Ia elaboraci6n de Ia politica agricola es el 

Gabinete Agropecuario (Cuadro 1 ). Este gabinete toma las grandes decisiones en 

materia agricola, en particular el establecimiento de los precios controlad.os, los pages 

directos y el volumen de las cuotas de importaci6n y a Ia exportaci6n en conformidad 

con los compromises del TLCAN y del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y 

Comercio (GATT). Tambien tiene Ia responsabilidad de aprobar los precios al 

consumidor propuestos porIa Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI) 

para ciertos alimentos. 

En Ia pnictica, es Ia SAGAR quien somete las propuestas para Ia aprobaci6n del 

Gabinete Agropecuario, despues de una consulta estrecha con las dos entidades publicas 

CONASUPO y ASERCA (Apoyos y Servicios a Ia Comercializaci6n Agropecuaria) asi 

como las organizaciones de productores. Las decisiones de Gabinete Agropecuario 

tarnbien estan orientadas por recomendaciones ad hoc de los grupos de trabajo que 

incluyen representantes de diferentes secretarias y entidades gubemarnentales. Desde 

1988, Ia fijaci6n por parte del Gabinete Agropecuario de los precios a Ia producci6n de 

maiz y frijol deben ser ratificados por el pacto (Pacto de Solidaridad Econ6mica), que 

consiste en un proceso de concertaci6n entre el gobiemo y los principales representantes 

de los sectores privado y social cuyo objetivo ha sido Ia reducci6n de Ia inflaci6n. En 

1995, el pacto sigui6 operando en coordinaci6n con Ia "Alianza para Ia Recuperaci6n 

Econ6mica". 
31 



IT LA POLiuCA AGRiCill.A EN MEXICO 

El Congreso es el responsable directo de la adopci6n del presupuesto nacional, 

incluyendo Ia asignaci6n de las recursos presupuestales entre las Secretarias, los 

principales programas y las entidades publicas que participan en Ia cuesti6n agricola. El 

presupuesto de PROCAMPO tiene que ser aprobado por el Congreso cada aiio. 

Cuadro 1). Entidades Publicas que intervienen en Ia elaboracion de Ia politica 
agricola. 
Entidades publicas Composici6n Actividad 

Gabinete Agropecuario 

Comisi6n Intersectorial del 
Gabinete Agropecuario (CIGA) 

Presidente de Ia Republica 
SAGAR (agricultura) 
SHCP (finanzas) 
SECOFI (comercio) 
SRA (reforma agraria) 
SEDESOL (desarrollo social) 
SEMARNAP (medio ambiente) 
CONASUPO (subsistencias populares) 
BANRURAL (credito rural) 
FIRA ( credito rural) 
AGROASEMEX (seguros) 
ACERCA (apoyos a Ia comercializaci6n, 
PROCAMPO) 

SAGAR (agricultura) 
SHCP (finanzas) 
SECOFI (comercio) 
SRA (reforma agraria) 
SEDESOL (desarrollo social) 
SEMARNAP (m,edio ambiente) 
STPS (trabajo) 
SEP (educaci6n) 
Gobernadores 
Senadores 
Diputados 
Organizaciones de productores 

Congreso Diputados 
Senadores 

Fuente: secretaria de Ia OCDE, 1997. 

principal 

Principales 
decisiones de 
politica agricola 

Preparaci6n del 
programa 
nacional de 
desarrollo 1995-
2000 para el 
sector agricola 

Aprobar el 
presupuesto 
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2.6.2. Objetivos de Ia politica agricola 

Los objetivos de Ia politica agricola han cambiado a lo largo del tiempo, retlejando los 

cambios de la politica econ6mica del pais en su conjunto. En la actualidad, las metas de 

la politica agricola han incluido autosuficiencia alimentaria, disminuci6n de los precios 

de productos alimenticios en apoyo a los consumidores pobres, aumento de los ingresos 

agricolas; reducci6n de la desigualdad de ingresos dentro de Ia agricultura y desarrollo 

de las exportaciones para generar divisas. 

Desde mediados de los setenta y basta 1980, como parte del programa econ6mico global 

de promoci6n de Ia urbanizaci6n y de la industrializaci6n a traves de sustituci6n de 

importaciones, el objetivo central de la politica agricola fue asegurar una oferta 

abundante y barata de alimentos a los consumidores. A raiz del descubrimiento de 

nuevas reservas de petroleo en Mexico y del auge petrolero de 1973, el gobiemo cre6 en 

1980 el Sistema Alimentario Mexicano (SAM). Con el objetivo de restablecer Ia 

autosuficiencia en frijol, cereales y oleaginosas antes de 1985. La crisis de Ia deuda 

provocada por la caida de los precios del petr6leo en 1982 oblig6 al gobiemo a reducir 

sus gastos en el sector agricola. El costo del SAM no podia ya ser asumido por lo que el 

programa fue cancelado a finales de 1982. De 1983 a 1988 el principal objetivo de la 

politica agricola fue mejorar la productividad del sector a fin de economizar los escasos 

recursos. Este cambio de orientaci6n fue reforzado cuando los precios del petr6leo se 

desplomaron en 1986. 
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Durante el periodo 1989-1994, Mexico inici6 un programa ambicioso y radical de 
-. 

reforma de Ia politica agricola buscando una mayor orientaci6n de mercado, una 

disminuci6n de Ia regulaci6n intema con mayor Iiberalizaci6n y un mejor enfoque de las 

politicas. Esta reforma se enmarca en el proceso general de liberalizaci6n de Ia 

economia. De liberalizaci6n del comercio exterior (en particular en el marco del 

TLCAN) y de privatizaci6n de las empresas publicas, que habia comenza.c:to con Ia crisis 

de Ia deuda, provocada en 1982 por sobre oferta del petr6leo y Ia caida de su precio a 

nivel mundial. Es en este contexto que en mayo de 1990, se presenta el Programa 

Nacional de Modernizaci6n de Ia Agricultura para el periodo 1990-1994. Este programa 

estaba orientado principalmente a aumentar el bienestar de Ia poblaci6n rural y Ia 

eficiencia en el uso de los recursos, asi como a mejorar a Ia balanza comercial agricola, 

particularmente a traves de una mayor orientaci6n por el mercado, menores regulaciones 

y mejor focalizaci6n de las politicas. 

Estos objetivos han sido reafirmados para el periodo 1995-2000 en el marco del 

Programa Alianza para el Campo: a) Aumentar el ingreso de los productores, b) 

Aumentar Ia producci6n agricola a una tasa mayor que el crecimiento demogratico, c) 

Alcanzar el equilibria en el comercio agricola, d) Obtener Ia autosuficiencia en los 

alimentos basicos, e) Reducir las diferincias entre regiones en cuanto a Ia productividad, 

empleo e ingreso: y f) Contribuir a Ia reducci6n de Ia pobreza rural, a Ia conservaci6n de 

los recursos naturales y una mejor ocupaci6n del territorio por parte de Ia poblaci6n. 
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2.6.3. Las medidas de politica agricola 

Para alcanzar los objetivos seiialados el gobiemo instrumento una combinacion de 

medidas generales y sectoriales, con enfasis creciente en los aiios recientes en pagos 

directos desligados de la produccion de ciertos productos especificos. La creacion de un 

medio ambiente mas competitive para la agricultura esta siendo realizado a traves de las 

reformas generales del sistema economico mexicano, incluye la liberalizacion comercial, 

la privatizacion de empresas peraestatales y la forma de tenencia de la tierra. La 

liberalizacion comercial comenzo con la adhesion de Mexico al GATT en 1986, y fue 

reforzada con la entrada en vigor del TLCAN en enero de 1994 y del acuerdo de la 

Ronda Uruguay en 1995. 

En los aiios ochenta, las principales medidas de politica agricola con apoyo a los 

productores mexicanos fueron medidas de apoyo directo o indirecto a los precios y a los 

ingresos asi como algunas medidas que buscaban mejorar Ia base productiva. Las 

politicas de apoyo a los precios y a los ingresos incluian medidas de apoyo a los precios 

internes, generalmente complementados con medidas comerciales. Las medidas de la 

mejora de Ia base productiva en la agricultura consistian en subsidios al credito, 

exenciones fiscales, reduccion en el costo de los insumos agricolas, investigaci6n, 

educaci6n y extension; inspeccion y control de plagas y enfermedades; desarrollo de 

estructuras e infraestructuras agricolas, desarrollo rural y comercializacion y promoci6n. 
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Desde finales de los ochenta, se asign6 un fuerte desplazarniento de los apoyos a los 

precios y las medidas comerciales, hacia los pages directos o los productores, 

especialmente a traves de PROCAMPO (Anexo 1). El sistema de derecho de propiedad 

sobre la tierra y el agua fue modificado radicalmente para permitir el desarrollo de un 

mercado de tierras y un mercado de compra-venta de concesiones de agua. Para 

acompaiiar este cambio en la combinaci6n de medidas de politica al mismo tiempo que 

se apoya a los productores a adaptarse a la influencia de los mercados intemacionales, se 

tomaron algunas medidas adicionales destinadas a mejorar Ia base productiva de las 

exportaciones agricolas, a apoyar Ia diversificaci6n de los productos hacia actividades 

agricolas mas competitivas y a introducir nuevas pnicticas de conservaci6n de los 

recursos, en particular en el marco de la Alianza para el Campo. 
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2.7. Esquema de apoyos a Ia agricultura 

2. 7 .1. Antecedentes internacionales 

Algunos gobiemos tienen dentro de sus objetivos prioritarios, procurar que se alcance la 

soberania alimentaria, para lo cual, diseiian un conjunto de medidas. tendientes a 

estimular la producci6n agropecuaria que estan presentes en la politica agricola de cada 

pais. Con esta finalidad los gobiemos hacen uso de una gran variedad de instrumentos 

para apoyar a los productores agropecuarios y la mayoria de estas politicas de apoyo se 

concentran en: 

+ Apoyo a los precios de los productores 

+ Protecci6n comercial para estimular la producci6n intema 

+ Pages directos al productor 

+ Venta de insurnos a bajos precios 

+ Apoyo a la comercializaci6n 

+ Prograrnas para estimular la producci6n via innovaciones tecnol6gicas, asesoria 

tecnica y desarrollo de infraestructura, entre otros. 

No es sorprendente que la mayoria de los paises que presentan altos volfunenes de 

producci6n hagan uso de Ia mayoria de las medidas seiialadas, lo que explica gran parte 

del cornportamiento de su producci6n y el ingreso de sus productores: Ejernplo claro de 

esto es Estados Unidos, el gobiemo ofrece a los productores agropecuarios cada afio un 
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paquete de medidas acordes a cada producto para estimular la produccion y el ingreso de 
' . 

los agricultores, algunas de ellas son: 

Pago de deficiencia (Deficncy Payments), Consiste en que el gobiemo fija el precio 

objetivo para los productores pagando la diferencia cuando el productor vende por abajo 

del precio objetivo. Asi dependiendo de la superficie cultivada y del rendimiento 

obtenido, es el manto que el gobiemo entrega al productor. 

Pago por seguro agricola (Crop Insurase Net Payments), con estos el productor puede 

contratar un seguro que cubra su cultivo ante perdidas par mal tiempo, a cambia del 

pago de una prima que en muchas ocasiones se encuentra subsidiada. 

Los prestamos para comprar insumos (Commodity Loans), que consiste en el 

otorgamiento de creditos a los productores para compras de fertilizantes, semillas y otros 

insumos, con la finalidad de estimular la produccion. Estos creditos tienen tasas de 

interes subsidiadas: los productores que estan en este tipo de programas garantiza el 

pago del prestamo y los intereses. 

Otros paises que junto a Estados Unidos son los que mas subsidian su agricultura; es Ia 

Union Europea en donde existe un sistema de precios que garanti.za al productor un 

ingreso adecuado. Se manejan varias politicas como son: 

Precio indicativo: Es al que se deben vender los productos entre los paises que 

conforman Ia Union y es fijado par las autoridades agricolas al inicio de cada cosecha. 
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Pago por cambios de cultivo (Diversion payment); Este tipo de medida se utiliza 

cuando existencias del grana superan niveles determinados y el precio empieza a 

registrar una tendencia a Ia baja, es decir se utiliza en tiempos de sabre oferta del 

producto para estabilizar el precio del mismo e impedir que disminuya su volumen y 

consiste en que los productores tienen opcion de recibir pagos par dejar de cultivar 

determinada superficie con el producto en cuestion 

Programas internacionales (!ntemaciona/s Programs), los cuales sirven para estimular 

Ia venta de los productos agropecuarios en los mercados externos. 

Los apoyos a Ia agricultura se dan a nivel mundial y principalmente en los paises 

desarrollados, aunque en el caso de Mexico tambien han sido utilizados los apoyo a la 

agricultura pero con esquemas diferentes. 

2. 7 .2. Antecedentes nacionales 

El esquema de apoyos a Ia agricultura en el caso de Mexico, se describe en dos etapas, la 

primera comprende los apoyos que se tenian antes de Ia implementacion de politicas de 

apoyo directos (PROCAMPO) y en Ia segunda comprende al PROCAMPO. 

La situacion internacional caracterizada par subsidios y un cambia acelerado en cuanto a 

la tecnologia, presenta muchas oportunidades y retos para los productores mexicanos. 

Las oportunidades resultan de Ia competitividad que tiene el pais en productos de alto 

valor agregado y del potencial productivo que ofrecen las tecnologias desarrolladas en 
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los ultimos aiios. El principal reto es adaptarse a un entorno internacional sumamente 

dinamico y complejo. Los mercados de granos y oleaginosas estan muy distorsionadas 

por los cuantiosos subsidies que otorgan los paises desarrollados. Lo anterior, hizo 

necesario modificar el sistema de apoyo vigente hacia un sistema directo a los 

productores agricolas de Mexico que atiende al problema de subsidies, pero que no 

distorsione las decisiones de producci6n impidiendo el aprovechamiento de las ventajas 

comparativas con las que cuenta el pais. 

Para impulsar la producci6n de alimentos y aumentar los ingresos en el agro, 

tradicionalmente se ha apoyado al campo a traves de subsidies al precio de los 

productos, al coste de los insumos y a Ia comercializaci6n. El estado ha participado 

directamente en estes procesos como proveedor de los insumos y principal 

comercializador esta politica se diseiio en el contexte de una economia cerrada y con el 

paso del tiempo fue necesario adecuarla, debido a que: 

1. La estructura del pais cambi6. Ahora Ia mayor parte de Ia poblaci6n es urbana y 

existe un numero significative de habitantes rurales que son productores. 

2. La politica de sustituci6n de importaciones no respondia a los imperatives del 

proceso de globalizaci6n de Ia economia mundial. Para no mantenerse al margen de 

los beneficios que este proceso ofrece, result6 necesario reorientar Ia estrategia de 

desarrollo para lograr una vinculacion eficiente en los mercados internacionales. 
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2.7.3. Esquema de apoyos a Ia agricultura basta 1993. 
' • 

Hasta 1993, Ia agricultura mexicana tradicionalmente fue apoyada via precios de 

garantia; politica de precios que se instrument6 en Ia decada de los cincuenta y form6 

parte de un conjunto de medidas tales como: subsidies, credito e inversion, que entre 

otras constituyen Ia politica agropecuaria. Durante Ia decada de los cuarenta y hasta 

finales de los setenta, permiti6 al pais satisfacer las necesidades alimentarias de una 

poblaci6n en aumento y la demanda industrial de materias primas. 

Estos resultados se logran bajo el impulso de una politica agropecuaria caracterizada por 

una fuerte intervenci6n estatal en la producci6n y el consumo de productos alimentarios, 

dicha intervenci6n en la producci6n agricola se dio a traves de organismos 

gubemamentales principalmente CONASUPO, quien se encargaba de la compra-venta 

de productos alimenticios a precios subsidiados y otros organismos que proveian a los 

productores con insumos agricolas a precios subsidiados (SAGAR 1997). 

Los apoyos a la agricultura antes de PROCAMPO se han otorgado a traves de: 

• Subsidio al precio de los productos agricolas (precios de garantia) 

• Subsidio al costo de los insumos agricolas y comercializaci6n. 

t Subsidio al consumo. 
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2. 7.3.1. Precios de garantia 

Los precios de garantia fueron aplicados a los principales cultivos alimenticios: frijol 

maiz. trigo, cebada, sorgo, arroz, soya, girasol, cartamo, algod6n, sesamo, y copra. Esta 

politica estuvo orientada a apoyar a los productores con precios de garantia mas altos 

que los prevalecientes en los mercados internacionales al mantener los precios al 

consumidor por debajo de los precios al productor y ofrecer un mercado en el cual los 

productores de diferentes regiones y con diferentes costos de producci6n pudieran 

vender sus productos. Sin embargo, durante los aiios ochenta, los precios de garantia 

eran mas bajos que los intemacionales; como consecuencia de retrasos ocasionados por 

los cambios macroecon6micos y las politicas aplicadas contra la inflaci6n. 

Hasta 1988, el Gabinete Agropecuario fijaba los prec10s de garantia de estos doce 

productos para cada aiio agricola y los anunciaban antes de que los productores tomaran 

Ia decision de que cultivo sembrar. Los precios de garantia establecidos, los pagaba 

CONASUPO al momenta de la cosecha y de ser necesario, podria ajustarse por el 

gobiemo de una manera discrecional o como compensaci6n por alg(m incremento 

nominal de los precios de los insumos agricolas ocurrido entre el momento del anuncio 

de los precios y el momenta de Ia cosecha. Los precios de garantia se aplicaban al 

mismo nivel en todo el pais y debian cubrir el promedio ponderado de los costos de 

producci6n de una muestra representativa de la zonas y tecnologias; los precios 

intemacionales servian unicamente de guia. 
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Aunque los costos de produccion varian considerablemente de una region a otra, Ia 

fijacion de los precios de garantia era esencialmente un compromise entre los intereses 

de los productores y los consumidores en el limite de los recursos disponibles para 

financiar bajos precios al consumidor y precios mas ~tos al productor. El volumen de 

produccion para aplicar los precios de garantia fue limitado: CONASUPO, actuaba 

como comprador en ultima instancia de la produccion sin mercado. El porcentaje de Ia 

produccion intema comprada por CONASUPO variaba considerablemente en funcion de 

los cultivos y de los aiios, aunque generalmente se situaba entre 15 y 3 5 % para cereales 

y frijol, y entre 5 y 10% para oleaginosas. 

Como parte del proceso general de reforma de Ia politica agricola, en 1989, el gobierno 

decidio eliminar progresivamente los precios de garantia asi como, las barreras a la 

importacion y los techos a los precios al consumidor de todos los granos, del frijol y las 

oleaginosas. Esta decision, se basaba en Ia conviccion que los precios de garantia, al ser 

fijados en todo el pais, frenaban el desarrollo de mercados regionales y de redes privadas 

de distribucion, limitaban Ia diversificacion de Ia produccion y su orientacion bacia el 

mercado y no promovian la elaboracion de productos de gran calidad y por otra parte Ia 

politica de apoyos a los precios implicaba un alto nivel de trasferencias gubernamentales 

para cubrir el deficit de CONASUPO y sus filiales. 

En 1989, se eliminaron los precios de garantia para trigo, cebada, sorgo, arroz, soya, y 

otras oleaginosas. Creando con ello graves problemas de comercializacion. La 

problematica generada con Ia eliminacion de los precios de garantia fue compensada con 

los precios de concertacion a estos productos, en acuerdo con los compradores y los 
43 



IT I A POT iTICA AGRiCOI A EN MEXICO 

productores. Para la cebada los prectos de concertaci6n eran negociados entre los 
·. 

productores y la industria (cervecera) con el arbitraje del gobiemo. En cuanto ai trigo, 

arroz, y oleaginosas, los precios de concertaci6n fueron fijados a un mismo nivel con 

validez en todo el pais. En el caso del sorgo, dichos precios se aplicaban en el estado de 

Tamaulipas, mientras que el sorgo producido en el resto del pais se vendia a precios de 

mercado. 

En 1991, se cre6 ASERCA con el objetivo principal de promover el desarrollo de 

mercados agricolas privados para facilitar las transacciones directas entre productores y 

apoyar a los productores. 

2. 7 .3.2. Subsidios a los insumos agricolas. 

El subsidio a los insumos agricolas comprendido en el viejo esquema de apoyos, se 

modific6 en el contexte de la reforma politica comercial iniciada en 1985, los 

organismos publicos que suministraban los insumos agricolas subsidiados a los 

productores, se privatizaron y otros desaparecieron, lo que ocasion6 cambios en Ia 

estructura de apoyo de fertilizantes, combustible, seguros, irrigaci6n, alimentaci6n 

animal, semillas, pesticidas, maquinaria, mejora de hato ganadero, estos subsidies se 

dieron de Ia siguiente manera: 

Fertilizantes: cuando los subsidies directos a los fertilizantes se eliminaron con Ia 

privatizaci6n de F ertilizantes Mexicanos (FER TIMEX) en 1992, debido a los altos 

costos de transporte y el mantenimiento de numerosas instalaciones de almacenamiento, 
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Ia producci6n y distnouci6n nacional de amoniacos destinado a Ia producci6n de 

fertilizantes, paso · a1 control del sector publico a traves de Petr6leos Mexicanos 

(PE:MEX). 

En 1994, PE:MEX baj6 los precios en un 18% transfiriendo esta baja en los precios 

posterionnente a las fabricas y distribuidores de fertilizantes, quienes a}?astecian a los 

agricultores, con excepci6n de las zonas donde las redes de distribuci6n estan poco 

desarrolladas y prevalecen situaciones de monopolio, se les apoy6 financieramente en Ia 

compra de fertilizantes por parte de ASERCA en 1995. 

Alimentacion animal: los subsidies a Ia alimentaci6n animal se dieron a traves de 

CONASUPO, quien vendia el sorgo y Ia soya en menor medida a los ganaderos y 

fabricantes de alimentos para animates a un precio equivalente o menor al precio de 

compra, sin contar los costos de movilizaci6n y transporte. Hasta 1995, Ia CONASUPO 

dej6 de comprar sorgo y lo sustituy6 por maiz a un precio menor a Ia compra. Estos 

subsidies desaparecieron cuando CONASUPO dej6 de vender maiz para alimentaci6n 

animal en 1995. 

Semillas: el abastecimiento de semillas certificadas de maiz, frijol, arroz, y oleaginosas 

se suministr6 por medic de Productora Nacional de Semillas (PRONASE) quien recibia 

transferencias del gobiemo para mantener los precios bajos. La ley de 1991 sobre la 

Producci6n, Certificaci6n y Comercializaci6n de Semillas acab6 con el acceso 

preferencial de PRONASE al material de selecci6n del Institute Nacional de 

Investigaciones Forestales Agricolas y Pecuarias (INIF AP), en 1992 se terminaron las 
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transferencias del gobierno a PRONASE y desde entonces certifica y vende semillas 

mejoradas en competencia directa en el sector privado. 

Pesticidas: estos fueron subsidiados para los productores de algod6n por medio de 

ASERCA solo en el periodo de 1993-95; al aiio siguiente estos apoyos desaparecieron. 

Maquinaria: Ia renta de maqumana agricola, tractores, instrumentos, almacenes y 

/ 
pequeiias instalaciones, agro-industriales a precios supsidiados era proporcionado por el 

Organismo de Servicios Ejidales S.A (SESA), quien aportaba a los clientes de 

BANRURAL (ejidos y pequeiios propietarios) los servicios de extension y apoyo a 

cultivos, tambien preparaba Ia tierra para nuevas plantaciones y aportaba asistencia, este 

apoyo desapareci6 cuando SESA fue liquidada en 1993. 

Mejoramiento del hato ganadero: se promovia por medio del Fondo Ganadero 

(FOGAN), el cual se encargaba de mejorar Ia calidad genetica del ganado de los ejidos Y 

los pequeiios ganaderos. Este fondo aportaba los servicios de inseminaci6n artificial para 

el ganado existente e importaba animales reproductores de alta calidad, este organismo 

deja de funcionar en 1993. 

Seguros agricolas: Ia prima de seguros se administraba por Ia Aseguradora Nacional 

Agricola y Ganadera (ANAGSA), quien tenia programas de seguro para los cultivos, el 

ganado, Ia maquinaria, y tambien proponia un seguro de vida a los agricultores y a los 

trabajadores agricolas, ANAGSA obligatoriamente aseguraba todos los prestamos 

agricolas de BANRURAL. Los cultivos eran asegurados pnicticamente contra todos los 
46 



rr 1 A pm trrc A A GR tcm A EN MEXICO 

riesgos. ANAGSA reembolsaba a los agricultores el valor de todos los gastos hechos al 

memento del siniestro (incluidos los costos de trabajo) menos el valor de los cultivos 

que podrian ser recuperados. El seguro para el ganado reponia a los ganaderos el valor 

de los animales sacrificados o heridos, o bien el valor de los servicios perdidos, asi como 

los gastos de veterinaries. El seguro para Ia maquinaria agricola-industrial cubria los 

tractores, maquinaria, bombas para riego, y equipo de almacenamiento. 

Irrigacion: se apoy6 a los agricultores de riego mediante el subsidio a Ia electricidad 

utilizada para el bombeo de agua, con Ia tarifa especial de Ia Comisi6n Federal de 

Electricidad (CFE). De esta manera el estado contribuia al costo de operaci6n Y 

mantenimiento de los pequeiios sistemas de riego en las zonas de cultivo. Con Ia entrada 

en vigor de Ia ley sobre aguas de 1992, se transfiri6 progresivamente Ia responsabilidad 

sobre Ia operaci6n y el mantenimiento de los sistemas de riego a los productores 

organizados, disminuyendo asi en 1995, las transferencias del gobiemo para Ia irrigaci6n 

en 1995. 

2.7.3.3. Subsidio al consumo. 

En lo que respecta al consume. Se fijaban precios techo al menudeo para los 

consumidores de tortilla, harina de maiz, pan, harina de trigo, frijol, arroz, cerveza, 

aceites y grasas vegetales. El subsidio al consume se elimin6 gradualmente de Ia 

siguiente manera: en 1989 desapareci6 para frijol y arroz; en 1991 para aceites y grasas 

vegetales; posteriormente en junio de 1995, para pan, y harina de trigo; yen octubre de 

ese mismo afio para Ia harina de maiz que se vendia en zonas urbanas. 
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Otra via de subsidios se realizaba por medio de CONASUPO, quien vendia sus compras 

de cereales, frijol y oleaginosas, producidas en el pais o importadas a sus filiales y a los 

harineros o minoristas a precios menores o iguales a los que compraba, lo que constituia 

un subsidio generalizado al consumo (OECD, 1997). 

2.7.4. Subsidios directos al campo. 

A partir de 1993, el esquema de apoyo cambia, se instrumenta una politica agricola que 

se caracteriza por el apoyo directo al campo, que sustituye principalmente a la politica 

de precios de garantia, cuyos efectos de esta politica distorsionaban el desarrollo de los 

mercados, las decisiones de inversion y el sistema de fijaci6n de precios. 

Ante Ia necesidad de corregir las distorsiones en Ia producci6n provocadas por la 

politicas agricolas mencionadas, se modific6 el esquema de apoyos dando lugar a 

programas como Alianza para el Campo; un parteaguas que contempla una serie de 

programas y acciones estrategicas encaminadas bacia una nueva cobertura de apoyos en 

forma directa, instrumentados a traves de los programas PRODUCE y PROCAMPO que 

son instrumentos basicos de Ia actual politica agricola. 

En un "segundo apartado". abordaremos los programas, de acuerdo ala necesidad de la 

investigaci6n, profundizando en el PROCAMPO que es fundamental en la presente 

investigaci6n. 
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2.8. Contexto de las politicas agricolas actuales 

2.8.1. Contexto Internacional 

Los aiios 90 estan caracterizados por importantes reformas a las · politicas agricolas en el 

ambito internacional. Las politicas nacionales de producci6n, de comercializaci6n y 

existencias, de consume y de comercio exterior tienden a reducir Ia intervenci6n del 

Estado y los apoyos financieros directos y amplian Ia orientaci6n hacia el mercado. 

Estas reformas no significan Ia desaparici6n de los programas de soporte para Ia 

agricultura sino mas bien una reorientaci6n bacia instrumentos de politica, menos 

distorsionados, buscando una mayor tlexibilidad ante las seiiales de los mercados. 

El principal elemento de estas reformas es Ia reducci6n o desaparici6n total de los 

precios administrativos, o sea de los precios de garantia o precios objetivo y su 

sustituci6n por pages directos al ingreso de los productores6
. Estos pagos directos tienen 

Ia ventaja de que son transparentes para el productor y no son financiados por los 

consumidores, especialmente aquellos de bajos ingresos. 

A la vez, se pretende reducir otros elementos que distorsionan directamente el mercado, 

como por ejemplo; insumos subsidiados. Otra pieza importante en el conjunto de 

reformas a las politicas agricolas son las disposici6n sobre los subsidies a las 

exportaciones y el acceso a los mercados acordados en Ia Ronda Uruguay del GATT. 

6 Los avances en las refonnas a las politicas agricolas a nivel internacional son evaluados anualmente por 
Ia OCDE y bianualmente porIa F AO. 
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Por ultimo es objetivo declarado de estas reformas reducir las erogaciones 

presupuestarias de los gobiemos y con ello el nivel de los subsidies canalizados a Ia 

producci6n. 

2.8.2. Origen de las reformas 

Las reformas propuestas se ubican dentro del contexte de las politicas neoliberales que 

caracterizan, aunque con muchas facetas nacionales, a las politicas macroecon6micas del 

ambito intemacional a partir de los aiios 80. Desde que Estados Unidos y Ia Union 

Europea se convirtieron en exportadores netos de productos agropecuarios en los aiios 

70 y principios de los 80, las nuevas condiciones en el mercado mundial, expresadas en 

Ia guerra de los subsidies y Ia carrera por los mercados de exportaci6n, exigian cambios 

en Ia politica agricola de estes dos bloques. 

Estas reformas tambien reflejan el poder de Ia politica hegem6nica de los Estados 

Unidos, que, basado en su poder como principal exportador de granos y su 

competitividad superior frente al resto del mundo, ha emprendido una agresiva estrategia 

de abrir los mercados, sobre todo de Mexico y de los paises asiaticos, para sus productos 

agropecuarios. En este contexte, Ia misi6n del USDA (Secretaria de Agricultura de 

EE.UU.) esta claramente definida: apoyar a Ia agricultura para que el valor de las 

exportaciones agropecuarias crezca entre 1994 y 2000, en 50%. Dado que cualquier 

intervenci6n del Estado para regular las importaciones o proteger el mercado domestico 

a traves de precios administrados en otros paises podria minar las intenciones de 

EE.UU., los autores de Ia politica estadounidense han desarrollado una amplia gama de 
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estrategias, desde convenios comerciales hasta presiones abiertas para alcanzar sus 

objetivos. A su vez, el proceso de globalizacion y el desarrollo acelerado de nuevas 

tecnologias de informacion y de comunicacion requieren objetivamente hacer cambios 

en las politicas agricolas. 

2.8.3. Mexico en el proceso de las reformas 

Aunque en Ia reunion anual de ministros de agricultura de los paises miembros de Ia 

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Economico (OCDE7
) se propusieron las 

reformas ya en 1987, a Ia fecha los avances logrados son mas bien limitados. Cambios 

realmente importantes solamente fueron efectuados par: 

+ Canada en 1988, con el Net Income Stabilisation Account (seguro al ingreso neto), 

+ La Union Europea en 1992, con Ia reforma a Ia Politica Agricola Comun (PAC); 

+ Noruega en 1993, con Ia introduccion de pagos directos; 

+ Mexico en 1993/94, con el inicio del PROCAMPO, y; 

+ EE.UU. en 1996, con Ia aprobacion de Ia nueva ley agricola FAIR Act. 

En todos estos casas, los precios administrados fueron sustituidos, en gran medida, por 

pagos directos a los productores, entre otros cambios. El resto de los paises se ha 

contentado con reformas !eves. 

7 La OCDE se fund6 en 1961. Los paises miembros son: Alemania, Austria, Australia, Belgica, Canada, 
Corea, Dinamarca. Espaila, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Gran Bretana, Grecia, Rolanda, Hungria, 
Islandia, Irlanda, Italia, Jap6n, Luxemburgo, Mexico (1994), Nueva Zelanda, Polonia, Portugal, RepUblica 
Checa, Suecia, Suiza y Turquia. 
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Entre los paises miembro de la OCDE no hay ningtin otro pais que haya avanzado en 

forma tan radical bacia la liberalizacion de sus politicas agricolas como Mexico. La 

Union Europea y los Estados Unidos, a pesar de reformas verdaderamente importantes a 

sus politicas, mantienen dispositivos de seguridad para sus productores, como por 

ejemplo: 

• La Union Europea mantiene precios de intervencion que funcionan pnicticamente 

como precios minimos, barreras a la importacion que impiden un impacto directo de 

los precios intemacionales sobre los precios de la union y apoyos en casos de 

emergencias, solo por mencionar algunos; 

• Los EE.UU mantienen medidas de proteccion de las disposiciones originates sobre 

prestamos de reembolso para productos basicos y asistencia para prestamos de 

comercializacion. T odos los productores de granos pueden recibir de la Corporacion 

de Credito para los Productos Basicos (CCC) un prestamo de ayuda a la 

comercializacion utilizando como garantia su produccion; este mecanisme funciona 

pnicticamente como un precio minimo garantizado. 

• Mexico mantuvo basta 1989 una politica de soporte para maiz y frijol a traves de las 

compras de CONASUPO. 
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En todo este contexto no es de extraiiarse que los Equivalentes de Subsidios al Productor 

(ESP)8
, expresados en el porcentaje del valor de Ia producci6n agricola, solamente hayan 

bajado de un 45% en 1986/88 al 35%, en promedio, en 1997. En este mismo aiio, las 

transferencias totales alcanzaron 280 millones de d6lares en paises miembros de Ia 

OCDE. 

El nivel de los subsidios varia sustancialmente por pais en un rango de 5% en Nueva 

Zelanda y 75% en Suecia; con 16%, Mexico se ubica muy por debajo del promedio de 

los paises miembros de Ia OCDE. Los datos sugieren que los productores mexicanos se 

encuentran en una posicion desventajosa frente a otros competidores en el mercado 

mundial. En una situaci6n especial critica, se encuentran los productores de trigo, 

azticar, carne de res y polio, y huevo, que en 1995, en vez de recibir subsidios, 

transfirieron recursos a los consumidores. 

Como ya se dijo, uno de los instrumentos de las nuevas politicas agricolas son los pagos 

directos al productor para compensar Ia reducci6n de los subsidios al precio de Ia 

producci6n (mercado). 

Aunque los subsidios al precio de mercado bajaron de 65% en 1986 a 60% en 1987, son 

todavia el tipo predominante. Los pagos directos al productor han aumentado su 

participaci6n solo del 18 al 23% en paises como Australia, Jap6n y Nueva Zelanda los 

pagos directos participan con menos del 10% en el total de los subsidios, mientras que 

8 El ESP es el indicador del valor de las transferencias monetarias a Ia agricultwa que resultan de las politicas 
agricolas en un ailo dado. Incluye tanto las transferencias de los consumidores como, prod y contribuyentes. 
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en Mexico (40%) y Noruega (56%) son el tipo predominante de subsidios (OECD, 
-. 

citado por Schwentesius y GOmez, 1999). 

2.8.4. Resultados de las reformas 

Existe consenso de que en el ambito intemacional se observan importante~ ajustes en Ia 

estructura de Ia producci6n y el comercio agropecuario. Entre las principales tendencias 

de estos ajustes destacan: 

+ La perdida de empleo y Ia reducci6n del numero de granjas; 

+ La concentraci6n de Ia producci6n, distribuci6n, comercializaci6n y transformaci6n 

en pocas empresas grandes; 

+ La diversificaci6n de los ingresos y la reducci6n de Ia participaci6n de los ingresos 

agropecuarios en los ingresos totales de las familias rurales; 

+ El mayor enfasis del papel multifactorial de Ia agricultura en Ia economia; 

+ El menor uso de insumos, como fertilizantes y pesticidas, y mayor orientaci6n hacia 

medidas que protejan al medio ambiente y; 

+ El proceso de Ia liberalizaci6n comercial ha creado nuevas formas de 

proteccionismo. 

En fin, tendencias muy contradictorias para las familias que viven en el medio rural. No 

obstante, no se ha medido aun Ia importancia y el impacto de las reformas a las politicas 

agricolas sobre las tendencias mencionadas, o sea, ~son las politicas agricolas las que 
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han promovido estas tendencias o existen otros factores que las explican?. Mucho menos 
--

se ha realizado un ccilculo de coste- beneficio de las nuevas politicas. 

En este contexte es importante considerar que uno de los resultados de las reformas a las 

politicas agricolas es su avance sumamente Iento, con la excepci6n de los paises 

mencionados, entre ellos Mexico. No obstante, el contexte intemacional y ~acional ya se 

ha cambiado drasticamente desde que en 1987 se iniciaron estas reformas. Aspectos 

como la protecci6n del medic ambiente, la inocuidad de los alimentos, la seguridad 

alimentaria, la regionalizaci6n de las politicas y el desarrollo rural, son hoy en dia mas 

importantes que hace 12 aiios, y crean nuevas presiones y obligaciones para los actores 

politicos. Ademas, las negociaciones de la Ronda de Uruguay del GATT implican 

nuevos retos para el comercio intemacional, y en 1999 inicia una nueva Ronda de 

negociaciones bajo la sombra de la experiencia de las crisis financieras, tequila, zamba Y 

dragon, sufridas entre 1994 y 1998, y sin olvidar la crisis alimentaria de 1995/96. 

En suma, en un ambiente de inestabilidad e inseguridad acrecentadas de la agricultura, 

sin haber resuelto los viejos problemas, han surgido nuevos que demandan nuevas 

reformas y soluciones. 

2.9. Politicas agropecuarias y de desarrollo rural en Mexico en Ia actualidad 

Las politicas agropecuarias y de desarrollo rural impulsadas por la presente 

Administraci6n han tenido como prop6sito fundamental mejorar las condiciones de vida 

de las familias que habitan en el campo a traves del incremento sostenido de su ingreso. 
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Ellogro de este objetivo ha dependido de la instrumentaci6n de una estrategia orientada 

a fortalecer las bases productivas y a impulsar un desarrollo social equilibrado en el 

media rural mediante acciones concurrentes de los tres 6rdenes de gobierno y contacto 

con el esfuerzo de los productores. 

El impulse a Ia productividad que constituye el eje central de Ia politica. agropecuaria 

actual, ha permitido incrementar Ia producci6n de alimentos, garantizar Ia seguridad 

alimentaria mediante un mas abundante y eficiente abasto de productos agropecuarios, 

incrementar las exportaciones de alimentos y elevar el ingreso de los campesinos de 

manera sostenible. Mediante PROCAMPO, el Programa de Apoyos a la 

Comercializaci6n de Granos Basicos y el Programa de Apoyos a Productos Mectados 

par Contingencias Climatol6gicas, se incrementa el ingreso de los productores. Por parte 

de Alianza para el Campo y los Programas de Empleo Temporal, apoyan a los 

productores en Ia realizaci6n de las inversiones que requiere el cambia tecnol6gico y en 

la capitalizaci6n de sus unidades de producci6n, fortaleciendo asi su capacidad 

productiva y su patrimonio. A traves del PROCAMPO se hacen llegar recursos a los 

productores que les permiten elevar su ingreso y, si asi lo desean, adquirir insumos y 

mejorar su capacidad productiva. 

Con los apoyos a la comercializaci6n se busca proteger el ingreso de los productores de 

granos basicos ante las caidas de precios, lo que ha permitido que los productores 

nacionales reciban ingresos par tonelada vendida significativamente superiores a las 

cotizaciones internacionales. 
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A traves del Programa de Contingencias, se brinda apoyo a los productores afectados 
' . 

por condiciones climatologicas, con objeto de mitigar sus impactos negatives facilitando 

con ello su reincorporacion a la actividad productiva. 

La Alianza para el Campo proporciona apoyos economicos a los agricultores y 

ganaderos para que estes puedan realizar las inversiones que requiere la te~nificacion de 

sus unidades de produccion, hacienda posible la inversion productiva para quienes no 

podrian realizarla sin el apoyo del Estado. 

Por medic de los subsidies a la inversion productiva proporcion~dos por la Alianza para 

el Campo, se impulsa la investigacion y la transferencia tecnologica, la tecnificacion del 

riego y el mejoramiento de las pnicticas agricolas de temporal, asi como la elevacion de 

la productividad en las explotaciones ganaderas, el mejoramiento de la sanidad 

agropecuaria y el fortalecimiento de los procesos de comercializacion. 

A traves de la Alianza para el Campo se atiende de manera especial a los productores 

que se encuentran en condiciones de mayor rezago, proporciomindoles servicios de 

atencion integral que incluyen capacitacion y apoyo para la produccion de traspatio y 

para la produccion sustentable. Lo anterior con la finalidad de permitirles mejorar su 

dieta, disponer de mayores volfunenes de producto para la venta, asi como diversificar e 

incrementar su patrimonio productive. 
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2.9.1. Alianza para el Campo 
-. 

Es importante ubicar a la Alianza para el Campo en el contexte politico y 

macroeconomico en que surge y se desarrolla. El programa nacional de Alianza para el 

Campo es aprobado a pesar y contrario a la politica economica (neoliberal) iniciada en 

1982 y acelerada a partir de 1987 con el retire paulatino de los apoyos del Estado hacia 

el sector agropecuario en: infraestructura, credito, seguro agricola, investigacion, 

extension, etc., y una agresiva apertura comercial, que se materializo en la adhesion al 

GATT en 1986 yen Ia entrada en vigor del TLCAN en 1994. Todo ella ha situado a los 

productores mexicanos en una posicion inferior de recursos naturales, de infraestructura, 

de capitalizacion y de tecnologia y, como si fuera poco, con menores apoyos internes y 

de fomento a las exportaciones. De todos los paises agrupados en Ia OCDE, Mexico es 

uno de los paises que menos transferencias canaliza a sus productores agricolas. 

Alianza para el Campo surge en un contexte de agudizacion de la crisis economica par 

Ia que atraviesa el pais y que afecta severamente a Ia mayoria de los productores 

agropecuarios con indices de pobreza y de marginacion extremadamente altos y con una 

carga de cartera vencida de 27,593 millones de pesos para 1998, representando el 52% 

del valor de la produccion total de granos del pais (Cuadra 2). 
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Cuadro 2). Evolucion de Ia Cartera Vencida Agropecuaria y su relacion con el 
valor de Ia prodm~cion de granos, 1985-1998. 

BANCA DE BANCA CARTERA CARTERA VENCIDA COMO% 
DASARROLO COMERCIAL VENCIDA DEL VALOR DE LOS GRANOS 

TOTAL 
1985 
1990 
1991 
1992 
1993 
1994 
1995 
1996 
1997 
1998 

59 
2,304 
1,350 
1,586 
2,163 
3,070 
4,327 
5,234 
8,697 
10,233 

35 
482 

1,021 
1,772 
3,125 
5,037 
9,081 
9,513 
14,579 
17 360 

Fuente: Banco de Mexico y SAGAR. 

94 
2,786 
2,371 
3,358 
5,288 
8,107 
13,408 
14,747 
23,276 
27 593 

5 
16.23 
12.2 

16.44 
24.61 
27.92 
42.42 
29.09 
47.5 
52 

Cuando surge Alianza para el Campo Ia politica macroecon6mica expresada en las 

variables que repercuten directamente en el sector agropecuario, es decir, los volumenes 

de inversion y gasto publico, las tasas de interes, el tipo de cambio y la relaci6n de 

precios primaries vs precios de insumos, favorece mas las importaciones y contrae mas 

el mercado intemo para los productores nacionales, sin que puedan incidir sobre ello. 

Alianza para el Campo surge y se desarrolla en un contexto de serias limitaciones 

presupuestales, es decir, no solamente se requiere de la voluntad politica de apoyar al 

sector, o tener la convicci6n de la importancia del medio rural y de su prioridad en el 

nuevo Mexico, sino que se requiere tambien que existan los fondos necesarios para 

apoyar al campo. 

El programa de Ia Alianza para el Campo inici6 el 31 de octubre de 1995, y es un 

elemento importante en Ia nueva politica agricola de Mexico, que junto con los pagos 
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pcir hectarea en granos del PROCAMPO y los apoyos a la comercializacion de 

ASERCA, marca el destine del campo mexicano hacia el nuevo milenio. 

Tiene como objetivos prioritarios: 

+ Aumentar Ia produccion agropecuaria a una tasa supenor al crecimiento 

demografico; 

+ Mejorar el ingreso de los productores agropecuarios dando especial enfasis a los 

grupos marginados del pais y; 

+ Producir mas alimentos para el consume de Ia poblacion y fomentar las 

exportaciones. 

Se compone principalmente de diversos programas que se agrupan en tres grandes 

campos: 

+ Programas de productividad y capitalizacion; 

+ Programa de extension y capacitacion y; 

+ Programas de Desarrollo Rural. 

Los programas de Ia Alianza para el Campo son financiados con recursos del gobiemo 

federal, de los gobiemos estatales y una parte importante la aportan los propios 

productores ( cuadro 4). En 1996 los montes presupuestales federales y estatales sumaron 

1,888 millones de pesos, 2,919 millones de pesos en 1997 y 3,604 millones de pesos en 

1998. Para 1999 se ha aprobado un presupuesto de 2,566 millones de pesos para el 
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ejercicio de Ia SAGAR, que representa 30% mas en comparaci6n con el aiio anterior 
' · 

(Anexo 2 y Cuadro 3), 

Cuadro 3. Presupuesto autorizado para 1999 (en miles de pesos) 
Princjpa!es rubros de gastos 

Unidades Centrales, Delegaciones, 6rganos Desconcentrados y Paraestatales 
Ciencia y Tecnologia 
Promover Ia aplicaci6n de politicas publicas sectoriales 
Planeaci6n de desarrollo agropecuario 
Fomento al desarrollo agropecuario mediante Ia presentaci6n de asistencia 
tecnica, organizaci6n y sanidad a los prod. 
Inspecci6n y certificaci6n de semillas 
PROCAMPO 
Comercializaci6n de productos basicos 
Apoyo a Ia comercializaci6n de granos basicos y apoyos por contingencias por 
distorsiones del mercado 
Programa de Empleo Temporal (PE1) 
Educaci6n y Capacitaci6n 
Alianza para el Campo 

TOTAL 
FUENTE: Banco de Mexico y SAGAR 

.1222 
3,585,330 

716,246 

271,222 

105,686 

760,412 

3,173 

9,623,842 

431,843 

1,578,718 

610,800 

863,482 

2, 566,400 

21 117.153 

l!aDJgJIIgi!D 
•;. 
17 

3.4 

1.3 

0.5 

3.6 

0 

4S.6 

2 

1.5 

2.9 

4.1 

12.2 

100 

Con Ia Alianza para el Campo se han introducido elementos nuevos en Ia politica 

agricola mexicana, entre ellos destacan los siguientes: 

~ La Alianza para el Campo, permite politicas diferenciadas a nivel regional que no 

solamente pueden ser muy eficientes, sino tambien mas baratas que las politicas a 

nivel macro. Los .instrumentos de Ia Alianza cuentan con un poder de variabilidad y 

adaptabilidad a las condiciones regionales; 

~ A Ia vez materializa, promueve e impulsa el proceso de federalizaci6n de Ia politica 

agropecuaria nacional y; 

~ Visualiza los subsidios canalizados a Ia producci6n y exige una mayor participaci6n 

por parte de los productores, estimulando su uso mas eficiente. 
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Los informes de gobiemo reportan que los productores beneficiados por los programas 

de Alianza para el Campo en 1998 son estimados en casi 4 millones (anexo 3), donde 

sobresalen los agricultores beneficiados por los programas de Salud Animal, 

Equipamiento Rural, Programa Elemental de Asistencia T ecnica y Sanidad Vegetal, con 

un monto promedio por productor de 3 18 pesos. En total se beneficiaron casi 10 

millones de productores entre 1996 y 1998. 

Donde existe un menor numero de productores beneficiados pero mayor monto por 

productores es en los programas de T ecnificaci6n de Ia Agricultura de Riego por 

Bombeo, de Ferti-irrigaci6n y del Desarrollo Regional de Proyectos Agropecuarios 

Integrates (Anexo 3). En el primero el promedio por productor es de 43,229 pesos, en el 

segundo de 19,959 yen el tercero de 14,005 pesos en el periodo 1996/1998. 

El Programa PRODUCE es el principal componente de Ia Alianza para el Campo. Sus 

objetivos principales son: mejorar Ia base productiva de las explotaciones agricolas y 

promover las transferencias de tecnologias afin de aumentar la productividad agricola. 

En el esquema de PRODUCE, los pagos son hechos por una sola vez y directamente a 

los agricultores para el periodo 1996-2000 y estan destinados a Ia compra de bienes de 

capital y al suministro de asistencia tecnica por parte de fundaciones privadas. Los 

agricultores pueden recurrir a diferentes apoyos pero hay un limite maximo de apoyo por 

componente de proyecto. PRODUCE incluye cinco sub-programas: Ferti-irrigaci6n, 

Establecimiento de Praderas, Equipamiento Rural, Mecanizaci6n, y Desarrollo de 

Proyectos Agricolas Integrales. 
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Cuadro 4). Alianza para el Campo: Aportaciones federales, estatales y de 
productores. 1999. 

RECURSOS PRODUCTORES VARIACI6N% 

(MILES DE PESOS) BENEFICIADOS 1999/1998 

CONCEPTO FEDERALES ESTATALBS PRODUC'I'O TOTAL 

(1) (2) RES 1/ (4) (.5) (1) (2) (3) (4) (.5) 

(3) 

TOTAL 2/ 3,064,619.0 1,661,791.4 3,822,263.6 8,.548,674.0 3,888,004 24.8 45.6 10.5 21.2 18.6 

AGRICULTIJRA 721,526,.9 511,152,.5 1,690,967.0 2,923,646.4 576,295 13.5 44.9 14.1 18.4 0.4 

GANADERIA 412,762.0 267,045.7 922,683.7 1,602,491.4 136,806 24.1 13.3 22.8 21.4 24.5 

PPOORAMAS 

AGROPBC'UARIOS 141,139.4 198,224.4 247,439.7 586,951.5 162,314 30.5 158.2 282 135 16.3 

DESARROU.O RURAL 1,055,716.9 471,378.5 565,043.2 2.092.138.6 1,777,196 70.2 45.3 -9.7 33.2 13.0 

SANIDAD 

AGROPECUARIA 193,480.3 150,108.4 139,150.0 482,738.7 1,086,092 11.1 46.1 -4.9 14.1 1.0 

OTROS PROORAMAS 41,720.5 0.0 0.0 41,720.5 0 9.8 0.0 0.0 9.8 0.0 

INFRAESTRUC'IUR.A 

HIDROAGRICOLA 498,219.0 63,882.0 256,980.0 819,081.0 149,301 -8.9 30.2 -33.9 -16.7 37.8 

1/ CIFRAS PRELIMINARES 

2/ LA SUMA DE LOS PARCIALES PUEDE NO COINCIDIR CON LOS TOTALES DEBIDO AL REDONDEO DE LAS 

CIFRAS 

FUENTE: SAGAR 

2.9.1.1. Acciones y resultados obtenidos por los program as operativos de Ia Alianza 

para el Campo, 19999 

a). Uesarrollo rural 

Con los programas de desarrollo rural se atiende esencialmente, a los productores 

denominados en transici6n y de subsistencia, para que mejoren sus niveles de 

9 Tornado y sintetizado del 5 to. Inform:: de Gobiemo 1998-1999. Septiembre, 1999. 
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productvidad, ingreso y bienestar familiar. Para 1999, se canaliza una importante 

cantidad de recursos federales a estos programas, mas de 1,055 millones de pesos, los 

cuales representan 41.1 %del total asignado ala Alianza por SAGAR. (cuadro 4). 

A traves de este programa se promueve Ia adquisici6n de equipos versatiles y de bajo 

costo, Ia incorporaci6n de procesos de producci6n sostenibles y la cultura de producci6n 

de traspatio para fortalecer Ia dieta y economia familiar. En 1999, el presupuesto federal 

concertado alcanza los 411 millones de pesos, 76.3 por ciento mas que el afio anterior, 

incluyendo el programa de Mujeres en Desarrollo Rural y el Fondo de 

Micro:financiamiento para Mujeres Rurales (FO.M:MUR). Con ello se espera bene:ficiar a 

mas de 676 mil productores en la adquisici6n de 130 mil cabezas de ganado ovino, 

caprino, porcino y bovino; de 350 mil paquetes de aves, huertos, herramientas y conejos, 

y de 400 mil piezas de equipo agropecuario diverso. 

Ademas se atenderan 120 mil hectareas con meJores practicas agropecuarias; se 

realizaran 1,560 obras agropecuarias; se apoyaran 1,760 proyectos de microempresas 

agropecuarias y de productores agropecuarios no tradicionales; se estableceran 1,861 

lotes demostrativos con tecnologias altemativas de producci6n agricola y pecuaria; y se 

brindaran apoyos diferenciados de Ferti-irrigaci6n y de Mecanizaci6n mediante la 

adquisici6n de m6dulos de labranza de conservaci6n (un tractor y tres implementos). 
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Capacitacion y Extensionismo.- El programa fomenta Ia organizaci6n de los 

productores, Ia asimilaci6n de Ia reconvenci6n productiva, Ia adopci6n de iimovaciones 

tecnol6gicas, Ia disminuci6n de costos de producci6n y Ia mejora en los procesos de 

comercializaci6n. En 1999 participan 2,525 extensionistas para Ia capacitaci6n y 

extensionismo, llevando a cabo 25,826 talleres comunitarios sobre capacitaci6n y 

transferencia de tecnologia para 274 mil productores; 3,310 giras de ~tercambio y 

desarrollo tecnol6gico, con Ia participaci6n de 50 mil productores; y acciones para el 

establecimiento de 4,136 m6dulos de demostraci6n. 

Programa Elemental de Asistencia Tecnica.- La cobertura del programa permitini 

atender en 1999 a 2 millones 369 mil hectareas de granos basicos y otros cultivos, en 

beneficia de 517 mil productores, en el programa participan 4, 660 profesionales de Ia 

agronomia que atienden todo el proceso productive de las unidades de producci6n, para 

lo cual se program6 el establecimiento de 4, 700 parcelas demostrativas y Ia realizaci6n 

de 3 mil giras de intercambio y desarrollo tecnol6gico. 

Cafe.- Con un enfoque integral, este programa fomenta la participaci6n de los 

campesinos tanto en su calidad de productores primaries como de transformadores y 

comercializadores; a la vez que se apoyan acciones de mejoramiento y renovaci6n de 

cafetales, de fortalecimiento de campaiias fitosanitarias y de adaptaci6n de tecnologia; se 

eleva Ia capacitaci6n de los recursos humanos, y se favorece el equipamiento para 

garantizar el mejoramiento de los procesos de transformaci6n y comercializaci6n. 
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Para 1999 se apoya Ia renovaci6n de 90,600 hectareas de cafe; Ia producci6n de mas de 

120 millones de plantas; el establecimiento de 312 parcelas demostrativas y de 

validaci6n de tecnologia; Ia promoci6n de Ia transferencia de tecnologia a traves de 

2,200 cursos; Ia adquisici6n de 5,860 paquetes de herramientas menores y de 27 mil 

piezas entre despulpadoras, secadoras y otros equipos, y el establecimiento de 2, 764 

proyectos de traspatio y lombricultura para fomentar el desarrollo int.egral de las 

regiones productoras de cafe. 

Hole.- Para impulsar el desarrollo de Ia agricultura de plantaciones, este programa apoya 

Ia producci6n de poco mas de 8 mil millones de plantas, para el establecimiento y 

renovaci6n de plantaciones en 11,515 hectareas localizadas en los estados de Chiapas, 

Oaxaca, Tabasco y Veracruz. 

Cacao.- A traves de este programa se desarrollan actividades de manejo y renovaci6n de 

plantaciones, establecimiento de jardines cl6nales y asistencia tecnica y capacitaci6n. 

Para 1999 se espera producir 870 mil plantas y promover el desarrollo del cacao en 

27,221 hectareas, en beneficia de mas de 16 mil productores de los estados de Tabasco y 

Chiapas. 

Desarrollo Sostenible en Zonas Rurales Marginadas.- La orientaci6n del programa 

consiste en atender a las regiones de "alta marginaci6n", con fuerte presencia de 

poblaci6n indigena, en los aspectos productivos, social y ambiental. 
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En 1999, la atenci6n a grupos marginados se amplia a 29 regiones en 14 estados de Ia 

Republica, al incorporarse las regiones Cora-Huichol y las Quebradas, en Durango; 

Sureste, en Guanajuato; Meseta Purepecha y Tierra Caliente, en Michoacin, Tarahumara 

en Chihuahua; Ia Sierra, en Sinaloa; Huimanguillo, en Tabasco, y Papagayo, Costa 

Grande, Amuzgos y la Montana, en Guerrero. En elias se realizan 825 pequeii.as obras de 

infraestructura agropecuaria, 1,638 proyectos productivos, 153 estudios te<;nicos y 2,349 

cursos de capacitaci6n; asimismo, se atiende Ia producci6n de basi cos en 19,862 

hectareas y se apoya Ia adquisici6n de 6,343 paquetes agropecuarios y de traspatio. Lo 

anterior en beneficia de 31,900 productores y sus familias. 

b). Transferencia de tecnologia 

La generaci6n y transferencia de tecnologia resultan de vital importancia para inducir el 

6ptimo aprovechamiento del potencial productive del sector. En 1999, con una inversion 

federal y estatal de 180 millones de pesos, se apoya Ia ejecuci6n de 650 proyectos de 

investigaci6n y 420 paquetes de transferencia tecnol6gica agropecuaria. En Ia 

aplicaci6n del Programa participan el INIF AP, universidades publicas y privadas y otras 

instituciones. De los proyectos de investigaci6n realizados a la fecha, destacan Ia 

liberaci6n de 82 variedades de semillas de diversas especies, principalmente 26 de maiz, 

17 de frijol y 14 de trigo. En el area pecuaria, sobresale Ia incorporacion al mercado de 

la vacuna contra la habesiosis bovina y en el area forestal se logr6 el mejor 

aprovechamiento del mezquite. 
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c). Fomento agricola 

Mecanizacion.- Para renovar e incrementar el parque de maquinaria, elevar Ia eficiencia 

productiva y mejorar el ingreso de los productores, se promueve Ia adquisici6n Y 

reparaci6n de tractores e implementos agricolas. En 1999, el programa cont6 con 222 

millones de pesos de recursos federates y estatales par Ia adquisici6n de 3,5:42 tractores y 

Ia reparaci6n de 6,585, asi como Ia adquisici6n de 200 implementos especializados. Esta 

maquinaria, sumada a Ia obtenida en el trienio 1996-1998, significa la adquisici6n de 

cerca de 20 mil tractores nuevas y la reparaci6n de otros 23,950, que representan el 29 

por ciento del total de Ia maquinaria agricola del pais. Del total de productores que 

cuentan con un tractor nuevo o seminuevo, mas de 70 por ciento corresponden al sector 

social. Este proceso de mecanizaci6n perrnite que en un mill6n de hectareas anuales los 

productores disminuyan en 12 por ciento los costas de producci6n. 

Ferti-irrigacion.- Este programa se instituy6 para revertir el deterioro de la rentabilidad 

agricola en las zonas de riego, abatir los costas de producci6n e incrementar los 

rendimientos con la incorporaci6n de tecnologia y equipos que permiten elevar la 

eficiencia en el uso del agua, optimizar el uso de fertilizantes y contener la excesiva -

explotaci6n de los mantes acuiferos. 

En 1999 se autorizan alrededor de 366 millones de pesos de recursos federates Y 

estatales. Con estes recursos se apoyan 95 mil hectareas que, sumadas a las 360 mil 

hectareas beneficiadas en el trienio 1996-1998, representan el 115 por ciento de la 

superficie tecnificada hasta 1995. Estas acciones han permitido que los productores 
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alcancen ahorros en el consumo de agua para riego del 40 por ciento y del 3 2 por ciento 

en el consumo de energia electrica y diesel~ asimismo, han generado mas de 10,400 

proyectos que fomentan la organizaci6n y participaci6n social. 

Kilo por Kilo.- Se propicia el cambio tecnol6gico para incrementar rendimiento y elevar 

Ia calidad de los cultivos basicos, sustituyendo la semilla tradicional por semilla de 

variedades mejoradas. En 1999 los recursos federales y estatales asignados al programa 

alcanzan los 236 millones de pesos, en beneficio de 400 mil hectareas entre 1996 y 1999 

se han realizado acciones en apoyo de cerca de 2 millones de hectareas, con incrementos 

promedio en los rendimientos de una tonelada en maiz y de 200 kilogramos en frijol. 

d). Fomento pecuario 

Los programas de fomento pecuario promueven Ia tecnificaci6n de las unidades de 

producci6n ganadera, mediante el mejoramiento de Ia alimentaci6n del ganado, su 

· calidad genetica y el fortalecimiento de Ia salud de los animales. 

Establecimiento de Praderas.- Los productores beneficiaries del programa han 

orientado los recursos a fortalecer su infraestructura productiva y al establecimiento y 

rehabilitaci6n de praderas y agostaderos. En 1999 Ia asignaci6n presupuestal de 203 

millones de pesos del gobiemo federal y de los gobiemos estatales, permiten apoyar 730 

mil hectareas de praderas, que sumadas a las beneficiadas en el periodo 1996-1998, 

arrojan una superficie atendida de mas de 6 mill ones 100 mil hectareas. 
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Ganado Mejor y Mejoramiento Genetico.- De 1996 a 1998 se incorporaron al hato 

nacional mas de 560 mil semovientes, de los cuales 13 por ciento fueron sementales y 87 

por ciento vientres. Ademas se apoy6 la adquisici6n de casi 260 mil dosis de semen. Con 

estas acciones se beneficiaron 118 mil unidades de producci6n. 

En 1999 se asignaron recursos federales y estatales por 222 mill ones de. pesos para la 

adquisici6n de 135,381 semovientes, de los cuales 19,136 son sementales, y 77 mil 640 

dosis de semen. En ganado mejor, destaca el apoyo para obtener 35, 255 caprinos y, en 

mejoramiento genetico, la adquisici6n de 13,800 vientres ovinos; con estas acciones se 

beneficiaron alrededor de 48 mil productores. 

Fomento Lechero.- Este programa impulsa el desarrollo de la actividad lechera 

mediante apoyos a la construcci6n y rehabilitaci6n de instalaciones y su equiparniento. 

De 1996 a 1998, se atendieron mas de 16 mil 500 proyectos en beneficio de casi 43,400 

productores. Entre estos destacan 2,600 centros de acopio para enfiiar leche con una 

capacidad de almacenamiento mayor a los 13 millones de litros diarios, suficiente para 

abastecer el consumo de 30 millones de personas por dia. 

En 1999, se asignaron recursos federales y estatales por 143 millones de pesos para 

apoyar mas de 4 mil proyectos, entre los que se encuentran establos, bodegas, 

cobertizos, salas de ordeiia, centros de acopio, silos, ordeiiadoras, tanques frios, molinos 

ensiladoras y empacadoras. 
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e). Sanidad Agropecuaria 

Las acciones sanitarias que se realizan a traves de los 32 Comites Estatales de Sanidad 

Vegetal y las 680 Juntas Locales, que en conjunto agrupan a rruis de 900 mil 300 

productores y cubren una superficie de 6 mill ones 1 00 mil hectareas, asi como las 

efectuadas por los comites de fomento y Protecci6n Pecuaria establecidos ~n el pais, han 

permitido conservar Ia condici6n de Mexico como pais libre de diversas enfermedades y 

plagas que afectan a las plantas animates. En 1999 el programa cuenta con recursos de Ia 

F ederaci6n y de los estados por 344 mill ones de pesos, para Ia aplicaci6n de 23 

campaiias nacionales de Sanidad Vegetal y Salud Animal que, al convenirse en cada 

entidad federativa, alcanzan un total de 480 campaiias a nivel estatal. 

Entre los principales Iegros obtenidos durante Ia presente Administraci6n en materia de 

sanidad vegetal, destaca el reconocimiento por parte del Departamento de Agricultura de 

los Estados Unidos de America, de zona libre de Ia mosca de Ia fiuta, a tres municipios 

de Baja California Sur; seis de Chihuahua, y 19 de Sonora, desde donde se podran 

exportar citricos, mango, uva, manzana, chabacano y durazno a ese pais sin tratarniento 

fitosanitario. El Estado de Baja California esta reconocido como zona libre de Ia plaga, 

en tanto que los estados de Sinaloa, Coahuila, Nuevo Leon, y el norte y centro de 

Tamaulipas, se mantienen en Ia categoria de baja presencia de Ia mosca de Ia fiuta. 

Destaca tambien Ia detecci6n oportuna y el combate al amarillamiento leta! del cocotero 

en Oaxaca; al virus tristeza de los citricos en baja California, Colima y Michoacan y Ia 
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certificaci6n de 4, Ill hectareas de aguacatero y 14 empacadoras que permitieron la 

exportaci6n de 9, 700 toneladas de aguacate a los Estados Unidos de America. 

En materia de salud animal, la campafia nacional contra la tuberculosis bovina avanz6 en 

el ambito del reconocimiento intemacional, logrando pasar Aguascalientes y Veracruz a 

la Fase II y Nayarit y Quintana Roo a la Fase I, reconociendose en ~njunto a 10 

estados en cada fase. Se liber6 de fiebre porcina chisica a Nayarit, Durango y la 

Comarca Lagunera. Se reconocieron como libres de la enfermedad de aujeszki a los 

estados de Sonora y Campeche y de influencia aviar a los estados de Coahuila, Colima, 

Nayarit, Nuevo Leon y Tamaulipas. En las campaiias contra salmonelosis aviar y 

Newcastle se reconoci6 a Nayarit como libre y a Queretaro en fase de erradicaci6n. 

2.9.2. Politica de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) 

2.9.2.1. ~Que es PROCAMPO? 

PROCAMPO es un programa de apoyos al ingreso de los productores agricolas que dara 

pagos por hectarea a la superficie que haya sido sembrada con los principales granos y 

oleaginosas en los tres aiios agricolas anteriores al aiio-calendario 1994. PROCAMPO 

permitira elevar el bienestar y los ingresos de los productores rurales al asignar mas 

recursos de una manera mas adecuada y equitativa al sector. 
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PROCAMPO presenta un cambio muy importante en el criterio de asignaci6n de 

recursos al sector rural. Por esta raz6n es necesario un esquema transitorio para permitir 

que los productores conozcan los apoyos directos y puedan gradualmente, aplicar sus 

metodos productivos al nuevo entomo de apertura para la comercializaci6n de sus 

cosechas. 

Es un programa que sustituye principalmente la politica de precios de garantia y otorga 

apoyos independientes del tipo de productor, del cultivo, y de la producci6n obtenida. 

Debido a la forma de aplicaci6n de esta politica gubemamental es una de las que menos 

distorsiona los precios y mercados agricolas. La naturaleza de los apoyos directos al 

productor son esencialmente "neutros", es decir, que los apoyos que se otorgan son 

recursos fiscales que transfiere el gobiemo del universe de la sociedad bacia un conjunto 

de productores que se benefician, de esta forma los costos del programa se distribuyen 

entre todos los miembros de la sociedad (ASERCA 1997). 

PROCAMPO es independiente de los programas de atenci6n al sector rural, de 

instituciones publicas como; la CNA, SEDESOL-SOLIDARIDAD, BANRURAL, 

FIRA, AGROASEMEX, FOCIR, e incluso la propia SARH. 

2.9.2.2. Objetivos 

a) Complementar el ingreso de los productores rurales elegibles y darles certidumbre 

sobre los apoyos directos que recibiran en un periodo definido. 
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b) Brindar apoyo a mas de 3.3 mill ones de productores, de los que tambien mas de 2.2 

estaban al margen de los apoyos anteriores, ya que al destinar una parte significativa 

de su producci6n al autoconsumo, no reciben los apoyos via precios de garantia 

c) Apoyar al productor elegible para compensar los subsidies que reciban los 

productores agricolas de los paises desarrollados con los que comercia Mexico e 

inducir al incremento de su competitividad con los mismos. 

d) F omentar la reconversion productiva, la capacitaci6n y preservaci6n del equilibria 

ecol6gico del medic rural, basados en Ia elecci6n del productor conforme a sus 

preferencias y expectativas de producci6n atendiendo a la vocaci6n de Ia tierra que 

trabaja. 

e) Estimular Ia organizaci6n de los productores del sector social y privado, para 

modemizar la comercializaci6n de productos agropecuarios, fomentando sociedades 

para tener reglas del juego claras y que les sea atractivo dedicarse a dicha actividad, 

tanto para productores como para comercializadores. 

t) Mantener una estructura de protecci6n arancelaria congruente con el resto de los 

cultivos en el contexte del TLCAN. 

g) Incrementar Ia competitividad y el dinamismo de la actividad pecuaria y otras 

cadenas agroindustriales con el acceso a precios intemacionales. 

h) Lograr que los consumidores nacionales tengan acceso a alimentos a precios de 

mercado en el contexte de una economia abierta que tendra un importante efecto 

sobre el bienestar de las familias de bajos ingresos, sobre todo de las que ya viven en 

zonas rurales. 

74 



u r A par fucA A GRicm A EN MfXICO 

2.9.2.3. Congruencia con los acuerdos internacionales de Mexico 

El Programa de Apoyos Directos al Campo, cumple completamente con los 

compromises de Mexico con el GATT y el TLCAN asi como los que presumiblemente 

surgiran en la Ronda Uruguay del GATT. Los terminos establecidos en los acuerdos de 

la Casa Blair y en el texto propuesto en el proyecto de Acta Final de Dunkel. Este texto 

establece que los apoyos internos abarcaran todos los programas de subsidies categoria 

ambar10
, excepto los que se incluyen en Ia categoria verde. Las politicas incluidas en 

dicha categoria no son sujetas a medidas compensatorias (SARH 1994). 

PROCAMPO pertenece a la categoria verde. De acuerdo a la Acta Dunkel, "las politicas 

de ayuda interna que se pretenda queden excluidas en los compromises de reducci6n, 

cumpliran el compromise fundamental de no tener efectos de distorsi6n de la producci6n 

y ni del comercio o, a lo sumo, tenerlos en grado minimo". Por consiguiente todas las 

politicas que se pretenda queden excluidas, deben seguir los siguientes criterios basicos: 

~ La ayuda en cuesti6n se prestara por medio de un programa gubernamental 

financiado con cargo a los fondos publicos (incluidos ingresos fiscales sacrificados) 

que no implican transferencia de los consumidores; y 

~ La ayuda en cuesti6n no tendra efecto de prestar apoyo a los precios de mercado de 

los productores. 

10 La categoria arnbar incluye las medidas de apoyo a los productores que distorsionan la producci6n 0 el 
comercio. La categoria verde incluye Unicamente medidas no distorsionantes. 
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Se ajustanin ademas a los criterios y condiciones para ciertas politicas especificas, como 
' , 

las ayudas "desconectadas" a los ingresos. Para que una politica quede englobada en esta 

categoria debe satisfacer los siguientes requisites: 

~ La posibilidad de percibir estos pagos se determinara en funci6n de criterios 

claramente definidos, como los ingresos, la condici6n de producto o propietario de la 

tierra, la utilizaci6n de los factores o el nivel de la producci6n en un periodo base 

definido y establecido. 

~ La cuantia de esos pagos en cualquier aiio dado no estara relacionada con, ru se 

basara en el tipo o el volumen de la producci6n realizada por el productor en 

cualquier aiio posterior al periodo base, excepto si se trata de producir dicha 

producci6n. 

~ La cuantia de esos pagos en cualquier aiio dado no se relacionara "ni se basara" en 

los precios nacionales e internacionales que se apliquen a cualquier producci6n 

iniciada en cualquier aiio posterior al periodo base. 

~ El importe de esos pagos en cualquier pago no se relacionara "ni se basara", en los 

factores de producci6n empleados en cualquier aiio posterior al periodo base. 

El articulo 704 del TLCAN establece que: "las partes reconocen que las medidas de 

apoyo interne pueden ser de vital importancia para sus sectores agropecuarios pero que 

tambien pueden distorsionar el comercio y afectar la producci6n". Ademil.s, reconocen 

que pueden surgir compromises sobre reducci6n de apoyos internes en las negociaciones 

agropecuarias multilaterales en el marco del Acuerdo General de Aranceles y Comercio 
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(GATT). De esta manera, cuando una parte decida apoyar a sus productores 
·. 

agropecuarios debeni esforzarse por avanzar hacia politicas de apoyo intemo que: 

);;> T engan efecto de distorsi6n minimos o inexistentes sobre el comercio o Ia 

producci6n, o 

);;> Esten exceptuadas de cualquier compromiso de reducci6n de apoyos intemos que 

pudiera ser negociado conforme al GATT. 

Las partes reconocen tambien que cualquiera de elias podni modificar a discreci6n sus 

medidas intemas de apoyo, incluyendo las que puedan estar sujetas a compromises de 

reducci6n a sus derechos y obligaciones derivadas del GATT. 

2.9.2.4. Programa transitorio 

Con el fin de atender las demandas de los productores, no ocurrinin cambios bruscos en 

Ia politica de apoyos, por lo que se instrument6 un programa transitorio a partir del ciclo 

01 93/94. El programa transitorio envi6 seiiales claras a los agricultores, sin cambiar 

radicalrnente Ia composici6n de sus ingresos, evitando con ello un deterioro significative 

en el ingreso en caso de que hubiera problemas en Ia logistica de entrega de los apoyos. 

El esquema de transici6n permiti6 tambien contar con el tiempo necesario para realizar 

la validaci6n del Directorio de Productores de granos y oleaginosas en todo el pais para 

asegurar que a cada predio correspondiera solo una solicitud de apoyo. 
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Para el ciclo 01 93/94, el ajuste hacia el nuevo esquema de apoyo fue gradual. Hubo un 

ajuste en los precios de garantia para estos dos ciclos y se otorgaran pagos por hectarea 

que aumentara paulatinamente hasta el ciclo 01 94/95. A partir de este ciclo se esperaba 

que el productor tomara decisiones basadas en el vector de precios intemacionales 

promoviendo Ia diversificaci6n de cultivos y buscando adecuar el esquema de apoyos a 

las necesidades del nuevo entomo econ6mico. El periodo transitorio contempl6, ajustar 

los precios que rigieron en el ciclo or 93/94 de maiz y de frijol a N$ 650 y N$1800 

respectivamente, para el ciclo PV 

Para el caso de trigo, el precio fue de N$ 600 en el ciclo or 93/94. En lo referente al 

ciclo PV 94, los precios por tonelada que prevalecier6n son deN$ 600. El precio de Ia 

soya fue deN$ 856 en este ciclo. Asimismo, se otorg6 un apoyo por hectarea deN$ 330 

en el ciclo or 93/94 y de N$350 en el ciclo PV a maiz, frijol, soya, trigo, arroz, y 

algod6n ( cuadro 5). 

Anteriormente al PROCAMPO, los productores recibian un precio por tonelada de su 

producto, con el actual esquema, el productor recibe un precio ademas de un pago por 

hectarea que sera establecido independientemente de Ia producci6n obtenida. Ahora., los 

productores de bajos rendimientos recibiran una compensaci6n adicional a su ingreso ya 

que antes, debido a sus bajos rendimientos el esquema de precios de garantia no les 

permitia recibir un apoyo significative. El cambio en Ia compensaci6n de los apoyos 

implica que los ingresos de ciertos productores aumentaran mientras que los de otros 

disminuiran si continua sembrando los mismos productos. 
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Cuadro 5). Precios y apoyos para el periodo transitorio 0-1 93/94 y P-V 94 
PRODUCTO APOYO POR HA. PESOS/HA. 

0-193/94 P-V 94 
Maiz 
Frijol 
Trigo 
Soya 
Sorgo 
Arroz 
Algodon 

330 
330 
330 
330 
330 
330 
330 

PRODUCTO PRECIO POR/TON. 
0-1 93/94 

Maiz (blanco) 
Maiz (no blanco) 
Frijol (preferente) 
Frijol ( no preferente) 
Trigo 
Soya 

PRODUCTO 
Sorgo 
Arroz 
algodon 

650 
540 
1800 
1595 
600 

1. Apoyo a Ia comercializaci6n del sorgo de Tamaulipas 
2. Apoyo a Ia comercializaci6n 
3. Apoyo promedio destinado a labores sanitarias. 
Fuente: SARH, 1995. 

OTROS APOYOS 
N$ 50/TON. 1 
N$ 74/TON 2 
N$ 97/TON 3 

350 
350 
350 
350 
350 
350 
350 

P-V"94 
600 
500 
1600 
1415 
600 
856 

El sistema de apoyos por hectarea lagro una distribuci6n mas equitativa deingresos Y 

simultaneamente promueve que las tierras se destinen a su vocaci6n natural. Los 

incentives a Ia producci6n recaen en los mercados y no se promueve arbitrariamente Ia 

producci6n de ciertos cultivos fijados en un vector de precios relatives distinto al 

intemacional. 
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2.9.2.5- Normatividad del programa 

2.9.2.5.1 Superficie y cultivos elegibles de apoyo 

Las superficies elegibles son aquellas que hayan sido cultivadas en un principia, en 

cualquiera de los tres ciclos anteriores a agosto de 1993 con alguno de los siguientes 

granos basicos y oleaginosas: maiz, frijol, trigo, arroz, soya, cartamo, algod6n, sorgo, y 

cebada. 

Es importante mencionar que st posteriormente estas superficies se dedican a otras 

actividades agricolas, ganaderas, forestales, acuicolas, conservaci6n de suelos, 

ecol6gicas y generadoras de empleo, no implica que dejen de ser sujetos de apoyo. Los 

beneficiaries de los apoyos son quienes hagan producir estas superficies elegibles, ya 

sean personas fisicas o morales. 

2.9.2.5.2. Vigencia y recursos presupuestales 

La vigencia del programa sera de 15 aiios a partir del ciclo agricola Otoiio-invierno 

93/94, con pages constantes en terminos reales durante los primeros 10 aiios y 

decrecientes en forma lineal a partir del onceavo aiio y hasta finalizar el programa. El 

plazo determinado, esta diseiiado para dar oportunidad a los productores de invertir a 

largo plazo con la finalidad de que mejoren sus tecnicas de producci6n y adopten los 

cultivos que mas les convenga. 
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Durante los primeros cuatro aiios de operacion de PROCAMPO, de 1994 a 1997, el 
' • 

Gobiemo Federal aplico un monto acumulado de 24,286 millones de pesos, se entreg6 

directamente a los productores beneficiaries del programa. Cabe destacar que para el aiio 

fiscal 1998 el presupuesto fue de 8, 486 millones de pesos, que acumulados al monto 

antes seiialados, hace un total de 33,070 millones de pesos hasta dicho aiio. El monto 

ejercido ha posibilitado Ia entrega de los recursos del programa correspondiente a 13.7 

millones de hectareas en promedio anual, ha beneficiado a mas del 90% de Ia superficie 

sembrada de los nueve cultivos. 

2.9.2.5.3. Autorizacion de las solicitudes de apoyo 

El proceso que se les da a las solicitudes ingresadas al programa (PROCAMPO), es del 

CADER hacia Ia Delegaci6n Estatal de Ia SAGAR, para hacerla llegar a la Direccion 

Regional correspondiente a ASERCA o en su defecto a ASERCA central. Las 

solicitudes se capturan en ASERCA y se envian listados para que el Subcomite de 

control y vigilancia las dictamine en cada CDD. 

La autorizaci6n de los apoyos dependera de una verificacion de los datos e informacion 

general contenida en Ia solicitud de cada productor. La verificacion se realiza en los 

predios para comprobar que las superficies sembradas y los predios concuerdan con lo 

manifestado en la solicitud. Si Ia informacion tiene errores menores, debera corregirse y 

por ello el pago se retrasara. Si Ia informacion es falsa, el productor puede ser acreedor 

de las sanciones correspondientes. Los pagos de apoyo se hacen tres meses despues de 

que sea recibida Ia solicitud en Ia ventanilla 
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2.9.2.5.4. Obligaciones de los productores 

Es obligaci6n del productor notificar en su solicitud si cedi6 los derechos al cobro del 

apoyo, asi como no ceder el derecho al cobro del apoyo por un monto superior al que 

pudiera corresponderle y abstenerse a firmar el acuse de recibo de los insumos, servicios 

o creditos, sin haberle recibido previamente del cesionario y comunicar oportunamente 

el incumpfuniento al jefe del CADER correspondiente, quien debeni de inmediato 

hacerlo del conocimiento del Director Regional de ASERCA a efecto de detener el pago. 

Utilizar la superficie elegible para la actividad especifica de la solicitud, mantenerla bajo 

proyecto autorizado por la Secretaria del Medio Ambiente Recursos Naturales y Pesca. 

No sembrar cultivos ilicitos, ni los prohibidos por las regulaciones agricolas regionales 

en virtud de cuarentenas por medidas fitosanitarias o acciones necesarias de prohibici6n 

temporal del cultivo. 

Proporcionar y ratificar su domicilio seiialado en su solicitud de apoyo. Asimismo 

reportar por escrito al CADER cualquier modificaci6n de los datos contenidos en la 

solicitud de apoyo, en especial cuando debido a un siniestro, ocurra un cambio en la 

superficie cultivada. 

Finalmente acatar las regulaciones agricolas, pecuanas, forestales y del uso de agua 

segiln corresponda, o lo establecido en el proyecto ecol6gico autorizado por la Secretaria 

del Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca.(SEMARNAP). 
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2.9.2.6. Estructura operativa de PROCAMPO 

2.9.2.6.1. Operacion 

La operaci6n y la puesta en marcha esta a cargo de la SAGAR a traves de 3 3 

Delegaciones Estatales (DE); 193 Distritos de Desarrollo Rural (DDR), ubicados en las 

DE; 712 Centro de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER), ubicados en los DDR; una 

oficina central y 16 centros regionales de ASERCA; Solidaridad, BANRURAL, 

Procuraduria Agraria, AGROASEMEX, CONASUPO, BUROCONSA, ANDSA, Y 

SRA, participaran directamente a traves de sus delegaciones para proporcionar 

informacion y apoyo. 

2.9.2.6.2. Monto de los apoyos 

EI monto de los recursos otorgados a evolucionado en terminos nominates como muestra 

el Cuadro 6, destacando el periodo PV 98, con un monto de $630 pesos por ha. 

Cuadro 6). Apoyos por hectarea con PROCAMPO 
PERIODO MONTO (Siha.l PERIODO MONTO (S/ha.l 

0193/94 300 PV94 350 

0195/95 400 PV95 440 

OI 95/96 440 PV96 484 

0196/97 484 PV97 556 

OI 98/99 626 PV98 630 

Fuente: ASERCA 1998. 
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De la misma manera la Figura 1 y (Anexo 4) muestran como los apoyos entregados por 

parte de PROCAMPO han ascendido sustancialmente, sobresaliendo en 1999, con 

9,623,80 millones de pesos corrientes. 

1004 1~ . 1g:B 1007 1~ 1~ 

lies 

Figura 1). Apoyos Entregados por el PROCAMPO 

2.9.2.6.3. Requisitos para inscribirse en PROCAMPO 

Para inscribirse en el PROCAMPO, el productor primero debi6 haber sembrado en los 

tres aiios agricolas anteriores a 1993 alguno de los cultivos elegibles y despues debi6 

acudir a la ventanilla de PROCAMPO que existe en cada CADER
11 

para solicitar su 

inscripci6n al programa. 

Para esto el productor se identifica como persona fisica o moral y demuestra con 

documentos legales que es el legitimo propietario del predio que desea inscribir, Y 
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finalmente, llena Ia solicitud correspondiente y Ia firma al igual que el vocal de Ia 

contraloria social y el representante del CADER. El limite maximo de superficie que se 

puede inscribir en el programa es: como persona fisica 100 has de riego 6 200 has de 

temporal y como persona moral2,500 has de riego 6 5,000 has de temporal. 

2.9.2.6.4 .• Ventanilla de PROCAMPO 

En resumen las funciones de Ia ventanilla de PROCAMPO son: 

~ Organizar las elecciones de los Vocales de Ia Contraloria Social y convocar a la 

inscripci6n de los productores y superficie en el directorio de PROCAMPO. 

~ Orientar al productor para que pueda realizar los tnimites necesarios. 

~ Tumar al centro regional ASERCA, a traves del Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 

y Ia Delegaci6n Estatal de la SAGAR, las solicitudes de inscripci6n para su tnimite, 

recomendaci6n y autorizaci6n. 

~ Inscribir a los productores y sus superficies, verificando Ia validez de los 

documentos presentados. 

~ Entregar los certificados de pago y de origen a las solicitudes aprobadas. 

11 Los CADER se encargan de Ia recopilaci6n de solicitudes de apoyo, atienden a los productores en orientaci6n, 
asistencia, revision, y tramite de informacion y documentacion relacionada a las solicitudes y participan en Ia 
validaci6n de Ia infonnaci6n proporcionada por los productores. 
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2.9.2.6.5. Instancias de control 
-. 

Se cre6 el Subcomite de· control y vigilancia, para determinar Ia procedencia o 

improcedencia de cada solicitud de apoyo y en general para vigilar toda operaci6n de 

PROCAMPO. Se ha previsto Ia constituci6n de Subcomites de Control y Vigilancia en 

el seno de los Comites Directives de cada Distrito de Desarrollo Rural, en el cual 

participan en forma colegiada, los productores electos como vocales de contraloria 

social y servidores publicos federates y locales; los subcomites tienen el prop6sito de 

validar y emitir de manera aut6noma las recomendaciones y dictamenes que 

correspondan para Ia inscripci6n y pago de los apoyos respectivos a favor de las 

solicitudes presentadas en las ventanillas. 

Es importante mencionar que Ia contraloria de PROCAMPO tiene dos vertientes: a nivel 

institucional intervienen Ia Secretaria de Ia Contraloria General de Ia F ederaci6n 

(SEDACOM) en coordinaci6n con Ia Auditoria General de Ia SAGAR que a traves de Ia 

estricta vigilancia del origen y ejercicio de los recursos controlan que Ia aplicaci6n del 

programa suceda con apego a Ia normatividad vigente. 

Por otra parte y aunado a este tipo de control institucional opera el control social, donde 

participan los productores de manera directa y permanente, en el control y vigilancia del 

manejo de los recursos para que se realicen bajo los criterios de legalidad y honradez. 
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2.9.2.6.6 Causas por las que el apoyo se condicionara 

La entrega de los apoyos se condicionani al resultado de las verificaciones de campo o 

documentales que realizara personal autorizado por Ia SAGAR o ASERCA, en los casos 

siguientes: 

a) Cuando Ia superficie solicitada para apoyar en el ciclo 0-I 98/99 sea qtayor en mas 

de 0.50 hectareas con respecto a Ia apoyada en el ciclo 0-I 97/98. 

b) Las solicitudes no apoyadas en el ciclo 0-I 97/98. 

c) Cuando exista duda respecto de la documentacion o de los datos contenidos en Ia 

solicitud. 

d) Por validaciones del sistema de procesamiento electronico, al identificar 

inconsistencias entre Ia informacion de Ia solicitud del presente ciclo y Ia contenida 

en Ia base de datos. Dicho sistema reporta aquellos apoyos que merezcan 

cancelacion o ajuste en el monto del apoyo. 

e) Cuando en la solicitud de apoyo se manifieste por primera ocasion, una conversion a 

cultivos perennes. 

f) Cuando las solicitudes correspondan a superficies localizadas en tierras de uso 

comun de ejidos donde ya se realizaron los trabajos de certificacion por parte del 

PROCEDE. 

g) Cuando las solicitudes de apoyo correspondan a superficies localizadas en "areas 

excedentes" de un ejido donde ya se realizaron los trabajos de certificacion por parte 

del PROCEDE y se encuentran en procesos de regularizacion. 
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2.9.2.6. 7. Sanciones 
·. 

Las sanciones se aplican en dos niveles, que son para los servidores publicos y los 

productores. Las sanciones para los servidores publicos en casos de que estos no 

cumplan con la normatividad de PROCAMPO, es con base a lo establecido en la Ley 

Federal de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, dependiendo de ~a falta en que 

se incurra, se sancionara de acuerdo a los siguientes: 

• Apercibimiento privado o publico 

• Amonestacion privada o publica 

• Suspension 

• Destitucion del puesto 

• Sancion economica, e 

• Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el servicio 

publico. 

En el caso de que los productores no cumplan con las obligaciones especificadas en el 

PROCAMPO y dependiendo de la gravedad de la falta: 

• Retiro del apoyo 

• Exclusion del programa para ciclos agricolas posteriores. 

• Sera sujeto de responsabilidad penal, cuando comete actos que constituyan delito de 

los tipificados por Ia ley en la materia. 
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2.9.2.7. Apoyos a Ia comercializacion. 

Para promover Ia participaci6n del sector social y privado (una vez desarrollado el 

periodo de transici6n) en Ia comercializaci6n del maiz y otros cultivos se creara un 

mercado de productos agropecuarios que permitira el uso de los mas modemos sistemas 

financieros para: 

~ Desarrollar centros de compra-venta; 

~ Facilitar la compra-venta de productos en diferentes n~gtones y momentos del 

tiempo; y 

~ F omentar el desarrollo de infraestructura comercial. 

El fomento de la comercializaci6n privada permitira cerrar el diferencial entre el precio 

de compra y el de venta, que resulta de los costos de almacenaje, financieros y los 

adicionales imputables a la operaci6n. 

La SARH proporcionara informacion sobre precios de mercado de los productos 

agricolas a traves de una red de informacion que contara con terminates en todos los 

Distritos de Desarrollo Rural (DDR). Esta red sera puesta a Ia disposici6n de todos las 

dependencias involucradas en el sector agropecuario y forestal, para que tanto el 

productor como el comercializador puedan consultar el precio de compra de sus 

productos en el centro de CONASUPO donde piensen venderlo. 
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Los apoyos a la comercializaci6n se otorgan por tonelada de acuerdo a los precios 

intemacionales para los productos cosechados en superficie cuya extension sea igual o 

mayor de una hectarea, para los cultivos siguientes: 

Cuadro 7) Apoyos a Ia comercializacion en 1994. 
APOYO A LA COMERCIALIZACION CULTIVO 

Sorgo (de Tamaulipas) N$ 50/TON. 

Arroz N$ 74/TON. 

Trigo y soya Se definini posterionnente por la SARH. 

FUENTE: SARH, PROCAMPO, vamos al grano para progresar 1993. 

Para los tnimites y el cobro del apoyo a la comercializaci6n se emite un certificado de 

origen, que recibe el comercializador exclusivamente para superficies mayores de una 

ha. el apoyo tiene un tope al numero de toneladas por ha. este es igual al rendimiento por 

cultivo en cada zona. 

Estes apoyos a Ia comercializaci6n de granos y oleaginosas se ha modificado y 

particularmente en 1996 ASERCA · otorg6 apoyos a la comercializaci6n de granos 

basicos y oleaginosas, un momento total de 490.8 millones de pesos distribuidos de Ia 

siguiente manera: 
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Cuadro 8) Apoyos a Ia comercializacion en 1996. 
CULTIVO ·. MONTO <MILLONES DE PESOS) 

Trigo 17.5 

Algod6n 32.0 

Arroz 18.8 

Sorgo de Tamaulipas 307.1 

Sorgo del Bajio 51.4 

Maiz 64.1 

Total 490.8 

Fuente: ASERCA 1997. 

Con el prop6sito de inducir esquemas de comercializaci6n mas agiles y que coadyuven a 

fortalecer el ingresos de los productores, el 30 de marzo de 1999, se publico en el Diario 

Oficial de Ia Federaci6n el Acuerdo de establecer las reglas de Operaci6n del Programa 

de Apoyos a Ia Comercializaci6n, por medic del cual se asegura Ia transparencia, 

selectividad y objetividad de los apoyos que se otorgan al maiz, trigo, sorgo y arroz. 

De septiembre de 1998 a julio de 1999, a traves de Apoyos y Servicios a Ia 

Comercializaci6n Agropecuaria (ASERCA), se otorgaron recursos por 1,438 millones de 

pesos para Ia comercializaci6n de productos agricolas. De estes apoyos, 756 millones de 

pesos de destinaron a Ia comercializaci6n de 2.1 millones de toneladas de trigo, 508 

millones de pesos a 1.2 millones de toneladas de maiz, 170 millones de pesos a 1.2 

millones de toneladas de sorgo; y 4 millones de pesos fueron canalizados a la 

comercializaci6n de casi 30 mil toneladas de arroz. 
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En 1999, los apoyos a Ia comercializaci6n de maiz blanco y trigo se ejercieron a traves 

de esquemas de subasta, a favor de aquellas organizaciones o empresas que se 

comprometieran a adquirir las cosechas con el menor apoyo unitario por tonelad.a. a fin 

de fortalecer el desarrollo de los mercados regionales. 

Adicionalmente, se estableci6 un programa especial para comercializar los excedentes 

de trigo del noroeste de Sonora, de la Union Ganadera Regional de Porcicultores, por un 

volumen de 270 mil toneladas y un precio de 1,305 pesos por tonelada. 

Por otra parte, Ia comercializaci6n de sorgo de Tamaulipas producido durante el ciclo OI 

1998/1999 cont6 con un apoyo de 140 pesos por tonelada para que el productor recibiera 

un precio minimo de 960 pesos por tonelada, este apoyo se extendi6 basta un volumen 

de 1. 4 mill ones de toneladas. 

Con el Programa de Cobertura de Precios de Productos Agricolas que opera ASERCA, 

el Gobiemo Federal proporciona a los productores de maiz , trigo, sorgo, soya, algod6n 

y cartamo, instrumentos financieros del mercado de futures a fin de permitirles 

disminuir el riesgo derivado de las tluctuaciones adversas en los precios intemacionales 

de esos productos. Asi en el periodo que va de septiembre de 1998 a agosto de 1999, se 

colocaron 9,641 contratos de operaci6n, equivalentes a 931,675 toneladas de productos 

considerados, los cuales generaron ingresos complementarios para los productores que 

compensaron las perdidas registradas en el mercado de fisicos. Asimismo, con la 

finalidad de contar con recursos adicionales que permitan apoyar programas de 
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comercializacion, se adquirieron 9,530 contratos de futures y opciones de mafz y trigo 

equivalente a 1.3 millones de toneladas. 

En el marco de Ia Alianza para el Campo, ASERCA apoyo Ia comercializacion de frutas 

y hortalizas, promoviendo Ia participacion de las empresas en ferias y exposiciones 

especializadas internacionales, edito los Directories de Exportadores y . Compradores 

Intemacionales de Productos Hortofiuticolas y , en coordinacion con otros organismos y 

dependencias, organizo Ia primera Feria Intemacional Alimentaria Mexico 1998, entre 

otras acciones. Adicionalmente, en 1998 Ia SAGAR puso en marcha el Programa de 

Promocion de las Exportaciones Agropecuarias e Inversion (PROEXIN) en Michoacan y 

Colima con un presupuesto de 5.2 millones de pesos por parte del Gobierno Federal. 

Para 1999, se dispone de recursos por 12.4 millones de pesos para su aplicaci6n en 11 

estados de Ia Republica. Con este Programa se apoy6 Ia realizaci6n de estudios de 

mercado, asesorias legales a las organizaciones de productores y capacitaci6n entre otras 

acciones. De igual manera, se promovio el aguacate y el limon como los productos de 

mayor potencial de exportacion de Michoacan y Colima, respectivamente, y se foment6 

Ia creacion de organismos de verificacion y certificacion de productos agropecuarios. 

Por Decreto Presidencial publicado en el Diario Oficial el 24 de mayo de 1999, se 

orden6 Ia extinci6n de CONASUPO, esta decision se bas6 en las consideraciones 

siguientes: 

Desde 1993 esta unidad participaba unicamente como comprador de ultima instancia en 

el acopio de mafz y frijol~ en el abasto de estos productos para el Sistema de empresas 
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DICONSA; en la importaci6n y venta de leche en polvo para abasto de los programas 
'. 

sociales de LICONSA y de la industria privada, y en la administraci6n de subsidies 

generalizados a la tortilla de maiz de precios controlados que se consume en los centros 

urbanos del pais. 

Cabe seiialar que, durante los Ultimos aiios, CONASUPO habia reducido 

sustancialmente los niveles de captaci6n directa de maiz y frijol en su caracter de 

comprador de ultima instancia. Ello debido a Ia apertura de nuevos canales privados de 

acopio, a traves de los cuales los productores rurales colocan directamente sus cosechas 

de maiz en la industria harinera y molinera, asi como con los productores pecuarios, 

mientras que las cosechas de frijol se colocan con almacenadores o comercializadores 

privados. Paralelamente, el Gobiemo Federal, por conducto de ASERCA, ha venido 

participando en aquellas regiones en donde por raz6n de la concentraci6n de las 

cosechas y la existencia de problemas de comercializaci6n es necesario instrumentar 

apoyos transitorios, adicionales a PROCAMPO. De esta forma, ASERCA sustituy6 a 

CONASUPO en las tareas de apoyo a la comercializaci6n agropecuaria. 

Asimismo, Ia politica gubemamental se ha orientado a Ia eliminaci6n de subsidies 

generalizados, que benefician por igual a todo productor independientemente de su nivel 

de ingreso, sustituyendo por subsidies de caracter dirigido, que apoyan a los grupos de la 

poblaci6n mas necesitados del pais. Dentro de los grupos de poblaci6n mas necesitada 

destacan; el Programa de Educaci6n, Salud, y Alimentaci6n (PROGRESA), el programa 

de desayunos escolares del Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de Ia familia 

(DIF), los programas de abasto social de leche que opera LICONSA y el sistema de 
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maiz y frijol de las Empresas DICONSA, ambas empresas en sustituci6n de 

CONASUPO, Ia cual finalize el31 de diciembre de 1998. 

La estrategia de desincorporaci6n de CONASUPO previ6 el fortalecimiento de otras 

entidades del sector agropecuario encargadas de llevar a cabo mejores pnicticas de 

comercializaci6n en beneficio de los productores. Los actives de organismos se 

desincorporaron, ya sea por licitaci6n, traspaso a otras entidades del sector publico, o 

venta a organizaciones de productores, aplicando criterios que garanticen Ia venta a 

organizaciones de productores, y Ia transparencia del proceso. 

Por lo que respecta a BUROCONSA, inicio su proceso de desincorporaci6n a partir de 

julio de 1998, cuando el Fideicomiso Liquidador de Credito (FIDELIQ) asumi6 Ia 

responsabilidad de llevar a cabo el proceso de disoluci6n y liquidaci6n. 

2.9.2.8. Resultados de Ia operacion de PROCAMPO. 

Los resultados de Ia operaci6n del programa pueden expresarse, en forma agregada, en 

tres conceptos: 

~ Monto de los apoyos otorgados; 

~ Cantidad de productores agricolas que recibieron el apoyo. 

~ Extension del area, elegible y sembrada, que fue objeto del apoyo. 
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Cuadro 9) PROCAMPO: resultados de operacion; ados agricolas 1994-1999. 
CONCEPTO 1994 1995 1996 1997 1998 1999/e 

1./ Productores 3.3 2.7 

2./ Superficie 13.6 13.3 

3./ Apoyos 47.04 57.52 

1/ Productores beneficiados: millones 

21 Superficie apoyada: millones de hectareas 

3/ Apoyos entregados: millones de pesos corrientes 

e/ Cifras estimadas, para 1999. 

Fuente: ASERCA y SAGAR 

2.9 

13.9 

65.75 

2.9 2.8 2.9 

14 13 .9 13 .9 

75.55 84.10 96.24 

En cada uno de sus se1s aiios de operaci6n de 1994 y 1999 el PROCAMPO ha 

beneficiado a cerca de tres millones de productores y casi catorce millones de hectareas 

distribuidas en todas las regiones agricolas del pais. Los recursos derramados han pasado 

de 4.7 miles de millones de pesos en 1994 a 9.6 en 1999 (Cuadro 9). 

2.9.2.8.1. Empleo en el Sector Agropecuario y PROCAMPO 

Para apreciar Ia magnitud de las cifras anteriores conviene hacer una comparaci6n del 

numero de beneficiaries del programa con Ia fuerza de trabajo activa en Ia economia 

nacional y en particular, con Ia poblaci6n dedicada a las actividades agropecuarias. La 

poblaci6n ocupada en Ia producci6n agropecuaria representa poco mas de Ia quinta parte 

del total de Ia fuerza de trabajo activa en el pais. 
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Los productores de PROCAMPO constituyen cerca de dos quintos del total de personas 

dedicadas al sector primario y al ocho y medio por ciento de la poblaci6n ocupada en 

nuestra economia. 

2.9.2.8.2. Superficie sembrada y PROCAMPO 

La magnitud y trascendencia de PROCAMPO se aprec1an con mayor claridad al 

comparar la superficie beneficiada por el programa con respecto al area ocupada por los 

cultivos agricolas. La superficie beneficiada por el PROCAMPO, durante sus seis afios 

de operaci6n, rebasa tres cuartas partes del total nacional sembrado con los principales 

cultivos y plantaciones (Figura 2.) 

PORCENTAJE 

77 

76 

75 

74 

73 
1994 1995 1996 1997 

ANOS 

Figura 2) Superficie sembrada de los principales cultivos agricola 1994-1997. 

Participacion del PROCAMPO 
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1996 1997 

ANOS 

Figura 3) Superficie sembrada de los cultivos elegibles 1994-1997y 

Ia participaci6n de ROCAMPO. 

Como ya se mencion6, los cultivos elegibles son aquellos que en su momento eran 

apoyados por el sistema de precios de garantia; desde su creaci6n el programa ha 

' 
beneficiado a mas de 90% de la superficie sembrada con estos granos y semillas 

oleaginosas, (Figura 3). 

El PROCAMPO apoya practicamente a la totalidad de la superficie sembrada con los 

"cultivos basicos" estos son los cuatro productos agricolas de mayor importancia en la 

agricultura nacional tanto por el area que ocupa como por la trascendencia de su 

producci6n par la alimentaci6n de la poblaci6n nacional y para la ganaderia (Figura 4). 
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Figura 4). Superficie sembrada de los cultivos basicos, 1994-1997 

Participacion del PROCAMPO 
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ill. LAS BASES DE LA EV ALUACION DE PROGRAMAS12 

En las ultimas decadas y en el siglo XXI, la evaluaci6n de programas de desarrollo rural 

esta cambiando rapidamente. La evaluaci6n se enfoca principalmente a juzgar el merito 

de un programa o su valor. En el ambiente complejo y exigente de hoy, la evaluaci6n 

ahora, trata con problemas de responsabilidad, direcci6n adecuada, generaci6n y 

aprovechamiento colectivo del conocimiento, desarrollo y aprendizaje de la 

organizaci6n, identificaci6n del problema y definicion de politica. 

El evaluador actual de programas de desarrollo rural encuentra que necesita cumplir 

multiples papeles en Ia evaluaci6n y estar familiarizado con muchos metodos, durante 

las fases iniciales del desarrollo de la evaluaci6n de programas, Ia metodologia asociada 

con evaluaci6n se . defini6 principalmente como una cualidad cuantitativa, sin embargo 

como el alcance de Ia evaluaci6n se extiende cada vez mas, los enfoques cuantitativos y 

los metodos mUltiples estan volviendose mas populares. 

El viejo dilema de Ia economia, astgnar recursos escasos, con fines distintos, para 

maximizar los resultados, es uno de los motivos importantes que aconsejan la evaluaci6n 

de los programas, las opciones de politica publica en que pueden ser utilizados los 

recursos fiscales son multiples y variadas. Todos compiten entre si por los recursos, Y 

por supuesto que uno de los criterios para tomar decisiones es Ia eficiencia con que se 

12 El original en ingles de cstc documemo fuc elaborado por Mauri Suvcdi y Diane Ruonavoara y traducido por; Pablo Ramirez 
Moreno, Coordinador del Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEA1), en el INCA Rural. Junio de 1998. 
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logran los objetivos. Por esta raz6n las instancias globalizadoras del sector publico estan 

interesadas cada vez mas en medir los resultados de los programas que se instrumentan 

en todos los sectores de Ia economia. 

La evaluaci6n de programas no busca medir solamente la eficiencia con que operan 

estes programas, quizas de mayor importancia es el impacto que los programas estan 

teniendo en los objetivos que plantean. 

3.1. zEn que consiste Ia evaluacion? 

Se defi~e la evaluaci6n de programas como un proceso continuo y sistematico para 

estimar el valor o el valor potencial de los programas de desarrollo rural con el objeto de 

orientar Ia toma de decisiones con relaci6n al futuro del programa. 

Cuando se evalua un programa: 

•:• Se examinan los supuestos que fundamentan Ia propuesta del programa o de un 

programa en marcha. 

•:• Se estudian las metas y objetivos del programa ( entradas) y de sus resultados 

(salidas). 

•:• Se compara el desempeiio con algunos estandares predefinidos. 

•:• Se hacen juicios de valor sobre el programa. 

•:• Se informan los hallazgos de una manera que facilita su uso. 

II U ·· TECA CE TRAL U. A. CR; 
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3.2. zPor que evaluar? 

Las demandas de los contribuyentes y de los funcionarios responsables de la cuenta 

publica por evaluar la eficacia y eficiencia de los programas de desarrollo rural, estan 

aumentando. La evaluaci6n puede ayudar a cubrir estas demandas de varias maneras. 

o En la planeaci6n 

./ Para evaluar necesidades 

./ Para evaluar prioridades 

./ Para dirigir asignaci6n de recursos 

./ Para guiar politicas 

o Amilisis de efectividad del programa o calidad 

./ Para detenninar ellogro de objetivos del programa 

./ Para identificar las fuerzas y debilidades de un programa 

./ Para determinar si estan satisfaciendose las necesidades de los beneficiarios 

./ Para determinar la relaci6n costo-efectividad de un programa 

./ Para evaluar las causas del exito o del fracaso 

o Para dirigir el proceso de toma de decisiones 

./ Para mejorar la direcci6n del programa y su efectividad 

./ Identificar y facilitar los cambios necesarios 

./ Continuar expandiendo o terminar un programa 
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CJ Para informar de las cuentas 
· . 

./ A los socios o accionistas de una empresa 

./ A los proveedores de recursos 

./ AI publico en general 

CJ V aloraci6n del impacto del programa 

./ Para descubrir el impacto de un programa en los individuos y/o comunidades 

CJ Abogar por el programa 

./ Para ganar apoyo entre los hacedores de politicas y los grupos de asesores 

3.3. ;. Cmindo evaluar? 

Existen vanas preguntas basicas para decidir en que memento llevar a cabo una 

evaluaci6n. Si las respuestas a estas preguntas son negativas, pueden que este no sea el 

memento adecuado para realizar una evaluaci6n. 

• i,ES el programa lo suficientemente significative como para garantizar una 

evaluaci6n? 

• i,Existe un requerimiento legal para llevar a cabo una evaluaci6n? 

• i,Los resultados de Ia evaluaci6n influenciaran Ia toma de decisiones acerca del 

programa? i,Contestara Ia evaluaci6n preguntas propuestas por aquellos interesados 

en la evaluaci6n? 
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• l,Estan los fondos suficientes disponibles para llevar a cabo la evaluaci6n? 

• l,Existe tiempo suficiente como para completar la evaluaci6n? 

3.4. Papel del evaluador 

El papel del evaluador se esta extendiendo continuamente. El papel de un . evaluador ha 

sido tradicionalmente una combinaci6n de experto, cientifico e investigador que 

descubre relaciones precisas de causa y efecto. Hoy los evaluadores son tambien a 

menudo educadores, facilitadores, consultores, interpretes, mediadores y/o agentes de 

cambio. 

a La credibilidad del evaluador 

Un evaluador se juzga por su nivel de competencia y estilo personal. La competencia se 

desarrolla a traves de la capacitaci6n y la experiencia. El estilo personal se desarrolla 

con el tiempo a traves de una combinaci6n de capacitaci6n, experiencia y caracteristicas 

personates. 

a Competencia 

• Conocimientos basicos en campos relacionados 

• Capacidad de entender el contexto de unprograma, sus metas y objetivos 

• Habilidades conceptuales para disefiar la evaluaci6n 

• El dominio de enfoques cualitativos para evaluar Ia colecci6n de datos 

• Habilidades basicas de ana.Iisis cuantitativos y cualitativos de los datos 
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• Habilidades para escribir reportes y de presentaci6n de resultados 

a Estilo personal 

• Habilidades de comunicaci6n . 

• Confianza. 

• Fuertes habilidades interpersonales. 

• Habilidad para generar confianza y relaci6n. 

• Sensibilidad en el momenta de informar. 

3.5. Los pasos de Ia evaluacion 

A continuaci6n se presenta el resumen de un modelo metodol6gico expresado en 10 

pasos para la realizaci6n de estudios de evaluaci6n de programas de desarrollo rural. 

Estos pasos deben ser considerados solo como una guia para ordenar el trabajo de los 

grupos evaluadores, han sido formulados para procurar que la evaluaci6n de programas 

sea manejable y homogenea y no para limitar el trabajo y el espiritu de innovaci6n de 

quienes desempeiian esta funci6n. Con la intenci6n de contribuir a alimentar una cultura 

de Ia evaluaci6n como ejercicio indispensable de Ia planeaci6n y ejecuci6n de los planes 

y programas en Mexico y que facilite la toma de acuerdos mediante la construcci6n de 

un lenguaje comun y una mejor identificaci6n de las necesidades y estrategias de la 

evaluaci6n. 

Se pretende incorporar elementos tecnicos y metodol6gicos que contribuyan a avanzar 

las discusiones relacionadas con la evaluaci6n de los programas, asi como 
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homogeneizar estrategias, criterios, procedimientos e instrumentos para Ia evaluacion de 

programas del medio rural. 

Paso 1. Identificacion del programa propuesto. 

La identificacion del programa que va a ser evaluado es el paso inicial~ po~ este motivo, 

Ia identificacion del programa supone gran cuidado ya que de aqui se desprendenin una 

serie de consideraciones de mucho peso para el diseiio de Ia estructura general del 

estudio y de las estrategias de evaluacion. 

En este momento es necesano recabar toda Ia informacion necesaria para que los 

evaluadores se formen una idea clara de las caracteristicas generales del programa, sus 

condiciones de operacion y Ia fase en que se encuentra. Para Ia identificacion es 

necesario llegar a una descripcion, general, al menos sobre: 

a) El contexto general en que opera el programa. 

b) El area geogra£ica donde opera 

c) Los agentes involucrados, instituciones, organismos y beneficiarios. 

d) Caracterizacion de la poblacion objetivo del programa. 

e) Las fuentes de financiamiento y sus condiciones. 

t) La disponibilidad del personal involucrado en el estudio de evaluacion. 
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Paso 2. Identificacion de Ia fase en que se encuentra el programa. 

En este paso se debe identificar con claridad Ia fase en que se encuentra el programa: . 

a) Diseiio 

b) Lanzamiento 

c) En marcha 

d) En continuaci6n 

e) Finalizaci6n 

f) El programa ha concluido 

La identificaci6n del ciclo de vida en que se encuentra el programa es basico para 

determinar el tipo de estudio que requiere. Un programa que se encuentra en la fase de 

evaluaci6n tambien conocida como evaluaci6n del aiio cero o sin programa. Y a que 

establece los parametres basicos para la medici6n de los logros y permite identificar con 

claridad los indicadores de merito. La existencia de estos parametres de aiio base 

dificultan las evaluaciones posteriores por que no cuentan con informacion sobre el 

escenario previo al programa y por lo tanto es muy baja Ia certidumbre sobre aspectos 

como Ia medida en que las modificaciones de Ia situaci6n inicial se deben a Ia operaci6n 

del programa o a factores ajenos. 

El prop6sito es identificar el tipo de evaluaci6n pertinente para el programa, ya que en Ia 

fase de diseiio se requiere un estudio que identifique y valore las necesidades de Ia 

poblaci6n objetivo; durante Ia fase de lanzamiento es necesario realizar los estudios 

basicos y de linea base; un programa en marcha requiere de una evaluaci6n formativa y 
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correctiva que identifique las fallas en las estrategias de operaci6n del programa y 
-. 

pennita tomar decisiones de rectificaci6n; un programa que se encuentra en fase de 

continuaci6n requiere un estudio de impacto que busca medir los efectos de las 

situaciones originales; mientras que un programa finalizado requiere un estudio de 

seguimiento, que busca evaluar si los cambios generados por el programa se han 

afianzado y estcin contribuyendo a solucionar los problemas planteados ori~nalmente. 

Paso 3. Evaluar Ia viabilidad de Ia evaluacion. 

Este paso es de vital importancia para los evaluadores, aunque por lo general se realiza 

de manera muy superficial. Consiste en determinar si el programa se encuentra en 

condiciones de ser evaluado, lo que implica revisar a conciencia las fuentes de 

informacion, Ia disponibilidad de los operadores clave, Ia disponibilidad de los recursos 

financieros y de personal suficiente para realizar Ia evaluaci6n, Ia identificaci6n de los 

mementos o situaciones criticas que pueden enfrentar el estudio. La existencia Y 

disponibilidad de recursos humanos y financieros en monto y oportunidad, asi como el 

tiempo de que dispone; en general, el tiempo constituye el recurso mas escaso en los 

estudios de evaluaci6n. 

La cuesti6n clave aqui es saber si se van a tomar decisiones importantes con base en Ia 

evaluaci6n y de que tipo. Asi como el grado de compromise para emplear los hallazgos 

del estudio por parte de los involucrados. 
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Paso 4. ldentificar y consultar a operadores y participantes clave. 

Este paso consiste en un sondeo previo de los operadores clave para recuperar Y 

organizar las opiniones generales sobre el programa, identificar cuales son sus 

preocupaciones, punto de vista y necesidades de informacion para Ia toma de 

decisiones. Entre los operadores clave del programa es indispensable lleg~ a acuerdos 

con aquellos que representan las fuentes de financiamiento, a quienes estan encargados 

de la operacion directa y administracion y, desde luego, a los beneficiaries. Es deseable 

consultar a algunos grupos academicos y organizaciones no gubemamentales con 

conocimiento sobre la region o los temas, asi como a otras instituciones 

gubemamentales que puedan proporcionar enfoques alternatives y opiniones informales 

sobre los problemas que enfrenta el programa. 

En este paso deben llegar a los acuerdos basicos con relacion a lo que incluye el estudio, 

el proposito de Ia evaluacion y Ia definicion de las preguntas claves que se deben 

responder para satisfacer las necesidades de la toma de decisiones, asi como para perfilar 

los indicadores basicos. 

La evaluacion se realiza para responder preguntas especi:ficas, tratar problemas 

pragmaticos, planear para futures programas y/o aplicar criterios para juzgar el valor o 

importancia de un programa existente, si no se definen claramente las preguntas, 

problemas, y los indicadores y criterios que se usaran para juzgar merito 0 valor no estan 

bien pensados, a Ia evaluacion le puede faltar enfoque, ser irrelevante, puede omitir 

areas importantes de interes o llegar a conclusiones no sustentadas. 
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Pasos basicos en Ia seleccion de preguntas, problemas, indicadores y criterios 
--

o Enlistar las preguntas, problemas y criterios de todas las fuentes consultadas 

o Organizar el material en un numero manejable de categorias. Ajuste el nivel de 

programa con los indicadores apropiados para tal nivel 

o Llegue a un acuerdo con los operadores sobre el grado de cobertura aceptable para Ia 

evaluaci6n, dadas las restricciones de tiempo y presupuesto. 

o Centre Ia atenci6n de Ia evaluaci6n sobre los aspectos cruciales y practices del 

programa. 

Ademas de hablar con los operadores hay que considerar las siguientes fuentes cuando 

se esta clarificando el prop6sito de Ia evaluaci6n y esta desarrollando las preguntas, 

problemas indicadores y criterios. 

• Examine varios modelos de evaluaci6n y Ia literatura disponible. 

• Refierase a las normas profesionales y pautas relacionadas al area del programa 

• Consulte a los expertos en el campo 

• Use su juicio profesional. 

Paso 5. Identificar y seleccionar enfoques para colecta de datos. 

Durante esta etapa los equipos evaluadores deben definir y justificar el enfoque de Ia 

evaluaci6n en funci6n de Ia informacion que poseen. Existen tres enfoques principales: 
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a) Los cuantitativos, que centran su estrategia en operar indicadores y variables 
·. 

cuantitativas o de cantidad para formular juicios sabre el programa: mide un numero 

finite de resultados pre-especificados adecuados para juzgar irnpactos. Atribuir 

causas, comparar y construir ranges, clasificar y generalizar resultados a poblaciones 

mayo res. 

b) Los cualitativos, que estan centrados en indicadores y variables generalmente 

intangibles (como las actitudes, opiniones y val ores) y que recuperan opiniones y 

valoraciones de los involucrados en el programa. Generalmente los resultados 

adoptan la forma de descripciones detalladas, son de mucha utilidad para entender 

problemas complejos y de proceso. Clarificar relaciones, identificar consecuencias y 

situaciones inesperadas o analizar a fonda los impactos del programa 

c) Los multiples, que consisten en una combinaci6n entre los metod as cuantitativos y 

cualitativos y que permiten articular de un modo congruente los valores y opiniones 

con los aspectos medibles del programa. Este enfoque es muy util cuando se quiere 

tener acceso a una mayor pluralidad de puntos de vista de intereses. Reforzar la 

comprensi6n tanto de los casas tipicos como de los raros: Encontrar 

correspondencias entre variables medibles y comportamientos y actitudes. 

Como se puede suponer, Ia elecci6n del enfoque depende mucho de los intereses de 

quien contrata los estudios de evaluaci6n. Sabre lo cual debe de considerarse que los 

enfoques cuantitativos tienen un mayor grado de aceptaci6n entre los usuarios debido a 

que aparentan un mayor grade de formalizaci6n matematica de modo que es importante 

que los evaluadores se es:fuercen en convencer de la necesidad de incorporar el enfoque 
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cualitativo cuando lo crean pertinente y adecuado para resolver las preguntas de Ia 

evaluacion 

Paso 6. Seleccion de tecnicas para Ia colecta de datos. 

La eleccion de tecnicas de colecta de datos constituye un paso crucial en. el diseiio del 

estudio de evaluacion. La decision para la eleccion de estas tecnicas depende de al 

menos cuatro factores: 

a) El tiempo que dispone el evaluador para concluir su trabajo. 

b) La disponibilidad en manto y oportunidad de los recursos financieros de la 

evaluacion. 

c) La cantidad y Ia calidad de la informacion disponible. 

d) El tipo de problema que deben atender la evaluacion. 

Los tres primeros tienen un caracter estrictamente operative, sin embargo el cuarto tiene 

fuertes implicaciones tecnicas y academicas, ya que depende del tipo de pregunta que 

pretende responder el estudio. Existen muchos casas en que no es factible emplear 

tecnicas de evaluacion rapida 0 participativa, en funcion del tipo de problemas que se 

pueden atender, en general Ia decision de emplear un juego de tecnicas es un problema 

de pertinencia de las tecnicas en arreglo o problema 

Entre las tecnicas mas usuales en los estudios de evaluacion encontramos una amplia 

gama de modalidades de: 
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a) Pruebas de infonnacion y conocimiento. 

b) Encuestas 

c) Entrevistas 

d) Grupos de opinion 

e) Amilisis de costo - beneficia 

f) Evaluacion rural nipida 

g) Estudios de caso 

h) Evaluacion participativa 

i) Observacion, participacion, entre otras 

Paso 7. Identificacion de Ia poblacion objetivo y seleccion de Ia muestra. 

Este paso debe resolver los problemas de delimitacion del universo de trabajo y la 

seleccion de la muestra sobre la que se realizanin cada uno de los estudios especificos 

que requiere la evaluacion del programa. 

Este es el primer paso operative del estudio y es tambien donde comienzan a aparecer 

las implicaciones logisticas del disefio. La seleccion de la muestra debe obedecer a los 

criterios de rigor definidos por la estadistica de manera que se cubran con suficiencia los 

panimetros de confiabilidad y validez de los datos, asi como definir con la mayor 

precision el error de muestreo, el error de muestreo de los datos, el margen de error y el 

nivel de confianza. 
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Es muy importante considerar que un tamaiio de muestra pequefio reduce los costos y el 

tiempo de estudio, sin sacrificio de Ia confiabilidad y validez de los resultados. 

Paso 8. Colecta, an~ilisis e interpretacion de los datos. 

Este paso consiste en el proceso de recopilacion y organizacion de Ia informacion 

existente y en Ia generacion de nueva informacion de campo o gabinete para alimentar el 

modele de amilisis propuesto. Es indispensable garantizar Ia fiabilidad y adecuacion de 

los instrumentos del levantamiento de informacion, realizando pruebas piloto, y analisis 

prelimin~es con los datos de estas pruebas. 

El objetivo de las pruebas piloto y los analisis preliminares es el de afinar los 

instrumentos para las variables y estimar Ia factibilidad de alimentar los indicadores y el 

modele analitico en general. 

Una recomendacion capital para obtener resultados satisfactorios en este paso es la 

capacitacion concienzuda de los cuadros tecrucos que aplicaran los instrumentos. Asi 

como Ia instrumentacion de los mecanismos adecuados de supervision y control del 

levantamiento de datos. 

Una vez obtenidos los datos es necesario organizarlos en un sistema de bases de datos 

que facilite su analisis e interpretacion. El disefio del estudio debeni indicar de antemano 

los tipos de analisis basicos que requiere el programa, pero hay que cuidar de dejar un 

margen considerable de libertad analitica a los especialistas, ya que lo que buscan son 
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nuevas aprmomac10nes a problemas relativamente conocidos, pero tambien el 
-. 

planteamiento de nuevos problemas y ejes de reflexion. 

Paso 9. Comunicacion y presentacion de resultados. 

Los resultados del estudio de evaluacion deben de comurucarse a las diferentes 

audiencias de la evaluacion en forma adecuada, en todo caso se recomienda entregar un 

informe general, escrito en un lenguaje sencillo pero con empleo de terminos precisos y · 

con informacion concisa, que presenta la informacion central del estudio. 

Se recomienda la integracion de un documento tecnico que presente las consideraciones 

metodologicas fundamentales suficientes para evaluar tecnica y metodologicamente el 

estudio. 

Es necesario generar varios formatos de salida del estudio en funcion de los diferentes 

auditorios. De modo que los beneficiaries del programa reciban la informacion que 

requieren para mejorar sus estrategias y mecanismos de participacion. Asi como los 

diferentes actores involucrados en el programa. Es necesario considerar la realizaci6n de 

eventos de presentacion ante diferentes audiencias y prop6sitos diversos. 

Paso 10. Aplicacion y uso de los hallazgos 

Esta etapa es critica para Ia evaluacion, porque implica Ia apropiacion de los resultados 

por parte de los operadores clave. Si bien Ia responsabilidad de los evaluadores se 
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reduce significativamente, es necesario plantear que el proceso de apropiaci6n de los 

.resultados por parte de los operadores se facilita en Ia medida de su participaci6n en el 

proceso de estudio. Los grupos evaluadores y sus clientes deben tener presente que la 

finalizaci6n de un estudio de evaluaci6n debe considerarse como el inicio de un nuevo 

ciclo en la vida del programa o proyecto y, por lo tanto constituye el inicio de un nuevo 

proceso de evaluaci6n. 

3.6. Los tipos de evaluacion 

Una valoraci6n de necesidades se enfoca a identificar las necesidades de los operadores 

del programa, desarrollar una justificaci6n del programa, identifica los insumos 

necesarios, determina el contenido del programa y establece las metas del programa. 

Una valoraci6n de necesidades formula preguntas con relaci6n a lo que existe y lo que se 

necesita: 

./ <.Que necesitamos y por que? 

./ (,Que espera nuestro publico de nosotros? 

./ <.Que recursos necesitamos para la aplicaci6n del programa? 

Un estudio de base establece una referencia inicial para juzgar el impacto futuro del 

programa o proyecto. Un estudio de base formula preguntas acerca de lo que existe: 

./ (,Cua.I es el estado actual del programa? 
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./ {, Cucil es el nivel de conocimiento, habilidades, actitudes y creencias de nuestro 
-. 

publico? 

./ i,Cuciles son las areas de prioridad de intervencion? 

./ {, Cuciles son nuestros recursos existentes? 

Una evaluacion formativa, de proceso o de desarrollo, proporciona infopnacion para 

mejora del prograrna, para modificarlo y para su manejo. Una evaluacion formativa 

formula preguntas descriptivas . 

./ (,Que se supone que debemos estar haciendo? 

./ .i, Como podemos mejorar? 

Una evaluacion global, de impacto o de valoracion, se enfoca a determinar el exito 

global, su efectividad y los resultados economicos del programa. Ayuda a tomar 

decisiones importantes sobre Ia continuacion de un prograrna. Expansion, reduccion y/o 

su terminacion. Una evaluacion global formula preguntas con relacion a lo que pas6: 

./ {, Cuciles fueron los resultados? 

./ l,Quien participo y como? 

./ {, Cuciles fueron los costos? 

Un estudio de seguimiento examina los efectos a largo plazo de un programa. Un 

estudio de seguimiento formula preguntas con relacion a los impactos a largo plazo: 
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./ ~Cua.Ies fueron los impactos del programa? 
-. 

./ ~ Cua.Ies fueron los resultados mas utiles para los participantes? 

./ ~Cua.Ies son los efectos a largo plazo? 

Cuadro 1 O).ldentificacion de Ia fase del program a y del tipo de estudio de 
evaluacion gue se reguiere 
Pre&unta: Identificacion de Ia fase del Seleccion del tipo de 

program a 

"Esta el programa en su fase de Diseiio del programa 

diseiio? 

estudio de evaluacion 

Evaluaci6n de necesidades 

~Esta el programa recien Lanzamiento del programa 

comenzado? 

Estudio de base ( aiio cero) 

"Esta el programa activo? Programa en marcha Evaluaci6n formativa 

~Esta el programa terminando? Finalizaci6n del programa Evaluaci6n de impacto 

~ Ya finaliz6 el programa? Continuaci6n del programa Evaluaci6n de seguimiento 

3.7. Caracteristicas de Ia forma tradicional de pensar en Ia evaluaci6n 

a La evaluaci6n es impuesta en Ia organizaci6n desde afuera y es una tarea mas que 

una herramienta 

a La evaluaci6n consume tiempo, es tediosa, y a menudo fiustrante. 

a Los resultados de la evaluaci6n son raras veces integradas en el proceso 

organizacional de toma de decisiones y en las funciones de planificaci6n. 

a Existe el temor de que los resultados poco satisfactorios de la evaluaci6n pueden 

tener consecuencias negativas, tales como perdida de apoyo financiero, de la 

credibilidad o del propio trabajo. 

a La evaluaci6n es compleja, debe ser hecha por expertos y es cara. 
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CJ Los esfuerzos en evaluaci6n quitan tiempo del "trabajo real" de Ia organizaci6n y, 

aunque deseables de hacer, son un lujo. 

CJ Cantidad es mas importante que calidad. 

CJ Para aquellos resultados que son imposibles de cuantificar, Ia evaluaci6n no tiene 

validez, lo que no es demostrable estadisticamente, no es evaluable; las percepciones 

no tienen importancia. 

CJ Es dificil encontrar una metodologia de evaluaci6n que satisfaga las caracteristicas 

unicas de "nuestra organizaci6n". 

3.7.1. Elementos claves para una nueva forma de pensar en Ia evaluacion 

CJ La evaluaci6n es percibida como una valiosa herramienta para ayudar a Ia 

organizaci6n a lograr su misi6n. 

CJ · Es importante evaluar tanto Ia efectividad interna como los resultados extemos. 

CJ El resultado de Ia evaluaci6n es aprendizaje organizacional; una manera de 

determinar progreso y de cambiar en Ia direcci6n que conduzca a una mayor 

efectividad. 

a La evaluaci6n no es un evento sino un proceso; no es epis6dica sino permanente; no 

es extema a Ia organizaci6n, si no incorporada a sus operaciones diarias. 

CJ La evaluaci6n es un proceso de desarrollo y noun informe de proceso. 

a En el proceso de evaluaci6n existe una relaci6n de colaboraci6n entre quienes 

financian proyectos y quienes buscan financiamiento, ya que ambos buscan aprender 

como las organizaciones pueden resolver, con mas efectividad, los problemas o 

enfrentar las situaciones. 
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a T odas las partes involucradas en evaluacion hablan el mismo lenguaje, las palabras 

tienen el mismo significado y se entienden. 

a La evaluacion es un trabajo de todos. Cada uno en la organizacion recoge 

informacion y se pregunta £,que podemos hacer para mejorar lo que hacemos?. 

a La evaluacion se produce en un ambiente tan libre de riesgo como sea posible, donde 

la gente pueda examinar porque algo tiene exito 0 fracaso sin t~ner temor a 

consecuencias negativas. 

a En la organizacion existe Ia percepcion que el tiempo y esfuerzo que se utilizan en 

evaluacion estan bien gastados, que ahorra dinero en el largo plazo haciendo mejor 

uso de los recursos limitados y que los resultados de una evaluacion efectiva 

aseguran la salud de la organizacion y su presencia en un ambiente de cambio. 

a Las herramientas de evaluacion y Ia metodologia estan accesibles a las 

organizaciones de todos tipos y tamaiios. Estos son metodos de evaluacion simples, 

faciles de usar, de bajo costo y alto rendimiento, que pueden ser adoptados para 

ajustarse a las necesidades e idiosincrasias propias de la organizacion. 

3.8. Experiencias recientes 

Un tema recurrente en la Conferencia Internacional sobre Evaluacion en 1995 fue el 

interes mundial en reducir los programas de gobiemo y hacer los restantes programas 

mas erectivos y responsables. Este tema se establecio por primera vez en los Estados 

Unidos con Ia eleccion de Ronald Reagan como presidente en 1980. El cual condujo una 

. cruzada en contra de los programas de gobiemo, especialmente en contra de los gastos 

en bienestar. La caida en el soporte de estos programas de gobiemo fue acelerada 
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tambien por la creencta generalizada de que estes esfuerzos fueron inutiles y un 
' . 

desperdicio de recursos. Aun cuando los programas de la Gran Sociedad y de Combate a 

la Pobreza en los aiios 60 fueron fundados sobre buenas intenciones y grandes 

expectativas, terminaron siendo percibidos como fracases . 

Las "necesidades sentidas" que proporctonaron la racionatidad a tales programas 

originates determinaron que el pobre, el enfermo, el sin _hogar, los sin educaci6n, los 

necesitados de todo tipo, necesitaban servicios. Por lo tanto se crearon servicios y 

programas. Despues de 30 aiios recorridos de estes programas originates, y despues de 

miles de millones de d6lares, la mayoria de los indicadores sociates revelaron muy poca 

mejeria. Las estadisticas sobre pobreza, asi como degradaci6n urbana y aumento de la 

delincuencia, se combinaron para formular preguntas acerca de la efectividad de los 

servicios y programas. 

En Ia instrumentaci6n de programas gubemamentates dificilmente se tiene Ia posibilidad 

de "echarle Ia culpa" a atguien si el programa falla. En el mejor de los casos el publico 

castigara o premiara at grupo o partidos politicos segtin se tenga Ia percepci6n de que el 

programa fue un fracaso. 0 un exito, pero no se identifica a las personas, instancias de 

coordinaci6n, instituciones y dependencias a cualquier nivel de gobiemo. A quien le 

importa el resultado del programa? un funcionario, considerado un eslab6n en Ia cadena 

de eventos que significa instrumentar un programa, puede esmerarse en hacer sus cosas 

bien, conforme a lo que se espera de el o segtin las reglas o normatividad, pero rara vez 

estara preocupado por la obtenci6n de los objetivos que se esperan del programa. 
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El futuro de la evaluaci6n esta ligado a la efectividad futura de los prograrnas. Nuevas 

demandas de orientaci6n a resultados, programas con mayor responsabilidad, desafian a 

los evaluadores por incrementar el uso y la efectividad de la evaluaci6n. Las acusaciones 

respecto a la efectividad de los programas son tambien, en el fondo, acusaciones, sobre 

la efectividad de la evaluaci6n. La promesa original de la evaluaci6n fue de que podria 

indicar el camino para mejor diseiio de los programas. Mas tarde, esa promesa se ampli6 

para incluir la retroalimentaci6n durante el desarrollo del prograrna para mejorarlo. La 

percepci6n general es que pocos programas han alcanzado los resultados deseados y de 

que nada funciona. 

Tales conclusiones acerca de los programas propician preguntas fundamentales acerca 

del papel de la evaluaci6n: ~pueden las evaluaciones contribuir a incrementar la 

efectividad de los programas?, ~Pueden las evaluaciones ser usadas para mejorar los 

programas?, ~ Tienen los evaluadores alguna responsabilidad del uso y el mejorarniento 

de los prograrnas?. 

Dentro del esquema de eficiencia en Ia asignaci6n de los recursos publicos, se ha 

promovido Ia practica sistematica, cientifica y objetiva de la evaluaci6n de programas 

para: a) Retroalimentar sus diseiios y normas de operaci6n. b) Precisar los resultados 

obtenidos en cuanto a productividad y bienestar y c) Medir Ia eficiencia econ6mica y 

financiera de la asignaci6n de los recursos, en un contexto de restricciones y opciones 

altemativas que deben considerarse para optimizar su asignaci6n. A esto se le llama 

cultura de Ia evaluaci6n. 
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Actualmente al menos tres programas de desarrollo rural han definido y practican la 

evaluaci6n como una de las actividades importantes de su disefio operative: el Programa 

de Capacitaci6n y Extension (SIDER), El Programa Elemental de Asistencia Tecnica 

(PEAT), que apoya la producci6n de granos basicos y el Programa de Apoyo al 

Desarrollo Rural (P ADER). En conjunto, estes programas representaron en 1998 unos 

900 millones de pesos, es decir 15% de los recursos asignados en Ia ~anza para el 

Campo. Sin embargo, Ia inquietud por ampliar las actividades de evaluaci6n a otros 

programas es evidente y ademas urgente, aunque en los ultimos afios el programa de 

Alianza para el Campo ya ha entrado en proceso de evaluaci6n. 

La evaluaci6n extema de los programas SINDER, PEAT, Y PADER se ha realizado a 

partir de un esfuerzo por disefiar los marcos te6ricos y metodol6gicos que guien estes 

estudios, pero tambien ha significado involucrar a instituciones de educaci6n agricola 

superior, asi como a despachos profesionales privados bajo el supuesto de que cuentan 

con los recursos humanos preparados y entrenados para realizar estas tareas. 

Sin embargo, Ia experiencia ha demostrado que este es un supuesto err6neo. La verdad 

es que Ia mayoria de los profesionistas que han participado en las evaluaciones 

provienen de diferentes disciplinas, con diferente grade de experiencia en el sector y no 

cuentan con Ia formaci6n conceptual y metodol6gica minima basica para acometer 

estudios de evaluaci6n. Un sintoma de esta situaci6n es Ia dificultad que se tiene para 

homogeneizar conceptos basicos en los equipos de trabajo, manejar eficientemente los 

objetivos de las evaluaciones, distinguir los diversos usuaries potenciales de los 

resultados de las evaluaciones, poder llegar a las conclusiones y recomendaciones 
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relevantes. Asi como el manejo de metodos cuantitativos para poder procesar Ia 

informacion entre otras cosas. 

3.9. Estandares para Ia evaluacion 

~ Utilidad: Los estandares de utilidad estan dirigidos a asegurar que una evaluacion 

servini a las necesidades pnicticas de informacion para los posibles usuarios. 

~ Viabilidad: Los estandares de viabilidad estan dirigidos a asegurar que Ia evaluacion 

sera realista, prudente, diplomatica y economica. 

~ Correccion: Los estandares de correccion estan orientados a asegurar que una 

evaluacion sera hecha legalmente, eticamente y con debido respeto a aquellos 

involucrados en Ia evaluacion, como tambien de aquellos afectados por los 

resultados. 

~ Exactitud: Los estandares de exactitud estan dirigidos a asegurar que una evaluaci6n 

revelara y transmitira informacion tecnica adecuada acerca de las caracteristicas que 

determinan valor o merito del programa que se esta evaluando. 

3.10. c:Quien constituye Ia audiencia de un programa? 

Los principales usuarios, lectores y poblacion objetivo de los resultados de la evaluaci6n 

son los operadores del programa. Las instancias ejecutoras, las comisiones de Desarrollo 
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Rural de los estados, las dependencias responsables de su aplicaci6n, las Delegaciones 

de Ia SAGAR, Distritos de Desarrollo Rural, las instancias pertinentes de los gobiernos 

de los estados y las instancias centrales de Ia SAGAR. Tambien es util Ia evaluaci6n 

para las instancias que participan en Ia instrumentaci6n del programa, tales como el 

INCA Rural, ASERCA, INIFAP, entre otras. 

Las instancias controladoras del ejercicio presupuestal, al interior de sector (Oficial 

Mayor, DGPOP) y en las globalizadoras especialmente Ia Secretaria de Hacienda, son 

tambien importantes usuaries de los resultados de las evaluaciones. 

Las organizaciones de productores, a nivel estatal como regional y nacional deben ser 

tambien importantes usuaries de los resultados de estos estudios de evaluaci6n. Para 

fines academicos, las Universidades y demas institutes de investigaci6n y enseiianza 

agricola superior son usuaries intelectuales de los resultados de las evaluaciones, en 

tanto esfuerzo te6rico y metodol6gicos, asi como Ia evaluaci6n de los resultados de los 

programas en si. 
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IV. ANALISIS DE LOS CRITERIOS UTILIZADOS EN LAS EV ALUACIONES 

DEL PROCAMPO 

A mas de seis aiios de que el programa de Apoyos Directos al Campo denominado 

PROCAMPO, inici6 sus operaciones (1993), con casi 12 ciclos agricolas en funci6n, un 

monto promedio de recursos otorgados por hectarea de $500 pesos, una cantidad 

promedio anual de apoyos entregados de 7,113 .0833 millones de pesos corrientes, que 

ha beneficiado a casi tres millones de productores, una superficie apoyada de casi 14 

millones de hectareas y a nueve aiios de concluir, destacan al programa como uno de los 

mas importantes en materia de politica agricola en los ultimos aiios, que junto con 

Alianza para el Campo (que. abarca una serie de subprogramas importantes al sector 

agropecuario). Son el pilar de Ia politica agricola actual (ASERCA1998). 

Es importante mencionar en este apartado, algunas carencias que hist6ricamente han 

acompaiiado a los programas o politicas en el sector agropecuario. En primer Iugar y tal 

vez la de mayor importancia~ es la falta de evaluaciones peri6dicas en los programas, lo 

cual daria la pauta para mejorar o en su caso desechar una politica, con una base 

metodol6gica y analitica y no por la simple obligaci6n de quitar, poner o cambiar de 

nombre por la sucesi6n del poder, que normalmente es cada sexenio. 

En segundo Iugar y derivado en gran parte de la primera; es la falta de continuidad de los 

programas, la rapida transici6n de estos pareciera mostrar que las necesidades de los 
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productores son igual de cambiantes. Por ultimo y basado de igual forma en las 

anteriores, son los objetivos que persiguen las politicas, que normalmente tienden a ser 

muy generales, provocando que sean en Ia mayoria de los cases "rebasadas" por el 

programa mismo y por Ia heterogeneidad de los beneficiaries. Asi en Ia mayoria no 

existen evaluaciones basadas en los objetivos que dieron origen al programa. 

Parece haber bases solidas para tratar el tema e incluso como para que a estas alturas 

tener una serie de metodologias y criterios bien definidos de evaluacion que contribuyan 

a evaluar y con ello poder reorientar y hacer mas eficiente el uso de los recursos 

destinados a dicho fin y poder "aclarar" el panorama de Ia politica ene el campo. 

El presente apartado tiene como objetivo, hacer un analisis de los principales criterios 

involucrados en las diferentes evaluaciones hechas a PROCAMPO hasta el memento, e 

identificar sus aciertos, asi como sus limitantes. De igual forma se identificaran aquellos 

criterios de los cuales se ha prescindido. 

Seglin el diccionario de Ia lengua espanola, Ia palabra criterio; es un principia o norma 

de discernimiento o decision, un juicio, opinion o parecer. Con el apoyo de tal definicion 

se identificaron aquellos criterios que han sido involucrados en las evaluaciones o 

trabajos hechos al PROCAMPO, que suman un total de ocho13
. los reclutados y 

analizados. 

13 El total de trnbajos analizados son: Estrada 1994., Pella 1995., Martinez 1995., Zamorano 19%., 
Solorzano 1998., Valdivia 1998., Paz 1999. y ASERCA 1998. 
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Con respecto a los ocho trabajos o evaluaciones se debe mencionar que el: 87.5% (7 
-. 

trabajos) son estudios de caso, en otras palabras; son evaluaciones ubicadas en un sitio 

en particular y solo el 12.5% (uno)del total es un estudio mas general, que abarca la 

vision de casi el total de beneficiarios del programa. Es importante tambien seiialar que 

el 87.5% de los trabajos reclutados; corresponden a trabajos de tesis y solo el 12.5% 

restante (un solo trabajo), es realizado par alguna institucion gubemamental como es 

ASERCA (1998). 

4.1. Principales criterios usados para evaluar PROCAMPO. 

El analisis muestra que los principales criterios que se han utilizado en las evaluaciones 

del PROCAMPO son: 

a). Los referentes al impacto economico del apoyo PROCAMPO. 

-/ El efecto en el ingreso de los productores. 

-/ En el tamaiio de las unidades de produccion. 

-/ En el tipo de cultivo. 

-/ Sabre el consumo de los beneficiarios 

-/ El usa o ~estino del apoyo 

-/ Las variaciones en el usa de apoyo 

-/ El efecto sabre las condiciones de comercializacion de la produccion. 

-/ Sabre el precio de venta y sabre la oportunidad de venta. 
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b) Los referentes al efecto del apoyo PROCAMPO: 

./ Sobre Ia productividad . 

./ En los rendimientos de los cultivos elegibles . 

./ El uso del apoyo en insumos y medics de producci6n . 

./ Efecto sobre las condiciones de adquisici6n . 

./ En Ia reconversion productiva de los beneficiaries . 

./ En el cambio de cultivo . 

./ En el cambio de uso del suelo . 

./ En el arraigo . 

./ En Ia migraci6n . 

./ En Ia superficie sembrada . 

./ En Ia ocupaci6n . 

./ En el numero de predios de las unidades de producci6n . 

./ En Ia propiedad de los predios apoyados . 

./ En el arrendamiento de los predios apoyados . 

./ En el costo de_ arrendamiento de los predios apoyados . 

./ En el precio de compra de los predios . 

./ En Ia regularizaci6n de Ia propiedad o posesi6n de predios elegibles . 

./ En Ia regularizaci6n de los derechos de uso de agua para riego. 

c). Otros . 

./ Sobre Ia producci6n de granos basicos 

./ Determinar si Ia politica promueve Ia productividad y Ia competitividad en el campo 

a largo plazo. 
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./ En la percepci6n de sus beneficiaries . 

./ La eficiencia de la politica de apoyos directos respecto a la de precios de garantia. 

4.2. Criterios que no se han incorporado para evaluar PROCAMPO. 

Sin duda que el numero de criterios tornados en cuenta en las evaluaciones de 

PROCAMPO es muy basto (30), sin embargo y de acuerdo con los objetivos planteados 

en el programa al inicio, muestra que algunos criterios importantes han dejado de ser 

incorporados en las evaluaciones o que seria recomendable tomarlos en cuenta en 

evaluaciones posteriores. 

Partiendo de los objetivos del PROCAMPO, como el de compensar al productor por los 

subsidios que reciben los productores agricolas de los paises desarroUados con los que 

comercia Mexico e inducir a la competitividad con los mismos. Quedan algunos criterios 

que no han sido incorporados a evaluaci6n como son: 

./ Conocer la proporci6n que representa el apoyo PROCAMPO, con respecto al que 

otorgan los principales socios comerciales a sus productores de manera individual . 

./ . El efecto del apoyo PROCAMPO en ellogro de Ia competitividad de los productores 

al exterior en ellargo plazo . 

./ El impacto del programa en la preservaci6n del equilibria ecol6gico del medio rural . 

./ Conocer silos 3.3 miUones de productores apoyados por el programa son en realidad 

los que mas lo necesitan. 
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./ El efecto del PROCAMPO en Ia organizaci6n de los productores elegibles, tanto en 

el sector social como en el privado . 

./ El respeto de los principales socios comerciales a los acuerdos comerciales, lo cual 

orilla al surgimiento del PROCAMPO en Mexico como una politica desligada de la 

producci6n. 

../ El efecto del apoyo en el uso de agroquimicos como: fertilizantes, insecticidas, 

herbicidas, fungicidas etc. etc . 

./ El efecto en Ia incorporaci6n de predios de "descanso" al cultivo permanente con el 

objetivo de ser beneficiarias del apoyo PROCAMPO. 

Los siguientes criterios al parecer no estan ligados directamente con los objetivos 

originales del programa, pero pueden ser importantes al evaluarse en la 

conceptualizaci6n del programa mismo . 

./ Cual es el efecto del programa sobre los consumidores de bienes agricolas . 

./ El efecto sobre la agricultura, en sus 15 aiios de vida . 

./ Que garantia real representa el programa (apoyo) a los productores en el largo plazo, 

para lograr los objetivos planteados . 

./ Como han adoptado el PROCAMPO en comparaci6n con otras politicas como: 

precios de garantia, precios de concertaci6n, subsidies a insumos etc . 

./ Saber si el programa ha cumplido con los principales objetivos planteados, o que 

otras vertientes a tornado . 

./ Que se espera al termino del PROCAMPO (2008). 
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./ Conocer si el apoyo de PROCAMPO es significative al ingreso de los beneficiaries 

y en que proporcion cubre sus necesidades. 

4.3. Limitantes de los criterios 

En el ana.J.isis se han identificado criterios que han sido participes en las evaluaciones y 

aquellos de los que se ha prescindido y que pudieran ser importante, pero dentro del uso 

de los criterios y de las evaluaciones mismas se han encontrado algunas limitantes que 

es importante destacar: 

+ Es dificil pensar que un programa de apoyo agricola (PROCAMPO) con vigencia de 

15 aiios (a partir del ciclo 01 93/94) pueda mostrar efectos importantes en el ingreso 

de los productores, en la estructura productiva, en el patron de cultivos y otros 

criterios a solo dos aiios de su comienzo. Sin embargo en los trabajos realizados y 

analizados entre 1994-1995 incorporan dichos criterios como objetivos principales 

en los respectivos trabajos (87.5%), a evaluarse. 

+ Aunque el numero de criterios involucrados en las evaluaciones es muy basto(30), 

como para tener una vision importante del programa, cabe seiialar al respecto que Ia 

mayoria de ellos, son el resultado de una sola evaluacion (12.5% del total) mientras 

que el resto de elias son simples estudios de caso(87.5). 

+ En el 87.5% de las evaluaciones analizadas hay criterios comunes como: el impacto 

en el ingreso de los productores, impacto en el patron de cultivos, pero en los demas 

Ia mayoria difiere, dando como resultado visiones diferentes respecto al programa. 
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+ En el 87.5% de las evaluaciones reclutadas son estudios de caso, dando como 

resultado ana.Iisis muy particulares de los lugares donde se llevo acabo la 

investigacion, y reduciendo la vision del total de beneficiaries del programa, 

sabiendo que el sector agricola mexicano en particular y asi sus productores son muy 

heterogeneos. 

+ Es viable, hacer algunos cuestionamientos, respecto a Ia forma de obtener la 

informacion como: lque tanto se compromete un productor que recibe apoyo (630 

pesos/hectarea, 1999) a contestar favorablemente?. 

4.4. Resultados de las evaluaciones del PROCAMPO, bajo los principales 

criterios14
• 

Antes de enumerar los resultados, es importante destacar que Ia evaluacion de Ia cual se 

obtuvieron los resultados; es la (mica evaluacion hecha por alguna instituci6n 

gubernamental, ademas de ser Ia (mica evaluacion con un ana.Iisis mas general (que mas 

criterios involucra) respecto al PROCAMPO, y es la (mica evaluacion general hecha al 

programa en estes casi siete aiios transcurridos del mismo. Asi es importante tambien 

seiialar que en el respective trabajo se identificaron cinco niveles de tamaiio de las 

unidades de produccion ( denominados estratos) como consecuencia de Ia obtencion de Ia 

muestra y del uso del metoda de Estratificaci6n Optima de Delenius y Hodges. El marco 

muestral se integro con el total de las unidades de produccion que operaron en el aiio 

agricola 1996 y el tamaiio de Ia muestra se calcul6 considerando el 10% (3, 480 unidades 

14 Tornado y sintetizado de ASERCA 1998. Revista Claridades Agropecuarias No. 64. 
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de producci6n) un nivel de confiabilidad del 95 %. Obteniendo como principales 

resultados: 

u El PROCAMPO es el programa mas importante que el Gobierno Federal opera Y 

administra en el sector agropecuario. El monto aplicado en el periodo 1994-1998 es 

de 33,070 millones de pesos. 

a El programa beneficia a casi tres millones de productores agricolas, que son casi dos 

quintas partes de Ia poblaci6n econ6micamente activa del sector agropecuario (38%). 

a El area apoyada por el PROCANIPO alcanza casi 14 millones d_e hectareas, 

representando mas del 90% de la superficie cultivada en nuestro pais con los granos 

y semillas oleaginosas que eran apoyados por el sistema de precios de garantia y en 

particular rebasaba 97% de Ia superficie cultivada de rnaiz, frijol, trigo y sorgo. 

a Para el promedio nacional de las unidades de producci6n beneficiadas por el 

programa, el apoyo representa el12.9% de sus ingresos monetarios. 

a Dos de cada cinco beneficiarios (3 8%) seiialaron que por efecto del apoyo 

PROCAMPO, su consumo de todo tipo de bienes y servicios habian aumentado: 

asimismo tres de cada cinco (5~/o) manifestaron que no experimentaron cambios. 

a Tres de cada cuatro beneficiaries (76%) declararon que utilizan el apoyo como 

capital de trabajo, se estima que son 2.2. millones de productores y que explotan 

11.8 millones de hectareas (82% del area apoyada). 

a La gran mayo ria (94%) de los beneficiaries del programa que utilizan el apoyo para 

el consumo productive lo aprovechan para comprar insumos para Ia producci6n 

agricola, solo uno de cada veinte lo utiliza para Ia adquisici6n de maquinaria y 
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equipo. Se estima que son 2.3 millones de productores los que adquieren fertilizantes 

y semillas para siembra y que explotan 11.8 mill ones de hectareas. 

o Del total de beneficiarios que destinan el apoyo para el consumo domestico cuatro de 

cada cinco (80%) lo utilizan para adquirir alimentos y uno de cada echo (12%) lo 

dedica a ropa y calzado. 

o La mayoria de los beneficiarios seiial6 (62%) que en Ia actualidad utiijzan el apoyo 

de Ia misma manera que en aiios anteriores. 

o Entre los beneficiarios del PROCAMPO prevalece Ia opinion de que el apoyo que se 

les ha brindado no ha compensado en su ingreso, Ia disminuci6n en los precios de los 

productos ( dos de cada tres asi lo seiialaron). 

o Dos de cada cinco seiialaron que no consideran que el PROCAMPO haya tenido un 

efecto sobre sus precios de venta, solo un tercio de ellos Ies parece que sus precios 

han mejorado con Ia influencia del programa. 

o Mas de Ia mitad de los productores que comercializan su cosecha seiialaron, que a 

pesar de contar con el apoyo PROCAMPO no ha cambiado el momento de venta de 

sus cosechas. 

o Una significativa proporci6n de los beneficiarios del programa ha conseguido 

mejorar las condiciones de comercializaci6n de sus productos por Ia influencia del 

apoyo. 

o Como resultado del uso y Ia aplicaci6n que los beneficiarios Ia han dado ai apoyo, se 

infiere que el PROCAMPO tiene una influencia directa sobre Ia tecnificaci6n de las 

actividades de las unidades de producci6n apoyadas y en consecuencia, sobre Ia 

dinamica de Ia producci6n del sector agricola. 
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o Tres de cada cuatro productores 2.1 millones de beneficiaries, utilizan el apoyo para 

adquirir principalmente fertilizantes y semillas para siembra. 

o La mayoria de los beneficiaries (44%) ya empleaban insumos agricolas modemos 

desde antes de la creaci6n del programa. 

o Los productores utilizan la cesi6n de derechos para la adquisici6n de dos insumos 

fundamentales: fertilizantes y capital de trabajo. 

o Se estima que 1.2 millones de productores (39%) mejoraron los rendimientos fisicos 

de sus campos de cultivo por la influencia del programa. 

o La gran mayoria de los beneficiaries del PROCAMPO continua sembrando alguno 

de los nueve cultivos elegibles en especial maiz y se mantendni en explotaci6n en el 

futuro. 

o El 94% de los beneficiaries manifestaron que no han cambiado de cultivo ni de uso 

del suelo, se estima que son 2. 7 mill ones de productores, los cuales explotan 

alrededor de trece millones de hectareas. 

o La principal raz6n por Ia cual la mayoria de los beneficiaries del programa han 

decidido continuar explotando los cultivos elegibles es por que carecen de los 

recursos necesarios para cambiar su actividad productiva y representan un 44% del . 

total. 

o Se estima que son mas de 860 mil (3 7%) los beneficiaries que continuan con el 

mismo cultivo porque les resulta redituable. 

o Se estima que alrededor de 170 mil ( 6%) productores si cambiaron de cultivo a otro 

diferente de los elegibles o cambiaron de uso del suelo, fundamentalmente entre las 

unidades de producci6n de menor tamaiio. 
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a A medida que se incremento Ia superficie de las unidades de explotacion se observa 
·. 

que hay una mayor preferencia por el cambio del uso del suelo hacia pastos y hacia 

otros cultivos difereQtes a los grupos consignados. 

a Nueve de cada diez beneficiaries del programa manifestaron que el hecho de recibir 

el apoyo si tuvo influencia en su decision de continuar desempefiandose como 

agricultores, representan 2.6 millones de product9res y un area de q.7millones de 

hectareas. 

a Asimismo siete de cada diez seiialo que el apoyo no tuvo efecto sobre su decision de 

emigrar. 

a La mitad de los beneficiarios del programa que el apoyo tuvo influencia en su 

decision de sembrar una mayor superficie (1.4 millones de productores). 

a La mayor parte de los productores que reciben el apoyo del programa ( cuatro de 

cada cinco) declararon que este no tuvo efecto sobre su decision para Ilevar acabo 

alguna otras ocupaciones. 

a Dos de cada tres productores apoyados por el PROCAMPO se dedican de manera 

exclusiva a Ia produccion agricola, estimados en 1.8 millones de productores. 

a Para la mayoria de los beneficiaries (nueve de cada diez) el apoyo no ha tenido 

ninguna influencia en la cantidad de predios que poseen. 

a Los productores que inscribieron sus unidades de produccion en el programa han 

conservado sus tierras, y ha sido minima Ia comercializacion de predios elegibles. 

a No se observa un impacto significativo del programa sobre el arrendamiento de 

predios elegibles, ni en Ia magnitud del area apoyada que es tomada en renta, ru 

sobre el costo de arrendamiento 
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o Dos de cada tres beneficiaries manifestaron que el PROCAMPO no tuvo ninguna 

influencia sobre la situaci6n juridica o documental de la propiedad o posesi6n de sus 

predios elegibles (1.9 millones de productores). 

o La gran mayoria de los beneficiaries que cuentan con agua para riego de sus predios 

apoyados (93%), seiialaron que las normas y las reglas de operaci6n del programa si 

influyeron para llevar acabo la regularizaci6n de los derechos de agua P¥a riego. 

o El 63% de los beneficiaries del PROCAMPO han tornado conocimiento de sus 

reglas a traves de las personas que estan en contacto directo con elias. 

o Se estima que 1.5 millones de beneficiaries, mas de la mitad (54%) reciben los 

recursos de PROCAMPO dentro del periodo establecido en las normas y que entre 

ello mas de medio mill6n de productores (19%) lo recibieron antes de 45 dias. 

Asimismo se estima que 1.3 mill ones de productores ( 46%) reciben su apoyo 

despues de 60 dias. 
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDAOONES. 

5.1. Conclusiones. 

+ El desarrollo de Ia investigaci6n penniti6 cumplir los objetivos planteados y 

consecuente a los resultados obtenidos, se aceptaron la mayoria de las hip6tesis 

propuestas 

+ El PROCAMPO es el programa mas importante que el Gobierno Federal opera y 

administra en el sector agropecuario, el monto aplicado en el periodo 1994-1999 es 

de 42,670 millones de pesos. 

+ El programa ha beneficiado a casi tres millones de productores agricolas en 

promedio, desde su inicio, que son casi dos quintas partes de Ia poblaci6n 

econ6micamente activa del sector agropecuario (38%). 

+ El area apoyada por el PROCAMPO alcanza casi 14 millones de hectareas, 

representando mas del 90% . de Ia superficie cultivada en el pais con granos y 

oleaginosas. 

+ El PROCAMPO muestra consecuencias positivas en Ia actividad productiva de Ia 

mayor parte de los beneficiaries. 

+ El numero de criterios incorporados para evaluar PROCAMPO es muy basto, 

sumando alrededor de 30 los identificados en los 8 trabajos analizados. 

139 



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

+ De acuerdo con los objetivos planteados par el PROCAMPO en su inicio, son pocos 

los criterios que han dejado de incorporarse en evaluaciones del programa. 

+ Los criterios identificados en las evaluaciones del PROCAMPO, se concentran en 

aspectos referentes al irnpacto economico y al efecto del apoyo del programa. 

+ Las principales limitantes de las evaluaciones del PROCAMPO y el usa de los 

diversos criterios son: 

• Son pocas las evaluaciones hechas al PROCAMPO ( ocho, las analizadas ), de las 

cuales siete de elias ( 87.5%) son estudios de caso y solo el 12.5% (una) de los 

trabajos restantes es una evaluacion general, que toma en cuenta, mediante un 

muestreo Ia vision del total de beneficiaries par el programa, ACERCA, 1998. 

• Un 62.5% de los evaluaciones analizadas (cinco) son realizadas de manera 

apresurada, al contemplar como objetivos; conocer el impacto y los efectos del 

PROCAMPO, a solo 3 aiios del inicio del programa. Lo cual limita de manera 

directa los posibles resultados. 

• Solo una (12.5%) de las evaluaciones analizadas es realizada o llevada acabo par una 

instancia gubemamental (ASERCA, 1998). 

• No existen tiempos definidos para evaluar periodicamente programas tan 

importantes como el PROCAMPO. 

• No existen criterios en las evaluaciones analizadas que incorporen en su amilisis; los 

posibles efectos del PROCAMPO en el equilibria ecol6gico del sector agricola. 
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5.2. Recomendaciones. 

+ Identificar de acuerdo a los objetivos planteados por el PROCAMPO los criterios 

mas apropiados o adecuados, para evaluar el programa y asi obtener una mejor 

vision del mismo. 

+ Racer evaluaciones que involucren Ia vision de Ia mayoria de los beneficiaries del 

PROCAMPO y definir periodos de evaluacion de acuerdo al ciclo de duracion, por 

ejemplo para PROCAMPO, podria hacerse una evaluacion cada cinco aiios. 

+ Incorporar en evaluaciones posteriores, .criterios que evaluen los efectos en Ia 

preservacion del equilibrio ecologico del medio rural. 

+ Relegar Ia responsabilidad de evaluar programas como el PROCAMPO a alguna 

instancia en particular, desligada de las instancias que lo operan y administran. 
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ANEXO 1 

ANEXO PRINCIPALES MEDIDAS DE POLfTICA AGR[COLA EN MEXICO EN 1996 
Medidas de apoyo a los precios y los ingresos Apoyos al consumo MEDIDAS 

Producto Apoyos precios de mercado Pagos directos Medidas en frontera 12 Subsidio al consumo Techo NO ESPECIFICAS A UN PRODUCTO 

Conasupo PACE ASERCA PROCAMPO TLCAN GATI programas otro /4 Precios PARA MEJORAR LA BASE 

precio precio apoyo come apoyo come pagos por Ronda de sociales Menudeo PRODUCTIV~ 

mlnimo concerts do cializaci6n cializaci6n hect6rea /1 Uruguay/3 

Malz X X X a Ta X X Subsldioa 

Frijol X X X a Ta X 5/ Conce&lones tobre tasa de lnten~a 

Trigo X T Ta X excenciones fiscales a carburantea 

Cebada X a Ta aeguro 

Sorgo X Libre T bombeo electrlco agua 

Arroz X X T T alimentaci6n animal 

Soya X Libre T servicioa 

cana de azucar X a Ta X 5/ lnveatlgaci6n 

Algod6n X T T capacilacl6n 

Caf6 T Ta extenal6n 

Tabaco T T control plagaa y enfermedadea 

Frutas y hort. afT/Libre T X X eatructura/ lnfraeatructura 

Leche Q a comerclalizaci6n y promoci6n 

Bovinos Libre T reforma agraria 

Porcinos T T desarrollo de un mercado 

Avicola Q Ta de tierra&. 

Huevos Q T 
-~ 

1. En 1995, los pagos eran acordados a los productores mencionados arriba mas mas el cartamo, a partir del ciclo agricola ototlolinvierno, los agricuilores elegiblea a PROCAMPO, podian dedicar 

su tierra al cultivo, a Ia ganaderla a Ia aiivicultura o afectartas aun programa de producci6n al medio ambiente aprobado 

2. (Q) cuotas de importaci6n librea de lmpuestos, (TQ) cuotas con arancel de 50. (T)= arance a Ia importaci6n. (libre)= lmportaciones librea de lmpuestoa. 

3. Los compromisoa de Ia Ronda Uruguay no ae apllcan neceaarlamente. 

4. Transferenclas del gobierno al primer comprador de Ia producci6n agricola 

5. Los techos a los precios al consumldor pera productorea de trigo y azucar fueron auprimldoa durante 1995. 

FUENTE: Secretaria de Ia OCDE, 1997. 



ANEX02 

Recursos presupuestales,_distribuidos por programa, 1996-1998 (en miles de pesos). Alianza para el Campo. 

1996 RECURSOS 1997 RECURSOS 1998 RECUR RSOS !P) 
FEDERALES FEDERALES FEDERALES FEDERALES FEDERALES FEDRALES 
YESTATALES YESTATALES YESTATALES 

TOTAL 1,888,236 1,203,273 2,919,129 1,ns.383 3,604,386 2,379,064 

Ferti-irrigaci6n 324,909 243,763 333,338 232,424 359,918 231 ,211 

Tecnificaci6n riego por bombeo 0 0 0 0 28,142 20,246 

Mecanizaci6n 209,103 140,797 245,850 155,975 216,856 133,806 

Kilo par Kilo 50,194 38,108 155,066 109,552 179,943 129,585 

Horticultura ornamental 0 0 0 0 16,689 11,408 

Oleaginosas 34,348 25,470 49,189 33,828 124,627 110,927 

Recuperaci6n de suelos salinas 0 0 15,149 11,000 • 4,770 4,020 
Establecimiento de praderas 152,545 120,606 239,629 157,531 193,090 142,138 

Fomento lechero 112,341 65,450 113,496 66,675 109,629 62,783 

Ganado mejor 96,925 51,033 144,998 65,739 143,568 69,302 

Mejoramiento genetico 70,028 42,419 80,106 33,259 76,613 31,598 

Desarrollo regional 0 0 0 0 20,770 6,998 

Programa apicola 712 356 13,346 6,539 22,474 10,988 

Transferencia de Tecnologfa 126,476 79,511 132,996 79,192 153,138 85,926 

Equipamiento rural 238,117 131,636 360,350 198,856 380,937 229,851 

Programa del cafe 135,206 104,738 128,670 92,841 191,847 144,129 

Capacitaci6n y extenci6n 91,507 54,478 113,061 62,633 144,478 86,612 

PEAT n.d n.d 122,346 57,957 127,355 89,088 

Desarrollo de zonas indigenas 0 0 41 ,530 26,936 51,965 29,640 

Programa del cacao 7,293 4,110 5,811 3,235 8,857 7056 

Programa del hula 15,375 8,839 21,134 12,531 20,425 12,416 

Sanidad vegetal 83,542 43,411 122,728 61,447 123,973 67,576 

Salud animal 72,220 37,778 111 ,569 64,198 140,339 90,823 

Promoci6n de exportaciones 0 0 0 0 9,330 5,085 
Reconverci6n de cultivos 0 0 0 0 118,n8 107,174 

Otros 2rogramas 59,397 10,760 120,699 42,644 167,132 53,858 

(p) PROGRAMADO 
Fuente: Poder Ejecutivo Federal lnforme de Gobiemo 1998. 



ANEXO 3 

Alianza para el Campo. Nlimero de beneficiaries y pesos promedio por productorbeneficiado 

1996 . 1997 1998 
NUMERODE PESOSPOR NUMERODE PESOSPOR NUMERODE PESOSPOR 

BENEFIC/ADOS BENEFIC/ADO BENEFIC/ADOS BENEFIC/ADO BENEFIC/ADOS BENEFIC/ADO 

TOTAL 2,525,813 784 3,459,148 844 3,994,627 902 

Ferti-irrigaci6n 20,601 15,m 13,451 24,728 18,033 19,959 
T ecnificaci6n riego por bombeo 0 0 0 0 651 43,229 
Mecanizaci6n 44,905 4,657 61,eJJ7 3,978 42,006 5,163 
Kilo por Kilo 123,224 407 282,12:! 550 247,102 728 
Horticultura ornamental 0 0 0 0 2,919 5,717 
Oleaginosas 16,348 2,101 3,646 13,491 16,968 7,345 
Recuperaci6n de suelos salinos 0 0 1,602 9,456 297 16,061 
Establecimiento de praderas 37,000 4,123 45,577 5,258 31,882 6,056 
Fomento lechero 20,855 5,387 12,938 a,m,299 16,378 6,694 
Ganado mejor 25,328 3,827 27,455 5,281 19,215 7,472 
Mejoramiento genetico 19,477 3,595 23,450 3,416 21,002 3,644 
Desarrollo regional 0 0 0 0 1,483 14,005 
Programa apicola 810 879 15,750 847 8,599 2,614 
Transferencia de Tecnologia 62,483 2,024 126,934 1,048 129,420 1,183 
Equipamiento rural 400,000 595 700,000 515 600,000 635 
Programa del cafe 170,000 795 172,000 748 185,000 1,037 
Capacitaci6n y extenci6n 198,500 461 261,905 432 2:!5,000 525 
PEAT 879,529 n.d 732,895 167 564,000 226 
Desarrollo de zonas indigenas 0 0 11,296 3,677 383,760 135 
Programa del cacao 21,000 347 16,346 354 13,827 641 
Programa del hule 400 38,438 1,707 12,381 3,500 5,836 
Sanidad vegetal 238,863 350 434,493 282 438,900 282 
Salud animal 208,942 346 450,540 . 284 635,261 221 
Promoci6n de exportaciones 0 0 0 0 90,456 103 
Reconverci6n de cultivos 0 0 0 0 184,491 644 

Otros pr~ramas 37,548 1,582 32,139 3,756 64,457 2,593 

(p) PROGRAMADO 

Fuente: Poder Ejecutivo Federal . lnforme de Gobiemo 1998. 



ANEX04 

-. 

PROCAMPO:APOYOS ENTREGADOS 
MILLONES DE 

ANO PESOS CORRIENTES 
1994 4, 704.20 
1995 5,751.70 
1996 6,571.10 
1997 7,554.60 
1998 8,409.50 
1999 9,623.80 

FUENTE: ASERCA 1998. 



ANEXOS 
' . 

Superficie sembrada de los principales cultivos(*) y PROCAMPO; 
aiios agricolas 1994-1997 (millones de hectareas) 

ANOS 1994 1994 1996 
PROCAMPO: 76.7 74.4 76.7 
participaci6n % 

P: cifras preliminares 
* Comprende los 24 cultivos mas importantes del ciclo corto y perennes. 
Fuente: ASERCA 1998. 

ANEX06 

1997p 
76.8 

Superficie sembrada de los cultivos elegibles(*) y PROCAMPO; 
aiios agricolas 1994-1997 (millones de hectareas) 

ANOS 1994 1994 1996 1997p 
PROCAMPO: 91.9 89.5 92.6 92.2 
oarticioaci6n % 

P: cifras preliminares 
* Comprende: algod6n, arroz, cartamo, cebada, frijol, maiz, sorgo, soya y trigo. 
Fuente: ASERCA 1998. 

ANEX07 

Superficie sembrada de los cultivos basicos (*) y PROCAMPO; 
aiios agticolas 1994-1997 (millones de hectareas) 

ANOS 1994 
PROCAMPO: 97.1 
oarticioaci6n % 

P: cifras preliminares 
* Comprende: frijol, maiz, sorgo y trigo. 
Fuente: ACERCA 1998 .. 

1994 1996 
95.2 98.7 

l . • 

1997o 
97.6 






