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RESUMEN 

La Comarca Lagunera ha sobresalido por ser una de las mas desarrolladas 

regiones agricolas de Mexico, su. caracteristica preponderante ha sido Ia 

especializacion en Ia produccion algodonera, hacia finales de los anos setentas 

Ia actividad agricola es reemplazada por el sector pecuario en cuanto a Ia 

importancia en el aporte al valor de Ia produccion agropecuario regional. 

A su vez dentro del sector agricola, teniendo como marco de referenicia un 

escenario de apertura comercial, se sucitaron cambios en el patron de cultivos, 

reflejados por Ia sustitucion de 57 mil hectareas de algodon por 46 mil 

hectareas de basicos, 11 mil hectareas de forrajes y 6 mil hectareas de 

hortofruticolas, comparando siempre 1991-95 contra de 1978-80. Mediante el 

agrupamiento de datos de los anuarios estadisticos de Ia superficie cosechada, 

Ia produccion y su valor en La Laguna, y al travez de una metodologia 

analitico-sintetica y estadistica, se logro el objetivo de conocer, analizar y 

evaluar las causas del cambio en el patron de cultivos regional, asi como su 

repercusion en 1) el valor y excedentes de Ia producci6n agricola a nivel de 

toda Ia Comarca lagunera y 2) el valor y los excedentes de Ia producci6n 

agricola por hectarea: La hipotesis de que se partio es que los cambios en el 

patron de cultivos obedecen a Ia logica capitalista de Ia busqueda permanente 



de Ia maxima ganancia. 

Los resultados seiialan que el haber suplantado el algodonero repercuti6 en: 

1) El valor bruto de Ia producci6n agricola en pesos constantes de 1993 se 

redujo 27.1%, a Ia par que los costos globales de producci6n se elevaron 7.5% 

y los excedentes globales decrecieron 76.6%, y, 2) que a nivel de Ia unidad 

agricola cosechada, Ia hectarea Lagunera paso de producir $4,492 a $3,190 

como ingreso bruto, paralelo a que las ganancias por hectarea evolucionaron 

de $1,775 a $342. Asimismo se encontr6 que Ia tasa de rentabilidad anual 

promedio de 1978 a 1995 equivale a 75.24%, con sus mas elevados 

porcentajes en Ia decada de los ochentas, mientras ·en 1991-95 descendi6 a 

19.46%. 

ABSTRACT 

The Comarca Lagunera has standed out in order to be done of the most 

developed agricultural regions from Mexico, its preponderant feature has been 

the specialization in the production of cotton. By the end of the seventy's years 

the agricultural activity is replaced by the cattle sector concerning importance in 

the contribution to the value of the regional production of agriculture and cattle. 

At the same time, within agricultural sector, having as referencescheme a 

commercial opening stage, became changes on the cultivation pattern, reflected 
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/ 
by substitution of 57 thousand hectares of cotton by 46 thousand hectares of 

basics, 11 thousand of forage and 6 thousand hectares of fruits, comparing 

always 1991-95 against 1978-80. By means of gathering from information of 

yearly statistics of harvested area, production and its value on La Laguna, and 

by means of a sistem analitic-synthetical and statistic, was obtained the 

objetive, as well as its repercussion on value and surplus from Agricultural 

Pr~duction and the revenue and earnings by hectare. The hipothesis from 

which it became it that changes on farming pattern are due to the capitalist logic 

from search of maximum profit. The consequence point out that when cotton 

was replaced rebound on: 1) The value of agricultural production -in constant 

mexican pesos of 1993- was reduced 27.1% at the same time that production 

expenses were raised 7.5% and surplus cost decreased 76.6% and, 2) On level 

of agricultural unit harvested, the regional hectare changed from production of 

$1,775 to $342. Also was found that yearly profit rate from 1978 to 1995 is 

equivalently to 75.24% with its higest percentage on eighty's decade, while in 

1991-95 decended to 19.46% 
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INTRODUCCION 

La economia mundial ha experimentado profundas transformaciones en 

los ultimos treinta aries, se ha revolucionado el rei de cada pais en su inserci6n 

dentro del sistema capitalista a nivel global. Dentro de estes cambios puede 

mencionarse que el capitalismo norteamericano, hegem6nico en el siglo XIX, 

pare~iera tendra en el proximo siglo el contrapaeso de los bloques econ6micos 

Eurpeo y Asiatica, con Jap6n a Ia delantera de este ultimo, asimismo, que 

China y sus elevadas tasas de crecimiento econ6mico en Ia ultima decada 

hagan pensar en un nuevo reacomodo en Ia estructura internacional del 

trabajo, en Ia que los Estados Unidos, si bien continuara como superpotencia, 

perdera parte de su hegemonia. 

La economia mexicana no esta exenta de las repercusiones que genera 

Ia ampliaci6n de las relaciones capitalistas a nivel mundial, ella implica que se 

den notaries cambios en su estructura econ6mico-social. 

Mexico, fue en un tiempo, un pais productor y exportador neto de 

alimentos basicos, relativamente autosuficiente, hasta fines del decenio de 

1970. Posterior a esto, se transform6 en un importador neto de esos mismos 

alimentos; los campos mexicanos, en un tiempo dedicados a satisfacer las 

necesidades internas, fueron sacrificados a Ia producci6n de alimento$ 



comercialmente atractivos para el mercado norteamericano, tal como las 

legumbres de invierno, dtricos y tabaco 1
. 

La situaci6n de Mexico, se caracteriza porque el sistema gubernamental, 

nunca se ha aventurado a comprender los nexos internacionales que separan 

los valles norterios de las necesidades de sus habitantes y que, en cambia, los 

atan a Estados Unidos,a otros consumidores extranjeros y a las agroindustrias 

internacionalizadas 2 . 

En el caso espedfico de Ia agricultura, las transformaciones del sector 

agropecuario mexicano obedecen a Ia internacionalizaci6n sistematica del 

capital en todas las esferas econ6micas, entre elias Ia agricultura y Ia creaci6n 

en el largo plaza de una nueva division global del trabajo, afectando con ella Ia 

producci6n, intercambio y distribuci6n. 

Todos los cambios en Ia estructura econ6mica y su concomitante 

reflejo juridico, son causados par Ia necesidad inherente del capitalismo de 

transformarse permanentemente. Transformaci6n esta en aras de Ia busqueda 

constante de este modo de producci6n de mecanismos que faciliten y 

eficienticen su desarrollo. 

1 Ver :Sanderson , Steven E .. 1990. La transformaci6n de Ia agricultura mexicana. Estructura internacional y politica del cambia rural . 
Alianza Editorial Mexicana. Mexico, D. F. pag.16 

2 Sanderson, Steven E. op. cit. pag.17 
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Empero, el desarrollo del capitalismo nunca se ha caracterizado -aun en 

los palses mas desarrollados- par ser alga homogemeo. El desarrollo del 

capitalismo deviene en Ley de Desarrollo Desigual. Los cambios econ6mico-

jurldicos del capitalismo mexicano se han hecho mas flexibles, pero a Ia par de 

acelerar el desarrollo del capital en algunos sectores de Ia economla, han 

agudizado el atraso de muchos sectores y regiones en el pals, en demerito de 

los productores en lo individual. 

El nuevo modele del capitalismo mexicano, basado en el neoliberalismo, 

ha ocasionado que algunas de las caracterlsticas con las que venia 

funcionando Ia agricultura nacional .. se conviertan en elementos que no encajan 

mas en el nuevo rompecabezas econ6mico, tal es el caso de los subsidies, los 

precios controlados y/o de garantia, y en general, erogaciones estatales que de 

una u otra manera implicaban cierto nivel de bienestar y seguridad para Ia 

poblaci6n tanto rural como urbana. 

Ante los nuevas preceptos que caracterizan el neoliberalismo en el 

campo, tales como Ia busqueda de Ia eficiencia econ6mica a traves del 

fortalecimiento de mecanismos de libre mercado 3
, Ia no participaci6n del 

Estado en Ia economia 4
, eliminaci6n de subsidies, etc.; estructuras productivas 

3 i. Eficiencia econ6m ica? o en realidad se trata solo de un sofisma eufemistico que vela y oculta Ia realidad de Ia pobreza , a Ia par que 
Ia justifica . Son pobres por ser ineficientes, pareciera ser que se repite una y otra vez por parte de Ia ciencia econ6mica oficial. 

4 
Es peligroso decir Ia "no participaci6n del Estado en Ia economia", mas bien el Estado sigue participando en Ia direcci6n econ6mica , 

pero esta , no sigue ya el objetivo de generar -y compensar por ello mismo, devolviendo a Ia sociedad en servicios to que en impuestos y 
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de Ia agricultura - otrora comunes - quedan fuera. asi, por ejemplo, para 1991-

92, Ia estructura del valor de Ia producci6n agricola por hectarea en las 

regiones de BCS, Nayarit, La Region Lagunera, Tamaulipas, Sinaloa-Sonora y 

Aguascalientes, se caracterizaban por tener un 90%, 78%, 61%, 52%, 41-45% 

y 69% del valor bruto de Ia producci6n agricola (en maiz) como subsidies 5
, por 

Ia que se hacen inviables en el nuevo modele neoliberal. Ahora, el modele 

presupone lograr un mayor valor de Ia producci6n agricola sin subsidies. 

Es en este contexte, que se explican los cambios fundamentales 

ocurridos en el sector agropecuario. Si bien es cierto que el neoliberalismo 

persigue eficientizar el uso de los recursos nacionales, tambien es cierto que 

su impacto en cuanto al costo social, ha sido elevado; asi lo demuestran 

fen6menos actuales como el alto desempleo 6
, caida del ingreso real en los 

pequerios productores del agro asi y Ia ciudad y mas aun en los obreros, 

crecimiento casi asint6tico en Ia cartera vencida, el crecimiento de Ia hipoteca 

agraria, deficit creciente de vivienda, caida del salario real del 6rden de un 30% 

en el primer semestre de 1995. 

transferencias le expropi6- cierto nivel de bienestar general en Ia poblaci6n. sino de reducir su participaci6n para con los sectores mas 
marginados. ampliandola en contra parte, para con aquellos sectores ''eficientes'' , a los cuales destinani Ia mayor cuantia de recursos. 

5 1NIFAP. lndicadores econ6micos de Ia producci6n de maiz en Mexico. Publicaci6n especial numero 2. Agosto de 1994. Sin Iugar de 
edici6n. 

6 Jaime Aviles ("EI tonto del Pueblo" , columna semanal. La Jomada , 9 de diciembre de 1995 pag. 4) registra que 21 .5 millones de 
personas de un total de 37 millones de personas de Ia PEA no tiene trabajo fijo , de los cuales,15.2 millones son los todavia cobran cada 
quincena y ganan en su mayoria 16 pesos diaries (un salario minima). 
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Uno de los efectos de Ia aplicaci6n del modele neoliberal en el 

sector agropecuario y forestal, en aras de Ia busqueda de aquellos cultivos que 

proporcionen Ia maxima rentabilidad , ha side el abandono de algunos cultivos 

de arieja existencia e importancia social, originandose cambios en los patrones 

de cultivos de algunas regiones, tal es el case del algodonero en Ia Comarca 

Lagunera. 

Dentro de este contexte de Ia busqueda de Ia eficiencia econ6mica par 

parte del modele neoliberal, es que se dan los cambios en los patrones de 

cultivos a nivel mundial, nacional y regional. 

Barkin, Batt y De Walt registran al respecto que los cambios en los 

patrones de cultivos se han dado a nivel regional al interior de un pais, a nivel , 

de paises, en escala continental y par ultimo, a nivel mundial. Para America 

Latina algunos de los cambios relevantes que se dieron entre 1961 y 1985 son 

los siguientes : En Argentina el sorgo pasa de 8% a 18% de Ia superficie 

mientras el maiz, cebada y centeno decaen de 27 a 25%, de 5 a 1% y de 5 al 

1% respectivamente; en Brasil el trig a crece de 6 a 11 %, el maiz y arroz de 62 

a 59% y 3a a 28%, en Mexico el sorgo desplaza al maiz, ya que el primero 
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pas a de 83 a 69%, en Peru el arroz va de 10 a 26% de Ia superiicie, mientras 

el trigo y Ia cebada van de 20 a 11% y de 23 a 14% respectivamente 7
. 

Los cambios en el patron de cultivos modifican no solo en forma 

cuantitativa las proporciones de los cultivos en una region, sino que modifican 

cualitativamente a Ia agricultura en si; per un lade, generan expectativas de 

mejores condiciones no solo a Ia economia en su conjunto sino a cada 

productor en lo particular, expectativas estas que provienen de un desarrollo 

capitalista mas modernizado, per otra parte, y de manera paralela, crean una 

serie de contradicciones asociadas a fenomenos de arden tecnologico, 

autarquico, demogratico, politico y social. 

Puede decirse que sigue teniendo vigencia Ia pregunta que Sanderson 

plantea para el sistema politico en cuanto a Ia alimentacion del mexicano : si 

incluye o no el futuro de esas personas "que nunca se han beneficiado de Ia 

modernizacion agricola y de Ia industrializacion de los agronegocios ... en un 

medic cada vez mas internacionalizado 8
". 

7 Barkin , D., Rosemary Batty Billie R. De Walt. Alimentos Versus Forrajes. La sustituci6n entre granos a escala mundial. Ed. Siglo XXI­
UAM Xochimilco. 1991 . Mexico, D.F. pag.SO 

8 Sanderson , Steven E. op. cit pag.21 . subrayado nuestro. 
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De esta manera, los cambios en el patron de cultivos son solo uno de 

los matices que toma una modernizacion agricola profundamente entrelazada a 

los intereses del sistema capitalista internacional. 

Se ha dicho que los cambios en los patrones de cultivos obedecen, 

dentro de Ia logica capitalista , a Ia dinamica de lo que resulte mas redituable ; 

es decir que pasan a segundo termino, aspectos tales como el de Ia 

autosuficiencia alimentaria, lo problemas de seguridad alimentaria, Ia situacion 

de empobrecimiento que puedan sufrir los productores, Ia destruccion de los 

ecosistemas, o Ia perdida de capacidades de los productores, en aras de Ia 

obtencion de Ia ganancia maxima. La presente investigacion trata 

precisamente del analisis de los cambios del patron de cultivos y su efecto 

economico al nivel regional , asi como a nivel de Ia produccion de valor per 

unidad de suelo en tal region ; La region en cuestion es La Comarca Lagunera, 

en Ia que el cultivo del algodon fue desde el siglo pasado hasta practicamente 

las primeras echo decadas de este siglo, Ia principal arteria per Ia que 

circulaba Ia vida economica de Ia comarca. 

AI quedar ligado Mexico de una manera mas estrecha al desarrollo del 

capitalismo mundial propio del neoliberalismo, se tomaron . decisiones en las 

altas esferas del poder gubernamental en el sentido de desaparecer el 

algodonero del patron de cultivos regional. Tal decision se tomo en funcion de 
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que este cultivo estaba resultando irredutuable a Ia economia regional en su 

conjunto, dados los altos costas de produccion del cultivo, por lo que se busco 

eficientizar el uso de los recursos -uso del agua y crediticios sabre todo- hacia 

nuevas cultivos que derramasen mayores beneficios en los productores en lo 

particular, y en La laguna en lo general. 

Lo anterior es el aspecto que se difundia como informacion oficial por 

parte de autoridades federales como Ia Secretaria de Agricultura y el 

organismo "Plan Nueva Laguna" dependiente de Ia Presidencia de Ia 

Republica. 

Los objetivos generales de Ia presente investigacion, son conocer, 

analizar, y evaluar las causas de los cambios del patron de cultivos en Ia 

Region Lagunera, asi como determinar su repercusion economica en : 

El Valor bruto y los Excedentes de Ia producci6n agricola a nivel : 

De toda Ia Region Lagunera y de Ia unidad de suelo agricola, Ia hectarea 

Las hip6tesis que se plantean son que : 

1) Los cambios en los patrones de cultivos obedecen a Ia dinamica del 

capitalismo de desarrollarse sabre Ia base de Ia obtencion de Ia ganancia 
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maxima, aun y cuando el efecto economico sabre Ia poblacion pueda serle 

desfavorable. 

2) los cambios en los patrones de cultivos, si biem obedecen a Ia tasa de 

ganancia maxima, no representan una respuesta lineal ante Ia perdida de 

rentabilidad de los cultivos tradicionales que se produdan en Ia region . 

La metodologia utilizada en Ia investigacion se desarrollo a partir del 

metoda analitico-sintetico y el metoda estadlstico. 

Los cultivos "individuales" se agruparon en cada una de las siguientes 

categorlas o grupos de cultivos, donde el caracter de "mas importante" esta 

dado per Ia mayor cuantfa de superficie : 

Basicos : trigo , malz, frijol, lenteja, avena grana y el sexto cultivo basico es el 

triticale. siendo los primeros tres cultivos los mas importantes 

Forrajeros : Alfalfa, zacate ballico, malz forrajero, zacate sudan, sorgo 

forrajero, avena forrajera, praderas, girasol forrajero, trigo forrajero, trebol 

alejandrino, remolacha forrajera , cebada grana y cebada forrajera. Siendo los 

primeros tres cultivos ademas de sorgo y avena forrajeros los mas importantes 

cultivos. 

Oleaginosos e industriales : Algodon, sorgo escobero, sorgo grana, cartamo, 

cacahuate, sabila, alpiste, soya, girasol grana, camino , ajonjoli y malz 
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palomero. Los primeros cuatro cultivos y el girasol grano se consideraron 

como los principales cultivos. 

Hortofruticolas : este es el mas extenso grupo en cuanto al numero de 

cultivos, son 49 las diferentes especies de hortalizas, flores y frutales los que 

han sido cosechados en los aries de analisis. 

De hortalizas, el grupo esta conformado : melon, sandia, tomate rojo, 

chile verde y chile seco, cebolla, ajo, Iechuga, rabano, repollo , calabacita, 

zanahoria, pepino, brocoli, cilantro, coliflor, calabaza de casco, acelga, 

chicharo, betabel, estropajo, esparrago, tomatillo, espinaca, papa, malz elotero, 

camote y perjeil. 

De frutales , el patron cuenta con : vid, nogal , palma datilera, 

manzano, durazno, ciruela roja, membrillo, naranjo, higuera, nepal tunero, olive, 

chabacano, limon y mora. 

La parte floral del patron hortofrutlcola esta integrado por 

margaritas, mano de leon, sempoal, crisantemo, espada de caballero y nube. 

Melon, sandia, tomate rojo, vid y nogal constituyeron los principales 

cultivos hortofrutlcolas. Dada Ia gama de cultivos y Ia dificultad para su 

analisis, es que se procedio a evaluar a Ia hortofruticultura con sus tres 

componentes de tipos de cultivos como un todo, en forma conjunta. 

10 



Los datos sabre aspectos ffsicos y del valor de Ia produccion en Ia 

region lagunera existe de manera sistematica desde mediados de los arias 

sesentas, aunque haya datos aislados anteriores, sin embargo, Ia presencia de 

datos de costas de produccion de los principales cultivos -aun en Ia actualidad 

no se contempla el de todos y cada uno de los cultivos- se da a partir de 1978, 

razon por lo cual es a partir de ese aria en que se inicia el analisis, y por otra 

parte, se toma como aria base el aria ponderado de 1978-80 por ser 

considerado este como una serie de arias "normales" y suavizado al ser 

prom.edio de tres arias ademas de ser inicial all perfodo de analisis lo cual 

facilita comparar los quinquenios posteriores de 1981 a 1995. 

La informacion estadfstica de los datos relatives a superficie-produccion-

rendimientos y de los datos que indican valor-costo-excedente 9 en su 

expresion general para toda Ia Comarca Lagunera, como referidos a Ia unidad 

basica de superficie cosechada : Ia hectarea, se analizaron como datos 

absolutes y relatives; esto es, en terminos absolutos como : hectareas 

cosechadas, toneladas de producto, ton I ha, valor, costas y excedentes de Ia 

produccion, asf como su expresion relativa en forma de porcentajes en relacion 

9 La cual fue ordenada y sistematizada a partir de Ia informacion del valor y costos de Ia producci6n inserta en los "Anuarios estadisticos 
de Ia producci6n agropecuaria y su valor en Ia Comarca Lagunera·, editados per el Patronato para Ia lnvestigaci6n Fomento y Sanidad 
Vegetal (PIFSV) y Ia Secretaria de Agricultura-Delegaci6n Coma rca lagunera, con sede en Cd. Lerdo, Dgo. 
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a diversos parametres como totales, arias base, promedios de los principales 

20 cultivos en Ia region, rentabilidad, etc. 

Posterior a lo cual, mediante un proceso de sintesis se permitio obtener 

una vision de conjunto (como categoria grupal y como agricultura en su 

totalidad por ejemplo), donde se contrastaron los datos que versan sabre el 

aspecto fisico de Ia agricultura con los pecunarios, para asi visualizar el 

impacto de los cambios en Ia vertiente fisica de Ia estructura productiva en los 

aspectos de valor-costo-excedente a nivel de Ia unidad de suelo (Ia hectarea) 

como de La Comarca Lagunera toda. Asimismo, para Ia visualizacion de 

tendencias se contrasto con datos pertenecientes al ciclo agricola de 1996. 

La lista de los diferentes cultivares que representaron a cada 

categoria en Ia segunda parte del analisis, aquella donde se utiliza informacion 

monetaria - en el valor, costas y excedentes de Ia produccion, tanto a nivel 

"macro", es decir de toda La Laguna como para Ia unidad de suelo (Ia 

hectarea), es decir, a nivel "micro" - es Ia constituida por los principales 

cultivos 

El indicador que devine en Ia media parametrica que permitio contrastar 

el comportamiento de los diferentes grupos y cultivos, en lo relative a Ia 

capacidad productora de valor de una hectarea Lagunera promedio de un 

cultivo -o grupo de cultivos- cualquiera, lo constituyo el valor (o costa o 
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excedente segun el caso) producido por un hectarea promedio de los 

principales veinte cultivos 10
. 

Es necesario serialar que para determinar el ingreso por hectarea que se 

genero en cada aria en Ia hectarea promedio de los 20 principales cultivos, el 

procedimiento metodologico consistio en sumar el valor global individual de Ia 

produccion de cada uno de los 20 principales cultivos -global , es decir en toda 

L a Laguna- y en seguida se dividio entre Ia superficie Lagunera cosechada 

conjunta de tal veintena de cultivos principales. 

Constituyendose asl el parametro de una hectarea que en Ia realidad no 

existe, pero no por ella deja de ser un elemento indicador acerca del 

comportamiento de lo que Ia agricultura genera de dinero por hectarea cada 

aria; lo mismo se hizo para los costas y los excedentes de esta muestra 

parametrica. 

Asl, por ejemplo, si se desea saber que tanto valor produce una 

hectarea de melon, se obtendra el valor promedio que una hectarea de melon 

produce en La Laguna, mismo que se dividira entre el indicador llevado a 

parametro de los principales veinte cultivos, lo cual arrojara un numero que 

serialara que tanto ingreso I ha es capaz de producir el melon en relacion a Ia 

media existente en Ia comarca. Lo mismo para los costas y los excedentes. A 

10 
A los dieciocho cultivos ya serialados de las cuatro categorias grupales se le ariaden chile verde y chile seco. 
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esta comparacion contra Ia media parametrica de los principales 20 cultivos se 

le ha llamado productividad monetaria relativa. 

De esta manera, el problema impllcito de Ia inflacion es evadido al 

relativizar las cifras monetarias. La otra forma en que se evadio Ia inflacion fue 

Ia deflactacion directa que se hizo con las variables monetarias. Se utilizaron 

estes des procedimientos como angulos diferentes en Ia observacion de un 

mismo fenomeno : los cambios en Ia estructura productiva de Ia agricultura 

Lagunera. 

El valor brute de Ia produccion (global) de un cultivo cualquiera, esta 

dado per Ia multiplicacion del precio per tonelada de ese cultivo, per el volumen 

fisico global producido de ese cultivo en toda Ia region. 

El valor brute per hectarea o ingreso per hectarea, esta dado per Ia 

division del VBP del cultivo en cuestion, entre su superficie cosechada en La 

Laguna de ese mismo cultivo. 

Los costas de produccion globales son producto, de Ia multiplicacion de 

los costos/ha del cultivo en cuestion, per el numero de hectareas cosechadas 

de este. 
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El costa par hectarea proviene de Ia suma de los costas globales de 

produccion divididos entre Ia suma de Ia superficie cosechada del cultivo en 

cuestion. 

El valor, los costas y los excedentes estan expresados en pesos 

constantes de 1993; El valor fue obtenido par el par el metoda directo de 

deflactacion ; Los costas y los excedentes en pesos constantes se obtuvieron 

como una proporcion del valor ya en pesos constantes, partiendo de Ia 

definicion implicita de que : 

Valor = costas + Excedentes . 

Ella se lagro mediante Ia obtencion previa de las proporciones 

porcentuales de estes respecto del VBP al estar valoradas a precios corrientes 

las tres variables : Valor, costas y excedentes. 

En cuanto a Ia representatividad de los veinte principales cultivos en Ia 

region en relacion a el patron de cultivos de La Laguna toda, esta aparece 

serialada para cada aria en el cuadro 1.2, en el que se observa que entre 1968 

y 1995 los 20 cultivos han ocupado en pro medic el 98.76% de Ia superficie 

cosechada total en Ia Comarca Lagunera y en promedio han generado 98.57 

centavos de cada peso del VBP agricola local, siendo 97.6%. el porcentaje de 
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menor superficie y 99.4% el maximo de superficie ocupada del total 

cosechado en La Comarca lagunera. 

Las columnas de "lngreso/ha" , "Costo/ha" y "Excedente/ha" bajo el 

encabezado comun de "Los veinte cultivos" en el cuadro 1.2, es el parametro 

de comparaci6n de Ia que de valor se produce en una hectarea en Ia zona, con 

el costa en que se incurri6 para producir ese valor y las ganancias que ese 

gasto genera en cada hectarea promedio. Vease cuadro 1.2 . 

La productividad monetaria relativa de cada categoria grupal, asi como 

de los 18 principales cultivos y de Ia agricultura Lagunera toda, aparece 

serialado en el cuadro 1.21 . 

Mediante Ia diferencia entre los niveles alcanzados en Ia producci6n en 

1991-95 de los existentes en 1978-80, se obtendran cifras que serialaran en Ia 

general para toda Ia Region Lagunera, los resultados del cambia en el patron 

de cultivos en general, y muy particularmente, el abandono del cultivo del 

algodonero. 

Las diferencias entre Ia que se ahorr6 en Ia comarca par el heche de 

dejar de producir los cultivos desplazados y Ia que costa el producir los nuevas 

cultivos desplazantes, serialara si en a Ia economia agricola de Ia region el 
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dispendio que se dice en circulos oficiales genero en los ultimos aries el cultivo 

del algodonero11 se abatio al ser desplazado o se incremento. 

Es necesario indicar que dentro de Ia estructura de costas reportados 

per Ia Secretarla de Agricultura, Delegacion Comarca Lagunera, no se incluye 

el rubro de salario de autoremuneracion al productor, mismo que en aras de 

un mejor control contable,debiera imputarse. La estructura de costas per 

hectares comprende renglones como : Preparacion del suelo, siembra, 

fertilizacion, riegos, fitosanidad, cosecha, henificacion -en los forrajes -. 

labores de cultivo, seguro agricola, intereses bancarios y crediticios, cuotas al 

Patronato para Ia lnvestigacion,el Fomento y Sanidad Vegetal (PIFSV), 

asistencia tecnica, etcetera. 

El trabajo consta de tres capltulos, en el primero de los cuales se hace 

una caracterizacion historica de Ia region objeto del estudio. 

El capitulo segundo trata del marco teorico conceptual, se parte de como 

es el proceso del desarrollo del capitalismo en general hasta llegar a como se 

da el desarrollo del capitalismo en el campo. El significado del proceso de 

desarrollo de las fuerzas productivas y las correspondientes relaciones 

sociales de produccion, Ia conformacion de las clases sociales y 

11 Del cual se decia en las esferas oficiales que resultaba antiecon6mico por Ia creciente necesidad de aplicaci6n de insecticidas, e 
insumos en general y porque los precios internacionales no justificaban mas su producci6n. 
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especificamente se hace enfasis en el mecanismo de obtenci6n de Ia ganancia 

como motor del desarrollo capitalista en el campo que define v subordina el que 

producir, cuanto producir, como producir y para quien producir, ella lleva 

impllcito que los cambios en los patrones de cultivo se mueven dentro de esta 

dinamica. 

En el tercer capitulo se evaluan los cambios en los patrones de cultivo 

en Ia Region Lagunera en el periodo 1978-1995, se establecen sus causas y 

se derivan sus consecuencias, se plantean probables tendencias en distintos 

pianos de analisis. Derivado de Ia extension del tema, que abarca un universe 

de 80 cultivos distribuidos en cinco diferentes categorias grupales -basicos, 

forrajes, oleaginosas-industriales, cultivos hortofruticolas y Ia quinta catgoria, Ia 

de Ia agricultura toda que aglutina a las primeras cuatro categorias -, el tercer 

capitulo se dividio en cinco subcapitulos. 

En el cuarto capitulo se resume de manera esquematica en forma 

porcentual cada uno de los principales cambios operados en el patron de 

cultivos y su repercusion economica. 
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CAPITULO 1 : CARACTERISTICAS DE LA COMARCA LAGUNERA 

1.1 Antecedentes hist6ricos 

La informacion sobre los primeros pobladores de lo que hoy se conoce 

como Ia Region Lagunera no es muy extensa ni coincidente12
• Todos los 

aborigenes que poblaron La Comarca Lagunera hasta Ia llegada de los esparioles 

quedan agrupados en un solo conjunto: Los lrritilas o lrritiles. Otros serialan que 

existieron tambiem las etnias de los Tobosos, Coahuiltecas y Totonacas, y los 

Tamazultecos; presume que este ultimo grupo fue el precursor de Ia mineria, del 

cultivo del algodon y del regadio por gravedad en La Laguna. 

A raiz de Ia conquista, estos grupos etnicos, fueron eliminados por los 

esparioles, las enfermedades y Ia miseria, razon por lo cual no existen indicios 

raciales de estas tribus en los comarcanos en Ia actualidad. 

Para Powel P. W. existieron treinta etnias, cuya desaparicion en Ia 

conquista y colonizacion " se da bajo dos modalidades estrechamente 

12 Porfirio Hernandez Alfonso. 1975. i.. La explotacion colectiva en La Comarca Lagunera es un fracaso ? B.Costa Amic Editor,Mexico 
D.F.,p.12-13. Nota : Los acapites de este primer capitulo, Antecedentes etnologicos, aspectos geograficos, orografia , hidrografia y suelos 
estan tornados en su totalidad de este autor. 
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relacionadas : una primera de asimilacion cultural asociada a las expediciones 

'evangelizadoras' de los sacerdotes catolicos misioneros (paricularmente jesuitas); 

y una segunda modalidad de extincion violenta y genocidio ejercido sabre aquellas 

tribus que, como los irritilas, los tobosos o los coahuiltecas, no se presentaron a 

trabajar sumisamente en las tierras, minas y obrajes ni fueron seducidos par Ia que 

el historiador Phillip W. Powell llama 'Ia conquista par Ia compra' . Modalidades 

reforzadas par las epidemias de viruela que asolaron Ia region a fines del siglo XVII 

y a principios del XVIII". 13 

En 1598 se fundaron par los jesultas los tres primeros poblados de La Colonia 

en Ia que hoy serla La Comarca Lagunera : El 18 de febrero se funda Santa Marla 

de las Parras (hoy Parras de Ia Fuente Coahuila), el 6 de mayo se fundo San Juan 

de Casta (hoy Leon Guzman, Dgo.) y el 25 de julio se creo Ia Rancherla de los 

Mapemes (hoy Mapiml, Dgo.). En 1731 se da el primer otorgamiento de tierras 

realengas al Marques de Aguayo consistente en 115 sitios de ganado menor 

(30,530 km cuadrados). 

Hasta 1850 aun existlan estes enormes latifundios del Marques de Aguayo 

en manes de sus descendientes. En 1864, tras del ataque de los comanches que 

13 Pov..eii ,P.W .,La guerra chichimeca, en Lecturas Mexlcanas No.52,Ed.FCEISEP,1984, citado por: Mazcorro Velarde Elvira, De Ia Fuente Hernandez J ., et al, "La produccicin agropecuaria en Ia Comarca Lagunera (1960-1990)", Universidad Autonoma Chapingo­Dpto.de Diagncistico Externo-CIESTAAM-URUZA,1991 p.XI-XII, Chapingo, Mexico. 
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casi extermino a los colones de Ia region, se fundo lo que hoy se conoce como 

Matamoros, Coahuila. 

En 1883 se da el hecho de mayor importancia para Ia zona, ya que sin duda 

es debido a tal acontecimiento que se inicia el desarrollo de Ia Region Lagunera : 

La llegada del Ferrocarril Central Mexicano, con lo que Ia produccion algodonera 

se ve fuertemente incrementada al contar con canales adecuados de salida rapida. 

Hasta antes de Ia revolucion y durante el proceso revolucionario, Ia hacienda fue el 

instrumento economico sobre el que se sustento el desarrollo agricola de La 

Laguna, en esta etapa se le pagaba salario al trabajador, pero por otra parte este 

le era arrebatado mediante el sistema de deudas propio de Ia tienda de raya. La 

sujecion del peon a Ia hacienda era tal que se asemejaba a el siervo feudal o peor 

aun, al esclavo, ya que el amo disponia hasta de Ia vida del peon. 

Esta situacion orillo a unirse a los levantamientos armadas de Ia revolucion a 

los peones agricolas de Ia zona. Posterior a Ia revolucion, La Laguna se 

caracterizo por ser un centro de efervescencia y organizacion de los peones 

agricolas, que organizados en una poderosa central sindical llevaron a efecto una 

huelga general que paralizo Ia agricultura regional, razon por lo que correspondio a 

La Laguna ser el primer punto de repartimiento de tierras por parte del Presidente 

Lazaro Cardenas en 1938. 

2·1 



1.2 Aspectos geograticos 

La Comarca Lagunera -llamada tambien, La Laguna, Region Lagunera- se 

integra por Ia parte suroeste del Estado de Coahuila y el Noreste de Durango. Se 

ubica entre los meridianos. 101° 41' y 104° 61' W. de G. longitud oeste y los 

paralelos 24° 59' y 26° 53' Latitud norte. La altura promedio sobre el nivel del mar 

es de 1139 metros. Cuenta con una region montariosa y una superficie plana 

donde se localizan las areas agricolas y las zonas urbanas.14 

El numero de municipios comprendidos en Ia Region Lagunera ha variado 

en el tiempo conforme puede verse en diferentes autores, asi, para Salomon 

Eckstein, en su obra publicada por primera vez en 1966, La Laguna ocupa 9 

municipios, cinco en Coahuila y cuatro en Durango15
, para Alfonso Porfirio 

Hernandez, quien publica su obra por primera ocasion en 1975, La region se 

constituye de 10 municipios: Torreon, Matamoros, Francisco I. Madero, San pedro 

de las Colonias y Viesca en Coahuila, y Gomez Palacio, Lerdo, Mapimi, Tlahualilo 

y Nazas en Ia parte durangueria 16 
; T. Martinez Saldana (2) reporta que Ia comarca 

14 Rios Flores, Jose L. 1992. Los cambios del patron de cultivos y Ia demanda de semilla para siembra (1969-1989) Comarca Lagunera. 
Tesis profesional. U.A. Chapingo, Chapingo, Mexico. p. 27. 

15 
Eckstein , Salomon. 1966. El ejido colectivo en Mexico. FCE. Mexico, D.F. ,pag.131 . 

16 
Porfirio Hernandez, Alfonso. Op. cit. pag.11 . 
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esta formada por 11 municipios (a los de A. P. H. ariade el de Parras en 

Coahuila) 17
• 

En base a Ia division politico-administrativa de Ia SARH (actualmente 

Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural. SAGDER), quiem 

considera 15 municipios, 10 de los cuales corresponden al estado de Durango y 5 

al de Coahuila, es que aqui se partin~ de tal definicion geogn3fica de lo que 

constituye La Comarca Lagunera. La superficie de esta, segun reporta Ia SARH­

PIFSV18, es de 25,856.3 km. cuadrados en Ia porcion lagunera de Durango y 

22,031 .2 km. cuadrados pertenecientes a Coahuila, contando asi Ia Comarca 

Lagunera con una extension total de 47,887.5 kilometres cuadrados. 

1.3 Orografia 

El sistema orografico de Ia zona esta constituido por las siguientes 

elevaciones: En Ia parte sur,se encuentra Ia Sierra de Jimulco; en Ia oriental y 

entre las Iagunas de Viesca y Mayran se localiza una cadena de montarias 

conocida con el nombre de Sierra del Sobaco, interrumpida solamente por puertos; 

al oeste de esta Sierra, se encuentran dos sierras que son paralelas entre si, en 

direccion de norte a sur: Ia de Tlahualilo y Ia de Campana; esta ultima da Iugar a 

17 Martinez Saldaria, Tomas.(2) . El coste social de un exito politico. La politica expansionista del Estado mexicano en el agro Lagunero. 
Colegio de Postgraduados, Chapingo, Mexico.1980. 

18 Secretaria de Agricultura y Recursos Hidniulicos - Patronato para Ia lnvestigaci6n ,Fomento y Sanidad Vegetal. Estadisticas de Ia 
producci6n agropecuaria y su valor. Ciclos 0.1. 1988-89 y P.V. 1989-89. Cd. Lerdo,Dgo. Editado por PIFSV. 
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dos entrantes: El Valle de Acatita, limitada al norte par un medano de extension 

considerable, y Ia planicie de Tlahualilo limitada al norte par Ia sierra de Bermejillo, 

que tiene direcci6n al noroeste ... a I sur de Ia sierra de Bermejillo esta Ia de Mapimi 

o del Sarnoso, que se extiende desde ciudad Lerdo hasta Mapimi. 

Los bajos de mayor importancia son las Lagunas de Mayran y de Viesca, 

tanto estas depresiones como las de Tlahualilo, son completamente planas y sus 

pendientes convergentes y tenues; hay ademas en Ia zona, un bajo de importancia 

en el perimetro Lavin, que comienza al norte del Puerto Arturo y llega hasta La 

Torreria ( A.P.H. op. cit. p. 19). 

En Ia orografia lagunera existen diferentes alturas que van de 600 hasta 

poco arriba de 2,400 metros sabre el nivel del mar, Ia altura promedio considerada 

par Ia Secretaria de Agricultura es de 1139 m.s.n.m. 

1.4 Hidrografia 

Las corrientes principales de Ia zona son los Rios Nazas y Aguanaval, 

ambos sin regimen de estiaje, y de escurrimientos anuales muy variables, ya que 

en ocasiones permanecen varies arias con niveles muy bajos. 

1) Rio Nazas.-Esta arteria es Ia mas importante del Estado y Ia mejor 

aprovechada en Ia Republica mexicana, pues Ia totalidad de sus aguas mansas y 
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broncas se utilizan en el riego, y s61amente los excedentes de las avenidas 

extraordinarias pasan a Ia Laguna de Mayran. 

Su cuenca alimentadora corresponde totalmente al Estado de Durango, en 

d6nde abarca una superficie de 44,870 kilometres cuadrados y solo Ia parte inferior 

de su curse corresponde al Estado de Coahuila, con las tierras que riega y con el 

cauce de Ia Laguna de Mayran. Su rama de orlgen Ia forma el rio Santiago 

Papasquiaro, que tiene su nacimiento en las cumbres de Ia Sierra Madre al norte; 

corre con Ia denominaci6n de rio de Palomas, Maguey y de santiago, nombre que 

toma al pasar par esta ciudad; algunos kilometres mas alia, en las cercanlas del 

pueblo de Atotonilco, recibe Ia afluencia del rio de Tepehuanes, el que tambiem 

tiene su orlgen en el eje de Ia Sierra Madre y con su corriente de norte a sur pasa 

par el pueblo de Santa Catarina de Tepehuanes y par varies pueblos y 

congregaciones en sus margenes. 

El rio Nazas tiene un regimen enteramente torrencial, con volumenes 

anuales entre Hmites extremes que dieron como promedio en 46 arias de 

observaci6n, un caudal anual de un millen doscientos cincuenta y des mil 

ochocientos metros cubicos, habiendo arias en que el volumen total de sus 

avenidas no llega a 250 000 000 mientras en el ana de 1919 alcanz6 a tres mil 

doscientos ochenta y cinco millones de metros cubicos, que fue un maximo 

extraordinario. 
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Sus grandes crecientes han llegado a alcanzar, como acontecio en 1917, 

hasta 4,286 metros cubicos por segundo, lo que producia formidables 

desbordamientos que inundaban Ia Comarca, causando destrozos en sementeras 

y pueblos. 

Esta variabilidad del rio hizo indispensable Ia construccion de un par de presas, 

una de elias almacenadora : La presa Lazaro Cardenas, mejor conocida como El 

Palmito, y Ia presa reguladora Francisco Zarco. La primera tiene una capacidad util 

mayor a los 4.2 millones de mestos cubicos, Ia segunda frisa los 0.5 millones de 

metros cubicos. 

2) Rio Aguanaval.- Es Ia segunda gran arteria fluvial que fluye a Ia cuenca del 

Bolson de Mapimi, llevando sus aguas a Ia Laguna de Viesca del estado de 

Coahuila, despues de contribuir con sus avenidas a irrigar Ia parte meridional de Ia 

Comarca Lagunera. 

Tiene sus origenes en las estribaciones de Ia Sierra de Abrego,del 

municipio de Fresnillo,del estado de Zacatecas, y con una corriente general de sur 

a norte, pasa por los poblados de San Jose Cabrales y Santa Cruz hasta llegar al 

pueblo de Rancho Grande y de ahi continua su curse hasta Santa Monica, en 

donde recibe Ia afluencia del arroyo de Sain Alto. Ya considerablemnte engrosado 

y con agua permanente, llega al pueblo de Rio Grande. Cruza Ia antigua hacienda 

de Melilla, tocando el que fue casco de ese gran latifundio, San Agustin de Melilla 
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y otros ranchos que fueron de Ia misma finca, hasta llegar al pueblo de San 

Francisco, en el que termina Ia jurisdiccion de Zacatecas, despues de recorrer 220 

kilometres desde su nacimiento, fecundando con sus aguas permanentes y con las 

de sus avenidas, las tierras de sus riberas, per lo que tiene una considerable 

influencia en Ia economia de Ia zona que recorre. 

La longitud total del rio es de 475 kilometres en su rama principal, de los 

que corresponden a Zacatecas 220, 190 a Durango y 65 a Coahuila. La superficie 

de Ia cuenca hidrogratica total en los tres estados es de 7 490 kilometres 

cuadrados. 

Una longitud de cauce tan extensa y una cuenca de tan considerable 

superficie, deberian producir una corriente permanente y prolongadas avenidas de 

gran caudal, si se desarrollara en regiones humedas; perc tanto en sus origenes 

como en su trayecto, se encuentran en zonas de muy debil precipitacion pluvial, 

como son las altas mesetas zacatecanas y las estepas de Ia depresion del norte, 

en las que Ia media anual como promedio en toda Ia cuenca, no llega a 300 

milimetros. Esto hace que el regimen del rio sea extraordinariamente irregular y 

que las crecientes que alguna vez han alcanzado hasta mil metros cubicos per 

segundo sean de muy corta duracion, habiendo aries en los que no tienen ninguna 

importancia, lo que hace que los cultivos per aniego, unico procedimiento que 

permite un regimen semejante, sean enteramente aventurados y los capitales 
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invertidos en agricultura queden sujetos a eventualidades peligrosas, sabre todo 

para Ia ultima parte, que corresponde a Coahuila. 

Este rio fue declarado de jurisdicci6n federal en 1922. 

1.5 Suelos 

El material que forma el relleno de Ia depresi6n de esta zona es muy 

heterogeneo, pero puede decirse que dominan los materiales arenosos; se 

localizan materiales arcillosos s61amente en depositos aislados en forma de lentes 

y a diversas profundidades, esta disposici6n se ha encontrado en todos los puntas 

de Ia zona y solamente en Ia parte, muy cercana a Ia Laguna de mayran, 

incluyendo esta, existe una amplia zona donde Ia arcilla alcanza un espesor 

considerable. Sin embargo, en las excavaciones profundas se encuentra arena. 

Los materiales heterogeneos, que el rio Nazas ha depositado 

indistintamente en Ia zona, en estratos de espesor variable, y el arreglo de estos, 

han dado Iugar a Ia formaci6n de perfiles de caracteres muy diferentes, par Ia que 

los estudios agrol6gicos llevados acabo en Ia zona, han diferenciado cuatro series, 

que a su vez se clasifican en los siguientes tipos agrol6gicos. 

1) Migaj6n Arcilloso.- Ocupa una superficie considerable en Ia zona y 

corresponde al tipo de mayor productividad y fertilidad, el espesor de Ia capa 

arable no es menor de 50 ems. 
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2) Migaj6n Arcilloso-limoso.- Ocupa una superficie menor que el tipo anterior. 

Solamente difiere del mismo por su contenido de limo; tambien constituye suelos 

fertiles. 

3) Franca.- Este tipo esta mas extendido que los anteriores y con frecuencia su 

contenido de limo va aumentando con Ia profundidad hasta convertirse en un 

migajon arenoso. Estos terrenos generalmente son laborables. 

4) Migaj6n Arenoso.- Dentro de este tipo se encuentran comunmente 

manchones en los que Ia textura superficial es demasiado ligera. por lo que 

podrian clasificarse como del tipo arenoso. Este accidente ocurre generalmente en 

Ia region cercana a San Pedro de las Colonias, Coahuila. 

5) Arenoso.- Ocupa una superficie reducida. Sus caracteristicas son similares a 

las del tipo anterior y difiere solo en que Ia superficie es excesivamente suelta, de 

donde resulta que Ia humedad se pierde rapidamente en Ia parte superficial. Este 

tipo y el anterior son desde luego los de menor valor agricola en Ia zona. 

6) Arenales Dunosos.- Este tipo se caracteriza por arena fina o media 

completamente suelta y con una topografia de dunas. Difiere del anterior no solo 

por su condicion topografica, sino por que el perfil general es mas suelto y se 

encuentran acumulaciones calcareas a escasas profundidades. Todas las regiones 

de este tipo se encuentran fuera del cultivo, tanto por las dificultades que hacen 

29 



imposible su riego (permeabilidad, dificultad de conduccion del agua,etc.) como per 

su condicion fisica defectuosa y poco rendimiento agricola. 

1.6 Clasificacion del clima de Ia zona agricola de Ia Comarca Lagunera 

Tomando en cuenta las estadlsticas meteorologicas, asl como las 

definiciones de los diversos tipos de clima del doctor Koppen, se encuentra que el 

clima de Ia region, cuyas caracterlsticas termicas y de humedad son: 

Temperatura media anual: 21.11° C. Precipitacion media anual: 24.0 ems. 

Esta comprendido dentro del tipo desertico; el clima de Ia region se simboliza de 

Ia siguiente manera: (8 W H) (Ciima seco de desierto, caliente, con temperatura 

media anual mayor de 18° C. ) 

La region esta comprendida entre las del clima caliente, ya que su 

temperatura media anual es mayor de 20°C., perc aun cuando el clima de Ia region 

en conjunto es caliente, no todos los meses del aria lo son, pues solamente los 

comprendidos entre abril y octubre, cumplen con el requisite de presentar una 

temperatura media mayor de 20°C., en los meses restantes, de noviembre a 

marzo, Ia temperatura media mensual esta comprendida entre los 10°C. y los 20°C. 

(varia de 13.7 en diciembre a 19.4 en marzo). es decir, ninguno de los meses del 

aria presenta temperatura media inferior a 10°C., de lo cual resulta, de acuerdo con 

las definiciones que se dieron, que Ia region no presenta un invierno bien definido. 
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Debe tenerse mucho cuidado al tratar de interpretar estes calificativos 

aplicados al clima, pues par el heche de que Ia region no presenta un invierno bien 

definido puede pensarse que Ia temperatura se conserva mas o menos alta y que 

no existe el fenomeno de Ia helada. Esto esta completamente alejado de Ia 

realidad, pues las heladas son muy frecuentes durante los meses de diciembre y 

enero principalmente. 

Para definir Ia categoria de Ia region par Ia que respecta al grade de 

humedad que presenta, se han determinado los indices de aridez mensuales y 

anua·les que se presentan en el cuadro A. 

1. 7 Pozos profundos 

Para 1988 existian 4,790 pozos,de los cuales 1,730 (36%) ya estaban 

caducados y de los 3,060 en funciones, 2,235 eran de usa agricola, 72 de usa 

industrial, 321 de tipo domestico, 208 para abrevadero, 98 para el usa publico­

urbana y 126 aparecian registrados para otros uses. 

En ese aria agricola, los pozos de vocacion agricola irrigaban 68,7 43 

hectareas, equivalente al 37.8% de Ia superficie agricola de ese aria 19
. 

19 Rios flores , J . Luis op. cit. p. 30. 

31 



Para el ario agricola 1991-92 20
, Ia Comision Nacional el Agua reporta un total de 

2,287 pozos, todos agricolas, 1,174 (51.3%) en manes de Ia pequeria propiedad, el 

resto, 1,113 (48.7%) en el sector ejidal; 2,287 pozos de riego con los que se 

cosecharon 48,690 hectareas, 29.2% menos superficie que en 1988-89. 

1.8 Poblaci6n 

Con base en los anuarios estadisticos de Ia SARH-PIFSV, se consigna que 

en 1989, Ia Region Lagunera contaba con 1 '324 693 habitantes, de los cuales, 

861,369 eran urbanos y 463,324 de tipo rural, a niveles de cada estado, 471,251 

se ubicaban en el Estado de Durango y 853,422 en el Estado de Coahuila. (Rios 

F., J.L. Op. cit.). 

En cuanto a densidad de poblacion -Ia misma fuente- Ia total Lagunera fue 

de 27.66 habitantes por kilometre cuadrado, 18.22 para el caso de Ia porcion 

Lagunera duranguense y 38.7 4 habitantes por kilometre cuadrado para Ia parte 

perteneciente a La Laguna coahuilense, siendo Torreon, Gomez Palacio y 

Matamoros los municipios mas densos, al presentar 277.64, 239.32 y 109.98 

habitantes por kilometre cuadrado respectivamente, los de menor densidad de 

poblacion fueron : San Pedro del Gallo, San Juan de Guadalupe y Gral. Simon 

Bolivar, con 1.52, 3.90 y 5.43 habitantes/km. cuadrado respectivamente (ibidem). 

20 
SARH-PIFSV. Anuario estadistico de Ia producci6n agropecuaria yforestal1992. Cd. Lerdo, Dgo. (ario agricola 1991-92). 
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Cuadro A: INDICE DE ARIDEZ PARA CD. LERDO,DGO. 

( 1921 - 1947) 

Mes lndice de aridez 

Enero 3.8 

Febrero 2.0 

Marzo 0.8 

Abril 1.5 

Mayo 5.2 

Junia 8.9 

Julio 13.8 

Agosto 12.9 

Septiembre 17.9 

Octubre 9.8 

Noviembre 2.6 

Didembre 5.6 

Valor media del indice de 7.8 
aridez anual 

Fuente : Poriirio, Hernandez Alfonso. 1975. ~ La explotad6n colectiva en Ia Comarca Lagunera es 
un fracaso ?. B. Costa-Amic Editor, Mexico, D.F. 

La tasa de crecimiento medio anual de Ia poblacion para el perlodo 1980-89 

fue de 4.1% para Ia Region Lagunera en su conjunto, y, para Ia region de Durango 

3.2%, y, para Ia parte de Coahuila 4.6%. (ibidem). 
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Consigna Ia anterior fuente que en lo tocante a Ia distribuci6n del ingreso en 

Ia PEA agropecuaria, con base en datos censales de 1980, se contaba con una 

poblaci6n de 965,712 personas, de los cuales, 25.16% -243,043 habitantes 

constitulan Ia PEA general, de Ia cual 54,876 personas (5.68%) conformaban Ia 

PEA agropecuaria, misma que en una proporci6n de 86% percibla ingresos tan 

bajos que no cubrla mlnimamente sus requerimientos diaries, ya que su ingreso 

era como maximo un 96% del salario minima rural de Ia zona en ese entonces. 

1.9 Superficie agricola 

Dentro del contexte de Ia infrestructura hidraulica instalada, Ia SARH-PIFSV 21
, 

reporta que en el distrito de Riege 017 se cuenta con una superficie bruta de 

648,654.39 hectareas y una superficie neta de 223,580.09 hectareas, 

cosechandose 181 ,625 ha . Con respecto de 1992 no se tiene tal reporte, perc si 

que se cosecharon 167,514 ha, de las cuales 46,807 ha (27.9%) fueron del sector 

de Ia pequeria propiedad (P.P.) y 120,707 ha (72.1%) del sector ejidal. 

En cuanto al valor de Ia producci6n, generaron 483 417 928 miles de pesos 

(deflactado a pesos de 1978), del cual Ia P.P. produjo el 31.59% (152 734 553 

miles de pesos) y el ejido 68.41% (330 683 375 miles de pesos). En Ia P.P. cada 

21 SARH-PIFSV. Estadisticas de Ia producci6n agropecuaria ,forestal y su valor. Ciclos (1988-89 y 1989-89). Cd. Lerdo, Dgo. pag. 9, y 
para los ciclos 1991-92, pag.34-35. 
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hectarea produjo en promedio 3.263 millones de pesos (viejos) mientras en el ejido 

en promedio cad a hectarea gener6 2. 739 millones. 

Las 120,707 ha ejidales se distribuyeron como sigue: 18,502 ha de riego 

bajo bombeo, 86,713 hade riego rodado (gravedad) y 15,472 hade temporal; las 

cifras para Ia P.P. fueron: 46,807 ha en total, 30,188 en bombeo, 13,598 en 

gavedad y 2,661 de temporal. 

Los quince principales cultivos de Ia regi6n22 explican en cuanto a 

superficie un 90.06% del total -para el ciclo 1991-92- y un 89.41% del total del 

valor de Ia producci6n. Ahara bien, si surnames el valor promedio producido 

par cada una de las hectareas de estes qince principales cultivos y dividimos 

entre quince, tendremos un indicador abstracto, perc indicador al fin, que nos 

serialara cuanto en promedio produce cada hectarea de Ia Comarca Lagunera 

en un punta especifico del tiempo, asi, a partir de las cifras registradas en el 

anuario correspondiente al aria agricola 1991-92 (el ultimo editado a Ia fecha), 

se observa - deflactando a pesos constantes de 1978 - que, mientras en 1978 

cada hectarea lagunera promedio producia $ 25,287.33 miles de pesos, en 

1992 produce solo el 46.9% del nivel de 1978 al situarse en una producci6n 

promedio par hectarea de $ 11 ,875.26 miles de pesos. Ella, orilla a pensar que 

22 Trigo. cartamo. alfalfa. avena forrajera . algod6n . maiz grana, frijol, sorgo grana, sorgo forrajero , maiz forrajero, melon, sandia, tomate 
rojo , vid y nogal. 
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Ia politica econ6mica del ramo agricola no ha conducido al bienestar del 

productor agricola, ya que este, caeteris paribus, esta en funci6n directa del 

ingreso por hectarea. 
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CAPITULO II: EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA AGRICULTURA 
Y LOS PATRONES DE CULTIVO 

En este capitulo se especifica como se da el proceso del desarrollo del 

capitalismo en el campo, el significado del proceso de desarrollo de las fuerzas 

productivas y las correspondientes relaciones sociales de producci6n, Ia 

conformaci6n de las clases sociales y especificamente se hace enfasis en el 

mecanisme de obtenci6n de Ia ganancia como motor del desarrollo capitalista en 

el campo que define y subordina el que producir, cuanto producir, como producir y 

para quien producir, ello leva implicito el que los cambios en los patrones de 

cultivos se muevan dentro de esta dinamica. 

2.1 CAPITALISMO, AGRICULTURA Y DESARROLLO 

En general, el capitalismo se desarrolla en sus primeros estadios hist6ricos 

en Ia ciudad y en algunas ramas industrial-artesanales previamente separadas de 

Ia agricultura, y es, hasta muy posteriormente, que este modo de producci6n va 

arrebatando a Ia rama agricola actividad tras actividad, que otrora conformaban 

parte de este sector econ6mico. 
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La agricultura anterior al advenimiento del sistema capitalista como formaci6n 

dominante, poseia caracteristicas en sumo diferentes a las que le caracterizan 

cuando este se ha generalizado . Sismondi describe lo que caracterizaba a Ia 
/ 

agricultura europea en Ia etapa en Ia que el capitalismo aun no se habia 

desarrollado en esta : 

"La felicidad, tal como nos Ia ofrece Ia historia en los gloriosos tiempos de ltalia y 

Grecia, no es desconocida en nuestro siglo. Dondequiera se tropiece con 

propiedad campesina, se hallara esa comodidad, seguridad y confianza en el 

porvenir, y esa independencia que aseguran conjuntamente Ia dicha y Ia virtud. El 

campesino que con sus hijos labra Ia parcela de su propiedad, que no paga 

arrendamiento a ningun superior ni salario a ningun inferior, que regula su 

producci6n per su consume, que come su j rigo, bebe su vine y se viste de su line y 

de sus lanas, ese se preocupa muy poco de los precios del mercado, pues tiene 

poco que vender y que comprar, y jamas se arruinara per crisis comerciales. Lejos 

de temer el porvenir, lo ve risuerio en su esperanza, ya que al provecho de sus 

hijos y de los siglos venideros dedica todos los instantes que le deja libre el trabajo 

del aria. Poco tiempo le cuesta plantar Ia semilla que sera gigantesco arbol a los 

cien aries; cavar Ia zanja que desaguara su campo, abrir Ia acequia y mejorar, en 

fin, con cuidados constantes y a rates perdidos, las especies animales y vegetales 

que le rodean. su parvo patrimonio es una verdadera caja de ahorros, pronta a 

recibir sus pequerios ingresos y a utilizar todos sus mementos de recreo que el 
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poder siempre activo de Ia naturaleza fecunda y centuplica. El campesino tiene 

vivo el sentimiento de esta dicha arieja a Ia condici6n de propietario." 23 

Aunque esta caracterizaci6n es parcial, pues solo contemplaria al 

campesinado suizo y parte del septentrional italiano, y sin embargo, con todo y ella 

el suyo no es un cuadro imaginario, sino pintado del natural per un profunda 

observador ; ella de acuerdo a K. Kautsky en Ia obra ya descrita. 

Las caracteristicas relevantes de Ia agricultura en este periodo, previa al 

advenimiento capitalista en su desarrollo interne, es que se gozaba de una casi 

total independencia respecto de su entorno econ6mico exterior, dado que al 

campesino le caracterizaba lo siguiente: 

a) Autosuficiencia. Producia para si mismo, no para el mercado. De las buenas 

cosechas per el clima, invasiones de barbaros, incendios, etc., dependian su 

satisfacci6n y boato, mas no su existencia. 

b) Ausencia casi total de relaciones mercantiles. 

No estaba sujeto a acciones de compra-venta : tenia poco que vender y 

poco que comprar. Era autosuficiente. Libre estaba del mercado de trabajo y sus 

fluctuaciones, no incurria en Ia contrata ni de mane de obra ni de arrendamiento de 

23 J.C.L. Sismonde de Sismondi : Etudes sur l'economie politique (escrito poco antes de 1838 ) citado por : Karl Kautsky. La cuesti6n agraria. Ediciones de Cultura Popular. 3• reimpresi6n. Junio de 1978. Mexico, D. F. Pagina 13-14. 
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ningun tipo, libre estaba, por tanto, del mercado de dinero al no efectuar -o hacerlo 

muy marginalmente- actos mercantiles 

Otra historia muy distinta resulta conforme el capitalismo va 

desenvolviendose, se opera toda una revolucion en Ia agricultura y en Ia forma 

campesina de vida, ello a traves de un largo proceso. 

Segun van avanzando Ia industria y el comercio en las ciudades, van 

disolviendose paulatinamente algunas actividades propias anteriormente de Ia 

actividad campesina. Ello obedece a que en el campo, Ia division del trabajo se da 

solo en limitada posibilidad, mientras en las otras ramas economicas esta crece en 

forma potenciada, lo cual origina superioridad en estas ultimas. Con notoria 

desventaja para Ia confeccion artesanal del campesinado en rubros tales como 

elaboracion de ropa, calzado, aguardientes, muebles, tabaco, semillas para 

siembra, animales de calidad probada, etc., por lo que Ia produccion de tales 

bienes le sera arrebatada a Ia actividad agropecuaria por su hermana industrial 

mas aventajada : Ia industria. 

AI respecto, consigna Kautsky que: " La liquidacion de Ia industria rural para 

uso propio del campesino, comenzo ya en Ia edad media, cuando hizo su aparicion 

Ia pequeria industria urbana " 24 

24 Karl Kautsky. La cuestion agraria. Ediciones de Cultura Popular. 3" reimpresi6n . Junio de 1978. Mexico, D. F. Pagina 15 
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Llegando a este punta surgen preguntas obligadas : ~ En que forma, 

mediante que mecanismos el capitalismo logra hacer suyas actividades otrora 

partes integrantes de Ia actividad agricola-campesina ?, Ia respuesta a esta 

interrogante puede tener muchas variantes y matices propias dependiendo del 

pais, region y epoca de que se trate, no obstante, es valido afirmar que, en 

general, el sistema capitalista en su devenir, va difundiendo nuevas habitos y 

necesidades, nuevas maneras de pensamiento y cosmovision. esto es asi porque 

lo mismo que en el aspecto juridico y aun en las normas morales, el capitalismo, 

com~ modo de produccion dominante es heteronomo, es decir, se crean leyes, 

conceptos, modas, necesidades, etc., hechas al benefecio de los unos -Ia clase en 

el poder- para que Ia masa se rija por estas y las haga suyas. 

Solo el capitalismo y no Ia vida campesina, es capaz de satisfacer este 

enorme cumulo de nuevas necesidades de todo tipo, materiales y espirituales. En 

esto consiste el aporte positive que el capitalismo ha heche a Ia humanidad, sin 

olvidar clare esta, que al desarrollarse va concomitantemente generando graves 

contradicciones economicas, sociales, politicas morales filosoficas, etc. 

Paralelo a Ia ampliacion de las relaciones entre el campo y Ia ciudad, van 

proliferando nuevas necesidades, como el consume de alcohol, tabaco, Ia 

sustitucion de burdos ropajes confeccionados con el line y lana campesinos por 

ropaje de algodon, lo mismo que betas y calzado de cuero finamente 
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confeccionados que sustituyen a las alpargatas de esparto propias del 

campesinado europeo de antario -huaraches si se piensa en el campesino 

mexicano-, estes procesos de sustituci6n de satisfactores son logrados merced a Ia 

masiva difusi6n de las ideas en el capitalismo -a diferencia de los modes de 

producci6n anteriores a este-, masiva difusi6n esta que se alcanza con Ia 

proliferaci6n per doquier del ferrocarril, el militarismo, el telegrafo, Ia escuela, etc. 

La industria capitalista tiene tanta superioridad, que logra eliminar 

rapidamente a Ia industria domestica rural, y que el sistema de comunicaciones 

capitalista con sus ferrocarriles, correos y peri6dicos, difunde las ideas y los 

productos de Ia ciudad hasta los rincones mas apartados del mundo, Iegrande 

subordinar a este proceso a toda Ia poblaci6n campesina, no s61amente a Ia de 

los alrededores de las ciudades 25
. 

Asi per ejemplo, el militarismo, al atraer a los hijos del campo, les familiariza 

con las necesidades del ciudadano, tales como el tabaco y el aguardiente, 

situaci6n esta que a su vez crea Ia necesidad de contar con dinero contante y 

sonante para satisfacer estes nuevas habitos, dinero este que tendra que provenir, 

de destinar, ahara si, una parte de Ia cosecha para el mercado, enganchandose 

asi a las relacioenes mercantiles. 

25 K Kautsky. Op. Cit. Pag. 15. 
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Empero, al difundirse las ideas y Ia forma capitalista de vida, se resquebraja 

asi el drculo productive campesino: Creadas las necesidades que Ia economia 

campesina no puede ofrecer o las ofrece a un muy elevado coste, se crea de Ia 

misma manera, Ia necesidad de dinero. 

Conforme se va difundiendo el modo de vida capitalista y sus necesidades, 

mas se va deteriorando Ia industria domestica campesina, y van cayendo una tras 

otra, sus ramas de actividad, en manes del capitalismo. asimismo, mas se va 

incrementando Ia necesidad de dinero, raz6n por lo cual el campesino, como se 

indic6 renglones arriba, ira incrementando paulatinamente Ia porci6n de su 

producci6n agricola, pecuaria y forestal al intercambio en el mercado, con lo cual 

se agudizara el proceso de dependencia respecto de este. 

El Estado obliga a elevar los impuestos que ahara se pagaran en dinero y 

no en trabajo o en especie como en los tiempos del apogee feudal, con esto se 

reforzara aun mas Ia necesidad campesina hacia el dinero y por tanto presionara 

tambien a obligarlo a convertirse aun mas en vendedor y comprador. 

Asi puede decirse que ahara "el agricultor cay6 asi bajo Ia dependencia del 

mercado, mas incierto y veleidoso que el tiempo. Contra las perfidias de este 

ultimo podia, al menos, prevalerse hasta cierto punta: con sangrias en el terrene, 

podia atenuar las consecuencias de Ia excesiva humedad, o con trabajos de 

irrigaci6n contrarrestar los efectos de Ia sequia pertinaz, o bien con densas 
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humaredas preservar sus viriedos de las heladas de primavera, etc., perc se vi6 

inerme para impedir Ia baja de los precios o para hacer vendibles los granos 

invendibles. De ahi que Ia que antes fuera una bendici6n para el se volviera 

maldici6n: una buena cosecha II 
26 

Entre 1816 y 1822, periodo en el cual Ia producci6n agricola europea 

adquiriera ya un caracter eminentemente mercantil, Ia producci6n par hectarea en 

Francia crece de 9.73 a 12.25 hectolitros de trigo (arias 1816-1821 ), es decir, 

aumenta Ia productividad en raz6n de 25.9%, ocasionando opiparas cosechas, 

perc, paralelamente, el precio del trigo par hectolitro cae 45.3% (de 28.31 frances 

en 1816 a 15.49 frances en 1822). Situaci6n que origin6 que II El rey de Francia 

expresara a Ia camara su sentimiento de que ninguna ley pudiera "prevenir" los 

inconvenientes que resultan de Ia abundancia de las cosechasll 27 

De esta manera, mediante Ia introducci6n de Ia economia mercantil en Ia 

otrora cerrada y autosuficiente economia campesina, se logra par parte del 

capitalismo, hacer Ia que antes no pudieron conseguir las malas cosechas, el 

fuego y Ia espada, Ia consiguen ahara las crisis del mercado de granos y de 

ganado, las cuales acarrean al agricultor, no s61amente un mal pasajero, sino que 

26 1bidem. 

27
1bidem pagina 17. 
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pueden arrebatarle su medic de vida - su tierra - separandole, finalmente , de ella, 

para convertirlo en proletario 28
. 

Lo anterior, no es todo, pues, por un lade Ia cantidad de tierra que 

necesitaba Ia familia campesina hasta antes de esta situaci6n, permitia satisfacer 

sus necesidades, perc ahara, pareciera ser que Ia tierra se ha achicado, pues 

demanda -permaneciendo iguales las condiciones de producci6n- mas tierra para 

satisfacer en Ia misma proporci6n a los miembros de Ia familia, raz6n por lo cual, 

esta ahara en "libertad" de disminuir Ia cantidad de estes miembros familiares, 

enviandoles de mozos a haciendas vecinas - o en Ia suya misma incluso, perc ya 

en calidad de obreros asalariados - o a Ia ciudad o a America, mientras los que se 

quedan tienen que desgastarse al maximo para lograr subsistir, perc en epocas 

como Ia cosecha no basta el esfuerzo y hay que contratar obreros asalariados, 

~porque entonces deshacerse de miembros de Ia familia y despues incurrir en Ia 

contrata de brazos auxiliares?, ~noes esto una contradicci6n?, no, no es asi, por 

muy care que le resulte Ia paga de los jornales que implicanlos asalariados en Ia 

cosecha, o en otras faenas agricolas, no resulta tan oneroso como mantener todo 

el ario a los miembros familiares innecesarios para enfrentar Ia producci6n. 

Mas aun, cuando modifica el campesino las condiciones tecnicas de 

producci6n, se incrementa el volumen de esta, es decir se produce mas leche, mas 

28 1bidem. Las negrillas nuestras aparecen en bastardillas en el original. 
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papa, mas carne, mas cereales, etc., perc se consume menos de tal prpducci6n 

incrementada, mermando con ella Ia calidad de vida del campesinado. Lenin, 

despues de analizar Ia producci6n de carne, leche, hortalizas, granos, azucar, en 

Rusia, etc., arriba a esta conclusion 29
, llegando incluso esta merma en Ia calidad 

de vida, a traducirse entre otras casas a Ia disminuci6n en Ia estatura del individuo. 

Ia altura promedio del ciudadano de Westfalia y Renania disminuy6 alrededor de 

diez centimetres en poco menos de treinta aries, con posterioridad a Ia penetraci6n 

del capitalismo en Ia agricultura de esas regiones 30
. 

La historia del desarrollo capitalista en Ia agricultura norteamericana en el 

siglo pasado es coincidente con lo descrito con anterioridad, ya que en Ia lucha 

contra Ia economia natural, cerrada y autosuficiente del colona anterior al 

interiorizamiento capitalista, una caracteristica era Ia de separar Ia industria de Ia 

agricultura, eliminando las industrias rurales, Iegrande con ella que el desarrollo de 

Ia producci6n capitalista, at ir cercenando a Ia economia campesina sus diversas 

ramificaciones, fuese concentrando a estas en Ia producci6n fabril. 31 

Esto se logra merced a que Ia superioridad tecnica de Ia producci6n fabril 

en serie, que con su especializaci6n, sus analisis cientificos, su adquisisci6n de las 

materias primas en el mercado mundial y su instrumental perfeccionado, - en 

29 V. I. Lenin. El desarrollo del capitalismo en Rusia. Ed. Progreso, Moscu. URSS. 1975. 

30 C. Marx. El Capital. T.1. Fonda de Cultura Econ6mica. 17" reimpresi6n en espariol. Mexico, D. F. 1984. 
31 Luxemburg. Rosa. La acumulaci6n de capital. Editorial Grijalbo. Barcelona. Espaiia.1978. Pag.305-323 
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comparacion con Ia primitiva industria campesina - hace quedar relegada a Ia 

produccion artesanal del campesinado, esto es un factor puramente economico, 

perc en realidad han intervenido tambien, de manera paralela, factores multiples 

como Ia presion tributaria, Ia guerra -de Secesion en este case -, Ia dilapidacion y 

Ia monopolizacion del terrene nacional 32
. 

"EI granjero americana de Ia buena epoca anterior a Ia guerra de Secesion, 

el "tras los bosques", era muy distinto del actual. Sabia aproximadamente todo, y 

podia arreglarselas en su granja apartada, casi sin recurrir al mundo exterior" 33
, 

para los arias anteriores a 1840 el campesinado norteamericano confeccionaba 

practicamente todo cuanto necesitaba, Ia que le obligaba a que se necesitase 

relativamente poco dinero paera mantener el negocio en marcha. 

Perc " este idilio debia hallar un fin brusco despues de Ia guerra de 

Secesion. La enorme deuda publica de 6000 millones de d61ares que impuso a Ia 

Union, trajo consigo una gran elevacion de los impuestos " 34
. 

Habian pasado los tiempos en que el pequerio y media granjero podian 

sostenerse sin dinero metalico y trillar su trigo, conforme a sus necesidades, para 

convertirlo en dinero. Ahara el granjero tenia que tener constantemente dinero, 

32 Luxemburg, R. Op. Cit. Pag. 306. 

33 1bidem. 

34 Ibidem. Pag. 307. 
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mucho dinero, para pagar sus contribuciones. Tenia que vender en seguida sus 

productos, para adquirir tambiem en seguida, lo que le hacia falta de Ia mercancia 

industrial 35
. 

El granjero norteamericano del Este, llegado de Europa, luego de perder su 

tierra y su modo de vida en el viejo continente 36 migra al Oeste, de ahi 

nuevamente es expulsado al Norte : Oregon, Montana etc., y de ahi de nueva 

cuenta marcha a Saskatschewan, de donde lo vuelve a desalojar el desarrollo 

capitalista a las veras del Mackenzie y al frio del Yukon en el noroeste de Canada 

y sur de Alaska, y, en todos lados fue Ia misma historia. 

Tales son los rasgos de Ia dominaci6n del capital en el mundo. Expuls6 al 

campesino de lnglaterra (despues de haberle dejado sin tierras) al Este de los 

Estados Unidos; ya ahi, del Este lo envia Oeste para convertirle, tras haber 

arruinado Ia economia de los indios, en un pequerio productor de mercancias; del 

Oeste vuelve a expulsarle, nuevamente arruinado, hacia el norte; ante el iban los 

35 Luxemburg, R. Op. Cit Pagina 309. 

35 Marx describe- en el primer tomo de El Capital ,capitulo XXIV "La llamada acumulaci6n originaria", Op. Cit. pag.623- como en las altas 
tierras escocesas, Los Celtas, desde siempre antiguos pobladores de estos lares, fueron despojados - mediante las armas y el fuego del 
ejercito-de sus 794 mil acres pertenecientes al clan desde tiempos inmemoriales por parte de Ia recien nombrada Duquesa de 
Shuterland, quien suplanto a los 15 mil pobladores por 131 mil ovejas para Ia producci6n de lana. Fueron arrojados a orillas del mar y 
se convirtieron en "anfibios", vivian mitad en tierra y mitad en Ia mar, pero los senores del capital, con el olor del pescado otearon algo de 
provecho en este yfueron expulsados por segunda vez, ahora de estas tierras y aguas. A su ves, las ovejas de Ia Duquesa se marcharon 
para dar paso a un colo de caza. Las variantes y malices son muchos, como puede observarse, pero el resultado siempre es el mismo. 
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ferrocarriles, y, tras ella ruina: le antecedia siempre el capital, como guia, y 

le seguia el capital para rematarle " 37 
. 

En los Estados Unidos Ia guerra de secesi6n habla side el punta de partida 

de Ia revoluci6n en Ia agricultura ; en Sudatrica era su termino. El resultado fue el 

mismo : Ia victoria del capital sabre Ia pequetia economla campesina, que a su vez 

se habla alzada sabre las ruinas de Ia organizaci6n primitiva de economia natural 

de los indlgenas similar a Ia acontecido con los Celtas y Ia Duquesa de Shuterland, 

salvo que en norteamerica se atiadieron los perros, el licor y el slfilis para 

exterminar a los indios. 

En Rusia, fue posterior a Ia emancipaci6n de Ia servidumbre feudal en que 

el capitalismo se desarrolla de sobremanera. Emancipaci6n lograda mediante Ia 

Reforma de 1861 que desbroza el camino al capitalismo y con ella da inusitada 

importancia al problema agrario38
. Reforma que abri6 las puertas al desarrollo 

capitalista en el pals, aunque, este fue muy Iento todavia en relaci6n al occidente 

europeo, dadas las peculiaridades de ese pals europeo-asiatico. 

La economia natural fue suplantada en Ia agricultura de Rusia par Ia 

economla mercantil monetaria. Desapareci6 el aislamiento econ6mico de antatio 

del campo, y el campesino patriarcal se convertia en productor de mercancias con 

37 Luxemburg. R. Op. Cit p;igina 317 ( negrillas nuestras ). 

311 V. I. Lenin. Op. Cit. 
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destine al mercado El mercado relaciona entre sf y subordina a los pequenos 

productores. Del intercambio de productos se forma el poder del dinero, a Ia 

transformaci6n del producto agricola en dinero sigue Ia transformaci6n de Ia fuerza 

de trabajo en dinero39
. 

Con el desarrollo capitalista de Ia agricultura "se vis/umbr6 un cambio 

patente en el sentido de una ampliaci6n notable en Ia siembra de cultivos de mavor 

rendimiento mercantile intensivos con destino a/ mercado "40
, 

Uno de los primeros signos de Ia penetraci6n del capital comercial en Ia 

agricultura de Rusia fue el intense movimiento de Ia propiedad agraria, Ia 

transformaci6n de Ia tierra en objeto de compra venta41
, y ello caus6 Ia 

descomposici6n de Ia vieja propiedad agraria estamental. Esta descomposici6n fue 

mas notoria en los estamentos terratenientes dominantes y en segundo Iugar en el 

campesinado. 

La concentraci6n de Ia tierra en manos de Ia burguesla campesina trajo 

consigo el elemento progresivo de Ia mecanizaci6n y una mayor especializaci6n en 

Ia producci6n agricola. 

39 Lenin. V.I ."EI Programa Agrario de Ia Socialdemocracia en Ia primera revoluci6n rusa de 1905-1907" O.C. t.16 pag.273. 

40 S.Trapeznikov, El Leninismo y el problema agrario campesino. Torno 1, Editorial Progreso, Moscu, URSS 1979.pag.33. cursiva y 
subrayado nuestro. 

41 S. Trapeznikov. op. cit. pag.29-31 . 
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El desarrollo no tiene patente de exclusividad con formaci6n social alguna, 

para que exista desarrollo, se requiere de Ia adecuaci6n continuada entre Ia forma 

de organizaci6n social y las caracteristicas del enfrentamiento entre el hombre y Ia 

naturaleza, y cuando se da lo contrario, Ia inadecuaci6n entre estes dos 

elementos, se desemboca en convulsiones y expresiones violentas de las 

necesidades de cambios42
. Cambios estes que acarrean Ia armonizaci6n del 

elemento organizativo social y las necesidades del hombre al enfrentarse con Ia 

naturaleza. 

lnherente al capitalismo, al ser un modo de producci6n hist6ricamente 

superior, es que su desarrollo implica un innegable caracter positive respecto de 

formaciones anteriores eleva Ia producci6n, incrementa productividad, tomenta Ia 

ciencia y Ia tecnica como ninguna formaci6n social anterior lo hizo, potencia, en fin, 

de sobremanera, el grade de dominic del hombre sabre las fuerzas ciegas de Ia 

naturaleza. Empero, a Ia par, sin que esto encierre paradoja alguna, dado el 

caracter universal de las contradicciones en fen6meno cualquiera, genera 

contradicciones notorias, imbuidas muchas veces estas de aspectos sumamente 

negatives que van en detrimento directo del hombre ; de ahi el sentir del Rey al 

que R. Luxemburg hace alusi6n cuando las buenas cosechas y Ia paralela baja en 

los precios del trigo, ocasionaron por doquier Ia miseria en Francia. 

42 Franco, Jorge. Desarrollo del capitalismo en el campo o desarrollo. En: Sociologia del desarrollo rural. Torno I. Universidad Aut6noma 
Chapingo. Chapingo, Mexico. 1980. pagina 112. 
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Por otra parte, el costo social que el desarrollo capitalista ha de pagar, no 

se restringe solo al aspecto de Ia creciente dificultad econ6mica que Ia mayoria de 

los hombres tienen para apropiarse los recursos que Ia naturaleza brinda, pero que 

le impide allegarselos Ia naturaleza humana acondicionada ya por el afan de lucro 

propio de esta bellum omnes contra omnes inherente al capitalismo, tambien 

esta pendiente de pago Ia deuda social, y, ultimamente, un nuevo acreedor se le 

esta presentando al capitalismo : Ia naturaleza. 

Puede resumirse, que Ia misi6n hist6rica progresiva del capitalismo en 

Ia agricultura, estil representada por estos cuatro elementos 43 
: 

Primero : El capitalismo, al destruir Ia propiedad territorial como privilegio de un 

estamento determinado, transforma Ia tierra en objeto de compra-venta y da 

impulso al movimiento de Ia propiedad agraria, y contribuye a una enorme 

afluencia de capital a Ia agricultura. 

Segundo : El desenvolvimiento del capitalismo agricola destruye el caracter 

cerrado de Ia agricultura basada en Ia economia natural, liberandola del cautiverio 

medieval y el estancamiento. La transforma en una agricultura comercial, 

cambiando su direcci6n hacia un desarrollo intensivo, al servicio de las relaciones 

de mercado. 

43 S.Trapeznikov. op. cit. p;igina 42-43. 
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Tercero : El capitalismo modifica no solo Ia forma de propiedad de Ia tierra, sino, 

ademas, el caracter mismo de Ia agricultura, ya que crea Ia gran produccion 

agricola, basada en el empleo de aperos y maquinas perfeccionados y en una 

basta contratacion de mana de obra. Es un tipo nuevo deeconomia, un tipo que se 

desarrollasobre Ia base de Ia reproduccion ampliada y se halla estrechamente 

ligada al mercado interior y exterior. El capitalismo quebranta Ia inmovilidad de Ia 

poblacion campesina, rompe las divisiones en categorias, elimina Ia sujecion de los 

campesinos a los lugares de residencia y ofrece vasto campo a Ia migracion de 

masas enormes de Ia poblacion a otras zonas de Ia region, pais o el extranjero. 

En cuarto Iugar, el capitalismo quebranta el sistema medieval del page en trabajo, 

destruye el sistema de economia basado en Ia prestacion personal y suprime Ia 

dependencia personal del campesino respecto del terrateniente. 

2.2 EL DESARROLLO DEL CAPITALISMO EN LA AGRICUL TURA MEXICANA 

El camino de Ia conquista y posterior colonizacion, si bien esta matizado de 

aspectos muy propios, llevo, en terminos economicos, al mismo resultado que en 

otros paises, como Ia escrito en el acapite antecedente, a escala mundial. Se da 

todo un proceso que, en terminos de contenido conlleva a Ia separacion mediante 

despojo violento, de los medias de produccion en los productores directos, aunque 
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en ocasiones, Ia forma pareciera indicar Ia contrario, esto es, que el productor 

directo segula apareciendo como propietario, perc ella era solo un aspecto formal, 

pues en realidad es subsumido mediante relaciones mercantiles y 

extraeconomicas como el peonaje y el acasillamiento; formas que, 

paradogicamente, pertenecen a estadios previos al advenimiento capitalista, son 

formas de produccion concretas propias del modo feudal de produccion 44
, perc 

que el capitalismo mexicano -y en otros palses latinoamericanos- utiliz6 

ampliamente para penetrar las sociedades previas existentes y asl poder 

desarrollarse este como sistema dominante. 

El proceso de divorcio del productor directo y sus medias de produccion, a 

partir de Ia agricultura, a diferencia de otros palses en los que fue relativamente 

rapido, fue muy Iento en Mexico. Algunos autores hablan de un proceso que duro 

300 arias, donde coexistieron a su vez " formas primitivas de propiedad con 

algunas formas que se iban adelantando a su tiempo como manifestaciones de Ia 

necesidad del surgimiento del capitalismo en Mexico. En ese sentido, Ia que en 

Mexico pudiera llamarse acumulacion originaria del capital, es el punta de partida y 

noel resultado del modo de produccion capitalista" 45
• 

44 De hecho, aunque en mucha menor escala que en el sur de los Estados Unidos de America, en Mexico -sabre todo en las costas· Ia 

esclavitud fue una forma anacr6nica de producci6n que el capital us6. Si bien Ia teoria tradicional dice que se requiere Ia presencia de un 

obrero mas o menos libre para pofer vender su unica mercancia, Ia fuerza de trabajo, lo cierto es que se le utiliz6 ampliamente en el 

proceso de acumulaci6n de capital en Mexico, bastaria leer Ia obra de John Kenett Turner (Mexico Barbaro) para darse cuena de ello. 

45 Aguilar , J. de Jesus. Consideraciones hist6rico-econ6micas del desarrollo del capitalismo en Ia agricultura mexicana. En : TEXTUAL. 

Revista de humanidades y ciencias sociales no. 8 YOI.II. Octubre 1980-junio 1981. Universidad Aut6noma Chapingo. 1982. Chapingo, 

Mexico. pag.24. 
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A lo que habria que serialar, que efectivamente, hubo acumulaci6n 

originaria en Mexico, perc no fue para Mexico, ya que Mexico fue Ia acumulaci6n 

originaria para Espana, es en este sentido que puede interpretarse el parrafo 

posterior a este escrito por Marx: ; por otra parte este autor sostiene Ia tesis de que 

ya en fechas muy tempranas -como 1532- se daba Ia presencia de el sistema 

asalariado en las haciendas "que se iban adelantando a su tiempo" -como Ia de 

Cortez en Morelos- , lo cual constituye una generalizaci6n muy riesgosa y dificil de 

sostener. 

II El descubrimiento de las comarcas auriferas y argentiferas en America, el 

exterminio, esclavizaci6n y soterramiento en las minas de Ia poblaci6n aborigen, Ia 

incipiente conquista y saqueo de las lndias Orientales, Ia transformaci6n de Africa 

en un cote reservado para Ia caza de pieles-negras, caracterizan los albores de Ia 

era de producci6n capitalista. Estes procesos idilicos constituyen elementos 

fundamentales de Ia acumulaci6n originaria II 
46

• dada Ia anterior caracteristica del 

desarrollo capitalista en Mexico, es que algun autor ha definido este Iento proceso 

como una acumulaci6n originaria permanante. 

La coexistencia de las viejas estructuras indigenas como formas de 

propiedad de Ia tierra, costumbres, aspectos culturales, tecnicas productivas con 

instrumentos como Ia coa y otros instrumentos indigenas de trabajo con nuevas 

46 Marx, Karl. Friedrich , Engels (1 ). op. cit. pag.43. 
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practicas y estructuras productivas y economicas introducidas por los esparioles 

como Ia encomienda, el repartimiento, Ia colonizacion y Ia hacienda, parecieran 

sugerir Ia invalidez del postulado que marx plantea en El Capital acerca de Ia 

expansion de los medics de produccion hacia el propietario directo, ya que este 

plantea que : 

"En Ia historia de Ia acumulacion originaria hacen epoca todas las 

transformaciones que sirven de punto de apoyo en Ia naciente clase capitalista, y 

sobre todo los mementos en que grandes masas de hombres se ven despojados 

repentina y violentamente de sus medics de produccion para ser lanzados al 

mercado de trabajo como proletarios libres y privados de todo medic de vida." 47
. 

Lenin, anticipandose a rlgidas interpretaciones, plantea que usualmente en 

Ia bibliografia economica se toma este postulado como algo inamovible, que si bien 

es perfectamente valido afirmarlo como Ia expresion de una tendencia fundamental 

del capitalismo, Ia realidad es que este, al penetrar en Ia agricultura, sobre todo de 

man era lenta (como en Rusia y en Mexico) convive perfectamente con formas 

economicas atrasadas, acondicionandolas por supuesto a su dinamica48
• 

A este mismo respecto, Luxemburg no solo coincide con Lenin en este 

punto, sino que va mas alia haciendole aportar afirmaciones sin mucho sosten en 

47 Marx, C. El Capital. Torno I. Cap. XXIV .FCE. 7" reimpresi6n. Mexico. 1975. pag.607. (subrayado nuestro). 

48 Ver: V. I. Lenin. El desarrollo del capitalismo en Rusia. 
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lo te6rico, como el que el capitalismo solo se desarrolla a base de ir 

expandiemdose a zonas, parses no capitalistas. Esto es dificil de apoyarse, ya que 

nacerla ipso facto Ia pregunta ~y. al terminarse las zonas no capitalistas, ya no es 

posible el desarrollo capitalista?, ademas, el capitalismo, por su caracter 

universalizador, dificilmente deja sin influencia a zonas o parses que pudieran 

sustraerse de este. 

Los principales instrumentos econ6micos introducidos durante Ia conquista 

dentro de Ia estructura de Ia producci6n que permitieron cada uno en su tiempo, 

dar respuesta a las necesidades del desarrollo 49 fueron : La encomienda y Ia 

hacienda, aunque hubo otras formas de producir pero de menor relevancia 

econ6mica. 

La encomienda era una unidad econ6mica de producci6n mixta, ya que se 

dedicaba tanto a Ia agricultura como a Ia ganaderla, como a Ia producci6n 

artesanal. Dentro de lo agricola se avocaba a Ia produci6n de cereales, caiia, 

algod6n, caiiamo, mora para producci6n de seda, etc. El trabajo estaba a cargo de 

indios, a los que se les trataba practicamente como esclavos, asimismo se tralan 

esclavos negros traldos de Africa, y para el trabajo administrative y de control del 

resto de trabajadores era llevado a cabo por espaiioles venidos de Ia peninsula, 

49 0 vista de otro modo, adecuar Ia correspondencia entre el caracter progresista de las fuerzas productivas con sus concomitantes 

relaciones de producci6n, de acuerdo con Ia Ley de correspondencia entre estos dos elementos. 
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por ello el costa de Ia fuerza de trabajo era casi inexistente ; aunado esto a que el 

hispano era, a diferencia de etnias como los sajones y judios, poco dado a las 

mejoras e innovaciones tecnol6gicas, resultando todo ello en bajos costas de 

producci6n. 

Los indios y negros le entregaban al encomendero un excedente en 

especie, mismo que este posteriormente comercializaba. La encomienda se di6 por 

ser el unico medic para atraer y dar apoyo a los colonizadores, lo mismo que para 

asegurar el desarrollo y estabilidad de Ia colonia, por ser una recompensa a 

aquellos conquistadores inicialmente llegados con Cortez por los servicios 

brindados a Ia Corona, aparte de que existia ya a Ia llegada de los esparioles un 

sistema de tributaci6n y de prestaci6n de servicios en el Estado Azteca. 

Para otros autores, con Ia conquista se inicia un apreciable desarrollo de Ia 

economia mercantil en Mexico, Ia cual difiere en muchos aspectos del patron 

europeo: 

"usando una expresi6n gratica bien conocida, podria decirse que el sistema 

mercantil surge como un "enclave" en el seno de una estructura social diferente, 

sin que sea facil precisar Ia forma, el ritmo y las condiciones en que el nuevo 

sistema econ6mico se desenvuelve. En cuanto a si eran o no verdaderos feudos 

las encomiendas y senores feudales los encomenderos, lo que les abria paso era 

el apetito de ganancia, el m6vil de lucre y el prop6sito de encontrar formas mas 
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eficaces de explotaci6n del trabajo indlgena ... y parad6gicamente Ia busqueda de 

esas formas fue con frecuencia el factor que, en ultima instancia determinaba en 

unos cases Ia sujeci6n y hasta Ia servidumbre, y en otros Ia libertad de 

movimientos de Ia mane de obra indlgena 50 

AI quedar rebasada Ia encomienda, esta termina sus dlas entre los siglos 

XVII y XVIII, cede su Iugar a una nueva forma de enfrentamiento del hombre con Ia 

naturaleza, tal es el case de La Hacienda, Ia cual, a grandes rasgos se 

caracteriza en su inserci6n dentro del desarrollo capitalista, de .Ia siguiente man era: 

La hacienda viene a ser Ia unidad productiva que resuelve las 

contradicciones econ6micas suscitadas II en ella confluyeron, en una escala cada 

vez mas amplia, el trabajo asalariado, Ia concentraci6n de Ia producci6n 

(materializada en diversas obras de infraestructura), producci6n para el mercado, 

cultivos comerciales, explotaci6n ganadera, creditos, uso de del dinero como 

medic de cambia etc. II 
51

. 

Sin embargo, lo que de salario recibla el trabajador agricola, era transferido 

de nueva cuenta al hacendado via tienda de raya, con lo que Ia relaci6n asalariada 

se perdla trasmutandose en una forma parecida a Ia del siervo de Ia gleba feudal 

al que por utilizar las tierras del senor feudal se le permitia quedarse con una 

50 Aguilar Monteverde, Alonso. Dialectica de Ia economia mexicana. De. Nuestro Tiempo. ~ edici6n. Mexico, D.F. 1977, pag.22. 

51 Aguilar, J. de Jesus. idem. p. 28. 
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porcion del producto, mientras que aqul el hacendado en realidad le estaba 

proveyendo al peon con el minima de requerimientos materiales y alimenticios, Ia 

mediacion del dinero que pararla en Ia tienda de raya, solamente encubre Ia forma 

feudal de produccion en que el capital en Ia agricultura utilizaba para Ia 

apropiacion del excedente del peon. 

Hubo un paralelismo sincronico en el desarrollo de Ia hacienda y en el de Ia 

minerla, ya que muchas veces Ia hacienda produda el alimento vegetal y animal 

que los mineros demandaban, asl mismo se especializaba en Ia produccion de 

animales de tiro para Ia extraccion de los minerales en los socabones de las 

Para el case de Ia Comarca Lagunera, al memento de Ia introduccion del 

algodon en La Laguna, alrededor de 1830, " Ia economia agraria de Ia region se 

hallaba dominada per enormes latifundios precapitalistas dedicados a Ia ganaderla 

menor y a un precario abastecimiento alimentario de los enclaves mineros 

ubicados en las areas circundantes" 53
. 

Aunque Mazcorro et al aclaran que -para La Laguna- de 1830 a 1910 el 

auge en Ia mineria es desplazado per el auge en Ia prospera agricultura temprana 

52 Ver: Alfonso Porfirio hernandez. i.. La explotaci6n colectiva en Ia Comarca Lagunera es un fracaso ?. B. Costa Amic-Editor. Mexico. 

D.F. 1975. 

53 Pucciarelli, Alfredo. El sentido de Ia historia regional. En : Feder, E.; Torres C. ,Guillermo; Pucciarelli, A. et al . Ensayos sobre 

cuestiones agrarias.Editado por: UNAM-U.A. Chapingo-Terra Nova. 1985. pag.134. 
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a base del algod6n 54
, otro autor asienta que "Ia mineria tambien tuvo que ver con 

el desarrollo de Ia hacienda, pues recordemos que Ia extracci6n de minerales fue 

Ia actividad que mas importancia mereci6 per parte de los conquistadores" 55
. 

A Aguilar Monteverde sostiene que Ia mineria fue una fuente de faciles y 

rapidas fortunas y una de las actividades que mas alent6 el desarrollo de Ia 

economia mercantil de Ia etapa colonial,no obstante, Ia gran depresi6n vivida en 

Europa a principios de 1700 tuvo su impacto en Ia economia mexicana, ya que 

para 1581-1600 Ia producci6n de oro fue de 9,600 kilogramos .. . mientras cien aries 

despues, fue de 7,380 kilogramos, Ia producci6n de plata aument6 de 1.624 a 

2.204 millones de kilogramos entre 1601-1602 y 1680-1700. colonial"56
, 

Sin embargo, Ia hacienda tuvo muy poco impacto en Ia mejora tecnol6gica 

aplicada a Ia producci6n, salvo per supuesto raras excepciones. En general, Ia 

proporci6n de trabajo vivo era altisima en Ia estructura productiva de Ia hacienda. 

Algunos autores dan per sentado no solo Ia presencia de relaciones 

monetrio mercantiles sino de relaciones asalariadas en Ia hacienda como forma 

54 Mazcorro, V. E. , et al lbidem. p;ig. XJV. 

56 Aguilar, J. de Jesus. Idem p;ig. 30. 

56 Aguialr Monteverde Alonso. ibidem p;ig.41 . 
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generalizada de Ia producci6n agricola desde etapas tan tempranas, que 

dependiendo del autor van de 1596 hasta 1700. 57 

Esto, sin embargo plantea interrogantes, se da per heche de una manera 

implicita , Ia existencia del asalariado " como forma social dominante aunque no 

excluyente " lo cual es discutible, pues ya aun en el adentrado siglo XX, el peonaje 

era sintomatico en Ia explotaci6n agricola nacional, es decir, si bien Ia producci6n 

mercantil tendia a ser dominante, Ia forma especifica y concreta de explotaci6n no 

era Ia relaci6n asalariada, ( esto es, Ia forma capitalista en si) pues aun ya 

habiemdose adentrado este siglo, seguian coexistiendo con el capital formas 

anquilozadas y anacr6nicas de explotaci6n que obraban en sentido contario a Ia 

tendencia. 

La historia enseria que el capitalismo al penetrar en Ia agricultura se adapta 

a las formas de producci6n que a su paso encuentra, las desaparece solo en Ia 

medida que ello le sea estrictamente necesario a su desarrollo pues de otra 

manera subsume esas formas anacr6nicas de producci6n a sus intereses y a su 

16gica.58 

57 vease Aguilar,J. de Jesus. Consideraciones hist6rico-econ6micas del desarrollo del capitalismo en Ia agricultura mexicana. En : 

TEXTUAL Revista de Humanidades y Ciencias Sociales. No.8 val. II , octubre 1980-junio 1981 . U.A.Chapingo 1982, Chapingo Mexico Y 

Mazcorro V.E.,et al , 1991 . La producci6n agropecuaria en Ia Comarca Lagunera (1960-1990).U.A.Chapingo-CIESTAAM­

URUZA.Chapingo, Edo. de Mexico. 
58 Vease al respecto "La ac~ulaci6n de capital" de Rosa Luxemburg para los casos de La India, Marruecos, China, etc., en Ia que 

muchas caracteristicas de las formas de producci6n existentes antes de Ia penetraci6n del capital en esas regiones o paises el 

capitalismo no s61o no las desaparece sino que las fomenta. 
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Pareciera que lo anterior se contrapusiera al tratar de explicar y entender el 

estado de atraso y subdesarrollo mexicano en Ia actualidad, ya que si a tan 

relativamente temprana hera se di6 un desarrollo de las relaciones mercantiles, 

casi per necesidad obligada, ahora deberia de contarse con un mayor nivel de 

desarrollo capitalista ; sin embargo, no hay que perder de vista que Ia acumulaci6n 

originaria de Mexico dist6 mucho en sentido estricto de ser de Mexico, fue solo 

parte de Ia acumulaci6n originaria espanola. De manera sistematica, los 

excedentes generados aqui fueron drenados a Ia metr6poli iberica, restando con 

ello el potencial al crecimiento y desarrollo del capitalismo aut6ctono. 

Respecto de este proceso, pero en referencia a Ia India, Baran y Sweezy 

hacen ver lo parad6gico del caso de que fueran los ingleses los que tuvieron tanto 

tiempo bajo su dominic a los indues, ya que siglos atras, mientras los indues 

dominaban Ia matematica, Ia astronomia, las grandes avenidas de los rios, tenian 

un florecimiento pleno de las artes como Ia literatura, Ia danza, Ia pintura, etc., los 

ingleses - que en ese memento eran meramente tribus que no conocian aun Ia 

nacionalidad - andaban aun vestidos burdamente con pieles y eran salvajes que 

vivian de Ia caza y Ia pesca con arcos y flechas rudimentarios. 

Se sabe que los ingleses dominaron por siglos a Ia India, haciendole 

permanecer en ese estado de atraso y subdesarrollo, (., porque ? , Baran y Sweezy 

explican que segun calculos de algun matematico citado en su obra, el saqueo de 
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excedentes indu hacia inglaterra fue de tal magnitud que le orill6 a tenerle 

permanentemente en ese estado de atraso y subdesarrollo 59
• Lo mismo es 

aplicable a Mexico y muchos palses eufemlsticamente llamados 

"subdesarrollados", como si el"sub" fuese Ia etapa previa y obligada del desarrollo. 

Para definir cuando es que se inicia el capitalismo en Mexico -en general y 

en Ia agricultura en particular- como modo de producci6n dominante, es necesario 

tener presente por un lado que, si bien las colonias -Mexico entre elias- fueron Ia 

respuesta a las necesidades de expansion del capitalismo Europeo, por lo que se 

deciden lanzar a su conquista, pensar en base a ella que, dado eso, entonces el 

capitalismo nace en mexico desde el memento que H. Cortez pisa suelo Mexicano, 

serla una reducci6n simplista, ya que por otra parte, las formas en que se hizo 

posible Ia apropiaci6n del excedente de las colonias, oblige a que en estas Ia 

forma de producci6n dominante no fuera el capitalismo en si, sino que imperasen 

relaciones de producci6n cuasi feudales. 

Ademas de que orill6 a Mexico a permanecer en un estado de atraso y 

dependencia respecto de Ia metr6poli, por lo que situar en el tiempo el 

advenimiento del capitalismo como forma dominante y ya funcionando sobre bases 

"locales" (en Ia medida que los nuevos intereses del imperialismo encabezado por 

59 ver : Baran , Paul A. , S~~~.eezy, Paul M. El capital monopolista. Ensayo sabre el 6rden econ6mico y social de Estados Unidos. FCE. 
Mexico,1979. 
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Norteamerica asi lo permitia) -que no dependientes de Espana- llevaria 

forzosamente a el porfiriato, considerandose a este Presidente 60 se debe uno de 

los impulses mas grandes que presidente alguno halla tenido para con el 

capitalismo al fomentar Ia creaci6n de infraestructura como ferrocarriles e impulsar 

Ia incipiente industria nacional, por tanto en este aspecto se coincide con A. 

Perales S. quien asienta que : 

"Mexico inicia su desarrollo propiamente capitalista a partir de Ia revoluci6n de 

1910-1917, hasta antes de ese acontecimiento predominaban en el pais, 

relaciones de caracter feudal-colonial, obviamente estas relaciones son resultado 

de Ia imposici6n sabre las relaciones sociales de los pueblos indigenas que 

alcanzan su plenitud hacia el final de Ia etapa colonial y entran en descomposici6n 

al iniciarse en su seno las relaciones de producci6n capitalistas." 61 

En lo tocante al proceso de Ia penetraci6n capitalista del capital en Ia 

agricultura, se considera que: 

1) si bien desde periodos tempranos de Ia colonia se dan atisbos de 

mercantilizaci6n en Ia economia, lo cierto es que esto era solo de manera marginal 

00 y posteriormente en el mismo plano de importancia a Lazaro Colrdenas, que impuls6 el capital en general y como ningUn olro el mercado intemo 

en Ia agricultura nacional, aunque, inteligentemente matizO las demandas de los jomaleros agricolas -que de acuerdo a su ro1 eran wrdaderos 

obreros -con respuestas de tipo campesinista; conslitu:,e esta, otra estrategia del capitalismo mel<icano, que impotente ante las contradicciones de 

su propio desarrollo en el campo, fue incap;iz de dar respuesta de corte obrera a peticiones de naturaleza obrera ( como Ia solicitud de alza de 

salarios de los jomaleros en Ia Comarca Lagunera a mediados de 1930, que culmin6 en una huelga que pareci6 por momentos salirse de control al 

aparaiD estatal, de ahi que ante tales planteamientos obreros se di6 tierra a los obreros del campo para asi reconwrtir1os de nueva cuenta en 

campesinos, convirtiendolos asi en sus aliados- dada su mentalidad de propietarios-). 

61 
Perales, S. Arturo. 1989. Desarrollo, subdesarrollo y desarrollo rural. Tesis de Maestri a en Ciencias en Economia del desarrollo rural. 

Universidad Autonoma Chapingo. Chapimgo, Edo. de Mel<ico. Mel<ico. p;ig.67 

65 



y no en el grueso de Ia economia, que era de tipo feudal como, ella a pesar de 

todos los edictos que Ia Corona pudiera haber lanzado para mercantilizar Ia 

economia, Ia mercantilizaci6n de Ia economia no se di6 de facto aunque de jure se 

hubiera pretendido hacerlo, no es sino hasta ya bien entrada este siglo en que el 

proceso de mercantilizaci6n de Ia agricultura se da. 

J.L.Calva registra porcentajes de Ia proporci6n vendida y Ia destinada al 

autoconsumo per parte de Ia agricultura ejidal nacional a partir de Ia decada de los 

30's de este siglo hasta los ochentas, pudiendo apreciarse que a inicios del 

perio.do en cuesti6n los porcentajes destinados al mercado eran aun incpientes 62
. 

Per otra parte, un papel importante en el proceso de ruptura de los habitos 

autoconsuntivos per parte del campesino mexicano, para asi incrementar el 

mercado interior, al incorporar a los campesinos como mercado cautivo de Ia 

producci6n industrial nacional (y extranjera) lo jug6 Ia semilla para siembra, fue el 

equivalente de Ia punta de Ianza del capitalismo al penetrar Ia agricultura 

mexicana, ya que segun planteaba el "Apostol del maiz" Gabriel Ramos Millan al 

preguntarse y responderse el mismo: 

"t, que va a pasar cuando los campesinos, por efecto de esta campaiia 
63

, /es 

hagamos ganar $100 mas? pues sencilfamente, podran comprar mas ropa para si, 

62 Calva, Tellez Jose Luis. op. cit 
63 se refiere a una campana federal que tenia por finalidad difundir el uso de las semillas mejoradas y certificadas de maiz Y trigo 
(producidas por Ia Oficina de Estudios Especiales -con auspicio de Ia fundaci6n Rockefeller a inicios de los arios 40 's- y reproducidas 
por Ia abuela de lo que hoy es Ia Productora Nacional de Semi lias :Ia Comisi6n del Maiz). 
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para su mujer y para sus hijos. En consecuencia, Ia producci6n textil tendril que ser 

triplicada. Y cuando los siete mil/ones de campesinos que no usan calzado puedan 

comprar siquiera cada uno un par de huaraches, nuestros industriales disfrutaran 

del beneficio de abastecerlos, y de Ia propsperidad consecuente " 64 

Es evidente que tal tipo de insumos, como en este caso Ia semilla mejorada, 

no solo incrementa Ia renta diferencial tipo II, sino que al ser parte de su 

generaci6n, ampHan el mercado interno -para Ia producci6n nacional como para Ia 

extranjera y el hecho de que Ia Fundaci6n Rockefeller estuviera tras el uso de esa 

campaiia de creaci6n y difusi6n de las semillas mejoradas asi lo demuestra-; lo de 

"nuestros industriales" no cabe duda, refleja el enorme interes de Ia clase 

capitalista -en boca de G. Ramos Millan - y su deseo de romper estructuras que 

impedian el avance del desarrollo capitalista en Ia agricultura. Por tanto, no es 

realmente sino hasta despues de Ia revoluci6n mexicana en que el desarrollo del 

capitalismo penetra cabalmente Ia agricultura nacional, asentando para ello las 

bases legales y materiales para que este proceso se diera . 

Con frecuencia, las reformas que impulsan Ia modernizaci6n del sector 

agricola, rompen estructuras precapitalista, expanden el mercado interno, 

incrementan el excedente agricola comercializable, crean una burguesia 

agraria ... lo cual pre para las bases para que en algunas areas perifericas se 

64 PRONASE-5ARH. 1982. Origen , Desarrollo y Proyecci6n de Productora Nacional de Semillas. Ed. Futura, S.A. Mexico, D.F. Cursiva 
nuestra. 
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desarrolle un proceso de "industrializaci6n" de Ia agricultura similar al operado en 

los palses centrales. .. a qui Ia dominaci6n de Ia industria se opera bajo Ia 

hegemonla tecnol6gica y, en algunos cases, financiera y comercial de empresas 

monop61icas de los palses centrales, es decir de empresas trasnacionales, 

asociadas a Ia burguesla industrial local (privada y estatal), a Ia burguesla agraria 

y a los campesinos rices 65 
. 

2.3 DINAMICA DEL DESARROLLO CAPITALISTA EN LA AGRICULTURA Y 

LOS PATRONES DE CULTIVOS 

Una vez definido que el capitalismo es Ia forma predominante en Ia 

agricultura nacional, es precise determinar el vinculo que existe entre Ia dinamica 

del sector y los cambios en los patrones de cultivos. 

Algunos autores, todavia en Ia decada de los setentas, consideraban que Ia 

dinamica en el campo mexicano obedecia mas bien al modele de A V. Chayanov, 

que a Ia dinamica capitalista. 

Asi por ejemplo, autores tales como Stavenhagen, Warman, y Armando 

Bartra, entre otros, hacen destacar en sus postulados que Ia economia campesina 

guarda diferencias de fonda con lo que seria propiamente Ia economia capitalista; 

diferencias que se cifran basicamente en que: 

es Calderon, Jorge A., Trasnacionalizaci6n alimentaria tendencias y politicas alternativas. en : Problemas del desarrollo. Revista 
Latinoamericana de economia. Num.61 ,pag.102.UNAM-Instituto de Investigaciones econ6micas. Mexico, O.F.1985. 
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Los campesinos no buscan Ia ganancia sino simplemente persistir como 

unidad, Ia cantidad de trabajo que se invierta por el campesino en Ia producci6n 

esta en funci6n de sus necesidades como unidad socioecon6mico-familiar, el nivel 

de compromise con Ia familia es enorme a diferencia de Ia economia empresarial 

d6nde este es nulo salvo por Ia existencia de convenios de tipo legal, que no 

incurren en Ia contrata de mana de obra, que el riesgo que encarna Ia producci6n 

es evadido, a diferencia de Ia economia empresarial d6nde el riesgo es 

internalizado en funci6n de niveles de probabilidad contra tasas de ganancia, Ia 

economia campesina utiliza en niveles bajos insumos mejorados y en general 

cuenta con bajos niveles de mecanizaci6n, etc. 

No obstante lo difundido de Ia escuela de pensamiento campesinista -aun a 

pesar que Lenin le hubo criticado acervamente las endebles bases te6ricas desde 

fines del siglo pasasdo-, autores como Roger Bartra mostraron y documentaron Ia 

fuerte penetraci6n de los mecanismos propios del desarrollo capitalista en Ia 

agricultura ; tales como Ia fuerte y creciente dependencia respecto del mercado, 

manifiesta en crecientes porcentajes de producto comercializado y decrecientes 

porcentajes destinados al autoconsumo y Ia notoria dependencia de Ia contrata de 

mana de obra. 

Hoy dia, esta discusi6n entre campesinista y Ia escuela del desarrollo 

capitalista en el agro, esta ya en cierto sentido zanjada, debido a que para Ia 
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mayor parte de los autores ha quedado definido que es el capital quiEfm domina en 

las relaciones sociales de producci6n el campo. 

En terminos generales, se puede establecer que Ia dinamica del desarrollo 

capitalista en el campo, en lo fundamental, es Ia misma que para el conjunto de Ia 

economia. Esto es, que en Ia agricultura, lo mismo que en Ia industria, las bases 

que subyacen a su funcionamiento no son otras que Ia de Ia buqueda permanente 

de Ia tasa de ganancia maxima, y a ella obedecen todos y cada uno de los 

cambios que en los patrones de cultivos de Ia agricultura pudieran sucitarse, 

aunque no debe entederse esto de una manera lineal, ya que esto se observara a 

mediano mas que a corte plazo. 

Se considera que los cambios en los patrones de cultivo de una region, son 

una de las formas en que se se hace palpable el postulado te6rico de Ia formaci6n 

de Ia tasa madia de ganancia ; tanto de Ia parte relativa a Ia transformaci6n del 

valor individual de producci6n en un valor medic de Ia producci6n dentro de lo que 

constituye Ia competencia al interior de una rama productiva -Ia agricultura en este 

case- asi como de aquella parte del proceso de formacci6n de Ia tasa media de 

ganancia que parte de Ia transformaci6n del valor medic de Ia produci6n en un 

precio de producci6n ; precio de producci6n constituido por los gastos o costos de 

producci6n mas Ia ganancia media. 66 

es A. Rumiantzev. Economia Politica. Capitalismo. Manual. Moscu , URSS. 1980. p;ig. 314-329 
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Mas especificamente, se considera que en el proceso de formaci6n de Ia 

tasa media de ganancia, se da una constante migraci6n de los capitales hacia 

aquellas ramas que ofrezcan una mas atractiva rentabilidad, generandose asi un 

constante trasiego de capitales que -esquematizando- hoy marchan a una rama 

econ6mica en busqueda de una mejor tasa de ganancia, manana le abandonaran 

per tener esta una menor rentabilidad ; cuyo cambia a una rama de mayor tasa de 

ganancia, ocasionara que -al caer Ia producci6n de dicha rama abandonada y 

seguir siendo necesaria su producci6n en el proceso de reproducci6n del capital­

vuelv~ a generarse tendencialmente una nueva elevaci6n en Ia tasa de ganancia 

que tal sector ofrezca al inversionista, per lo que al termino de algun tiempo, 

regresara el capital a esta. 

Generandose asi un constante cambia en las proporciones que se tienen de 

cada cultivo en una zona, ella, se insiste, como expresi6n de esa objetiva 

necesidad del capital de asistir ahi, a esas ramas o sectores econ6micos que le 

permitan una mayor y plena realizaci6n del producto. 

Empero, cuando una rama determinada ofrece per largo tiempo, per 

cuestiones tanto de caracter estructural como de tipo coyuntural, tasas de 

ganancia bajas en relaci6n a otros sectores de Ia economia, se producira un 

desajuste de Ia economia. Que en Ia situaci6n de Ia agricultura mexicana, solo per 

mencionarlo, pues noes case el discutirlo aqui, ha heche crisis, manifestandose 
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en una incapacidad de esta para poder producir Ia cantidad de alimentos y 
> 

materias primas que el desarrollo de Ia nacion demanda, asi como incapacidad 

para dar cabida a Ia fuerza de trabajo del mismo sector y mucho menos a Ia 

expulsada de otros sectores economicos. 

Los cambios en el patron de cultivos son en este sentido tambien una 

manifestacion de Ia oposicion que ejerce Ia propiedad privada hacia Ia planificacion 

economica, ya que esta deviene en una planificacion meramente indicativa, que en 

Ia realidad de los hechos es incapaz de arribar a un estado economico general que 

haya sido programado previamente. 

Cada _productor en lo individual, al buscar obtener el mejor manto y tasa de 

ganancia, origina que al final del proceso, dado que cada uno de los productores 

obro en el sentido de su propio provecho, se congestione el mercado del producto 

agricola que supuestamente ofrecia Ia mas alta rentabilidad, deviniendo ello en 

una baja del precio, arruinando a muchos de los productores, lograndose 

finalmente que el objetivo inicial de enriquecerse se aleje de Ia mayoria de los 

productores como el vacio a Ia naturaleza. En las hortalizas -como el melon en La 

Laguna- es frecuente esta situacion. 

La ruina de los granjeros tiiene sus causas fundamentales en el bajo precio 

de compra de sus productos ... y en los altos precios de los medias de produccion 
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que necesitan ; influye tambien Ia saturaci6n del mercado interior y Ia inadecuada 

ayuda por parte del Estado. 67 

r;r Vease : Trapeznikov, S. op. cit 
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CAPITULO Ill: CAMBIO EN EL PATRON DE CULTIVOS DE LA COMARCA 
LAGUNERA 1978-1995. 

3.1 : LOS CUL TIVOS BASICOS 

Este conjunto de cultivos, denominado como basicos per estar en el 

incluidos cultivos indispensables para Ia dieta alimenticia, tal como el maiz, 

frijol y trigo, es antiguo dentro del patron de cultivos regional, algunos autores 

serialan que al llegar los conquistadores Esparioles, en algunas de las riveras 

del Rio Nazas se cultivaba ya algunas, maiz, frijol, calabaza y un tipo de 

algodon perenne que llamaban de soca 68
. 

De los seis cultivos que lo componen, el maiz, trigo, frijol y avena grano 

aparecieron antes de Ia fecha en que se inicia a editar de manera sistematica 

per parte de Ia Secretaria de agricultura a los anuarios estadisticos de Ia 

produccion agropecuaria, de los des cultivos restantes, el triticale se cosecho 

en 1976 y 1985 solamente, y en 1986 aparece en el patron de cultivos basicos 

Ia lenteja- Ia cual se cultiva solo en ese ario, yen 1987, 1992 y 1994- vease 

cuadro 2. 20 

ea Vease Porfirio Hernandez Alfonso, op. cit 
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La avena grana, Ia lenteja y el cultivo de triticale quedaron agrupados 

bajo el concepto de "Otros" cultivos. 

De todos los grupos de cultivos analizados, este es en el que los 

cultivares que fueron seleccionados como los mas importantes y 

representatives, llegan a abarcar practicamente toda Ia superficie, producci6n 

flsica y valor de Ia producci6n ; a nivel anual, los tres cultivos seleccionados 

como muestra grupal - trigo, maiz y frijol - han representado casi el 1 00% de Ia 

superficie que se ha cosechado en el grupo de los cultivos basicos ; en Ia 

producci6n fisica, su contribuci6n al total sectorial ha sido tambien 

practicamente del 100%, con una desviaci6n standadrd baja en ambos casas. 

Vease cuadro 2.1 

Entre 1978 y 1995 en promedio cada aria se han cosechado del sector 

en su conjunto 51,609.3 hectareas- con una desviaci6n standadrd de 20,732.7 

hectareas - mientras que de los tres principales cultivos cada aria ha sido 

cosechado con s61amente 7.6 hectareas menos que el promedio sectorial. 

lgualmente, como promedio anual, Ia producci6n de granos basicos ha sido de 

101,069.8 toneladas en los tres mas importantes cultivos (19.7 ton menos que 

en el sector en su conjunto) con un range de mas-menos 59,404.6 ton, a Ia par 

que en el rendimiento ha sido similar en uno yen otro con 1,925 kg de granos 

basicos I ha. vease cuadro 2. 1 
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Vista en promedios de mayores periodos de tiempo, los tres cultivos 

principales crecieron 139.7% al cosecharse en 1991-95, un promedio anual de 

79,348 hectareas que produjeron 110.4% mas que en 78-80, ya que se 

cosecharon para el ario promedio del lustra de los noventas 180,240 toneladas. 

El rendimiento conjunto de 2.588 ton I ha cay6 a 2.272 ton I ha, equivalente 

este ultimo a un 87.8% del del periodo base. Vease cuadro 2.2 

La superficie cosechada de cultivos basicos en La Laguna en 1996 fue 

de 42,654 hectareas, Ia cual es inferior en 17.3% al promedio de los 18 ultimos 

arios, ·y 46.2% menor al promedio de superficie cosechada de el quinquenio de 

los noventas. La producci6n conjunta de maiz, trigo y frijol se situ6 en 59,197 

tone Iadas de granos basicos. Veanse cuadros 2.1, 2.2 y 5.21 

Los cultivos de maiz, trigo y frijol han representado el 99.98% del 

valor de Ia producci6n del grupo de basicos. En los tres primeros periodos de 

tiempo el valor brute de Ia producci6n oscil6 de 57.4 millones de pesos por ario 

como minima (todos los datos monetarios estan en pesos constantes de 1993, 

salvo indicaci6n en contra) en el quinquenio 1986-90 y 71.7 millones de 

pesos como maximo (en 78-80), sin embargo, para los arias existentes en el 

lustra de 1991 a 1995 el valor brute de Ia producci6n a nivel global -Ia 

expresi6n "global" se usa en contraposici6n a el valor por hectarea - se eleva 
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hasta $168.7 millones, es decir, 2.353 veces el nivel del periodo base, 

manteniendo una tasa de crecimiento per quinquenio de 18.67%. Cuadra 2.11 

Los costas globales inherentes a Ia produccion, crecieron a un ritmo de 

26.66% entre el ario ponderado del periodo 1991-95 y el de 1978-80, lo cual 

orillo a que en 1991-95 el crecimiento de estes respecto de los costas de 78-80 

fuese de un tamario igual a 3.26 veces superior, en terminos monetarios, los 

costas globales van de 47.2 millones de pesos en el periodo base a $153.9 

millones en los 90's. 

Por otra parte, en los noventas el fonda potencial de acumulacion 

reflejado per los excedentes, respecto del periodo base se reduce 39.6% 

(=100-60.4) al descender de 24.5 millones de pesos a $14.8 millones, ya que 

bastaba erogar en Ia produccion $47.2 millones para cosechar adicionalmente 

$24.5 millones (por cada peso "sembrado" se cosechaba ese peso y 51.9 

centavos mas) en 1978-80, mientras en 1991-95 el manto para Ia produccion 

de basicos se elevo a $153.9 millones de pesos y ahara Ia cosecha solo 

retribuye con $14.5 millones, es decir de cada peso "sembrado" se cosechan 

ese peso y 9.61 centavos mas. vease cuadro 2.11. 

En los parrafos donde se alude a las variables monetarias de valor­

costos-excedentes a nivel de cada hectarea de suelo cosechada de basicos, Ia 

informacion esta sustraida del cuadro 2.18. Asimismo, los parrafos donde se 
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registra Ia informacion alusiva a el comportamiento del Valor (ingreso) I ha , 

costa I ha y Excedente I ha del grupo de basicos en relacion al ingreso, costa y 

excedente par hectarea existente en los principales 20 cultivos de Ia Comarca 

Lagunera son extraidos del cuadro 2.19. 

En el periodo base de 1978-80 , el manto necesario para hacer producir 

una hectarea de granos basicos en general era de $1,426 y con elias se 

obtenia una ingreso 51.89% mayor ( $2,166), en 1991-95 se requirieron erogar 

$1,940 para obtener un ingreso de $ 2, 126, esto es, una ganancia de $186 

(9.58%) ; Ia diferencia del valor I ha de 1991-95 y el 1978-80 es un decremento 

de $40, Ia que equivale a un ingreso I ha 1.84% menor, en el mismo tenor, Ia 

diferencia de costas I ha arrojo un incremento de $514 (36.04% mayor), y una 

ganancia $553 menor ( men as 7 4. 7%) . El incremento en costas y el 

decremento en Ia produccion de valor par hectarea sugieren que par cada peso 

en que se elevaba el costa, el ingreso par I ha se reducia $12.85 (= +$514 I­

$40) . 

En su conjunto, el grupo de cultivos basicos representado par sus tres 

principales cultivos -trigo, maiz y frijol - en ninguno de los des periodos (1978-

80 y 1991-95) manifesto producir mas ingreso I ha, o tener mas costa I ha, o 

generar mas ganancias par hectarea que Ia muestra parametrica de los veinte 

cultivos mas importantes de Ia region. 
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En cuanto al ingreso bruto por hectarea, avanz6 de 0.416 a 0.650 veces 

el valor I ha del parametro, en cuanto a el costo relativo, en el periodo base 

incurria en un 44.4% del costo promedio de Ia muestra de los 20 cultivos, y en 

los noventas este se habia elevado a un 67.8%. En el periodo base, los 

basicos generaban el 43.6% del nivel de ganancias promedio de los 20 cultivos 

principales y en 1991-95 estos producian 45.3% . 

Trigo : En superficie, correspondi6 al cultivo de trigo, asumir el caracter 

de cultivo desplazado, ya que en el periodo de 1991-95 con 5,425 hectareas en 

promedio por ano, se cosech6 un 10.3% menos superficie que en el periodo 

base de 1978-80, empero, el retroceso en Ia superficie en los noventas no 

implic6 en este caso un menor volumen de grano de trigo, ya que se cosech6 

un 17.9% mas de las 17,402 toneladas que en promedio por ano se 

cosecharon en los alios de 1978 a 1980. El rendimiento fisico en el lustro 

inicial de los noventas fue de 3.781 ton I ha, 31.5% mayor que en el periodo 

base. Vease cuadro 2.2 

Considerando Ia superficie conjunta de maiz y frijol, misma que 

ocupaba el 82.1% en 78-80 y 93.3% en 91-95, Ia superficie cosechada de trigo 

resulta desplazada de un 17.9% de Ia superficie grupal a un 6.7% en 1991-95. 

lgualmente, Ia producci6n total se vi6 reducida del aporte de Ia producci6n del 
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trigo, que baj6 de 197 kilogramos de cada tonelada de granos basicos en el 

periodo base a 112 kilos I tonelada en 91-95. Vease cuadro 2.3 

En 1996 se cosecharon 4,261 hectareas de trigo, lo que resulta inferior 

en 32.1% a Ia media de los ultimos 18 aries y 21.4% men or a Ia superficie 

cosechada en los aries de 1991 a 1995, es decir, Ia superficie de trigo sigue 

yendo a Ia baja. Ocup6 un 1 0% de Ia superficie cosechada de basicos en ese 

ario. La producci6n de trigo fue de 15,520 toneladas, un 26.2% del total 

grupai.Veanse cuadros 2.1, 2.1 y 5.21 

Si bien los costos globales de Ia producci6n triguera se elevan de 9.3 a 

10.5 millones de pesos, Ia proporci6n en que lo hacen (13.1%) es menor al 

porcentaje en que se eleva el valor de Ia producci6n (de $10.6 a 12.5 millones 

de pesos ambos, 78-80 y 91-95 respectivamente), el cual fue de 17.9%, raz6n 

por lo cual se da un alza en los excedentes trigueros globales de 1.3 a 2 

millones de pesos, esto es, un crecimiento de las "macroganancias" del 6rden 

de 117.8%. Las tasas de crecimiento de los aries promedio de los periodos de 

1991-95 respecto del de 1978-80 asi lo confirman, ya que el ingreso global 

creci6 a un ritmo quinquenal de 3.34% (0.668% por ario) y los costos a un ritmo 

de 2.48% (0.496% por ario), raz6n esta para que los excedentes globales 6 

"macroganancias" tuvieran un ritmo de crecimiento de 8.68% por periodo 
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(1.736% por aiio), lo cual es 2.6 veces el tamaiio de Ia tasa de crecimiento del 

ingreso global. vease cuadro 2.11 

Porcentualmente, el trigo pierde 7.4 unidades al bajar de 14.8% a 7.42% 

en su participaci6n dentro del valor de Ia producci6n conjunta con maiz y frijol. 

Lo mismo le sucede con lo relative a los costas globales de producci6n, en los 

que deja de aportar 12.9 unidades porcentuales, ya que tras haber aportado 

casi un quinto (19.7%) de estos en el periodo base, les disminuy6 a 6.8% ; 

Respecto de el excedente global ; el cultivo incremento su participaci6n en Ia 

generaci6n del excedente global, ya que en el periodo base de cada mil pesos 

del total de las ganancias Laguneras por producir trigo, maiz y frijol, 

correspondi6 al trigo contribuir con $54 y de esos mil pesos, en los 90's el 

trigo aportaba $136. Vease cuadro 2.14 

El monto necesario para hacer producir una hectarea de trigo en los 

noventas es superior al existente al de fines de los setentas en $401 (26.12% ), 

ya que se necesitaron $1,936 (contra un costo I ha de $1,535 en 78-80) y se 

obtuvo un valor de producci6n de $2,307, es decir, 1.191 veces lo invertido ; 

relaci6n esta del costo : ingreso que muestra mejeria respecto de Ia existente 

en el periodo base, en Ia que Ia relaci6n era 1 : 1.143. Las ganancias por 

hectarea de Ia producci6n de trigo se elevaron de $219 a $371, ganandose un 
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incremento de $151 69 que respecto del excedente del periodo base es un 

68.9% de incremento porcentual. La proporci6n existente entre el coste y el 

valor y el costo-excedente de Ia columna de diferencias del cuadro 2.18 indica 

que per cada peso en que se incrementaron los costas el valor de Ia 

producci6n de trigo se incrementaba un peso y treinta y siete centavos, es 

decir, per cada peso erogado en los costas de producci6n de trigo Ia ganancia 

se incrementaba 37 centavos. 

Las cifras del trigo en las que se registra su evoluci6n de Ia producci6n 

relativa de valor, costas y excedentes- relativa ya que Ia producci6n de cada 

una de estas unidades monetarias del cultivo esta dividida entre Ia variable 

pertinente del parametro de los 20 cultivos principales - en el cuadro 2.19 

resultan contradictorias con Ia 16gica interna de los cuadros 2. 1 y 2.2, ya que 

per un lade en estes se observa que Ia superficie de trigo tiende a ir 

disminuyendo respecto de los alios primeros del analisis, mientras el cuadro 

2.19 sugeriria lo contrario, esto es, que Ia suprficie en vez de disminuir deberia 

crecer, ya que despues del frijol, el trigo es quien mas se acerca al nivel de 

ganancia promedio en La Laguna en el periodo 1991-95, a Ia vez que el cultivo 

de maiz debiera segun las cifras de estes cuadros, ir en retroceso, ya que su 

nivel de ganancia es el mas bajo en los basicos, de solo un 19.2% el nivel de 

00 Por el cierre de decimalea resultan esaa pequeliaa diferencias en multiples cuadros. 
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ganancia promedio existente en los 20 principales cultivos, cuando en trigo es 

de 73.4% yen frijo 77.5% Ia ganancia de el parametro. 

Maiz: La superficie cosechada de esta graminea incremento 108.2% respecto 

del periodo base ; en 1991-95 se cosecharon 4,424.8 hectareas I ario, las 

cuales produjeron 130,341 ton (117.8% mas que en 78-80) ; Ia producci6n por 

hectarea tuvo un incremento de 4.6% al ser cosechados 2,946 kilogramos I ha 

en 1991-95. Vease cuadro 2.2 

Si bien de manera conjunta el maiz y el frijol aumentaron su superficie, 

considerando s61amente a Ia graminea, esta reduce su contribuci6n a Ia 

superficie del sector de basi cos de un 64.1% en el periodo base, a un 55.4% 

en el de 1991-95. Por el contario a a lo que sucede con su superficie, su aporte 

a Ia producci6n grupal se eleva de 69.9% en 78-80 a 71.6% en 1991-95. vease 

cuadro 2.3 

Para 1996, el cultivo de maiz fue cosechado en 24,282 hectareas, de las 

cuales se obtuvo un volumen de 38,646 toneladas. Vease cuadro 5.21 

El monte global del valor de Ia producci6n de maiz se multiplica por 2.18 

en 91-95 respecto de el existente en el periodo base, al producirse en cada 

ario de Ia parte inicial de los noventas un promedio de 94.5 millones de pesos, 

sin embargo, los costas globales en el mismo tiempo se multiplicaron por 3.04, 
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al pasar de 30.3 a 94.5 millones de pesos, y el excedente de maiz en toda La 

Laguna disminuy6 drasticamente de 13.0 a 2.2 millones de pesos, es decir, 

porcentualmente, el nivel del excedente de los noventas equivale a un 17.2% 

del nivel habido a fines de los setentas. Los ritmos de crecimiento quinquenal 

fueron de 16.85% para el valor de Ia producci6n, 24.90% para los costas 

globales y menos 29.67$ para los excedentes. Vease cuadro 2.11 

AI igual que el trigo, en Ia producci6n relativa de valor, el maiz es desplazado 

por el frijol. El maiz disminuy6 su participaci6n en el valor conjunto de los tres 

principales basicos de un 60.5% en 78-80 a un 56% en 91-95. Dentro de Ia 

estructura porcentual de contribuciones a los costas generales, el maiz 

disminuye su participaci6n de 64.3% a 59.9%, igualmente disminuye su aporte 

al excedente global, debido a que en el periodo base, de cada mil pesos de 

ganancias generadsa por los tres cultivos, el maiz aportaba $532 y en los 

noventas contribuye con $152. Vease cuadro 2.14 

La relaci6n excedente : coste por hectarea del maiz en el periodo base 

era de: 

$613 : $1 ,428= 0.42927 : 1, 6 lo que es lo mismo: por cada peso erogado en 

los costas de maiz se obtenian 42.92 centavos de ganancia, mientras que en 

1991-95 Ia relaci6n es : $51 : $2,085 = 0.024 : 1, es decir, Ia ganancia por 

hectarea de maiz descendi6 de casi 43 centavos a 2.4 centavos por peso 
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invertido, se esta hablando de una caida en Ia rentabilidad per hectarea de 

maiz del orden de 94.3%. Per otra parte, si bien es cierto que en 1991-95 

respecto de 1978-80 se lagro incrementar el monte de valor producido per una 

hectarea de maiz (mas $94 = 4.6% mayor), el precio que se pago, Ia reduccion 

de los excedentes I ha (en $563=91.8% menor ) resulto cara. Desde otro 

angulo, Ia columna de diferencias del cuadro 2.18 indica que per cada peso en 

que se incrementaba el coste I ha, el valor crecia 14.3 centavos (= + $94 I + 

$657), perc Ia ganancia se reducia 85.7 centavos (= - $563 I + $657). 

Tras producir el 38.7% del valor I ha del para metro de los 20 cultivos 

muestra en el periodo base, el maiz se eleva a 65.3% el valor I ha de Ia 

muestra en 1991-95, en el mismo lapse incrementa su coste relative : 

En el periodo base su coste equivalia a un 39.8% el coste de Ia hectarea 

promedio comarcana yen Ia primera mitad de los 90's, este es un 58.9%. En Ia 

parte del excedente relative, pierde dinamicidad, ya que en el periodo base una 

hectarea de maiz producia ganancias iguales al 35.3% de las que se producian 

en Ia hectarea parametrica, y en los noventas solo genera un 19.2% de tal 

nivel. Cuadra 2.19 

Frijol : La leguminosa principal del grupo basico incremento su superficie en 

411 .2% respecto de 78-80, al cosecharse en los aries de 1991 a 1995 una 

superficie anual de 29,675 hectareas y no mas 5,805 ha como en el periodo 
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base, su producci6n fisica global se incremento en 248.5%, porcentaje inmerso 

en las 29,386 tonelada que en promedio se cosecharon por ano entre 1991 y 

1995, esto fue debido a que los rendimientos por hectarea cayeron (31 .8%) de 

1 ,452 a 990 kilos. Vease cuadro 2.2 

El frijol resulta ser el cultivo desplazante de el grupo basico, ya que tras 

ocupar una proporci6n del 18% en Ia superficie grupal cosechada en 1978-80, 

en 1991-95, 37.9% eran de frijol. De Ia misma manera, en 78-80, de cada 

tonelada cosechada de basicos, 103 kilos eran de este grano, y en los 

noventas, de cada tonelada cosechada en todo el sector, 172 kilos fueron 

aportados por este cultivo. vease cuadro 2.3 

Esta leguminosa se cosech6 en 14,111 hectareas y su volumen de 

producci6n en 1996 fue de 5,031 toneladas. La superficie de ese ano es 

sensiblemente inferior - en 52.44% - al promedio de 29,675 hectareas habido 

entre 1991 y 95. Vease cuadro 5.21 

De los tres cultivos basicos seleccionados como los mas importantes, al 

de frijol corresponde tener las mas elevadas tasas de crecimiento quinquenal 

en el valor de Ia producci6n -de un 28.37%- no obstante, tambien le 

corresponde el ostentar las tasas de crecimiento mas altas en los costos, los 

cuales crecieron a un ritmo promedio de 46.49% interquinquenios, raz6n por lo 

que aunque en terminos absolutes el excedente de frijol crece, lo hace 
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mediante un ritmo sumamente Iento de 0.8% (lo que equivale a decir un 0.16% 

per ario mas o menos) que en el mejor de los casas corresponderia a un 

comportamiento estatico. Cuadra 2. 11. 

En terminos monetarios, Ia leguminosa aumenta el valor de su 

producci6n de 17.7 millones de pesos en el periodo base a 61.7 millones de 

pesos en los 90's, paralelamente, los costas se incrementan de 7.6 a 51.2 

millones de pesos. A fines de los setentas se erogaba en Ia producci6n 

Lagunera de frijol un total de 7.6 millones y Ia inversion se pagaba a si misma y 

se recababa adicionalmente un valor de 17.7 millones de pesos (una relaci6n 

costa : valor = 1 : 2.328); en Ia primera mitad de los noventa, el manto para 

efectuar Ia producci6n global se elv6 hasta 51.2 millones de pesos, los cuales 

retornan convertidos despues del proceso de trabajo social en $61.7 millones 

(una relaci6n costa : valor igual a 1: 1.205). vease cuadro 2.11 

La producci6n de frijol result6 ser Ia producci6n desplazante del maiz y 

trigo en lo que a valor se refiere, ya que el aporte de este subi6 de 24.7% a 

36.6% ( 78-80 y 91-95 respectivamente). De Ia misma forma, duplica su 

contribuci6n porcentual dentro de los costas globales, ya que en 78-80 de 

cada mil pesos pesos erogados en Ia producci6n de los tres cultivos, $161 

eran de frijol, en los noventas subi6 a $332 por cada mil pesos globales 

gastados. Asimismo, de cada mil pesos de ganancia conjunta de los tres 

87 



cultivos, el frijol aportaba a fines de los setentas $413 y en Ia primera mitad de 

los noventa sube a $712. Vease cuadro 2.14 

La relaci6n valor I coste de frijol era en el periodo base de 

$3,0501$1 ,307=2.33311, es decir, se pagaba cada peso invertido y se 

cosechaban adicionalmente otro peso con treinta y tres centavos, ya en el 

lustre de los 90' s , Ia raz6n fue : $2,0801$1 ,725=1.205/1 , lo que indica que 

disminuy6 sensiblemente Ia tasa de rentabilidad en 84.6% (=(1 .333-

0.205)11 .33) al pasar de un 133.35% a 20.5%. Cuadra 2.18 

Tal como sucede con Ia paradoja del trigo, con el frijol acontece Ia 

misma situaci6n, ya que el cuadro 2.19 sugeriria que al irse mermando Ia 

capacidad generadora de ganancias I ha per parte del frijol (que de 0.980 baj6 

a 0.775 veces las ganancias de Ia hectarea promedio Lagunera) Ia superficie 

de este tenderia a Ia baja, y sin embargo, Ia realidad es lo contrario, ya que 

este cultivo ha a asumido el caracter de desplazante de los otros des en lo que 

a superficie se refiere, Ia respuesta a esta interrogante pareciera estar imbuida 

per una respuesta de corte campesinista que sugeriria que Ia producci6n de 

frijol en La Comarca Lagunera no obedece a Ia 16gica empresarial sino a Ia 

necesidad de allegarse sustento antes que pensar en terminos del algoritmo 

empresarial - inverse en este case - de a menor tasa de ganancia mas 

alejamiento de Ia producci6n que Ia ofrece, empero, se considera que el usc 
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del agua del Distrito de Riege, fertilizantes y otros insumos a precios abajo del 

coste internacional, constituyen en si un subsidio que oculta informacion 

confundiendo los resultados. 

Otros: 

La presencia de Ia avena grana, el triticale y Ia lenteja es infima ; Ia 

superficie minima de estes se da en 1981-85 con una hectarea cosechada, con 

un maximo de 12 hectareas en 91-95. 

RESUMEN 

Comparando siempre al ano promedio existente al interior del periodo de 

1991-95 en contra del ano promedio del periodo base de 1978-80, se 

obtuvieron los siguientes incrementos (o decrementos) en Ia superficie, 

producci6n y rendimientos tanto a nivel grupal como para cada uno de los 

seis cultivos basicos, asi como el comportamiento de los tres principales 

cultivos a nivel ejidal, pequena propiedad, bombeo, riego per gravedad y 

temporal. Los datos de este resumen provienen del cuadro 2. 10, salvo las de 

rendimiento que son implicitas a los datos extraidos del cuadro 2.2 ; las cifras 

senaladas entre parentesis despues de las expresiones en terminos absolutes, 

corresponden al incremento (o decremento) porcentual respecto del ano base 

de 1978-80. 

89 



A nivel de todo el grupo se da un incremento de 46,256 (128.85%) 

hectareas cosechadas de los seis cultivos basicos, con un incremento de 

94,599 tone Iadas ( 110.42% ). El incremento en rendimiento fue negative y del 

6rden de 316.4 kg menos por hectarea (menos 12.2%). 

El trigo, maiz y el frijol, de manera conjunta incrementaron 46,244 

hectareas (139.69%), y 94,568 toneladas (mas 110.38%) y tocante a su 

producci6n por unidad de suelo esta se redujo 316.4 kilogramos (menos 

12.2%). 

Trigo : Este cultivo decrementa su superficie en 626 hectareas (menos 

10.34%) e incrementa su producci6n en 3,110 tone Iadas mas por a rio (mas 

51.40%), asimismo incrementa 904.83 kg ( mas 31.45%) su producci6n por 

hectarea. 

La reducci6n de 626 hectareas entre los aries promedio de 1991-95 y los 

del periodo base, representan el 1.4% del incremento general de superficie en 

todo el grupo, y el incremento de 3,110 toneladas anuales equivale a un 3.3% 

del incremento en Ia producci6n fisica grupal. 

Maiz: Esta graminea incremento 23,000 hectareas cosechadas (108.24%) y 

elev6 el volumen fisico de Ia producci6n en 70,503 toneladas mas por ario 

(117.82%), y el rendimiento creci6 en 129.52 kg mas por hectarea ( 4.6% mas). 
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El maiz contribuy6 con 23,000 hectareas dentro del incremento global 

del grupo de 46,244 hectareas y de las 94,568 toneladas de granos basicos 

producidos de mas, respecto del peri6do base, 70,503 toneladas fueron de 

maiz 

Frijol : Este cultivo fue quien mas contribuy6 al incremento en Ia superficie de 

todo el grupo, ya que de las 46,244 hectareas de incremento sectorial, el frijol 

contribuy6 con 23,870 hectareas y 20,955 toneladas al incremento total de 

94,568 toneladas. 

Los incrementos de 23,870 hectareas y 20,955 toneladas representan un 

411.19% y 248.54% respecto al nivel existente en el periodo base. 

Las cifras registradas en los pr6ximos parrafos, salvo indicaci6n en 

contra, proceden del cuadro 2.17 

Dado que los tres cultivos principales del grupo de basicos -trigo, maiz y 

frijol - representan el 99.98% de Ia superficie, 99.97% del tonelaje (cuadro 

2.1) y el 99.98% del valor de Ia producci6n de todo el grupo de cultivos 

basicos, el incremento en el valor de Ia producci6n es para terminos practices 

el mismo tanto para el grupo en su conjunto como para los tres principales 

cultivos : 97 millones de pesos lo que se equipara a un incremento en el valor 

global de 135.28%. 
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Los costas globales por su parte se incrementaron 106.7 millones de 

pesos (226.06%). 

El excedente del grupo basico sufri6 un decremento de 9.7 millones de 

pesos, lo que equivale a una ganancia sectorial de menos 39.59%. 

A nivel de cultivos : 

Los 97 millones de incremento en el valor de Ia producci6n grupal se 

deben a que: 

* El trigo aport6 un incremento de $1 .9 millones, (2% del incremento total), 

alza que representa, respecto de su valor en el periodo base, un 17.92% 

adicional. 

* El maiz contribuy6 con un incremento de $51.1 millones, 52.7% del 

incremento total. Respecto de su propio valor en el periodo base, el incremento 

del valor de Ia producci6n maicera representa un 117.74%. 

• El frijol particip6 con 44 millones de incremento en su valor producido, un 

45.4% del incremento global. 

Incremento que en relaci6n al valor que producia en 78-89 equivale a 248.58%. 
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A su vez, los $106.7 milones (100%) en que se incremento el costa 

global de producci6n del sector se debe a los aportes serialados a 

continuaci6n: 

*Trigo : con $1 .2 millones, 1.1% del incremento global y 12.9% mas en 

referencia a su propio valor cieciocho arias atras. 

* Maiz : con $61 .9 millones, 58% del incremento global y 204.29% mas de su 

valor anual del tiempo base. 

• Frijol : con los restantes 43.6 millones de pesos, 40.8% del incremento 

global y 573.68% en relaci6n al valor producido en 78-80 por si mismo. 

La descomposici6n del decremento de 9. 7 millones de pesos habido en 

el grupo de basicos, se debe a los aportes monetarios y porcentuales de : 

Trigo y frijol : conjuntamente tuvieron un incremento en las ganancias de $1.1 

millones, pero el decremento de 10.8 millones de pesos del maiz ocasion6 Ia 

diferencia de 9.7 millones menos de ganancias para todo el sector. 

3. 2: LOS CULTIVOS FORRAJEROS 

Para entender el porque el grupo de los forrajeros es altamente dinamico 

y se comporta como desplazante de otros grupos como las oleaginosas, es 

necesario tener en mente el crecimiento registrado en el sector pecuario en Ia 
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Comarca Lagunera, el cual senala que ha existido un reordenamiento dentro de 

Ia estructura productiva agropecuaria, adjudicandosele el caracter de 

desplazante a el sector pecuario correspondiendo el de desplazado al sector 

agricola . 

El cuadro 1.1 consigna que Ia actividad agricola muestra una clara 

tendencia decreciente dentro de los aportes al valor generado por el VBP 

agrpecuario en La Laguna, ya que de 66.7% del valor agropecuario genera do 

en 1969, cae a 52.4% en 1978 y de a hi vuelve a descender a 24.7% en 1995, 

paralelamente, su complemento, Ia actividad pecuaria, repunta en los mismos 

a nos de 33.3%, a 47.6% y 75.3%. (vease cuadro 1.1) 

Ya al interior del sector pecuario, se observan tambien grandes cambios 

en su estructura de valor, ya que el sector lechero (dentro del que esta Ia 

producci6n lacteao-bovina y Ia producci6n lacteo-caprina) pierde dinamicidad, 

y es desplazado porcentualmente por los restantes macroactividades, 

representadas por por el sectoir carneo (dentro del cual se encuentra Ia carne 

de bovines, caprinos, ovinos , porcinos aves y equines ), Ia producci6n de 

huevo, trabajo equine y lana ovina. 

En 1969, el sector lechero aportaba 57.1 centavos de cada peso 

producido por el sector pecuario de Ia Comarca Lagunera, en 1978, ano que es 

parte del trienio considerado base de comparaci6n en este analisis, disminuye 
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su contribuci6n a 52.5%, y per ultimo, en 1995, Ia leche represent6 poco menos 

de 44 centavos (43.9%) de cada peso pecuario, paralelamente, del resto de 

sectores pecuarios, el de Ia carne es el que despunta como actividad 

desplazante, ya que - para los mismos aries - de 13.2% que generaba del 

valor pecuario, sube a 26.6% y de ahl vuelve a subir a 34.4% en 1995, el 

sector productor de huevo en Ia Coma rca pierde 10.5 unidades porcentuales 

entre 1969 y 1995 ya que de 29.7% de participaci6n en el valor pecuario, baja 

a 19.2%, en 1995, Ia producci6n pecuaria aportada per el trabajo de los 

equines represent6 2.5%. (vease cuadro 3.20). Las cifras de contribuci6n 

porcentual en cada uno de los subsectrores del sector pecuario en 1996, 

serialan que Ia producci6n de carne continua desplazando en terminos 

relatives al resto de subsectores pecuarios, ya que en ese aria absorvi6 40.3% 

del valor pecuario Lagunero total, Ia leche 45.1 %, el subsector del huevo actua 

como el desplazado, ya que volvi6 a descender hasta 13.4% del total, los otros 

des subsectores, el del trabajo equine y el de Ia aproducci6n de lana ovina 

conjuntamente con el de Ia miel , descendieron de 2.5% en 1995 a 1.2 % en su 

contribuci6n al valor brute de Ia producci6n pecuaria en La Laguna 70 

El grupo de cultivos forrajeros seleccionados como parametro para 

conocer los costas y excedentes, muestran en promedio que, siendo cinco 

cultivos (41. 7% del total cultivos forrajeros) de un total de dace especies 

10 Diario 'EI Siglo de Torreon', Seccion C, pag. 1, edicion especial, 1 de enero de 1997. Torreon , Coahuila, Mexico. 
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presentes en el patron forrajero entre 1978 y 1995, han generado en promedio 

para esos dieciocho aries, el 99.6% del valor global generado per el 100% del 

patron forrajero, con un minima de 98.6% de aporte al valor sectorial forrajero 

(en 1979 y 1980) y un maximo de 99.9% (en 1982, 1983 y 1988) de ahi que 

se infiera que, el comportamiento en costas y excedentes asi como los 

cambios en estes, esten fielmente representados per los cultivos muestra. 

La produccion, valorada a pesos constantes de 1993, crece 12.2% 

(comparando siempre 1991-95 contra 1978-80) a un ritmo de 2.32% per 

quinquenio, sin embargo los costas globales de este grupo crecieron 7 4. 7% en 

el lapse, a una tasa quinquenal del orden de 11.81%, Ia tasa correspondiente 

a los excedentes globales, al comparar el primer y ultimo periodo de tiempo 

arroja un signa negative. En montes pecunarios, en 1978-80 Ia superficie 

forrajera produjo una masa monetaria de $131.3 millones de pesos, incurriendo 

en una inversion de $85.4 millones, lo que le hubo redituado un excedente 

brute de $45.9 millones. Para 1991-95, el panorama cambia, ya que Ia 

superficie global produjo un valor de $147.3 millones, perc para ella incurri6 en 

una inversion de $149.3 millones, es decir, le produjo una perdida a Ia 

sociedad per 2 millones de pesos. El sector forrajero en 1978-80, per cada 

peso invertido en el, producia ese peso y 53.7 centavos mas ; las casas 

cambian para 1991-95, ya que per cada peso invertido en Ia producci6n de 

forraje, esta devuelve s61amente 98.66 centavos. (vease cuadro 3.11) 
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La hectarea promedio cosechada de forrajes disminuy6 su capacidad 

productora de ingreso ( siempre 1991-95 vs 1978-80 y evaluados los 

indicadores monetarios en pesos consatntes de 1993 ), de $3,731 per hectarea 

en el periodo base, deja de percibir $489 per unidad de suelo para asi en el 

periodo comparado producir un ingreso brute de $3,242. En terminos 

orcentuales, perdi6 un 13. 1% del ingreso brute I ha paralelo al alza de un 

35.37% en los costas I ha. ; en el periodo base, cada $1 invertido en Ia 

producci6n forrajera generaba ese peso y 53.7 centavos adicionales, para 

1995, las casas cambiaron pues ese mismo $1 invertido en producir forrajes, 

solo retornaba en forma de 98.63 centavos, se perdian en el camino 1.37 

centavos. (vease cuadro 3.18) 

La parte del cuadro 3.18 "DIFERENCIA" se comporta como incremento o 

decremento dependiendo del signa, de esta columna se puede destacar que en 

todos los cultivos, que en los des sectores del tipo de tenencia del suelo y que 

en los tres tipos de riego, Ia diferencia en valor en 1991-95 en relaci6n al valor 

per hectarea de 1978-80, les antecede un signa negative, ella indica que el 

ingreso brute per hectarea se redujo entre tales periodos de tiempo, per otra 

parte, Ia columna relativa al coste per hectarea muestra signa positive en 

todos las variables a excepci6n del riego per gravedad y el temporal, que 

registran signa negative en esta parte ; de ella se deprende que solo estas des 

formas de producci6n redujeron su coste per hectarea, per lo que son las des 
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unicas formas de produccion de forrajes que en 1991-95 lograron excedentes I 

ha positives. (vease cuadro 3. 18) 

En ninguno de los des perlodos de 1978-80 y1991-95, el ingreso I ha 

forrajero es superior a Ia media de ingreso I ha producido en promedio en La 

Laguna ; en 78-80 el ingreso era 79.5% el de Ia media, en 1991-95 es un 

95.1 %. Los costas forrajeros per hectarea se eleva ron de un 13.7% (1-0.863) 

inferiores a los del promedio regional en 1978-80, a un 9.9% superiores a 

los de ese promedio regional de coste I ha. El excedente, que era un 85% el 

registrado en Ia hectarea promedio Lagunera (positives ambos, es decir eran 

ganancias no perdidas) se convirtio en perdida en 1991-95, siendo tal perdida 

para ese promedio de alios, de un tamalio igual al 2. 7% de Ia ganacia lograda 

en Ia hectarea promedio. vease cuadro 3. 19 regional. 

Las diversas especies forrajeras forrajeras presentes en el patron de 

cultivos en el lapse comprendido entre los alios agricolas de 1978 a 1995 ha 

estado conformado per los siguientes cultivos: 

De 1978 y hasta 1986, el patron forrajero estuvo conformado per alfalfa, 

cebada forrajera, avena forrajera, zacate ballico (que es introducido en 1987 a 

La laguna), maiz forrajero (que como tal inicia a aparecer en 1974), sorgo 

forrajero y zacate Sudan (que se introdujo en 1971). El cultivo de Ia remolacha 

forrajera dejo de sembrarse en Ia Comarca en el alio agricola de 1970 . 
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A partir de 1987 se le incrementa al patron de cultivos forrajeros el 

numero de especies vegetales, en 1987 se inicia las siembras de cebada 

grana y girasol con sendos fines forrajeros, solo des alios se sembro el primero 

y uno el segundo. En 1991 el mosaico de cultivos se ve enriquecido con tres 

nuevas forrajeras : trebol alejandrino, trigo forrajero y el cultivo de praderas. Ya 

agrupados per alios, de las trece especies forrajeras presentes entre 1968 y 

1995, hasta antes de 1968 ya existian 5, entre 1969 y 1975 se elevo en des 

nuevas forrajes mas, entre 1976 y 1989 se cosecharon tres nuevas especies y 

entr~ 1991 y 1995 el patron forrajero vio tres . nuevas especies mas. Vease 

cuadro 3.21 

A nivel de Ia importancia relativa de los subciclos de Otolio-lnvierno y 

Primavera-verano, en 1978 se cosecharon 33,505 hectareas de todos los 

cultivos forrajeros, de elias el 77.2% se cosecho en 0.1. 22.8% en P.V., para 

1995, de las 46,298 hectareas cosechadas, 82.6% fue en 0.1., 17.4% en P.V. , 

aunque fuera del range de comparacion, se puede selialar que en 1968 se 

cosecharon 10,556 hectareas de forraje, de las cuales, el 92.8% fue en 0.1., el 

restante 7.2% fue en P.V. Estes porcentajes muestran Ia alta dependencia del 

sector forrajero respecto del riego per bombeo, ya que, considerando que Ia 

epoca en que se utiliza el agua rodada del Rio Nazas es en P.V. 71 
, entonces 

71 Solo en raras ocasiones, al haber excesos de precipitaci6n en Ia parte alta de Ia cuenca y provocar el copado de Ia capacidad de las 
presas. se le utiliza en 0 .1. 
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se tiene que utilizar el agua del subsuelo - misma que cada vez se encuentra 

mas y mas profunda, encareciendo costas per extraccion - para irrigar las 

especies forrajeras, especificamente, para Ia alfalfa en su mayor parte, cultivo 

que crece desmesuradamente, en 1968 se cosecharon 7,496 hectareas , 

mientras en 1996 Ia cifra ascendio a 29,548 72 
. 

El Cuadra 3.1 presenta Ia informacion anual entre 1978 y 1995 de Ia 

superficie, produccion y rendimientos per hectarea en los principales cultivos 

forrajeros, Ia columna de "otros" abarca solamente a avena y sorgo forrajero, de 

ahi que las diferenias en superficie (y en el proximo epigrafe de este capitulo el 

valor) seran siempre las de trebol alejandrino, cebada forrajera, praderas, 

cebada grano, y girasol y trigo forrajeros. 

Ya suavizada Ia informacion mediante Ia accion de ponderacion 

quinquenal (trienal para 1978-80) del cuadro 3. 1 aparece resumida en el 

cuadro 3.2; El total sin asterisco ahi descrito alude a todo el patron forrajero, el 

marcado con asterisco es para los principales cultivos ; solo se agruparon los 

principales cinco forrajes (alfalfa, zacate ballico, maiz forrajero y avena y 

sorgos forrajeros agrupados los ultimos des en "otros") per el heche de ser solo 

estes los que cuentan con registro estadistico - per parte de Ia Secretaria de 

Agricultura - permitiendose asi solamente el analisis de tales cultivos en lo 

n Oiario 'EI Siglo de Torreon' , Secci6n C pag. 1, edici6n especial, 1 de enero, 1997. Torre6n , Coahuila. 
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se tiene que utilizar el agua del subsuelo - misma que cada vez se encuentra 

mas y mas profunda, encareciendo costos por extraccion - para irrigar las 

especies forrajeras, especificamente, para Ia alfalfa en su mayor parte, cultivo 

que crece desmesuradamente, en 1968 se cosecharon 7,496 hectareas , 

mientras en 1996 Ia cifra ascendio a 29,548 72 
. 

El Cuadro 3.1 presenta Ia informacion anual entre 1978 y 1995 de Ia 

superficie, produccion y rendimientos por hectarea en los principales cultivos 

forrajeros, Ia columna de "otros" abarca solamente a avena y sorgo forrajero, de 

ahi que las diferenias en superficie (y en el proximo epigrafe de este capitulo el 

valor) seran siempre las de trebol alejandrino, cebada forrajera, praderas, 

cebada grano, y girasol y trigo forrajeros. 

Ya suavizada Ia informacion mediante Ia accion de ponderacion 

quinquenal (trienal para 1978-80) del cuadro 3. 1 aparece resumida en el 

cuadro 3.2; El total sin asterisco ahi descrito alude a todo el patron forrajero, el 

marcado con asterisco es para los principales cultivos ; solo se agruparon los 

principales cinco forrajes (alfalfa, zacate ballico, maiz forrajero y avena y 

sorgos forrajeros agrupados los ultimos dos en "otros") por el hecho de ser solo 

estos los que cuentan con registro estadistico - por parte de Ia Secretaria de 

Agricultura - permitiendose asi solamente el analisis de tales cultivos en lo 

72 Diario "EI Siglo de Torreon· , Secci6n C pag. 1, edici6n especial , 1 de enero, 1997. Torre6n, Coahuila. 
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relative a Ia contribucuon de cada uno de elias en los costas y excedentes 

globales. 

La misma fuente senala que los principales cultivos han gozado de un 

alto porcentaje de representacion del patron forrajero en La Laguna ; en 

promedio para los dieciocho alios estudiados, en cuanto a superfiicie se 

refiere, han representado el 98.04% del grupo, con un range de variacion anual 

que vade 94.15% a 99.73% (cuadro 3.1), que ya suavizado vade 96.5% como 

minima (en 1978-80) y 99.5% en 81-86, mientras que en el case de Ia 

produccion fisica, los cultivos considerados como muestra- indicador del estado 

economico que guarda Ia agricultura Lagunera, manifiestan haber producido 

entre 979 y 997 kilogramos como minima y maximo de cada tonelada de forraje 

destinada al hate (cuado 3. 2). Es decir, se sugiere que respecto a forrajes se 

refiere, los cultivos parametro son altamente representatives de Ia que sucede 

al interior de todo el sector de forrajes. 

A nivel de todo el patron forrajero, Ia superficie ha crecido entre 1978-80 

y 1991-95 29.1 %, para los cinco forrajes el crecimiento ha side de 32.5%, ya 

que de 35,192.7 hectareas en 1978-80 el patron forrajero alcanzo 45,424.8 

hectareas en promedio en 1991-95 ; en 1996 Ia superficie forrajera de alfalfa, 

avena forrajera, rye grass o ballico, sorgo y maiz forrajeros, y zacate sudan 

solamente, se elevo a un maximo historico de 53,015 hectareas cosechadas 

101 



(37.6% de Ia superficie total Lagunera, y 44% del valor agricola total en 1996), 

es decir, 16.7% superior al pro medic del quinquenio de maxima superficie en el 

periodo, el de 91-95 73 
. 

La superficie de los cultivos principales, avanzo de 33.96 miles de 

hectareas en 78-80 a 45 mil hectareas cosechadas en 91-95. Los rendimientos 

per hectarea son 0.64% mayores en los cultivos muestra que en todo el patron 

forrajero, sin embargo en los rendimientos se observa una tendencia 

decreciente, en 91-95 perdieron 14.5% (=100-85.5) productividad fisica per 

hectarea respecto de 78-80, han acusado una tasa anual de crecimiento (TAC 

en lo sucesivo) negativa del orden de 0.486 % (-0.574% I aria en el case de 

los principales cultivos), Ia superficie y Ia produccion en cambia tienen tasa 

positivas, 1.921 para superficie y 1.425 para produccion y 2.103 y 1.517 si se 

habla de los principales cultivos. Vease cuadro 3. 2 

Alfalfa: La alfalfa, de entre todos los cultivos de este grupo, es quien 

manifiesta tener las tasas de crecimiento mayores en superficie y superada en 

produccion, solamente per Ia tasa de otros cultivos. Este forraje, crece 

notoriamente entre los sesentas y Ia actualidad tal como tineas arriba se serialo 

; En el cuarto periodo de tiempo indicado en el cuadro 3.2 y el primero, Ia 

alfalfa incremento 28.1% a su superficie cosechada - at pasar de 20.46 a 26.20 

73 Diario "EI Sigle de Torreon" . idem. 
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miles de hectareas anualmente cosechadas- y 12.8% a su producci6n, que en 

78-80 fuera de 1.58 millones de tone Iadas I a rio y 1. 78 millones en 91-95. El 

rendimiento por hectarea tuvo un crecimiento negative en tal intervale, de 77.4 

ton I ha, cay6 a 67.6 ton, lo cual indica que perdi6 12.6% del nivel registrado 

en el perlodo base de 78-80. vease cuadro 3.2. 

Posterior a el periodo base en el que este cultivo ocupaba el 58.2% de 

Ia superficie y generaba 70.9% de Ia producci6n fisica total de este 

grupo,pierde algunos puntos porcentuales en sus aportes a Ia superficie y 

producci6n grupales en los dos siguientes quinquenios, su contribuci6n a Ia 

superficie baja consecutivamente a 55.2% en 81-85 y 50.2% en 86-90, para 

recuperarse de nueva cuenta en 1991-95, ya que en este periodo ostent6 

el57. 7% de Ia superficie sectorial, Ia producci6n de alfalfa por su parte 

represent6 72.3% del total grupal en el cuarto periodo, tras haber caido de 

70.9% en el periodo base a 69.9% y 65.9% respectivamente. vease cuadr3.3. 

De las 53,015 hectareas cosechadas de forraje en 1996, el 55.7% - 29,548 

hectareas - fueron de alfalfa , lo mismo que 2.127 millones de toneladas ( 

70%) de un total de 3.038 millones de tonelada de forraje producidas en Ia 

Comarca. 74 

74 Diario "EI Siglo de Torre6n" . idem. 
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El cultivo crece en los periodos considerados un 12.8% en su 

producci6n global de valor, al pasar de $102.9 a $116.1 millones, Ia tasa 

relativa al crecimiento interperiodos es de 2.44% ; en cambia, Ia cantidad de 

metalico necesaria a invertir para obtener el valor generado, se eleva de 58.6 a 

106.1 millones de pesos, es decir, crecieron los costas en un 81%, a una tasa 

interperiodo de 12.6, tasa 5.16 veces superior a Ia relativa a Ia generaci6n de 

valor, debido a lo anterior, el excedente se reduce de 44.3 a 10 millones de 

pesos, lo que equivale a una reducci6n de 77.4% (=100-22.6). En 1978-80, el 

excedente equivalia un 75.6% de redituabilidad global sobre los costas 

incurridos, para 1991-95, esta rentabilidad global se reduce a 9.4% (=1 0 I 

1 06.1) (vease cuadro 3. 11) 

En el cultivo de alfalfa existe poca variaci6n en cuanto a Ia participaci6n 

porcentual en Ia estructura del valor de Ia producci6n forrajera, representaba 

78.4% del valor sectorial en el periodo base, para el ultimo quinquenio tuvo un 

78.8% de contribuci6n al valor. En los costas globales, el cultivar concentra el 

71.1% del costo total - proviniendo de 68.6% en 78-80-; tocante al excedente, 

en 78-80 de cada peso de ganancia en el conjunto de Ia actividad forrajera, 

esta leguminosa aportaba 96.6 centavos, en Ia actualidad su excedente, que 

fue positivo, sirvi6 para paliar Ia perdida sectorial, que ascendi6 a 2 millones de 

pesos (de 1993) ya que todos los demas forrajeros analizados en 1991-95 

incurrieron en perdida, de ahi que el excedente de Ia mas importante forrajera 
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sea porcentualmente un 493.1%, lo que es lo mismo, su excedente, positive, 

fue casi cinco veces el tamario de Ia perdida de todo el sector forrajero en Ia 

Region Lagunera. (vease cuadros 3. 11 y 3. 14) 

Este cultivo produce por unidad de suelo, en el periodo base $5, 028 , 

declinando a $ 4,430 I ha, un 88.1% del nivel de Ia base. Los costas alfalferos I 

ha se incrementaron 37.9% equivalente a $1,185 (a nivel global el alza en 

costas en alfalfa fue de 81%). El excedente I ha se reduce en terminos 

absolutes de $2,164 a $381 ($1783 me nos) ; Ia rentabilidad I ha es 

descendente, de 75.5% pasa a 9.4%. en 91-95. (vease cuadro 3. 18). 

Las cifras en porcentajes -don de el grupal es igual a 100- hacen 

referencia a Ia proporcion en que son superiores o inferiores a los datos del 

grupo como un todo, sin embargo, se desea tamar estas cifras de los datos 

provenientes del ingreso-costo-excedente por hectarea en pesos corrientes 

(para respetar en lo posible las verdaderas proporciones guardadas entre si y 

contra Ia media regional) yen relacion no al grupo al que pertenezca el (los) 

cultivo(s) o el sector o el tipo de riego "equis", sino en relacion al promedio 

ponderado de los principales veinte cultivos de Ia region, es decir, Ia media 

regional. 

El ingreso I ha en 1978-80 de este cultivo era identico al de Ia media, su 

coste I ha tenia un tamario 5.2% menor a Ia media y su excedente era 33.6% 
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superior al parametro, para 1991-95, Ia alfalfa muestra un ingreso 26.3% 

superior al de los 20 principales cultivos, pero su costo es tambiem superior en 

un 28.2%, en contraparte su excedente es menor al de Ia media en un 12.8% 

(1-0.872). vease cuadro 3. 19 

Rye grass: Entre 78-80 y 91-95, Ia superficie de este cultivo crece 1,023.9 

hectareas, equivalente a 33.5%. En el periodo base este era cosectiado en 

3,053. 7 hectareas, para 91-95 lo fue en 4,077.6 hectareas ; Ia cantidad de 

forraje que el zacate ballico produjo se redujo en 40 mil toneladas -33%- en el 

intervale, ya que de 173.8 miles de toneladas anuales producidas en 78-80, en 

91-95 se contrajo a 133.8 miles de toneladas, sin embargo, si bien es cierto 

que en todos y cada uno de los cultivos forrajeros aqui analizados el 

rendimiento fue decreciente, es en este pasto donde Ia tendencia fue mas 

notoria, ya que, comparando siempre 1991-95 respecto de 1978-8, mientras 

este cultivo produce por hectarea un 57.4% del rendimiento que tenia en el 

priodo base, Ia alfalfa produce un 87.4 %, el maiz forrajero un 90.8%, los otros 

forrajeros tienen un nivel equivalente al 89% del rendimiento registrado en Ia 

base, y por ultimo el grupo en su conjunto, con un rendimiento relative de 

85.5% el registrado18 arios atras. 
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Se acusa una TAC de 1.996 en el crecimiento de este pasta, de 1.425 

en el crecimiento de su producci6n fisica y una tasa negativa de 3.02 % por 

aria en lo relative a su producci6n I ha. vease cuadro 3.2 

De 8.7% del total de Ia superficie y 7.8% de Ia producci6n total, el ballico 

aumenta su aporte a Ia superficie grupal en 0.3 unidades porcentuales, y 

disminuye su contribuci6n a Ia producci6n total en 2.4 unidades- de 7.8% pasa 

a 5.4% - . vease cuadro 3.3 

El valor generado por este cultivo decrece 21.3%, ya que en el periodo 

base gener6 8. 7 millones de pesos, mientras en el peri6do de comparaci6n 

decline a $6.8 millones, no asi los costas, que de 6.4 millones saltan a 10.9 

millones, a una tasa de crecimiento interperiodo de 11.25% , tasa que resulta 

elevada,dado que Ia referente al crecimiento del valor es negativa. El 

excedente declina de $2.3 millones de pesos (de 1993) a menos cuatro 

millones de pesos, este representaba un 35.9% (positive) de lo invertido en el 

periodo base yen 1991-95 tiene casi Ia misma cifra porcentual (36.7%) salvo 

que ahara es negativa. (vease cuadro 3. 11) 

Esta especie forrajera baj6 su porcentaje de contribuci6n al valor 

sectorial en dos unidades porcentuales, de 6.6 a 4.6% ; en el costa total baja 

de 7.5 a 7.3%, y apoya con una perdida casi dos veces superior ( -199.2%) a Ia 

de todo el grupo en 1991-95. (vease cuadro 3.14) 
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Este paste producia $2,846 I ha en 1978-80, en Ia primera parte de los 

noventas, merm6 $1,168 a esa producci6n. El coste I ha se le elev6 27.65%, al 

pasar de $2,090 a $2,668. La rentabilidad implicita por hectarea, cambi6 a Ia 

baja. El rye grass tenia en el periodo base un margen de ganancia de 5.4% I 

en el ultimo quinquenio 37.1% negative (vease cuadro 3. 18) 

En 1978-80, el rye grass producia 64.7% del ingreso I ha registrado 

para los veinte principales cultivos, con un coste I ha 21.2% (1-0.788) menor al 

de estes y generaba una ganancia I ha 47.4% ( 1-0.526) menor a Ia de tal 

muestra. Para 1991-95, el ingreso I ha relative es menor al de 1978-80 

(descendi6 de 64.7% a 50.3% el del parametro), perc el coste I ha subi6 de 

78.8% a 97.5% el del promedio regional existente. El excedente, tras ser un 

52.6% del que habia en los 20 cultivos, se torn6 negative en 1991-95, y 

alcanza un tamano dos veces (-2.063) superior al excedente promedio en 

1991-95. vease cuadro 3. 19 

Maiz forrajero : Hasta antes de 197 4, a no en que aparece en el patron de 

cultivos forrajeros, el maiz era mas que nada destinado a Ia producci6n de 

grano. Nuevas variedades e hibridos de maiz creados con prop6sitos 

forrajeros por INIFAP como respuesta ante Ia creciente actividad y mayor 

importancia del sector pecuario -reflejada en el cuadro 1.1- demandante de 

alimentos para el ganado, hicieron que al maiz se le diera ya de manera 
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sistematica y no esporadica uocasional como venia sucediendo, este nuevo 

uso como forraje, convirttiendole asi de heche en un cualitativamente hablando, 

nuevo cultivo. 

Sus contribuciones a Ia superficie y produccion total - dentro del marco 

forrajero, 1991-95 vs 1978-80 - viran de 14.4 % a 16.2% en superficie y de 

10.1 % a 11.9% en Ia produccion (vease cuadro 3.3) ; de poco mas de cinco mil 

hectareas cosechadas de maiz forrajero en 78-80 con una produccion de 226.4 

miles de toneladas, en 91-95 se incremento Ia superficie en 44.7 % (2,267.4 

hectareas mas, para alcanzar 7,337.4 hectareas) y Ia produccion llego a 294.4 

miles de toneladas (30% mas), Ia produccion por unidad de suelo en el inter 

cae casi 60% (=100-40.3), de 56.8 ton I ha en 78-80, en 1991-95 en promedio 

se cosecho por hectarea 40.3 toneladas. vease cuadro 3.2 

La tasa de crecimiento de Ia superficie de estre cultivo es de entre todos 

los cultivos a qui consignados, Ia mas baja, crece a menos de un 1% anual 

(0.614), su produccion crece a un ritmo de 0.791% por ano. Vease cuadro 3. 

La produccion en valor generada por el maiz forrajero aumento 31.6%, al 

modificarse de 10.2 a 13.4 millones de pesos, le corresponde una tasa 

interperiodos de 5.64% quinquenal, Ia pertinente tasa de los costas globales 

es casi el doble de Ia perteneciente al valor : 1 0.82. El excedente paso de ser 

positive aunque mucho muy pequeno ($0.1 millones, equivalente a casi 1% de 
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lo invertido) en el periodo base, a ser negative y relativamente grande (menos 

$3.5 millones, equivalente a 20.7% del costa invertido). (vease cuadro 3. 11) 

Esta graminea incrementa su participacion en el valor total, de 7.8 pasa 

a 9.1% - entre 1978-80 y 1991-95 -, en el porcentaje que representa respecto 

del costa total , su decremento es menor a las 1.3 unidades ganadas en Ia 

participacion en el valor, ya que aqui solo pedio 0.5 unidades porcentuales (de 

11.8% de los costas totales en 1978-80 alcanza 11.3% en 1991-95). Vease 

cuadro 3. 14. 

AI igual que todos y cada uno de los cultivos, sectores y tipos de riego 

descritos en el cuadro 3.18, el maiz forrajero pierde capacidad generadora de 

valor en el lapse estudiado, de $2,099 pesos baja a $1,827 (12.96% menos), 

en cambia, sus castes I ha se elevan 15.55%. Su excedente, de ser muy 

"pequerio" ($4 de ganacia contra $1,992 de Ia inversion en costa) y positive, se 

torna "grande" pero negative (-$475 de perdida por cada $2,301 invertidos) 

Vease cuadro 3. 18. 

Esta graminea forrajera, al igual que Ia avena y el sorgo forrajeros, 

tiende a acercarsea el ingreso que es producido por los principales veinte 

cultivos, no obstante, se encuentra muy lejos aun de generar lo que el 

promedio regional, tras mejorar un 28.5% respecto de 1978-80, el ingreso 

relative en 1991-95 es aun 41.5% (1-0.585) inferior que ese promedio, yes 
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producido con un costo/ha 11.7% tambien inferior a el promedio regional , 

empero, su excedente I ha es negative del 6rden de 1.015, Ia que indica que 

incurre en una perdida 101.5% superior al excedente par hectarea (que es 

positive) acaecido entre 1991 y 1995 en los principales 20 cultivos. vease 

cuadro 3. 19. 

Otros cultivos forrajeros : La avena y sorgo forrajeros son inscritos aqui 

como otros forrajes. Su crecimiento superficial es de 18.2% (1991-95 vs 1978-

80), al pasar de 6.6 a 7.8 miles de hectareas, Ia que implic6 en Ia referente a su 

aporte a Ia superficie grupal, haber saltado del 18.8% al 17.2%, alcanzando un 

maximo de aporte a Ia superficie de grupo en el quinquenio 1986-90 de 25%, Ia 

producci6n par su parte, era en 78-80 el 11 .2% de Ia total del grupo, para 

1986-90 alcanz6 el maximo de 16.2% y de ahi disminuye a 10.3% en 91-95. 

(veanse cuadros 3.2 y 3.3). 

El crecimiento en 1991-95 respecto del periodo base e 1978-80 en valor, 

costas y el excedente global en avena y sorgo forrajero fue el siguiente: 

En valor creci6 14.8% ($10.9 millones menos $9.5 millones), los costas se 

incrementaron 3.32 veces mas que en el valor, pues se incrementaron 49.2% 

($15.4 millones menos $10.3 millones), Ia que orill6 a que el excedente global 

pasase de ser un excedente"negativo-pequeno" (menos 0.8 millones de pesos 

en 78-80, o sea, una perdida global de 7.77% del costa invertido) a ser un 
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excedente "negative-grande" (-4.5 millones de pesos= 29.2% del costa en 91-

95) (vease cuadro 3.11 ). 

En Ia decada de los 80's Ia avena y el sorgo forrajero, llegan a 

representar conjuntamente entre el10.1% (en 1981-85) y el12% (en 1986-90) 

del valor sectorial, absorviendo el 15.9% de los costas totales en tal decada, 

perc de esas cifras, en 1991-95 disminuye su contribuci6n a 10.3% del costa 

forrajero total. El excedente generado par estes dos cultivos ha sido negativo 

en des de los cuatro perlodos, y en 91-95 por sl solos tuvieron una perdida 

global 2.22 veces el tamario de Ia perdida sectorial de 2 millones de pesos 

(constantes de 1993). vease cuadro 3. 14 

Reducen su ingreso bruto por hectarea de $1,439 a $1,398, perdida 

equivalente a 2.8%. Su rentabilidad es negativa en ambos perlodos, pero 

mucho mayor en 1991-95, ya que en ese perlodo por cada peso gastado en Ia 

producci6n solo se recuperan poco menos de 71 centavos, y Ia recuperaci6n 

par cada mil pesos invertidos en 78-80 era de $997, una "pequeria perdida" de 

3 al millar. su costa I ha se eleva 26.2 unidades porcentuales en 1991-95 

respecto de 1978-80. vease cuadro 3. 18 

Si bien estos cultivos mejoran en su relaci6n con el ingreso promedio de 

los veinte cultivos -ya que pasaron de 0.384 a 0.451 veces lo producido porIa 

muestra- siguen aun estando muy abajo de Ia media regional en cuanto a 
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ingreso I ha se refiere, no alcanzan a generar siquiera Ia mitad de lo producido 

por el parametro. Su costa sin embargo, si tiende a acercarse al existente en el 

promedio regional (0.690 en 78-80 y 0. 727 en 91-95). vease cuadro 3. 19 

RESUMEN 

La vision sintetizada de los cambios en el patron de cultivos forrajero entre 

1991-95 respecto de 1978-80, aparece representada de manera esquematica 

en el cuadro 3. 10. 

· De esta fuente puede serialarse que : 

A nivel grupal : Entre 1978-80 y 1991-95 Ia superficie cosechada forrajera 

pasa de 35,192.7 hectareas a 45,424.8, esto es, se incrementan 10,232.1 

hectareas (28.8%) en el periodo. 

A nivel de cultivos : Del incremento de 10,232.1 hectareas cosechadas, Ia 

alfalfa absorvio 56.1% del incremento (a I pasar de 20,467.3 a 26,209.2 

hectareas), 22.2% el maiz forrajero (se incremento Ia superficie de 5,070 

hectareas a 7,337.4 ha), 10.0% el rye grass (de 3,053.7 hectareas se deslizo a 

4,077.6 ) y 11.7% los otros cultivos forrajeros (que de 6,601 .7 hectareas en 

1978-80 evolucionaron a 7,800.6 en 1991-95). 

Del incremento de 237.2 miles -vista como 100% - de tone Iadas 

producidas, Ia alfalfa produjo un excedente -respecto del periodo base - de 
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202.9 ton equivalente a un 85.6% del incremento forrajero global, el maiz 

forrajero incremento su produccion en 68 mil toneladas - equivalente a un 

28.7% del incremento global -, otros forrajes incrementaron 2.7% del global, o 

lo que es lo mismo 6.3 miles de toneladas, y per ultimo el zacate ballico tuvo 

una menor produccion, que alcanzo menos cuarenta mil toneladas, que en 

ralacion al incremento global en forrajes fue de un 16.9% el tamano de este. 

Porcentualmente, respecto de Ia superficie y produccion totales del 

grupo forrajero, Ia alfalfa permanece relativamente estable en su aporte a Ia 

superficie, de 58.2% pasa a 57.7%, en produccion sube de 70.9% a 72.3% ; el 

ballico cambia de 8.7% a 9% y de 7.8% a 5.4% superficie y produccion 

respectivamente ; el maiz forrajero sube de 14.4% a 16.2% en Ia contribucion a 

Ia superficie grupal, y en el a porte a Ia produccion sube tambien de 10.1% a 

11.9% ; los demas forrajes disminuyen su participacion en Ia superficie, de 

18.8% bajan a 17.2% y en produccion decrementan su margen de porcentaje 

de 11.2% a 10.3%. 

El cuadro 3. 17 presenta una vision sintetica de los cambios hasta aqui 

descritos del patron de cultivos forrajeros ; asimismo explica con cuanto 

contribuyo - en terminos absolutes y relatives - cada cultivo, cada sector y 

cada tipo de riego, en el incremento en valor logrado en el periodo ($16 

millones) ; igualmente, cuanto aporto cada cultivo, sector o tipo de riego al 
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incremento en costas equivalente a $63.9 millones, y par ultimo, de Ia 

reduccion en el excedente forrajero total Lagunero, tambien, cuanto se debio 

par cada variable considerada. 

De el, Ia importante a rescatar son dos casas: primero, del excedente 

negative proveniente de Ia diferencia del excedente del periodo 1991-95 y el de 

1978-80, fue negative, esto es, disminuyo en 1991-95 en 47.9 millones de 

pesos y todos los cultivos, los dos sectores de Ia tenencia del suelo y el riego 

par bombeo, contribuyeron a el sumando cada cual su propio excedente 

negative, y segundo, solo los positives excedentes monetarios de produccion 

logrados en el riego par gravedad y el temporal, permitieron aminorar Ia 

perdida social que hubiere de esta manera, sido mayor. (vease cuadro 3. 17). 

3.3 : LOS CUL TIVOS OLEAGINOSOS E INDUSTRIALES 

Ha sido sin duda este grupo de cultivos quien mas ha influenciado Ia 

economia agricola de Ia Comarca lagunera, ya que dentro de el se encuentra el 

cultivo del algodonero. La historia de La Laguna, al menos Ia de gran parte de 

este siglo, estuvo tejida con el hila conductor del algodon. De Torreon en 

especial puede decirse que incluso su fundacion se debio a este cultivo, ya 

que el siglo pasado, cuando en el ultimo cuarto de siglo llego el ferrocrril a Ia 

Comarca , a Ia que en ese entonces era el Rancho del torreon, fue debido al 

auge que ya empezaba a tener el cultivo de esta fibra para poder alimentar los 
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telares de Ia ya formada industria textil en el centro del pals, asl como per Ia 

demanda de esta en el vecino pals del norte. 

Ya en este siglo, en su primera mitad, Ia economla regional era aun 

agricola, y dentro de esta, el algodon representaba gran parte del valor bruto 

de produccion. Los arios de Ia postguerra - Ia segunda - debido al periodo de 

sustitucion de importaciones crearon un escenario de pujanza para el algodon 

lagunero. 

Entrados los aries sesentas se empiezan a redelinear algunos cambios 

del patron de cultivos : por una parte, Ia naciente industria lactea local requiere 

de alimento para el ganado, empieza de ahl Ia presion para el cambia del 

patron de cultivos hacia los forrajes, por otra parte, los nuevas descubrimientos 

y aplicaciones de las fibras sinteticas anuncian que Ia buena epoca del 

algodon esta iniciando su fin. 

Los precios de Ia fibra blanca, regidos a nivel internacional, comienzan 

a comprimirse ; conjuntado esto con Ia presion de otros mercados ofertantes, 

causan que Ia actividad productora de algodon inicie su desplome. Empero, Ia 

produccion de algodon no solo tuvo una finalidad economica como Ia de 

generar los cuantiosos recursos que genero, ademas habla llegado a cobrar 

importancia social, ya que Ia industria local, como en terminos generales Ia de 
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todo el pals, no tuvo Ia capacidad de absorver Ia mana de obra que el 

desarrollo del capital en Ia agricultura iba dejando tras de sL 

El Estado, ante esa situaci6n sostuvo durante varies alios Ia producci6n 

del algod6n, sin tener Ia precauci6n de ir gradualmente buscando alternativas 

mejores desde Ia 6ptica econ6mica y social- agrlcolas o de cualquier otra 

Indole- para el usa del suelo en otra cosa que no fuera algod6n. 

Fue el mercado pecuario, de manera espontanea, en constante 

crecimiento -y ofreciendo una mayor tasa de ganancia que el sector agricola 

regional- producto de Ia creciente demanda de productos animales como Ia 

leche y Ia carne para una clase media en ascenso alia en los sesentas y 

setentas, quien a traves de Ia presion ejercida par Ia incesante y creciente 

necesidad de alimento para el hate, le da el giro a Ia economia agropecuaria 

Lagunera 75
. 

Dentro de Ia agricultura - strictu sensu - los cultivos oleaginosos dejan 

de comportarse como los dominantes, proporcionalmente son desplazados par 

los forrajes en superficie, y ya vista de conjunto, Ia agricultura es sustituida par 

Ia actividad pecuaria, pues de cada peso producido en Ia actualidad par el 

15 1979 es el aiio en que el valor brute de Ia producci6n agropecuaria en La laguna inicia a ser mayoritariamente producto de Ia 
actividad pecuaria y no de Ia actividad agricola ; en ese alio el sector agricola aport6 por primera vez un porcentaje menor al 50% 
(45.4% para ser exactos) del VBP agropecuario, mientras el sector pecuario contribuy6 por primera vez con un porcentaje mayor alSO% ( 
54.6%) . aunque en los alios agricolas de 1982 y 1983 Ia agricultura volvi6 a repuntar el 50% (54.5 y 50.5% respectivamente) , no ha 
vuelto a ser mayoritario su aporte en el valor agropecuario. 
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sector agropecuario, menos de 25 centavos son producto de los cultivos, los 

restantes 75 centavos los producen los diferentes rebalios animales. 

Asimismo, Ia economia Lagunera deja en los setentas de ser 

mayoritariamente agropecuaria y se convierte en industrial y mas aun, en 

economia de servicios. 

Este grupo esta conformado por los siguientes cultivos : 

Algodon, cartamo, sorgo escobero, sorgo grano, cacahuate. alpiste, maiz 

palomero, girasol, camino, ajonjoli, soya y sabila . Los primeros seis cultivos 

son los que permanentemente se siembran, los demas son cultivados 

ocasionalmente. De esta forma, son 12 los diferentes cultivos que bajo esta 

categoria han conformado el patron de cultivos oleaginoso-industrial en los 

ultimos veintiocho alios, y 11 cultivos en los ultimos 18 alios. 

La importancia de los subciclos agricolas de 0.1. y P.V. es Ia siguiente: 

Para 1668, se cosecharon de oleaginosas 1 05,263.7 hectareas, de las cuales, 

4.28% (4,510 hectareas) era cosechado en otolio-invierno, el restante 95.72% 

(100,753.7 hectareas ) se cosechaba en primavera-verano. En 1968, alio 

inicial de nuestro analisis, de 85 530 hectareas de oleaginosas cosechadas, 

4.9% ( 4 196 ha) eran de 0.1., y 95.1% (81,334 ha) eran de P.V., ya en 1995, 

solo 568 hectareas de un total de 26,459 pertenecieron al 0.1., el resto al P.V. 
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Los cinco cultivos seleccionados como indicador-muestra de los 

cambios sufridos dentro del patron de cultivos oleaginosos e industriales, a 

nivel de superficie, en promedio en los dieciocho alios transcurridos entre 1978 

y 1995 han ocupado el 98.67%, y han aportado el 99.1% del tonelaje de Ia 

produccion total de este grupo (cuadro 4.1 ), aclarando que, aunque es 

arbitraria esta forma de proceder al poner en un solo saco 76
, todo el producto 

flsico, Ia idea central es el tonelaje, es decir, en este caso que tanto de su 

composicion es ocupada solamente por los cinco principales cultivos de este 

grupo y ya al interior de este analisis, como es que viene cambiando ese 

tonelaje, ya que, a guisa de ejemplo, supongase que en los sesentas de cada 

tonelada producida de cultivos oleaginosos e industriales 950 kg hubieren 

sido semilla de algodon, y 50 kg de todo lo demas, y que ahora , de esa 

tonelada, 700 kg fueren de espiga , 200 kg de cartamo y 1 00 kg de semilla de 

algodon, el diferente precio de cada produto al ser multiplicado por su volumen 

flsico, causarla variacion en Ia produccion monetaria, de ahl nuestro interes de 

que a pesar de ser aparentemente impropio el mezclar diferentes productos en 

uno solo, es necesario para Ia encomienda de este estudio. 

Los datos anuales de Ia superficie, produccion y rendimientos de los 

cinco principales cultivos oleaginosos son detallados en el cuadro 4.1, en las 

76 Ya que ese tonelaje de producci6n abarca lo mismo granos- semillas ( semi lias de algod6n, cartamo y sorgo grano, alpiste para aves 
) que partes vegetales ( Ia espiga del sorgo escobero, las pencas de Ia sabila o el cacahuate, que es un rizoma). 
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tres columnas en que hace alusi6n a todo el sector de oleaginosas, constituye 

el conjunto de los once cultivos que han side cosechados en al menos un aria 

agricola entre 1978 y 1995 ; el cuadro 4.2 presenta los mismos datos perc ya 

ponderados como promedios para mayores peri6dos de tiempo . 

Puede mencionarse que para 1978, si bien Ia superficie de este grupo 

seguia ocupando Ia mayor proporci6n del patron de cultivos Lagunero77
, su 

participaci6n relativa habia ya bajado, ya que en ese aria ocupaba 85,530 ha 

(50%) de un total de 171,059 hectareas cosechadas. 

Este grupo sufre una disminuci6n drastica de Ia superficie, de 84 289.3 

hectareas que en promedio se cosechaban en los aries del peri6do base de 

1978-80, II ega a 1991-95 con 25,716.6 hectareas, previamente, en los des 

quinquenios intermedios, hubo de pasar per un periodo a Ia baja en 81-86 con 

69.5 mil hectareas I aria, para de ahi recuperarse en 86-90 con 79.3 mil 

hectareas anuales. En 91-95, Ia superficie es menor a Ia tercera parte (30.15%) 

de Ia sostenida durante el periodo base, La producci6n es el 35.7% de las 

164.51 mil toneladas registrada en 78-80, el rendimiento global en cambia 

mejor6 18.4% . 

n En 1968, el grupo de oleaginosas se cosecho en 105,263.7 hectareas, de un total del patron Lagunero de 159,176 hectareas , es 
decir, el 66.1% de Ia tierra cosechada era de este grupo, y a su vez, de las 105.2 mil hectareas, 85.44 miles eran de algod6n, lo que 
indica que ese solo culti110, representaba 81 .2% del suelo grupal y 53.7% de Ia superficie cosechada en su conjunto en toda La Laguna. 
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La superficie decreci6 6.67% cada ario, Ia producci6n decreci6 en 

menor proporci6n anual que Ia superficie (5.57%) debido a que los 

rendimientos crecieron a una tasa anual positiva igual a 1.179%. vease cuadro 

4.2 

Los cinco cultivos oleaginosos e industriales considerados como 

representatives de lo que sucede al interior del grupo en su conjunto, en 

cuanto a valor se refiere, muestan elevado porcentaje de participaci6n en el 

total del valor grupal, ya que estes han generado el 93.9% como minima (en 

1993) y un 99.7% como maximo (en 1988 y 1989) del VBP de Ia categoria en 

su conjunto, ya en promedio para los dieciocho aries alcanzan un 98.9%; de 

ahi que se infiera que acerca del coste y excedentes totales de producci6n el 

comportamiento sea similar al observado en el aporte de los cultivos muestra al 

VBP. 

Asi, por ejemplo, el valor total de Ia producci6n de este conjunto de 11 

cultivos fue de 406.8 millones de pesos en promedio anual en los aries de 

1978 a 1980, en el mismo lapse, de ese valor, 404.1 millones fueron 

producidos por el algodonero, sorgo grano, sorgo escobero, y los "otros" que 

son cartamo y girasol (vease cuadro 4.11) aun dentro de estes principales 

cultivos, como veremos, es el algod6n quien por si solo concentra en los tres 

primeros periodos mas del 90% de Ia producci6n sectorial; de heche, en 1978, 
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per serialar solo un ario, de cada peso agricola generado en La Comarca, 

70 centavos provenian del algodon - considerando cifras a pesos corrientes de 

ese ario -. 

La superficie grupal descendio 69.9%, el tonelaje brute de Ia produccion 

se contrajo 64.3% y el valor brute grupal de produccion cayo 80.5%, en 

terminos absolutes ese porcentaje equivale a 325.3 millones de pesos ( $404.1-

$78.8). El coste de produccion global, inherente a toda Ia superficie de Ia 

comarca, en que se incurrio en 1978-80 era de $258 millones, en 1991-95 fue 

de $86.4 millones, esto es, un coste global 66.5% menor ; no obstante, Ia 

relacion Coste I lngreso en 78-80 era de 1: 1.566 (=$258 I $404.1 ), esto es, 

per cada peso gastado en Ia produccion de oleaginosas, retornaba ese peso y 

56.6 centavos mas al memento de realizar Ia produccion -suponiendo caeteris 

paribus Ia realizacion de esta -, para 1991-95, Ia relacion Coste I lngreso era 

1.096 : 1 (= $86.4 I $78.8), es decir, se gastaban un peso y casi diez centavos 

y retornaba como ingreso solo el peso. Vease cuadro 4.11 

Del cuadro 4.18, donde se consigna Ia comparacion del periodo de 

1991-95 contra el de 1978-80 en lo referente al valor, costas y excedentes per 

hectarea (expresados en pesos constantes de 1993) se colige que el ingreso I 

ha disminuyo un 35.2%, ya que mientras en el periodo base cada hectarea 

Lagunera producia $4,733 pesos con una inversion de $3,022 ; Ia · misma 
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hectarea en 1991-95 produjo solamente $3,065, pero ademas requirio una 

inversion mas alta, se necesitaron $3,588, osea 18.7% mas que en el periodo 

base. 

En terminos de rentabilidad, en el periodo base por cada peso erogado 

en costas de produccion I ha, se cosechaban ese peso y 56.58 centavos mas, 

mientras que en el periodo comparado si se invertia un peso en una hectarea 

de este sector, solamente se cosechaban 91 .2 centavos. (vease cuadro 4.18) 

Respecto del parametro de Ia produccion de ingreso-costo-excedente 

por hectarea ponderada de los principales veinte cultivos (considerando 

siempre el lapso de 1991-95 en relacion con el de 1978-80), en promedio, en el 

sector de produccion de oleaginosas, en el periodo base se producia 1.249 

veces lo generado de ingreso por Ia hectarea de los principales veinte cultivos, 

aunque tambien Ia hectarea de este grupo incurria en un costa 31.9% mayor 

que Ia de los veinte cultivos, sin embargo era recompensada con un excedente 

de un tamario 1.317 veces superior. Para los noventas su produccion relativa 

de ingreso es 0. 7% men or a Ia media regional de Ia principal veintena de 

cultivos, pero demanda 11.8% mas costa que ellos y su ganancia es solo 69% 

Ia que el parametro logra. vease cuadro 4.19 

Algod6n : En el ultimo quinquenio, Ia superficie y produccion de algodon 

rondan sabre Ia septima parte del nivel que se tuvo en el ario base ( 15.6% y 
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13.2% respectivamente), en terminos absolutes, Ia caida en Ia superficie 

algodonera implic6 disminuir Ia superficie de 67.51 miles de hectareas a 10.5 

miles grosse modo, Ia tasa anual de decrecimiento fue del 6rden de 7.8%, Ia de 

Ia producci6n fue de menos 9.87%, y Ia del rendimiento de Ia producci6n de 

pacas fue menos 2.24% por ano, y Ia de Ia producci6n de semilla para Ia 

industria aceitera fue menos 7.69%. 

Cabria aqui detenerse un poco, al observar Ia tasa de crecimiento del 

total sectorial y las de cada cultivo, se denota que solo esta y Ia de los otros 

cultivos son positivas, y, dado el bajisimo peso especifico de los otros cultivos, 

no es posible atribuir a el cartamo y girasol Ia impronta sabre Ia tasa de 

rendimiento del grupo en su conjunto, Ia realidad es mas simple : Ia proporci6n 

en que cay6 Ia superficie grupal fue mayor que Ia proporci6n en Ia caida de Ia 

producci6n tambien grupal. vease cuadro 4.2 

La producci6n de semilla fue a Ia baja lo mismo que Ia de pacas, como 

clara consecuencia de Ia reducci6n de Ia superficie ; en Ia primera se 

producian en promedio 100,177.2 ton I aiio en 1978-80, descendi6 a 14,860.8 

ton anuales, el rubro importante en cuanto a su generaci6n de divisas eran las 

pacas de fibra producidas y estas cayeroh de 308.45 miles de pacas en 78-80 

a 10.63 miles en 1991-95. En el ultimo quinquenio, una hectarea cosechada 
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de algod6n rend Ia 3.87 pacas 78 y 1 ,415.27 kg de semilla , mientras Ia 

misma hectarea en 1978-80 producla 4.569 pacas, esto es, 0.699 paca mas, y 

1,483.88 kg de semilla (68.61 kg mas). vease cuadro 4.2 

Para 1996, el algod6n casi duplica Ia superficie sostenida en promedio 

en los cinco arias de 1991-95, ya que fueron cosechadas 19,319 hectareas, de 

las cuales se cosecharon 52,974 pacas (30.4% mas que el promedio 

quinquenal 91-95) el rendimiento impHcito fue de 2.742 pacas I ha, to que 

indica que continua disminuyendo ; este rendimiento equivale a un 

rendimiento 40% menor al del perlodo base y 29% menor al del quinquenio 

inmediato anterior . 

La estructura porcentual de aporte a Ia superficie y producci6n grupal 

cambi6 en el lapse estudiado, ese cambia estuvo influido par el algod6n mas 

que par ningun otro cultivo del sector oleaginoso-induatrial. De ocupar el 79.2% 

de Ia superficie y generar el 60.4% de Ia producci6n en el periodo base, en 

1991-95 el cultivo de Ia fibra blanca ocupa 33.7% de Ia superficie grupal 

cosechada y 22.4% de Ia produci6n. vease cuadro 4.3 

El descanso en valor par parte de este importante cultivo para Ia 

economia Lagunera durante muchos arias fue par demas notorio; ya que de un 

78 El peso de cada paca varia de 4.5 a 5.5 quintales . un quintal de algod6n equivale a 46.02 kg. el peso promedio oscila en cinco 
quintales. 
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promedio anual de $371 .6 millones de pesos (constantes de 1993) que eran 

producidos en el perlodo base de 1978-80, para 1991-95 Ia producci6n habia 

descendido hasta $55.4 millones, equivaliendo esta ultima al 14.9% de Ia 

registrada en el perlodo base ; le corresponde al descenso en valor una tasa 

de decrecimiento ponderada por perlodo del 6rden de 31 .66%. Cuadra 4.11 

La tasa de crecimiento de los costas globales fue negativa, ya que 

descendieron por quinquenio 23.79%. El excedente generado por este cultivo, 

base de buena parte de Ia acumulaci6n de capital en La Laguna - aunque no 

en el agro lagunero forzozamente -, t6rnase negative en el ultimo per6iodo. 

Vease cuadro 4.11. 

Porcentualmente el algod6n disminuye su participaci6n en el valor del 

grupo de oleaginosas de 92% (1978-80) a 70.3% (en 1991-95. vease cuadro 

4.14). Asimismo, dentro de el VBP agricola Lagunero, el algodonero en 78-80 

representaba el 58.87% en promedio, para 1991-95 represent6 el 22.28% (con 

enorme variaci6n a el interior de ese quinquenio, pues v.gr. en 1992 y 93 fue 

el 0.44 y 0.33% del VBP agricola Lagunero , a Ia par que en 1995 ocup6 un 

elevado porcentaje -86.6%- del disminuido VBP. -menor en 1995 en un 72.5% 

respecto del VBP de 1978- .vease cuadro 4.13), en 1996, el cultivo de esta 
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fibra contribuyo con casi veinte centavos de cada peso producido per Ia 

agricultura 79 

La produccion monetaria de cada hectarea de algodon se redujo $227 

pesos (4.1%), ya que Ia produccion per unidad de suelo cayo de $5,505 a 

$5,278, paralelo, Ia inversion per hectarea per parte del productor subio 

$2,289 (60.5%) al ser necesario invertir no ya $3,507 como en el periodo base 

sino $5,796. En 1991-95, cad a hectarea de algodon demandaba $5,796 en 

insumos, materias primas, fertilizantes,etc., asi como servicios en general y en 

cambia retribuia al productor con solo el 91.06 % de lo erogado en esos rubros. 

(vease cuadro 4.18) 

El algodonero en el periodo base, creaba 45% mas ingreso I ha que Ia 

media regional, perc demandaba 53.7% mas costas I ha que esta, y su 

ganancia era 50.9% mayor. Para Ia primera mitad de los noventas el algodon 

produjo cada a rio 80.7% mas que el pro medic con un coste 2.262 veces 

superior, per lo que su ganancia se troco en perdida, igual al 10% de Ia 

ganancia del parametro de los 20 principales cultivos. vease cuadro 4.19 

Sorgo escobero: El sorgo escobero, lo mismo que "otros" (cartamo y girasol 

como si se tratase de una sola unidad),actuan como desplazantes, 

79 Diario "EI Siglo de Torreon", seccion C, pag.1. edicion especial . 1 de enero de 1997. Torreon, Coahuila, Mexico. El porcentaje exacto 
es 19.827"A>. 
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correspondiendole al algod6n ser el desplazado asi como el sorgo grano; sin 

embargo, Ia superficie que en terminos absolutes y porcentuales es ganada per 

los desplazantes, no se equipara ni con mucho con Ia superficie dejada de 

cosechar en el algod6n. 

Las 3,065 hectareas cosechadas de escobero en el periodo base 

crecen 87%, alcanzando 5, 723.8 hectareas, tras haber sostenido un pro medic 

de 6.2 mil hectareas un lustre atras (1986-90), Ia producci6n crece casi 5% 

menos que Ia tierra destinada a este cultivo industrial, de 14.58 mil toneladas 

se pasa a 26.56 miles (vease cuadro 4.2) ; para los productores de escoba en 

La Laguna les esta resultando clare que el centro de producci6n esta 

trasladandose a China, Lampazos, Linares y Anahuac en Nuevo Leon, 

producto de los contratos de las empresas escoberas ubicadas en Monterrey, a 

quienes resulta mas barata esta producci6n local en relaci6n a Ia de La 

Laguna. El menor promedio registrado en 1991-95 respecto del inmediato 

anterior, asi como el heche de que en 1996 se haya cosechado un 23.54% 

menos 80 que el promedio de 91-95 hacen pensar en que este cultivo no puede 

ampliarse mas alia de las fronteras de superficie que ha venido ostentando. 

Porcentualmente, esta especie actua como cultivo desplazante, ya que 

de 3.5% del suelo cosechado del grupo se multiplica per siete y alcanza 23.9% 

80 En 1996 se cosecharon 4,383 hectareas de sorgo escobero, con una producci6n de 18,823 ton. De otros cultiws de este grupo se 
cosecharon : 19.319 hectareas y 52,97 4 pacas de algod6n ; 599 ha de cartamo con 1,1 73 ton y 442 hectareas de cacahuate con 583 ton 
, es decir un total de 30,614 hectareas. 
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en los noventa ; su producci6n, de ser 8.8% subi6 a ser casi Ia mitad del grupo 

- 47% -. vease cuadro 4.3 

Si bien este cultivo es el unico de los oleaginosos-industriales que 

incrementa su valor brute de producci6n- de $10.5 millones en 78-80 a $13.3 

millones en 91-95 -, que porcentualmente se equipara con un incremento igual 

a 26. 7%, en otros terminos relatives, en relaci6n al descenso generalizado de 

los demas cultivos en cuanto a VBP se refiere, es per si s61o,sumamente 

pequerio para neutralizar Ia caida en Ia producci6n monetaria del algod6n, 

sorgo grana y "otros". Cuadra 4.11 

Su incremento en producci6n fue de $2.8 millones (=$13.3-$10.5) mismo 

que dividido entre Ia suma de los $316.2 millones (=$371.6-$55.4) dejados de 

producir per el algod6n, los $9.4 (=$4.8-$14.2) millones de menos en sorgo 

grana y los $2.5 millones ( =$5.3-$7.8) de "otros", apenas si alcanza el 0.85% 

; ante esas magnitudes, el sorgo escobero no neutralize ni el un uno 

porciento de Ia caida grupal. vease cuadro 4.11 

El valor de esta planta en el grupo de oleaginosas, vista 

porcentualmente, paso de 2.6 a 16.9%, y sus costas de producci6n dentro de 

los costas globales inherentes a este grupo de cultivos ariadieron 2.4 unidades 
/ 

porcentuales de margen al elevares de 3.3% de los costas globales en 78-80 a 

5.7% en 91-95.(vease cuadro4.14) 
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Este cultivo redituaba en el periodo base 26 % sobre Ia inversion del 

costo, que ascendia a $2,715, alcanzandose asi un valor I ha de $3,422 para 

1991-95 el sorgo escobero, a nivel de cada hectarea cosechada, genera un 

remanente de 14% sobre cada peso invertido, ajustado a un limite de inversion 

-dentro de Ia escala tecnica actual - de $2,036 I ha, alcanzando con ello un 

ingreso de $2,322 I ha, 32.1% menor al registrado en el periodo base. vease 

cuadro 4.18 

La producci6n de sorgo escobero en ambos periodos muestra que 

produce menos valor que el promedio de los principales cultivos Laguneros, sin 

embargo tiende a acortar esa distancia que le separa de Ia media, ya que en el 

periodo base, su ingreso por hectarea se equiparaba a un 41.8% del existente 

en Ia hectarea promedio, yen 1991-95 representa yael 71.7%, empero, su 

costo, que era de solo 54.9% el de Ia media, ahora es 87.7% ; Asimismo, por 

cada peso de ganancia que se produjese en el promedio de los principales 

veinte cultivos en el periodo base, el cultivo de Ia escoba producia una 

ganacia de s61amente 26.4 centavos, eso en el periodo base, ya en los 

noventas, por cada peso producido de valor por los cultivos muestra, este 

produjo 75.8 centavos de ganancia. vease cuadro 4.19 

Sorgo grano : La disminuci6n de superficie y producci6n en este otro cultivo 

desplazado, es del 6rden de 62.3% en Ia superficie (3357 ha en 91-95 I 8910.3 
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ha en 78-80) y 70.7% (12252.2 ton I 41823.3 ton ) en Ia producci6n. La 

producci6n per hectarea disminuy6 22.3% ; cada hectarea de sorgo grana 

produda en 78-80 un voh.Jmen de 4.694 ton, en 91-95 produjo 3.649 ton 

(vease cuadro 4.2) y en 1996 2.211 ton, esto es, 52.89% menos que en el 

peri ode base, 39.41% me nos que el quinquenio in mediate anterior. 81 Tanto Ia 

producci6n, como Ia superficie y el rendimiento manifiestan tasas anuales de 

crecimiento negativas. 

Este cultivo incrementa su participaci6n en Ia superficie grupal - de 10.5 

a 11.6% - perc Ia reduce en producci6n, que tras ser 25.2% en el periodo 

base, cae a 17.2%. vease cuadro 4.3 

Este cultivo disminuye su producci6n de 14.2 a 4.8 millones de pesos 

(constantes de1993), a Ia par de una disminuci6n en costas de 8.5 a 4.9 

millones de pesos, tambien, al igual que el valor, los excedentes disminuyeron 

de 5. 7 millones de pesos de ganancia a una perdida de 0.1 millones de pesos 

(todo referido a 1991-95 comparandolo contra 1978-80) .vease cuadro 4.11 

Porcentualmente dentro de Ia estructura de aportes al valor, costas y 

excedentes globales del grupo oleaginoso-industrial, el sorgo grana aumenta 

su margen de a porte al valor (de 3.5% a 6.1 %, 78-80 y 91-95 respectivamente), 

su coste, dentro del coste total sectorial se incrementa de 3.3% a 5. 7%, en 

81 "EI Sigle de Torreon" , idem. 
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cambia su contribuci6n al excedente global disminuye del 3.9% al 1.1%. vease 

cuadro 4.14 

La producci6n por hectarea fue de $1,591 en 1978-80 y para 1991-95 se 

cae 9.3% al generarse $1,443 I ha. Los costas en cambia crecen de $952 a 

$1,467 (54.09% mayores). En el periodo base este cultivo tenia una 

rentabilidad positiva de 67.1 %, para 1991-95 Ia rentabilidad es negativa y en 

porcentaje asciende 1.63%. vease cuadro 4.18 

Este cultivar en sendos periodos present6 una producci6n relativa menor 

de ingreso, con un coste tambien me nor al promedio ·; en cuanto a valor se 

refiere, lo maximo que gener6 de valor fue en 1991-95, periodo en el que su 

valor I ha fue 53.1% del producido en una hectarea de los 20 cultivos. Tambien 

para 1991-95, por cada 80.2 centavos que eran gastados en una hectarea de 

sorgo grana, en los veinte cultivos se demandaba un peso, empero, por cada 

peso obtenido de ganancia en Ia hectarea parametrica, en sorgo grana se 

perdian 1.008 pesos, cuando que en el periodo base por ese peso de ganancia 

en los 20 cultivos en el sorgo grana se ganaba casi 56 centavos (=0.559, 

vease cuadro 4.19) 

Otros : Su superficie creci6 3.8% - de 5.9 pasaron a 6.12 miles de hectareas 

entre78-80 y 91-95- aunque Ia tasa de crecimiento es negativa pues en 1995 

(que se compara contra Ia de 1978) Ia superficie -758 hectareas- fue mucho 
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menor al ultimo promedio quinquenal de 6,126.2 hectareas. Aun a pesar que Ia 

superficie creci6 3.8%, Ia producci6n ponderada tambien par quinquenio, cay6 

40.9%. Ia raz6n de Ia TAC positiva es que en 1995 fue un ana con una alta 

producci6n par hectarea, de heche es el ana con el mayor rendimiento en los 

dieciocho alios ; referida como tasa trienal, seria menos 2.6% el crecimiento 

de los rendimientos de estes des cultivos agrupados como otros. . vease 

cuadros 4.1 y 4. 2 

Otros cultivos hicieron crecer su presenia relativa en Ia superficie y 

producci6n grupal de 6.8% y 5.6% de Ia superficie y producci6n 

respectivamente, brinca a 30.8% y13.3%. vease cuadro 4.3 

Tambien el cartamo y el girasol disminuyeron su producci6n monetaria 

global, de $7.8 a $5.3 millones (valor menor en un 32.7%), mientras sus costas 

se duplicaron, de $4.5 millones en 1978-80, se elevaron a $8.9 millones (98.8% 

mayores), de ahi que el excedente sea negative en el periodo comparado 

(menos$3. 7 millones en 91-95 contra $3.3 millones de 78-80). vease cuadro 

4.11 

AI interior de Ia estructura de margenes de contribuci6n de cada cultivo 

al valor y costas y excedentes globales, el cartamo y el girasol incrementan su 

partcipaci6n porcentual en los tres indicadores monetarios. Dentro del valor 

total suben del 1.9% al 6.7%, dentro de los costas totales, se incrementan los 
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de estes des cultivos desde un 1. 7% del coste total del grupo oleaginoso en 

78-80 a un 10.3% en 91-95, y para este ultimo peri ode citado, casi Ia mitad del 

excedente negative generado en todo el sector (48.5%) provino de estes des 

cultivares que en conjunto se adjudicaron una perdida de 3.7 millones de 

pesos. vease cuadros 4.11 y 4.14 

El cartamo y el girasol generaban en conjunto una producci6n de $1,324 

/ha en el periodo base, requiriendo $760 /ha de inversion para los costas y ello 

le redituaba un remanente de $564 /ha (74.2%) y para 1991-95 cada hectarea 

demanda $3,358 y provee con un total de $3,065, es decir, hacen perder al 

productor 9.1 centimos per peso invertido. Vease cuadro 4.18 

En los cultivos de cartamo y girasol -ambos como "otros" - Ia 

producci6n de valor es muy baja en relaci6n al promedio regional, ya que -

para 78 a 80 - per cada peso generado de valor per el parametro de los 

principales veinte cultivos, estes cultivos apenas producian 17 centavos 

(0.171) y requerian 17 centavos de coste per cad a peso de coste incurrido en 

Ia media, sin embargo s61amente producia una ganacia de 25 centavos (0.254) 

per cada cien centavos de ganancia logrado per el parametro. Ya en los 

noventas, su ingreso es un 24.9% del parametro, su coste se equipara a un 

40.8% el de cada hectarea de los 20 cultivos e incurren en una perdida de 52 
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centavos (0.519) por cada peso que se gana en el parametro. vease cuadro 

4.19 

RESUMEN 

A nivel de todo el grupo oleaginoso, comparando siempre 1991-95 

respecto de 1978-80, Ia caida en superficie fue de 59,670.1 hectareas, y se 

deja ron de producir 1 06,710.2 tone Iadas de productos oleaginosos e 

industriales en general y 267,825.2 pacas de algod6n en particular ; de estas 

ultimas todo el descenso de producci6n es debida al algod6n, perc 

desglozando las 59,670.1 hectareas no cosechadas mas y las 106,710.2 

toneladas no producidas mas (vease cuadro 4.1 0), tenemos lo siguiente : 

El algod6n absorvi6 57,010.5 de las 59,670.1 hectareas (95.5%) 

hectareas no cosechadas mas, y 85.3 miles de ton (80%) del total de 106.7 

miles de toneladas dejadas de producir. 

AI igual que el algod6n, el sorgo grana tambien cooper6 en el mismo 

sentido de descenso, ya que de las 59.67 miles de hectareas ya no 

cosechadas, el sorgo grana aport6 5.55 miles, y aport6 27.7 % (29,571.1 ton) 

de las toneladas no producidas mas. 

El sorgo escobero y los otros cultivos, paliaron Ia caida de algod6n sin 

llegar a cambiar de signa Ia situaci6n, entre ambos, incrementaron superficie 
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en 2863 hectareas e incremmentaron produccion en 8,177.4 toneladas, 

incremento este que es solo 7.66% del volumen total dejado de producir, de ahi 

que su efecto fue como un placebo. vease cuadro 4.10 

El cuadro 4.17 presenta un resumen en Ia parte relativa a Ia distribucion 

en terminos absolutes y relatives del valor brute de Ia produccion, los costas y 

el excedente globales del grupo oleaginoso en 1978-80 y 1991-95, y en Ia 

tercer division de columnas del cuadro se disponen las difrencias entre ambos 

periodos a manera de incremento o decremento y el aporte de cada cultivo, de 

cada sector y de cada tipo de riego. 

De el cuadro 4.17 puede mencionarse que a nivel de todo el sector de 

oleaginosas y cultivos industriales el valor brute de Ia produccion,expresado en 

pesos constantes de 1993, cayo en 325 millones de pesos, en Ia misma 

direccion -de descanso - fueron los costas, que declinaron 171.7 millones de 

pesos, Ia misma direccion siguio el excedente global de produccion, el cual fue 

menor en 91-95 en 153.6 millones de pesos que el nivel del ario base. vease 

cuadro 4.17 

La caida en $325.3 en el valor sectorial y los 153.6 millones dejados de 

producir bajo Ia forma de excedente, vistas desde Ia optica de los cultivos 

analizados en este estudio, se deberia a lo siguiente: 
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a) El valor bruto de Ia producci6n : La suma de los incrementos y 

decrementos logrados en valor y/ o coste, arrojaria los $325.3 millones no 

producidos mas en el valor , los cuales son : 

Los incrementos : solo sorgo escobero, con $2.8 millones mas en 1991-95 que 

en el periodo base. 

Los decrementos : $316.2 en algodon, $9.3 millones en sorgo grana y $2.6 

millones en otros cultivos. 

b) El excedente: A Ia disminucion del excedente global de produccion 

de153.6 millones de pesos, aportaron : 

Todos contribuyeron ; al algodon se debio 91.4% de tal monte, al sorgo 

escobero 0.3%, al sorgo grana 3.8% y a otros cultivos el restante 4.5%. vease 

cuadro 4.17 

3. 4: LOS CUL TIVOS HORTOFRUTICOLAS 

El patron total de cultivos de Ia Comarca Lagunera entre 1968 y 1995 

esta conformado per un mosaico de 80 diferentes especies vegetales que Han 

side cosechadas en per lo menos un aria agricola ; de estes 80 cultivos, 49 

pertenecen al grupo hortofruticola (61.25% de los cultivos), es decir, poco mas 
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de 3 de cada 5 especies vegetales cultivadas en La Laguna son, hortalizas, 

frutales o flares. 

A su vez, las 49 especies hortofrutlcolas se desglozan en 28 hortalizas, 

14 especies frutlcolas y 7 especies florales. Sin embargo, los 49 cultivares 

hortofrutlcolas, se han venido incorporando en diferentes epocas en el 

transcurso del tiempo. 

Asl par ejemplo, hasta 1968, el patron hortofrutlcola estaba integrado par 

11 especies (3 de las cuales eran especies hortlcolas y 8 eran frutales) , hasta 

1975 sumaban 21, es decir se le hablan incorporado 10 nuevas especies (de 

las cuales 8 fueron hortalizas y 2 eran frutales), entre 1976 y 1980 solamente 

se incorporo un nuevo cultivo hortofrutlcola, y este era hortaliza, con Ia que el 

patron hortofrutl cola crecio hasta 22 especies ; entre 1981 y 1985 se le 

aiiadieron al grupo 7 nuevas especies vegetales - todas eran hortalizas - , 

llegando asl el patron de cultivos de esta categorla hasta 29 cultivos; en 1986-

1990 el mosaico llega a 34 cultivos al sumarse una especie floral y cuatro 

nuevas hortalizas, par ultimo, el perlodo de 1991 a 1995 que es el mas 

dinamico, ya que del total de 38 nuevas especies incorporadas entre 1969 y 

1995 (respecto de las existentes hasta 1968) 15 Ia hicieron en Ia primera 

mitad de los noventas, alcanzando par fin un tamaiio de 49 diferentes 
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especies que han side cultivadas en el patron hortofruticola en La Laguna. 

vease cuadro 5.20 

Por otra parte, del incremento de 38 nuevas especies entre los periodos 

de 1991-95 y el de "antes de 1968" inscritos en el cuadro 5.20, 25 nuevas 

cultivos (65.78% de las nuevas especies hortofruticolas) son hortalizas, 6 

nuevas cultivos (15.78%) fueron frutales y por ultimo, 7 fueron especies 

florales (18.44%). vease cuadro 5.20 

De los cultivos hortofruticolas de Ia comarca, sin duda son Ia vid , 

morera y olive los mas antiguos ; Ia introduccion de estes cultivos a Ia zona, 

data de inicios del siglo XVII para Ia vid y de mediados a fines del mismo 

siglo para Ia mora y el olive. 

La vid se introdujo de Espana para su cultivo en lo que hoy es Parras 

de Ia Fuente Coahuila, para destinarla inicialmente a Ia produccion de vines de 

consagrar, aunque mas tarde se diversifico a vines generosos de mesa y ya 

posteriormente, a Ia produccion de licores, aunque Ia produccion vitivinicola se 

enfrento constantemente a las trabas que Ia Corona Espanola imponia a toda 

aquella produccion que le implicase un problema a Ia produccion allende los 

mares, ya que era una competencia para aquella. 

Los cinco principales cultivos hortofruticolas - melon, sandia, tomate 

rojo, vid y nogal - representan el 10.2% del total de cultivos de que esta 
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compuesto el patron hortofrutlcola Lagunero ; esta muestra, en promedio de 

1978 a 1995 el 79%, ha ocupado el 79% de Ia superficie cosechada del grupo 

en su conjunto, asimismo ha generado 916 kg de cada tonelada de producto 

hortofrutlcola, correspondiendo a los restantes 44 cultivos (89.8% de los 

cultivos) haber side cosechados en 21 de cada 100 hectareas grupales 

cosechadas y asimismo haber contribuldo con 84 kilogramos de cada tonelada 

de productos hortofrutlcolas producidos. 

El range porcentual de ocupaci6n de Ia superficie cosechada y el de 

su producci6n, respecto de Ia producci6n flsica grupal, par parte de los cinco 

cultivos principales, oscila de 86.7% como maximo y 65.3% como minima en Ia 

referente a superficie, y 98% (maximo) a 85.3% (como minima) de Ia 

producci6n flsica total . vease cuadro 5.1 

La superficie del grupo en su conjunto crece con menor rapidez que Ia 

de los cinco principales cultivos, mientras el sector incorpora menos de un uno 

porciento (0.99%) a su superficie cada aria, el suelo de los principales cinco 

cultivos crece 2.02% al aria. En cambia, Ia producci6n flsica anual crece en 

mayor propoci6n en el grupo en su conjunto, que en Ia muestra de cinco 

cultivos (4.15% vs 3.57%), Ia mismo que los rendimientos par hectarea, que en 

los cinco cultivos crecen a raz6n de 1.52% al aria, y en el grupo hortofrutlcola 

de manera global Ia hace a raz6n de 3.12% al aria. vease cuadro 5.2 
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La superficie grupal se incremento 29.8% y Ia de Ia muestra 52.8% 

entre 1978-80 y 1991-95, de Ia primera se cosechaban 15.62 miles de 

hectareas en el periodo base y en 1991-95 se cosecharon 20.28 miles de 

hectareas, y, paralelamente, en Ia muestra se cosecharon 10.93 miles y 16,793 

hectareas respectivamente. visto a nivel de promedios anuales, el rendimiento 

- si se compara individualmente los alios extremos del historial, se muestra un 

crecimiento positivo - el rendimiento por hectarea en los cinco cultivos 

decreci6 5.2% a Ia par que en el grupo en su totalidad el crecimiento fue 

poistivo : 24.3%. vease cuadro 5.2 

Para 1996, Ia superficie hortofruticola cosechada ascendi6 a 13,678 

hectareas, misma que representa 9.69% de Ia superficie Lagunera que se 

cosech6, en ella se produjeron 152,617 toneladas de producto diverso y el 

valor que genera esta tierra fue de $298,533 miles de pesos corrientes, lo que 

fue una contribuci6n de 22.96% al valor bruto de Ia producci6n agricola de Ia 

Comarca Lagunera . vease cuadro 5.21 

Mediante los datos ya suavizados al travez de su promedio quinquenal, 

es observable que los cinco principales cultivos hortofruticolas -melon, sandia, 

tomate rojo, vid y nogal - han representado como minimo un 84.8% del valor 

(en 1991-95) y como maximo un 94.3% (en 1981-85), y en promedio para los 

dieciocho alios de 1978 a 1995 estos 5 de 49 cultivos han generado el 90.84% 
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del valor bruto de produccion sectorial. Este hecho, aunado a que han 

contribuido en promedio con el 79% de Ia superficie cosechada y 91.6% del 

volumen fisico de Ia produccion, hacen suponer que respecto de los costas 

totales y el excedente global generado en La Comarca Lagunera, representan 

tambiem porcentajes similares a los de su aporte al VBP sectorial. Vease 

cuadros 5. 1 y 5.11 

En todo el patron de cultivos hortofruticolas, el valor bruto de Ia 

produccion se incremento 20.6% - expresado en pesos constantes de 1993 en 

1991-95 respecto de 1978-80-. El ario promedio existente entre 1991 y 1995 

produjo 160.9 millones de pesos mientras en el ario base Ia produccion 

ascendia a $133.5 millones. El VBP de los cinco principales cultivos crecio 

11.7% al pasar de $122.2 a $136.5 millones ; manifesto una razon de 

crecimiento de 2.24% por quinquenio, mientras en todo el sector en su 

conjunto, el ingreso global crecio a una tasa quinquenal de 3.81 %. vease 

cuadro 5.11 

En los costas globales de produccion, los cinco principales cultivos 

crecieron a una tasa quinquenal de 10.92%, lo cual equivale a una tasa de 

cambia casi cinco veces (=4.875 = 1 0.92/2.24) mas rap ida que Ia del 

crecimiento quinquenal del valor de Ia produccion. En terminos monetarios, el 

costo de produccion de Ia superficie cosechada crecio 67% al incrementarse de 
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50.5 millones de pesos en 1978-80 a $84.8 millones en 1991-95 . Vease 

cuadro 5.11 

Es necesario sin embargo aclarar que entre 1978 y 1982 no se conto 

con registro estadistico de costos de producci6n para hortaliza alguna por parte 

de Ia Secretaria de Agricultura, de ahi que en en esos aries s61amente se 

consignen los costos de produccion de los frutales, pero, considerando que Ia 

concepcion teorica de Ia que partimos de manera implicita, considera como 

una igualdad Ia relaci6n existente entre el valor de Ia produccion y Ia suma de 

los costos y el excedente, por lo que, al contar con parte de los costos para los 

aries serialados - los de los frutales -, Ia resta de estes respecto del valor 

brute de Ia producci6n originaria una diferencia, Ia cual no es otra cosa que Ia 

suma de costos mas excedentes provenientes de las hortalizas ; esta diferencia 

aparece inscrita en Ia ultima columna del cuadro 5.11, solo que aparece como 

un total, no se indica -dada su imposibilidad - que porcion de esta diferencia es 

por coste y que porci6n es excedente de Ia producci6n horticola. 

El excedente del grupo de cultivos hortofruticolas seleccionado se 

incremento de un monte de 27.1 millones de pesos en el periodo de 1978-80 a 

$51.6 millones en 1991-95, esto es, las ganacias crecieron 90.9%. vease 

cuadro 5.11 
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Derivado de Ia carencia de datos de costas entre 1978 y 1982 para los 

cultivos horticolas en general, fue necesario que a este nivel de amllisis por 

cultivo -en lo relative a las variables monetarias de valor, costas y excedentes­

se le tomase como unidad de tiempo base de comparaci6n el periodo 

existente entre 1981 y 1985 ; aunque el cuadro 5.11 compara el periodode 

1991-95 contra 1981-85, tambien cuenta con Ia comparaci6n para valor en el 

caso de hortalizas respecto de 1978-80, y en frutales se compara contra los 

dos perlodos, remarcando que el perlodo base sera 1981-85 solo para el 

analisis por cultivo. 

En 1996, los cultivos hortofrutlcolas representaron el 22.96% del valor 

brute de Ia producci6n agricola, que ascendi6 a 1 300 029 miles de pesos 

(corrientes). vease cuadro 5.21 

A nivel de todo el sector en su conjunto solo es posible conocer el 

comportamiento del valor producido por hectarea - al que llamamos ingreso, 

medido como todas las variables monetarias analizadas en pesos constantes 

de 1993-, el cual decline $1,347 (13.95%) respecto de los $9,6561 ha 

producidos en 1981-85. vease cuadro 5.18. 

A nivel de los cinco principales cultivos el ingreso brute por hectarea 

cay6 34.4%, equivalente a $4,262 menos que los $12,390 I ha generados en el 

perlodo base de 81-85. El costa I ha disminuy6 $820 (13.96%) al descender Ia 
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inversion par unidad de suelo de $5,872 a $5,052, el excedente par su parte 

baj6 47.19% ($3,442). Desde Ia 6ptica de Ia rentabilidad, en el periodo base, 

par cada peso erogado en Ia hectarea hortofruticola se obtenia un total de 

$2.11 de ingreso bruto, a Ia par que en 1991-95 los resultados de Ia producci6n 

permitian recoger de Ia cosecha cada peso invertido y 60.9 centavos mas ; 

asimismo, Ia columna de diferencias del cuadro 5.18 indica que par cada peso 

en que se redujeron los costas en Ia hectarea hortofruticola el ingreso se redujo 

$5.197 pesos. 

Comparando el grupo hortofruticola contra los veinte principales cultivos 

de Ia Comarca Lagunera, en los parametres de ingreso I ha, costa I ha y 

excedente I ha, se permite obtener un indicador que seriala que tanto del 

ingreso o del costa o del excedente par ha produce el sector en comparaci6n 

del existente en Ia media regional registrada par los principales veinte cultivos 

en esos tres para metros monetarios. Asi, el cuadro 5.19 registra que en 

conjunto, los cinco principales cultivos hortofruticolas, han avanzado en Ia 

producci6n de ingreso relative, ya que en 1981-85 esta categoria generaba 
' 

1.963 veces mas valor que Ia hectarea media regional y en los noventas 

generan 2. 768 veces mas valor I ha, es decir en los noventas produjeron 41.0% 

(0.805 I 1.963) mas valor relative que en el periodo base y ademas solo 

requirieron incrementar 0.298 veces su costa I ha en relaci6n a Ia media, Ia que 

se equipara a un 20.6%; de Ia misma forma en 81-85 producian ganancias 
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2.868 veces superiores al promedio Lagunero y en 91-95 los excedentes 

hortofrutlcolas son 8.335 veces superiores a los de Ia hectarea Lagunera 

promedio. vease cuadro 5.19 

Escindiendo al grupo hortofrutlcola en dos componentes : hortalizas -

flares y frutales, se observa que el subgrupo hortlcola-floral ha venido actuando 

como desplazante de Ia actividad frutlcola tanto en Ia superficie como en Ia 

producci6n fl sica. 

Dentro de Ia superficie total , las hortalizas 82
, han venido actuando como 

rama productiva desplazante a Ia par que Ia actividad frutlcola aparece como 

actividad desplazada, ya que a nivel de estes dos subrupos Ia fruticultura 

regional ostentaba el 47.9% de Ia superficie hortofruticola y generaba el 34.5% 

del volumen fisico de Ia producci6n grupal a Ia par que el sector hortofloral 

ocupaba el 52.1% de Ia superficie cosechada y contribuia con el 65% de Ia 

producci6n en 1978-80, y, ya para 1991-95 las frutas representaron el 32.5% 

de Ia superficie cosechada y las hortalizas y flares el 67.5%, y el 11.9% y 

88.1% de Ia producci6n fisica respectivamente. vease cuadro 5.3 

De acuerdo al cuadro 5.14, las hortalizas generaban el 33.6% y los 

frutales el 66.4% del valor del grupo hortofruticola en 1981-85, y en 1991.95, 

82 El sector floral no encierra importancia practica alguna. ya que cuando mas SUPerficie han tenido es en 1994 con 90 hectareas. 
mismas que en relaci6n a Ia superficie hortofruticola de 20,788 hectareas de ese aiio, representan apenas un 0.43% . 
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los porcentajes practicamente se invierten, ya que las hortalizas aportaron 

60.1% del valor grupal y las frutas el restante 39.9%. Del excedente : las 

hortalizas producian 33.3 centavos de cada peso de ganancia en 81-85 y los 

frutales 66.7 centavos, para 1991-95, de el mismo peso de ganancia, las 

hortalizas generaban 56.8 centavos y los frutales 43.2 centavos. 

Melon : De Ia totalidad del patron de cultivos hortofruticolas el cultivo del 

melon es quien posee las mayores tasas anuales de crecimiento para 

superficie y produccion fisica (12.906 y 10.940 respectivamente), al 

multiplicarse casi per cinco (4.901) su superficie de 1271 hectareas en el 

periodo base, y per 3.28 su produccion fisica ( de 30.6 miles de toneladas en 

78-80 paso a 100.47 miles de ton en 91-95), le confieren el caracter de haber 

side el mas dinamico de los cultivos hortofruticolas, no obstante que su 

producto fisico per hectarea no solo no ha crecido sino que ha ide a Ia baja. 

A fines de los setentas cada hectarea de melon producia 49.4% 

(=24.1 08/16.135) mas melon que en los noventas. vease cuadro 5.2 

El melon actua como cultivo desplazante al interior del grupo 

hortofruticola, ya que en el periodo base, de cada diez hectareas grupales, 

menos de una (8%) era cosechada de melon, mientras que para el periodo de 

1991-95, en terminos practices, una de cada tres hectareas ( 30.8%) de 

hortofruticolas es cosechada con esta cucurbitacea ; tocante a Ia produccion 
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fisica de esta especie, uno de cada cinco kilos (21.3%) era de melon en el 

periodo base, en Ia primera mitad de los noventas poco mas de 215 partes 

(44.3%) es aportada per este. Vease cuadro 5. 3 

En 1996 el melon ocupo 3,275 hectareas (23.9% del patron 

hortofruticola) y produjo 64,384 ton (19.659 ton I ha). vease cuadro 5.21 

El valor de Ia produccion de este cultivo se incrementa 64.4% respecto 

del periodo base de 1981-85, ya que de $27.5 millones incremento a $45.2 

millo~es, los costas per su parte se multiplicaron mucho mas que el valor de Ia 

produccion, ya que de 4.1 millones de pesos en 1981-85 se elevaron hasta 

$23.5 millones I aria en el lapse comprendido entre 1991 y 1995, lo que se 

equipara con un alza de 472.1%, los excedentes globales per su parte se 

multiplicaron 2.295 veces al haberse incrementado de $21.8 millones en 

promedio anual para 1991-95, proviniendo de $9.5 millones en el periodo base 

de 1981-85. vease cuadro 5.11 

A nivel anual, el valor de Ia produccion crecio a una tasa de 4.07% I 

aria, mientras los costas lo hicieron a un ritmo 3.26 veces mas rapido, ya que 

asumieron una TAC del orden de 13.26% . vease cuadro 5.11 

El valor de Ia produccion melonera , lo mismo que en su participacion 

en Ia superficie y produccion fisica sectorial, viene actuando como 

desplazante en el VBP grupal ; ya que en 1981-85 aportaba 16.2 centavos a 
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cada peso de produccion en el VBP del sector, y en 1991-95 de cada peso 

producido en este, 33.1 centavos provenian del melon, es decir, suparticipacion 

crece en poco mas que el doble. De Ia misma forma, en 81-85, de cada peso 

de coste en que se incurria en el sector en su totalidad, al melon se debia 5.1 

centavos, en los noventas Ia contribucion es de 27.6 centavos. vease cuadro 

5.14 

El melon contribuyo al valor de Ia produccion hortofruricola de 1996 

(igual a $298,533 miles de pesos corrientes) con el 25.9%. vease cuadro 5.21. 

Esta cucurbitckea redujo el valor I ha en $1,761 ($7,261 menos $9,022, 

en 1991-95 respecto del periodo base, en lo sucesivo mismo procedimiento), 

perc su coste per unidad de suelo se incremento $2,422 ($3, 767 menos 

$1 ,345), a Ia par que Ia ganancia se vio mermada en $4,183 (54.5% menos que 

los $7,677 I ha del periodo base). Cuadra 5.18. 

La rentabilidad per hectarea en 1991-95 genera 92.7 centavos per cad a 

peso invertido, en el periodo base Ia rentabilidad fue de 1: 6.707, es decir, que 

si bien en Ia actualidad continua siendo alta en relacion al promedio general 

lagunero, asi como dentro de los cultivos de su propio grupo, es observable 

que Ia rentabilidad I ha tambien ha venido a Ia baja. per otra parte, per cada 

peso en que se redujo el ingreso per hectarea en melon los costas I ha se 
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elevaron 72.7 centavos (= -$1,761 de valor por ha I +$2,422 de alza en costo 

por ha). vease cuadro 5.18 

La hectarea melonera ha avanzado en su produccion de valor relative -

en relacion a Ia media regional- , ya que en el periodo base el valor de Ia 

hectarea melonera era 2.056 veces superior a Ia media comarcana, y en los 

noventas, Ia misma hectarea producia 2.523 veces mas valor que Ia media, no 

obstante, el lo referente al costo relative, en el periodo base, el melon requeria 

30.8% (=1-0.691) menos de lo que se necesitaba invertir en Ia hectarea 

paramtero de Ia region, mientras que en los noventa demando 54.4% mas 

(=1.544) costo que el promedio de los veinte principales cultivos Laguneros, 

empero, ese aumento de costo relative ha permitido generar 7.628 pesos de 

ganancia a diferencia del peso de ganancia logrado por el promedio 

parametrico de los veinte cultivos. vease cuadro 5.19 

Sandia: La superficie destinada a Ia cosecha de sandia crecio 79% (de 899 ha 

en 78-80 llego a 1,609 ha en 1991-95) en el periodo, Ia produccion de esta 

cucurbitacea se multiplico por 1.257 (23,788 vs 29,891 toneladas), no obstante, 

el rendimiento, lo mismo que en melon y tomate rojo, descendio, en este caso 

de 26,470 kg I ha a 8,577 kg I ha, marcando un hito de 29.8% de menor 

produccion I ha en 1991-95 que en el periodo base. vease cuadro 5.2 
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De 5.7% de Ia superficie cosechada y 16.9% de Ia producci6n del 

sector hortofruticola en el periodo base de 1978-80, Ia sandia sube su 

proporci6n en Ia superficie sectorial hasta un 7.9%, perc paralelamente 

desciende en Ia parte referente a producci6n hasta un 13.2%. vease cuadro 5.3 

Este cultivo en 1996 se cosech6 en 1,107 hectareas de las 13,678 

hectareas grupales y produjo 23,440 toneladas. vease cuadro 5.21 

El valor de Ia producci6n de este cultivo desciende en 1991-95 un 

20.5%, ya que en 81-86 el valor de Ia producci6n era del arden de $18.8 

millones I ario y en 91-95 fue de 14.9 millones de pesos ; mostr6 una tasa 

anualizada de crecimiento equivalente a menos 1.63%, no asi los costas, que 

se le elevaron en promedio un 2.63% por ario. A diferencia del valor de Ia 

producci6n, los costas no decrecen en 91-91 respecto del nuevo periodo base 

(81-85), estes se incrementan 182.9% (de $2.7 millones pasan a $7.6 

millones). Cuadra 5.1 

Por su lade, los excedentes globales producidos por Ia sandia alcanzan 

su maxima expresi6n en 1986-90 con $11.3 millones - 88.3% mas que en el 

lapse 81-85 - perc en el inmediato proximo quinquenio desciende a 7.3 

millones de pesos, en que son 22.6% mayores que en el periodo base. Vease 

cuadro 5.1 
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La sandia decrementa su participacion porcentual en el valor sectorial, 

de 11.1% en 81-85 a 10.9% en los noventas, es decir, retrocedio 0.2 unidades 

porcentuales, no obstante en su participacion en los costas totales avanzo 5.6 

unidades porcentuales en el mismo lapse de los alios de 1978-80 y los de 

1991-95 (de 3.4% subio a 9%), y, dentro de Ia riqueza total hortofrutlcola 

generada, ascendio de un 9.9% a un 14.1% en el mismo perlodo de 

comparacion. vease cuadro 5.14 

La sandia genero en 1996 un valor de produccion equivalente al 7.8% 

del total hortofrutlcola. vease cuadro 5.21 

Lo mismo que cada uno de los cinco principales cultivos, y por supuesto 

el promedio grupal, al cultivo de sandia le sucede una reduccion en su ingreso 

I ha, ya que de $12,727 cae a $9,289, a Ia par que los costas por hectarea se 

le incrementaron de $1,896 hasta $4,747. Por cada peso en que se incremento 

el costa I hade Ia sandia- y se incremento en $2,920- el valor I ha se redujo 

85 centavos (=$2,920 I $3,439) alcanzando una reduccion total I ha igual a 

$3,439. Por otra parte, en el perlodo base se requerlan $1,828 para que una 

hectarea produjera $12,727- por cada peso invertido se cosechaban ese peso 

y casi seis pesos mas (5.96=($12,727 I $1,828)-1), mientras que en 1991-95 Ia 

relacion fue de que por cada peso invertido se cosechaban productos con un 

valor casi dos veces (1.956) superior. Vease cuadro 5.18 
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La hectarea de sandia en el periodo base producia 1.831 veces mas 

valor que Ia media regional de los 20 principales cultivos, con un costa 29.8% 

(=1-0. 702) mas barato y generaba una ganacia 68.2% (=1 .682) superior a Ia 

media regional ; ya para 1991-95 Ia sandia produce 2. 72 veces mas valor que 

el promedio de los 20 cultivos y con un costa I ha 63.8% superior (=1.638) pero 

asimismo, genera ganancias 9.269 veces superiores. vease cuadro 5.19 

Tomate rojo: La superficie de tomate se incremento 75%, al cosecharse 2,366 

ha en promedio para los arias de 1991 a 1995, ya que en los arias de 1978 a 

1980 se cosechaban en promedio 1 ,348 hectareas. La produccion del tomate 

se incremento en men or porcentaje que Ia superficie (25. 7%, que corresponde 

a Ia diferencia entre 36,692 ton producidas en 91-95 y 31,530 ton del periodo 

base) debido a que sus rendimientos por hectarea fueron decrecientes en el 

period a de 78-80 a 91-95, estes decrecieron 33.7% al cosecharse en cada 

hectarea en 91-95 un promedio de 15.508 toneladas, mientras que en el 

periodo base se cosechaban 23.39 ton I ha. vease cuadro 5.2 

Esta solanacea incrementa su participacion dentro de Ia superficie 

grupal de un 8. 7% a 11.6%, pero ve reducir su proporcion en Ia produccion 

fisica sectorial de un 22.5% a un 16.1%, (1991-95 vs 1978-80). Vease cuadro 

5.3 
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En 1996 fueron cosechadas 1,180 hectareas de tomate (8.6% del total 

hortofruticola) y produjeron 19,897 toneladas. vease cuadro 5.21 

Este cultivo, de entre todos los hortofruticolas, es quien mas multiplic6 el 

valor de su producci6n en 91-95, tad a vez que fue superior en 108.1% ($1 0.6 

millones en 81-85 y $22 en 91-95) le toea tambien el primer Iugar en 

porcentaje de incremento en los costas, que fue de 1, 951%, esto es, paralelo a 

que el ingreso global se multiplica par poco mas de des veces (2.081) los 

costas se multiplicaron par veinte (20.51) ; en terminos absolutes los costos 

globales van de $1.1 millones en 81-85 a 21.7 millones de pesos en 91-95. 

vease cuadro 5.1 

La participaci6n del valor del tomate dentro del total hortofruticola se 

multiplica par 2.6, ya que de 6.2% de contribuci6n dentro del valor grupal en 

81-85, se eleva a 16.1%; del costa total el tomate represent6 el25.6% en 1991-

95 yen 81-851.3%. vease cuadro 5.14 

El tomate raja aport6 en 1996 el 14% del VBP de esta categoria de 

cultivos. vease cuadro 5.21 

De los $1,196 que se invert! an por hectarea en 81-85, se cosechaban 

$11,937, y se obtenia de ganacia $10,746, esto es, una relaci6n costo : 

ingreso : excedente igual a 1: 9.98: 8.98 ; para los noventas Ia misma 

relaci6n se ha tornado 1: 1.0126: 0.0126, esto equivale a que por cada peso 
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invertido para hacer producir sandia en una hectarea - que demanda $9,189, 

668.3% mas que en 81-85- se generen ingresos brutes solamente 1.26% 

mayores que el coste, per lo que Ia ganacia sera de solamente ese porcentaje . 

vease cuadro 5.18 

De todos los hortofrutlcolas, este cultivo es quien mas valor genera en 

relacion al valor I ha producido per los principales 20 cultivos llevados a 

parametro, aunque asimismo, sea quien mas inversion relativa demande, y 

genere-despues de Ia vid - el nivel de ganancias mas elevado: 

En el perlodo base el melon produda un ingreso I ha 4.319 veces superior al 

de los 20 cultivos Laguneros principales con un coste 19% (=1-0.81) menor a Ia 

media y generaba casi cinco (4.878) veces mas ganancia que Ia hectarea 

parametrica, y en 1991-95 si bien disminuyo su valor relative al ser 4.06 veces 

el de Ia media, e incremento su coste relative hasta ser 2.334 veces el de los 

20 principales cultivos, el excedente o ganancia fue 12.87 4 veces el nivel 

parametrico. Vease cuadro 5.19 

Otras hortalizas y flares : Esta denominacion agrupa a 28 cultivos hortlcolas 

y 7 florales, los doce diferentes frutales faltantes - recuerdese que son 14 - no 

estan aqul incluldos per su poca importancia, ya que de los totales inscritos de 

Ia columna de "Superficie de otros frutales y frutales en desarrollo" del cuadro 

5.1, Ia suma de todos los cultivos fruticolas restantes a vid y nogal no exceden 
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nunca las 72 hectareas (registrado en 1992), que porcentualmente seria un 

maximo de 1.03% de Ia superficie de frutales y 0.33% de Ia superficie 

hortofruticola en su totalidad. 

Este agrupado de cultivos hotoflorales vi6 incementar su suelo 

cosechado en 178.7%, su producci6n en 394.9% y su rendimiento creci6 a una 

TAC del 6rden de 4.2% ; al cosecharse 12,685 kg I ha en 1991-95 se elev6 un 

77.6% respecto de 1978-80. La superficie, en terminos absolutes paso de 923 

hectareas a 2,572 en 1991-95, Ia producci6n cambi6 de 6,593 ton I ano a 

32,630 ton I ano en promedio para los alios de 1991 a 1995. vease cuadro 5.2 

Estes veintiocho cultivos incrementaron su contribuci6n tanto en Ia 

superficie como en Ia producci6n hortofruticola ; duplicaron su participaci6n 

prcentual en Ia superficie grupal al pasar de un 5.9% en el periodo base a 

12.7% en 1991-95 y triplicaron su margen de a porte a Ia producci6n fisica 

sectorial al pasar de 4.8% en 78-80 a 14.6% en 91-95. Vease cuadro 5.3 

Estas hortalizas se cosecharon en 1996 en 2,065 hectarreas (15.1% del 

total hortofruticola) y en elias se cosecharon 59,040 toneladas de productos 

diversos (28.590 ton I ha). vease cuadro 5.21 

Vid : El cultivo de Ia uva, esta al parecer en franca via de extinsi6n ; ha 

perdido 3 de cada 5 partes (55.4%) de Ia superficie del periodo base, ya que 
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en promedio para 1991-95 se cosecharon 2,550 hectareas por ario, y a fines de 

los ochentas se cosechaban 5, 713 hectareas I a rio. Para 1996, Ia tendencia 

parece confirmarse, ya que en s61amente 1,661 hectareas se cosech6 Ia vid 

(vease cuadro 5.21 ), me nor superficie que Ia registrada por el cuadro 5.1 para 

los dieciocho arias de 1978 a 1995. 

La producci6n declin6 tambien a menos de Ia mitad de Ia existente en el 

periodo base de 46,182 ton I ario y entre 1991-95 se cosecharon s61amente 

22,861 toneladas por ario. La superficie ha decrecido a una raz6n de 7.39% por 

ario, y Ia producci6n es 4.82% menor cada ario. El rendimiento por unidad de 

suelo, por su parte, manifiesta crecer 2. 77% por a rio, entre 1978-80 y 1991-95 

el rendimiento por hectarea creci6 1 0.9%. vease cuadro 5.2 

La fruticultura esta siendo desplazada por las hortalizas dentro del 

sector hortofruticola; aislando Ia fruticultura, se observa que Ia vid es 

desplazada porcentualmente por el nogal dentro de Ia estructura de 

participaci6n en Ia superficie y producci6n hortofruticola. 

La vid ocupaba el 36.7% de Ia superficie grupal a Ia par que el nogal 

ostentaba el 11.2% en el periodo base de 78-80 y, ya para 1991-95 Ia vid 

ocup6 12.5% y Ia nuez 20%, en Ia producci6n tambien se observa el 

desplazamiento relative por parte del nogal en relaci6n de Ia producci6n 

viticola. Si estas cifras, donde se habla de Ia paticipaci6n de Ia vid y el nogal 
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en Ia superficie y producci6n del sector hortofruticola en su conjunto - insertas 

en el cuadro 5.3 - son sumadas y llevada a base 100, se permitiria de esta 

manera analizar al sector fruticola como un todo aislado de el resto del sector 

hortofruticola, capaz de mostrar Ia forma en que internamente es desplazada Ia 

vid por parte del nogal, asi, En 1978-80, del 100% de Ia superficie conjunta de 

vid y nogal, el 76.6% era cosechada de vid y 23.4% Ia era de nuez, generando 

cada cual 96.5% y 3.5% de Ia producci6n fisica conjunta respectivamente, y, ya 

para 1991-95 Ia vid era cosechada en 38.5% de Ia tierra conjunta y el nogal en 

el re~tante 61.5%, paralelo a Ia reducci6n de Ia participaci6n de Ia vid en Ia 

producci6n de ambas a un 84.9% y el aumento de Ia nuez a un 15.1%. 

La vid represent6 en 1996 con sus 1,661 hectareas cosechadas el 

12.1% del patron hortofruticola. De uva se produjer'on 15,722 tone Iadas con un 

rendimiento promedio de 9.465 ton. Vease cuadro 5.21 

La actividad viticola se vi6 reducida 66.2% en su producci6n monetaria, 

cay6 de 101.6 millones de pesos a $34.3 millones, los costas globales se 

redujeron tambien, de $67.2 millones en el periodo base, a $20.8 millones, lo 

mismo que el excedente generado por el cultivo, el cual descendi6 60.6%. Las 

tasas de crecimiento son negativas para el valor, los costas y los excedentes. 

vease cuadro 5. 11 
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La uva, que representaba tres quintas partes (59.9%) del valor 

hortofruticola en 81-85, disminuye su participaci6n a Ia cuarta parte (25.1 %) del 

valor grupal en 1991-95, tambien su aporte a los costas totales se ve reducida 

-producto de Ia disminuci6n de su superficie cosechada- de 83.6% a 24.5%. 

Las ganancias hortofruticolas laguneras provenientes de Ia uva se reducen de 

57 centavos que aportaba a cada peso de ganancia hortofruticola a 26.2 

centavos vease cuadro 5. 14 

La producci6n viticola represent6 en 1996 el 18.4% del VBP sectorial . 

vease cuadro 5.21 

La vid generaba producto por con un valor de $16,814 al invertir 

$11,126 -esto en el periodo base - para los noventas, se obtenian de Ia misma 

hectarea $13, 446 tras haber erogado $8,140. La relaci6n costa I beneficia 

cambia de 1.956 11 en el periodo base a 1.534 I 1, lo cual implica que Ia 

rentabilidad cay6 21.5% (=1-1.534 I 1.9566). Por otra parte, en cada hectarea 

de vid cosechada, por cada peso en que se decrementaron los costas, el 

ingreso cay6 1.128 pesos (=1.128=$3,368 de valor por ha no producidos mas 

en 91-95 I $2,986 de reducci6n en el costa por ha) vease cuadro 5.18 

La vid generaba 7 4.2% (=1. 7 42) mas valor I ha que el parametro de los 

20 cultivos, para ello demandaba un- costa por hectarea 190% (=2.190-1) 

superior al existente en ese parametro, y creaba 51.4% mas ganacia que este, 
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esto sucedia en el periodo base de 81-85 yen 91-95 Ia producci6n de uva por 

ha es 2.69 (=3.690-1) veces superior, con un costo 93.9% mas alto (=1.939-1) 

pero genera ganancias 13.98 veces mas grandes que Ia media regional. vease 

cuadro 5.19 

Nogal: La superficie nogalera creci6 130% (de 1,757 hectareas en el periodo 

base se llega a 4,040 hectareas en 1991-95), Ia producci6n de nuez se 

incremento 140.4% - de 1,606 ton paso a 4,005 ton por ano - . La tierra 

cosechada de nuez crece a una tasa anual de 3.93%, Ia producci6n a una tasa 

de 1.995%. El rendimiento, anivel de promedios anuales, se eleva 4.5% en el 

periodo de 1991-95 respecto del periodo base, aunque a nivel anual, al haber 

sido un mal ano 1995, origina que respecto de 1978 se genere una tasa de 

crecimiento anual negativa. vease cuadro 5.2 

La superficie nogalera en 1996 fue el 32.1% (=4,390 hectareas) del 

patron hortofruticola, y Ia producci6n de nuez ascendi6 a 4,465 toneladas, lo 

que conlleva a un rendimiento de 1.017 ton I ha. Vease cuadro 5.21 

La tasa anualizada de crecimiento del valor de Ia producci6n en nogal 

es de 3.58%, los costos globales crecieron en una proporci6n 3.47 veces 

superior a Ia del valor, ya que mostraron una TAC igual a 12.45. vease cuadro 

5.11 
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Entre los arias de 1991-95 y los del perlodo base de 1978-80 el valor 

nogalero se incremento 80.8%, al producirse en 91-95 $20 millones promedio 

anual, a Ia par que los excedentes de Ia superficie nogalera incrementaron 

51.5% las ganancias globales, los costas globales se multiplicaron 2.13 veces. 

Vease cuadro 5.11 

A diferencia del cultivo de Ia uva en que se reduce Ia participacion en el 

valor sectorial, Ia nuez Ia incrementa de 6.5% (81-85) a 14.7% (91-95), lo 

mismo que su participacion en el costa, que se elva de 6.6% a 13.3%. De cada 

peso de ganancia en todo el sector hortofrutlcola, el nogal genero 9.6 centavos 

en 81-85 y 17 centavos en 91-95. vease cuadro 5.14 

Con sus $49,115 miles de pesos, Ia produccion nogalera represento el 

16.5% del VBP hortofrutlcola en1996. Vease cuadro 5.21 

Par cada peso en que se incrementaron los costas el valor I ha se redujo 

2.16 centavos (= 2.163= 1-($416 de incremento en costa par ha I $9 de 

decremento par ha en el valor)). En nogal se requirieron en 1991-95 $2,784 

para obtener un valor en Ia cosecha del orden de $4,956 y un excedente de 

$2,172 Ia que implica una relacion costa I beneficia = $2,172 I $2,784 = 1 I 

0. 78, mientras que en el period a base esta era igual a $2,596 I $2,369 = 1 I 

1.0958, es decir, que en el perlodo base, par cada peso invertido, Ia inversion 

se pagaba y generaba un peso y 9.5 centavos adicionales, mientras que en 
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1991-95 Ia inversion se sigue pagando perc solo genera 78 centavos 

adicionales. vease cuadro 5.18 

A pesar de ser mejor que el promedio regional en los ultimos dieciocho 

aries -75.24%, vease cuadro 1.2- las cifras indican que Ia rentabilidad de nogal 

declino 28.8% (= 1-0.78 I 1.0958) en los aries promedio de 1991 a 1995 

respecto de los de 1978 a 1980. Vease cuadro 5.18 

La hectarea nogalera promedio en Ia region producia 1.804 veces mas 

valor que Ia hectarea promedio regional, para ello demandaba en 81-85 un 

coste por ha 80.4% superior a esa media, perc creaba un excedente 127.4% 

superior (=2.274-1), y ya en los noventas, cada hectarea nogalera genero 

2.664 veces mas valor que Ia hectarea promedio inherente a los 20 principales 

cultivos, demandando 61.0% (=1.61 0) mas inversion I ha que aquella y crea 

7.601 veces mas ganancias que tal hectarea parametrica. vease cuadro 5.19 

RESUMEN 

Tanto Ia superficie como Ia produccion del patron de cultivos 

hortofruticola en su totalidad se incrementan (siempre 1991-95 en relacion de 

1978-80), Ia primera en 7,454.9 hectareas -62.6% mas - y Ia produccion en 

86,163.7 toneladas -61 .3% mas-. Por su parte, Ia superficie de los principales 

cinco cultivos hortofruticolas se incremento 5,805.5 hectareas (52.8% respecto 
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de Ia superficie del periodo base ), a su vez, este incremento en 5 de los 49 

cultivos de este grupo representa el 77.87% (=5805.5 I 7454.9) del incremento 

total en superficie, y, a su vez, de las 86,163.7 toneladas producidas de mas 

en 1991-95 en todo el patron hortofruticola, 60,126.7 ton (69. 78%) provinieron 

de los principales 5 cultivos. vease cuadro 5.10 

El incremento de 7,454.9 hectareas ocurrido en todo el sector provino de el 

incremento de : 

4,95~.7 hade melon, mismo que indica que de cada 1000 hectareas mas de 

hortofruticolas, 665 ha eran de melon. 

De Ia misma forma que en melon, por cad a 1000 hectarea incrementadas de 

cultivos hortofruticolas, 95 fueron de sandia, 137 fueron de tomate rojo, 306 

fueron de nogal y 221 hectareas eran de los restantes 28 cultivos, a Ia par que 

por cada mil hectareas de incremento grupal, Ia vid se reducia en 424 

hectareas. vease cuadro 5. 1 0 

Las 86,163.7 tone Iadas que se producen en promedio de mas cad a a no 

en los ano de 1991 a 1995 respecto de las de los alios de 1978 a 1980, se 

debieron a: 

que el melon a porto 69,843.2 toneladas, Ia sandia 6,102.8 tone Iadas, el to mate 

rojo 5,161 .8 toneladas, Ia nuez contribuyo con 2,339.1 ton y las otras 28 
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especies hortofruticolas faltantes aportaron 26,037 toneladas, lo cual suma 

una produccion de 109,484 tone Iadas producidas de mas respecto del periodo 

base, pero a ello se restaron 23,320.3 toneladas en que cayo Ia produccion de 

vid, arrojandose asi 86,163.7 ton. Vease cuadro 5.10 

Lo anterior sugiere que por cad a 1000 kilogramos que se produjeron de 

mas de cultivos hortofruticolas (en 1991-95 respecto de 1978-80), el melon 

contribuyo con 811 kg, Ia sandia con 71 kg, el tomate con 60 kg, el nogal con 

27 kg y las otras 28 especies hortofruticolas con 302 kg, a Ia par que Ia vid 

aportaba una contribucion negativa de 271 kilogramos, es decir tendia a 

reducir Ia produccion hortofruticola en esa cantidad por cada mil kg. vease 

cuadro 5.10 

Los incrementos o decrementos en los valores, costos y excedentes 

globales 83 de produccion existentes en 1991-95 respecto de las de 1981-85 

son registradas en el tercer grupo de columnas (nombrada "DIFERENCIAS") de 

el cuadro 5.17, solo a ella se hara referencia aqui . 

Dado que a nivel de todo el patron hortofruticola el valor de Ia 

produccion se redujo en 18.9 millones de pesos y en los cinco principales 

cultivos Ia reduccion fue de $33 millones, entonces, los restantes 44 cultivos 

83 Valoradas a precios-productor anuales promedio constantes de 1993. 
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del patron hortofruticola contribuyeron con un alza del valor de Ia produccion 

igual a 14.1 millones de pesos. vease cuadro 5.17 

El valor de Ia produccion se redujo en 33 millones de pesos (19.46% 

respecto de 81-85) los costas se incrementaron en $4.5 (superiores en 5.6%) 

millones y el excedente de los cinco cultivos principales se redujo 37.5 millones 

de pesos. Vease cuadro 5.17 

La reduccion en el valor bruto de Ia produccion de este grupo se debio a 

que conjuntamente Ia produccion de uva y Ia de sandia cayeron $71.2 millones 

($67.3 millones en Ia vid y $3.9 millones en sandia) mientras que los 

incrementos en Ia produccion de valor provinieron de los cultivos de melon, 

tomate y nogal, que de manera conjunta suman $38.1 millones, por lo que no 

se alcanzo a cubrir el deficit de valor en vid y sandia. lndividualmente, cada 

cultivo, respecto del deficit de valor serialado, asi como en relacion al alza de 

4.5 millones de pesos en los costas globales y a Ia caida de 37.5 millones de 

pesos en los excedentes, cada cultivo aporto lo siguiente : 

Melon : Esta cucurbitacea contribuyo con un incremento equivalente al 53.6% 

($17.7 millones) del tamario de Ia perdida general para Ia categoria 

hortofruticola, misma que se equipara a su vez con un alza de 64.36% respecto 

de su propio valor generado en 81-85. Del alza de 4.5 millones de pesos en los 

costas de produccion sectorial, esta proviene de que en los cultivos de melon, 
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sandia, tomate rojo y nogal, se elevaron los costas de manera conjunta en $51 

millones, perc Ia contracci6n de Ia superficie viticola ocasion6 tambiem una 

reducci6n de su coste global del 6rden de $46.4 millones, de ahi Ia diferencia 

de 4.5 millones de pesos 84
. lndividualmente, el incremento en los costas del 

melon ($19.4 millones) es 4.31 veces superior al sectorial de $4.5 millones. El 

producir $17.7 millones de mas le cost6 a Ia producci6n melonera $19.4 

millones mas, lo que equivale a decir que por cada peso en que se 

incrementaba el valor de Ia producci6n melonera era necesario gastar un peso 

y un centavo mas. vease cuadro 5.17 

Sandia : La sandia redujo el valor de su producci6n en 3.9 millones de pesos, 

equivalente a el 11.7% de Ia caida general y a 20.7% menos respecto de su 

propio valor de 81-85. El incremento en su coste global de producci6n ($4.9 

millones) es un 8.88% mayor que el alza generalizada del sector y 81.48% 

mayor que su propio coste de 81-85. Por cada peso en que se elevaba el 

coste, se producia una perdidad de 79 y medic centavos en el valor de Ia 

producci6n de sandia (= menos $3.9 millones menos en el valor de Ia 

producci6n I $4.9 millones de incremento en el coste global de producci6n). 

vease cuadro 5.17 

84 Por cierre de fracciones decimales existen pequerias diferencias. 
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Tomate rojo : De los $33 millones en que caya Ia produccian del sector, el 

tomate redujo esa cafda al aportar produccian adicional par 11.4 millones de 

pesos ; pero el incremento de 11.4 millones de pesos le costa al tomate un 

precio de 20.7 millones de pesos, ya que entre 1991-95 y 1878-80 los costas 

se le incrementaron en ese manto; pudiera decirse que para producirse un 

incremento de un peso en el valor de Ia produccian tomatera, fue necesario un 

incremento de un peso y 81 centavos en el costa (=$20.7 millones de alza en 

costa I $11.4 millones de alza en el valor). vease cuadro 5.17 

Vid: La vid disminuya 67.3 millones de pesos el valor bruto de su produccian, 

reduccian equivalente al 203.7% de Ia merma de valor generalizada en el 

sector, y a su vez su reduccian de costas ($46.4 Millones) es 10.31 veces el 

tamario del alza generalizada en el sector hortofruticola par $4.5 millones. Par 

cada peso en que se reducian los costas viticolas de produccian el valor de Ia 

produccian se reducia un peso y cuarenta y cinco centavos (=$67.3 millones 

menos en el valor de 1991-95 respecto del de 1981-85 I $46.4 millones menos 

de costa para mismos lapsos que el valor). vease cuadro 5.17 

Nogal : Este cultivo aporta una contribucian positiva de 9 millones de pesos en 

el deficit de valor de los $33 millones en que cae el valor sectorial, lo que 

representa tambien un alza respecto del valor que el mismo producia en 81-85 

del arden de 81%. Los costas par su parte se le elevaron 6 millones de pesos 
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(13.2% mas que su coste de 81-85 y 1.328 veces superior al alza del coste 

sectorial de $4.5 millones). Desde otro angulo, el producir un remanente de 9 

millones de pesos en el valor, le cost6 a actividad nogalera 6 millones, esto es, 

per cada peso en que se incrementaban los costas el valor se incrementaba un 

peso y cincuenta centavos (=$9 millones de incremento en valor I $6 millones 

de incremento en costas). vease cuadro 5.17 

CAPITULO Ill : CAMBIOS EN EL PATRON DE CULTIVOS DE LA 

COMARCA LAGUNERA 1978-1995 

3. 5 : LA AGRICUL TURA EN SU CONJUNTO 

Algunas consideraciones: 

El sector agropecuario de La Comarca Lagunera estaba conformado 

hasta el aria agricola de 1978 per una participaci6n porcentual en el valor bruto 
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de Ia producci6n mayoritariamente agricola, Ia actividad del subsector pecuario 

era inferior a Ia aportada per Ia agricultura. 

Asi per ejemplo, en 1969, los aportes de Ia agricultura - en sentido 

estricto- eran de un 66.7% del valor brute de Ia producci6n, y Ia del sector 

pecuario se situaba en 33.3% ; Sin embargo, a partir de 1979 el sector 

agropecuario da el giro y convierte su valor brute de Ia producci6n en 

eminentemente pecuario ; a partir de ese a ano en que el valor agricola es de 

45.2% y el restante 54.8% proviene de Ia actividad pecuaria, Ia participaci6n ha 

side mayoritariamente proveniente de Ia actividad econ6mica pecuaria 85
. 

Entre 1979 y 1989, Ia agricultura gener6 en promedio el 44.03% del 

valor brute de Ia producci6n agropecuaria, y ya en los seis primeros alios de Ia 

decada de los 90's, Ia participaci6n disminuye en casi 21 unidades 

porcentuales de participaci6n en el VBP agropecuario at promediar Ia 

agricultura un 22.65% de contribuci6n at valor sectorial, manifestandose una 

tendencia a seguir disminuyendo, ya que en 1996 el sector pecuario concentr6 

poco mas de 4/5 partes (81 .7%) del VBP, correspondiendo a Ia agricultura 

s61amente 18.3%. Vease cuacro 1.1. 

Per otra parte, dentro del sector pecuario, Ia teche y Ia carne han side 

los motores de Ia actividad econ6mica animal, sobre todo Ia primera de elias, 

95 Excepto en 1982 y 1983 en que Ia agricultura repunt6 de nueva cuenta a 54.5% y 50.5% del VBP agropecuario Lagunero. 
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aunque Ia carne desplaz6 en el periodo analizado a Ia leche como forma 

preponderante en Ia contribuci6n al VBP pecuario. 

Para entender el porque de los cambios en Ia actividad agropecuaria 

Lagunera, debe de tenerse presente Ia creciente demanda de alimentos de 

origen animal de una poblaci6n nacional crecientemente urbana per un lade, y 

per otra parte, Ia demada de productos carnicos allende Ia frontera norte de 

nuestro pais, en el que Ia region Lagunera -entre otras - juega el papel de 

proveedor, acelerandose asi un proceso de ganaderizaci6n de Ia agricultura 

local. 

El motor de Ia "ganaderizaci6n" es Ia obtenci6n de tasas de ganacia mas 

elevadas a traves de Ia producci6n de carne destinada al consume de los 

grupos de mayores ingresos de Ia periferia y a Ia exportaci6n hacia los paises 

centrales86
. 

El sector lacteo en 1969 generaba el 57.1% del VBP pecuario regional y 

Ia producci6n de carne era Ia mas incipiente de las tres ramas presentes en 

ese entonces, su contribuci6n porcentual a los $442.4 millones de pesos 

(corrientes) se cifraba en 13.2% mientras el tercer sector, el de Ia producci6n 

de huevo, representaba el 29. 7%. Vease cuadro 3.20 

86 Calderon, Jorge A. Trasnacionalizaci6n alimentaria tendencias y politicas alternativas. en :Problemas del Desarrollo.Cuarto seminario 
de economia agricola del tercer mundo. Revista Latinoamericana de Economia No.61, p.103. lnstituto de Investigaciones Econ6micas. 
UNAM. Mexico. Febrero-abril1985. 
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Ya para 1996 el sector carneo ha desplazado a Ia leche y al resto de los 

subsectores sectores pecuarios, si bien aun Ia produccion lechera generada en 

1996 es Ia que ocupa el mayor porcentaje del VBP pecuario, este ha bajado 

respecto a 1969, pues ahara en Ia actualidad es de un 45.1 %, paralelamente Ia 

carne genera el 40.3% del valor pecuario, Ia rama de huevo descendio a 

13.4%, y han iniciado a tener presencia -aunque aun es marginal - el valor 

de Ia produccion proveniente del trabajo equine y Ia produccion de lana y miel, 

que conjuntamente participaron con 1.2% del VBP pecuario en 1996 

(descendieron de 2.5% en 1995) ; Paradogico resulta observar que el trabajo 

equine cobra -aunque en poca escala - importancia en una zona catalogada 

como de las mas avanzadas -en terminos capitalistas- en el pais. Vease 

cuadro 3.20 

Entre 1968 y 1995 se han cosechado 80 diferentes especies vegetales 

en el patron de cultivos de Ia Comarca Lagunera, sin embargo, hasta 1968 eran 

solamente 25 los cultivos presentes, y se han ide incorporando tal como lo 

indica el cuadro 1.22, siendo el quinquenio de 1991-95 el periodo en el que 

mas especies vegetales se han ariadido a el patron de cultivos regional -19 

nuevas especies se cosecharon en ese lapse - y 15 de las 19 especies 

introducidas en ese quinquenio fueron hortofruticolas, correspondiendo a 1976-

80 ser Ia etapa en que menos cultivares se hubieron ariadido. 
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Es necesario remarcar que las cifras senaladas en el descrito cuadro 

corresponde a como han venido apareciendo en el patron regional de cultivos 

cada una de las diferentes especies, sin embargo existen algunas de estas que 

solamente se cosechan un ana, no volviendo a producirse mas, asi par 

ejemplo, para 1995 el patron de cultivos estaba constituido par 45 cultivos, Ia 

cual arroja un total de 17 cultivos mas que los existentes hasta 1968. Vease 

cuadro 1.22 

61.25% del total de especies vegetales son hortalizas o flares o frutales, 

es el grupo mas extenso, pero no ocupa sin embargo, el primer Iugar de Ia 

superficie cosechada -de heche, es el ultimo en este renglon - empero, es el 

segundo en cuanto al aporte en el VBP agricola regional tanto en 1978-80 

como en 1991-95, par otra parte, en cuanto a Ia contribucion del manto global 

de los excedentes o ganancias brutas producidas par Ia agricultura Lagunera, 

pasa de el tercer Iugar que ocupaba en 1978-80 a el primero en 1991-95 

(vease cuadro 1.19). 

La penultima columna del cuadro 1.2 indica en que proporcion (teniendo 

como igual a 100 el ingreso I ha de los 20 principales cultivos) en una hectarea 

cualquiera 87 en La Laguna se produce el ingreso 88 de Ia muestra parametrica. 

87 Esta hectirea cualquiera no es otra cosa que el VBP comarcano producido par Ia totalidad del patron de cultivos dividido entre Ia 
superficie cosechada de todo el patron en La Laguna. 

88 o los costas o las ganancias 
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Asi, por ejemplo, en 1968 el valor de producci6n de toda Ia agricultura 

Lagunera, dividido entre Ia superficie cosechada de ese ario, era 0.39% 

superior al valor I ha obtenido en Ia muestra de los veinte principales cultivos, y 

para 1995, Ia misma hectarea 1.05% inferior al ingreso brute de Ia muestra. En 

promedio, entre 1968 y 1995 una hectarea regional cualquiera produce un 

valor equivalente al 99.8% del ingreso I ha que Ia hectarea parametrica genera. 

Vease cuadro 1.2 

La tasa de rentabilidad I ha promedio (1968 a 1995) en Ia Comarca 

lagunera es de 75.24%, sin embargo, esta muestra una clara tendencia 

descendente a partir de 1990, en que de un 109.8% existente un a rio antes, 

cae a 39. 7%, para de a hi continuar a Ia baja hasta 13.2% en 1995, a rio en que 

se registra Ia mas pequeria tasa de ganancia en los 28 aries existentes entre 

1968 y 1995, ario tambien en el que, respecto del promedio ya suavizado de 

75.24% de margen de ganancia media, Ia rentabilidad descendi6 82.45% (=1-

13.2% I 75.24%). Vease cuadro 1.2 . 

Los cinco principales cultivos hortofruticolas aportan Ia mayor parte de 

Ia "macroganancia" Lagunera en 1991-95 de 56.9 millones de pesos 

(constantes de 1993), estes aportaron 51 .6 millones igual al 90.8% de esta. 

vease cuadro 1.19. 
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La superficie de los 18 principales cultivos de las cuatro categorias han 

sido cosechados en promedio entre 1978 y 1995 en 169,871.4 hecUtreas par 

aria mientras que toda Ia agricultura ha representado Ia cosecha de 175,004.1 

hectareas anuales; los 18 principales cultivos han representado 97.03% de Ia 

superficie general de todo el patron de cultivos comarcanos, con un 98.79% del 

tonelaje fisico producido89
, que en toneladas, se traduce entre 1978 y 1995, 

como un volumen promedio anual de 2.829 millones de toneladas de producto 

agricola diverse en La Laguna, con 2. 795 millones en los 18 principales 

cultivos. El grosor de Ia produccion fisica Ia constituye el forraje. Vease cuadro 

1.3 

El patron de cultivos de Ia Comarca Lagunera, vista en su globalidad 

como un todo, aparece a primera vista como si no hubiera acontecido cambia 

alguno en el en los arias de 1978 a 1995, ya que Ia superficie agricola 

cosechada permanecio practicamente estatica ; crecio solamente un 0.9% (en 

el aria promedio del perlodo 1991-95 respecto del aria promedio del perlodo 

1978-80), que en terminos absolutes equivale a 1 ,4 72 hectareas ( 4,193 

hectareas, igual a 2.58% en el caso de los 18 principales cultivos). 

89 Si bien es cierto que al hablar de Ia produccion fisica global se incurre en un posible sinsentido ya que en un solo saco se estan 
mezclando ,como dice el refran , peras con manzanas - que en nuestro case es una verdad literal - tambien es cierto que es un 
indicador, no de producto sino del comun denominador de Ia manzana con el maiz y Ia alfallfa - solo per ejemplificar - : El tonelaje de 
producto , mismo que aunque de manera burda, da idea para entender los cam bios de Ia produccion en su vertiente fisica. 
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No obstante, tal como se observ6 en el transcurso de los anteriores 

acapites de resultados, los cambios en Ia estructura productiva han side 

profundos, aunque a nivel global de toda Ia agricultura no se observen, como el 

incremento de superficie de 0.9% aqui serialado Ia sugiere. El tonelaje de Ia 

producci6n fisica se incremento en 0.311 millones de toneladas anuales 

(11.9%) en toda Ia agricultura y 12.5% en los principales cultivos. Vease 

cuadro 1.4 

AI comparar Ia superficie cosechada de 1991-95 respecto de Ia 

existente en 1978-80 en cada una de las categorias 6 "macrocultivos" de Ia 

agricultura toda, se observa que s61amente Ia perteneciente a los cultivos 

oleaginososos e industriales se redujo, ya que en el quinquenio primero de los 

arias noventa Ia superficie del grupo del algod6n representa menos de Ia 

tercera parte de Ia que solia cosecharse anualmente en el periodo base de 

1978-80 : 30.1 %, que en hectare as implica haber dejado de cosechar 

anualmente en este grupo 58,895 hectareas diferencia entre Ia superficie de 

84,289 hectareas- Ia existente en el periodo base - y 25,394 hectareas que en 

promedio anual se cosecharon en los arias de 1991 a 1995. 

La anterior, paralelo a que Ia superficie cosechada en todos y cada uno 

de las demas categorias absorvi6 el impacto de Ia disminuci6n en Ia tierra 

cosechada de oleaginosas ; asi par ejemplo, en el grupo de cultivos basicos, 
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Ia superficie crecio- en los mismos periodods 1991/95 vs 1978/80- 139.7% 

(de 33,104 hectareas se elevo a 79,348 hectareas), Ia superficie forrajera se 

incremento 32.5% (diferencia de 33,963 ha en el periodo base y 45,002 

hectareas en 1991-95) y per ultimo, el suelo cosechado con hortofruticolas se 

incremento 52.8% (diferencia entre Ia superficie de 1991-95 igual a 16,793 ha 

y 10,987 ha en el peri ode base) ; es decir, a nivel global Ia superficie de los 18 

principales cultivos en las cuatro categorias se incremento entre 1991-95 y 

1978-80 en 4,194 hectareas (2.6%), incremento que puede ser explicado per 

los incrementos de cada grupo en Ia siguiente manera : 

Cuadro 1.25: lncrementos en Ia superficie cosechada (ha) de los grupos de 
cultivos en 1991-95 vs 1978-80. 

Categoria Incremento Oecremento Oiferencia 

Oleaginosos e industriales 58,895 ha 

Basi cos 46,244 ha 

Forrajeros 11,039 ha 

Hortofruticolas 5,806 ha 

Todos 63,089 ha 58,895 ha 4,194 

Fuente : Elaboraci6n propia 
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Se observa que Ia superficie dejada de sembrar con el algodonero, se 

trat6 de cubrir mayoritariamente con con cultivos basicos ; sin embargo, si bien 

es cierto que este grupo incurre en costas de producci6n inferiores (menores a 

Ia mitad de los que en promedio en La laguna se requieren para hacer producir 

una hectarea tipo de los 18 principales cultivos), tambien es cierto que este 

grupo genera un valor y un excedente per hectarea inferiores al 50% de los que 

una hectarea pro medic de Ia Coma rca produce, per lo que en los aries 90's, el 

valor brute de Ia producci6n agricola no solo no aument6, ni siquiera 

permaneci6 en el mismo nivel que en el periodo base de 1978-80, sino que 

tuvo un fuerte descenso, lo mismo aconteci6 a los excedentes. 

En el aria agricola de 1996 (0.1. 1995-96 y P.V. 1996-96) Ia superficie 

cosechada descendi6 hasta 141,100 hectareas, de Ia cual se obtuvo un 

tonelaje igual a 2.261 millones de toneladas de producto agricola diverse. Tal 

superficie se distribuy6 de Ia siguiente forma : 42,654 ha para el grupo de 

basicos, 53,015 ha para el grupo de forrajes, 30,614 ha fueron de oleaginosas 

y cultivos industriales, 13,678 ha fueron cosechadas con hortalizas y frutales y 

1,139 ha fueron de cultivos no especificados. Vease cuadro 5.21 

Entre 1978 y 1995 el patron de cultivos ha estado conformado per 77 

diferentes especies vegetales90
, de estas, las 18 principales -23.3% del total de 

90 De las 80 especies seiialadas en el cuadro 1.22 tres desaparecieron antes de 1978 y nose han vuelto a sembrar mas : remolacha 
forrajera, soya y olivo. 
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especies cultivadas - han sido quienes han producido en promedio cada ario en 

el lapse indicado, el 97.4% del VB de Ia produccion agricola regional, con una 

desviacion de mas-menos 1.5%, de ahi que se considere que son 

representatives de los cambios acontecidos en todo el patron agricola 

Lagunero en los aspectos que involucran a las variables monetarias de valor­

costos-excedentes . Vease cuadro 1.13 

El VBP agricola de Ia region ha descendido a un ritmo de 1.84% por ario 

entre 1978 y 1995. Para el quinquenio de 1991-95 el Valor Brute de Ia 

Produccion agricola comarcano habia ya caido en terminos reales - expresado 

en pesos constantes de 1993 - hasta un nivel equiparable al 74.8% del 

ostentado en el ario base ponderado del trienio 78-80, ya que para el ario 

promedio del periodo 1991-95, el valor de Ia produccion era de 557.3 millones 

de pesos, tras haber generado en los tres periodos inmediatos anteriores 

montes de $745 millones (en el ario base), $783.2 millones (1981-85) y $715 

millones en 1986-90, por lo que puede aseverarse que si bien en 1986-90 el 

VBP era ya menor (en 3.9%) al del ario base, es a partir de Ia decada de los 

90's en que este se deploma ; existiendo incluso, en pesos corrientes, aries de 

Ia decada de los noventas, en que el VBP es menor que el ario anterior. Vease 

cuadro 1.13 
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En los principales 18 cultivos, el descenso del VBP se da de 729.3 

millones de pesos en el ano base a $531.3 millones en 91-95, baja equivalente 

al17.1%, sin embargo, los costas de produci6n globales -esto es, para toda Ia 

Coma rca Lagunera- se incrementa ron de 441.2 millones de pesos a 4 7 4.4 

millones de pesos, un 7.5% de alza, y , por otra parte, los excedentes o 

"macoganacias (PIB agricola local a precios productor -valoraci6n a precios de 

mercado) descendi6 hasta 56.9 millones de pesos I ano proveniente de un 

promedio en el ano base igual a $243.5 millones, esto es, se esta hablando de 

una calda en el producto agricola brute del 6rden de 76.6% . Vease cuadro 

1.13 

Por otra parte, Ia rentabilidad agricola global para toda Ia Comarca 

Lagunera indica que mientras en el ano promedio de 1978-80 por cada peso 

invertido en Ia agricultura local, esta remuneraba ese peso y un peso y sesenta 

y cinco centavos mas (= $729.3 I $441.2 ), en Ia primera mitad de los alios 

noventa, por cada peso invertido en Ia agricultura, esta regresaba s61amente 

11.19 centavos adicionales a Ia inversion (= $531.3 I $474.4). Vease cuadro 

1.13 

El VBP agricola (a precios productor-precios de mercado en pesos 

corrientes) en1996 fue de 1,300 millones de pesos, y de ellos, los basicos 

aportaron 8.54%, los forrajes 43.97%, los cultivos oleaginosos e industriales 
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24.0%, las hortalizas y flares 22.96% y otros cultivos no especificados 

aportaron el restante 0.53%. Vease cuadro 5.21. 

El ingreso brute (= valor brute de Ia producci6n I superficie cosechada) a 

nivel de Ia agricultura Lagunera toda, era en 1978-80 igual a $4,400 I ha, y en 

1991-95 cada hectarea produjo un valor de $3,263, con lo que el ingreso por 

hectarea se disminuy6 $1,137 (25.84% ). Vease cuadro 1.20 

Los 18 principales cultivos de Ia comarca tenian un ingreso por hectarea 

igual a $4,492 en el ano base yen los noventas lo redujeron $1,302 (28.98% 

menos) al generar s61amente un valor I ha de $3,190. En estes cultivos el costa 

promedio de producci6n I ha se incremento $131 al ser de $2,846 en 1991-95, 

las ganancias brutas por hectarea en cambia se redujeron de $1,775 a $342, 

esto es, $1,433 menos. Vease cuadro 1.20 

La rentabilidad implicita de estas cifras sugiere que en el aria base, por 

cada peso invertido en Ia hectarea promedio Lagunera se obtenian 65 

centavos de ganancia, a Ia par que de 1991 a 1995, ese peso producia una 

ganancia de 12 centavos, lo que implica una reducci6n porcentual en Ia 

rentabilidad I ha del 6rden de 81. 6 % (= 1-(342 I 2849) I (1775 I 2718)). Vease 

cuadro 1.20 
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Asimismo, en Ia Comarca Lagunera por cada peso en que disminula el valor de 

Ia producion en una hectarea, los costas se incrementaban en esta a razon de 

diez centavos (=131 I -1302) . Vease cuadro 1.20 

La distribucion porcentual de Ia superficie del patron Lagunero de 

cultivos -visto al traves de los principales 18 cultivos- se modifico de un patron 

mayoritariamente algodonero en el perlodo base de 1978-80 a uno 

mayoritariamente maicero-frijolero, ya que a fines de los setentas el 51.9% de 

Ia superficie cosechada del patron de cultivos eran cultivos oleaginosos e 

industriales -dentro de los cuales el algodon era preponderante - y en Ia 

primera parte de los 90' s, de estes solo se cosecha el15.2% de Ia superficie, a 

Ia par que de basi cos se incremento Ia participacion de un 20.3% a un 47.6% 

de Ia superficie cosechada Lagunera ; los forrajes por su parte incrementaron 

su participacion porcentual en Ia superficie cosechada del patron de cultivos de 

un 21% a un 27.1% y manifiestan una tendencia al alza, desplazando a los 

basi cos (ya que en 1996 de las 141 ,100 hectareas cosechadas en Ia region, el 

37.5%, 53,015 hectareas, fueron de forraje y de basicos fue el 30.2% de esa 

superficie. Vease cuadro 5.21 ), las hortalizas, flares y frutales tambien 

incrementan su participacion porcentual de 6.8 a 1 0.1 unidades. Vease 

cuadro 1.5 
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Bilsicos : Salvo oleaginosas, las restantes categorias de cultivos 

incrementaron el valor brute de su producci6n, en el caso de los cultivos 

basicos, el valor anual de Ia producci6n en 1991-95, situado en 168.7 millones 

de pesos (constantes de 1993) se multiplic6 2.353 veces del existente en el 

ario base de 1978-80 ; no obstante, Ia elavaci6n de los costas globales de 

producci6n super6 a Ia del valor, ya que estes se multiplicaron per 3.26, con lo 

que recorrieron con mayor velocidad Ia distancia que les separaba del valor 

acercandoseles, esto es, en el ario base de 78-80, los costas representaban 

65.8% del VBP de los basicos, y en 91-95 son 91.2% de este, de ahi que Ia 

rentabilidad de los granos basicos se haya reducido 81.47%, al bajar de una 

rentabilidad de 51 .9% en el ario base de 1978-80 a una rentabilidad global de 

9.6% en 91-95, que en terminos crematisticos equivale a un descenso de 

$24.5 millones de excedente global anual, a uno igual a $14.8 millones de 

ganancia per a rio en los 90's. Vease cuadro 1 .13 

En los dieciocho aries agricolas transcurridos entre 1978 y 1995, los 

granos basicos han tenido 4 aries "males" -con perdida a nivel de toda Ia 

superficie Lagunera -, de los cuales, des aries se encuentran en el quinquenio 

de 1991-95, pareciendo sugerirse que este grupo volvera a su nivel de 

superficie anterior a Ia caida de las oleaginosas. Vease cuadro 1.13 
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Las categorias de cultivos basicos, forrajes y hortofruticolas de manera 

conjunta tanto como individualmente - aunque en diferentes proporciones cada 

una - actuaron como categorias desplazantes, correspondiendo el caracter de 

desplazado al grupo de las oleaginosas e industriales. Conjuntamente, las tres 

categorias de cultivos serialados ganaron 40.6 puntas porcentuales de 

participacion en el VBP de La Comarca Lagunera al pasar de 44.6% en el ario 

base de 1978-80 a 85.2% en 1991-95, por su parte el grupo del algodonero 

disminuyo en esos puntas porcentuales su contribucion en el VBP agricola 

local al al caer de un 55.4% de participacion en el valor bruto de Ia produccion 

Lagunera en el ario base, a 14.8% en Ia primera mitad de los noventas. Vease 

cuadro 1.16 

lndividualmente, el grupo de cultivos basicos paso de un 9.8 % de 

participacion en el VBP agricola de Ia localidad en el ario base a 31.8% en 

1991-95. De cada mil pesos incurridos de costo en Ia produccion agricola 

global de Ia region, los basicos aportaron $107 y $324 en los mismos arios. 

asimismo, de cada mil pesos de excedente producidos por Ia agricultura 

regional, los basicos proveyeron $101 en el ario base y $260 en 1991-95. 

Vease cuadro 1.16 

Por su parte los cultivos basicos nunca en 78-80 ni en 91-95 tuvieron 

como grupo, un ingreso I ha, un costo I ha y un excedente I ha superiores al 
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existente en el promedio regional de los 20 principales cultivos. Las cifras mas 

altas de este tipo de indicador para esta categoria, se ubican en 1991-95 y de 

el se puede observar que con un costo I ha igual al 67.8 % (=0.678) se 

generaba 

1) Un igreso I ha igual al 65% (=0.650) del que se producia en el para metro y 

2) Un excedente inferior a Ia mitad (0.453) de Ia que se obtenia en Ia hectarea 

promedio de los 20 principales cultivos en La Laguna. Vease cuadro 1.21 

En este grupo, por cada peso en que aumentaron los costas por 

hectarea, Ia ganancia decreci6 a raz6n de 107.58 centavos (=-553 I 514) . Por 

otra parte, en el ario base, por cada peso invertido en los costas por hectarea -

que en total llegaron a ser $1,426- se generaba una ganancia de 51.89 

centavos, mientras que en el lustra perteneciente a Ia decada de los noventas, 

el mismo peso producia una ganancia de 9.58 centavos, lo que conlleva a una 

reducci6n en Ia rentabilidad igual a 81. 5% (= 1-(186 I 1940) I (740 I 1426)). 

En terminos monetarios en 1991-95, en relaci6n a 1978-80 

* el ingreso por hectarea evolucion6 de $2,166 a $2,126 

*los costas por hectarea fueron $1,426 y $1,940 y 

*las ganancias I ha disminuyeron de $740 a $186. Vease cuadro 1.20 
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Forrajeros : Los forrajes elevaron tambien el valor brute de su peroducci6n 

como categorla grupal, perc al igual que los hortofrutlcolas, en un menor 

prcentaje que los cultivos basicos. 

Los forrajes pasaron de un promedio anual en el valor bruto de su 

producci6n de $131.3 millones en el ano base a uno de $147.3 millones en 

1991-95, lo que conlleva un alza de 12.2%, perc lo mismo que en basicos y 

hortalizas-flores-frutas, los costas crecieron a un mayor ritmo que el valor : 

Se e!evaron 7 4. 7% respecto de los 85.4 millones de pesos que en promedio 

per aiio se invirtieron en Ia superficie forrajera de 1978-80, alcanzando un nivel 

de $149.3 millones en 91-95. Vease cuadro 1.13 

Durante 1995 se incurri6 en Ia (mica perdida registrada entre 1978 y 

1995 para el grupo, fue de tal magnitud que ni aun las ganancias logradas en 

los cuatro alios inmediatos anteriores logr6 contrarrestar dicha perdida, 

acarreando deficit general para el quinquenio, cifrado en 2.0 millones de pesos, 

sin embargo, a Ia superficie cosechada del grupo en 1996 parece tenerle sin 

cuidado esta perdida, ya que se incremento notoriamente el area forrajera, 

yendo en sentido contrario a Ia 16gica capitalists de retirarse de aquellas 

ramas productivas con baja tasa de ganancia, aunque un aiio es poco tiempo 

para que una tendencia de retirada de Ia producci6n forrajera pudiera notarse. 

Vease cuadro 1.13 
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Los ritmos de crecimiento en el valor brute de Ia producci6n -

comparando los alios final e inicial -son de 3.22% par ana en los basicos, 

1.65% en los forrajes, 1% en los hortofruticolas y menos 7.33% par ana en los 

cultivos . oleaginosos e industriales ; par su parte las tasas anuales de 

crecimiento en los costas globales de producci6n fueron de : 6.09% en los 

cultivos bas ices, 6.91% en forrajes, 0.09% en hortofruticolas . Vease cuadro 

1.13 

De cada mil pesos del valor brute agricola regional en del ana base y en 

1991-95 (respectivamente), los cultivos forrajeros contribuyeron con $180 en el 

ano base y $277 en los noventas, mientras que paralelamente los basicos 

aportaron $98 y $318, los hortofruticolas $168 y $257 ; referente de Ia 

participaci6n porcentual -llevada a base de $ mil pesos - de cada mil pesos 

que se invertian en los costas de producci6n agricola Laguneros - para los 

mismos tiempos que en el valor de Ia producci6n - par concepto de los costas 

de producci6n de los cultivos forrajeros eran $194 y $315, los basicos 

aportaron $107 y $324 y los cultivos hortofruticolas $115 y $179. Vease cuadro 

1.16 

En cuanto a los aportes de las categorias en los excedentes globales, 

en el ana base, del promedio trienal de 1978-80 los cultivos oleaginosos y los 

cultivos industriales generaban el 60% de los excedentes globales en La 
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Laguna, los forrajes el 18.8%, los basi cos el 10.1% y los cultivos hortofruticolas 

11.1 %, perc en 1991-95 solo los cultivos bas ices y los hortofruticolas 

generaron ganancia "positiva", Ia de los basicos se equipara a un 26% de los 

56.9 millones de pesos de excedente en 1991-95 en toda Ia agricultura 

regional, los hortofruticolas generaron 51.6 millones de pesos de ganancia, 

equivalente a 90.7% de Ia ganancia global, perc, Ia perdida global de 2 

millones de pesos en los forrajes representa 3.5% el tamario de Ia ganancia 

global y Ia perdida de los 7.5 millones de pesos en oleaginosos e industriales 

equivale a 13.18% delexcedente general en 91-95. Vease cuadro 1.16 

Salvo el costa I ha de 1991-95, en el grupo forrajero sucede Ia mismo 

que en los cultivos basicos : una hectarea de forrajes no produce el manto de 

ingresos que una hectarea promedio en Ia zona (Ia parametrica de los 20 

cultivos principales) ; si bien es cierto que los forrajes tienden a acercarse al 

ingreso que produce Ia hectarea ponderada regional (de 0.79S pasaron a 0.951 

veces el valor de Ia ha promedio), mas cierto es que ese acercamiento le 

cuesta care, ya que tras requerir un 86.3% (=0.863) del costa que en promedio 

una hectarea demandaba en 78-90, para 1991-95 esa hectarea forrajera 

necesito 9.9% (=1-1 .099) mas inversion I ha que Ia promedio regional y sin 

embargo gener6 una perdidad igual al 2. 7% (=0.027) de Ia ganahcia promedio 

en Ia comarca, con un ingreso I ha inferior a Ia media en 4.9% (= 1-0.951). 

Vease cuadro 1.21 
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En terminos absolutes, el cambia en el patron de cultivos forrajero 

ocurrido entre 1991-95 y 1978-80 repercutio en que : 

1) El valor I ha disminuyese de $3,866 a $,3,272. 

2) Los costas I ha se elevaran de $2,515 a$ 3,317 y que 

3) Los excedentes por hectarea fuesen de $1 ,351 a una perdida I ha de $45 

4) Que por cada peso erogado en los costas I ha se disminuia 1.74 pesos los 

excedentes I ha ademas de que : 

5) de una rentabilidad de 53.71% en el a rio base, cayo a una de me nos 8.83% 

en 1991-95, con lo que se produjo un desplome en Ia rentabilidad igual a 

116. 44 % . Vease cuadro 1.20 

Oleaginosos e industriales : La sola caida de Ia superficie y produccion 

algodonera puede ser considerada como Ia responsable -al menos casi en su 

totlidad. vease cuadro 1.24 en que se detalla este aspecto- del descenso 

generalizado en el valor bruto de Ia produccion agricola Lagunero. 

El grupo de oleaginosas y cultivos industriales perdio las 4 I 5 partes 

(80.5%) del valor bruto de su produccion entre el ario ponderado de 1978-80 y 

el de 1991-95, empero, los cotos globales por su parte solamente se redujeron 

en 2 terceras partes (66.5%), con ello, los excedentes se tornaron negatives. 
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visto a nivel anual, sin suavizaci6n por periodos, Ia caida, si se compara contra 

1978 el primer ario en que dej6 de sembrarse algod6n (385 hectareas en 1992) 

los montes absolutes y relatives se elevan casi en forma asint6tica. Vease 

cuadro 1.13 

En terminos de dinero, el valor bruto de Ia producci6n de los cultivos 

oleaginosos e industriales decline de $404.1 millones I ario en el periodo base 

a $78.8 millones en 1991-95, y en el mismo lapso, los costas globales de 

producci6n decrementaron de $258 a $86.4 millones de pesos. Las ganancias 

generales para toda Ia comarca, iguales a 146 millones de pesos en el periodo 

base, se convirtieron en numeros negatives iguales a 7.5 millones de pesos por 

a rio en el primer lustra de los 90, s. Vease cuadro 1.13 

En el ario de 1978-80, las oleaginosas demandaban un costo I ha 

superior en 31.9% (=1 .319) al necesitado en Ia hectarea parametrica Lagunera 

de los principales 20 cultivos; con esa inversion se obtenia una ganancia 

31.7% (=1.317-1) superior a Ia que esa media producia I ha, sin embargo, para 

1991-95, Ia hectarea oleaginosa solicitaba una inversion en los costas igual al 

111.8% (=1.118) de lo que en promedio se gastaba I ha y, ello redituaba en 

una ganancia igual al 69% (=0.690) de Ia lograda en Ia media. vease cuadro 

1.21 
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En terminos absolutos el cambio en el patron de cultivos de este grupo 

oleaginoso (comparando 191-95 contra 1978-80) le repercutio a su interior en 

que en: 

1) Su ingreso I ha cayera de $4,794 a $3,104 

2) Su costo I ha se elevara de $3,061 a $3,401 y, que su 

3) excedente por hectarea mermara, al caer de $1,733 hasta llegar a 

convertirse en una perdida de $297 por hectarea. 

Esto mismo, visto desde otro angulo, seriala que por cada peso en que se 

elevaron los costos de produccion I ha, el excedente de oleaginosas decrecio 

$5.37. La rentabilidad cayo 84. 57%, al descender de una tasa igual a 56.61% 

en el a rio base a una tasa negativa de 8. 73% en 91-95 . Vease cuadro 1.20 

Hortofruticolas : Las proporciones existentes entre el valor bruto de Ia 

produccion y los costos globales de produccion hortofruticolas evolucionaron 

de una relacion igual a $122.2 : $50.5 en 1978-80 a una del tipo $136.5 : 

$84.8, de las tres categorias que entraron a ocupar el vacio dejado en Ia 

superficie abandonada de oleaginosas, las hortalizas,frutas y flores fueron los 

unicos que redituaron incremento positivo no solo en el valor de Ia produccion 

sino en los excedentes, ya que estos ultimos evolucionaron de 27.1 millones de 
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pesos por ario en 78-80 a 51.6 millones de pesos anuales en 91-95, es decir, 

se incrementaron 90.9%. Vease cuadro 1.13 

El cuadro 1 . 13 tambien proporciona informacion ace rca de cuantos, en 

donde y cuando ha habido arios "malos", que aunque subjetivos, ayudan a 

visualizar Ia concentracion de estos tanto en el tiempo como por categorias de 

cultivos. 

A ario "malo" simple y sencillamente se le denomino a aquellos en que 

se produjo perdida a nivel de un grupo de cultivos.De esta forma, el cuadro 

1.13 seriala que han existido 8 arios malos, mismos que al desglozarse 

cronologicamente se observa que solo 2 estan ubicados antes del periodo de 

1991 a 1995, y los seis restantes se encuentran en ese quinquenio, y, 

desagregandoles por categorias, se denota que 4 de los ocho arios pertenecen 

a los cultivos basicos (de los que 2 arios malos se encuentran antes de 1991-

95 y los otros 2 en ese quinquenio), uno a los forrajeros (ubicado en 1991-91) 

y tres a las oleaginosas (todos en 1991-95). En sintesis, el quinqunio de 1991-

95 concentra los arios de perdida (6 de 8) y Ia mitad de estos pertenecen a un 

solo grupo : basicos . Vease cuadro 1.13 

Este dinamico grupo (en el que por falta de costas entre 1978 y 1982 se 

compara 1991-95 contra de 1981-85), en los dos arios de analisis mostro 

191 



requerir mas inversion por hectatea no solo que el promedio, sino que todos y 

cada uno de los restantes grupos de cultivos. 

Asi, por ejemplo, el costo I ha de hortofruticolas era en 81-85, 1.445 

veces el del promedio regional, produciendo un valor I ha casi igual al doble 

regional (1.963), aportando cada hectarea de esta categoria, ganancias casi 

tres veces superiores (2.868) a las de Ia hectarea media ; datos que llevados a 

1991-95 se situaron en : 

176.8% (2.768-1) veces mas valor I ha que Ia hectarea promedio, una ganancia 

I ha 733.5% (=8.335-1) superior a Ia alcanzada porIa ha parametrica de los 20 

principales cultivos. Vease cuadro 1.21 

Derivado de Ia ausencia de costos de produccion en los cultivos 

horticolas entre 1978 y 1982, el promedio para 1978-80 hace alusion 

solamente al valor bruto de produccion por hectarea, mismo que de $11,122 en 

ese periodo base se eleva a $8,128 en 1991-95, compactando con ello el 

ingreso I ha en un monto de $2,994. Vease cuadro 1.20 

Ahora bien, dada esta situacion especial del grupo hortofruticola, 

comparandole contra 1981-85, se denota que : 

1) El ingreso por hectarea decrece $4,262, el costo I ha se eleva $820 y el 

excedente se reduce $ 3,442 I ha. 
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2) Por cada peso en que se redujeron los costas I ha en 1991-95 (respecto de 

los costas de 1981-85) Ia ganancia se redujo tambh!n $4.19 (=-3,442 /-

820). 

3) La rentabilidad de hortofruticolas cayo 45.1% at descender de una tasa de 

rentabilidad de 110.98% en el periodo 81-85 a 60.88% en 91-95 ; En 

relacion a 1978-80 -comparacion en Ia que no entraria el grupo hortofruticola 

- el grupo en donde el desplome de Ia tasa de rentabilidad fue menos fuerte 

es el grupo de basicos, con 81.5%, contra 116.44% de forrajes y 84.55% de 

oleaginosas e industriales. Vease cuadro 1.20 

RESUMEN 

Lo expuesto en Ia parte alusiva al resumen de los cambios en el patron 

de cultivos desde Ia optica de Ia superficie y Ia produccion en su vertiente 

fi sica, son expuestos numericamente en el cuadro 1.12, en el que se 

comparan las cifras pertenecientes al ario ponderado existente en el periodo de 

1991 a 1995 contra el ario ponderado del periodo 1978-1980, de ahi que 

siempre se estara refiriendo implicitamente a 1991-95 respecto del periodo 

base de 1978-80, aunque ello no sea serialado. 

A nivel de todo el patron de cultivos, esto es, considerando a todos y 

cada uno de los cultivares que han sido cosechados entre 1978 y 1995, en Ia 

193 



Comarca Lagunera Ia superficie cosechada se incremento en apenas 1,472 

hectareas91
, que en terminos relatives es lo mismo que un 0.87%, es decir, 

pareciera sugerirse que a simple vista no se oper6 ningun cambia en Ia 

estructura productiva regional, sin embargo, lo que subyace indica todo lo 

contrario. Considerando s61amente a los principales 18 cultivos del patron, Ia 

superficie se incremento en 4,193 hecrtareas (2.58%) al ser cosechadas en 

1991-95 un promedio de 166,536 hectareas per ario. 

El incremento de 4,193 hectareas habido en los principales dieciocho 

cultivos, vista desde el angulo de los cultivos en si mismos, se debi6 a que 

conjuntamente, en basicos, forrajes y hortofruticolas, se genera un alza en su 

superficie cosechada de 63,088 hectareas, incremento al que si se le resta Ia 

caida en Ia superficie de los cultivos oleaginosos e industriales92
, situada en 

58,896 hectareas, se obtiene Ia diferencia de 4,193 hectareas93 
; vistas 

individualmente, cada categoria aport6 las siguientes hectareas al incremento 

global de 4,193 hectareas : 

Cultivos Basicos : 46,244 hectareas, que representa 11.02 veces el 

incremento global ; 139.69% respecto de Ia superficie cosechada que el grupo 

91 Proveniente de Ia diferencia en las superficies cosechadas en 1991-95 y 197~ de 170,782 hectareas y 169,310 hectareas 
respectivamente. vease cuadro 1.12. 
92 Por haberse pr;icticamente dejado de sembrar el algodonero a partir del ciclo agricola de primavera -verano de 1991-91 (allo agricola 
de 1992) hasta el aiio agricola de 1994 (en el que hubo una reducida superficie de algod6n igual a 6,483 hectareas. 00 Por redondeo se perdieron unidades. 
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tenia en el periodo base ; absorvio 78.5% el impacto de Ia reduccion de 

superficie cosechada de oleaginosas . 

Cultivos forrajeros : su superficie cosechada se incremento 11,039 

hectareas, 32.5% en relacion a Ia superficie cosechada que tuvo en promedio 

en el periodo base ; igual tambiEfm a 2.632 veces el tamario del incremento 

global en Ia Region Lagunera, asimismo equivale a 18.7 4% del descenso en Ia 

caida de las oleaginosas. 

Cultivos hortofrutico/as : Este grupo incremento su area cosechada en 5,805 . . 

hectareas, Ia que equivale a : 52.83% mayor superficie que Ia que se 

cosechaba en 1978-80 ; 1.38 veces el tamario del incremento global 

comarcano; cubrio con sus cultivos un 9.85% de Ia tierra abandonada par los 

culltivos oleaginosos e industriales. 

Cultivos oleaginosos e industriales : En este grupo se cayo Ia superficie en 

58,896 hectareas (de las cuales, 57 010.5 hectareas fueron par el descanso en 

Ia superficie cosechada del algodonero, 84.44% menos que Ia superficie de 

algodon en 78/80), Ia que equivale a : 69.87% menos que Ia superficie que el 

grupo tenia en el periodo base y 14.04 veces el incremento en Ia superficie 

regional. 
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La columna de diferencias del cuadro 1.12 puede tambien ser vista como 

razones de cambia entre las diferentes categorias de cultivos entre si, par 

ejemplo: 

* Par cad a 1 000 hectareas en que disminuia Ia superficie cosechada de 

oleaginosas se incrementaban en : 785.1 hectareas los cultivos basicos, 98.6 

hectareas de hortalizas, flares y frutales y 187.4 hectareas de forrajes. 

En los siguientes parrafos de esta parte relativa de Ia sintesis, los datos 

provienen del cuadro 1.19. 

Los 77 cultivos que conforman el padron agricola entre 1978 y 1995, 

tuvieron una reduccion en el valor brute de Ia produccion anual de 187.7 

millones de pesos ; baja asemejable en terminos relatives a 25.2 unidades 

porcentuales. 

Vista solamente en los principales dieciocho cultivos del patron, Ia caida 

del valor brute de Ia produccion es del orden de 198 millones de pesos, el 

incremento en el costa Lagunero de produccion agricola, par su parte, se 

incremento 33.2 millones de pesos, y el excedente que se dejo de percibir en 

1991-95 respecto del percibido en el periodo base, se situa en 186.6 millones 

de pesos. 
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La columna de diferencias del cuadro 1.19 - que en realidad no son otra 

co sa que los incrementos ( 6 decrementos) - puede leerse como las razones de 

cambia entre las tres variables monetarias ; asi por ejemplo, por cada peso 

aumentado en los costas globales de producci6n, el VBP disminuy6 $5.96 (=­

$198 millones I $33.2) y los excedentes mermaron $5.62 (= -$186.6 millones I 

$33.2 millones) . 

La distribuci6n de los incrementos existentes entre 1991-95 y 1978-80 

en las variables monetarias del VBP, los costas y los excedentes globales, en 

funci6n de los aportes de cada una de las categorias de cultivos, asume las 

siguientes caracteristicas : 

De Ia reducci6n en 198 mill ones de pesos en el VBP, proveniente de los 18 

principales cultivos: 

* Los cultivos oleaginosos e industriales fueron Ia (mica de las cuatro 

categorias en que se aport6 un decremento en el VBP grupal, igual a 1.64 

veces ($325 millones) el tamario de Ia reducci6n del VBP agricola ; de hecho, 

este grupo fue el responsable de Ia caida en el VBP Lagunero, ya que las 

restantes tres categorias no alcanzaron a copar con Ia suma de sus 

incrementos Ia caida en el valor de Ia producci6n de oleaginosas. 

* Los cultivos basicos, al incrementar su VBP en 97 millones de pesos, 

tendieron a disminuir el descenso generalizado, producido por el grupo 
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oleaginoso ; porcentualmente, el alza en el valor de basicos equivale a casi Ia 

mitad (49%) de Ia caida de oleaginosas. 

* El incremento en el valor de Ia producci6n forrajera ($16 millones) 

represent6 un 8.08% del decremento total en el valor bruto de Ia producci6n. 

* Las tres principales hortalizas y los dos principales frutales de Ia 

comarca produjeron un sobrevalor en 1991-95 semejante al 7.22% (14.3 

millones de pesos) del descenso en el VBP agricola Lagunero. 

El incremento en el manto necesario para hacer producir Ia superficie 

que se cosech6 en 1991-95 ascendi6 a 33.2 millones de pesos respecto de Ia 

masa monetaria necesaria a invertir en el periodo base, y de ella : 

* Los cultivos basicos, los forrajes y los cultivos hortofruticolas aportaron 

un aumento conjunto en sus costas de producci6n igual a $204.9 millones, lo 

que se equipara a 6.17 veces el aumento generalizado en los costas de 

producci6n Laguneros, no obstante, lo que disminuy6 esa notoria alza en los 

costas de producci6n fue Ia disminuci6n en los costas globales de producci6n 

en el grupo oleaginosos -producto de su parcial supresi6n en el patron de 

cultivos -. disminuci6n que fris6 en 171.7 millones de pesos, por lo que el 

resultado final fue un aumento en los costas igual a 33.2 millones de pesos, 
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esto es, lo que se ahorr6 en costas por no producir oleaginosas, se perdi6 (y 

con creces) al producir basicos, forrajes y hortofrutales. 

En el ano ponderado de 1991-95, los excedentes de producci6n en Ia 

agricultura de Ia Comarca Lagunera, fueron 186.6 millones de pesos menores 

que en el ano base de 1978-80 (con $243.5 millones de pesos), y tal 

decremento en el nivel de "macroganancias" se debi6 a que s61amente el grupo 

de cultivos hortofruticolas tuvo un incremento "positive" de 24.6 millones de 

pesos, al que se sumo el incremento "negative" conjunto del resto de 

categorias igual a 211.2 millones de pesos, resultando con ello una reducci6n 

en los excedentes globales igual a 186.6 millones de pesos. 
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CAPITULO IV : A MANERA DE SiNTESIS 

1.- CATEGORiAS DE CUL TIVOS 

BASIC OS: 

Esta parte de las conclusiones estan tomadas del cuadro 2.21, en el que 

se resumen de manera porcentual los cambios en Ia superficie, producci6n 

fisica, y valor brute de Ia producci6n con sus costas y excedentes implicitos, 

tanto a nivel de toda La Laguna, como a nivel de cada hectarea ; los cambios -

esto es, los incremementos o decrementos- porcentuales son producto de Ia 

diferencia entre las variables en 1991-95 respecto del nivel registrado en1978-

80. 

Los cultivos basicos incrementaron su superficie en 139.7%, el tonelaje 

se elev6 110.4%, los rendimientos por hectarea cayeron 12.2%, y, dentro de 

las variables monetarias, el valor brute de Ia producci6n de los cultivos basicos 

a nivel de toda Ia Comarca lagunera se incremento 135.3% , pero a nivel de 

cada hectarea cosechada de estes granos, decrement6 1.8%. 

200 



Los costas, a nivel de toda La Laguna, se elvaron 226% y a nivel de 

cada unidad de suelo, el alza fue de 36%, el excedente, tanto a nivel macro 

como por unidad de suelo, decrement6, 39.6% en el primer enfoque y 74.8% en 

el segundo. 

Trigo : cay6 10.3% en Ia superficie cosechada, no obstante ello, incremento 

17.9% Ia producci6n fisica, ya que los rendimientos I ha se elevaron 31.5% . 

Un 17.9% de alza en el valor global repercuti6 en un incremento de 31 .5% a 

nivel del ingreso por hectarea ; los costas de producci6n a nivel global se 

eleva ron 13.1 %, pero a nivel de cad a hectarea se incrementaron 26.1% ; los 

incrementos en los excedentes de trigo fueron de 51.6% a nivel global y 69.1% 

por hectarea. 

Maiz : La superficie maicera se elev6 108.2%, su producci6n fisica subi6 

117.8% lo mismo que su valor bruto de Ia producci6n. El incremento en el valor 

de Ia producci6n global se reflej6 en un incremento de s61amente 4.6% a nivel 

de cada unidad de suelo. 

Los costas de producci6n, a nivel global se incrementaron 204%, y por 

hectarea cosechada el incremento fue de 46%; tanto a nivel global como a 

nivel de cada hectarea, los excedentes sufrieron retroceso, de 82.8% a nivel 

global y 91 .7% por hectarea. 
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Frijol : Ia superficie de este cultivo se incremento 411.2%, perc Ia produccion 

flsica lo hizo solamente en 248.5% ; los rendimientos perdieron el 31 .8% del 

nivel de 1978-80. 

El valor brute de Ia produccion de frijol se incremento 248.5%, perc a 

nivel de cada unidad de suelo, esta alza de tradujo en una reduccion del valor I 

ha del orden de 31.8% ; Los costas, a nivel de toda Ia Comarca Lagunera se 

incrementa ron 57 4. 7%, perc a nivel de cad a hectarea, el incremento fue menos 

notorio : 32%. A nivel de toda Ia zona, los excedentes se incrementaron 4.1 %, 

perc disminuyeron 79.6% vista por hectarea. 

Esta segunda parte de las conclusiones esta tomada del cuadro 2.22, en 

el que se aborda el impacto monetario del cambia de cultivos al interior de Ia 

categoria de cultivos basicos a nivel de toda Ia Comarca Lagunera, desde el 

punta de vista de los incrementos (o decrementos) tanto en el valor brute de Ia 

produccion grupal, como en los costas y excedentes globales. 

El heche de haberse incrementado tan drasticamente las superficies 

cosechadas de malz y frijol (46,870 hectareas en ambos, lo que represento un 

incremento en 91-95 respecto de 78-90 igual a 108.2% en malz y 411 .2% en 

frijol) a Ia vez que se disminuyo en 626 ha -10.3%- Ia superficie de trigo, trajo 

consigo que, si bien se incremento el valor bruto de Ia produccion de este 

grupo en 97 millones de pesos (de 1993) -135.3%-, tal incremento en el valor 
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de Ia producci6n proveniente de basicos, le represent6 a La Laguna el tener 

que erogar un manto 1 0% superior a tal incremento, ya que el incremento en 

los costas globales se situ6 en 106.7 millones de pesos (226% mas que en el 

aria base), es decir, el rendimiento marginal en Ia producci6n de valor fue 

decreciente, ya que par cada peso de aumento en el VBP se erogaron un peso 

y diez centavos mas (en 91-95 respecto de 78-80). 

En el case particular de cada cultivo basico se observa que: 

* El trigo, fue desplazado en Ia superficie y con 10.3% menos tierra (626 ha) 

produjo $1.9 millones mas que en 78-80 (17.9% mas), para ella requiri6 1.2 

millones adicionales en costa (13.1% mas), lo que a su vez redund6 en un 

incremento de 0.7 millones de pesos (51.6% mas) en el excedente. 

* El maiz grano, produjo 51.1 millones de pesos mas (117.8% mas que en el 

aria base) en el valor de Ia producci6n, perc result6 caro ese incremento, ya 

que tuvo que recurrir a un alza en el costa global igual a 61 .9 millones de 

pesos (204% mas que en 78-90), par Ia que incurri6n en una reducci6n de los 

excedentes, pues en 91-95 se generaron 10.8 millones de pesos menos que en 

el aria base (82.8% menos). 

* El frijol, al incrementar 411.2% (23,870 hectareas) su superficie cosechada, 

lagro un alza en el valor global igual a 44 millones de pesos (248.5% mas que 
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en en el ario base), pero requirio para ello una inversion adicional en costas 

igual a 43.6 millones de pesos (226% mas que en Ia base), por lo que el 

rendimiento economico del valor global fue creciente -dado el menor monte en 

los costas adicional, en referencia al valor adicional logrado- a diferencia del 

maiz en que el rendimiento de valor global adicionallogrado fue menor al coste 

global adicional . Vease cuadro 2.22 

FORRAJES 

En su conjunto, el grupo forrajero incremento (comparando 1991-95 

contra 1978-80) 29.1% su superficie cosechada, el volumen fisico crecio 10.6% 

y los rendimientos de Ia hectarea forrajera cayeron 14.5% ; A Ia par que el VBP 

forrajero se elvo 11 .1% en el periodo, producto de su expansion territorial, Ia 

reduccion en sus rendimientos por hectarea incidio sobre su nivel de ingreso I 

hectarea, disminuyendole en un 13.1% ; el valor por hectarea, al ser producto 

de Ia multiplicacion de Ia superficie (S) por lor rendimientos (r) por el precio del 

producto en cuestion (p), esto es : 

Valor I ha = 5 . r. p , y si el precio permanece constante (como en todo el 

analisis de esta tesis , en que los precios se mantuvieron constantes 

expresados en pesos de 1993), entonces los cambios pueden provenir solo de 

las otras dos fuentes, empero si una de elias, Ia superficie se sabe cambio con 
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' "1 incremento de 29.1 %, entonces, Ia calda del ingreso I ha en un 13.1% se 

debe a el decremento en los rendimientos ( igual a 14.5%). Vease cuadro 3.22 

De los cinco principales cultivos forrajeros, se observan des tipos de de 

resultados, en el primero, el valor global de su produccion se incremento, perc 

en su expresion de valor par hectarea se redujo, y en un segundo, el cultivo 

redujo el valor de su produccion tanto a nivel global como a nivel de cada 

hectarea ; en el primer tipo se encuentran los cultivos de alfalfa, malz forrajero 

y "otros" (avena y sorgo forrajeros), en el que Ia alfalfa, como ejemplo, el valor 

global se incremento en 12.8%, perc el valor I ha se redujo 11.9%. Vease 

cuadro 3.22 

Existen des razones para estes resultados, primero, que el incremento 

porcentual en Ia superficie cosechada de alfalfa fue mayor que el incremento 

porcentual en el valor global, y, segundo, Ia calda en los rendimientos fisicos, 

de 12.6%, retroceso que anulo el potencial de Ia expansion territorial. Vease 

cuadro 3.22 

En el segundo tipo de resultados, se encuentra el zacate ballico, ya 

que el valor global de su produccion se redujo (21.3%) Ia mismo que su valor 

par ha (41%) ; los costas, tanto a nivel global como anivel del costa I ha, se 

incrementaron en cada uno de los cinco principales cultivos, los excedentes se 
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redujeron tanto en su forma global como por unidad de suelo en alfalfa, zacate 

ballico y maiz forrajero. Vease cuadro 3.22 

Los cinco principales forrajes incrementaron su valor global en 12.2%, 

pero el ingreso por hectarea se vi no abajo en 13.1 %, paralelo al heche que los 

costas, en su expresion global se incrementaron 7 4. 7% y en su expresion de 

coste por hectarea 35.4% ; los excedentes, tanto a nivel global como por 

hectarea se redujeron hasta el punto de convertirse en perdida (lo cual se 

indicaria por aparecer un numero mayor al 100% ). Vease cuadro 3.22 

AI interior del patron forrajero de cultivos, no hubo reduccion en Ia 

superficie de ninguna de las principales cinco especies componentes del 

grupo. Quien menos incremento su superficie cosechada (1991-95 vs 1978-80) 

fueron los "otros" cultivos, lo hicieron en 18.2% (1,188.9 ha) y quien mas 

superficie adiciono a su ya existente suelo en el periodo base, fue el cultivo de 

alfalfa con 5,741.9 hectareas (28.1%); 

Ese incremento generalizado en Ia superficie forrajera le repercutio al 

grupo en un aumento en el VBP igual a 16 millones de pesos -para Ia cinco 

principales forrajeras-, sin embargo, para ello, el sector tuvo que erogar 

adicionalmente a el coste del periodo base, un monte global en toda Ia 

Comarca Lagunera, equivalente a 63.9 millones de pesos (74.7% mas), es 

decir, el aumento del valor brute de Ia produccion en 16 millones de pesos, le 
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cost6 a Ia comarca, Ia disminuci6n de 47.9 millones de pesos en los 

excedentes globales. Vease cuadro 3.23 

OLEAGINOSOS-INDUSTRIALES 

En este grupo los porcentajes de incremento o decremento existentes en 

1991-95 en relaci6n a 1978-80, fueron los siguientes : 

La superficie cosechada disminuy6 69.9%, Ia producci6n fisica -excluidas las 

pacas de algod6n- cay6 64.3%, los rendimientos fisicos se incrementaron 

18.4%, porcentaje que tuvo el efecto de que el ingreso I ha se redujera en una 

menor proporci6n que el VBP sectorial, ya que a nivel de todo el valor de Ia 

producci6n grupal se produjo un decremento igual a 80.4%, perc a nivel del 

valor/ha, el retroceso fue de 35.6%. Vease cuadro 4.21 

Per cultivos individuates, el grupo oleaginoso-industrial manifesto el 

siguiente comportamiento : 

En el algodonero, Ia superficie de 1991-95 es equivalente a un 15.6% de Ia 

existente en el periodo base, con una producci6n fisica equivalente at 13.2% 

de Ia que se tuvo en el periodo base; el rendimiento per hectarea at haber 

disminuido en 15.3% -porcentaje 5.5 veces inferior at porcentaje en que 

disminuy6 (84.45%) Ia superficie cosechada- amain6 el descenso del ingreso 
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por ha, que se redujo solamente 4.1% (contra una disminucion igual a 85.1% 

en el valor global de Ia produccion algodonera). Vease cuadro 4.21. 

El costo, que a nivel de toda Ia superficie algodonera se redujo 74.3%, 

en su forma de costo I ha se incremento 65.3%. Los excedentes algodoneros 

se redujeron tanto a nivel global como por hectarea. Vease cuadro 4.21 . 

En los restantes cuatro cultivos oleaginosos principales (sorgo 

escobero, sorgo grano, cartamo y girasol) el valor global se incremento en 

el sorgo escobero solamente, reduciendose en los restantes tres, y disminuyo 

el valor I ha en los cuatro. 

En el sorgo escobero el costo global se incremento 40.2%, pero a nivel 

de unidad de suelo se redujo 25%, a diferencia del sorgo grano en el que el 

costo global se redujo 41.9%, pero el costo I ha se le incremento 

54.1%.Tocante a las ganancias o excedentes en los cinco cultivos oleaginosos 

principales, estas se redujeron en sus dos nieveles : para toda La Comarca 

Lagunera como para Ia unidad de suelo. Vease cuadro 4.21 

AI interior de Ia categorla de cultivos oleaginosos e industriales, los 

cambios porcentuales arriba senaladados, en terminos absolutes se tradujeron 

en que, al ser disminulda Ia superficie cosechada de cultivos de este grupo en 
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59,670.1 hectareas, el VBP grupal se derrumb6 en 327 millones de pesos 

(80.4% menos que en el ario base. Vease cuadro 4.22 

Lo anterior, visto al travez de los principales cinco cultivos, denota que 

en Ia Comrarca Lagunera se gener6 un ahorro de 171 .7 millones de pesos- de 

los cuales 175.9 millones se debieron al algod6n- al dejar de cosecharse 

58,895.5 hectareas, no obstante, ese ahorro repercuti6 en que dejasen de 

ingresar a Ia circulaci6n monetaria de Ia region, un valor equivalente a 325.3 

millones de pesos (constantes de 1993)- de los cuales el algod6n aport6 316.9 

millones de pesos -, asimismo esas 57,010.5 hectareas de algod6n en que 

disminuy6 Ia superficie cosechada en 1991-95 en comparaci6n de Ia de 1978-

80, incidieron en una disminuci6n de las ganancias en La Comarca igual a 

140.3 millones de pesos, de un total sectorial de $153.6 millones . Vease 

cuadro 4.22 

HORTOFRUTiCOLAS 

Este epigrafe se basa en el esquema de resultados inscrito en el cuadro 

5.23, en el cual se registran los incrementos o decrementos en Ia superficie, 

producci6n fisica, el valor, los costos y los excedentes de Ia producci6n,tanto a 

nivel global como por hectarea del sector hortofruticola. 
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La superficie del sector hortofruticola se incremento 8.9%, Ia produccion 

fisica tambiem se elev6, 16.5%; el valor global del sector se vio reducido 10.5% 

y el ingreso por hectarea se comprimio 14%. 

La superficie de melon, sandia, tomate rojo, vid y nogal se 

incremento de manera con junta 22. 7%, a Ia par que Ia produccion fisica subio 

4.1 %, el valor global se redujo 19.5% y el valor I ha decrecio 34.4%. 

Los costos por su parte, a nivel global se elevaron 5.6%, perc ya a nivel de Ia 

unida.d de suelo hubo una reduccion de 14%. Los excedentes, en su expresion 

global para toda Ia zona, decrementaron 14.3% y a nivel de cada hectarea 

existio una reduccion de 52.8%. 

Melon : La superficie melonera se incremento 104.3% ; el valor de Ia 

produccion, a nivel global crecio 64.4%, perc a nivel de cada hectarea se 

redujo 19.5%. A nivel global se dio un alza de 472.1% en los costos, perc a 

nivel de cada hectarea, el incremento fue de 180%. Del excedente se puede 

observar que mientras a nivel global se dio un incremento de 129.5%, a nivel 

de Ia hectarea hortofruticola promedio se produjo una reduccion de 54.5%. 

Sandia : A pesar que se produjo un alza de 8.9% en Ia superficie de sandia, el 

valor de Ia produccion se redujo 20.5% a nivel global y tambien se redujo en su 

expresion como unidad de suelo en un 27%. Los costos, por su parte 
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globalmente se incrementaron 182.9% y por hectarea tambiem se redujeron, 

159.7% en este caso. Lo mismo que en melon, a nivel global el excedente 

crecio 22.6% pero a nivel de unidad de suelo se dio un deceremento de 58.3%. 

Tomate rojo: En este cultivo, Ia superficie cosechada se incremento 167% . El 

valor de Ia produccion, en toda ~a Laguna se incremento 108.1%, pero cada 

hectarea tomatera tuvo una reduccion de 22%. Tocante a costas, a nivel global 

se dio un incrememento de 1,951% pero a nivel de Ia unidad de suelo estos 

crecieron 668.2%. Por otra parte, el excedente se decremento para toda Ia 

region como para Ia unidad de suelo, por hectarea se redujo 98.9%, y a nivel 

global fue 94.1% . 

Vid : Este fue el unico cultivo hortofruticola seleccionado que redujo su 

superficie : en 1991-95 tuvo un decremento de 57 ;8%. El valor de Ia 

produccion, a nivel global se redujo 66.2% y el ingreso por hectarea cayo 20%. 

Los costas, a nivel global se redujeron 69.1% y a nivel hectarea Ia reduccion 

fue de 26.8%. Por su parte el excedente I ha decremento 6. 7% y a nivel de toda 

Ia superficie Lagunera de vid, se redujo 60.6%. 

Nogal : La superficie nogalera crecio 81.1 %. El valor, a nivel global se elevo 

80.8%, pero a nivel de Ia unidad de suelo no hubo incremento sino reduccion, 

del orden de 0.2%. Los costas, globalmente para toda Ia region se elevaron 

112.9%, pero por hectarea crecieron solamente 17.5%. Los excedentes por su 
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parte a nivel global se incrementaron 51.5%, perc per hectarea hubo una 

reduccion de 16.3%. 

Entre 1981-85 y 1991-95 Ia superficie cosechada se incremento 1,661.6 

hectareas en todo el patron hortofruticola y 3,110 hectareas en los principales 

cinco cultivos ; el incremento en los principales cinco cultivos fue debido a Ia 

disminucion de Ia superficie cosechada de vid en 3,490.4 hectareas y al 

aumento de Ia superficie cosechada en los otros cuatro cultivos en 6,600.4 

hectareas, lo que resulto en que Ia superficie desfazada de vid dejase de 

producir 67.3 millones de pesos en valor, y que en conjunto los restantes 

cuatro cultivos amainasen Ia caida en el valor de Ia vid en solamente 34.3 

millones de pesos, razon per lo cual a nivel global resulto una disminucion en 

el VBP hortofruticola (para los 5 principales cultivos) igual a 33 millones de 

pesos ; per otra parte, el dejar de cosechar Ia vid represento un ahorro de 46.4 

millones de pesos en los costas que dejaron de erogarse, empero, el coste de 

Ia superficie adicional de los otros cuatro cultivos -los que desplazaron a Ia vid-

se elevo 51 millones de pesos, de ahi Ia diferencia de 4.6 millones como 

incremento general en los costas Laguneros provenientes de Ia produccion 

hortofruticola, es decir, el cambia al interior del padron hortofruticola de 

cultivos entre 1981-85 y 1991-95 le costo a Ia Region Lagunera el dejar de 

percibir, vista per el lade del VBP grupal, 33 millones de pesos en el VBP del 

grupo, aunado a un aumento en los costas per 4.5 millones de pesos, o biem, 
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visto por el lado del excedente, le cost6 el reducir sus ganancias -todo a nivel 

Comarca lagunera- en un monto equivalente a 37.5 millones de pesos. Vease 

cuadro 5.24 

2.- TIPO DE TENENCIA DEL SUELO 

La superficie cosechada con granos basicos en los ejidos creci6 152%, 

Ia producci6n fisica se elev6 113.9%, el rendimiento por hectarea disminuy6 

15.1% ; El valor bruto ejidal proveniente de los cultivos basicos cosechados 

creci6 138.3%, sin embargo, Ia hectarea ejidal obtuvo una reducci6n en 91-95 

del valor I ha igual a 5.4% el nivel del ario base; A nivel de cada unidad de 

suelo, los costos se incrementaron 36.6% mientras que a nivel comarca el alza 

fue de 244.3% ; Los excedentes, disminuyeron tanto en su modalidad global 

como unitaria, 41 .9% y 76.9% respectivamente. Vease cuadro 2.21 

La pequeria propiedad vi6 incrementarse Ia superficie destinada a 

basicos en 78.5%, Ia producci6n se elev6 96%, los rendimientos I ha 

crecieron -positivamente, a diferencia del sector ejidal- en 9.8%. El ingreso a 

nivel de toda Ia pequeria propiedad se elev6 118.6%, pero a nivel de Ia 

hectarea promedio de Ia pequeria propiedad el alza fue de solo 22.5% ; Los 

costos se elevaron 148.5% a nivel global y 39.2% a nivel de cada hectarea. Las 

ganancias se disminuyeron tanto en toda Ia pequeria propiedad en su conjunto 

(14.2%) como a nivel de cada hectarea (51.9%). Vease cuadro 2.21 
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Los sectores ejidal y pequena propiedad tuvieron incrementos en Ia 

superficie que destinaron a forrajes ;en el primero, el alza fue 33.9% yen el 

segundo fue de 31 .2%, Ia producci6n fisica creci6 16.2% y 9.4% 

respectivamente ; en el ejido los rendimientos se elevaron 13% y en las 

pequenas propiedades disminuy6 16.8%. Vease cuadro 3.22 

En ambos sectores creci6 el VBP forrajero, perc decreci6 el ingreso per 

hectarea: 

En el ejido el VBP creci6 15.4% yen Ia P.P. 9.4%, mientras que el valor I ha 

decrement6 13.3% en el primero y 12.9% en el segundo. En ambos tipos de 

tenencia se incrementaron los costos tanto a nivel global como per hectarea, 

los mayores porcentajes del alza correspondieron al coste global. Tocante a las 

ganancias, se redujeron en ambos sectores en las des formas global y per 

hectarea. Vease cuadro 3.22 

La superficie cosechada de cultivos oleaginosos e industriales se 

redujo en ambas formas de tenencia del suelo : 70.7% en el ejido y 66% en Ia 

pequena propiedad. En ambos uses del suelo disminuy6 tambien el tonelaje de 

producto : 63% y 67.9% respectivamente. El incremento porcentual en el 

rendimiento per hectarea ejidal -de 30%- fue 11 .53 veces superior al 

incremento en rendimiento de Ia pequena propiedad (2.6%). Vease cuadro 4.21 
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En ambas formas de tenencia del suelo el valor por hectarea se redujo 

en menor proporcion que el porcentaje reducido a nivel global, ello debido a 

que a pesar de haber disminuido Ia superficie cosechada de oleaginosas y 

haberse mantenido con stante el precio (en el proceso de deflactacion a pesos 

constantes de 1993) los rendimientos crecieron en numeros positives, lo que 

amaino el descenso. Vease cuadro 4.21 

Los costas globales por hectarea de oleaginosas se redujeron en los 

dos tipos de tenencia del suelo, tanto a nivel global como por hectarea, salvo Ia 

pequena propiedad en que un aumento en el costo global del orden de 44.4% 

se tradujo en una reduccion del costo por hectarea igual a 67.5%. Vease 

cuadro 4.21 

Referente a los excedentes, a nivel general se redujo en ambos 

sectores, pero a nivel de ganancia por hectarea no hubo cambia para el sector 

ejidal, mientras que en el sector oleaginoso de Ia pequena propiedad el nivel 

de ganancias por hectarea se redujo hasta acarrear en 1991-95 una perdida 

superior en 39.6% a Ia ganancia lograda en 1978-80. Vease cuadro 4.21 

La superficie ejidal de hortofruticolas se incremento en 51.9%, pero Ia 

produccion fisica se incremento en menor proporcion : 41.7%. El valor, a nivel 

global se elev6 4.6%, y a nivel de cad a hectarea se redujo 31.1% . El costo 

ejidal de hortofruticolas creci6 45.2%, por su parte el mismo costo I ha se 
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redujo 4.4%. En el excedente hubo decrementos tanto a nivel global como a 

nivel de Ia unidad de suelo, globalmente se redujeron 32.7% y por hectarea 

55. 7%. Vease cuadro 5.23 

La pequeria propiedad redujo su superficie destinada a hortofruticolas 

en 4.1 %, Ia producci6n fisica decrement6 30.3%, el valor global disminuy6 

37.8% y a nivel de Ia unidad de suelo Ia reducci6n fue de 35.2%. En los costos 

hubo reducci6n tanto a nivel global como a nivel de Ia unidad de suelo, 25.1% 

y 21.9% respectivamente. Los excedentes se redujeron 49.1% en toda La 

Laguna y por hectarea decrecieron 47%. Vease cuadro 5.23 

3.- TIPOS DE RIEGO 

La superficie de bombeo en basicos se disminuy6 3.3%, Ia producci6n 

fisica en cambio se eleva 30.5%, los rendimientos crecieron 35%; El valor de Ia 

producci6n, a nivel global se incremento 35.2%, pero a nivel de cada hectarea 

repercuti6 en un incremento porcentual mayor: 39.8%. Vease cuadro 2.21 

Tambien en basicos, similar situaci6n a Ia del valor se encontr6 en el 

caso de los costos de produci6n, ya que a nivel global crecieron 66.1 %, pero 

por hectarea el alza fue de 41.8% ; Los excedentes, en el bombeo lagunero 

disminuyeron hasta hacerse perdida, Ia cual, tanto en lo relative a toda Ia 

region como en su forma por hectarea, se equipararon a casi tres veces el 
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tamario de Ia ganancia existente en el aria base de 78-80 (288. 7% a nivel 

global y 295.2% por hectarea respectivamente). Vease cuadro 2.21 

El aumento en Ia superficie productora de granos basicos irrigada por 

gravedad ascendio a 127.8%, a Ia par de un incremento de 136.2% en Ia 

produccion fisica, con un rendimiento 3. 7% superior en 1991-95 ; El valor, 

crecio 156.4% y 12.5% globalmente y por hectarea en forma respectiva ; Los 

costas, a nivel global se incremento 297.3%, pero en Ia hectarea irrigada por 

graved ad el alza fue de 7 4.4% ; los excedentes disminuyeron en ambos niveles 

: 56.8% y 81%. Vease cuadro 2.21 

La superficie temporalera de basicos tuvo un incremento de 955.6%, 

empero, Ia produccion fisica se elevo sola mente 253.1% ; los rendimientos por 

ha disminuyeron 66.6% ; El ingreso, que a nivel global se incremento 309.1%, 

como valor I ha se redujo 61.2%; Un alza de 6.7% en los costas a nivel global 

le repercutio al temporal en una reduccion en los costas por hectarea igual a 

53.9% ; Los excedenets que a nivel global se incrementaron 280.5% , por 

hectarea las ganancias se redujeron 64%. Vease cuadro 2.21 

En los tres tipos de riego se incremento el area destinada a Ia 

produccion forrajera, pero en el que se produjo un aumento · porcentual 

notorio fue en el temporal, 1744.8% en relacion al 17.5% de bombeo y 69.3% 

del riego por gravedad, de Ia misma forma, en cuanto a Ia produccion fisica se 
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produjo tambien un aumento generalizado en los tres tipos de riego, el tonelaje 

forrajero creci6 1.2% en bombeo, 52.9% en gravedad y 935.5% en temporal, 

pero, en los tres disminuy6 el rendimiento (causante del descenso en el 

ingreso por hectarea), en el bombeo baj6 13.9%, 9.7% fue para el riego por 

gravedad y 43.9% para el temporal. Vease cuadro 3.22 

A nivel global se eleva en cada forma de riego el valor brute de Ia 

producci6n forrajera, correspondiendoles 2.1%, 51.1% y 1049.9% al bombeo, 

el riego por gravedad y el temporal respectivamente ; pero en su forma de 

ingreso por hectarea se cuenta solo con datos para bombeo y gravedad, en los 

que respectivamente se redujo 10.6% y 8.9%. y, en estes dos ultimos tipos de 

riego, los costas de toda Ia superficie Lagunera de forrajes se incrementaron 

68.5% en el bombeo y se contrajeron 21 o/o en el agua rod ada, paralelamente a 

que los costas I ha se elevaron 47.5% en el bombeo y se redujeron 52.4% en el 

reigo por gravedad. Los excedentes en el bombo se redujeron tanto a nivel 

global como vistas por hectarea, en Ia primera manera cayeron 141.7% y 

136.5% en Ia segunda, y , en el riego par gravedad, las ganancias aumentaron 

37.6% por hectarea y 128.1% en conjunto para Ia region. Vease cuadro 3.22 

La superficie cosechada de oleaginosas-industriales se redujo en cada 

una de las tres formas de procuraci6n de agua a los cultivos. Solo en temporal 

se redujeron los rendimientos por hectarea. 

218 



En los tres tipos de riego, tanto el valor global como el valor I ha 

proveniente de oleaginosas e industriales se redujeron : 

a nivel de toda Ia Comarca, el bombeo redujo su VBP en 85%, el riego per 

gravedad lo hizo en un 79.6% y el temporal en un 68.8%. El ingreso per 

hectarea, en las tres formas de riego respectivamente se contrajo : 21%, 35.4% 

y 59.1%. Vease cuadro 4.21 

Per su parte, los costas globales se incrementaron solo en el temporal 

(80.7%), reduciendose en el bombeo (30.4%) y en los cultivos oleaginosos 

bajo riego per graved ad 65.2% ), a Ia par que se incrementaron en las tres 

formas irrigatorias los costas per hectarea : siendo el temporal el que mayor 

porcentaje de alza se observo (137.4% contra 30.8% del bombeo y 10.4% del 

riego per gravedad). Vease cuadro 4.21 

Lo aparentemente paradogico es el bombeo y el riego per gravedad, ya 

que en ellos el coste global disminuyo, perc el coste I ha aumento. Ello fue asi 

per el heche de que el porcentaje en que aumento Ia superficie bajo estas 

formas de riego fue menor que el porcentaje en que se incremento el coste en 

cada case. Per ultimo, en los tres tipos de riego las ganancias, tanto a nivel 

global como a nivel de cada hectarea, se redujeron porcentualmente. Vease 

cuadro 4.21. 
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La superficie de cultivos hortofruticolas irrigados por bombeo se vi6 

reducida 4.2%, Ia producci6n fisica disminuy6 24.5%, el valor a nivel global se 

redujo 39.9%, por hectarea, el ingreso merm6 37.3% ; los costos, a nivel global 

se elevaron 22.4% y a nivel de cada unidad de suelo hortofruticola tambien 

hubo reducci6n, pero fue del 6rden de 19.1 %. Los excedentes, a nivel global 

decrecieron 58.1% y a nivel de Ia unidad de suelo se redujeron 56.3%. Vease 

cuadro 5.23 

La superficie hortofruticola irrigada por gravedad se elev6 141.8%, Ia 

producci6n fisica se incremento 101.7% ; el valor global se elev6 86%, pero a 

nivel de Ia unidad de suelo se redujo 23.1 %. Los costos de producci6n a nivel 

global se incrementaron 257.2%, y a nivel de Ia unidad de suelo el incremento 

producido fue de 47.7%. Los excedentes a nivel global se incrementaron 

15.3%, pero a nivel de cada hectarea hortofruticola irrigada por gravedad, se 

produjo una reducci6n de las ganancias del 6rden de 52.3%. 

CONCLUSIONES PARA LA AGRICUL TURA REGIONAL 

Resumiendo en un esquema las diferentes tasas de rentabilidad por 

hectarea existentes en Ia agricultura de Ia Comarca Lagunera en 1978-80 y 

1991-95, se obtendria lo siguiente : 
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Cuadro 1.26: Tasas de rentabilidad en las categorias de cultivos en Ia 
Comarca Lagunera. Centavos ganados por peso invertido. 

Nivel de agregaci6n 1978-80 1991-95 

18 principales cultivos 65.3 12.00 

Basi cos 51.9 9.6 

Forrajes 53.7 menos 1.35 

Oleaginosos e industriales 56.6 menos 8.73 

Hortofruticolas 110.98 (1981-85) 60.89 

Sector ejidal 63.6 12.53 

Sector de Ia pequena propiedad 69.4 10.96 

Bombeo 54.3 4.84 

Graved ad 71.7 23.23 

Temporal 272.0 135.79 

Fuente : Elaboraci6n propia, a partir del cuadro 1.20 

Con lo que bastaria para explicar el porque : 

1. Se expandi6 Ia superficie temporalera (en 17,7 48 hectareas ) y se 

constriiieron el area de bombeo (en 9,547 hectareas) y gravedad (en 5,590 

hectareas ) . 
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2. Despues de los cultivos basicos, Ia categoria de cultivos hortofruticolas es 

quien porcentualmente mayor superficie anadi6 en 1991-95 (respecto de 

1978-80) : 52.8% de suelo cosechado adicional ; y es Ia categoria grupal 

que mayor tasa de rentabilidad present6 en los alios noventas :60.89%. 

3. Si bien es cierto que se present6 una caida generalizada en Ia tasa de 

rentabilidad, tanto a nivel de toda Ia agricultura, como en cada uno de los 

grupos de cultivos, tambien es cierto que en terminos relatives, Ia 

correspondiente rentabilidad del grupo hortofruticola es Ia menos afectada 

per lo que ello incidi6 en el crecimiento de su superficie. 

4. La superficie del grupo de cultivos basicos es Ia que porcentualmente mas 

superficie anadi6 en 91-95 :139.7%. Asimismo, Ia tasa de rentabilidad de 

este grupo de 9.6% en los 90's, fue Ia segunda en importancia despues de 

Ia del grupo hortofruticola, lo cual pondria en tela de juicio el planteamiento 

te6rico de Ia hip6tesis acerca de que debe corresponder una mayor 

superficie a una mayor tasa de ganancia, ya que en este case ello no 

concuerda; no obstante, observando las superficies cosechadas en 1995 y 

1996, se denota Ia existencia de un fuerte retroceso en Ia superficie 

cosechada del grupo de basicos, con lo cual se verifica Ia hip6tesis. 

En Ia Comarca Lagunera toda, Ia superficie cosechada se incremento 

0.9% (en 1991-95 respecto de Ia superficie de 1978-80), el tonelaje de Ia 
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producci6n flsica creci6 11.9%, y el VBP disminuy6 25.2%. En los principales 

18 cultivos, que se utilizaron como indicador del estado general de toda Ia 

agricultura regional en sus aspectos monetarios de valor-costo-excedente, Ia 

superficie cosechada creci6 2.6% , el tonelaje de producto agricola se 

incremento 12.5%, el VBP se redujo 27.1%, el ingreso per hectarea cay6 

25.8%; los costas que a nivel global se incrementaron en un 7.5%, a nivel de 

cada hectarea, ese incremento se tradujo en un alza porcentualmente menor : 

4.8% . Los excedentes, que a nivel global se redujeron 76.6%, a nivel de cada 

hectarea se redujo Ia ganancia en 80.8%. 

Se observan algunos resultados que pudieran parecer ir en contra del 

sentido comun, ya que desde Ia 6ptica macroecon6mica, que en este case se 

circunscribe a Ia visualizaci6n de los cambios acontecidos en toda Ia superficie 

cosechada en La Laguna, los cultivos basicos, los cultivos forrajeros y los 

cultivos hortofrutlcolas, incrementaron a nivel global su VBP, perc traducido 

ese incremento global del valor a su expresi6n per unidad - Ia hectarea - de 

suelo, se denota que en las tres categorlas se redujo el ingreso producido en 

cada hectarea; de manera particular, para cada grupo se observa que: 

* Grupo de cultivos basicos : mientras el VBP grupal creci6 135.3%, el 

ingreso per hectarea se redujo 1.8% . 
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* Grupo de cultivos forrajeros : a Ia par que el VBP grupal se incremento 

12.2% en su expresi6n como valor I ha se redujo 13.1 %. 

* Grupo de cultivos hortofruticolas : a nivel de toda Ia superficie Lagunera 

cosechada de este tipo de cultivos, en 1991-95 respecto de 1978-80, el VBP 

grupal se incremento 11. 7%, pero a nivel de cad a hectarea se redujo 26.9% . 

Estes aparentes sinsentidos no son tales, sino que simple y 

sencillamente se dan ahl donde el incremento en Ia superficie cosechada es 

superior al incremento logrado en el VBP (o coste global o excedente global 

segun se trate). 

En el caso de las oleaginosas, en el renglon de costos, a nivel global 

estes disminuyeron 66.5% -por Ia retirada del algodon- pero a nivel de cada 

hectarea se incremento el coste en un 11.1% ; en los restantes grupos, el coste 

global como el coste I ha ostentaron el mismo signo, crecieron en cada caso. 

En cuanto a los excedentes, decrecieron tanto a nivel global como a 

nivel de ganancia I ha en basicos, forrajes y oleaginosos-industriales, en los 

hortofrutlcolas solo se tiene el excedente global, el cual es, a diferencia de los 

otros grupos de cultivos, positive, es decir, para toda La Comarca Lagunera los 

excedentes crecieron 90.9%, de ahi que ello verifique Ia hipotesis de que el 
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patron de cultivos cambiara hacia aquellos cultivos con una mayor tasa de 

excedentes. 

A nivel de tipos de tenencia del suelo agricola, el ejido incremento 2.4% 

su superficie cosechada, Ia P.P. 0.4%, el primero eleva 16.3% su tonelaje, el 

segundo 5. 7%, el VBP se redujo en ambos sectores productivos : en el ejido Ia 

reducci6n fue de 31.6% yen Ia P.P. fue de 16.5%, y, a nivel de Ia unidad de 

suelo, en el ejido, el VBP/ ha se redujo 33.2% yen Ia P.P. 16.2%. 

Los costas, a nivel global se redujeron solo en el ejido, en un 0.6% 

mientras que en Ia P.P. se incrementaron 27.5%, y, en su expresi6n per 

hectarea, en el ejido decrecieron 2.9% yen Ia P.P. aumentaron 28%. 

Referente a los excedentes, a nivel global, hubo reducci6n en ambas 

formas de tenencia del suelo, de 80.4% en el ejido y de 79.9% en Ia pequena 

propiedad, y, en su forma unitaria el ejido sufri6 una merma de 80.9% mientras 

que al sector de Ia pequena propiedad le aconteci6 una perdida de sus 

ganancis per hectarea igual a 79.8%. 

A nivel de los diferentes tipos de riego, Ia superficie creci6 s61amente en 

Ia tierra temporalera (402.9%) y disminuy6 en el bombeo y en el agua rodada 

(15.2% y 5.7% respectivamente); AI VBP le sucedi6 lo mismo que a Ia 

superficie, creci6 s61amente en el temporal (89.2%) y disminuy6 en el bombeo 

yen el riego per gravedad (22.2% y 32.7% respectivamente), pero disminuy6 
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en su expresion de valor I ha en las tres formas de riego : 8.2% en bombeo, 

28.6% en agua rodada y 62.3% en temporal. 

El incremento porcentual mas elevado en los costas globales, lo sufrio el 

temporal, con 200%, seguido de lejos por el bombeo con 14.5%, a Ia vez que 

en el riego por graved ad este se redujo en 6.1% y en su forma de coste I ha se 

incremento en el bombeo en 35.1% y se redujo tanto en gravedad (0.4%) como 

en temporal (40.3%). 

Los excedentes a nivel global se incrementaron solamente en el 

temporal 34.6%), toda vez que en el bombeo y en el riego por gravedad se 

redujeron (89.8% y 69.6% respectivamente), y en su expresion por unidad 

territorial decrecieron en las tres formas irrigatorias: 88% en el bombeo, 67.7% 

en el riego por gravedad y 70.3% en el temporal. 

El haber sustituido con 63,088 hectareas de otros grupos de cultivos 94 las 

58,896 hectareas dejadas de sembrar con oleaginosas (en 1991-95 vs 1978-

80), le represento a La Laguna el que se hayan ahorrado 171 .7 millones de 

pesos, que se hubieran gastado si se hubieran gastado si se hubiera seguido 

cosechando algodon, perc, por otro lade, el coste de Ia producion sustituta del 

algodonero 95
, represento Ia erogacion adicional a lo que ya se gastaba, de un 

94 Superficie distribuida en 46,244 hade cultivos basicos, 11 ,039 hade forrajea y 5,805 ha de hortofruticolaa, y de las 58,898 ha menoa 
de oleaginosas, al algod6n se deben 57,010.5 hectareas menos. 

516 Con cultivos ya "viejos" en Ia region -que aparecieron antes de 1988- y algunos nuevos , de entre los que destaca el frijol como cultivo 
sustituto por excelencia del algodonero ya que el crecimiento en su superficie cosechada fue realmente mete6rico, ya que entre 1988 y 
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monte de 204.9 millones de pesos, esto es, una masa monetaria 19.33% 

superior a Ia que se ahorr6 por dejar de producir algod6n. 

Resultando con ello que el coste de producci6n general para toda La 

Laguna se incrementase en 33.2 millones de pesos, perc eso no seria 

problema si se hubiera generado un VBP adicional en por lo menos Ia misma 

cifra porcentual de19.33%, sin embargo, el ahorro de 171.7 millones de pesos 

en los costos de oleaginosas tambien tuvo el precio sombra de dejar de percibir 

325.3 millones de pesos en el VBP provenientes de este grupo, el cual fue 

cubierto con un incremento en el valor brute de Ia producci6n proveniente de 

basicos, forrajes y hortofruticolas igual a 127.3 millones de pesos ; es decir, el 

valor adicional de los desplazantes fue s61amente el 39.13% del valor 

desplazado ; esto redund6 en que a nivel de Ia Comarca Lagunera toda, el 

VBP se viniese abajo en 198 millones de pesos (27.1 % menos que el VBP de 

los principales 18 cultivos en 1978-80), asimismo, origin6 que a Ia reducci6n en 

Ia rentabilidad de las oleginosas 96 (que entre 1978-80 y 1991-95 dej6 de 

producir ganancias globales en un monte de hasta 153.6 millones de pesos, de 

los cuales al algod6n se debieron $140.3 millones) se respondiera con cultivos 

que, a fin de cuentas, aportaron un incremento de 33 millones de pesos en las 

1970 se cosechaban 155.6 hectareas en promedio anual , en 1978-aO -alio base de nuestro analisis • se cosechaban 5,805 hectareas/ 
alio yen 1991-95 se cosecharon 29,675.8 hectareas. vease cuadro 2.1 

96 Que tras generar 146.1 millones de pesos de excedente global en 1978-aO pas6 a producir una perdidad de 7.5 millones depesos en 
1991-95. 
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ganancias dejadas de producir por el grupo oleaginoso, con lo que el 

excedente Lagunero no producido mas (respecto del de 78-80) alcanz6 los 

186.6 millones de pesos. 
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ANEXO ESTADISTICO 



CUADRO 1. 1 : Valor de Ia produce ion agropecuaria en Ia Comarca Lagunera. 
Millones de pesos corrientes. ( nuevos pesos de 1993 a 95. pesos en 1996) 

SECTOR AGRICOLA SECTOR PECUARIO TOTAL 

Ailo s I"' s I"' s 
1968 868.2 866.2 
1969 884.9 68.7 442.3 33.3 1327.2 
1970 842.8 60.1 560 39.9 1402.8 
1971 1182.9 68.4 537.2 31 .8 1700.1 
1972 1069.8 58.9 747 41 .1 1818.8 
1973 1514.4 59.5 1029.4 40.5 2543.8 
1974 1983.4 60.8 1280.7 39.2 3264.1 
1975 2011 .2 53.3 1762.8 46.7 3774.0 
1978 3482.7 59.8 2323 40.2 5785.7 
1977 3799.8 53.7 3270.8 46.3 7070.4 
1978 4168.5 52.2 3818.4 47.8 7988.9 
1979 4304.8 45.2 5225 54.8 9529.6 
1980 5680.3 46.0 6647.9 54.0 12308.2 
1981 6822.0 45.9 8051 .5 54.1 14873.5 
1982 14006.7 54.7 11594.1 45.3 .25800.8 
1983 21900.8 50.8 21423.7 49.4 43324.5 
1964 38207.4 45.1 46450.5 54.9 84857.9 
1985 57323.2 42.2 78491.1 57.8 135814.3 
1988 97554.5 41 .1 139691 .4 58.9 237245.9 
1987 269651 .8 43.3 352853.3 58.7 622504.9 
1988 599030.9 47.0 678184.1 53.0 1275215.0 
1989 533739.2 40.5 784282.5 59.5 1318021 .7 
1990 508797.8 30.8 1151391.1 69.4 1680188.9 
1991 471122.7 23.9 1498287 78.1 1987389.7 
1992 475441 .9 20.1 1888127 79.9 2361568.9 
1993 524592.2 21 .3 1938770 78.7 2481382.2 
1994 841458.8 22.9 2165583 77.1 2807041 .8 
1995 822992.3 21 .5 3011420 78.5 3834412.3 
1998 1300029 18.3 5805372 81 .7 7105401 .0 

Fuente . Elaborac16n prop<a. 1) para 1968 a 1995 . a pal11r de los a nuarios 

estadlsticos de Ia producci6n agropecuana y su ""lor en Ia Comarca Lagunera 
SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 2) para 1998 : a partir de informaci6n del Diario "EI Siglo de Torre6n", . . secci6n c . pag. 1, ed. especial, 1 de enero de1997. Torre6n, Coahuila, MeXJco. 

' · 
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CUADRO 1.2 : Participaci6n porcentual de Ia muestra de 20 cultivos analizados (en lo referente a 
VBP. Costos y Excedentes) en Ia superlicie y Valor Bruto a Ia ProducciOn rolllles. 

T <HM Ia agricullura Los veitlle cullivos Los veinre cullivos 
Ailo Supetficie 1 VBP $ corr. Supetficie VBP$ corr. Sup.(%) 1 VBP (%) 

1968 159569.88 866.16 158520 863.78 99.34 
1969 177776.64 884.91 175488 882.27 98.71 
1970 147950.1 842.58 144322 834.03 97.55 
1971 156403.39 1162.89 152787 1157.96 97.69 
1972 150451 .95 1069.75 148172 1065.05 98.48 
1973 125550.07 1514.39 123329 1508.73 98.23 
1974 167138.19 1983.39 164428 1973.71 98.38 
1975 154788.63 2011 .24 153568 1999.28 99.21 
1976 145648.73 3462.72 144594 3448.89 99.28 
1977 164490 3799.81 162228 3770.19 98.62 . 
1978 171059 4168.52 168219 4120.48 98.34 
1979 175950 4304.64 172975 4259.51 98.31 
1980 160921 5660.32 158302 5604.63 98.37 
1981 196724 6821 .97 195248 6765.72 99.25 
1982 166212 14006.89 164544 13667.28 99.00 
1983 145315 21900.76 143076 21406.09 98.48 
1984 158294 38207.40 158233 37564.72 98.70 
1985 180068 57323.24 178630 56810.40 99.20 
1986 196673 97554.54 195430 97018.55 99.37 
1987 192703 289651 .59 190948 287710.23 99.09 
1988 202215 599030.93 200429 596267.85 99.12 
1989 181625 533739.21 180377 531395.45 99.31 
1990 168404 508797.76 166444 497242.41 98.84 
1991 180197 471122.66 178196 452626.94 98.89 
1992 167514 475441 .90 165290 450496.82 98.67 
1993 174468 524592.23 171976 499210.52 98.57 
1994 179029 641458.57 177535 620061 .71 99.17 
1995 152703 822992.25 151419 807504.10 99.16 

PrOIMdlo: 167861.49 166810.86 Promedio : 811.76 
manor : 125550.1 manor : 97.6 

202215 . mayor : 99.4 mayor : 
-

Fuente : Elaboraci6n prop1a. 

• = En miles de pesos corrientes por hectirea. Despues de 1993, los datos estan en nuevos pesos. 
•• = T odos y cada uno de kls cultivos que en cada ana s.e cosecharon en Ia Comarca Lagunera. 

Los veinre cullivos 

lngreso I Ha' TCosto I Ha' TExced.l Ha' 

99.72 5.449 

99.70 5.028 

98.98 5.779 

99.58 7.579 

99.56 7.188 

99.63 12.233 

99.51 12.004 

99.41 13.019 

99.60 23.852 

99.22 23.240 

98.85 24.495 15.439 8.087 

98.95 24.625 16.594 6.755 

99.02 35.406 17.621 14.704 

99.18 34.652 20.645 11 .057 

97.58 83.062 28.771 47.631 

97.74 149.613 50.777 98.836 

98.32 240.440 127.972 112.469 

99.11 318.034 199.340 118.694 

99.45 496.436 278 722 217.714 

99.28 1402.006 552.486 849.519 

99.54 2974.958 1253.521 1721.437 

99.56 2946.027 1404.260 1541 .767 

97.73 2987.446 2138.153 849.293 

96.07 2540.051 2064.563 475.468 

94.75 2725.493 2226.843 498.651 

95.16 2902 792 2557.874 344.918 

96.66 3492.617 2791 .381 701 .235 

98.12 5332.911 4711 .300 621 .611 

811.67 

94.75 

99.72 

Nota · La lalla de costas en hortalizas entre 1978 y 1982, prOIIOCa que el excedente I ha no concuerde con Ia diferencia entre ingreso I hay costo I ha . 

T <HM Ia agric. • lngreso I ha: Renrabilidad 1"-'J 
lngreso I Ha•• muestralagric. los 20 cullivos 

5.428 100.39 

4.978 101 .00 

5.695 101>47 

7.435 101 .93 

7.110 101 .09 

12.062 101.42 

11 .867 101 .15 

12.993 100.20 

23.774 100.33 

23.101 100.61 

24.369 100.52 52.4 

24.465 100.65 40.7 

35.175 100.66 83.4 

34.678 99.93 53.6 

84.270 98.57 166.2 

150.712 99.27 194.6 

241 .370 99.61 87.9 

318.342 99.90 59.5 

496.024 100.08 78.1 

1399.312 100.19 153.8 

2962.347 100.43 137.3 

2938.688 100.25 109.8 

3021 .293 98.88 39.7 

2814.487 97.15 23.0 

2838.222 96.03 22.4 

3006.811 96.54 13.5 

3582.987 97.48 25.1 

5389.496 98.95 13.2 

89.81 76.24 

96.03 13.2 

101 .93 194.6 
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CUADRO 1.3 . Superficie, Producci6n y Rendimoentos por ai\o por categorias de cultivos en Ia Comarca Lagunera. principales cultivos por categoria. 

BASICOS FORRAJEROS OLEAGINOSOS E INDUSTRIALES HORTOFRUTICOLAS TOTAL I : 18 CUL TIVOS PRINCIPALES GRAN TOTAL 

Ai\o superficie J producci6n J rendimiento superficie _)producci6n Jrendimiento superficie J producciOn •• J rendimiento superficie J producci6n J rendimiento superficie J producci6n J rendimiento superficie Jproducci6n J rendimiento 

1978 36621 89874 2.454 32405 2061360 63.612 84316 173962 2.063 11250 110026 9.780 164592 2435222 14.796 171059 2480053 14.498 

1979 36034 99318 2.756 34518 2278479 66.008 88380 166408 1.883 9862 147588 14.963 168794 2691773 15.947 175950 2751205 15.636 

1980 26656 67823 2.544 34965 2217384 63.417 80172 152087 1.897 11850 143801 12.135 153643 2581095 16.799 160921 2642765 16.423 

1981 51241 100331 1.958 51170 2970879 58.059 73283 144239 1.968 13365 218429 16.343 189059 3433878 18.163 196724 3458605 17.581 

1982 33186 82921 2.499 46310 2877717 62.140 65587 132298 2.017 12941 207845 16.061 158024 3300781 20.888 166212 3312211 19.928 

1983 25465 49705 1.952 37686 2408010 63.897 61146 120547 1.971 13593 182024 13.391 137890 2760286 20.018 145315 2769477 19.058 

1984 34325 55726 1.823 37974 2178550 57.317 67968 160973 2.368 13566 148848 10.972 153833 2542097 16.525 158294 2563909 16.197 

1985 47753 60304 1.263 39546 2176959 55.049 74160 147513 1.989 14949 174221 11 .654 176408 2558997 14.506 180068 2580032 14.328 

1986 51937 63547 1.224 42977 2475964 57.611 82033 153589 1.872 16337 184356 11 .285 193284 2877456 14.887 196673 2901813 14.755 

1987 49218 68480 1.391 39596 2325521 58.731 84966 161773 1.904 15104 118216 7.827 188884 2673990 14.157 192703 2696516 13.993 

1988 58693 81342 1.366 38840 2199633 56.633 83756 169989 2.030 16334 180990 11 .081 197623 2631954 13.318 202215 2659737 13.153 

1989 43587 52537 1.205 44708 2160370 48.322 74932 154888 2.067 15211 194272 12.772 178438 2562065 14.358 181625 2580975 14.210 

1990 37365 46150 1.235 44594 2476841 55.542 67079 108257 1.614 15495 182539 11 .781 164533 2813787 17.102 168404 2849865 16.923 

1991 68717 120036 1.747 46683 2201634 47.161 43801 96047 2.193 16905 156071 9.232 176106 2573788 14.615 180197 2628427 14.586 

1992 87071 237112 2.723 38446 1955067 50.852 19546 59564 3.047 18299 221543 12.107 163362 2473286 15.140 167514 2516703 15.024 

1993 87083 198983 2.285 46679 2719580 58.261 18899 35329 1.869 15892 188766 11 .878 168553 3142658 18.645 174468 3192304 18.297 

1994 92154 223388 2.424 47045 2755132 58.564 18483 36295 1.964 17062 203506 11 .927 174744 3218321 18.417 179029 3252244 18.166 

1995 61713 121679 1.972 46157 2662490 57.683 26240 65946 2.513 15806 199739 12.637 149916 3049856 20.344 152703 3089785 20.234 

Promedlo : 51601 .1 101069.8 1.925 41683.3 2394420.6 57.715 61930.4 124428.0 2.068 14656.7 175708.9 12.101 169871 .4 2795627.2 16.590 175004.1 2829257.0 16.277 

Desv. Std. 20728.5 59404.6 0.560 5253.6 293593.1 5.179 24979.2 46632.3 0.314 2213.5 32132.0 2.163 16106.8 305900.5 2.341 15638.7 302785.5 2.168 

Fuente : Elaboraci6n propia. Concentrado de los cuadros 2.1, 3.1, 4.1 y 5.1 

Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 

•• = Producci6n fo5ica de todos y cada uno de los cultivos oleaginosos e industriales . excluyendo pacas de algod6n. 

--· ·- ·· - .. . . -- - ··-·-· . ·-----·-· ·· ........ _,, ...... , ..... _ ·---- ....... _, __ ................................... . ......................................... ~ ... t'W'' ........... ~ .......... ~ "'"" "'"'' ........... ~ ..................................... ~ ... ··~ · ... . 

BASICOS FORRAJEROS OLEAGINOSOS E INDUSTRIALES HORTOFRUTICOLAS TOTAL I : 18 CULTIVOS PRINCIPALES GRAN TOTAL 

periodo superficie I producci6n I rendimiento suf>erficie lproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n •• lrendimiento superficie I producci6n I rendimiento superticie lproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n lrendimiento 

I) 197a.ao 33104 85672 2.585 33963 2185741 64.346 84289 164152 1.948 10987 133798 12.293 162343 2569363 15.847 169310 2624674 15 519 

II) 1981-85 38394 69797 1.859 42537 2522023 59.292 68429 141114 2.063 13683 186273 13.684 163043 2919208 18.020 169323 2936847 17.418 

Ill) 1986-90 48160 62411 1.288 42143 2327666 55.368 78553 149699 1.897 15696 172075 10.949 184552 2711850 14.764 188324 .- 2737781 14.607 

IV) 1991 -95 79348 180240 2.230 45002 2458781 54.504 25394 58637 2.317 16793 193925 11 .556 166536 2891582 17.432 170782 2935893 17 262 

V•(IV/1)% 239.7 210.4 86.3 132.5 112.5 84.7 30.1 35.7 119.0 152.8 144.9 94.0 102.6 112.5 110.0 100.9 1H.9 111 .2 

TAC 95!78 3121 1801 -1 .28 2.101 1521 -0.57 -6641 -5551 1.17 2.021 3571 1.52 -0551 1331 1.89 -0671 1301 1.98 

Fuente : Cuadro 1.3 

... ;;: Producci6n fisica de todos y cada uno de los cuttivos oleaginosos e industnales . excluyendo pacas de algod6n. 
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CUADRO 1.5 : Superficie y Producci6n en las categorias de cultivos en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

BASICOS FORRAJEROS OLEAGINOSOS E 
INDUSTRIALES 

A~o superficie lproducci6n superficie lproducci6n superlieie lproducci6n 

1978 22.2 3.7 19.7 84.6 51 .2 7.1 

1979 21 .3 3.7 20.4 84.6 52.4 6.2 

1980 17.3 2.6 22.8 85.9 52.2 5.9 

1981 27.1 2.9 27.1 86.5 38.8 4.2 

1982 21 .0 2.5 29.3 87.2 41 .5 4.0 

1983 18.5 1.8 27.3 87.2 44.3 4.4 

1984 22.3 2.2 24.7 85.6 44.2 6.3 

1985 27.1 2.4 22.4 85.1 42.0 5.8 

1986 26.9 2.2 22.2 86.0 42.4 5.3 

1987 26.1 2.6 21.0 87.0 45.0 6.0 

1988 29.7 3.1 19.7 83.6 42.4 6.5 

1989 24.4 2.1 25.1 84.3 42.0 6.0 

1990 22.7 1.6 27.1 88.0 40.8 3.8 

1991 39.0 4.7 26.5 85.5 24.9 3.7 

1992 53.3 9.6 23.5 79.0 12.0 2.4 

1993 51 .7 6.3 27.7 86.5 11 .2 1.1 

1994 52.7 6.9 26.9 85.6 10.6 1.1 

1995 41 .2 4.0 30.8 87.3 17.5 2.2 

I) 1978-80 20.3 3.3 21 .0 85.1 51 .9 6.4 

II) 1981-85 23.2 2.4 26.2 86.3 42.2 4.9 

llij 1986-90 26.0 2.3 23.0 85.8 42.5 5.5 

IV) 1991-95 47.6 6.3 27.1 84.8 15.2 2.1 

Fuente : cuadro 1.3 

CUADRO 1.6 Superficie, Producci6n y Rendimientos per a~o per categorias de cultlvos en Ia Comarca Lagunera. 

18 principales cui!Nos. lntomnaci6n per sector. 

TOTAL DE LOS 18 PRINCIPALES CULTIVOS EJIDO 

HORTOFRUTICOLAS 

superfic1e lproducci6n 

6.8 

5.8 

7.7 

7.1 

8.2 

9.9 

8.8 

8.5 

8.5 

8.0 

8.3 

8.5 

9.4 

9.6 

11 .2 

9.4 

9.8 

10.5 

6.8 

8.5 

8.5 

10.1 

PEQ. PROP. 

Total . cult ppales. 

superficie I producci6n 

4.5 100.0 ' 100.0 

5.5 100.0 100.0 

5.6 100.0 100.0 

6.4 100.0 100.0 

6.3 100.0 100.0 

6.6 100.0 100.0 

5.9 100.0 100.0 

6.8 100.0 100.0 

6.4 100.0 100.0 

4.4 100.0 100.0 

6.9 100.0 100.0 

7.6 100.0 100.0 

6.5 100.0 100.0 

6.1 100.0 100.0 

9.0 100.0 100.0 

6.0 100.0 100.0 

6.3 100.0 100.0 

6.5 100.0 100.0 

5.2 100.0 100.0 

6.4 100.0 100.0 

6.4 100.0 100.0 

6.8 100.0 100.0 

Oiferencias • 

Ano superfieie I producci6n I rendimiento superficie jproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n lrendimientc Superficie Toneladas 

1978 164592 2435222 14.796 119064 1202391 10.099 47842 

1979 1687~ 2691T73 15.947 122875 1272456 10.356 48529 
1980 153643 2581095 16.799 115196 1363659.9 11 .638 40505 
1961 189059 3433878 18.163 143793 1957081 13.610 46366 

1982 158024 3300781 20.888 118256 1819173 15.648 43067 

1983 137890 2780288 20.018 100763 1465970 14.548 38968 
1984 153833 2542097 18.525 111409 1378921 12.377 43975 

1985 176408 2558997 14.506 131728 1367726 10.383 45581 

1986 193284 2677458 14.887 144&48 1492047 10.301 49182 

1987 188884 2673990 14.157 143435 1348366 9.401 48898 

1988 197623 2631954 13.318 150228 1473043 9.605 48580 
1989 178438 2562065 14.356 133696 1297754 9.707 45765 

1990 164533 2813787 17.102 125877 1496693 11 .909 40033 
1991 176106 2573788 14.615 133358 1377254 10.326 43552 
1992 163362 2473288 15.140 118189 1222913 10.347 45955 

1993 168553 3142658 18.845 127879 1801618 12.524 41922 

1994 17474<4 3216321 18.417 126995 1882108 13.245 48265 
1995 149916 3049858 20.344 102803 1558255 15.158 47473 

Promedlo : 169871 .4 2795627.2 16.590 128011 .8 1465412.7 11 .755 45128.8 

Desv. Std. 16106.8 305900.5 2.341 14206.8 200724.8 1.992 3177.9 

Fuente . Elaboracoon propoa. Concentrado de los uadros 2.4 ,3.4 .4.4 y 5.4 

• =La columna de diferencias es debida a que en los cuadros 3.4 y 4.4 se manej6 a nMII de todo e1 grupe en cada caso 

(forrajes y oleaginosas-industriales respectivamente) y no a nMII de los principalas cui!Nos como en basicos y hortofruticolas. 

1270366 26.553 2314 37535 

1474057 30.375 2610 54740 

1271313.8 31 .387 2058 53879 

1496429 32.273 1102 19632 

1486747 34.588 1299 7139 

1298685 33.328 1859 4349 

1171921 26.650 1551 8745 

1198901 26.303 899 7630 

1399014 26.448 747 13605 

1~ 28.608 1249 10325 . 
1163313 23.948 1185 4402 

1271987 27.7~ 1023 7676 

1332881 33.290 1177 15587 

1205782 27.686 802 9248 

1260588 27.430 782 10195 

1581978 37.259 1248 20938 

1548552 32.071 538 12339 

1497126 31 .538 360 5527 

1347075.1 29.972 1268.7 16880.6 

133788.2 3.463 807.5 15727.2 
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CUADRO 1. 7 : Superficie . Producci6n, Rendimientos y Tasas anuales de erecimiento por sector. Promedios anuales en las categorias de cultlvos 

Los 18 principales cultivos en Ia Comarca Lagunera. InformaciOn por sector. 

Total de los tres pnneipales eultJvos EJIOO PEQ. PROP. 

periodo superfieie I produeei6n I rendimiento Superficie rrodUCCI6n I rendimiento superfieie lprodueei6n _tendimiento 

I) 1978-80 162343 2569363 15.847 119045 1279502 10.764 

II) 1981 -85 163043 2919208 18.020 120793 1597774 13.313 

Ill) 1986-90 184552 2711850 14.764 139577 1421581 10.224 

IV) 1991-95 11?6538 2891582 17.432 121844 1488430 12.320 

V•(IV/1)'~ 102.6 112.5 110.0 102.4 116.3 114.5 

TAC 95/78 -0 551 1 331 1.89 -0 861 1.541 2.42 

Fuente . Elaborae1on prop1a. Coneentrado del euadro 1.8 

CUADRO 1.8 : Superfieie y Produeei6n en las eategorias de eultiYos en Ia Comarea Lagunera 

Por tipo de teneneia del suelo. TOTAL•100 

Total18 prineipales eultiYos EJIOO PEO. PROP. 

45625 1336579 

43591 1330933 

48052 1300589 

45437 1414802 

99.6 105.7 

-0051 0 971 

A~o Superfieie I Producci6n Superfieie Produeei6n Superfieie rrodueeion 
1978 100.0 100.0 71 .3 48.6 28.7 51 .4 
1979 100.0 100.0 71 .7 46.3 28.3 53.7 
1980 100.0 100.C 74.0 51 .8 26.0 48.2 
1981 100.0 100.0 75.8 58.7 24.4 43.3 
1982 100.0 100.0 73.0 55.0 27.0 45.0 
1963 100.0 100.0 72.1 53.0 27.9 47.0 
1984 100.0 100.0 71 .7 54.1 28.3 45.9 
1985 100.0 100.0 74.3 53.3 25.7 48.7 
1986 100.0 100.C 74.7 51 .6 25.3 48.4 
1987 100.0 100.0 75.4 50.2 24.6 49.8 
1988 100.0 100.0 75.8 55.9 24.4 44.1 
1989 100.0 100.0 74.5 50.5 25.5 49.5 
1990 100.0 100.0 75.8 52.9 24.2 47.1 
1991 100.0 100.0 75.4 53.3 24.8 46.7 
1992 100.0 100.0 72.0 49.2 28.0 50.8 
1993 100.0 100.0 75.3 50.8 24.7 49.4 
1994 100.0 100.0 72.5 52.1 27.5 47.9 
1995 100.0 100.0 68.4 51 .0 31 .6 49.0 

I) 1978-80 100.0 100.0 72.3 48.9 27.7 51 .1 
II) 1981-65 100.0 100.C 73.3 54.4 26.7 45.8 
IIQ 1988-90 100.0 100.0 75.2 52.2 24.8 47.8 
IV) 1991 -95 100.0 100.0 72.7 51 .3 27.3 48.7 

Fuente : Elaboraeion ro i . p p a Coneentrado del euadro 1.6 

29.438 

30.624 

28.417 

31 .197 

106.0 

1.02 

Nota : Los poreentajes son respecto al total de los 18 eultiYos prineipales mas las difereneias, es decir, son '!1. respecto del total general. 
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CUADRO 1.9 : Superficte, Producct6n y Rendimientos por ario par categorias de cultivos en Ia Comarca Lagunera. principales cutttvos . informaciOn por tipo de riego. 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL Diferencias • 

Ai\o superficie Jproducci6n Jrendimiento superticie Jproducci6n Jrendimiento superficie lproducci6n lrendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento Superficie Toneladas 

1978 164592 2435222 14.796 62961 1757145 27.908 90729 673921 7.428 13216 41691 3.155 2314 37535 

1979 168794 2691773 15.947 64814 211 2871 32.599 106590 633642 5.945 0 0 0.000 2610 54740 

1980 153643 2581095 16.799 60680 1934474 31 .880 95021 700499 7.372 0 0 0.000 2058 53879 

1981 189059 3433878 18.163 68958 2432692 35.278 94907 912806 9.618 26296 10801 2 4.108 1102 19632 

1982 158024 3300781 20.888 63471 2538557 39.996 91872 761966 8.294 3980 7397 1.859 1299 7139 

1983 137890 2760286 20.018 61483 2213941 36.009 68802 542101 7.879 9464 8593 0.908 1859 4349 

1984 153833 2542097 16.525 63610 2017310 31.714 72947 522081 7.157 18827 11451 0.608 1551 8745 

1985 176408 2558997 14.506 65395 1946819 29.770 90312 610817 6.763 21600 8991 0.416 899 7630 

1986 193284 2877456 14.887 69102 2197155 31 .796 94564 667010 7.054 30365 26896 0.886 747 13605 

1987 188884 2673990 14.157 67482 2042325 30.265 96426 624385 6.475 26225 17605 0.671 1249 10325 

1988 197623 2631954 13.318 67285 1821375 27070 110456 805184 7.290 21067 9797 0.465 1185 4402 

1989 178438 2562065 14.358 87727 1787337 26.390 97634 777429 7.963 14100 4975 0.353 1023 7676 

1990 164533 2813787 17.102 60000 1919447 31 .991 85854 896794 10.446 19856 13133 0.661 1177 15587 

1991 176106 2573788 14.615 51280 1837705 31 .937 94135 697980 9.539 31493 47351 1.504 802 9248 

1992 163362 2473288 15.140 47545 1568549 32.991 98486 857983 8.712 18113 56949 3.144 782 10195 

1993 168553 3142658 18.845 48704 1978239 40.618 lj9()46 1166096 11 .773 22051 19261 0.873 1248 20938 

1994 174744 3218321 18.417 57710 2123353 36.794 98857 1085878 11 .007 18913 21429 .1.133 536 12339 

1995 149916 3049856 20.344 81118 2284311 37.375 68961 758059 10.993 201 97 13013 0.644 360 5527 

Promedlo : 169871 .4 2795827.2 16.6 61629.2 2017422.5 32.9 91966.6 771924.0 8.4 17542.4 23141 .3 1.2 1266.7 16860.6 

Desv. Std. 16106.8 305900.5 2.3 6589.3 258380.1 4.1 11488.5 175214.4 1.7 9304.5 26476.7 1.2 607.5 15727.2 

------

Fuente : ElabotaciOn propia. Cuadros 2.7, 3.7, 4.7 y 5.7 

Nola . Superficie en hectarea& cosechadas, producci6n en miles de toneladu y rendimiento en ton I ha. • =La columna de diferencias es debida a que en kJs cuadros 3.4 y 4.4 se manej6 a nivel de 

todo el grupo en cada ca50 (lorraje& y oleaginosas-industriale• respectivamente) y no a nivel de lc• principales cultivos como en basicos y hortofruticolas. 

CUADRO 1. 10 : Superficie. ProducciOn, Rendimientos y T asas anuales d p 
------ -··--·-- "'" •• _. wu~~;~•e~ma~ ~•Uiyonas aa curavos. InformaciOn por tipo de riego en Ia Comarca -- -··-·--

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL Diferencias • 
periodo superficie lproducciOn lrendimiento superficie I producciOn Jrendimiento superficie I producciOn I rendimiento superficie JproducciOn lrendimiento superticie producci6n 
I) 1978-80 162343 2569363 15.847 82818 1934830 30.796 97447 669354 6.915 4405 13897 1.052 2327 48718 II) 1981-85 163043 2919~ 18.020 84583 2229884 34.553 83768 689954 7.942 16033 28869 1.580 1342 9499 Ill) 1986-90 184552 2711850 14.764 66319 1953528 29.502 96987 754160 7.845 22323 14481 0.607 1076 10319 IV) 1991-95 166536 2891582 17.432 53271 1918431 35.943 91857 953199 10.405 22153 31601 1.460 746 11649 V•(IV/1)% 102.6 112.5 110.0 84.8 99.2 116.7 94.3 142.4 150.5 502.9 227.4 138.8 32.0 23.9 
TAC 95178 -4.551 1.33J 1.89 -4.171 1.561 1.73 -1.601 0.69r 2.33 2.531 ~.621 .a.92 -10.37 -1 0.66 
Fuente . Cuadro 1.9 241 . 

- La columna de diferencias es debida a que en los cuadros 3.4 y 4.4 se manej6 a nivel de 

todo el grupo en cada caso (forrajes y oleaginosas.industriales respectivamente) y no a nivel de los principales cultivos como en basicos y hortofruticolas. 



CUADRO 1.11 : Superficie y Producci6n en las d~erentes tegorias de cutuvos en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 
TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

Aiio Superficie 1Producci6n Superficie Producci6n Superficie ProducciOn Superficie Producci6n 
1978 100.0 100.0 37.7 71 .1 54.4 27.3 7.9 1.7 
1979 100.0 100.0 37.8 76.9 62.2 23.1 0.0 0.0 
1980 100.0 100.0 39.0 73.4 61 .0 26.6 0.0 0.0 
1981 100.0 100.0 36.3 70.4 49.9 26.4 13.8 3.1 
1982 100.0 100.0 39.8 76.7 57.7 23.0 2.5 0.2 
1983 100.0 100.0 44.0 80.1 49.2 19.6 6.8 0.3 
1984 100.0 100.0 40.9 79.1 46.9 20.5 12.1 0.4 
1985 100.0 100.0 36.9 75.9 50.9 23.8 12.2 0.4 
1986 100.0 100.0 35.6 76.0 48.7 23.1 15.6 0.9 
1987 100.0 100.0 35.5 78.1 50.7 23.3 13.8 0.7 
1988 100.0 100.0 33.8 69.1 55.6 30.5 10.6 0.4 
1989 100.0 100.0 37.7 69.6 54.4 30.3 7.9 0.2 
1990 100.0 100.0 36.2 67.8 51 .8 31 .7 12.0 0.5 
1991 100.0 100.0 29.0 63.4 53.2 34.8 17.8 1.8 
1992 100.0 100.0 29.0 63.2 60.0 34.5 11 .0 2.3 
1993 100.0 100.0 28.7 62.5 58.3 36.9 13.0 0.6 
1994 100.0 100.0 32.9 65.7 58.3 33.6 10.8 0.7 
1995 100.0 100.0 40.7 74.8 45.9 24.8 13.4 0.4 

ij 1978-80 100.0 100.0 38.2 73.8 59.2 25.6 2.6 0.6 
lij 1981-85 100.0 100.0 39.6 76.4 50.9 22.7 9.5 0.9 
Ill) 1986-90 100.0 100.0 35.8 71 .7 52.2 27.8 12.0 0.5 
IV) 1991-95 100.0 100.0 32.0 65.9 54.7 32.9 13.2 1.2 
Fuente . Cuadro 1.10 
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' · 
CUADRO 1.12 Estructura productiva general per eategorias de eultivos . sectores de Ia producci6n y tipos de riego. 

Comarea Lagunera. datos en hectareas cosechadas, miles de toneladas producidas y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL DE · 1978-1980 1991-1995 DIFERENCIA 

AGREGACION Hectareas v. IToneladas % Hectareas ·~ jToneladas ·~ Hectareas % 1Toneladas % 
GENERAL : 

TOTAL 169310 100.0 2624674 100.0 170782 100.0 2935893 100.0 1472 100.0 311218 100.0 
18 CULT. PRINCIP. 162343 100.0 2569363 100.0 166536 100.0 2891582 100.0 4193 100.0 322219 100.0 

CATEGORIAS DE CULTIVOS : 

BASICOS 33104 20.4 85872 3.3 79348 47.6 180240 6.2 48244 1102.8 94568 29.3 
FORRAJES 33963 20.9 2185741 85.1 45002 27.0 2458781 85.0 11039 263.3 273040 84.7 
OLEAG. E INDUST. 84289 51 .9 164152 6.4 25394 15.2 58637 2.0 -58896 -1404.5 -105516 -32.7 
HORTOFRUTiCOLAS 10987 6.8 133798 5.2 16793 10.1 193925 6.7 5805 136.4 80127 18.7 
SUMA 162343 100.0 2569363 100.0 166536 100.0 2891582 100.0 4193 100.0 322219 100.0 

A NIVEL SECTOR : 

EJIDO 119045 72.3 1279502 46.9 121644 72.8 1468430 51 .3 2799 107.2 208927 73.3 
PEQ. PROPIEDAD 45825 27.7 1338579 51 .1 45437 27.2 1414802 46.7 -188 -7.2 78223 26.7 
SUMA 164670 100.0 2618081 100.0 167282 100.0 2903231 100.0 2611 100.0 285150 100.0 

A NIVEL TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 82818 38.1 1934830 73.9 53271 31 .8 1918431 88.1 -9547 -365.8 -16399 -5.8 
GRAVEDAO 97447 59.2 669354 25.6 91857 54.9 953199 32.8 -5590 -214.0 283845 99.5 
TEMPORAL 4405 2.7 13897 0.5 22153 13.2 31801 1.1 1n45 679.8 17704 6.2 
SUMA 164670 100.0 2618081 100.0 167282 100.0 2903231 100.0 2611 100.0 285150 100.0 

.. Fuente : Elaboracton propta 
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CUADRO 1.13 : Valor . costas y excedentes globales de Ia producci6n en las diferentes categorias de cuttivos en Ia Comarca lagunera. Millones de pesos constantes de 1993. 

BASICOS FORRAJEROS OLEAG. E INDUSTRIALES HORTOFRUTICOLAS Total I : principales 18 cultivos GRAN TOTAL Total I/ Gran total Diferencias por hortalizas 

Ai\o Valor JCosto JExcedente Valor JCosto JExcedente Valor ICosto IExcedente Valor JCosto JExcedente Valor JCosta JExcedente Valor Valor (%) Valor ; costa + excedente I 1978 71 .5 50.9 20.6 124.1 78.1 46.1 450.7 294.6 156.2 112.4 63.5 16.0 758.8 487.0 238.8 776.3 97.7 329· 
1979 81.1 57.0 24 .1 136.9 92.2 44.7 371 .3 275.1 96.2 143.6 54.5 45.1 733.0 478.9 210.1 746.3 98.2 44 .0 
1980 62.5 33.8 28.7 132.8 86.0 46.8 390.2 20U 185.9 110.6 33.6 20.2 696.2 357.7 281 .6 712.4 97 .7 56.9 
1981 86.0 50.4 35.6 172.1 169.1 3.0 379.1 218.5 160.7 181 .2 55.8 51 .9 818.4 493.7 251 .2 832.1 98.4 73.5 
1982 64.6 43.5 21 .1 171 .5 89.5 82.0 382.5 120.2 262.3 170.5 59.5 39.9 789.1 312.7 405.3 801.4 98.5 71.1 
1983 38.0 24.0 14.0 147.5 87.8 59.7 324.3 95.3 229.1 167.3 50.9 116.4 677.1 258.0 419.2 687.0 98.6 0.0 
1964 51 .6 46.9 4.6 131 .7 64.1 67.6 404.4 225.5 178.9 160.8 77.5 83.3 748.5 413.9 334.6 765.3 97 .8 0.0 
1985 53.6 67.3 -13.7 129.9 102.8 27.1 464.11 233.1 231 .8 167.8 158.1 9.7 816.2 561 .3 254.8 830.0 98.3 0.0 
1986 58.0 41 .1 16.9 147.5 113.3 54.2 365.4 164.3 181 .2 160.4 119.5 40.9 731 .3 438.1 293.2 740.2 98.8 0.0 
1987 62.6 37.6 25.1 138.2 138.1 0.1 412.3 134.2 278.1 89.6 58.8 30.8 702.8 368.7 334.1 714.4 98.4 0.0 
1988 72.9 64.2 8.7 128.5 38.2 90.3 464.8 202.1 262.7 156.7 58.4 98.3 823.0 362.9 460.1 837.3 98.3 0.0 
1989 49.1 53.6 -4.5 123.4 64.2 59.2 348.0 179.9 168.1 150.5 55.9 114.6 671 .0 353.6 317.4 678.5 98.9 0.0 
1990 44.3 35.8 8.5 142.7 67.2 75.5 258.6 248.4 10.2 73.2 73.6 592.4 424.7 167.8 609.0 97.3 I 148.8 

001 1991 118.4 76.5 41 .9 127.3 118.1 9.2 154.7 219.5 -64.8 123.7 74.6 49.1 524.2 488.7 35.4 558.1 93.9 0.0 
1992 203.5 157.1 46.4 115.5 104.5 11 .0 32.7 40.2 -7.5 161 .9 143.9 18.0 513.6 445.7 67.9 543.1 94.6 ooi 
1993 186.8 173.0 15.8 164.2 147.4 16.8 23.4 31 .5 -8.0 124.0 78.0 46.0 500.4 429.8 70.6 524.4 95.4 0.0 

19114 210.3 224.1 -13.8 165.4 133.4 32.0 59.7 57.1 2.5 139.7 63.2 76.6 575.1 477.8 97.3 5114.3 98.8 0.0 

1995 122.6 138.9 -18.4 164.0 243.2 -79.2 123.6 83.5 40.2 133.1 64.5 68.6 543.2 530.0 13.2 566.6 95.9 0.0 

I) 1978-80 71 .7 47.2 24.5 131 .3 85.4 45.9 404.1 258.0 146.1 122.2 50.5 27.1 729.3 441 .2 243.5 745.0 97.9 44.6 

II) 1981-85 58.7 48.4 12.3 150.5 102.7 47.9 391 .1 178.5 212.6 169.5 80.4 60.3 769.9 407.9 333.0 783.2 98.3 28.9 

Ill) 1986-90 57.4 46.5 10.9 138.1 80.2 55.9 369.8 189.8 180.1 140.8 73.2 67.6 704.1 389.8 314.5 715.9 98.3 0.0 

IV) 1991-95 168.7 153.9 14.8 147.3 149.3 -2.0 78.8 86.4 -7.5 136.5 64.8 51 .6 531 .3 474.4 56.9 557.3 95.3 0.0 

235.3 326.0 60.4 112.2 174.7 -4.4 19.5 33.5 -5.2 111 .7 167.9 190.9 72.9 107.5 23.4 74.8 97.4 0.0 V•(IV/1)% 

TAC 93-95/78-80 3.22 6.09 -198.66 1.65 6.91 -203.24 -7.33 -7.15 -7.68 1.00 0.09 8.95 -1.95 0.50 -15.66 -1.84 -0.11 -86.69 

14.7 
142l1061 

35.9 
30011691 

131 .3 
1441 741 

54.4 
678:1 426:1 

236.3 695.4 97.4 15.5 Promedlo : 
91 .:1 76:1 

152.2 81 .4 109.6 24.6 32.8 31.1 110.8 78.9 136.0 105.9 1.5 27.0 Desv. Std. 55.4 56.9 18.5 18.0 47.4 39.7 

Fuente ; coadros 2.11, 3.11 , 4.11 y 5.11 
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CUADRO 1.14 : Valor , costas y excedentes globales de Ia producci6n de las categorias de cultivos en Ia Comarca Lagunera. 

Informacion par sector. Millones de pesos constantes de 1993. Principales cultivos basicos. 

TOTAL EJIDO PEQ. PROPIEDAD Diferencias por hortalizas • 

A no Valor I Costa l Excedente Valor I Costa Excedente Valor Casto !;"cedent Casto + exeedente 

1978 758.8 487.0 238.8 534.0 344.5 189.5 224.8 142.6 82.2 
1979 733.0 478.9 210.1 493.5 340.2 153.3 239.5 138.7 100.8 
1980 696.2 357.7 281 .6 508.8 254.4 254.4 187.4 103.3 84.0 
1981 818.4 493.7 2512 579.5 343.9 235.6 239.0 149.8 89.2 
1982 789.1 312.7 405.3 551 .8 209.7 342.1 237.4 103.0 134.4 
1983 67.7.1 258.0 419.2 452.4 169.5 282.9 224.7 88.5 136.3 
1964 746.5 413.9 334.6 509.5 287.2 222.3 239.0 126.8 112.3 
1985 816.2 561 .3 254.8 578.7 373.7 205.0 237.4 187.6 49.8 

1986 731 .3 438.1 293.2 507.7 285.8 221 .9 223.6 152.3 71 .3 

1987 702.8 368.7 334.1 526.5 234.9 291 .6 176.3 133.8 42.5 

1986 823.0 362.9 460.1 602.6 276.5 326.1 220.4 86.5 134.0 

1989 671 .0 353.6 317.4 468.2 246.9 217.3 204.8 104.7 100.1 
1990 592.4 424.7 167.8 404.1 321 .2 82.9 186.4 103.5 84.9 
1991 524.2 486.7 35.4 358.0 327.4 30.6 166.2 161 .4 4.8 

1992 513.6 445.7 67.9 347.4 298.2 49.2 168.2 147.6 18.7 

1993 500.4 429.8 70.6 334.9 263.8 51 .1 165.5 146.1 19.5 

1994 575.1 47.7.8 97.3 368.2 320.7 45.4 208.9 157.0 51 .8 

1995 543.2 530.0 13.2 343.6 325.2 18.4 199.6 204.8 -5.2 

I) 1978-80 729.3 441 .2 243.5 512.1 313.0 199.1 217.2 128.2 89.0 
IQ 1981-85 769.9 407.9 333.0 534.4 278.8 257.6 235.5 131 .1 104.4 
Ill) 1988-90 704.1 389.8 314.5 501 .4 273.5 228.0 202.7 116.1 86.6 
IV) 1991-95 531 .3 474.4 58.9 350.0 311 .1 39.0 181 .3 163.4 17.9 
V•(IV/1)% 72.9 107.5 23.4 68.4 99.4 19.6 63.5 127.5 20.1 

TAC 93-95 I 78-&l -1.95 0.50 ·15.66 ·2.58 .Q.34 -12.81 .0.70 2.16 -185.03 

Promedlo : 
678:1 426:1 

236.3 
470:1 291 ;I 178.9 208.3 

135;1 
72.9 

Desv. Std. 110.8 78.9 138.0 90.0 52.7 107.2 27.4 32.7 44.5 

·-Fuente . Concentrado de los cuadros 2.12. 3.12, 4.12 y 5.12 - De 1978 a 1982 no se cuenta con los costas de hortaiJZas, de ah1 que Ia suma de costas y excedentes no concuerde con Ia def valor, Ia diferencia impUtese a hortalizas en su conjunto como costD mas excedente. Fuente : Cuadros 2.12, 3.12, 4.12 y 5.12 

32.9 

44.0 

56.9 

73.5 

71 .1 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

44.6 

28.9 

0.0 

0.0 

0.0 

-112.90 

15.5 

27.0 
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CUAORO 1.15 · Valor . costas y excedentes globales de Ia produccion de las categorias de cultivos en Ia Comarca Lagunera. 

lntofmaciOn par tipo de riego. Millones de pesos constantes de 1993 

Total 18 principales cultivos BOMBEO GRAVEOAO TEMPORAL 

Aiio Valor Costa Excedente Valor Casto Excedente Valor Casto Excedente Valor Casto Excedente 

1978 758.8 487.0 238.8 287.5 205.1 82.4 447.7 275.7 172.1 23.5 6.3 

1979 733.0 478.9 210.1 325.4 204.2 121 .3 407.6 274.7 132.9 0.0 0.0 

1980 696.2 357.7 281 .6 262.2 157.6 104.4 434.0 200.2 233.7 0.0 0.0 

1961 818.4 493.7 251 .2 352.6 244.5 108.1 432.2 240.7 191 .5 33.6 10.2 

1982 789.1 312.7 405.3 327.1 158.1 189.0 459.9 153.3 306.7 2.1 1.4 

1983 677.1 258.0 419.2 329.9 148.5 181 .4 342.0 106.7 235.3 5.3 2.9 

1984 748.5 413.9 334.6 339.6 164.5 155.1 396.4 213.7 182.7 12.6 15.5 

1985 818.2 561 .3 254.8 326.7 291 .9 36.8 477.5 257.9 219.6 10.0 11 .8 

1986 731 .3 436.1 293.2 322.2 240.6 81 .6 367.9 187.5 200.5 21 .2 9.9 

1987 702.8 368.7 334.1 253.7 204.4 49.3 429.8 158.6 273.2 19.3 8.1 

1988 823.0 362.9 460.1 328.2 132.5 193.7 491 .2 220.8 270.4 5.8 9.6 

1989 671.0 353.6 317.4 284.6 152.3 132.5 363.4 196.4 187.0 2.8 4.8 

1990 592.4 424.7 167.8 269.1 167.6 101 .5 313.2 249.9 63.2 10.2 7.3 

1991 524.2 486.7 35.4 206.6 190.6 18.2 291 .5 282.6 8.7 23.8 15.3 

1992 513.6 445.7 67.9 210.2 197.6 12.5 286.3 237.2 51 .0 15.1 10.9 

1993 500.4 429.6 70.6 204.0 192.3 11 .7 278.7 207.2 71 .4 17.7 4.5 

1994 575.1 477.8 97.3 249.6 203.8 45.6 318.3 251 .2 67.1 7.1 0.3 

1995 543.2 530.0 13.2 262.2 298.0 -35.8 270.4 195.7 74.7 10.7 0.7 

I) 1978-60 729.3 441 .2 243.5 291 .7 189.0 102.7 429.6 250.2 179.6 7.8 2.1 

II) 1981-85 769.9 407.9 333.0 335.6 205.5 130.1 421 .6 194.4 227.1 12.7 8.4 

Ill) 1986-90 704.1 369.6 314.5 291 .2 179.5 111 .7 401 .1 202.2 198.9 11 .8 6.0 

IV) 1991-95 531 .3 474.4 58.9 227.0 216.5 10.5 289.4 234.8 54.6 14.9 8.3 

V•(IV/1)% 72.9 107.5 23.4 77.8 114.5 10.2 87.3 93.9 30.4 189.8 300.0 

TAG 91-95/78-60 -1.9 0.5 -15.7 -0.5 2.2 -195.2 -2.9 -2.0 -4.8 -4.5 -12.5 

Promedlo : 676.6 426.9 236.3 265.6 198.6 87.2 360.5 217.1 163.4 12.2 6.6 

Oesv. Std. 110.6 78.9 136.0 48.2 48.1 65.3 72.9 47.3 68.6 9.4 5.1 

Fuente . Concentrado de los cuadros 2.13, 3.13, 4.13 y 5.13. Nota . en temporal . Valor= V bas1cos + V forrajes + V oleag.-1nd., 
Costas = C basicos + C oleag.-ind. : Excedente = E basicos + E oleag.-ind., por lo que existen diferencias respecto del total. 

17.0 

0.0 

0.0 

19.4 

0.4 

2.2 

-3.0 

-1 .8 

11 .0 

11 .1 

-4.2 

-2.2 

2.6 

7.2 

2.0 

13.0 

6.0 

9.9 

5.7 

3.4 

3.7 

7.6 

134.8 

-3.1 

5.0 

7.1 

Oiferencias 

Valor Casto Excedente 

0.0 0.0 32.6 

0.0 0.0 44.0 

0.0 0.3 56.5 

0.0 1.7 67.8 

0.0 0.1 70.7 

0.0 0.1 -0.2 

0.0 -0.2 0.2 

0.0 0.3 -0.3 

0.0 -0.2 -0.1 

0.0 0.4 -0.5 

0.0 0.0 -0.2 

0.0 0.0 -0.1 

0.0 0.2 -0.4 

0.0 0.0 -1.3 

0.0 0.1 -2.4 

0.0 -25.8 25.5 

0.0 -22.4 21 .6 

0.0 -35.7 35.6 

0.0 0.1 44.4 

0.0 0.4 27.6 

0.0 0.1 -0.3 

0.0 -16.8 15.8 

-60.8 -13751 .9 35.6 

-11 .5 -250.1 0.5 

0.0 -4.5 19.4 

0.0 11.1 25.9 
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CUADRO 1.16 . contribuc1on al VBP . cosies y excedentes globales de Ia produccion de cada categoria de cutttvos en Ia 
Coma rca Lagunera. lnfomnacion por cultivo. TOTAL • 1 00 

BASICO$ FORRAJEROS OLEAG. E INDUSTRIALES HORTOFRlJTlCOLAS Total18 principa~s cultivos A no Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedente Valor ICcsto IExcedente Valor I Costo LExcedente Valor I Coste IExcedente I) 1978-80 9.8 10.7 10.1 18.0 19.4 18.8 55.4 58.5 60.0 16.8 11 .5 11 .1 100.0 100.0 II) 1981-85 7.6 11 .4 3.7 19.6 25.2 14.4 50.8 43.8 63.8 22.0 19.7 18.1 100.0 100.0 Ill) 1986-90 8.2" 11 .9 3.5 19.3 20.8 17.8 52.5 48.7 57.3 20.0 18.8 21 .5 100.0 100.0 IV) 1991 -95 31.8 32.4 26.0 27.7 31.5 ·3.6 14.8 18.2 -13.2 25.7 17.9 90.8 100.0 100.0 Fuente . Cuadro 1.13 

CUADRO 1.17 : contribuci6n al VBP , costos y excedentes globales de Ia produccion de cada catagoria de cutttvos en Ia 
Com area Lagunera. lnfomnacion por sector . TOTAL • 100 

Total 18 principales cultivos EJIOO PEQ. PROPIEDAD 
Ario Valor ICcsto IExcedente Valor (Coste (Excedente' Valor (Coste J;:'cedent 
I) 1978-80 100.0 100.0 100.0 70.2 70.9 69.1 29.8 29.1 30.9 
II) 1981-35 100.0 100.0 100.0 69.4 87.9 71 .2 30.8 32.1 28.8 
Ill) 1986-90 100.0 100.0 100.0 71 .2 70.2 72.5 28.8 29.8 27.5 
IV) 1991-95 100.0 100.0 100.0 65.9 65.8 68.5 34.1 34.4 31 .5 
Fuente . Cuadro 1.14 

• = El excedente eslli en relaci6n al total de los principales cultivos mas las diferencias provenientes de Ia falta de coste en hortalizas de 1978 a 
1982 

CUADRO 1. 18 : contribuci6n al VBP . costos y excedentes globales de Ia producci6n de cada catagoria de cutttvos en Ia 
Ccmarca Lagunera. lnfomnaci6n per tipo de riego. TOTAL •100 

TOTAL BOMBED GRAVEDAD TEMPORAL A no Valor ICcsto IExcedente Valor ICcsto IExcedente Valor ICcsto IExcedente Valor ICcsto IExcedente I) 1978-80 100 100 100 40 42.83 356842 58.9 58.89 62.3718 I~ 1981-35 100 100 100 43.11 50.33 36.01178 54.8 47.62 62.9802 Ill) 1986-90 100 100 100 41 .4 48.011 35.558 57 51 .9 83.2795 IV) 1991 -95 100 100 100 42.7 47.31 14.4119 54.5 51 .31 75.1155 
Fuente . Cuadro 1.15 

Netas 1): en temporal · Valor= V biisicos + V forrajes + V oleag.-ind.; Ccstos = c basicos + c oleag.-ind. ; 
Excedente = E biisicos + E oleag. -ind. ; por lo que existen dif.,..,cias respecto del total 

1.08 0.477 

1.65 2.052 

1.67 2.042 

2.8 1.38 

2) El excedente y los costos estiin en relaci6n el total de los principales cultivos mas las diferencies provenientes de Ia falta de coste en hortalizas de 1978 a 1982 

1.96394 

0.95218 

1.16258 

10.4728 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 
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CUADRO 1.19 : D1vis16n del VBP, Costas y Excedentes globale5 en las diferetes categoria5 de cultivo5. Por cultivo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. Coma rca Lagunera. 

datos en millones de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL 1978-1980 1991-1995 DIFERENCIA 

DE AGREGACION Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % I Cosio % IExcedente 'l(, Valor % I Costa % 

T oda Ia agricukura 745.0 557.3 -187.7 

Los 18 principales cultivos 729.3 1000 441 .2 100.0 243.5 100.0 531.3 100.0 474.4 100.0 56.9 100.0 -198.0 100.0 33.2 100.0 

CA TEGORIAS : 

BASICOS 71 .7 9.8 47.2 10.7 24.5 10.1 168.7 31 .8 153.9 32.4 14.8 26.0 97.0 -49.0 106.7 321 .3 

FORRAJEROS 131 .3 18.0 85.4 19.4 45.9 18.8 147.3 27.7 149.3 31 .5 -2.0 -3.6 16.0 -8.1 63.9 192.2 

OLEAG. E INDUST. 404.1 55.4 258.0 58.5 146.1 60.0 78.8 14.8 86.4 18.2 -7.5 -13.2 -325 164.3 -171 .7 -516.8 

HORTOFRUT. (1978-80) 122.2 16.8 50.5 11 .5 27.1 11 .1 136.5 25.7 64.8 17.9 51 .6 90.8 14.3 -7.2 34.3 103.3 

HORTOFRUT. (1981-85) 189.5 23.2 80.4 18.2 60.3 24.7 136.5 25.7 64.8 17.9 51 .6 90.8 -33.0 16.7 4.5 13.5 

SUMA (1978-80) 729.3 441 .2 243.5 531 .3 474.4 56.9 -198.0 33.2 

SECTORES : 

EJIOO 512.1 70.2 313.0 70.9 199.1 69.1 350.0 65.9 311 .1 65.6 39.0 68.5 -162.1 81 .9 -2.0 -6.0 

PEQ. PROPIEDAD 217.2 29.8 128.2 29.1 89.0 30.9 181 .3 34.1 163.4 34.4 17.9 31 .5 -35.9 18.1 35.2 106.0 

SUMA (1978-80) 729.3 441 .2 288.1 531 .3 474.4 56.9 -198.0 33.2 

Dilerencia• por hortaliza• 44.6 0.0 0.0 

TIPOS DE RIEGO : 

BOMB EO 291 .7 40.0 189.0 42.8 102.7 35.7 227.0 42.7 216.5 47.3 10.5 14.4 -64.7 32.7 27 .5 168.2 

GRAVEDAD 429.8 58.9 250.2 56.7 179.6 62.4 289.4 54.5 234.8 51 .3 54.6 75.1 -140.3 70.9 -15.4 -94.0 

TEMPORAL 7.8 1.1 2.1 0.5 5.7 2.0 14.9 2.8 6.3 1.4 7.6 10.5 7.0 -3.6 4.2 25.8 

SUMA (1978-80) 729.3 441 .3 287.9 531 .3 457.7 72.7 -198.0 16.3 

Dilerenciu por hortalizas 44.4 16.8 15.8 

Fuente : ElaboraciOn prop1a. 

Nola : en temporal : Valor= V b;bicos + V lorrajes + V oleag.-ind. ; Costos = C basicos + C oleag.-ind. ; Excedente = E basicos + E oleag.-ind., por lo que existen 

dilerencias respecto del total 

IExcedente % 

-186} 100.0 

-9.7 5.2 

-47.9 25.7 

-153.6 82.3 

24.6 -13.2 

-8.6 4.6 

-186.6 

-160.1 69.2 

-71 .1 30.8 

-231 .2 

-44.6 

-92.2 42.8 

-125.0 58.1 

2.0 -0.9 

-215.2 

-28.6 
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CUAORO 1.20 : VBP, Costos y Excedentes por hectarea en las dilerentes categorias de cultivos. Por cultivo, sectores de Ia produccion y tipos de riego. Comarca lagunera. 
datos en miles de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL 1978-1980 1991-1995 OIFERENCIA 
DE AGREGACION Valor % ICosto % IE.xcedente % Valor % TCosto % TE.xcedente % Valor % lCosto '.4 
T ada Ia agricuttura 4400 3263 -1137 
los 18 principales cultivos 4492 100.0 2718 100.0 1775 100.0 3190 100.0 2849 100.0 342 100.0 -1302 100.0 131 

BASICOS 2166 48.2 1428 52.5 740 41 .7 2126 66.6 1940 66.1 186 54.6 -40 3.0 514 
FORRAJEROS 3666 86.1 2515 92.6 1351 76.1 3272 102.6 3317 116.4 -45 -13.2 -594 45.6 802 
OLEAG. E INOUST. 4794 106.7 3061 112.6 1733 97.7 3104 97.3 3401 119.4 -297 -86.9 -1690 129.8 340 
HORTOFRUT. (1978-M) 11122 247.6 0.0 0.0 8128 254.8 0.0 0.0 -2994 229.9 
HORTOFRUT. (1981-65) 12390 5872 6517 8128 5052 3076 -4282 -820 

EJIOO 4302 95.8 2830 96.8 1672 94.2 2873 90.0 2553 89.6 320 93.6 -1429 109.7 -77 
PEQ. PROPIEOAO 4761 106.0 2809 103.4 1951 110.0 3990 125.1 3596 128.2 394 115.4 -771 59.2 786 

BOMBEO 4644 103.4 3009 110.7 1634 92.1 4261 133.8 4064 142.7 197 57.6 -383 29.4 1055 
GRAVEOAO 4410 98.2 2566 94.5 1843 103.8 3151 98.8 2557 89.7 594 174.0 -1259 96.7 -11 
TEMPORAL 1780 39.6 478 17.6 1302 73.4 672 211 285 10.0 387 113.2 -1108 85.1 -193 

Fuente : Elaboraci6n propia. Cuadros 1.12 y 1.19 

! 
IE.xc~dente % I 

100.0 -1433 ·001 

391 .9 -553 38.6 

612.0 -1396 97.4 

259.4 -2030 141 .6 

0.0 0.0 

-3442 

-58.5 -1352 94.4 

600.0 -1557 108.7 

805.3 -1438 100.3 

-8.4 -1248 87.1 

-147.2 -916 63.9 

249 



CUADRO 1.21 · Ewluc16n del nUmero de veces que una hectarea agricola Lagunera produce el ingreso, costa y excedente logrado 
en una hectarea promedK> de los principales veinte cuttivos en Ia comarca Lagunera 

NIVEL 1978-80=1 1991-95=1 DIFERENCIA 

DE AGREGACION lngreso Jcosto J•xcedente lngreso lcosto lexcedente lngreso I costa I excedente 
T oda Ia agrlcultura 0.994 1.029 0.035 

LAS CATEGORiAS : 

BASICOS 0.416 0.444 0.436 0.650 0.678 0.453 0.234 0.234 0.017 
FORRAJES 0.795 0.663 0.850 0.951 1.099 -0.027 0.156 0.236 -0.877 
OLEG.-IND. 1.249 1.319 1.317 0.993 1.118 0.690 -0.255 -0.201 -0.627 
HORTOFRUT. (1981-85 Y 91 -95) 1.1163 1.445 2.868 2.766 1.743 8.335 0.605 0.298 5.467 

LOS SECTORES : 

EJIDO 1.025 1.040 0.988 0.908 0.921 0.660 -0.117 -0.116 -0.128 
PEQ. PROPIEDAD 1.015 0.979 1.108 1.267 1.232 1.399 0.253 0.254 0.291 

LOS TIPOS DE RIEGO : 

BOMBEO 0.949 1.033 0.802 1.328 1.400 0.799 0.379 0.366 -0.003 
GRAVEDAD 1.103 1.057 1.178 1.022 0.965 1.442 -0.081 -0.093 0.265 
TEMPORAL 0.366 0.165 0.786 0.213 0.243 -0.054 -0.155 0.078 -0.840 

Fuente : Elaboraci6n propia. A partir de dato5 de valor, eo5to5 y excedente5 expresado5 en pe505 orriente5. 

CUADRO 1.22 : Epoca5 de in58rci6n de lo5 cultivo5 en las diferentes categorias de cullivos en Ia 
\.oVIII.I\.o« L·~""IIVI • . 

Grupo de cultivo5 AntH de 1966 111169-75 11976-80 f1981-85 11988-90 11991-951TOTAL 

BASICOS 4 0 0 1 1 0 6 

FORRAJEROS 5 2 1 0 2 3 131 

OLEAG.- E INOUST. 5 2 1 2 1 1 12 

HORTOFRUTiCOLAS 11 10 1 7 5 15 49 

TOTAL DE CUL TIV<\') 25 14 3 10 9 19 80 

Fuente : Elaboraci6n propia. cuadr05 2.20, 3.21 , 4.20 y 5.20 

250 



CUADRO 1. 23 : lncrementos o decrementos (-)en Ia superficie, producci6n fisica, valor. costos y excedentes en 1991 -95 Vs 1978-80 en las diferentes categorias de cultivos .Comarca Lagunera. Variable Nivel Grupo lppales. cultillos IBASICOS IFORRAJEROS IOLEAG -INOUST. HORTOFRUTICOLAS 
Superficie 0.9 2.6 139.7 32.5 -69.9 52.8 
Producci6n fisica 11 .9 12.5 110.4 12.5 -64.3 44.9 
Rendimiento I ha 9.7 9.7 -12.2 -15.3 18.6 -5.2 
Valor global -25.2 -27.1 135.3 12.2 -80.5 11 .7 

por hectarea -25.6 -1.8 -13.1 -35.2 -26.9 
Cosio global 7.5 226.0 74.7 -66.5 67.9 

por hectarea 4.8 36.0 35.4 11 .1 
Excedenla global -76.6 -39.6 -104.4 -105.2 00.9 

por hectarea -80.8 -74.8 -103.4 -117.1 
F'*"• : ~ptq~Ni. Apootirdodolosdolos..-;..--dolopr-a~ysu-

onlo C.,._ca Ulpw11. SAGAA-PIFSV. Cd. lordo, Ogo. 

• = 1991 -95 VERSUS 1981-85 

CUAORO 1.24 : Resultados monetarios del cambio en el patr6n de cultillos. 

Comparaci6n de 1991-95 vs 1978-80. Comarca lagunera. Pesos constanles de 1993. 

VALOR GLOBAL 
RAMA AGRICOLA $ % 

BASIC OS 
97.0 135.3 

FORRAJEROS 
16.0 12.2 

HORTOFRUTICOLAS 14.3 11 .7 
SUMA. 

127.3 39.1 

ALGOOON 
-316.2 -85.1 

OLEAG. E INOUST. -325.3 -80.5 
LAS OTRAS TRES RAMAS AGRICOLAS 127.3 39.1 
TODA LA AGRICUL TURA LAGUNERA -198.0 -27.1 

Fuenla : ElaboraciOn propia. Resumen de cuadros 1.19 y 4.11 

Nota : los porcentajes son respecto a el valor, costo y excedentes globales de 1978-80. 

HORTOFRUTICOLAS • IEJIOO rEo. PROPIEDAD IBOMBEO 

22.7 2.4 -0.4 -15.2 

4.1 16.3 5.7 -0.8 

-19.5 13.7 6.1 16.9 

-34.4 -31 .6 -16.5 -22.2 

5.6 -33.2 -16.2 -8.2 

-14.0 -0.6 27.5 14.5 

-14.3 -2.9 28.0 35.1 

-52.8 -80.4 -79.9 -89.8 

0.0 -80.9 -79.8 -88.0 

INCREMENTO EN : 

COSTO GLOBAL EXCEDENTE GLOBAL 

$ % $ % 

106.7 226.0 -9.7 -39.6 

63.9 74.7 -47.9 -104.4 

34.3 67.9 24.6 009 

204.9 111 .8 -33.0 -33.9 

-175.9 -74.3 -140.3 -104.0 

; 

-171 .7 -66.5 -153.6 -105.2 

204.9 111 .8 -33.0 -33.9 

33.2 7.5 -186.6 -76.6 

E~~ ENTRAL U. 

IGRAVEDAD ITEMPORAL 

-5.7 402.9 

42.4 127.4 

51 .1 -54.8 

-32.7 89.8 

-28.6 -62.3 

-6.1 200.0 

-0.4 -40.3 

-69.6 34.6 

-67.7 -70.3 
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CUAORO 2.1 : Superficie, Producci6n y Rendim1entos por ano en el grupo de cult1vos basicos en Ia Comarca lagunera. Tres principales cuttivos. informaciOn por cultivo 

Trigo Maiz grana Frijol Otros 
Ailo superficie I producci6n I rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie J producci6n J rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento 

1978 8292 25083 3025 21700 58116 2.678 6629 6675 1.007 0 0 
1979 6085 18523 3.0o« 25170 72598 2.884 4779 8197 1.715 0 0 
1980 3774 8601 2.279 16674 48801 2.892 6008 10421 1.735 0 0 
1981 8954 27853 3.111 30784 80495 1.966 11523 11983 1.040 0 0 
1982 8694 25767 2.964 19125 51752 2.706 5367 5402 1.007 0 0 
1983 5731 16752 2.923 16667 30120 1.807 3067 2833 0.924 0 0 
1984 4566 13836 3.017 18721 32624 1.743 11018 9266 0.841 0 0 
1985 7145 17394 2.434 23812 34295 1.440 16798 6615 0.513 6 16 
1966 6724 19205 2.856 27747 34058 1.227 17466 10284 0.589 10 5 
1987 7418 23471 3.184 24303 33593 1.382 17497 11416 0.652 6 2 
1966 7615 21445 2.816 33798 47970 1.419 17280 11927 0.690 0 0 
1989 6040 16599 2.748 20143 26538 1.317 17404 9400 0.540 0 0 
1990 4843 13873 2.885 15917 23238 1.460 16605 9041 0.544 65 175 
1991 3827 12456 3.255 35706 83719 2.345 29184 23861 0.818 0 0 
1992 10273 38679 3.765 51066 172239 3.371 25710 26194 1.019 8 3 
1993 3118 13921 4.485 51691 151472 2.930 32274 33590 1.041 0 0 
1994 6549 22749 3.474 50602 163566 3.232 35003 37073 1.059 53 154 
11195 3357 14758 4.396 32152 80711 2.510 26204 26210 1.000 0 0 

Promedlo: 6279.2 19498.1 3.144 26665.6 66994.6 2.184 16658.3 14577.1 0.930 8.2 19.7 
Desv. Std. 2075.6 7051 .8 0.575 11928.4 47556.0 0.730 9816.5 10087.7 0.349 18.9 52.9 

Fuente : Elaboracion propia, a partir de datos de los anuario5 estadisticos de Ia produccion agropecuaria y su valor en Ia Comarca lagunera. SAGAR·PIFSV, Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : superficie cosechada en heclllreas, producci6n en toneladao y rendimiento en ton I ha. 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

2.667 

0.500 

0.333 

0.000 

0.000 

2.692 

0.000 

0.375 

0.000 

2.906 

0.000 

0.526 

1.038 

Total del grupo de cuttivos basicos Total de los tres principales cuttivos 

superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n fendimiento 

36621 89874 2.454 36621 89874 2.454 

36034 99318 2.756 36034 99318 2.756 

26656 67823 2.544 26656 67823 2.544 

51241 100331 1.958 51241 100331 1.958 

33166 82921 2.499 33166 82921 2.499 

25465 49705 1.952 25465 49705 1.952 

34325 55726 1.623 34325 55726 1.623 

47759 60320 1.263 47753 60304 1.263 

51947 63552 1.223 51937 63547 1.224 

49224 88482 1.391 49218 66480 1.391 

56693 81342 1.386 56693 81342 1.366 

43587 52537 1.205 43587 52537 1.205 

37430 46325 1.238 37365 46150 1.235 

66717 120036 1.747 68717 120036 1.747 

87079 237115 2.723 87071 237112 • 2.723 

87083 198983 2.285 87083 198983 2.285 

92207 223542 2.424 92154 223388 2.424 

61713 121679 1.972 61713 121679 1.972 

51609.3 101089.5 1.925 51601 .1 101069.8 1.925 

20732.7 59413.3 0.560 20728.5 59404.6 0.560 

.-
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CUADRO 2.2 : Superficie, Producci6n, Rend1mientos y Tasas anuales de crecimiento. Promedios anuales en cuttivos bistcos en Ia Comarca Lagunera. 

Trigo Maiz grana Frijol Otros Total del grupo de cultivos basicos Total de los tres principales cuttivos 
periodo superficie Jproducci6n lrendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superftcie J produce iOn J rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n Jrendimient 
I) 1978-80 6050 17402 2.876 21248 59838 2.816 5805 8431 1.452 0 0 0.000 33104 65672 2.566 33104 65672 2.5 
II) 1981-a5 7022 20320 2.694 21618 41657 1.916 9554 7620 0.798 1 3 2.667 38395 69801 1.616 38394 69797 1.8 
Ill) 1986-90 6528 18919 2.898 24382 33079 1.357 17250 10414 0.604 16 36 2.247 48176 62446 1.296 46160 62411 1.2 
IV) 1991-95 5425 20513 3.781 44248 130341 2.946 29675 29386 0.990 12 31 2.574 79360 180271 2.272 79346 180240 2.2 
V•(IVll)% 89.7 117.9 131.5 208.2 217.8 104.6 511 .2 348.5 68.2 1016.7 981 .3 96.5 239.7 210.4 87.8 239.7 210.4 l i 
TAC 95178 -6.11 -3.07J 2.22 2.341 1.95, -4.38 8.421 8.38, -4.04 I l 3.121 1.801 -1.28 3.121 1.80, -1 . 
Fuen1e : Elaboraci6n propia, a partir de datos de los anuario5 e51adi51ico5 de Ia producci6n agropecuaria y su valor en Ia Comarca lagunera. SAGAR-PIFSV, Cd. Lerdo, Dgo. 

CUADRO 2.3 : Superficie y Producci6n en cultivos biJsicos en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

Trigo Maiz Frijol Otros Total 

Aiio superficie lproducciOn superficie lproducci<in superficie lproducci6n superficie I produce iOn superficie lproducci6n 

1978 22.6 27.9 59.3 64.7 18.1 7.4 0.0 0.0 100.0 100.0 
1979 16.9 16.7 69.9 73.1 13.3 6.3 0.0 0.0 100.0 100.0 
1980 14.2 12.7 63.3 72.0 22.5 15.4 0.0 0.0 100.0 100.0 
1981 17.5 27.6 60.0 60.3 22.5 11 .9 0.0 0.0 100.0 100.0 

1982 26.2 31 .1 57.6 62.4 16.2 6.5 0.0 0.0 100.0 100.0 

1983 22.5 33.7 65.5 60.6 12.0 5.7 00 0.0 100.0 100.01 
1984 13.4 24.8 54.5 58.5 32.1 16.6 00 0.0 100.0 100.01 

I 
1965 15.0 28.8 49.9 58.9 35.2 14.3 0.0 0.0 100.0 100.0 

1986 12.9 30.2 53.4 53.6 33.6 16.2 0.0 0.0 100.0 100.0 

1967 15.1 34.3 49.4 49.1 35.5 16.7 0.0 0.0 100.0 100.0 

1988 13.0 26.4 57.6 59.0 29.4 14.7 0.0 0.0 100.0 100.0 

1989 13.9 31 .6 48.2 50.5 39.9 17.9 0.0 0.0 100.0 100.0 

1990 12.9 29.9 42.5 50.2 44.4 19.5 0.2 0.4 100.0 100.0 

1991 5.6 10.4 52.0 69.7 42.5 19.9 0.0 0.0 100.0 100.0 . 
1992 11 .8 16.3 58.7 72.6 29.5 11 .0 0.0 0.0 100.0 100.0 

1993 3.6 7.0 59.4 76.1 37.1 16.9 0.0 0.0 100.0 100.0 

1994 7.1 10.2 54.9 73.2 38.0 16.6 0.1 0.1 100.0 100.0 

1995 5.4 12.1 52.1 66.3 42.5 21 .5 0.0 00 100.0 100.0 

I) 1978.aD 17.9 19.7 64.1 69.9 18.0 10.3 0.0 0.0 100.0 100.0 

II) 1981 -65 16.9 29.2 57.5 59.7 23.6 11 .0 0.0 00 100.0 100.0 253 
Ill) 1986-90 13.6 30.5 49.6 52.5 36.6 17.0 0.0 0.1 100.0 100.0 

IV) 1991-95 6.7 11 .2 55.4 71 .6 37.9 17.2 0.0 00 100.0 100.0 

Fuente . Cuadro relerente a Ia superficie, producci6n y rendimiento en hectareas, toneladas y ton 



CUADRO 2.4 : Superficie, Producci6n y Rendimientos per aiio en el grupe de cultiws basicos en Ia Comarca Lagunera. 

Tres principales cuttivos. InformaciOn por sector. 

Total de los Ires principales cultiws EJIDO PEQ. PROP. 

A no superficie lproducc16n lrendimiento superficie Jprodueci6n J rendimiento superficie lproducci6n lrendimiento 

1978 36621 89874 2.454 29837 68458 2.294 8784 21418 

1979 36034 99318 2.758 30134 80263 2.684 5900 19055 
1980 26658 67823 2.544 22730 58063 2.554 3928 9760 

1981 51241 100331 1.958 45725 82321 1.800 5518 18010 

1982 33188 82921 2.499 27322 63748 2.333 5884 19173 

1983 25485 49705 1.952 21804 38889 1.784 3681 10818 

1984 34325 55728 1.623 29994 43988 1.468 4331 11740 

1985 47753 60304 1.263 43081 50422 1.170 4872 9882 

1986 51937 63547 1.224 47343 51684 1.092 4594 11883 

1987 49218 68480 1.391 45380 58415 1.243 3838 12065 

1988 58693 81342 1.386 52291 84345 1.231 6402 16997 

1989 43587 52537 1.205 39134 39835 1.018 4453 12702 

1990 37385 46150 1.235 34052 37412 1.099 3313 8738 

1991 68717 120036 1.747 81799 102713 1.662 8918 17323 

1992 87071 237112 2.723 76280 196248 2.573 10791 40868 

1993 87083 198983 2.285 78678 169858 2.159 8407 29125 

1994 92154 223388 2.424 78095 174636 2.236 14059 48752 

1995 61713 121879 1.972 52474 93680 1.785 9239 27999 

Promedlo : 51601 .1 101069.8 1.925 45341 .7 81831 .9 1.787 6259.3 19237.9 

Desv. Std. 20728.5 59404.8 0.580 18444.9 49087.1 0.570 2822.8 11092.3 
.. 

Fuente : Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuarios estadlsticos de Ia prod. agropeeuaria y su valor en Ia Com. Lag. SARH· hoy 
SAGAR· PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota . Superficie en hectireas cosechadas, producci6n en toneladas y rendimiento en ton 1 hs. 

CUADRO 2.5 . Superficie, Producci6n, Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento per sector. Promedios anuales en cultiws 

Los tres principales cultivos baslcos en Ia Comarca Lagunera. lnformaci6n per sector-

Total de los tres principales cultivos EJIDO PEQ. PROP. 

3.157 

3.230 

2.488 

3.265 

3.270 

2.954 

2.711 

2.115 

2.582 

3.144 

2.655 

2.852 

2.637 

2.504 

3.787 

3.484 

3.468 

3.031 

2.962 

0.427 

periodo superficie Jproducci6n lrendimiento superficie J producci6n I rendimiento superlieie Jroducci6n lrendimiento 

I) 1978-80 33104 85672 2.588 27587 68928 2.500 5537 16744 

IQ 1981-85 38394 69797 1.818 33585 55873 1.684 4809 13924 

IIQ 1986-90 48180 62411 1.296 43640 49936 1.144 4520 12473 

IV) 1991-95 79348 180240 2.272 89465 147427 2.122 9883 32813 

V•(IV/1)% 239.7 210.4 87.8 252.0 213.9 84.9 178.5 196.0 

TAC 95/78 3121 1801 -1.28 3361 1881 -1 .47 18j 1 591 

Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos ntad1stcos de Ia prod. agropeeuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH hoy 
SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectireaa cosechadas. producciOn en toneladas y rendimiento en ton I ha. 

3.024 

2.896 . 
2.780 

3.320 

109.8 

.0.24 

/ , 
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CUAORO 2.6 : Superficie y Produceion en cui!Nos baslcos en Ia Comarca Lagunera 

Por tipo de tenencia del suelo. TOTAL•1 00 

Total 3 ppales cult EJIOO PEQ. PROP. 

Ano Superficie IProduccion Superficie I ProducciOn Superficie I Producci6n 

1978 100.0 100.0 81 .5 76.2 18.5 23.8 

1979 100.0 100.0 83.6 80.8 16.4 19.2 

1980 100.0 100.0 85.3 85.6 14.7 14.4 

1981 100.0 100.0 89.2 82.0 10.8 18.0 

1982 100.0 100.0 82.3 76.9 17.7 23.1 

1983 100.0 100.0 85.6 78.2 14.4 21 .8 

1984 100.0 100.0 87.4 78.9 12.6 211 

1985 100.0 100.0 90.2 83.6 9.8 16.4 

1986 100.0 100.0 91 .2 81 .3 8.8 18.7 

1987 100.0 100.0 92.2 82.4 7.8 17.6 

1988 100.0 100.0 89.1 79.1 10.9 20.9 

1989 100.0 100.0 89.8 75.8 10.2 24.2 

1990 100.0 100.0 91 .1 81 .1 8.9 18.9 

1991 100.0 100.0 89.9 85.6 10.1 14.4 

1992 100.0 100.0 87.8 82.8 12.4 17.2 

1993 100.0 100.0 90.3 85.4 9.7 14.6 

1994 100.0 100.0 84.7 78.2 15.3 21 .8 

1995 100.0 100.0 85.0 n.o 15.0 23.0 

I) 1978-80 100.0 100.0 83.5 80.9 16.5 19.1 

lij 1981-85 100.0 100.0 87.0 79.9 13.0 20.1 

Ill) 1986-90 100.0 100.0 90.7 79.9 9.3 20.1 

IV) 1991 -95 100.0 100.0 87.5 81 .8 12.5 18.2 

.. Fuente . Cuadra referente a Ia superficoe, produccoon y rendomoento en hectareas, toneladas y ton I ha. 

Nota : datos relativos a los tres principales cui!Nos basicos en La Laguna (trigo, maiz y frijoQ 

CUAORO 2. 7 : Superficie, Producei6n y Rendimientos por a~o en el gnupo de cultivos baslcos en Ia Comarca Lagunera. Tres principales cultivos . intormaci6n por tipo de riego. 

Total de los tres principales cultivos BOMBEO GRAVEOAD TEMPCRAL 

Ana superficie lproducci6n ~~endimient superficie J produeei6n J rendimiento superficie lproducciOn lrendimiento superficie Tproducci6n lrendimiento 

1978 36621 89874 2.454 11685 33584 2.874 19493 47662 2.445 5443 6628 
1979 :36034 99318 2.756 n95 23732 3045 2823Q 75588 2.8n 0 0 
1980 26656 67823 2.544 5695 14953 2.537 20761 52870 2.547 0 0 
1981 51241 100331 1.956 7686 26563 3.456 22317 49022 2.197 21238 24748 
1982 33188 82921 2.499 8165 27457 3.363 22427 S«n 2.429 2594 987 
1983 25465 49705 1.952 8017 16968 2.820 13569 29157 2.149 5679 3562 
1984 34325 55726 1.623 5148 18091 3.516 12698 28853 2.273 16483 8782 
1985 4n53 80304 1.263 6862 16393 2.389 20594 38081 1.849 20297 5830 
1986 51937 63547 1.224 8017 17364 2.886 21195 34819 1.633 24725 11564 
1987 49218 68480 1.391 5910 18893 3.197 20725 39148 1.689 22S83 10438 
1988 58893 81342 1.386 7111 20342 2.861 33262 56786 1.707 18320 4212 
1989 43567 52537 1.205 6279 16738 2.666 23800 34308 1.442 13508 1491 
1990 37365 46150 1.235 6130 18614 2.710 15262 22908 1.501 15973 6628 
1991 68717 120038 1.747 5345 18268 3.417 35959 85954 2.390 27413 15616 
1992 87071 237112 2.723 n62 29881 3.850 67203 197488 2.939 12106 9743 
1993 87083 198983 2.285 5663 23850 4.068 61607 163490 2.650 19523 11843 
1994 92154 223386 2.424 12308 4n44 3.879 61880 169652 2.742 17968 5992 
1995 61713 121879 1.972 9604 37444 3.899 33380 78856 2.298 18748 75n 

Promedlo : 51601 .1 101069.8 1.925 7310.0 23604.2 3.191 29891 .1 69817.9 2.209 14600.0 7647.7 
Desv. Std. 20728.5 59404.8 0.560 2048.5 8880.1 0.513 16896.1 52567.5 0.447 8460.2 6133.2 

Fuente . Elaboracoon propoa a partir de datos de los anuanos estadosticos de Ia prod. agropecuana y au valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producei6n en miles de toneladas y rendimiento en ton 1 ha. 

Nota : datos relatMis a los tres principales cui!Nos basicos en La Laguna (trigo, maiz y frijol) 

1.585 

0.000 

0.000 

1.165 

0.380 

0.809 

0.533 

0.287 

0.468 

0.462 

0.230 

0.110 

0.415 

o.5n 

0.805 

0.596 

0.334 

0.404 

0.498 

0.389 
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CUADRO 2.8 Superficie, Producci6n. Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento. Promedios anuales en cuttivos bisic:os por tipo de riego en Ia Comarea Lagunera. 
TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

periodo superficie lpr~ucci6n ~~endimient superficie lproducci6n lrendimiento superfic1e lproducci6n l rendimiento superficie Jproducci6n l rendimiento 
I) 1978-80 33104 85672 2.585 8458 24090 2.818 22831 58706 2.556 1814 2876 0.528 
II) 1981 -85 38394 69797 1.859 6775 21094 3.109 18321 39918 2.179 13298 8785 0.595 
Ill) 1986-90 48160 62411 1.288 8289 17990 2.864 22849 37554 1.634 19022 6867 0.337 
IV) 1991 -95 79346 180240 2.230 8176 31437 3.823 52020 138646 2.604 19151 10154 0.543 
V•(IV/1)% 239.7 210.4 86.3 96.7 130.5 135.6 227.8 236.2 101.9 1055.6 353.1 102.8 
TAC 95n8 3.121 1.801 ·1.28 ·1.151 0.84, 1.81 3.211 2.831 ~.36 7.51 ~.761 -7.72 
Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sbcos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH· hoy SAGAR· PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, produeci6n en miles de toneladas y rendimiento en ton I ha. 
Nota . datos relativos a los tres principales cultivos basicos en La Laguna (trigo, maiz y frijoQ 

CUAORO 2.9 · Superficie y Producci6n en cultivos baslcos en Ia Comarca Lagunera. TOTAL •100 TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 
Mo Superficie JProducci6n Superficie rroducci6n Superficie I Producci6n Superficie Producci6n 

1978 100.0 100.0 31 .9 37.4 53.2 53.0 14.9 9.6 
1979 100.0 100.0 21 .8 23.9 78.4 76.1 0.0 0.0 
1980 100.0 100.0 22.1 22.0 n.9 78.0 0.0 0.0 
1981 100.0 100.0 15.0 26.5 43.8 46.9 41 .4 24.7 
1982 100.0 100.0 24.8 33.1 67.6 65.7 7.8 12 
1983 100.0 100.0 23.8 34.1 53.3 58.7 23.1 7.2 
1984 100.0 100.0 15.0 32.5 37.0 51 .8 46.0 15.8 
1985 100.0 100.0 14.4 27.2 43.1 83.1 42.5 9.7 
1988 100.0 100.0 11 .8 27.3 40.8 54.5 47.1! 18.2 
1987 100.0 100.0 12.0 27.6 42.1 57.2 45.9 15.2 
1988 100.0 100.0 12.1 25.0 58.7 69.8 31 .2 5.2 
1989 100.0 100.0 14.4 31 .9 54.6 65.3 31 .0 2.8 
1990 100.0 100.0 16.4 36.0 40.8 49.6 42.7 14.4 
1991 100.0 100.0 7.8 15.2 52.3 71 .6 39.9 13.2 
1992 100.0 100.0 8.9 12.6 77.2 83.3 13.9 4.1 
1993 100.0 100.0 6.7 12.0 70.8 62.2 22.4 5.9 
1994 100.0 100.0 13.4 21 .4 67.1 75.9 19.5 2.7 
1995 100.0 100.0 15.8 30.8 54.1 63.0 30.4 6.2 

I) 1978-80 100.0 100.0 25.2 27.8 69.8 69.0 5.0 3.2 
II) 1981-85 100.0 100.0 18.5 30.7 46.9 57.6 32.6 11 .7 
IIQ 1986-90 100.0 100.0 13.3 29.6 47.0 59.3 39.7 11 .2 
IV) 1991 -95 100.0 100.0 10.5 18.4 84.3 75.2 25.2 6.4 
Fuente : Cuadro referent I e a a superfic1e, producc1011 y rend1m1ento en hectareas, toneladas y ton 1 ha. 
Nota : datos relativos a los tres principales cultivos basicos en La Laguna (trigo, maiz y frijoQ 

256 



CUADRO 2. 10 : Estructura productiva en cultivos BASICOS, por cultivo, sectores de Ia produccion y tipos de riego. 
Comarca Lagunera. datos en heetireas cosechadas, miles de toneladas producidas y porcentajes de contribucion. 

NIVEL DE 1978-1980 1991-1995 DIFERENCIA 
AGREGACION Hect:iireas % IToneladas % Hectireas ·~ IToneladas ·~ Hectareas % 1Toneladas % 
GRUPAL : 

TOTAL 33104 100.0 85672 100.0 79380 100.0 180271 100.0 46256 100.0 94599 100.0 3 CULT. PRINCIP. 33104 100.0 85672 100.0 79343 100.0 180240 100.0 46244 100.0 94566 100.0 

A NIVEL CUL TIVO · 

TRIGO 6050 18.3 17402 20.3 5425 8.8 20513 11 4 -628 -1 .4 3110 3.3 MAIZ 21248 64.2 59836 69.8 44248 55.8 130341 72.3 23000 49.7 70503 74.5 FRIJOL 5805 17.5 8431 9.8 29675 37.4 29386 16.3 23870 51 .8 20955 22.2 OTROS 0 0.0 0 0.0 12 0.0 31 0.0 12 0.0 31 0.0 SUMA 33104 100.0 85672 100.0 79380 100.0 180271 100.0 46256 100.0 94599 100.0 

A NIVEL SECTOR . 

EJIDO 27567 83.3 68928 80.5 69485 87.5 147427 81 .8 41898 90.6 78499 83.0 PEQ. PROPIEDAD 5537 16.7 16744 19.5 9883 12.5 32813 18.2 4346 9.4 18069 17.0 SUMA 33104 100.0 85672 100.0 79343 100.0 180240 100.0 46244 100.0 94566 100.0 

A NIVEL TIPO DE RIEGO : 

BOMBED 8456 25.6 24090 28.1 8176 10.3 31437 17.4 -282 -0.6 7347 7.8 GRAVEDAD 22831 69.0 58706 68.5 52020 65.6 138648 76.9 29189 63.1 79942 84.5 TEMPORAL 1814 5.5 2878 3.4 19151 24.1 10154 5.6 17337 37.5 7278 7.7 SUMA 33104 100.0 85672 100.0 79343 100.0 180240 100.0 46244 100.0 94566 100.0 .. Fuente . Elaborac1on prop1a 
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CUADRO 2.11 : Valor, costos y excedentes globales de Ia producc16n del grupo de cuttivos bti&lco& en Ia Comarca Lagunera. informaciOn por cutbvo. Millones de pesos constantes de 1993. 
TRIGO MAll FRIJOL Total 3 principales cultivos TOTAL valor total grupal/ 

Aiio Valor Cos to Excedente Valor Costo Excedente Valor I Cosio TExcedente Valor JCosto IExcedente Valor Total 3 ppales. cun. (%) 

1978 15.3 11 .9 3.4 42.1 30.8 11 .4 14.0 8.2 5.8 71 .5 50.9 20.6 71 .5 
1979 11 .3 8.6 2.7 52.6 39.3 13.3 17.2 9.1 8.1 81 .1 57.0 24.1 81.1 
1980 5.2 7.4 -2.1 35.4 21 .0 14.4 21 .9 5.5 16.4 62.5 33.8 28.7 62.5 
1981 17.0 11 .5 5.5 43.9 29.5 14.3 25.2 9.4 15.7 86.0 50.4 35.6 86.0 
1982 15.7 11 .7 4.0 37.5 25.5 12.0 11 .3 6.2 5.2 64 .6 43.5 21 .1 64.6 
1983 10.2 7.4 2.9 21 .8 12.3 9.6 5.9 4.4 1.6 38.0 24.0 14.0 38.0 
1984 8.4 7.0 1.4 23.7 19.8 3.8 19.5 20.1 -0.6 51 .6 46.9 4.6 51 .6 
1965 10.6 16.8 -6.0 24.9 35.9 -11 .1 18.1 14.8 3.3 53.6 67.3 -13.7 53.6 
1986 11 .7 12.3 -0.6 24.7 20.4 4.3 21 .6 8.3 13.3 58.0 41 .1 16.9 58.0 
1987 14.3 6.8 7.6 24.4 22.1 2.3 24.0 8.7 15.3 62.6 37.6 25.1 62.6 
1986 13.1 5.9 7.1 34.8 38.2 -3.4 25.0 20.0 5.0 72.9 64.2 8.7 72.9 
1989 10.1 12.1 -1 .9 19.2 23.1 -3.9 19.7 18.4 1.3 49.1 53.6 -4.5 49.1 
1990 8.5 8.7 1.7 16.8 17.4 -0.6 19.0 11 .6 7.3 44.3 35.8 8.5 44.4 
1991 7.8 5.6 2.0 60.7 42.0 18.7 50.1 28.9 21 .2 118.4 76.5 41 .9 118.4 
1992 23.6 16.4 7.2 124.9 100.7 24.2 55.0 40.0 15.0 203.5 157.1 46.4 203.5 
1993 8.5 8.5 -0.1 109.8 107.1 2.7 70.5 57.4 13.1 188.8 173.0 15.8 188.8 
1994 13.9 15.3 -1 .5 118.6 139.3 -20.7 77.9 69.5 8.4 210.3 224.1 -13.8 210.4 
1995 9.0 6.6 2.4 58.5 72.3 -13.7 55.0 60.1 -5.0 122.6 138.9 -16.4 122.6 

I) 1978-80 10.6 9.3 1.3 43.4 30.3 13.0 17.7 7.6 10.1 71 .7 47.2 24.5 71 .7 

II) 1981-65 12.4 10.8 1.6 30.3 24.6 5.7 16.0 11 .0 5.0 58.7 46.4 12.3 58.7 

Ill) 1988-90 11 .5 8.8 2.8 24.0 24.3 -0.3 21 .9 13.4 8.4 57.4 46.5 10.9 57.4 

IV) 1991 -95 12.5 10.5 2.0 94.5 92.3 2.2 61 .7 51 .2 10.5 168.7 153.9 14.8 168.7 

V•(IVII)% 117.9 113.1 151 .6 217.8 304.0 17.2 348.5 674.7 104.1 235.3 326.0 60.4 235.3 

TAC 9l-95 I 78-80 3.34 2.48 8.68 16.85 24.90 -29.67 28.37 46.49 0.80 18.67 26.66 -9.59 18.67 

Promecllo : 11 .9 9.9 2.0 48.6 44.3 4.3 30.6 22.3 8.4 91 .1 76.4 14.7 91 .1 

Oesv. Std. 4.3 3.6 3.6 34.5 38.2 11 .8 21 .2 20.6 7.0 55.4 56.9 18.5 55.4 
-Fuente : Elaboraci6n propia a partir de dalo5 de los anuarios estadisticos de Ia prod. agropecuaria y •u valor en Ia Com. lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. lerdo, Dgo. 

Nota . El valor fue obtenido mediante el metodo directo de deflactaci6n, los costos y excedentes tueron obtenidos conlorme a Ia• proporciones guardadas por estos y el valor cuando estan expresados en pesos corrienteo . 

100.0 

'100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

99.8 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

99.9 

100.0 

99.98 

0.0548 
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CUADRO 2.12 · Valor . costas y excedentes globales de Ia produccion del grupo de cultM:>s basicos en Ia Comarca Lagunera. Par 
sector. Millones de pesos constantes de , 993. Tres principales cultivos basicos. Total 3 principales cultM:>s EJIDO PEQUENA PROPIEDAD Ail a Valor I Costa IExcedente Valor I Casto IExcedente Valor Costa IExcedente 

1978 71 .5 50.9 20.6 57.6 40.8 16.8 13.9 10.1 3.8 1979 81.1 57.0 24.1 68.6 48.0 20.6 12.6 9.0 3.6 1980 62.5 33.8 28.7 55.8 25.8 30.0 6.7 8.0 ·1.3 1981 86.0 50.4 35.6 74.3 42.9 31 .4 11 .7 7.5 4.3 1982 64.6 43.5 21 .1 52.1 34.7 17.4 12.5 8.8 3.7 1983 38.0 24.0 14.0 31.1 19.0 12.2 6.9 5.1 1.8 1964 51 .6 46.9 4.6 43.1 39.6 3.6 8.4 7.3 1.1 1985 53.6 67.3 -13.7 48.8 57.7 -10.9 6.8 9.6 ·2.8 1986 58.0 41 .1 16.9 50.1 33.0 17.1 7.9 8.1 .0.2 1987 62.6 37.6 25.1 55.1 32.7 22.4 7.5 4.9 2.7 1988 72.9 64.2 8.7 61 .7 58.8 2.9 11 .2 5.4 5.8 1989 49.1 53.6 -4.5 40.9 45.9 -5.0 8.2 7.8 0.5 1990 44.3 35.8 8.5 38.2 31 .0 7.2 6.1 4.6 1.3 1991 118.4 76.5 41 .9 104.4 67.8 36.5 14.0 8.7 5.4 1992 203.5 157.1 46.4 174.9 135.0 40.0 28.5 22.1 6.4 1993 188.8 173.0 15.8 188.8 153.0 13.8 22.1 20.1 2.0 1994 210.3 224.1 -13.8 174.5 184.1 -9.6 35.8 40.0 -4.2 1995 122.6 138.9 -16.4 102.1 117.5 -15.4 20.5 21 .4 .0.9 I) 1978-80 71 .7 47.2 24.5 60.6 38.2 22.5 11 .1 9.0 2.0 IQ 1981 -85 58.7 46.4 12.3 49.5 38.8 10.7 9.3 7.6 1.6 IIQ 1988-90 57.4 48.5 10.9 49.2 40.3 8.9 8.2 6.2 2.0 IV) 1991-95 168.7 153.9 14.8 144.5 131 .5 13.0 24.2 22.4 1.7 V•(IV/1)% 235.3 321.0 60.4 231.3 344.3 58.1 2111.6 2411.5 85.8 
TAC 93-95 I 78-80 18.67 26.61 -9.59 18.97 211.0ll ·10.29 16.93 19.97 -3.02 
Promlldlo : 91 .1 76.4 14.7 n.7 84.8 12.8 13.4 11 .6 1.8 Desv. Std. 55.4 58.11 18.5 47.8 48.4 16.4 8.3 9.0 2.9 
Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sticos de Ia prod. agropec:uana y su valor on Ia Com. Lag. Secreta ria de Amcultura. PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. Nota : El valor fue obtenido mediante e1 metoda directo de deftac:tacion. los costas Y excedentes fueron obtenidos conforme a las proporciones guardadas pa< 8stos y el valor cuando estin expresados en pesos corrientes . 
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CUADRO 2.13 . Valor . costas y excedentes globales de Ia produce ion del grupo de cultivos bisico. en Ia Coma rca Lagunera. 
Por tipo de riego. Millones de pesos constantes de 1993 

Total 3 principales cultivos BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 
Alio Valor (Coste (Excedente Valor (Costa (Excedente Valor (Cosio (Excedente Valor I Casto (Excedente 

1978 71 .5 50.9 20.6 22.4 20.3 2.1 39.9 28.1 11 .8 
1979 811 57.0 24.1 15.7 13.8 2.0 65.4 43.2 22.2 
1980 62.5 33.8 28.7 10.8 10.6 0.2 51 .7 23.2 28.5 
1981 86.0 50.4 35.6 17.5 13.2 4.3 42.7 28.5 14.2 
1982 64.6 43.5 21 .1 17.9 13.4 4.6 45.7 28.9 16.7 
1983 38.0 24.0 14.0 11 .0 8.4 2.6 23.9 13.8 10.2 
1984 51 .6 46.9 4.6 14.8 10.3 4.5 25.2 22.1 3.0 
1985 53.6 67.3 -13.7 10.4 17.3 -6.9 34.6 39.0 -4.4 
1986 58.0 41 .1 16.9 11 .2 12.7 -1.5 30.1 21 .1 9.1 
1987 62.6 37.6 25.1 11 .9 6.6 5.3 33.9 24.0 9.9 
1986 72.9 64.2 8.7 13.0 7.8 5.2 55.1 48.0 7.2 
1989 49.1 53.6 -4.5 10.6 13.0 -2.4 35.9 35.8 0.1 
1990 44.3 35.8 8.5 11 .3 10.8 0.5 24.2 19.1 5.1 
1991 118.4 76.5 41 .9 12.5 11 .1 1 4 85.7 53.1 32.6 
1992 203.5 157.1 46.4 21 .0 20.4 0.6 170.9 129.1 41 .8 
1993 186.8 173.0 15.8 16.6 17.9 -1.3 157.3 155.1 2.1 
1994 210.3 224.1 -13.8 34.1 44.8 -10.6 170.0 179.3 -9.3 
1995 122.6 138.9 -16.4 25.9 29.5 -3.5 87.2 109.5 -22.2 

I) 1978-80 71 .7 47.2 24.5 16.3 14.9 1.4 52.4 31 .5 20.8 
IQ 1981-85 58.7 46.4 12.3 14.3 12.5 1.8 34.4 26.5 7.9 
llij 1986-90 57.4 48.5 10.9 11 .6 10.2 1.4 35.9 29.8 6.3 
IV) 1991-95 168.7 153.9 14.8 22.0 24.7 ·2.7 134.2 125.2 9.0 
V• (IV/I)% 235.3 321.0 60.4 135.2 166.1 -181!.7 258.4 397.3 43.2 

TAC 91 -95178-80 18.67 26.66 -9.59 6.21 10.68 -213.54 20.72 31 .n ·15.45 

Promedlo : 91 .1 76.4 14.7 16.0 15.7 0.4 65.5 55.6 9.9 
Oesv. Std. 55.4 58.9 18.5 6.4 91 4.3 49.9 50.9 15.2 

Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estadiSUcos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. 
SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 

Nota . El valor fue obtenido mediante el metoda directo de deftactaciOn, los costos y excedentes fueron obtenidos 
conforme a las proporciones guardadas par estos y el valor cuando estan exprsados en pesos corrientes. 

CUADRO 2. 1 4 : conbibuci6n al VBP , costos y excedentes globeles de Ia produc:ei6n del grupo de cultiws baslcos en Ia 
Comarca Lagunera. lnformaci6n por cultiva. TOTA • 100 

9.1 

0.0 

0.0 

25.8 

1.0 

3.1 

11 .6 

8.6 

16.7 

16.8 

4.8 

2.6 

8.8 

20.2 

11 .6 

15.0 

6.2 

9.4 

3.0 

10.0 

9.9 

12.5 

409.1 

32.55 

9.5 

7.3 

TRIGO MAIZ FRIJO Total 3 principales cultiws 
Mo Valor (Cosio 

I) 1978-80 14.8 

II) 1981-85 21 .1 

llij 1986-90 20.1 

IV) 1991 -95 7.42 

Fuente . Cuadra 2. 
11 

19.7 

23.4 

18.9 

6.8 

(Excedente Valor (Costo (Excedente 

5.4 60.5 84.3 53.2 

12.6 51 .7 53.0 48.5 

25.4 41 .8 52.2 -2.5 

13.6 58.0 59.9 15.2 

L 

Valor (Costo (Excedente Valor (Costo (Excedente 

24.7 16.1 41 .3 100.0 100.0 100.0 

27.2 23.8 40.9 100.0 100.0 100.0 

38.1 28.9 n .1 100.0 100.0 100.0 

38.8 33.2 71 .2 100.0 100.0 100.0 

2.4588 6.7 

0 0.0 

0 0.0 

8.6274 17.2 

1.1394 -0.2 

1 8765 1.2 

14.437 ·2.8 

11 .02 -2.5 

7.2922 9.4 

6.9392 9.9 

8.4761 -3.7 

4.8387 -2.2 

5.9233 2.8 

12.335 7.8 

7.5809 4.0 

0.0135 15.0 

0.0143 6.2 

0.016 9.4 

0.8 2.2 

7.4 2.6 

6.7 3.2 

4.0 8.5 

487.1 380.5 

37.25 30.64 

5.2 4.3 

4.7 6.2 

260 



CUADRO 2.15 : Valor . costos y excedentes globales de Ia producci6n del grupo de cultivos baslcos 
en Ia Comarca Lagunera. Informacion per sector. TOTAL •1 00 

Total 3 principales cultivcs 

Mo Valor ICosto 

I) 1978-80 100.0 

I~ 1981-85 100.0 

Ill) 1986·90 100.0 

IV) 1991 ·95 100.0 

Fuente . Cuadra 2. 
12 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Nota : tres principales cultivcs 

IExcedente 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

EJIOO PEQ. PROPIEDAD 

Valor ICosto IExcedente Valor I Coste IExcedente 

84.6 80.9 91 .7 15.4 19.1 8.3 
84.2 83.5 86.9 15.8 16.5 13.1 
85.7 86.7 81 .7 14.3 13.3 18.3 
85.7 85.4 88.2 14.3 14.6 11 .8 

'· 

CUADRO 2.16 : Valor , costos y excedentes globales de Ia producci6n del grupo de cultivos baslcos en Ia Comarca Lagunera. Informacion per sector. TOTAL •1 00 

TOTAL 

A~o Valor ICosto 

I) 197S.SO 100.0 

lij 1981-85 100.0 

llij 1986--90 100.0 

IV) 1991·95 100.0 

Fuente Cuadra 2. 
13 

100.0 

100.0 

100.0 

100.0 

Nota : tres principales cultiws 

BOMBED 

IExcedente Valor 1Costo (Excedente 

100.0 22.7 31 .5 5.8 

100.0 24.4 27.0 14.6 

100.0 20.2 21 .9 13.0 

100.0 13.1 16.1 ·18.1 

GRAVEDAD TEMPORAL 

Valor (Coste IExcedente Valor ICosto IExcedente 

73.0 66.7 85.1 4.2 1.7 9.1 

58.6 57.0 84.4 17.0 16.0 21 .0 
62.5 63.7 57.4 17.3 14.4 29.5 

79.8 81 .3 80.9 7.4 2.6 57.3 
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CUADRO 2 17 : Division del VBP, Costos y Excedentes globales en BASICOS. Por cultivo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. Comarca Lagunera. 
datos en millones de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuciOn. 

NIVEL 1978-1980 1991 -1995 DIFERENCIA 
DE AGREGACION Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % I Cosio % 

GRUPAL 71 .7 168.7 97.0 
3 PPALES. CULT. 71 .7 100.0 47.2 100.0 24.5 100.0 168.7 100.0 153.9 100.0 14.8 100.0 97.0 100.0 106.7 100.0 

POR CUL TIVOS : 

TRIGO 10.6 14.8 9.3 19.7 1.3 5.4 12.5 7.4 10.5 6.8 2.0 13.6 1.9 2.0 1.2 11 MAll 43.4 60.5 30.3 84.3 13.0 53.2 94.5 56.0 92.3 59.9 2.2 15.2 51 .1 52.7 61 .9 58.0 FRIJOL 17.7 24.7 7.6 16.1 10.1 41 .3 61 .71 36.6 51 .2 33.2 10.5 71 .2 44.0 45.4 43.6 40.8 SUMA 71 .7 100.0 47.2 100.0 24.5 100.0 168.7 100.0 153.9 100.0 14.8 100.0 97.0 100.0 106.7 100.0 

POR SECTORES : 

EJIOO 60.8 84.6 36.2 60.9 22.5 91 .7 144.5 85.7 131 .5 85.4 13.0 68.2 83.9 86.5 93.3 87.4 PEQ. PROPIEDAD 11 .1 15.4 9.0 19.1 2.0 8.3 24.19 14.3 22.4 14.6 1.7 11 .8 13.1 13.5 13.4 12.6 SUMA 71 .7 100.0 47.2 100.0 24.5 100.0 168.7 100.0 153.9 100.0 14.8 100.0 97.0 100.0 106.7 100.0 

POR SECTORES : 

BOMBEO 16.3 22.7 14.9 31 .5 1.4 5.8 22.0 13.1 24.7 16.1 -2.7 -18.1 5.7 5.9 9.8 9.2 
GRAVEDAD 52.4 73.0 31 .514 66.7 20.8 85.1 134.2 79.6 125.2 81 .3 9.0 60.9 81 .9 84.4 93.7 87.8 
TEMPORAL 3.0 4.2 0.8 1.7 2.2 9.1 12.5 7.4 4.0 2.6 8.5 57.3 9.4 9.7 3.2 3.0 
SUMA 71 .7 100.0 47.2 100.0 24.5 100.0 168.7 100.0 153.9 100.0 14.8 100.0 97.0 100.0 106.7 100.0 

-Fuente: Elaboraci6n propia. a partir de cuadros 2. 11 a 2. 16 

IExcedente % 

-9.7 100.0 

0.7 -7.1 

-10.8 111 .3' 

0.4 -4.3• 

-9.7 100.0 

-9.4 97.0 

-0.3 3.0 

-9.7 100.0 

-4.1 42.3 

-11 .8 122.1 

6.2 -84.4 

-9.7 100.0 

.-
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CUAORO 2.18 VBP, Coslos y Excedenles por hectarea en cultivos BASJCOS. Por cultivo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. Comarca Lagunera. 
datos en miles de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL 1978-1980 1991 - OIFERENCIA 
1995 

DE AGREGACION Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % Teosto % I Excedenle % Valor % I Cosio % 
GRUPAL 2166 

3 PPALES. CULT. 2166 100.0 1426 100.0 740 100.0 2126 100.0 1940 100.0 166 100.0 -40 100.0 514 

P0R CUL TlVOS : 

TRIGO 1755 81 .0 1535 107.6 219 29.7 2307 108.5 1936 99.8 371 199.0 552 -1379.8 401 
MAIZ 2042 94.3 1428 100.1 613 63.0 2136 100.5 2085 107.5 51 27.2 94 -234.7 657 
FRIJO 3050 140.8 1307 91 .6 1743 235.7 2080 97.8 1725 88.9 355 190.5 -970 2425.1 418 
PROMEDIO 2166 1426 740 2126 1940 186 -40 514 

POR SECTORES . 

EJIOO 2200 101 .6 1385 97.1 814 110.1 2081 97.8 1893 97.6 188 100.8 ·119 300.0 508 
PEQ. PROPIEOAO 1999 92.3 1632 114.4 367 49.6 2448 115.1 2272 117.1 176 94.7 449 -1132.2 640 
PROMEDIO 2166 1426 740 2126 1940 186 -40 514 

POR TlPO DE RIEGO : 

BOMBEO 1928 89.0 1760 123.4 168 22.7 2696 126.8 3024 155.9 ·328 -175.9 768 -1934.5 1264 
GRAVEOAO 2293 105.9 1380 96.8 913 123.4 2580 121 .3 2407 124.1 173 92.9 287 -723.8 1027 

TEMPORAL 1678 77.5 452 31 .7 1226 165.8 650 30.6 208 10.7 442 237.2 -1028 2569.8 -243 

PROMEOIO 2166 1426 740 2126 1940 186 -40 514 

Fuenta : Elabo<aci6n propia. a partir de cuadfos 2. 11 a 2. 16 

IExcedenle % 

100.0 -553 100.0 

77.9 151 -27.4 

127.8 -563 1017 

81 .3 -1388 250.9 

-553 

98.8 -627 113.3 

124.6 -191 34.4 

-553 

246.1 -496 89.6 

200.0 -740 133.7 

-47.4 -784 141 .8 

-553 
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CUADRO 2. 19 . Evoluci6n del numero de veces que una hectarea de cultivos basicos produce el ingreso, costo y excedente logrado 

en una hectarea promedio de los principales veinte cuttivos en Ia comarca lagunera 

NIVEL 1978-80=1 1991-95=1 DIFERENCIA 

DE AGREGAC16N lngreso lcosto lexcedente lngreso lcosto Jexcedente lngreso lcosto lexcedente 
GRUPAL 

3 PPALES. CULT. 0.416 0.444 0.436 0.650 0.678 0.453 0.234 0.234 0.017 

A NIVEL CUL TIVO: 

TRIGO 0.315 0.503 0.105 0.772 0.784 0.734 0.457 0.281 0.628 
MAIZ 0.387 0.445 0.353 0.653 0.729 0.192 0.266 0.284 -0.161 
FRIJOL 0.588 0.398 0.980 0.627 0.589 0.775 0.041 0.191 -0.205 
PROMEDIO 0.416 0.444 0.436 0.650 0.678 0.453 0.234 0.234 0.017 

A NIVEL SECTOR : 

EJIDO 0.423 0.431 0.474 0.635 0.663 0.434 0.211 0.232 -0.040 
PEQ. PROPIEDAD 0.369 0.516 0.219 0.763 0.787 0.803 0.394 0.271 0.384 
PROMEDIO 0.416 0.444 0.436 0.650 0.678 0.453 0.234 0.234 0.017 

A NIVEL TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 0.363 0.564 0.099 0.842 1.065 -0.342 0.480 0.501 -0.441 
GRAVEDAO 0.436 0.424 0.520 0.787 0.781 0.744 0.351 0.357 0.224 
TEMPORAL 0.094 0.040 0.208 0.217 0.241 0.068 0.123 0201 -0.140 
PROMEDIO 0.416 0.444 0.436 0.650 0.678 0.453 0.234 0.234 0.017 

Fuente : Elaboraci6n prop1a 

CUAORO 2. 20 : Epocas de aparici6n de cada cultivo en el patr6n de cultivos baslcos en Ia Comarca lagunera. 

Cultivo 

trigo 

maiz 

frijol 

lenteja 

avenagrano 

triticale 

Total de cultivos 

~Antes de 1968 

"x 

X 

r969-75 11970-80 

4 

Fuenle : ~dOn pr~. A pw1ir de dMoa de k>s ...nos estild61ticos de a. producQOO iiQI'~ 'I"' vator 

on lo Cornarc:.11 Logunon~~ . SAGAR·PIFS\1. Cd. lerclo, Dgo. TSPRH.HOJA a 

11981-85 11986-90 11991-95 ITOTAL 

264 
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CUAORO 2.21 : lncrementos o decrementos (·)en Ia superticie, producci6n fisica, valor, costas y excedentes en 1991 -95 Vs 1981 -85 en cultivos b3slcos .Comarca lagunera. Variable INivel Grupo I ppales. cultivos IT rigo IMalz JFrijol IEjido 
Superficie 139.7 139.7 -10.3 108.2 411 .2 
Producci6n fisica 110.4 110.4 17.9 117.8 248.5 
Rendimiento I ha -12.2 -12.2 31 .5 4.8 -31 .8 
Valor global 135.3 135.3 17.9 117.8 248.5 

por hectilrea -1 .8 -1 .8 31 .5 4.8 -31 .8 
Cos to global 226.0 13.1 204.0 574.7 

por hectilrea 36.0 26.1 48.0 32.0 
Excedente global -39.8 51 .8 -62.8 4.1 

por hectilrea -74.8 69.1 -91 .7 -79.6 
Fuente : ElbaboraciOn propia, a partir de lo5 cuadros 2.2, 2.5, 2.8, 2.17 y 2.18 

CUADRO 2.22 : Resultados monetarios del cambia de cu!Wos al interioren del patrOn de cuiWos basicos .. 
ComparaciOn de 1991-95 \1$ 197~. Comatca lagunera. Hectareas y mil Iones de pesos constantes de 1 993. 

INCREMENTO EN : 

152.0 

113.9 

-15.1 

138.3 

-5.4 

244.3 

38.6 

-41 .9 

-76.9 

IPeq. Propiedad _)Bombeo JGravedad 

78.5 -3.3 127.8 

96.0 30.5 136.2 

98 35.0 3.7 

118.6 35.2 156.4 

22.5 39.8 12.5 

148.5 66.1 297.3 

39.2 71 .8 74.4 

-14.2 -288.7 -56.8 

-51 .9 -295.2 -81 .0 

CULTIVO SUPERFICIE COSECHADA VALOR GLOBAL COSTO GLOBAL EXCEDENTE GLOBAL 
(HA) % $ % $ % $ % 

TOTAL 48256 139.7 97.0 135.3 
3 CULT. PRINCIP. 46244 139.7 97.0 135.3 106.7 226.0 -9.7 -39.6 

TRIGO -628 -10.3 1.9 17.9 1.2 13.1 0.7 51 .6 
MAIZGRANO 23000 108.2 51.1 117.8 61.9 204.0 -10.8 -62.8 
FRIJOL 23870 411 .2 44.0 248.5 43.6 226.0 0.4 4.1 

- --

Fuente · Elaboraci<in propia. apartir de cuadros 2.10 y 2.17 

!Temporal 

955.6 

253.1 

-66.6 

309.1 

-61 .2 

6.7 

-53.9 

280.5 

-64.0 
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ANEXO EST ADISTICO DEL CAPITIJLO , i " LOS CUL TIVOS FORRAJEROS" 

CUADRO 3. 1 : Superficie, Producci6n y Rendimientos por ano en el grupo forrajero en Ia Comarca Lagunera. informaci6n por cultivo. 
ALFALFA Z. BALLICO MAIZ FORRAJERO OTROS 

Ailo superticie _lproducci6n Jrendimiento superficie J producciOn J rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento 
1978 20140 1,524,307 75.686 3661 213986 58.450 4723 202717 42.921 4981 156162 31 .352 
1979 20028 1623188 81 .045 3841 213863 55.679 3991 175315 43.928 7958 318547 40.029 
1980 21234 1602670 75.477 1659 93564 56.398 6496 301171 46.363 8866 272696 39.717 
1981 23848 1786840 74.926 3632 209135 57.581 12479 534787 42.855 11883 458888 39.261 
1982 25619 1966452 76.758 4163 231558 55.623 6379 269351 42.225 10296 416277 40.431 
1983 24436 1649370 75.882 4218 225727 53.515 2761 85414 30.936 6386 250188 39.174 
1964 22108 1649920 74.630 3842 120232 33013 4116 175053 42.530 6308 238542 28.712 
1965 22119 1585359 71 .874 2947 106915 36.279 8039 216171 36.127 8863 273266 31 .544 
1986 23534 1757415 74.676 4133 188117 40.677 6355 241753 38.041 9073 321480 35.433 
1967 21539 1658442 78.904 4151 152759 36.801 5879 229084 36.966 8388 296575 35.442 
1988 20128 1476490 73.355 3318 115787 34.912 6713 285595 42.544 8889 325117 36.575 
1969 21287 1292188 60.702 3629 135973 35.511 8253 344413 41 .732 11605 394842 34.023 
1990 20026 1517671 75.765 4943 232892 47.116 5196 186488 35.877 15127 554816 36.677 
1991 22814 1411179 61 .856 4550 150199 33011 8697 306192 35.437 11136 341010 30.617 
1992 21269 1340927 63.046 3621 125369 32.811 5640 228917 39.198 7918 269481 34.034 
1993 29272 2076770 70.947 3635 113604 31 .253 7216 266992 39.772 7371 262019 35.547 
1994 26545 2055240 72.000 3259 101898 31 .267 9693 415899 42.907 5788 194116 33.536 
1995 29146 2047410 70.247 5123 177736 34.694 5241 231774 44.223 6788 210709 31 .041 

--

Fuente : Elaboraci<in propia a partir de datos de los anuarios estadisticos de Ia prod. agropecuaria y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo. Dgo. 

Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 

• = Este total es ef de aKalfa. avena fon-ajera, zacate ballico, maiz forrajero y sorgo forrajero. 

TOTAL 

superficie Jproducci6n Jrendimiento 

33505 2097172 62.593 

35818 2330893 65.076 

36255 2270103 62.615 

51642 2969450 57.888 

46457 2883638 62.071 

37801 2410677 63.773 

38174 2183747 57.205 

39788 2183711 54.911 

43095 2488765 57.751 

39937 2334880 58.464 

39046 2202969 56.420 

44974 2167396 48.192 

45294 2491867 55.015 

47199 2210580 46.635 

38846 1964694 50.574 

47494 2739365 57.679 

47285 2767153 58.521 

46296 2687629 57.619 

TOTAL • TOTAL • 1 TOTAL 

superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie 

32405 2061360 

34518 2278479 

34965 2217384 

51170 2970879 

46310 2877717 

37686 2408010 

37974 2178550 

39548 2176959 

42977 2475964 

39596 2325521 

36640 2199633 

44708 2160370 

44594 2476841 

48883 2201634 

38446 1955067 

46679 2719580 

47045 2755132 

46157 2682490 

63.612 

88.008 

63.417 

58.059 

62.140 

63.897 

57.317 

55.049 

57.611 

58.731 

56.633 

48.322 

55.542 

47.161 

50.652 

58.261 

58.564 

57.683 

Prome 
dios: 

96.72 

96.37 

96.44 

9909 

99.88 

99.70 

99.46 

99.44 

99.73 

99.15 

99.47 

99.41 

98.45 

98.91 

98.97 

98.26 

99.49 

99.70 

98.04 

menor 94.15 

mayor: 99.73 
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CUADRO 3.2 . Superficie, Producci6n, Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento. Promedios anuales en cultivos forrajeros en Ia Comarca Lagunera. 

ALFALFA Z. BALLICO MAIZ FORRAJERO OTROS 

pefiodo superficie lproducciOn trendimiento superficie lproducciOn lrendimiento superficie lproducci6n lrendimiento superficie I producci6n I rendimiento 

I) 1978-80 20467.3 1583.4 77.4 3053.7 173.8 56.8 5070.0 226.4 44.4 6601 .7 249.1 
II) 1981-85 23626.0 1767.6 74.7 3720.4 178.7 47.2 6354.8 256.6 38.9 9067.2 327.4 
Ill) 1986-90 21302.8 1540.0 72.3 4074.4 161 .1 39.0 6479.6 257.5 39.4 10612.4 378.6 
IV) 1991-95 26209.2 1786.3 67.6 4077.6 133.8 32.6 7337.4 294.4 40.3 7800.6 255.5 
V•(IV/1)% 128.1 112.8 87.4 133.5 77.0 57.4 144.7 130.0 90.8 118.2 102.5 

TAC 95178 2.198 1.751 -0.438 1.996 -1 .086 -3.022 0.614 0.791 0.176 1.837 1.778 

Fuente : ElaboraciOn propia a partir de dalo5 de Ia& anuario5 e51adi51ico5 de Ia prod. agropecuaria y 5U valor en Ia Com. lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
~ : Superficie en hectareu cosechada5, producciOn en mile• de tonelada5 y rendimiento en ton I ha. 

• = E5te total •• el de aKalfa, avena forrajera, zacate ballico, maiz lorrajero y 5argo lorrajero. 

37.0 

35.8 

35.6 

33.0 

89.0 

-0.058 

TOTAL TOTAL" TOTAl. • I TOTAl. 

superficie lproducci6n lrendimiento superficie lproducciOn Jrendimiento superficie I 
35192.7 2232.7 63.4. 33962.7 2185.7 64.3 96.5 

42768.4 2530.2 59.2 42537.2 2522.0 59.3 99.5 

42469.2 2337.2 55.2 42143.0 2327.7 55.4 99.2 

45424.8 2469.9 54.2 45002.0 2458.8 54.5 99.1 

129.1 110.6 85.5 132.5 112.5 64.7 

1.921 1.425 -0.486 2.103 1.517 -0.574 
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CUADRO 3.3 · Superficie Y Producci6n en cultivos forraj.ro. en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

ALFALFA ZACATE BALLICO MAIZ FORRAJERO OTROS TOTAL 
Ailo Superficie JProducci6n Superficie J Producci6n Superficie J Producci6n Superficie JProducci6n JProducei6n Superficie 

1978 60.1 72.7 10.9 10.2 14.1 9.7 14.9 7.4 100.0 100.0 
1979 55,9 69.8 10.7 9.2 11 .1 7.5 22.2 13.7 100.0 100.0 
1980 58.6 70.6 4.8 4.1 17.9 13.3 18.9 12.0 100.0 100.0 
1981 46.2 59.8 7.0 7.0 24.2 17.9 22.6 15.3 100.0 100.0 
1982 55.1 68.2 9.0 8.0 13.7 9.3 22.2 14.4 100.0 100.0 
1983 64.6 76.7 11 .2 9.4 7.3 3.5 16.9 10.4 100.0 100.0 
1984 57.9 75.6 9.5 5.5 10.8 8.0 21 .8 10.9 100.0 100.0 
1985 55.8 72.8 7.4 4.9 15.2 10.0 21 .8 12.5 100.0 100.0 
1988 54.6 70.8 9.8 8.8 14.7 9.7 21 .1 12.9 100.0 100.0 
1987 53.9 70.9 10.4 6.5 14.7 9.8 21 .0 12.7 100.0 100.0 
1988 51 .5 67.0 8.5 5.3 17.2 13.0 22.8 14.8 100.0 100.0 
1989 47.3 59.8 8.5 8.3 18.4 15.9 25.8 18.2 100.0 100.0 
1990 44.2 60.9 10.9 9.3 11 .5 7.5 33.4 22.3 100.0 100.0 
1991 48.3 63.8 9.8 8.8 18.4 13.9 23.6 15.4 100.0 100.0 
1992 54.7 68.3 9.8 8.4 15.0 11 .7 20.4 13.7 100.0 100.0 
1993 61 .8 75.8 7.7 4.1 15.2 10.5 15.5 9.8 100.0 100.0 
1994 60.4 74.3 8.9 3.7 20.5 15.0 12.2 7.0 100.0 100.0 
1995 63.0 78.8 11 .1 8.7 11 .3 8.7 14.7 7.9 100.0 100.0 

I) 1978-60 58.2 70.9 8.7 7.8 14.4 10.1 18.8 11 .2 100.0 100.0 
II) 1981.a5 55.2 69.9 8.7 7.1 14.9 10.1 21 .2 12.9 100.0 100.0 
Ill) 1988-90 50.2 65.9 9.8 8.9 15.3 11 .0 25.0 16.2 100.0 100.0 
IV) 1991-95 57.7 72.3 9.0 5.4 16.2 11 .9 17.2 10.3 100.0 100.0 
Fuente : Cuadra referente a Ia su rficie rodu 

.. 
pe , p cc1on y rend1m1entc en hectireas. tcneladas y ten I ha. 

CUADRO 3 . 4 : Superficie, Pnoducci6n y Rendimientos po< al\o en el grupo forrajero en Ia Comarca Lagunera. inlomnaci6n por secto<. 

TOTAL 

Ailo superficie Jproducci6n Jrendimiento 

1976 33505 2097172 62.593 

1979 35818 2330893 65.076 

1960 36255 2270103 62.615 

19A, . ~1 042 2989450 57.688 

2883638 62.071 

."• oen 63.n3 

' ~747 57.205 

1% . ' 71 1 54.911 

1986 15 57.751 

1987 . 58.484 

1988 39(,.; 58.420 

1989 44974 48.192 

1990 45294 ';5.015 

1991 47199 ·- 335 

1992 38848 196-' :74 

1993 47494 273931: •. -g 

1994 47265 2787153 ~ 

1995 46298 2687629 

Fuente : Elaborac16n prop1a a part1r de datos 
Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas. p 

. • = Este total es el de alfalfa, avena forrajera, ~ 

EJIDO PEQ. PROP. 

superficie I producci6n I rendimiento superficie lpnoduccion lrendimientc 

15607.0 942782.0 60.408 17898 1154390 64.498 

15789.0 994414.0 62.981 20029 1336479 68.727 

18105.0 109728e.O 60.607 18150 1172617 64.618 

29197.0 1641323.0 58.215 22445 1348127 60.06<1 

25622.0 1543078.0 60.225 20835 1340580 64.342 

19979.0 1242593.0 62.195 17822 1188084 85.542 

19002.0 1150521 .0 60.547 19172 1033228 53.892 

20075.0 1122960.0 55.936 19893 1060751 53.864 

21225.0 1228904.0 57.605 21870 1261681 57.898 

18993.0 1095363.0 57.872 20944 1239497 59.181 

21363.0 1174488.0 54.928 17683 1028481 58.228 

22972.0 1034285.0 45.023 22002 1133131 51 .501 

24015.0 128936e.O 52.657 212711 1222501 57.451 

258e0.0 1107152.0 42.813 213311 1103428 51 .709 

16240.0 828202.0 50.998 22608 1138492 50.289 

21653.0 1271nO.O 58.734 25841 1487615 58.794 

24015.0 1361024.0 58.874 23270 1406129 60.427 

22004.0 127586<1.0 57.974 24294 1391965 57.297 

JS anuanos estadlst1cos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. 
). 

~cci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 
:te ballico, malz forrajero y sorgo forrajero . 

'. 
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CUADRO 3. 5 : Superficie, Producci6n, Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento per sector. Promedios anuales en cultivos forrajeros en Ia Comarca Laljlnera. 
TOTAL EJIDO PEQ. PROP. 

periodo superficie . I producei6n I rendimiento superficie lproducci6n I rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento 
I) 1978-80 35192.7 2232.7 63.4 16500.3 1011 .5 61 .3 18692.3 12212 65.3 
IQ 1981-85 42768.4 2530.2 59.2 22n5.o 1340.1 59.0 19993.4 1190.1 59.5 
Ill) 1986-90 42469.2 2337.2 55.2 21717.8 1180.1 53.7 20751 .6 11n.1 56.8 
IV) 1991-95 45424.8 2469.9 54.2 21954.4 1168.8 53.4 23470.4 1301 .1 55.3 
V•(IV/1)% 129.1 110.6 85.5 133.05 115.5 87.1 125.56 106.5 84.7 

TAC 95n8 1.921 1.425 -0.486 2.041 1.795 -0.242 1.814 1.107 -0.694 
Fuente · Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas coseehadas, producei6n en miles de toneladas y rendimiento en ton I ha. 

CUADRO 3. 6 . Supelficie y Produce ion en cultivos forrajeros en Ia Coma rca Lagunera per tipe de tenencia del suelo. TOTAL • 100 

TOTAL EJIDO PEQ. PROP. 

Alia Supelficie rroducci6n Supelficie JProducci6n Supelficie rroducci6n 

1978 100.0 100.0 46.6 45.0 53.4 55.0 
1979 100.0 100.0 44.1 42.7 55.11 57.3 
1960 100.0 100.0 49.9 46.3 50.1 51 .7 
1981 100.0 100.0 56.5 54.9 43.5 45.1 
1982 100.0 100.0 55.2 53.5 44.8 46.5 
1983 100.0 100.0 52.9 51 .5 47.1 46.5 
1984 100.0 100.0 49.8 52.7 50.2 47.3 
1985 100.0 100.0 50.5 51 .4 49.5 46.6 
1986 100.0 100.0 49.3 49.3 50.7 50.7 
1987 100.0 100.0 47.8 46.9 52.4 53.1 
1988 100.0 100.0 54.8 53.3 45.2 46.7 
1989 100.0 100.0 51 .1 47.7 46.9 52.3 
1990 100.0 100.0 53.0 50.9 47.0 49.1 
1991 100.0 100.0 54.8 50.1 45.2 49.9 
1992 100.0 100.0 41 .8 42.2 56.2 57.8 
1993 100.0 100.0 45.8 46.4 54.4 53.6 
1994 100.0 100.0 50.8 49.2 49.2 50.6 
1995 100.0 100.0 47.5 47.8 52.5 52.2 

I) 1976-80 100.0 100.0 46.11 45.3 53.1 54.7 
II) 1981-85 100.0 100.0 53.3 53.0 46.7 47.0 
Ill) 1988-90 100.0 100.0 51 .1 49.6 46.9 50.4 
IV) 1991-95 100.0 100.0 46.3 47.3 51 .7 52.7 

Fuente . Cuadra referente a Ia supelfic1e, produccu)n y rend1m1ento en hectareas, toneladas y ton I ha. 
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CUADRO 3. 7 : Superficie, Producci6n y Rendimientos par ana en el gnJpa forrajero en Ia Comarca Lagunera. informaci6n par tipa de riego. 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 
Aiio superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie J produce iOn J rendimiento superficielproducci6n Jrendimiento superficie (producci6n Jrendimiento 

1978 33505 2097.2 62.593 24566 1609.8 65.528 8769 482.0 54.962 170 5.458 
1979 35818 2330.9 65.076 28967 1931 .6 66.662 6651 399.3 58.265 0 0 
1980 36255 2270.1 62.615 27424 1787.0 65.163 8831 463.1 54.703 0 0 
1981 51642 2989.5 57.888 35068 2199.1 62.708 14298 712.3 49.818 2276 78.096 
1982 46457 2663.8 62.071 35201 2338.9 66.444 10646 539.5 50.675 610 5.267 
1983 37801 2410.7 63.n3 30250 2022.9 66.874 7416 365.6 51 .988 133 2.112 
1984 38174 2163.7 57.205 30849 1830.7 59.343 6703 352.4 52.566 622 0.724 
1965 39768 2183.7 54.911 31054 1758.2 58.618 8714 425.5 48.829 0 0 
1966 43095 2468.8 57.751 33370 2001 .8 59.987 8707 481 .0 55.240 1018 6.037 
1987 39937 2334.9 58.464 31506 1902.8 80.396 8107 430.1 53.048 324 1.971 
1968 39048 2203.0 58.420 27581 1626.4 58.967 10888 572.4 52.670 597 4.169 
1989 44974 2167.4 48.192 31509 1804.4 50.920 12673 559.5 43.462 592 3.464 
1990 45294 2491 .9 55.015 29212 1741 .7 59.623 14273 748.3 52.268 1809 3.646 
1991 47199 2210.6 48.835 27827 1508.4 54.206 116n 675.8 38.229 1695 26.417 
1992 38848 1964.7 50.574 26758 1418.9 52.953 10381 502.8 48.411 1709 45.218 
1993 47494 2739.4 57.679 31858 1854.2 58.203 14950 879.3 58.819 688 5.818 
1994 47265 2767.2 58.521 32426 1940.5 59.845 14201 811 .4 57.140 658 15.18 
1995 46298 2667.6 57.619 35323 2120.1 60.021 10360 544.8 52.566 615 2.925 

Fuente. Elaborac16n prop1a a partrr de datos de los anuanos estadlstrcos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producci6n en miles de toneladas y rendimiento en ton 1 ha. 

CUADRO 3. 8 : Superficie, Produccion, Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento. Promedios anuales en cultillos forrajeroa par tipa de riego en Ia Comarca Lagunera. 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

32.106 

0.000 

0.000 

34.313 

8.634 

15.880 

1.164 

0.000 

5.930 

6.083 

6.983 

5.865 

2.126 

15.585 

26.458 

8.481 

23.070 

4.756 

peri ado superficie Jprodueci6n Jrendimiento supet'ficie J producci6n I rendimiento superficielproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n rendimiento 

I) 1978-aO 35192.7 2232.7 63.4 26965.7 1ne.1 65.8 8150.3 454.6 56.0 5ff"7 1.6 
II) 1981-65 42788.4 2530.2 59.2 32484.4 2030.0 62.4 9555.8 463.1 50.8 728.2 17.2 

II~ 1988-90 42469.2 2337.2 55.2 30835.8 1n5.4 58.0 10965.8 557.8 51 .3 888.0 3.9 
IV) 1991 ·95 45424.8 2469.9 54.2 30838.4 1768.0 57.0 13513.8 882.7 51 .0 1072.8 19.1 

V•(IVII)% 129.1 110.8 85.5 114.3 99.5 88.7 165.1 150.1 91.2 1892.1 1050.5 

TAC 95178 1.921 1.425 .0.468 2.159 1.633 .0.515 0.988 0.721 .0.262 7.657 ·3.603 

-Fuente : Elaborac16n propra a partrr de datos de los anuanos estadlsticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH hoy 
SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producci6n en miles de toneladas y rendimiento en ton I ha. 

10.7 

12.0 

5.4 

15.7 

146.4 

·10.625 
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CUADRO 3. 9 : Superficie y Producci6n en cultivos forrajeros en Ia Com area Lagunera. TOTAL • 100 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

A~o Superficie _1Producci6n Superficie I Producci6n Superficie J Producci6n Superficie rroducci6n 

1978 100.0 100.0 73.3 76.8 26.2 23.0 0.5 0.3 

1979 100.0 100.0 80.9 82.9 19.1 17.1 0.0 0.0 

1980 100.0 100.0 75.6 78.7 24.4 21 .3 0.0 0.0 

1981 100.0 100.0 67.9 73.8 27.7 23.8 4.4 2.6 

1982 100.0 100.0 75.8 81.1 22.9 18.7 1.3 0.2 

1983 100.0 100.0 80.0 83.9 19.8 16.0 0.4 0.1 

1984 100.0 100.0 80.8 83.8 17.8 16.1 1.8 0.0 

1985 100.0 100.0 78.1 80.5 21 .9 19.5 0.0 0.0 

1986 100.0 100.0 77.4 80.4 20.2 19.3 2.4 0.2 

1987 100.0 100.0 78.9 81 .5 20.3 18.4 0.8 0.1 

1988 100.0 100.0 70.8 73.8 27.8 28.0 1.5 0.2 

1989 100.0 100.0 70.1 74.0 28.8 25.8 1.3 0.2 

1990 100.0 100.0 64.5 69.9 31 .5 29.9 4.0 0.2 

1991 100.0 100.0 59.0 66.2 37.5 30.8 3.8 1.2 

1992 100.0 100.0 68.9 72.1 28.7 25.8 4.4 2.3 

1993 100.0 100.0 67.1 67.7 31 .5 32.1 1.4 0.2 

1994 100.0 100.0 66.6 70.1 30.0 29.3 1.4 0.5 

1995 100.0 100.0 78.3 79.5 22.4 20.4 1.3 0.1 

I) 1978-80 100.0 100.0 76.7 79.5 23.2 20.4 0.2 0.1 

lij 1961-85 100.0 100.0 78.0 80.2 22.3 19.1 1.7 0.7 

llij 1968-90 100.0 100.0 72.1 76.0 25.8 23.9 2.0 0.2 

IV) 1991-95 100.0 100.0 87.9 71 .6 29.7 27.6 2.4 0.8 

.. Fuente . Cuadra referent• a Ia superficoe, produccoon y rendomoento en hectareas, toneladas y ton 1 ha . 

CUAORO 3. 10 : Estructura productiva en cultillos FOR IV-I EROS, por cultivo, sectcres de Ia producci6n y tipos de riego. Comarca Lagunera. 

datos en hectareas COMC:hadas, miles de toneladas producidas y porcentajes de contribuci6n. 

1978-1980 1991 -1995 OIFERENCIA 

Hectareas % LToneladas % Hectireas % [Toneladas % Hectireas % IToneladas 

A NIVEL GRUPAL 35192.7 100.0 2232.7 100.0 45424.8 100.0 2469.9 100.0 10232.1 100.0 237.2 

POR CUL llVOS : 

ALFALFA 20467.3 58.2 1583.4 70.9 26209.2 57.7 1788.3 72.3 5741 .9 58.1 202.9 

ZACATE BALUCO 3053.7 8.7 173.8 7.8 4077.6 9.0 133.8 5.4 1023.9 10.0 -40.0 

MAIZ FORRAJERO 5070.0 14.4 226.4 10.1 7337.4 16.2 294.4 11 .9 2287.4 22.2 66.0 

OTROS 8801 .7 18.8 249.1 11 .2 7800.6 17.2 255.5 10.3 1198.9 11 . ~. 8.3 

SUMA 35192.7 100.0 2232.7 100.0 45424.8 100.0 2489.9 100.0 10232.1 100.0 237.2 

POR SECTORES : 

EJIOO 18500.3 48.9 1011 .5 45.3 21954.4 48.3 1166.8 47.3 5454.1 53.3 157.3 

PEQ. PROPIEOAO 18892.3 53.1 1221 .2 54.7 23470.4 51 .7 1301 .1 52.7 4778.1 46.7 79.9 

SUMA 35192.7 100.0 2232.7 100.0 45424.8 100.0 2489.9 100.0 10232.1 100.0 237.2 

POR llPO DE RIEGO : 

BOMBEO 26985.7 78.7 1778.1 79.5 30838.4 67.9 1788.0 71 .8 3852.7 37.7 -8.1 

GRAVEOAO 8150.3 23.2 454.8 20.4 13513.8 29.7 662.7 27.8 5383.5 52.4 228.0 

TEMPORAL 58.7 0.2 1.8 0.1 1072.8 2.4 19.1 0.8 1015.9 9.9 17.3 

SUMA 35192.7 100.0 2232.7 100.0 45424.8 100.0 2469.9 100.0 10232.1 100.0 237.2 

Fuente . Elaboracoon propoa 

'lo 

100.0 

85.6 

-18.9 

28.7 

2.7 

100.0 

66.3 

33.7 

100.0 

·3.4 

981 

7.3 

100.0 
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CUADRO 3.11 : Valor . costas y excedentes globales de Ia producci6n del grupo forriliero en Ia Comarca Lagunera. informacion por cultivo. Millones de pesos constantes de 1993. 
ALFALFA Z. BALLICO MAIZ FORRAJERO OTRO TOTAL• TOTAL •• TOTAL•JTOTAL•• s Ailo Valor 'Cosio TExcedente Valor ICosto 'Excedente Valor 'Cosio 'Excedente Valor 'Cosio 'Excedente Valor 'Cosio 'Excedente valor 

1978 99.1 53.8 45.3 10.7 7.6 3.1 9.1 9.9 .Q.8 5.2 6.8 -1.6 124.1 78.1 46.1 125.4 99.0 
1979 105.5 60.8 44.7 10.7 8.3 2.4 7.9 9.7 -1.9 12.9 13.4 .Q.5 136.9 92.2 44 .7 136.9 98.6 
1960 104.2 61 .3 42.9 4.7 3.3 1.4 13.6 10.7 2.9 10.4 10.8 .Q.4 132.8 86.0 46.8 134.7 98.6 
1981 116.1 106.6 9.5 10.5 11 .3 .Q.9 24.1 26.3 -2.2 21.4 24.6 -3.4 172.1 169.1 3.0 172.9 99.5 
1982 127.8 56.5 71 .3 11 .6 7.6 3.6 12.1 10.0 2.1 19.9 15.2 4.7 171 .5 69.5 82.0 171.7 99.9 
1983 120.2 63.6 56.4 11 .3 8.4 2.9 3.8 4.0 .Q.2 12.2 11 .6 0.6 147.5 87 .8 59.7 147.6 99.9 
1984 107.2 38.5 68.7 6.0 6.9 .Q9 7.9 6.1 1.8 10.6 12.6 -2.0 131 .7 64.1 67.6 132.0 99.8 
1985 103.0 68.9 342 5.3 4.9 0.5 9.6 11.6 -1 .7 11 .7 17.6 -5.9 129.9 102.8 27.1 130.2 99.8 
1986 114.2 56.3 56.0 8.4 6.2 0.2 10.9 11.0 .Q.1 14.0 15.8 -1 .8 147.5 93.3 54.2 148.0 99.7 
1987 107.7 116.1 -0.4 7.6 6.1 1.5 10.3 7.7 2.6 12.6 8.2 4.4 138.2 138.1 0.1 138.6 99.7 
1968 96.0 25.5 70.5 5.8 2.5 3.2 12.9 5.6 7.1 13.9 4.4 9.6 128.5 38.2 90.3 128.7 99.9 
1989 84.0 29.1 54.9 6.8 8.0 -1.2 15.5 11 .7 3.8 17.1 15.4 1.8 123.4 64.2 59.2 123.7 99.8 
1990 98.6 28.6 70.1 11 .6 10.3 1.4 8.4 8.4 0.0 24.1 20.0 4.1 142.7 67.2 75.5 143.3 99.6 
1991 91 .7 70.6 21 .2 7.5 8.3 .Q8 13.9 21 .0 -7.1 14.2 18.2 -4.0 127.3 1181 9.2 127.7 99.7 
1992 87.2 67.1 20.0 6.3 9.5 -3.3 10.3 13.3 -3.0 11 .7 14.5 -2.8 115.5 104.5 11 .0 115.9 99.7 
1993 135.0 106.0 29.0 5.7 10.4 -4.8 12.9 16.4 -3.5 10.6 14.5 -4.0 164.2 147.4 16.8 165.2 99.4 
1994 133.6 90.3 43.3 5.1 10.6 -5.5 18.7 19.4 .Q.7 7.9 13.1 -5.2 165.4 133.4 32.0 166.0 99.6 
1995 133.1 196.6 -03.6 9.6 15.5 -5.9 11 .2 14.4 -3.1 10.0 16.6 -6.6 164.0 243.2 -79.2 164.2 99.8 

I) 197s.ao 102.9 56.6 44.3 8.7 6.4 2.3 10.2 10.1 0.1 9.5 10.3 .Q8 131 .3 85.4 45.9 133.0 

II) 1981-05 114.9 86.9 48.0 8.9 7.9 1.1 11 .5 11 .6 0.0 15.2 16.3 -1.2 150.5 102.7 47.9 150.9 

Ill) 1986-90 100.1 51 .5 48.6 8.1 7.0 1.0 11 .6 8.9 2.7 16.3 12.7 3.6 136.1 80.2 55.9 136.4 

IV) 1991-95 116.1 106.1 10.0 6.8 10.9 -4.0 13.4 16.9 -3.5 10.9 15.4 -4.5 147.3 149.3 -2.0 147.8 

V•(IV/1)% 112.8 181 .0 22.6 78.7 170.4 -174.9 131 .6 167.2 -4002.8 114.8 149.2 542.9 112.2 174.7 -4.4 111 .1 •. 
TAG 93-95 I 1s.ao 2.44 12.80 -25.76 -4.67 11 .25 -211 .83 5.64 10.82 -309.16 2.80 8.33 40.26 2.32 11 .81 -153.58 2.13 

Fuente : ElaboraciOn propia a partir de datos de los anuarios estadisticos de Ia prod. agropecuaria y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR· PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
• = Este total es el de alfalfa, zacate ballico, maiz forrajero y "otros" que comprende a avena forrajera y sorgo forrajero. Promedio . 99.6 
••= Este total es el de todos y cada uno de los cultivos forrajeros 

Nota : El valor fue obtenido mediante el metodo directo de deflactaci6n, los costos y excedentes fueron obtenidos conforme a las proporciones guardadas por estos y el valor cuando estan expresados en pesos corrientes . 

--
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CUAORO 3.12 . Valor . eostos y exeedentes globales de Ia producei6n del grupo forrajero en Ia Comarea La unera. 

Por sector. Millones de pesos eonstantes de 1993 

TOTAL• EJIOO• PEQ. PROPIEDAD• 

Ailo Valor ICosto IExeedente Valor ICosto IExeedente Valor ICosto IExeedente 

1978 124.1 78.1 46.1 56.6 35.4 21 .1 67.6 42.7 24.9 
1979 136.9 92.2 44.7 60.1 41 .2 19.0 76.8 51 .1 25.7 
1980 132.8 66.0 46.8 65.2 42.1 23.1 67.6 43.8 23.8 
1981 172.1 169.1 3.0 95.1 88.8 6.2 n.o 80.2 -3.2 
1982 171.5 89.5 82.0 92.0 48.2 43.8 79.4 41 .3 38.1 
1983 147.5 87.8 59.7 n.5 46.4 31 .1 70.0 41 .5 28.6 
1984 131 .7 64.1 67.6 7l.7 31 .4 40.2 60.0 32.6 27.4 
1985 129.9 102.8 27.1 68.7 53.1 15.6 61 .2 49.8 11.4 
1986 147.5 93.3 54.2 73.8 44.2 29.6 73.7 49.1 24.6 
1987 138.2 138.1 0.1 65.7 68.0 -2.3 72.5 70.1 2.4 
1988 128.5 38.2 90.3 68.5 20.3 48.1 60.1 17.9 42.2 
1989 123.4 64.2 59.2 58.4 30.6 27.8 65.0 33.6 31 .4 
1990 142.7 67.2 75.5 72.2 32.3 40.0 70.5 35.0 35.5 
1991 127.3 118.1 9.2 63.2 58.7 4.4 64.1 59.4 4.8 
1992 115.5 104.5 11 .0 49.5 39.4 10.1 68.0 65.1 0.9 
1993 164.2 147.4 16.8 76.5 57.4 19.0 87.7 89.9 -2.2 
1994 165.4 133.4 32.0 80.1 60.0 20.2 85.2 73.4 11 .8 
1995 164.0 243.2 -79.2 80.6 114.9 -34.3 83.4 128.2 -44.8 

I) 1978-80 131.3 85.4 45.9 60.6 39.6 21 .1 70.7 45.9 24.8 
I~ 1981-85 150.5 102.7 47.9 81 .0 53.1! 27.4 69.1! 49.1 20.5 
II~ 1986-90 138.1 80.2 55.9 67.7 39.1 26.6 88.4 41 .1 272 
IV) 1991-95 147.3 149.3 -2.0 70.0 88.1 3.9 77.3 83.2 -5.9 
V• (IV II)% 112.2 174.7 -4.4 115.4 167.0 18.4 109.4 181 .4 -23.8 

TAC 93-95 I 78-80 2.32 11 .81 -153.58 2.91 10.80 -28.71 1.81 12.65 -17503 

Fuente . Elaborae1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. 
Secretaria de Africultura. PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. Nota : El valor fue obtenido mediante el metodo dinecto de deflactaci6n, los costos y excedentes 
fueron obtenidos conforme a las proporciones guardadas por estes y el valor cuando estan expresados en pesos corrientes . 

• = Este total es el de alfalfa, zacata ballico, maiz lorrajero y "otros" que comprende a avena lorrajera Y sorgo lorrajero. 
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CUADRO 3.13 : Valor . costos y excedentes globales de Ia producci6n del grupo forrajero en Ia Comarca Lagunera. 
Por tipo de riego. Mill ones de pesos constantes de 1993 

TOTAL 

I 
BOMB EO 

I 
GRAVEDAD rEMPOR 

AL Aria Valor• Costa• Exeedente• Valor Coste Excedente Valor Costa Excedente Valor 
1978 124.1 78.1 46.0 97.2 64.1 33.1 26.7 14.0 12.7 0.2 
1979 136.9 92.2 44.7 114.2 80.6 33.6 22.7 11 .6 11 .1 0.0 
1980 132.8 86.3 46.5 106.7 72.9 33.8 26.1 13.4 12.7 0.0 
1981 172.1 170.7 1.4 130.6 140.1 -9.6 37.5 30.6 6.9 4.0 
1982 171 .5 89.6 81 .9 141.5 75.9 65.8 29.7 13.7 18.0 0.3 
1983 147.5 88.0 59.5 124.8 78.0 46.9 22.6 10.0 12.8 0.1 
1984 131.7 83.9 67.9 1112 56.1 55.1 20.5 7.8 12.8 0.0 
1985 129.9 103.1 26.8 106.3 87.1 19.3 23.6 18.1 7.5 0.0 
1986 147.5 93.1 54.4 120.6 81 .0 39.8 26.6 12.1 14.5 0.3 
1987 138.2 138.5 -0.3 114.2 120.5 -6.3 24.0 18.1 5.9 0.1 
1988 128.5 38.2 90.3 98.5 31 .1 67.4 29.8 7.1 22.8 0.2 
1989 123.4 64.1 59.3 94.3 49.7 44.6 29.0 14.5 14.5 0.2 
1990 142.7 67.5 75.3 104.1 51 .9 52.2 38.5 15.6 22.9 0.2 
1991 127.3 118.1 9.2 92.2 87.7 4.5 33.8 30.4 3.5 1.3 
1992 115.5 104.6 10.9 85.8 83.7 2.1 27.4 20.9 6.5 2.3 
1993 164.2 121 .5 42.6 113.8 121 .5 -7.7 50.1 0.0 . 50.1 0.3 
1994 165.4 111 .0 54.3 117.6 111 .0 6.6 47.0 0.0 47.0 0.8 
1995 164.0 207.4 -43.4 132.1 207.4 -75.3 31 .7 0.0 31 .7 0.1 

I) 1978-aO 131 .3 85.4 45.7 106.1 72.6 33.5 25.2 13.0 12.2 0.1 
II) 1981-85 150.5 102.7 47.5 122.9 87.4 35.5 26.8 15.6 11 .2 0.9 
Ill) 1988-90 138.1 80.2 55.8 106.3 66.8 39.5 29.6 13.5 16.1 0.2 
IV) 1991-95 147.3 149.3 14.7 106.3 122.3 -1 4.0 38.0 10.3 27.7 1.0 
V•(IV/1)% 112.2 174.7 32.2 102.1 166.5 -41 .7 151.1 79.0 226.1 1149.9 
TAG 95178 2.32 11 .8 -20.28 0.42 11 .00 -183.95 8.80 -4.61 17.93 82.98 
Fuente . Elaboracron propra a partrr de datos de los anuanos estadrsticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. 
SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 

Nota : El valor fue obtenido mediante el metodo directo de deftactaci6n, los costas y excedentes fueron obtenidos 
conforme a las proporciones guardadas por estes y el valor cuando &stan exprsados en pesos corrientes. 
·= El total es el de las cinco principales fcrrajeras :alfalfa. ball ico, maiz forrajero, avena y sorgos forrajeros ; 
nose incluye el coste del riego por temporal 

CUADRO 3.14 : contribuci6n al VBPr , costas y excedentes globales de Ia producci6n del grupo fon'ajero en Ia Comarca Lagunera. informacion por cultivo. TOTAL•100 

ALFALFA Z. BALLICO MAIZ FORRAJERO OTROS TOTAL 
Ai'io Valor ICosto _LExcedente Valor I Coste I Excedente Valor ICosto IExcedente Valor rosto IExcedente Vale,. ICosto IExcedente 
I) 1978-80 

IQ 1981-85 

Ill) 1988-90 

IV) 1991 -95 

Fuente . Cuadra 
3.11 

78.4 

76.3 

73.6 

78.8 

66.6 96.6 6.6 7.5 

85.1 100.3 5.9 7.7 

64.2 88.9 5.9 8.8 

71 .1 493.1 4.6 7.3 

5.0 7.8 11 .8 0.2 7.2 12.1 

2.2 7.7 11 .3 -0.1 10.1 15.9 

1.8 8.5 11 .1 4.8 12.0 159 

-199.2 9.1 11 .3 -171 .9 7.4 10.3 

• = Este total es el de alfalfa, zacate ballico, maiz forrajero y "otros" que comprende a avena tcrrajera y sorgo tcrrajero. 

CUADRO 3.15 : Valor . costas y excedentes globales de Ia producci6n del grupo fon'ajero en Ia Comanca Lagunera. 
InformaciOn por sector. TOTAL •1 00 

TOTAL EJIO PEQ. PROPIEOAO 
0 

Mo Valor ICosto IExcedente Valor ICosto I Excedente Valor ICosto IExcedente 
I) 1978-aO 100.0 100.0 100.0 46.2 46.3 45.9 53.8 53.7 54.1 
IQ 1981-85 100.0 100.0 100.0 53.8 52.2 57.2 46.2 47.8 42.8 
IIQ 1988-90 100.0 100.0 100.0 49.8 46.7 51 .2 50.2 51 .3 46.8 
IV) 1991 -95 100.0 100.0 100.0 47.5 44.3 191.3 52.5 55.7 -291 .3 

Fuente . Cuadra 3. 12 

-1.8 100.0 100.0 100.0 

-2.5 1~ 100.0 100.0 

8.4 100.0 100.0 100.0 

-222.0 100.0 100.0 100.0 
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CUADRO 3.16 . Valor, costos y excedentes globales de Ia producci6n del grupo fornjero en Ia Cornarca Lagunera. 

Por tipo de riego. Del temporal s61o 
valor . Total • 1 00 

TOTAL BOMBEO 

Ano Valor (Cosio -~Excedente Valor ICosto IExcedente 

I) 197&.a0 100.0 100.0 99.8 80.8 84.9 73.2 

II) 1981-85 100.0 100.0 98.1 81 .6 85.0 74.6 

Ill) 1986-90 100.0 100.0 99.7 78.1 83.3 70.8 

IV) 1991-95 100.0 88.8 93.5 73.5 81 .9 -94.8 

Fuente : Cuadro 3. 13 

GRAVEDAD TEMPORAL 

Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedente 

19.2 15.2 26.6 0.1 0.0 0.0 

17.8 15.0 23.5 0.6 0.0 0.0 

21 .7 16.6 28.9 0.1 0.0 0.0 

25.8 6.9 188.3 0.6 0.0 0.0 

CUADRO 3. 17 : DM5i6n del VBP, Costos y Excedentes globales en FORRAJES. Por cultivo, sectores de Ia producci6n y tipo• de riego. Comarca lagunera. 
datos en millones de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL 1976-1i80 1991-1995 

DE AGREGACiON Valor '4 I Cosio '4 IExcedente '4 Valor '4 I Cosio '4 IExcedente '4 Valor % 
GRUPAL 131.30 100.0 85.4 45.9 147.3 100.0 149.3 -2.0 16.0 100.0 

POR CUL TIVOS : 

ALFALFA 102.92 78.4 58.6 68.6 44.3 96.8 116.1 78.8 106.1 71 .1 10.0 -493.1 13.2 82.6 
ZACATE BALLICO 8.69 6.6 6.4 7.5 2.3 5.0 6.8 4.6 10.9 7.3 -4.0 199.2 -1 .8 -11 .6 
MAll FORRAJERO 10.19 7.8 10.1 11 .8 0.1 0.2 13.4 9.1 16.9 11 .3 -3.5 171 .9 3.2 20.1 
OTROS 9.50 7.2 10.3 12.1 -0.8 -1.8 10.9 7.4 15.4 10.3 -4.5 222.0 1.4 8.8 

SUMA 131.30 100.0 85.4 100.0 45.9 100.0 147.3 100.0 149.3 100.0 -2.0 100.0 16.0 100.0 

POR SECTORES : 

DIFERENCIA 

ICosto '4 IExcedente % 

63.9 100.0 -47.9 
I 

I 

47.5 74.4 -34.3 71 .6 

4.5 7.0 -6.3 13.2 

6.8 10.6 -3.6 7.5 

5.1 8.0 -3.7 7.7 

63.9 100.0 -47.9 100.0 

EJIOO 80.62 46.2 39.57 46.3 21 .05 45.9 70.0 47.5 66.1 44.3 3.9 -191 .3 9.3 58.5 26.5 41 .5 -1 7.2 35.9: 

PEQ. PROPIEDAD 70.68 53.8 45.86 53.7 24.81 54.1 77.3 52.5 83.2 55.7 -5.9 291 .3 6.6 41 .5 37.3 58.5 -307 64.1 

SUMA 131 .30 100.0 85.4 100.0 45.9 100.0 147.3 100.0 149.3 100.0 -2.0 100.0 16.0 100.0 63.9 100.0 -47.9 100.0 

.. 
POR TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 106.05 80.8 72.6 84.8 33.50 73.4 108.3 73.5 122.3 -14.0 -101 .4 2 2 14.0 49.7 105.8 -47.5 148.9 

~RAVEDAD 25.16 19.2 13.0 15.2 12.16 26.6 38.0 25.8 10.3 27.7 201 .4 12.9 80.5 -2.7 -5.8 15.6 -48.9 

TEMPORAL 0.08 0.1 0.0 0.0 0.00 0.0 1.0 0.6 0.9 00 

SUMA 131.30 100.0 85.6 1000 45.7 100.0 147.3 100.0 132.5 13.8 100.0 16.0 94.5 47.0 100.0 -31 .9 100.0 

Fuente : Elaboraci6n propia. a partir de cuadros Ill. 11 a Ill. 16 

Notas : 1)1a diterencia entre los costos y excedentes en los tipos de riego, respecto de lo grupal y por cultivo y por sectores, es debido a que se ponderaron los costas respecto del valor 
(a pesos corrientes) de aKaKa, ballico, y los torrajeros de avena, maiz y sorgo. 2) en 91-95 se careci6 de costas temporaleros, las diterencias en costa y excedente deben adjudicarse a este tipo de riego. 
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CUADRO 3. 18 : VBP, Castes y Excedentes per hectirea en cultivos FORRAJEROS. Per cultivo, sectores de Ia produccion y tipos de riego. Coma rca Lagunera. 

datos en de pesos constantes de 1993 y porcentajes en relaci6n al grupal. 

NIVEL 1978-1980 1991-1995 DIFERENCIA 

DE AGREGACION Valor %' I Coste % IExcedente % Valor % I Coste ·~ lExcedente % Valor ·~ lCosto % IExcedente 

GRUPAL 3731 100 2428 100 1303 100 3242 100 3286 100 -45 100 -489 859 100 -1348 

POR CUL TIVOS : 

ALFALFA 5028 134.8 2884 118.0 2164 166.1 4430 136.7 4049 123.2 361 -854.8 -598 122.4 1185 137.9 -1783 

ZACATE BALLICO 2846 76.3 2090 86.1 113 8.6 1678 51 .7 2666 81 .2 -990 2219.2 -1166 236.9 577 67.2 -1103 

MAIZ FORRAJERO 2009 53.9 1992 82.1 4 0.3 1827 56.3 2301 70.0 -475 1084.0 -183 37.4 309 36.0 -479 

OTROS 1439 38.6 1564 64.4 -40 -3.1 1398 43.1 1975 80.1 -577 1292.7 -41 8.3 410 47.8 -538 

PROMEDIO 3731 2428 2241 3242 3288 -45 -489 859 -2268 

POR SECTORES : 

EJIDO 3674 98.5 2396 98.8 1278 97.9 3187 98.3 3010 91 .6 177 -395.8 -487 99.6 612 71 .3 -1099 

PEQ. PROPIEDAD 3761 101 .3 2453 101 .1 1328 101 .9 3293 101 .8 3545 107.9 -251 563.6 -488 99.8 1091 127.0 -1579 

PROMEDIO 3731 2426 1303 3242 3288 -45 -489 859 -1348 

POR TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 3930 105.3 2669 110.8 1241 95.2 3512 108.3 3965 120.6 -453 1015.6 -418 85.8 1276 146.6 -1694 

GRAVEDAD 3067 82.7 1595 65.7 1492 114.5 2813 88.6 780 23.1 2053 -4802.8 -274 56.1 -835 -97.2 561 

TEMPORAL 1467 39.3 0 0.0 0 0.0 891 .5 27.5 0 0.0 891 -1998.5 -576 117.8 0 0.0 891 

PROMEDIO 3731 2431 1297 3242 2918 324 -489 487 -973 

Fuente . Elaborac1on prop1a. a partlf de cuadros Ill. 11 a Ill. 18 

CUADRO 3. 19 : Evolucion del numero de veces que una hectarea produce el ingreso. coste y excedente logrado 

en una hectirea promedio de los principales veinte cuttivos en Ia com area Lagunera 

NIVEL 1978-80=1 1991 -95=1 DIFERENCIA 

DE AGREGACION lngreso lcosta lexcedente lngreso lcosto lexcedente lngreso (costo J•xcedente 

GRUPAL 0.795 0.883 0.850 0.951 1.099 -0.027 0.156 0.238 -0.877 

LOS CUL TIVOS : 

ALFALFA 1.000 0.948 1.338 1.283 1.282 0.872 0.263 0.334 -0.484 

ZACATE BALLICO O.e47 0.788 0.528 0.503 0.975 ·2.083 ·0.145 0.188 ·2.589 

MAIZ FORRAJERO 0.455 0.771! -0.078 0.565 0.883 ·1 .015 0.130 0.107 -0.937 

OTROS 0.384 0.690 -0.096 0.451 0.727 ·1 .120 0.066 0.037 -1 .021 .· 
0.000 0.000 0.000 

LOS SECTORES : 

EJIDO 0.784 0.833 0.808 0.934 0.992 0.496 0.170 0.180 -0312 

PEQ. PROPIEDAD 0.823 0.891 0.888 0.973 1.196 -0.488 0.150 0.307 -1 .352 

LOS TIPOS DE RIEGO : 

BOMB EO 0.834 0.951 0.808 1.023 1.307 -0.745 0.189 0.356 -1 .553 

GRAVEDAD 0.674 0.562 1 003 0.8511 0.718 1.8011 0.185 0.138 0.807 

Fuente . Elaborac1on prop1a. A partir de 1nfonmac1on generada acerca de valor. costos y excedentes per ha 

d6nde el promedio de los veinte cultivoa mas importantes =100 (a partir de datos expresados en pesos corrientes) 
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% 

100 

132.3 

81 .8 

35.5 

39.8 

61 .6 

117.1 

125.7 

-41 .6 

-66.1 
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CUADRO 1. 1 : Valor de Ia producci6n agropecuaria en Ia Comarca Lagunera. 

Millones de pesos corrientes. ( nuevos pesos de 1993 a 95. pesos en 1996) 

SECTOR AGRICOLA SECTOR PECUARIO TOTAL 

Aile s 1% s 1% s 
1968 869.2 ND 869.2 

1969 887 66.7 442.3 33.3 1329.3 

1970 857.8 60.5 560 39.5 1417.8 

1971 1187.3 68.8 537.2 31 .2 1724.5 

1972 1095.5 59.5 747 40.5 1642.5 

1973 1541 .3 60.0 1029.4 40.0 2570.7 

1974 2020.3 81 .2 1260.7 38.8 3301 

1975 2029 53.5 1762.8 46.5 3791 .8 

1978 3482.8 60.0 2323 40.0 5805.6 

1977 3840.5 54.0 3270.8 48.0 7111 .1 

1978 4206.5 52.4 3818.4 47.8 8024.9 

1979 4336.2 45.4 5225 54.8 9561 .2 

1960 5790.1 48.8 6847.9 53.4 12438 

1981 6899.4 46.1 6051 .5 53.9 14950.9 

1962 13878.4 54.5 11594.1 45.5 25472.5 

1983 21860.3 50.5 21423.7 49.5 43284 

1984 38863 45.8 46450.5 54.4 85313.5 

1985 58207.1 42.8 78491.1 57.4 136698.2 

1988 98521 41 .4 139891.4 58.8 238212.4 

1987 271427.4 43.5 352853.3 58.5 624260.7 

1986 602255.5 47.1 676184.1 52.9 1278439.6 

1989 544613.9 41 .0 784282.5 59.0 1329096.4 

1990 514818.8 30.9 1151391.1 69.1 1686009.9 

1991 503449.4 25.2 1496287 74.8 199971!1.4 

1992 463417.9 20.4 1886127 79.8 2389544.9 

1993 539110.3 21 .8 1938770 78.2 2475860.3 

1994 646271 .5 23.0 2165583 77.0 2813854.5 

1995 987918 24.7 3011420 75.3 3999336 

1996 1300028 18.3 5805372 81 .7 7105398 

Fuente . Elaborac1on prop1a. 1) para 1968 a 1995 , a partir de los anuanos 

estadlsticos de Ia produccion agropeeuaria y su valor en Ia Comarca Lagunera 

SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Dge. 2) para 1998 : a partir de informaci6n del Diane "EI Sigle de Torre6n", 

secci6n C, p:ig. 1, ed. especial, 1 de enero de1997. Torre6n, Coahuila, M•xico. 

CUADRO 3. 20 : Participacion porcentual per subsectores dentro del sector pecuario en ailos seleccionados. 
Comarca Lagunera. Sector pecuario = 100 

LECHE CARNE HUEVO T. EQUINO lLANA Y MIEL lSECTOR PECUARIO 
Ailo S Millones comentes 

1969 57.1 13.2 29.7 

1973 53.8 10.8 35.8 

1978 52.5 26.8 20.9 

1983 37.8 43.8 17.1 1.7 

1986 34.5 47.1 17.2 1. 2 insignificant• 

1993 50 42.8 7.1 0.2 0.1 

1995 43.9 34.4 19.2 2.4 0.1 

1996 45.1 40.3 13.4 1.1 0.1 

Fuente . Elaborac1on prop1a. 1) para 1968 a 1995 , a partir de los anuanoa 

estadisticos de Ia producci6n agropecuaria y su valor en Ia Comarca Lagunera 

442.3 

1029.4 

3818.4 

21423.7 

678184.1 

1938770 

3011420 

7105398 

SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 2) para 1998 : a partir de informacion del Oiario "EI Sigle de Torre6n" , 
secci6n C. pag. 1, ed. especial, 1 de enero da1997. TorreOn, Coahuila, M•xico. 

.· 

.. 
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CUAORO 3.21 : Epo<:as de aparici6n de cada cultivc en el patrOn de cultivcs forrajero en Ia Comarca 
Laounera. 

Cultivo IAntes de 1968 11969-7511976-80 11961-8511986-90 11991 -95 1TOTAL 

alfalfa 

cebada forrajera 

avena forrajera 

zacate ball ico 

trebol alejandrino 

maiz forrajero 

sorgo forrajero 

zacate sudan 

pradera 

remolacha forrajera 

cebada grano 

girasol forrajero 

trigo forrajero 

Total de cuiUvos 2 0 2 3 13 

Fuenla . Elabor8d0n propia. A partir de d8toe de los anuario1 •stadltticoe de Ia produea6n a~ecuarta y su valor 

en Ia Comarca La~. SAGAR-PIFSV. Cd. lerdo, Ogo. TSPRH.HOJA a 

CUAORO 3.22 : lncrer)'lentos o decrementos (-)en Ia supelficie, producci6n ftsica, valor, costos y excedentes·en 1991-95 Vs 1978-80 en cultivos forrajeros .Comarca Lagunera. 

Variable INivel lGrupo Jppales. cultivcs ~A~a~a 

Supelficie 29.1 32.5 28.1 

Producci6n fisica 10.6 12.5 12.8 

Rendimiento I ha -14.5 -15.3 -12.6 

Valor global 11 .1 12.2 12.8 

por hectarea -13.1 -13.1 -11 .9 

Costo global 74.7 81 .0 

per hectarea 35.4 41 .4 

Excedente global -104.4 -77.4 

por hectarea -103.4 -82.4 

en ill Coman:a La~. SAGAR-PIFSV. Cd. lerdo, 09<>. 

IZacate ballico I Maiz forrajero I Otros lEjido" req. Propiedad • IBombeo • IGravedad • 

33.5 44.7 18.2 

-23.0 30.0 2.5 

-42.6 -9.2 -11 .0 

-21 .3 31 .6 14.8 

-41 .0 ·9.1 -2.8 

70.4 67.2 49.2 

27.6 15.5 26.2 

-274.9 -4102.6 442.9 

-978.1 -11265.6 1324.5 

33.9 31 .2 17.5 69.3 

16.2 9.4 1.2 52.9 

13.0 -16.8 -13.9 -9.7 

15.4 9.4 2.1 51 .1 

-13.3 -12.9 -10.6 ·8.9 

67.0 81 .4 68.5 ·21 .0 

25.5 44.5 47.5 -52.4 

-81 .6 -123.8 -141 .7 128.1 

-86.2 -118.9 -136.5 37.6 

• = Los cmco pnnc1pales cultivos {alfalfa, avena forraJera, z 
malz torrajero y sorgo forrajero) . 

CUAORO 3.23: Resultados monetarios del cambio de cultivos al interior del patron de cultivos forrajero. 

Comparaci6n de 1991-95 vs 1978-80. Comarca lagunera. Hectareas y millones de pesos constantes de 1993. 

INCREMENTO EN : 

CULTIVO SUPERFICIE COSECHAOA VALOR GLOBAL COSTO GLOBAL I~CEOENTE GLOBAL 
(HA) ,. s ,. s ,. s ,. 

TOTAL 10232.1 29.1 14.8 11 .1 

5 CULT. PRINCIP. 11039.3 32.5 16.0 12.2 63.9 74.7 -47.9 -104.4 

ALFALFA 5741 .9 28.1 13.2 12.8 47.5 81 .0 -34.3 -77. 4 

ZACATE BALLICO 1023.11 33.5 -1 .8 -21 .3 4.5 70.4 -8.3 -274.9 

MAIZ FORRAJERO 2267.4 44.7 3.2 31 .6 6.8 67.2 -3.6 -4102.8 

OTROS 1198.11 18.2 1.4 14.8 5.1 49.2 -3.7 442.9 278 
Fuente cuadros 3.10 y 3.17 



CUAORO 4.1 : Superficie, Producci6n y Rendimientos en cuttivos oluglnosos e Industriales en Ia Comarca Lagunera. 

ALGOOON SORGO ESCOOERO SORGO GRANO OTROS 

Mo supelficie lp<oducci6n* lrendimiento supelficie lp<oducci6n lrendimiento supelficie lproducci6n Jrendirniento superficie Tp<oducci6n lrendimiento 

1978 89252 348529 5.033 1870 8590 4.594 9501 45974 4.839 4007 7979 1.6260 
1979 67393 274772 4.077 5181 25037 4.832 8305 30040 4.701 8811 14889 1.6898 
1980 65888 302070 4.585 2145 10114 4.715 8925 40456 4.533 3984 5055 1.2688 
1981 56153 292670 5.033 2627 11305 4.303 8944 30275 4.380 6189 10695 1.7281 
1982 55246 302445 5.475 2462 11796 4.753 4060 18508 4.559 4951 7077 1.4294 
1983 45205 251305 5.559 5625 22087 3.792 4189 13558 3.237 7671 9213 1.2010 
1984 46636 309545 6.365 7757 32763 4.224 7392 27500 3.720 5534 6485 1.1716 
1985 63350 375841 5.933 2623 11279 4.300 5675 18006 3.173 3169 4300 1.3766 
1966 61171 275362 4.502 5977 30433 5.092 10835 32199 2.972 4679 5606 1.1961 
1987 63929 317180 4.961 5622 25732 4.420 10174 29839 2.933 5949 7709 1.2956 
1988 66400 363623 5.469 4251 24736 5.619 8949 27257 3.046 5045 5372 1.0646 
1989 54870 259509 4.730 10209 44756 4.384 8856 26293 3.834 3752 4200 1.1194 
1990 52281 196300 3.756 4746 19468 4.106 7879 23455 2.977 2650 3277 1.2366 
1991 27427 103310 3.767 6721 29637 4.410 8706 33050 3.795 1231 1419 1.1527 
1992 385 1955 5.078 8660 41340 4.774 4049 14068 3.474 6632 4057 0.5938 
1993 842 1462 1.736 4761 22074 4.636 881 1920 2.905 13068 11957 0.9150 

1994 6463 36942 5.716 2537 12460 4.911 1037 3740 3.807 6742 6557 0.9788 

1995 17382 59400 3.423 5985 27299 4.561 2334 8483 3.635 756 1527 2.0145 

Fuente : ElaboraciOn p<opia, a parlil de datos de lo5 anuario5 851adistic:os de Ia p<oducci6n agropecuaria y su valor en Ia Comarca lagunera. SAGAR-PtFSV. Cd. lerdo. Ogo. 

• = Pacas de algodOn Nola : superficie cosechada an hec1araas, p<oducciOn en toneladas y randimiento an ton I ha. 

•• = ProducciOn fisica de lodos y cada uno de los cultivos oleagiflOS05 a industriales . excluyendo pacas de algodOn . 

. . 

Total sector oleaginosas-industriales Total de los cinco principales cultivos 

superficie JproducciOn" lrendimiento superficie p<oducci6n .. rendimiento 

85530 175685 2.054 84316 173962 2.063 

89600 168734 1.681 88380 166408 1.883 

80940 153246.7 1.893 80172 152087 1.897 

73913 145300 1.966 73283 144239 1.968 

66739 133516 2.001 65567 132298 2.017 

62600 122229 1.944 61146 120547 1.971 

69319 162521 2.345 67966 180973 2.366 

74637 146391 1.963 74160 14751 3 1.969 

62662 154393 1.666 62033 153569 1.672 

65674 162759 1.695 84966 161773 1.904, 

84735 171055 2.019 83756 169969 2.030 

75689 155536 2.055 74932 154666 2.067 

67556 106816 1.611 67079 106257 1.614 

44067 96349 2.165 43801 96047 2.193 

19926 60132 3.016 19546 59564 3.047 

19332 36462 1.666 18899 35329 1.669 

18779 36613 1.950 18463 36295 1.984 

26459 66336 2.507 26240 65946 2.513 
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CUAORO 4.2 : Supemc:ie, Producci6n, Rendim;.,tc. y Taw& anualea de ctecimienlo. Promedio5 anuale5 en cullivo5 oleg(noao. alndustn.lu an Ia Conwca lagunera. 

ALGOOON SORGO ESCOBERO SORGO GRANO OTROS Total sector oleaginosa&- Total de loli cinco principale& cuhiva& 
industriale& 

pertodo 5Uplllficie (proclucci6n' (randimianto 5Uplllficie . lproclucci6n Jandim;.nlo aupalfic:ia roducci6n lr~to superficia I producci6n I rendimianto auperficia lproducciOn'' l:endimiento• superficie lproducciOn lrendimiento 

Q 1978-110 87510.3 308457.0 4.589 3085.3 14580.3 4.757 8910.3 41823.3 4.894 5000.7 9307.7 1.577 85388.7 165888.6 1.943 84289.3 184152.2 1.947 
II) 1981-85 54118.0 306381 .2 5.661 4282.8 17848.0 4.166 5852.0 21589.4 3.816 5506.8 7572.0 1.375 69539.6 142391 .4 2.048 68428.8 141114.0 2.062 
IIQ 1966-90 59748.2 282412.8 4.727 8201 .0 29029.4 4.661 8939.0 27808.6 3.111 4415.0 5232.8 1.185 79303.2 150512.2 1.898 78553.2 149698.8 1.906 
IV) 1991-95 10499.8 40631 .8 3.870 5732.8 26562.0 4.633 3357.8 12252.2 3.849 8126.2 5503.4 0.898 257166 59178.4 2.301 25393.8 58636.6 2.309 
V•(IV /1)'4 15.6 13.2 84.7 187.0 162.2 97.4 37.7 29.3 71.7 103.8 59.1 57.0 30.1 35.7 118.4 30.1 35.7 118.6 

TAC 95178 -7.809 -9.877 -2.243 7.083 7.038 -0.042 -7.926 -9.463 -1.669 -10.405 -9.268 1.268 -6.669 -5.568 1.179 -6.636 -5.546 1.167 

Fuenlll : ElaboraciOn propia, a partir de dalo5 de lo5 anuario5 851a<li5tico& de Ia producciOn agropecuaria y au valor en Ia Cornarca lagunera. SAGAR-P1FSV, Cd. lerdo, Ogo. 

• " Pacaa de algodc)n Nota : superficie co&eehada en hactareas. producci6n en toneladaa y rendimiento en ton I ha. 

.. 

--
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CUADRO 4.3 : Superlicie y Producci6n en cultNos o/Hginoaos • induarrlel .. en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

ALGOOON SORGO ESCOBERO SORGO GRANO OTROS TOTAL 

Arlo Superlicie 1 Produccion• Superficie JProducci6n Superlicie I Producci6n Superlicie 1Producci6n Superlicie J Producci6n -~ 

1978 81 .0 64.4 2.2 4.9 11 .1 26.2 5.7 4.5 100.0 100.0 

1979 75.1 53.2 5.8 14.8 9.3 23.1 9.8 8.8 100.0 100.0 

1980 81 .4 63.7 2.7 6.6 11 .0 26.4 4.9 3.3 100.0 100.0 

1981 78.7 64.0 3.6 7.8 9.4 20.8 8.4 7.4 100.0 100.0 

1982 82.8 72.0 3.7 8.8 6.1 13.9 7.4 5.3 100.0 100.0 

1983 71 .9 83.3 9.3 18.1 6.7 11 .1 12.2 7.5 100.0 100.0 

1984 70.2 58.9 11 .2 20.2 10.7 16.9 8.0 4.0 100.0 100.0 

1985 84.7 n.3 3.5 7.6 7.6 12.1 4.3 3.0 100.0 100.0 

1988 74.0 55.8 7.2 19.7 13.1 20.9 5.7 3.6 100.0 100.0 

1987 74.4 61 .1 6.8 15.8 11 .8 18.3 6.9 4.7 100.0 100.0 

1988 78.5 68.5 5.0 14.5 10.6 15.9 6.0 3.1 100.0 100.0 

1989 725 51 .6 13.5 28.8 9.1 18.9 5.0 2.7 100.0 100.0 

1990 77.4 57.5 7.0 17.9 11 .7 21 .6 3.9 3.0 100.0 100.0 

1991 82.2 33.5 15.2 30.8 19.8 34.3 2.8 1.5 100.0 100.0 

1992 1.9 1.1 43.5 68.7 20.3 23.4 34.3 6.7 100.0 100.0 

1993 4.4 1.4 24.6 60.5 3.4 5.3 67.6 32.8 100.0 100.0 

1994 34.4 32.4 13.5 34.0 5.5 10.2 46.6 23.4 100.0 100.0 

1995 65.7 43.8 22.6 41 .2 8.8 12.8 2.9 2.3 100.0 100.0 

I) 1978-80 79.2 60.4 3.5 8.8 10.5 25.2 6.8 5.6 100.0 100.0 

IQ 1981-85 n.6 67.1 6.2 12.5 8.1 15.0 8.0 5.4 100.0 100.0 

Ill) 1988-90 75.4 58.5 7.9 19.3 112 18.7 5.5 3.4 100.0 100.0 

IV) 1991·95 33.7 22.4 23.9 47.0 11.6 17.2 30.8 13.3 100.0 100.0 

Fuente . Cuadra referente a Ia superfic1e, producc1on y rend•mtentc en hec:tareas, toneladas y ton I ha. 

• = producci6n de semilla 

-=Total del sec1or de oleaginosas e indutrialn ; sin incluir producci6n de pacas de algod6n, s61o semilla 

CUADRO 4.4 · Superlicie, Producci6n y R-imiena pot allo en e1 grupo ~~en Ia Comarca Lagunera. informaciOn pot sec1Dr. 

Total sector oleaginosaa-industriate. EJIDO PEQ. PROP. 

Mo superlicie lproducci6n 1.-imieniD superficie lproducciOn lrendimieniD superlicie lproducci6n trendimieniD 

1978 65530.0 1758a5.0 2.054 68060 125778.0 1.848 17470 49909 2.657 

1979 89890.0 168734.0 1.681 72291 123548.0 1.709 17399 45168 2.597 

1980 80940.0 153246.7 1.893 68405 124504.9 1.820 12535 28741 .8 2.293 

1981 73913.0 145300.0 1.966 61814 114645.0 1.858 12099 30455 2.517 

1982 68739.0 133516.0 2.001 56896 106805.0 1.874 9843 26911 2.734 

1983 82890.0 122229.0 1.944 51840 95375.0 1.840 11050 26854 2.430 

1984 89319.0 162521 .0 2.345 56898 128951 .0 2.274 12821 33570 2.680 

1985 74837.0 148391 .0 1.983 82163 116835.0 1.908 12674 29756 •'2.348 

1986 82662.0 154393.0 1.868 67728 114725.0 1.694 14934 39688 2.658 

1987 85874.0 182759.0 1.895 71076 129168.0 1.818 14796 33571 2.269 

1988 84735.0 171055.0 2.019 87461 130154.0 1.929 17274 40901 2.368 

1989 75689.0 155536.0 2.055 84345 127135.0 1.976 11344 28401 2.504 

1990 87558.0 106818.0 1.611 59645 90750.0 1.522 7911 18068 2.284 

1991 44087.0 96349.0 2.165 36354 78574.0 2.106 7733 19775 2.557 

1992 19926.0 60132.0 3.018 13735 45136.0 . 3.288 61111 14994 2.422 

1993 19332.0 38482.0 1.868 18074 32079.0 1.775 1256 4383 3.484 

1994 18779.0 36813.0 1.950 15105 27988.0 1.653 3674 8825 2.348 

1995 26459.0 66336.0 2.507 19106 49297.0 2.580 7353 17039 2.317 

Fuente . Elaborac16n prop1a a partir de datos de los anuanos estadfst1cos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia 
Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, producci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 
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CUADRO 4.5 : Superfieie, Proctuccion, Rendimientos y Tasas anuales de crecimiento por sector. Promedios anuaiH en cultivos oiMfl/nos.,. • industriales en Ia Comarca Lagunera. 
TOTAL EJIDO PEQ. PROP. 

pen octo superficie lproduec16n lrendimtentc superficie lproduccion lrendimientc supe<ficie lproducci6n lrendimientc 
1}197~ 85386.7 165888.8 1.943 69585.3 124609.8 1.790 15801 .3 41278.9 2.612 
IQ 1981-85 89539.1! 142391 .4 2.048 57882.2 112882.2 1.950 11657.4 29509.2 2.531 
IIQ 1988-90 79303.2 150512.2 1.898 66051 .0 118390.4 1.792 13252.2 32121 .8 2.424 
IV) 1991-95 25718.8 59178.4 2.301 20474.8 46215.2 2.257 5241 .8 12983.2 2.473 
V•(IV II)% 30.1 35.7 118.447 29.4 37.1 128.1 33.2 31 .4 94.7 

TAC 95178 -6.889 -5.568 1.179 -7.200 -5.361 1.983 -4.963 -8.126 -1 2.24 

Fuente . Elaborac•6n prop•• a partir de datos de los anuanos estad1s1JCOS de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR­PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, produccion en toneladas y rendimientc en ten I ha. 

CUADRO 4.8 : Superficie y Produccion en cultivos olellginos.,. • irtduslrlales en Ia Comarca Lagune1'11 

Par tipo de tenencia del suelo. TOTAL•100 

TOTAL EJIDO PEQ. PROP. 

AI\ a Superficie IProctuccion Superficie 1 Proctuccion Superficie IProduccion 

1978 100.0 100.0 79.6 71 .6 20.4 28.4 

1979 100.0 100.0 80.8 73.2 19.4 28.8 
1980 100.0 100.0 84.5 81 .2 15.5 18.8 

1981 100.0 100.0 83.8 79.0 18.4 21 .0 

1982 100.0 100.0 85.3 79.8 14.7 20.2 

1983 100.0 100.0 82.4 78.0 17.8 22.0 

1984 100.0 100.0 81 .8 79.3 18.2 20.7 
1985 100.0 100.0 83.1 79.9 18.9 20.1 

1986 100.0 100.0 81.11 74.3 18.1 25.7 

1987 100.0 100.0 82.8 79.4 17.2 20.8 

1988 100.0 100.0 79.1! 78.1 20.4 23.9 

1989 100.0 100.0 85.0 81 .7 15.0 18.3 

1990 100.0 100.0 88.3 83.4 11 .7 18.8 

1991 100.0 100.0 82.5 79.5 17.5 20.5 

1992 100.0 100.0 88.11 75.1 31 .1 24.9 

1993 100.0 100.0 93.5 88.0 8.5 12.0 

1994 100.0 100.0 80.4 71!.4 19.1! 23.8 

1995 100.0 100.0 72.2 74.3 27.8 25.7 

Q197~ 100.0 100.0 81 .5 75.1 18.5 24.11 
IQ 1981-85 100.0 100.0 83.2 79.3 11!.8 20.7 
IIQ 1988-90 100.0 100.0 83.3 78.7 111.7 21 .3 
IV) 1991 -95 100.0 100.0 79.1! 78.1 20.4 21 .9 
Fuente : C a u dro referent. a Ia supetfiCie, producc•on y rend1m1ento en hectareas, tcnetadaa y ten 1 ha. 
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CUADRO 4. 7 : Superficie. Producci6n y Rendimientos por a~o en et grupo o/Hf/lllous • lndUsll'IIW• en Ia Comarca Lagunera. informacion por bpo de riego. 
TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

Alio superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n _ _tendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento superficie Jprodueci6n Jrendimiento 
1978 85530 175685 2.054 18104 47567.06 2.627 59823 100512.9 1.680 7603 27605 
1979 89690 168734 1.681 20080 50460.52 2.513 69610 118273.5 1.699 
1960 80940 153246.7 1.893 18050 39967.26 2.214 62890 113279.4 1.601 
1981 73913 145300 1.968 15339 38295.89 2.368 55795 103852.1 1.681 2n9 5152 
1982 68739 133516 2.001 10700 29989.63 2.803 55271 102480.4 1.854 768 1068 
1983 62890 122229 1.944 14627 32723.53 2.237 44811 86608.47 1.933 3452 2899 
1984 69319 162521 2.345 15809 44504.5 2.815 51788 118071 .5 2.241 1722 1945 
1985 74837 148391 1.983 14347 30713.56 2.141 59187 114518.4 1.935 1303 3161 
1986 82662 154393 1.868 15n8 40679.28 2.578 62263 104420.7 1.6n 4821 9293 
1987 85874 162759 1.895 17321 37906.27 2.188 85235 1198511.7 1.834 3318 5196 
1988 84735 171055 2.019 19507 45845.55 2.340 63078 123993.5 1.968 2150 1416 
1989 758811 155538 2.055 17987 37955.65 2.110 sn02 117580.3 2.038 
1990 67556 108818 1.611 12097 25135.38 2.078 53385 81023.62 1.518 2074 2659 
1991 44087 Q634g 2.185 5383 14782.03 2.756 38339 76448.97 2.104 2385 5118 
1992 19928 80132 3.018 2180 5353.145 2.478 13488 52788.88 3.920 4298 1990 
1993 19332 36482 1.868 1426 4847 3.399 18064 29815 1.856 1842 1800 
1994 18n9 36613 1.950 2618 7838.9 2.997 15874 26517.1 1.796 289 257 
1995 26459 88336 2.507 6237 18888.16 2.996 19388 45138.84 2.328 833 2511 .. Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1s1Jcos dela prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo. Dgo . 

Nota : Superlicie en hectareas cosechadas. produccicin en miln de toneladaa y rendimiento en ton I ha. 

3.631 

1.854 

1.368 

0.840 

1.130 

2.426 

2.011 

1.586 

0.659 

1.282 

2.146 

0.463 

o.9n 

0.889 

3014 

CUADRO 4.8 : Superficie, Producci6n, Rendimientoa y Tasas anualee de crecimiento. Promedios anualn en cultlvos ~.,. elndusl71aiN por bpo de riego en Ia Comarca 
Lagunera. 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 
period a superficie I producci6n I rendimtento superficie lproducci6n I rendimiento superficie lproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n lrendimiento 
I) 1978-80 85388.7 185888.6 1.943 16744.7 45998.3 2.452 84107.7 110688.8 1.727 25«4.3 9201 .7 IQ 1981-85 895311.8 1423&1 .4 2.047 14184.4 34845.4 2.472 53370.4 104701 .4 1.965 2004.8 2844.8 IIQ 1986-90 79303.2 150512.2 1.890 16538.0 374&U 2.259 80332.8 109335.0 1.808 3040.8 4841 .0 IV) 1991-95 25718.8 59178.4 2.309 3560.4 10301 .8 2.925 20228.8 48541 .4 2.401 1929.4 2335.2 
V• (IV/1)'4 30.1 35.7 118.9 19.0 22.4 119.3 31 .8 42.0 139.0 76.1 25.4 
TAC -6.689 -5.568 1.179 -6.078 -5.347 o.n8 -8.413 -4.800 1.937 -12.197 -13.153 95/78 
Fuente . Elaborac•cin prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. 
Nota : Superficie en hectareas cosechadas, produccicin en miles de toneladas y rendimiento en ton 1 ha. 
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3.831 

1.527 

1.379 

1.498 

41 .3 

-1.088 



CUADRO 4.9 · Superficie y Produccion en cultiws oluginosos • Industriales en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

A~o Superficie 1Producci6n Superficie ~~roducci6 Superficie IProduccion Superficie I Produccion 

1978 100.0 100.0 212 27.1 69.9 57.2 8.9 15.7 

1979 100.0 100.0 22.4 29.9 77.6 70.1 0.0 0.0 

1980 100.0 100.0 22.3 26.1 77.7 73.9 0.0 0.0 

1981 100.0 100.0 20.8 25.0 75.5 71 .5 3.8 3.5 

1982 100.0 100.0 16.0 22.5 82.8 76.7 1.2 0.8 

1983 100.0 100.0 23.3 26.8 71 .3 70.9 5.5 2.4 

1984 100.0 100.0 22.8 27.4 74.7 71 .4 2.5 1.2 

1985 100.0 100.0 19.2 20.7 79.1 77.2 1.7 2.1 

1986 100.0 100.0 19.1 26.3 75.3 67.6 5.6 6.0 

1967 100.0 100.0 20.2 23.3 76.0 73.5 3.9 3.2 

1988 100.0 100.0 23.0 26.7 74.4 72.5 2.5 0.8 

1989 100.0 100.0 23.8 24.4 76.2 75.6 0.0 0.0 

1990 100.0 100.0 17.9 23.1 79.0 74.5 3.1 2.4 

1991 100.0 100.0 12.2 15.3 82.4 79.3 5.4 5.3 

1992 100.0 100.0 10.8 8.9 87.15 87.8 21 .15 3.3 

1993 100.0 100.0 7.4 13.3 83.1 81 .6 9.5 4.9 

1994 100.0 100.0 13.11 21 .4 84.5 77.9 1.5 0.7 

1995 100.0 100.0 23.15 28.2 73.3 88.0 3.1 3.8 

Q 1978-aO 100.0 100.0 22.0 27.7 75.1 67.1 3.0 5.2 

IQ 1961-85 100.0 100.0 20.4 24.5 715.7 73.5 2.9 2.0 

IIQ 1986-90 100.0 100.0 20.8 24.8 715.2 72.7 3.0 2.5 

IV) 1991-95 100.0 100.0 13.15 17.4 78.2 79.0 8.2 3.6 

Fuente . Cuadro referente a Ia superfi<:ie, producciOn y rendomHif11c en hectareas, lcneladas y ton I ha. 

CUADRO 4.10 : Estructura produc!Mo en cultillos OLEAOINOSOS E INDUSTRIALES, por cultillo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. 

Coma rea Lagunera. datos en hectireas cosec:hadas. miles delcneladas producidas y porcentaj .. de contribuci6n. 

NIVEL DE 1978-1960 1991-1995 DIFERENCIA 

AGREGACION Hectaraas % ITonetadas % Hectaraas % l!onelada % Hectareas % TToneladas % 

GRUPAL 85388.7 100.0 185888.8 100.0 25716.8 100.0 59178.4 100.0 -59670.1 100.0 -108710.2 100.0 

A NIVEL CUL TlVO : 

ALGODON 67510.3 79.1 100177.2 60.4 10499.8 40.6 14860.8 25.1 -57010.5 95.5 -85318.4 60.0 

SORGO ESCOBERO 3085.3 3.15 14580.3 8.8 5732.8 22.3 28562.0 44.9 2887.5 -4.5 11961 .7 -11 .2 

SORGO GRANO 8910.3 10.4 41823.3 25.2 3357.8 13.1 12252.2 20.7 -5552.5 9.3 -29571 .1 27.7 

OTROS 5900.7 15.11 9307.7 5.6 81215.2 23.8 5503.4 9.3 225.5 -0.4 -3804.3 3.8 

SUMA 85388.7 100.0 185888.15 100.0 257115.15 100.0 59178.4 100.0 -59670.1 100.0 -108710.2 100.0 .. 
A NIVEL SECTOR : 

EJIDO 69585.3 81 .5 124e09.15 75.1 20474.8 79.15 48215.2 78.1 -49110.5 82.3 -78394.4 73.5 

PEO. PROPIEDAD 15801 .3 18.5 41278.9 24.9 5241 .8 20.4 12983.2 21 .9 -10559.5 17.7 -28315.7 215.5 

SUMA 85388.7 100.0 185888.15 100.0 25718.15 100.0 59178.4 100.0 -59670.1 100.0 -108710.2 100.0 

A NIVEL TlPO DE RIEGO : 

BOMB EO 18744.7 22.0 45998.3 27.7 3580.4 13.8 10301 .8 17.4 -15184.3 25.4 -35898.4 33.5 

GRAVEOAD 84107.7 75.1 110888.15 88.7 202215.8 78.7 46541 .4 78.15 -43880.9 73.5 -64147.3 80.1 

TEMPORAL 2534.3 3.0 9201 .7 5.5 1929.4 7.5 2335.2 3.9 -&14.9 1.0 .aaee.5 8.4 

SUMA 85388.7 100.0 185888.8 100.01 257115.8 100.0 59178.4 10001 -59870.1 100.0 -108710.2 100j 

Fuente . Elaboraci6n propta 
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CUAORO 4.11 : Valor. coslos y excedenles globales de Ia producci6n del grupo o~Ng.V~oso elndusll'lalla Cornarca Lagunera. inlo.maci6n por cui!No. Mollones de pesos constanles de 1993. 

ALGOOON SORGO ESCOBERO SORGO GRANO OTROS" Total de los 5 ppales. cui!Nos Total % del valor 
sectorial 

Mo Valor Cosio Excedenle Valor Cosio Excedenle Valor Cosio Excedenle Valor Cosio Excedenle Valor Cosio Excedenle vaklr TOTAL 

1978 419.9 276.9 143.0 9.9 8.1 1.8 14.3 7.7 6.6 6.7 1.9 4.7 450.7 294.6 156.2 453.5 99.4 

1979 331 .4 249.1 82.3 13.7 11 .0 2.8 13.7 9.4 4.3 12.5 5.7 6.9 371 .3 275.1 96.2 374.8 99.1 

1980 3636 184.2 179.4 7.9 5.9 1.9 14.5 8.3 6.2 4.2 5.8 ·1.6 390.2 204.4 185.9 392.3 99.5 

1981 351.3 201 .2 150.2 7.1 4.8 2.4 10.4 6.6 3.8 10.2 5.9 4.3 379.1 218.5 160.7 361 .5 99.4 

1982 363.1 107.0 256.1 9.4 5.3 4.0 4.4 2.7 1.7 5.7 5.3 0.5 362.5 120.2 262.3 384.7 99.4 

1983 300.1 83.1 217.0 13.0 4.3 8.7 2.7 2.0 0.7 8.5 5.9 2.6 324.3 95.3 229.1 327.2 99.1 

1984 369.9 195.6 174.3 15.8 11 .5 4.2 10.0 8.2 1.8 8.7 10.2 ·1.5 404 .4 225.5 178.9 407.5 99.2 

1985 443.2 219.5 228.7 7.0 4.4 2.6 5.5 4.4 1.1 4.3 4.8 -05 464.9 233.1 231 .8 467.9 99.4 

1986 329.7 155.3 174.4 17.9 13.8 4.2 9.0 6.0 3.0 8.8 9.2 .0.4 365.4 184.3 181 .2 367.1 99.5 

1987 379.9 105.9 274.0 15.6 17.4 ·1.8 9.3 6.5 2.9 7.4 44 3.1 412.3 134.2 278.1 413.8 99.6 

1988 435.3 186.6 248.7 15.2 5.8 9.4 7.3 6.0 1.3 7.0 3.7 3.3 464.8 202.1 262.7 466.4 99.7 

1989 310.1 143.4 166.8 25.1 24.1 1.0 7.9 5.4 2.6 4.9 7.1 -22 348.0 179.9 166.1 349.0 99.7 

1990 235.9 229.6 6.2 10.9 7.3 3.6 6.4 6.9 1.5 3.4 4.6 ·1.2 258.6 246.4 10.2 259.7 99.6 

1991 123.6 199.7 -76.0 15.8 6.8 8.9 13.4 10.1 3.3 1.9 2.9 ·1 .0 154.7 219.5 -64.6 155.4 99.6 

1992 2.4 3.2 .0.8 20.1 21 .9 ·1.7 6.0 7.7 ·1 .6 4.2 7.5 -3.3 32.7 40.2 -75 34.1 96.0 

1993 1.8 3.3 ·1 .5 10.1 8.7 1.4 0.8 1.4 .0.5 10.7 18.1 -7.4 23.4 31 .5 .a.o 24.9 93.9 

1994 44.4 35.0 9.4 6.3 5.8 0.7 1.0 1.6 .0.5 7.9 14.9 -7.0 59.7 57.1 2.5 60.4 98.8 

1995 104.9 63.1 41 .8 14.3 15.3 ·1.1 2.9 3.9 ·1.0 1.6 1.2 0.4 123.6 83.5 40.2 124.5 99.3 

I) 1978-80 371 .6 236.7 134.9 10.5 8.3 2.2 14.2 8.5 5.7 7.8 4.5 3.3 404.1 258.0 146.1 406.8 99.3 

II) 1981-85 386.5 161 .3 205.3 10.5 6.1 4.4 6.6 4.8 1.8 7.5 6.4 1.1 391 .1 178.5 212.6 393.8 99.3 

111)1~ 338.2 184.2 174.0 170 13.7 3.3 8.4 6.2 2.2 6.3 5.8 OS 369.8 189.8 180.1 371 .2 99.6 

IV} 1991·95 55.4 60.9 ·5.4 13.3 11 .7 1.6 4.8 4.9 .0.1 5.3 8.9 ·3.7 78.8 86.4 -7.5 79.9 97.5 

V• (IV /I)% 14.9 25.7 -4.0 126.9 140.2 75.7 34.2 58.1 ·1 .4 67.3 198.8 -109.9 19.5 33.5 -5.2 19.6 98.2 

TAC 93-95/ 78-80 -31 .86 ·23.79 -152.61 4.88 7.00 -5.41 -19.32 ·10.30 -142.75 -7.61 14.73 ·201 .91 -27.88 ·19.68 · 155.27 -27.79 

Fuenle : Elabcxaci6n propia a partir de dalos de lo5 anuarios estadisticos de Ia prod. agropecuaria y su valor en Ia Corn. Lag. SARH· hoy SAGAR· PIFSV. Cd. Lerdo, ()go. p, ---
o : 

Nola : El valor fue obtenido rnedianle el ~ directo de deflacleciOn, lo5 cosiDs y excedenles fueron obtenido5 confonne a las proporciones guardadas por !biDs y el valor cuando estlon expresados en pesos 
comentn . • 
• = "'Oroa" cullivos se reliere a : girasol grano y cartamo , que junlamenle con algod6n, sorgo escobero y sorgo grano , conslituyen los cinco principales cui!Nos oleaginosos e industriales. 

.' 
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CUAORO 4.12 : Valor . costas y excedentes globales de Ia producci6n del grupo oiNg/rloao • ~en Ia Comarca Lagunera. 

Por sector. Cinco principales cultivos .Millones de pesos constantes de 1993 

TOTAL EJIOO PEQ. PROPIEOAO 

Mo Valor ICosto IExcedente Valor I Coste I Excedente Valor ICosto IExcedente 

1978 450.7 294.8 156.2 364.1 242.4 121 .7 86.834 52.1 34.5 

1979 371 .3 275.1 96.2 301 .13 230.2 70.9 70.214 44.9 25.3 

1980 390.2 204.4 165.9 330.07 173 157.1 60.166 31.4 28.8 

1981 379.1 218.5 160.7 319.04 166.4 132.7 60.092 32.1 28.0 

1982 382.5 120.2 262.3 326.21 100.5 225.7 56.337 19.7 38.7 

1983 324.3 95.3 229.1 274.04 78.66 195.4 50.304 16.6 33.7 

1984 404.4 225.5 178.9 337.71 183.9 153.8 66.68 41 .5 25.1 

1985 484.9 233.1 231 .8 396.39 197.5 198.9 68.519 35.8 32.9 

1986 365.4 184.3 181 .2 305.04 148.5 156.4 60.392 35.8 24.7 

1987 412.3 134.2 278.1 354.32 103.5 250.8 57.93 30.7 27.3 

1968 484.8 202.1 262.7 382.66 185.2 217.4 82.184 38.11 45.3 

1989 348.0 179.9 168.1 299.8 147.5 152.3 48.237 32.5 15.8 

1990 256.8 248.4 10.2 228.3 222.5 5.9 30.303 25.9 4.4 

1991 154.7 219.5 -64.8 125.03 181 -35.9 29.707 56.8 -28.9 

1992 32.7 40.2 -7.5 23.243 28.38 -5.1 9.5023 11 .9 -2.4 

1993 23.4 31 .5 .a.o 20.858 27.82 -7.0 2.548 3.8 -1.1 

1994 59.7 57.1 2.5 43.087 41 .14 1.9 18.583 18.0 0.6 

1995 123.8 83.5 40.2 82.438 54.62 27.8 41 .177 28.8 12.3 

I) 1978-80 404.1 258.0 148.1 331 .8 215.2 116.5 72.3 42.8 29.5 

lij 1981-65 391 .1 178.5 212.5 330.7 1411.4 181 .3 60.4 29.1 31 .3 

llij 1986-90 3811.11 189.11 160.1 314.0 157.4 156.8 55.8 32.3 23.5 

IV) 1991-95 78.8 66.4 -7.5 58.9 62.5 -3.7 19.9 23.8 -3.9 

V• (IV /I)% 19.51 33.51 -5.2 17.81 2911 -3.1 27.51 5561 -13.1 

TAC 93-95/ 78-80 -27.66 -19.66 -155.27 -29.22 -21 .89 -150.03 -22.75 -11 .06 -166.83 

Fuente . Elaborac1011 propta a partir de datoe de loa anuana. estadtstlco. de Ia prod. agropec:uana y su val« en Ia Com. Lag. 

Secretarta de Alricultura. PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. Nollt : El valet fue obtanido mediante e1 mtitodo direclo de dellactaciOn, los costoe y exced...­

fueron obtenidos conforme a las proporeiones guardadas por estoa y e1 valet cuando ~n expresados en pesos conientes . 
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CUAORO 4.13 : Valor , costcs y excedentes globales de Ia producei6n de! grupo oiMg*loso elndusrrla/ en Ia Com area Lagunera. 

Por tipo de riego. Cinco princ•pales cultivos. Millones de pesos constantes de 1993 

TOTAL BOMBEO GRAVEOAO TEMPORAL 

A flo Valor Cos to Excedent Valor Cos to Excedente Valor Cos to Excedente Valor 
_ICosto 

---;gn 
e 

450.7 294.6 156.2 65.7 62.9 22.6 350.9 227.8 123.1 14.1 3.9 

1979 371 .3 275.1 96.2 n.2 56.8 20.4 294.1 218.3 75.8 0.0 0.0 

1980 390.2 - 204.4 185.9 64.3 42.5 21 .9 325.9 161 .9 164.0 0.0 0.0 

1981 379.1 218.5 160.7 55.6 40.1 15.5 319.8 176.8 143.0 3.8 1.5 

1982 382.5 . 120.2 262.3 38.6 15.4 23.3 343.1 104.6 238.5 0.8 0.3 

1983 324.3 95.3 229.1 53.7 19.7 34.0 268.5 74.5 194.1 2.1 1.1 

1984 404.4 225.5 178.9 70.5 46.7 21 .8 333.0 175.7 157.3 0.9 1.1 

1985 464.9 233.1 231 .8 63.6 42.4 21 .2 399.8 189.9 209.9 1.4 0.8 

1966 385.4 164.3 181 .2 56.4 35.6 20.8 304.9 146.1 156.8 4.2 2.6 

1987 412.3 134.2 278.1 56.7 24.9 33.7 351 .2 106.1 243.2 2.4 1.2 

1968 464.8 202.1 262.7 68.7 44.8 44.0 375.5 156.2 219.2 0.6 1.1 

1989 348.0 179.9 168.1 68.3 41 .6 24.7 281 .7 138.4 143.4 0.0 0.0 

1990 256.6 246.4 10.2 35.2 41 .2 -6.0 222.2 205.8 16.5 1.2 1.4 

1991 154.7 219.5 -64.8 18.9 31 .6 -12.7 133.5 185.0 -51 .5 2.3 2.9 

1992 32.7 40.2 -7.5 3.4 6.0 -2.6 28.0 30.9 -2.9 1.3 3.3 

1993 23.4 31 .5 -6.0 2.9 3.4 -0.5 18.0 23.6 -5.5 2.4 4.5 

1994 59.7 57.1 2.5 6.5 7.1 -0.6 53.0 49.7 3.3 0.1 0.3 

1995 123.8 83.5 40.2 25.0 19.0 8.1 97.4 63.8 33.6 1.1 0.6 

I) 1978- 404.1 256.0 146.1 75.8 54.1 21 .7 323.6 202.7 121 .0 4.7 1.3 
60 
IQ 1981· 391 .1 178.5 212.8 56.4 33.3 23.1 332.11 144.3 168.6 1.8 1.0 
85 
IIQ 1988- 3611.8 189.6 180.1 61.0 37.8 23.4 307.1 150.9 156.2 1.7 1.3 

90 
IV) 78.6 68.4 -7.5 11 .4 13.4 -2.1 68.0 70.8 -4.6 1.5 2.3 

1991-95 

V•(IV/ 19.5 33.5 -5.2 15.0 24.8 -9.5 20.4 34.8 -3.8 31 .2 180.7 

~ -27.9 ·19.8591 -155.3 -31 .57278 -24.31 -162.493 -27.24 -19.01 -152.028 -20.7963 12.57 TAC91-
95178-80 

Fuente . Elaborac~6n prop1a a parUr de datos de los anuanos estad1stic:os de Ia prod. agrapec:uana y su valor en Ia Com. Lag. 

SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. 

Excedente 

10.3 
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-0.2 

0.5 

3.4 

0.8 

0.4 

-0.9 

-24.9 

-175.745 

Nota : El valor lue obtenido mediante e1 metodo directo de deft11Ctaci6n ; pal"8 los costos en S de 1993, primero se determin6 las proporciones de 

los 
cinco principales cultivos en cada tipo de riego respecto del costo total en pesos c:onientea ; con esos porcantajes de participaci6n, se les asign6 

Ia 
praporci6n del costo total en S constantes de 1993. El costo total a su vez, rue previamente d-..ninado como una praporci6n • partiendo de su 

expresi6n en S corrientea • en~ nt. y el VBP 

'· 

CUAORO 4.14 : contribuci6n al VBPr , costos y excedentes globales de Ia producci6n del grupo ~o elndusrrla/en Ia Comarca Lagunel"8. infomnaci6n por cui!No. 

TOTAL•100 

ALGOOON SORGO ESCOBERO SORGO GRANO OTROS Total de los 5 ppales. cultivos 

Periodo Valor jCosto jExcedente Valor lCosto lExcedente Valor lCosto lExcedente Valor ICosto lExcedente Valor ICosto jExcedente 

I) 1978-80 92.0 91 .7 92.3 2.6 3.2 1.5 3.5 3.3 3.9 1.9 1.7 2.3 100.0 100.0 100.0 

m 1981-65 93.7 90.3 96.6 2.7 3.4 2.1 1.7 2.7 0.9 1.9 3.8 0.5 100.0 100.0 100.0 .. 
IIQ 1988-90 91 .4 68.5 96.6 4.6 7.2 1.8 2.3 3.2 1.2 1.7 3.0 0.3 100.0 100.0 100.0 

IV) 1991-95 70.3 70.5 72.2 16.9 13.5 ·21 .8 8.1 5.7 1.1 6.7 10.3 46.5 100.0 100.0 100.0 

Fuente . Cuadra 4. 11 

CUAORO 4.15 : Valor , costos y axcedentes globales de Ia producei6n del grupo ~o a Industrial en Ia Comarca Lagunel"8. 

lnfomnaci6n por sector. TOTAL •100 

TOTAL EJIOO PEQ. PROPIEOAD 

A~o Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedenta 

I) 1978-80 100.0 100.0 100.0 82.1 83.4 79.8 17.11 16.6 20.2 287 
IQ 1981-65 100.0 100.0 100.0 84.8 83.7 85.3 15.4 16.3 14.7 

IIQ 1988-110 100.0 100.0 100.0 84.11 83.0 87.0 15.1 17.0 13.0 

IV) 1991·115 100.0 100.0 100.0 74.8 72.5 46.5 25.2 27.5 51 .5 

Fuente . Cuadra 4. 12 



CUADRO 4.16 : Valor. costos y excedentn globales dela producci6n del grupo oiHflinoso elttdua~ en Ia Comarca Lagunera. 

Par tipo de riego. Total • 1 00 

TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

Ai\o Valor I Cosio IExcedente Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedente Valor ICosto IExcedente 

I) 1978-60 100.0 100.0 100.0 16.7 21 .0 14.8 60.1 78.5 82.8 1.2 0.5 2.3 

II} 1981-85 100.0 100.0 100.0 14.4 18.6 10.9 85.1 60.8 88.7 0.5 0.5 0.4 

Ill) 1988-90 100.0 100.0 100.0 16.5 19.8 13.0 83.0 79.5 86.7 0.5 0.7 0.2 

IV) 1991·95 100.0 100.0 100.0 14.4 15.6 27.4 83.7 81 .8 81 .2 1.9 2.7 11 .3 

F<*lte _ Cuadro 4. 13 

CUADRO 4. 17 : Divisi6n del VBP, Costos y Excedentes globales en OLEAGINOSOS E INDUSTRIALES. Par cultNo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. Comarca Lagunera. 

datos en millones de pesos constantes de 1993 y porcentajes de contribuci6n. 

NIVEL 1976-1960 1991-1995 DIFERENCIA 

DE AGREGAOON Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % I Cosio % IExcedente % Valor % I Cos to % 

GRUPAL 404.1 100.0 258.0 100.0 146.1 100.0 78.8 100.0 86.4 100.0 -75 100.0 -325.3 100.0 -171 .7 100.0 

A NIVEL DE CUL TIVOS : 

ALGOOON 371 .6 92.0 238.7 91 .7 134.9 92.3 55.4 70.3 60.9 70.5 ·5.4 72.2 ·316.2 97.2 -175.9 102.5 

SORGO ESCOBERO 10.5 2.6 8.3 3.2 2.2 1.5 13.3 16.11 11 .7 13.5 1.6 ·21 .8 2.8 .{)_9 3.3 ·2.0 

SORGO GRANO 14.2 3.5 8.5 3.3 5.7 3.9 4.8 6.1 4.9 5.7 .{)_1 1.1 ·9.3 2.9 ·3.6 2.1 

OTROS 7.6 Ul 4.5 1.7 3.3 2.3 5.3 6.7 8.9 10.3 -3.7 46.5 ·2.6 0.6 4.4 ·2.6 

SUMA 404.1 100.0 258.0 100.0 146.1 100.0 78.8 100.0 88.4 100.0 ·1.5 100.0 -325.3 100.0 -171 .7 100.0 

A NIVEL DE SECTOR : 

EJIOO 331 .8 62~. 215.2 83.4 116.5 79.6 58.9 74.6 62.6 72.5 ·3.7 46.5 ·272.8 83.9 -152.6 88.9 

PEQ. PROPIEDAD 72.3 17.11 42.6 16.6 29.5 20.2 19.9 25.2 23.8 27.5 ·3.9 51 .5 ·52.4 16.1 ·19.0 11 .1 

SUMA 404.1 100.0 258.0 100.0 146.1 100.0 76.8 100.0 88.4 100.0 •7.5 100.0 -325.3 100.0 :111 .7 100.0 

A NIVEL DE TIPO DE RIEGO : 

BOMBED 75.8 18.7 54.1 21 .0 21 .7 14.8 11 .4 14.4 13.4 15.6 ·2.1 27.4 ·64.4 19.8 -40.6 23.7 

GRAVEDAD 323.6 60.1 202.7 78.5 121 .0 82.8 66.0 83.7 70.6 81.8 -4.6 61 .2 ·257.6 79.2 ·132.1 76.9 

TEMPORAL 4.7 1.2 1.3 0.5 3.4 2.3 1.5 1.9 2.3 2.7 .{)_9 11 .3 ·3.2 1.0 1.0 .{)_6 

SUMA 404.1 100.0 258.0 100.0 146.1 100.0 78.8 100.0 86.4 100.0 -7.5 100.0 -325.3 100.0 ·171 .7 100.0 

Fuente : Elaboraci6n propia. a partir de cuadros 4. 11 a 4. 16 

IExcedente % 

·153.6 100.0 

·140.3 91 .4 

.{1_5 0.3 

·5.8 3.8 

·7.0 4.5 

·153.6 100.0 

·120.2 78.2 

·33.4 21 .8 

-153.6 100.0 

: 

·23.8 15.5 

·1256 81.7 

·4.3 2.8 

-153.6 100.0 288 



CUADRO 4. 18 VBP, Co•t.o• y ExcedeniH por hectarea en cultivo5 OLEAGINOSOS E INDUSTRIALES. Por cultivo, 58CI.ore5 de Ia produccion y tipos de riego. Comarca Lagunera. 
dat.oo en pe505 conataniH de 1993 y porcentajea (ba .. 1) en relacicin al grupal. 

NIVEL 197&-1980 1991-1995 DIFERENCIA 

DE AGREGACJ6N Valor valol=1 ICoat.o C051.o= 1 IElccedente exced.=1 Valor valor=1 ICoat.o co•t.o= 1 I Excedente exced.=1 Valor valor= 1 ICost.o coot.o=1 IElccedente 
GRUPAL 4733 1 3022 1 1711 1 3085 1 3358 1 -293 1 ·1667 1 337 1 ·2004 

ALGOOON 5505 1.163 3507 1.160 1998 1.166 5278 1.722 5796 1.726 -518 1.767 -227 0.136 2289 6.601 -2516 

SORGO ESCOBERO 3422 0 .723 2715 0 .899 707 0.413 2322 0 .758 2038 0.606 286 -0.977 -1100 0.660 -679 -2.018 -421 

SORGO GRANO 1591 0.338 952 0.315 639 0.373 1443 0 .471 1487 0 .437 ·24 0.083 -148 0.089 515 1.530 -663 

OTROS 1324 0 .260 760 0 .251 584 0 .330 858 0.260 1455 0.433 -597 2.037 -488 0.279 695 2.065 ·1161 

PROMEDIO 4733 3022 1711 3085 3358 -293 -1667 337 -2004 

EJIOO 4766 1.007 3093 1.024 1875 0.979 2878 0.939 3057 0.910 -178 0 .609 -1890 1.133 -37 -0.108 -1853 

PEQ. PROPIEOAD 4578 0 .967 2708 0 .896 1870 1.093 3797 1.239 4537 1.351 -740 2.527 -781 0.466 1829 5.435 -2610 

PROMEDIO 4733 3022 1711 3085 3358 -293 -1667 337 -2004 

BOMBEO 4042 0 .854 2885 0.955 1157 0.676 3192 1.041 3773 1.123 -581 1.982 -849 0.510 686 2.639 -1738 

GRAVEDAD 5048 1.067 3161 1.048 1667 1.103 3263 1.064 3491 1.039 -228 0 .778 -1785 1.071 330 0 .979 -2115 

1353 
07911 :: 

0.248 1205 0 .359 -443 1.513 -1099 0.659 697 2.072 -1796 TEMPORAL 
11660 

0.393 507 0 .166 

3022 1711 3358 -293 -1667 337 -2004 PROMEDIO 4733 

Fuente : Elabofac:i6n propia. a partir de cuadroa 4 . 11 a 4 . 16 

'1. 

exced.=1 

1 

1.256 

0.210 

0.331 

0.579 

0.925 

1.303 

0.867 

1.055 

0 .696 
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CUADRO 4. 19 : Ewlucion del numera de veces que una hectllrea de oleaginosas-industriales produce e1 ingreso, cosm 

y excedente logrado en una hec:tar .. pramedio de los principales 20 culti'IOs en Ia Comarca 
lagunera . 
lngreso I ha, costo I ha y Excedenta I ha •1 respectlvamenta. 

NIVEL 1978-80=1 1991-95=1 DIFERENCIA 

DE AGR.EGAC16N lngreso lcosto _Lexcedente lngreso Jcosto Jexcedente lngreso Jcosta lexcedente 

GRUPAL 1.249 1.319 1.317 0.993 1.118 0.690 .0255 -0201 

LOS CUL TIVOS : 

ALGOOON 1.450 1.537 1.509 1.807 2.:262 .0.100 0.357 0.725 

SORGO ESCOBERO 0.418 0.549 0.264 0.758 0.717 o.8n 0.340 0.168 

SORGO GRANO 0.472 o.4n 0.559 0.531 0.802 -1.008 0.059 0.325 

OTROS 0.171 0.170 0.254 0.249 0.408 .0519 0.078 0.238 

LOS SECTORES : 

EJIOO 1.255 1.356 1.263 0.928 1 073 0.475 .0.328 .0.283 

PEQ. PROPIEDAD 1.228 1.162 1.557 1.24e 1.302 1.429 0.021 0.1311 

LOS TIPOS DE RIEGO : 

BOMBEO 1.060 1.281 0.687 0.896 1.248 .0.658 .0.164 .0.033 

GRAVEDAO 1.341 1.379 1.468 1.075 1.154 1.088 -0.285 .0.228 

TEMPORAL 0.144 0.087 0.307 0.292 0.485 -0.722 0.148 0.398 

.. .. Fuente . Elaboracoon prapoa. A parUr de on/ormacoon generada ac:erca de valor, cosma y excedentes par ha 

d6nde el pramedio de los veinte culti'IOs maa importantes =1 00 ( a parUr de datoe expreaacloa en pesoa conientea) 

CUAORO 4.20 : Epoc:u de aparici6n de ceda cultillo en el paiJOn de cultilloa del grupo de oleagl~ 
y cutuvos lndustnal .. en Ia Comarea Logunera. 

algod6n X 

cartamo 

sorgo escobero X 

sorgo grana 

sabiia 

cacahuate 

alpiate 

soya 

maiz palomero X 

girasol grana 

camino 

ajonjoll 

Total de cutuvos 5 2 2 12 

on lo Conwca l_.. SAGNI·PIFSV. Cd. - · Dgo. TSPRH.HOJA I 

.0.627 

-1.608 

0.614 

-1 .567 

.o.n3 

.0.768 

.0.128 

-1 .525 

.0.379 

-1.029 

'· 

.. 
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CUADRO 4.21 : lncrementos o decrementos (-)en Ia superticie, producci6n fisica, valor, costos y excedentes en 1991 -95 Vs 1978-80 en cultivos oleaglnosos a Industriales .Comarca Lagunera. 
Variable Nivel Grupo lppaln. cultivos 1Aigod6n •• ~Sorgo escobero ~Sorgo grano IOiros IEjido • IPeq. Propiedad • IBombeo • 
Supefficie -69.9 -69.9 -84.4 87.0 -62.3 3.8 -70.7 -66.0 -ao.6 
Producci6n fioica -64.3 -84.3 -86.8 82.2 -70.7 -40.9 -63.0 -67.9 -77.6 
Rendimiento I ha 18.4 18.6 -15.3 -2.6 -22.3 -43.0 30.0 2.6 17.3 
Valor global -aD.4 -ao.5 -85.1 26.9 -65.8 -32.7. -82.2 -72.5 -85.0 

por hectiirea -35.6 -35.2 -4.1 -32.1 -9.3 -35.i -39.6 -17.1 -21 .0 
Cosio global -66.5 -74.3 40.2 -41 .9 98.8 -70.9 -44.4 -30.4 

por hectiirea 11 .1 65.3 -25.0 54.1 91 .5 -1.2 67.5 30.8 
Excedente global -105.2 -104.0 -24.3 -101 .4 -209.9 -103.1 -113.1 -109.5 

por hectarea -117.1 -125.9 -59.5 -103.8 -205.9 0.0 -139.6 -150.2 
----F..-o : ~ propa. Apollir do doloo do lao IIIIUOrioo -clolicoo dolo~ IIlii'_...,;• r ou-

onlo c-eo~· SAGAA· PIFSV. Cd. - · Dgo. 

• = L05 cinco principales cui!Mls (alfalfa, awna lorraJ8ra, zacate ballico, maiz lorrajero y sorgo lorrajero). 
•• = En producci6n lloica y rendimienlo5 de alude .olamente a Hmilla , In damu variables comprenden tanto Ymilla como pacas. 

CUADRO 4.22 : Rasultado5 monetario5 del cambio de cui!Mls al interior del patrOn de cultivo$ oleagino50-industrial. 
Comparaci6n de 1991-95 \IS 1978-80. Cornarca lagunera. Hectareu y millones de palOS constanles de 1993. 

INCREMENTO EN : 

CULTIVO SUPERFICIE COSECHADA VALOR GLOBAL COSTO GLOBAL EXCEDENTE GLOBAL 

(HA) "' s "' s "' s "' GRUPAL -59670.1 -89.9 -327.0 -aD.4 

5 PPALES. CUL TIVOS -58895.5 -89.9 -325.3 -ao.5 -171 .7 -66.5 -153.6 -105.2 

ALGODON -57010.5 -84.4 -316.2 -85.1 -175.9 -74.3 -140.3 -104.0 
SORGO ESCOBERO 2867.5 0.9 2.8 26.9 3.3 40.2 ~.5 -24.3 
SORGO GRANO -5552.5 -82.3 -9.3 -85.8 -3.6 -41 .9 -5.8 -101 .4 
OTROS 225.5 3.8 -2.6 -32.7 4.4 98.8 -7.0 -209.9 

-

Fuente : Elaboraci6n propia. Cuadr05 4.10 y 4.11 

, 

IGravedad • IT emporal • 

-68.6 -23.1 

-58.0 -74.6 

40.4 -59.1 

-79.6 -68.6 

-35.4 -59.1 

-65.2 80.7, 

10.4 137.4 

-103.8 -124.9 

-112.1 -132.8 
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CUAORO 5. 1 · Superficie, Producci6n y Rendimientos por alia en el grupo hortofrulic:ola en Ia Comarca Lagunera. Cinco principales cultivo&. inlormaci6n par cultivo. 

MELON SANDIA TOMATE ROJO VID 

Aiio superficie lproducci6n lrendim iento superficie lproducci6n lrendimiento superficie I producci6n I rendimiento superficie Jproducci6n Jrendimiento 

1978 729 17153 23.529 725 18721 25.822 1098 26388 24.075 8423 45518 
1979 1218 28574 23.460 827 22119 26.746 1533 33456 21 .824 5104 62153 
1980 1865 48172 24.757 1144 30524 26.682 1415 34748 24.557 5613 30874 
1981 3397 85403 25.141 1552 42973 27.689 971 22562 23.256 5678 65613 
1982 3303 69212 20.954 2189 58390 26.674 754 17963 23.824 5047 60564 
1983 3283 62068 18.906 1574 39419 25.044 933 9309 9.977 5842 69165 
1984 2294 40673 17.730 779 16780 21 .540 750 14869 19.825 6983 73546 
1985 2'il84 48206 16.284 1292 30448 23.567 1023 23430 22.903 6854 69680 
1986 4171 59171 14.186 1466 33818 22.758 1303 31070 23.845 5916 58079 
1987 3526 44593 12.847 1513 27229 17.997 1337 24322 18.191 5560 1971 7 
1988 3273 50398 15.398 1461 28997 19.847 2485 46701 18.793 5738 52268 
1989 3608 63398 17.572 1806 45582 25.239 2104 45357 21 .558 3981 38489 
1990 5099 88159 17.289 1087 21292 19.588 1673 31629 19.025 3857 38629 
1991 5660 69006 12.192 1583 26470 16.721 1461 29732 20.350 4390 26498 
1992 5618 103255 18.379 1594 35656 22.389 4188 47742 11 .400 2911 30131 
1993 8432 104267 16.211 1592 27295 17.145 2132 37996 17.822 1984 15831 

1994 7687 125656 16.347 1857 27687 14.899 1528 23595 15.442 1746 22208 

1995 5740 100195 17.456 1419 32366 22.609 2521 44394 17.610 1741 19639 

Fuente : Elaboracion propia, a partir de datos de los anuarios estadisticos dela produccion agropecuaria y su valor en Ia Cornarca lagunera. SAGAR-PIFSV, Cd. Lerdo, Ogo. 

Nota : superficie cowchada en hectareas, producci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 

(1) = superficie de los cinco principales cultivos hot1olruticolas mas otras hortalizas y Hares y superficies de otroolrutaleo y lrutales en desarrollo 

(2) = incluye Ia producci6n de todu y cada una de las hortalizas y Hares, Yid y nogal, per a no otros lrutales 

CUAORO 5.2 : Superficie, Produccion, Rendimientoo y Taoao anuales de crecimiento. Promedoos anuales en cultivos hor1ofruticolas en Ia Comarca Lagunera. 

MELON SANDIA TOMATE ROJO VIO 

7.087 

12.177 

5.500 

11 .556 

12.000 

11 .839 

10.532 

10.472 

9.817 

3.546 

9.11 2 

9.166 

9.549 

6036 

10.351 

8061 

12.719 

11 .280 

NOGAL 

superficie Jproducci6n Jrendimiento 

2277 2248 

1180 1266 

1813 1483 

1767 1656 

1648 1716 

1961 2063 

2760 2980 

3016 2457 

3461 2218 

3168 2355 

3379 2626 

3712 3446 

3779 4430 

3811 4365 

3988 4759 

3772 3377 

4244 4378 

4385 3145 

NOGAL 

peri ado superficie lproducci6n lrendimiento superficie .Jproducci6n Jrendimiento superficie J producci6n J rendimiento superficie Jproducci6n trendimiento superficie lproducci6n lrendimiento 

I) 1976-aO 1271 30633 24.108 899 23788 26.470 1348 31530 23.390 5713 46182 8.083 1757 1668 

II) 1981-65 3048 61112 20.049 1477 37602 25.455 888 17631 19.895 6041 67714 11 .209 2230 2215 

Ill) 1986-90 3935 61144 15.537 1471 31384 21 .341 1760 35856 20.139 5010 40676 8.119 3500 3015 

IV) 1991-95 6227 100476 16.135 1609 2'il891 18.577 2366 36692 15.508 2550 22881 8.984 4040 4005 

V•(IV/1)% 490.1 328.0 86.9 179.0 125.7 70.2 175.5 116.4 68.3 44.6 49.5 110.9 230.0 240.4 

TAC 95{78 12.906 10.940 -1.741 4.029 3.273 -0.727 5.022 3.108 ·1.823 -7.392 -4.824 2.772 3.930 1.995 

Fuente : Elaboracion propia, a partir de datos de los anuarios e&tadisbco& de Ia producci6n agropecuaria y su valor en Ia Comarca lag ..... ............... ~ .............. -

OTRAS HORTALIZAS Y FLORES 

superticie J producci6n I rendimiento 

0.987 1006 72'il8 7.252 

1073 774 4692 6062 

0.818 989 7791 7.878 

1051 1142 5095 4.461 

1.041 1125 4291 3.814 

1 052 754 4842 6.422 

1.080 971 13067 13.457 

0.815 1195 13389 11 .204 

0 641 1138 10747 9.444 

0.743 1106 12199 11 .030 

0.777 2173 23381 10.760 

0.928 1236 11 234 9089 

1.172 1686 20316 12.050 

1145 2212 45391 20 520 

1.193 3273 33219 10.149 

0.895 2982 28708 9.627 

1.032 2038 21430 10.515 

0.717 2357 34402 14.596 

OTRAS HORTALIZAS Y FLORES 

superficie lproducci6n lrendimiento 

0.948 923 6593 7.143 

0.993 1037 8137 7.843 

0.861 1488 15575 10.611 
: 

0.991 2572 32630 12.685 

104.5 278.7 494.9 177.6 

-1.882 5.136 9.551 4.200 
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CUADRO 5.3 : Superficie y Producci6n en culb\105 uono!ruticolas en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

MELON SANDIA TOMATEROJO VID NOGAL Otias hortalizas y llores TOTAL Superf. otros lrutales 

Aiio Superficie rroducci6n Superlicie rroducci6n Superficie 1Producci6n Superficie I Producci6n Superficie IProducctOn Superficie I Producci6n Superficie I Producci6n y en desarrollo (ha) 

1978 4.7 14.6 4.7 16.0 7.1 22.5 41 .7 38.6 14.8 1.9 6.5 6.2 100.0 1000 20.4 
1979 8.5 16.8 5.7 14.5 10.6 22.0 35.4 408 8.2 0.8 5.4 3.1 100.0 1000 26.2 
1980 10.9 30.5 6.7 20.1 8.3 22.9 32.9 20.4 10.6 1.0 5.6 5.1 100.0 100.0 24.6 
1981 17.0 38.2 7.8 19.2 4.9 10.1 28.5 29.4 6.9 0.8 5.7 2.3 100.0 100.0 27.2 
1962 16.7 32.6 11 .0 27.5 3.8 6.5 25.5 26.5 63 0.6 5.7 2.0 100.0 100.0 29.1 
1983 17.1 33.2 6.2 21 .1 4.9 5.0 30.5 37.0 10.2 1.1 3.9 2.6 100.0 1000 25.1 
1984 13.9 25.1 4.7 104 4.6 9.2 42.4 45.4 16.8 1.8 5.9 8.1 100.0 1000 11 .8 
1965 16.7 25.7 7.3 16.2 5.8 12.5 37.6 37.1 17.0 1.3 6.7 7.1 100.0 100.0 6.8 
1966 22.0 30.3 7.8 17.3 8.9 15.9 31 .2 29.8 18.2 11 6.0 5.5 100.0 100.0 7.9 

1987 20.0 34.2 8.6 20.9 7.6 18.6 31 .5 15.1 17.9 1.6 6.3 9.4 100.0 100.0 8.3 

1988 16.6 24.7 7.4 14.2 12.6 22.9 29.1 25.6 171 1.3 11.0 11 .4 100.0 100.0 6.3 

1989 20.8 30.6 10.4 22.2 12.1 22.1 22.9 17.8 21 .4 1.7 7.1 5.5 100.0 100.0 5.3 

1990 28.1 43.5 6.0 10.5 9.2 15.7 21 .3 18.2 20.9 2.2 9.3 10.0 100.0 100.0 5.2 

1991 28.0 34.3 7.8 13.1 7.2 14.8 21 .7 13.2 18.9 2.2 11 .0 22.5 100.0 100.0 5.3 

1992 25.9 40.5 7.4 14.0 19.3 18.7 13.4 11 .8 18.4 1.9 15.1 13.0 100.0 100.0 0.4 

1993 31 .3 47.9 7.7 12.6 10.4 17.5 9.8 7.3 18.3 1.6 14.5 13.2 100.0 100.0 8.2! 

1994 37.0 55.9 8.9 12.3 7.4 10.5 8.4 9.9 20.4 1.9 9.8 9.5 100.0 100.0 8.0 

1995 31 .5 42.8 7.8 13.8 13.8 19.0 9.5 8.4 24.0 1.3 12.9 14.7 100.0 100.0 0.4 

I) 1978-80 8.0 21 .3 5.7 18.9 8.7 22.5 38.7 33.3 11 .2 1.2 5.9 4.8 100.0 100.0 23.8 

II) 1981-85 18.3 31 .0 7.8 18.9 4.8 9.0 32.9 35.5 12.2 1.2 5.8 4.4 100.0 100.0 20.4 

Ill) 1986-90 21 .5 32.7 8.0 17.0 9.7 19.0 27.2 21 .3 19.1 1.6 7.9 8.4 100.0 100.0 6.6 

11 .8 18.1 12.5 10.1 20.0 1.8 12.7 14.6 100.0 100.0 4.5 IV) 1991-95 30.8 44.3 7.9 13.2 

Fuente : Cuadra ,.,.,.., .. a Ia auperficie, producci6n y rendimieniD en hectireu, tonelada5 y IDn I ha . .. 
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CUAORO 5.4 : Superficie, Producci6n y Rendimientos por a~o en el grupo hortofrutlcola en Ia Comarca Laguneno. 

Cinco principales cui!M>s. lnformaci6n por sector. 

Total del sector hortofruticola EJIOO PEQ. PROP. 

Mo superficie I producc16n I rendimiento superficie Jprodueei6n _r•ndimiento superficie lproducei6n lrendimiento 

1978 11250 110026 9.780 5560 65375 11 .758 5890 44651 7.847 

1979 9862 147588 14.963 4661 74231 15.926 5201 73337 14.101 

1980 11850 143801 12.135 5956 83806 14.071 5894 59995 10.179 

1981 13365 218429 16.343 7057 118592 16.805 6308 99837 15.827 

1982 12941 207845 16.061 6416 105742 16.481 6525 102103 15.648 

1983 13593 182024 13.391 7180 89113 12.448 6433 92911 14.443 

1984 13586 148848 10.972 5715 55463 9.705 7851 93385 11 .895 

1985 14949 174221 11 .654 6407 75709 11 .817 8542 98512 11 533 

1986 16337 184358 11 .285 8553 98734 11 .544 7784 85622 11 .000 

1987 15104 118216 7.827 7988 67400 8.440 7118 50816 7.139 

1988 16334 180990 11 .081 9093 10405e 11 .444 7241 78934 10.625 

1989 15211 194272 12.772 7245 965111 13.322 7988 97753 12.271 

1990 15495 182539 11 .781 7965 99185 12.450 7530 63374 11 .072 

1991 16905 156071 9.232 9343 90815 9.720 7562 65258 8.629 

1992 18299 221543 12.107 11934 153327 12.848 6365 68218 10.717 

1993 15892 168786 11 .878 9478 127911 13.498 6418 60855 9.485 

1994 17oe2 203508 11 .927 9780 118480 12.112 7282 85048 11 .679 

1995 15608 199739 12.637 9219 139814 15.144 8587 80125 9.128 

Fuente . Elabonoc1on prop1a a partir de datos de los anuanos esta<hs11eos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SARH- hoy 
SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo. Ogo. 
Nota : Superficie en hectireas cosechadaa. producci6n en tcneladas y rendimientD en ten 1 ha. 

CUAORO 5.5 : Superfieie. Producci6n, Rendimien!Ds y Tasas anuales de crec:imiento por sector. Prornedios anuales en cu~ 

hortotrvtlc:olae en Ia Cornarca Laguneno. 

TOTAL EJIOO PEQ. PROP. 

periodo superficie I produc:ei6n I rendimiento superficie lproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n lrendimiento 

I) 1978-80 10987 133798 12.178 5392 74471 13.810 5595 59328 10.804 

lij 1981-85 13883 186273 13.814 8551 88924 13.574 7132 97350 13.850 

Ill) 1986-90 156911 172075 10.963 8168 93175 11 .407 7528 78900 10.481 

IV) 1991-95 16793 193925 11 .548 9950 12t!025 12.865 6842 67900 .'9.923 

v- (IV II)% 152.8 144.9 94.8 164.5 169.2 91 .7 122.3 114.4 93.6 

2.0201 3.5701 1.519 3.0191 45641 1.500 08651 1 7861 0.893 
TAC 95n8 

val en Ia Com. L . SARH- hoy Fuente . Elabonoc16n prop•• a partir de datos de los anuanos estad1st1eos de Ia prod. agropecuana Y su or 
SAGAR· PIFSV. Cd. Lerdo. Ogo. 
Nota : Superficie en hectireas cosechadas. producci6n en toneladas y rendimiento en ton I ha. 
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CUAORO 5.6 : Superficie y Produccion en cultivos hortofnltlcolas en Ia Comarca Lagunera 
Por tipo de tenencia del suelo. TOTAL•1 00 

TOTAL EJIOO PEQ. PROP. 

Aiio Super1icte I Producci6n Superficie Produce iOn Superficie Producci6n 

1978 100.0 100.0 49.4 59.4 50.6 40.6 
1979 100.0 100 0 47.3 50.3 52.7 49.7 
1980 100.0 100.0 50.3 58.3 49.7 41 .7 
1981 100.0 100.0 52.8 54.3 47.2 45.7 
1982 100.0 100.0 49.6 50.9 50.4 49.1 
1983 100.0 100.0 52.7 49.0 47.3 51 .0 
1984 100.0 100.0 42.1 37.3 57.9 62.7 
1985 100.0 100.0 42.9 43.5 57.1 56.5 
1986 100.0 100.0 52.4 53.6 47.6 48.4 
1987 100.0 100.0 52.9 57.0 47.1 43.0 
1988 100.0 100.0 55.7 57.5 44.3 42.5 
1989 100.0 100.0 47.6 49.7 52.4 50.3 
1990 100.0 100.0 51 .4 54.3 48.8 45.7 
1991 100.0 100.0 55.3 56.2 44.7 41 .8 
1992 100.0 100.0 65.2 69.2 34.8 30.8 
1993 100.0 100.0 59.8 87.8 40.4 32.2 
1994 100.0 100.0 57.3 56.2 42.7 41 .8 
1995 100.0 100.0 58.3 69.9 41 .7 30.1 

ij197~ 100.0 100.0 49.0 56.0 51 .0 44.0 
lij 1981-85 100.0 100.0 48.0 47.0 52.0 53.0 
llij 1986-90 100.0 100.0 52.0 54.4 48.0 45.8 
IV) 1991-95 100.0 100.0 59.2 84.7 40.8 35.3 
Fuente . Cuadro referente a Ia superficoe, producco6n y rendomoeniD en hec:tireaa, 1Dneladae y 1Dn 1 ha. 

CUADRO 5. 7 : Superficie, Producci6n y Rendimientos por allo en e1 grupo hortotrutlcota en Ia Com area Laguneno. Cinco principalea cultivos . informaci6n por tipo de riego. 
TOTAL BOMBEO GRAVEDAD TEMPORAL 

Aiio superficie lproducci6n lrendimieniD superficie lproducci6n lrendimieniD supelfic:ie lproducci6n lrendimieniD superficie lproducci6n J rendimiento 
1978 11250 110028 11.780 88011 68238 7.697 2644 43787 
1979 9882 147568 14.9e3 111n 107095 13.434 1890 40473 
1980 11850 143801 12.135 11311 925211 9.938 2538 512n 
1981 13385 2184211 11!.343 108e5 11om 15.718 2497 4783e 
1982 12941 207845 18.0111 11405 142221 15.122 3528 85547 
1983 135113 182024 13.3g1 10588 141315 13.345 3004 40708 
1984 1356e 14884a 10.1172 118011 124057 10.508 1780 24791 
1985 14949 174221 11 .854 13132 141494 10.IT5 1817 32n7 
1988 18337 18435e 11 .285 13937 137357 9.858 2398 46997 
1987 15104 118211! 7.827 12745 826911 1!.4811 2359 35520 
1986 18334 180990 11 .081 13088 129005 9.858 3248 51985 
1969 15211 194272 12.IT2 11952 128211! 10.728 3259 68058 
1990 15495 18253g 11 .781 125e1 135980 10.821! 21134 48559 
1991 16905 156071 9.232 12745 9621!9 7.553 4180 59802 
1992 18299 221543 12.107 10885 1183g4 10.713 7434 105149 
1993 15892 188766 11.878 9557 95312 9.973 8335 93454 
1994 17082 203508 11 .927 10380 127237 12.282 6702 76269 
1995 15806 199739 12.637 9954 108056 10.858 5852 91683 

Fuente Elaboracoon propoa a partir de datos de los anuanos estadosticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag. SA 
Nota : Superficie en hec:tireas cosechadas, produccion en milea de toneladas y rendimieniD en 1Dn I ha. 

18.561 

21 .414 

20.194 

19.078 3 18 6 

18.579 8 n 9.625 

13.552 

14.088 

18.012 . . 
19.590 1 2 2 

15.057 

18.005 

20.269 

15.8811 

14.375 

14.144 

14.752 

11 .380 

15.667 
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CUADRO 5.8 Superficie, Producci6n. Rendimientos y Tasas anuales de crec1miento. Promedios anuales en cultivos hortofnrticolas por tipo de nego en Ia Comarca Lagunera. 

TOTAL BOMBEO GRAIIEDAD TEMPORAL 

peri ode superficie lproducci6n lrendimiento superficie lproducci6n Jrendimiento superficie Jproducci6n lrendimiento superticie Jproducci6n I rendimiento 

I) 1978-80 10987.3 133798.3 12.178 8629.7 88621 .0 10.269 2357.7 45177.3 19.162 
II) 1981-85 136828 186273.4 13.614 11159.4 143971 .8 12.901 2521 .2 42282.6 16.771 2.2 19 
Ill) 1986-90 15696.2 172074.6 10.963 12858.2 122650.8 9.540 2839.8 49423.4 17.404 0.2 0.4 
Ill) 1991-95 16792.8 193925.0 11 .548 10696.2 108653.6 10.156 8096.6 85271 .4 13.987 

V•(IVII)% 152.8 144.9 94.8 123.9 122.6 98.9 256.15 186.7 73.0 

TAC 95178 20201 3.5701 1.519 08601 2.9211 2.043 4 7841 4443L -0.326 I I 
Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de datos de los anuanos estad1sticos de Ia prod. agropec:uana y su valor en Ia Com. Lag. SARH-- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Dgo. 
Nota : Superficie en hectllireas cosechadas, producci6n en miles de toneladas y rendimiento en ton I ha. 

CUADRO 5.9 : Superficie y Producci6n en cultivos hortafnltfcolas en Ia Comarca Lagunera. TOTAL • 100 

TOTAL BOMBEO GRAVEOAO TEMPORAL 

Mo Superficie 1Producci6n Superficie I Producci6n Superficie 1Producci6n Superficie rroducciOn 

1978 100.0 100.0 76.5 80.2 23.5 39.8 0.0 0.0 

1979 100.0 100.0 80.8 n .6 19.2 27.4 0.0 0.0 

1980 100.0 100.0 78.6 84.3 21 .4 35.7 0.0 0.0 

1981 100.0 100.0 81.3 78.2 18.7 21 .8 0.0 0.0 

1982 100.0 100.0 72.7 88.4 27.3 31 .5 0.1 0.0 

1983 100.0 100.0 77.9 77.6 22.1 22.4 0.0 0.0 

1984 100.0 100.0 87.0 83.3 13.0 16.7 0.0 0.0 

1985 100.0 100.0 87.6 81 .2 12.2 18.6 0.0 0.0 

1986 100.0 100.0 85.3 74.5 14.7 25.5 0.0 0.0 

1987 100.0 100.0 84.4 70.0 15.8 30.0 0.0 0.0 

1968 100.0 100.0 80.1 71 .3 19.9 28.7 0.0 0.0 

1989 100.0 100.0 78.6 66.0 21 .4 34.0 0.0 0.0 

1990 100.0 100.0 811 74.5 18.9 25.5 0.0 0.0 

1991 100.0 100.0 75.4 61 .7 24.6 38.3 0.0 0.0 

1992 100.0 100.0 59.4 52.5 40.6 47.5 0.0 0.0 

1993 100.0 100.0 80.1 50.5 39.9 49.5 0.0 0.0 

1994 100.0 100.0 60.7 62.5 39.3 37.5 0.0 0.0 

1995 100.0 100.0 83.0 54.1 37.0 45.9 0.0 0.0 

I) 1978-80 100.0 100.0 78.15 65.7 21 .4 34.3 0.0 0.0 

II) 1981-85 100.0 100.0 81 .3 77.8 18.6 22.2 0.0 0.0 

llij 1986-90 100.0 100.0 81.9 71 .2 16.1 28.8 0.0 0.0 

Ill) 1991 -95 100.0 100.0 83.7 58.3 38.3 43.7 0.0 0.0 

Fuente . Cuadro referent• a Ia superfic~e, prodUCCion y rend1m1ento en hec:tareas, toneladas y ton I ha. 
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CUADRO 5.10 : Estructura productiv.l en cultM>s HORTOFRUTiCOLAS, por cuiiM>, sectcres de Ia produccion y tipos de riego. 

Comarca Lagunera. datos en hectareas cosechadas, miles de toneladas producidas y porcentajes de contribucion. 

NIVEL DE 1978-1980 1991-1995 DIFERENCIA 

AGREGACION Hectareas• % Toneladas % Hectarea % IToneladas % Hectarea% IToneladas % .. s 
GRUPAL : 

TOTAL 11910.3 100.0 140391 .3 100.0 19385.2 100.0 226555.0 100.0 7454.9 100.0 
86163 71 

100.0 

5 CULT. PRINCIP. 10987.3 100.0 133798.3 100.0 18792.8 100.0 193925.0 100.0 5805.5 100.0 80126.7 100.0 

A NIVEL CUL TlVO : 

MELON 1270.7 10.7 30633.0 21 .8 15227.4 32.2 100478.2 44.3 49511.7 86.5 69843.2 81 .1 

SANDIA 898.7 7.5 23786.0 16.9 1809.0 8.3 29890.8 13.2 710.3 9.5 6102.8 7.1 

TOMATE ROJO 1348.0 11 .3 31530.0 22.5 2368.0 12.2 38691 .8 16.2 1018.0 13.7 5181 .8 8.0 

VIC 5713.3 48.0 48181 .7 32.9 2550.4 13.2 22861 .4 10.1 -3162.9 ~2.4 -23320.3 -27.1 

NOGAL 1756.7 14.7 1865.7 1.2 4040.0 20.9 4004.8 1.8 2283.3 30.6 2339.1 2.7 

OTRAS HORTALIZAS 923.0 7.7 6593.0 4.7 25n.4 13.3 32830.0 14.4 1649.4 22.1 28037.0 30.2 

SUMA 11910.3 100.0 140391 .3 100.0 19385.2 100.01 226555.0 100.0 7454.9 100.01 86163.7 100.0 

A NIVEL SECTOR : 

EJIDO 5392.3 49.1 74470.7 55.7 9950.4 59.3 128025.4 65.0 4558.1 78.5 51554.7 85.7 

PEQ. PROPIEDAD 5595.0 50.9 59327.7 44.3 6842.4 40.7 67899.6 35.0 1247.4 21 .5 8571 .9 14.3 

SUMA 10987.3 100.0 133798.3 100.0 16792.8 100.01 193925.0 100.0 5805.5 10001 80126.7 100.0 

A NIVEL TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 8629.7 78.5 86621 .0 86.2 10696.2 63.7 108653.8 56.0 2066.5 35.8 20032.6 33.3 

GRAVEDAO 2357.7 21 .5 45177.3 33.8 8096.6 36.3 85271 .4 44.0 3738.9 64.4 40094.1 86.7 

TEMPORAL 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

SUMA 10987.3 100.0 133798.3 100.0 16792.8 10001 193925.0 100.0 5805.5 100.01 80126.7 100.0 

Fuente . Elaboracion propia 

I' = Superficie sin considarar las hec:tareas de otros frvtalea y los qua es!*n en desarrollo 

.. 
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CUAORO 5.11 : Valor , cos~ y excedentes globales de Ia producci6n de lo• cinco principale cultivos hortofruticolas en Ia Comarca Lagunera. informaciOn por cultivo. Millones de pesos constantes de 1993. 

MELON SANDIA TOMATE ROJO VID NOGAL TOTAL DE LOS CINCO PRINCIPALES 

Alto Valor Cosio 
CULTIVOS 

Excedente Valor Cosio Excedente Valor Cosio Excedente Valor Cosio Excedente Valor Cosio Excedente Valor Cosio Excedente 

1978 7.7 9.4 15.8 68.3 58.5 9.8 11 .2 5.0 6.2 112.4 63.5 
1979 12.9 11 .1 20.1 93.2 51 .6 41 .6 8.3 2.9 3.4 143.6 54.5 
11160 20.8 15.3 20.8 48.3 29.7 16.6 7.4 3.9 3.6 110.6 33.6 
1981 38.4 21 .5 13.5 98.4 52.0 48.4 9.3 3.7 5.6 181 .2 55.8 

1982 31 .1 29.2 10.8 90.8 58.9 33.9 8.6 2.6 6.0 170.5 59.5 

1983 27.9 6.5 21 .4 19.7 4.3 15.4 5.6 1.5 4.1 103.7 38.5 67.3 10.3 2.1 8.3 167.3 50.9 

1984 18.3 5.3 13.0 8.4 2.1 6.3 8.9 1.0 7.9 110.3 61 .9 48.4 14.9 7.2 7.7 180.8 77.5 

1985 21 .7 6.7 13.0 15.2 7.1 8.1 14.1 2.8 11 .3 104.5 128.8 -24.1 12.3 10.8 1.4 167.8 158.1 

1986 26.6 16.1 10.5 18.9 7.3 9.6 18.6 3.2 15.4 87.1 82.9 4.2 11 .1 9.9 1.1 160.4 119.5 

1987 20.1 6.8 13.5 13.8 2.9 10.8 14.6 2.5 12.1 29.8 40.3 -10.8 11 .8 6.8 5.2 89.6 58.8 

1988 22.7 5.3 17.4 14.5 3.3 11 .2 28.0 6.8 21 .2 78.4 37.5 40.9 13.1 5.6 7.6 156.7 58.4 

1989 26.5 4.2 24.3 22.8 4.4 18.4 27.2 2.4 24.8 54.7 35.6 18.9 17.2 9.1 8.1 150.5 55.9 

1990 39.7 20.0 19.7 10.8 3.9 6.7 19.1 2.4 16.7 55.2 38.0 17.3 22.2 8.9 13.3 146.8 73.2 

1991 31 .1 15.9 15.1 13.2 6.3 7.0 17.8 3.0 14.8 39.7 42.9 -3.2 21 .8 6.5 15.4 123.7 74.6 

1992 46.5 20.6 25.8 17.8 10.4 7.4 28.6 71 .4 -42.7 45.2 31 .5 13.7 23.8 10.1 13.7 161 .9 143.9 

1993 46.9 26.0 20.9 13.6 7.7 5.9 22.8 15.9 6.9 23.7 11 .3 12.5 16.9 17.1 -0.2 124.0 78.0 

1994 56.5 25.7 30.8 13.8 8.0 5.9 14.2 6.2 8.0 33.3 9.1 24.2 21 .9 14.2 7.7 139.7 63.2 

1995 45.1 29.0 16.1 16.2 5.9 10.3 26.6 122 14.4 29.5 9.0 20.5 15.7 8.4 7.3 133.1 645 

I) 1978-aO 13.8 11 .9 18.9 69.3 46.6 22.7 8~1 391 4.4 122.2 50.5 

II) 1981-85 27.5 4.1 9.5 18.8 2.7 6.0 10.6 11 4.7 101 .6 67.2 34.4 11 .1 5.3 5.8 169.5 80.4 

Ill) 1986-90 27.5 10.4 17.1 15.7 4.4 11 .3 21 .5 3.5 18.1 61 .0 48.9 14.1 15.1 8.0 7.0 140.8 73.2 

IV) 1991-95 45.2 23.5 21 .8 14.9 7.6 7.3 22.0 21.7 0.3 34.3 20.8 13.5 20.0 11.2 8.8 136.5 84.8 

V•(IV/1)% 328.0 125.7 116.4 49.~ ..... ~ ~9.7 240.4 111 .7 167.9 

Vt-(IV/11)% 164.4 ~72. 1 229.~ 79.~ 282.9 122.6 208.1 ~1 .0 ~ -9 33.8 30.9 39.4 180.8 212.9 1~1 -~ 80 .~ 1~.6 

TAC 93-95/78-80 26.82 4.67 .. 3.08 -13.12 -14.93 -9.80 19.18 2.24 10.92 

TAC 95/83 4.07 13.26 -2.37 -1 .63 2.63 -3.29 13.90 18.98 11 .13 -9.96 -11 .02 -9.44 3.56 12.45 -1.01 -1.89 2.00 

Fuente : EtabofaciOn propia a partir de da~ de lo5 anuarios estadisticos de Ia prod. agropecuaria y su valor en Ia Corn. Lag. SARH- hoy SAGAR- PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. 

Notas :1) El valor lue obtenido mediante et rnetodo directo de deftactaciOn, los costo• y excedente• fueron obtenidos conforme a las proporciones guardadas por eslos y el valor cuando estan expresados en pesos corrientes . 

De 1978 a 1982 nose cuenta con lo5 ~de hortalizas, de ahl que Ia suma decostos y excedentes no concuerde con Ia del valor, Ia dderencia implitese a hortalizaz en su conjunto 

16.0 

45.1 

20.2 

51 .9 

39.9 

116.4 

83.3 

9.7 

40.9 

30.8 

98.3 

94.6 

73.6 

49.1 

18.0 

46.0 

76.6 

68.6 

27.1 

60.3 

67.6 

51 .6 

190.9 

8~ . 7 

13.80 

-4.31 

TOTAL GRUPAL Total 5 cultivos./ 

Valor Total grupal (%) 

125.9 89.3 

151 .5 94.! 

123.0 90.( 

191 .7 94.5 

180.4 94.5 

174.2 96.0 

174.3 92.3 

178.4 94 .1 

167.1 96.0 

99.3 90.2 

169.2 92.6 

156.7 96.0 

161 .6 90.8 

156.6 790 

189.6 85.4 

145.5 85.2 

157.6 88.7 

155.2 85.7 

133.5 91 .6 

179.8 94.3 

150.8 93.4 

160.9 84.8 

120.6 

89.~ 

3.81 

-0.96 
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CUADRO 5.12 : Valor . costas y excedentH globaiH de Ia producci6n de los cinco principales cultillos hortofrutfeolas en Ia Comarca Lagunera. 

Por sector. Millones de pesos constant" de 1993 

TOTAL EJIDO PEQ. PROPIEOAD Oiferencias por hortalizas 

Mo Valor I Coste IExcedente Valor 
_ LCosto IExeedente Valor 

I Costa IExcedente costas l7xcedeiTOTAL 
nte 

1978 112.4 63.5 16.0 55.8 25.9 29.9 56.7 37.7 19.0 0.0 32.9 

1979 143.6 54.5 45.1 63.7 20.8 42.9 79.9 33.7 46.2 0.0 44.0 

1980 110.!1 33.8 20.2 57.8 13.5 44.3 52.8 20.1 32.8 0.0 56.9 

1981 181 .2 55.8 51 .9 91 .1 25.8 85.3 90.1 30.0 80.1 0.0 73.5 

1982 170.5 59.5 39.9 81 .5 26.3 55.1 89.1 33.2 55.9 0.0 71 .1 

1983 167.3 50.9 116.4 69.8 25.5 44.3 97.5 25.4 72.1 0.0 0.0 

1984 160.8 n.5 83.3 56.9 32.2 24.7 103.9 45.3 56.6 0.0 0.0 

1985 167.8 158.1 9.7 66.8 65.5 1.4 101 .0 92.!1 8.3 0.0 0.0 

1988 160.4 119.5 40.9 78.7 60.0 18.8 81 .7 59.5 22.2 0.0 00 

1987 89.8 58.8 30.8 51 .3 30.7 20.7 38.3 28.1 10.1 0.0 0.0 

1988 156.7 58.4 98.3 89.7 32.1 57.6 67.0 26.3 40.7 0.0 00 

1989 150.5 55.9 94.6 67.2 25.0 42.2 83.3 30.9 52.4 0.0 0.0 

1990 146.8 73.2 73.6 65.4 35.5 29.9 81 .4 37.7 43.7 0.0 0.0 

1991 123.7 74.6 49.1 65.4 39.8 25.6 56.3 34.8 23.5 0.0 0.0 

1992 161 .9 143.9 18.0 99.7 95.5 4.3 82.2 48.5 13.7 0.0 0.0 

1993 124.0 78.0 46.0 70.8 45.5 25.3 53.2 32.5 20.7 0.0 0.0 

1994 139.7 63.2 76.6 66.5 35.5 33.0 71 .2 27.8 43.6 0.0 0.0 

1995 133.1 64.5 66.6 78.5 38.1 40.4 54.!1 28.4 28.2 0.0 0.0 

I) 1978-80 122.2 50.5 27.1 59.1 20.0 39.0 83.1 30.5 32.8 0.0 44.8 

lij 1981-85 189.5 80.4 80.3 73.2 35.1 38.2 98.3 45.3 51 .0 0.0 28.9 

llij 1986-90 140.8 73.2 67.8 70.5 38.8 33.8 70.3 38.5 33.8 

IV) 1991 -95 138.5 64.8 51 .8 7S.S 50.9 25.7 59.9 33.9 28.0 

V•(IV /I)% 111 .7 167.1 190.9 129.7 253.1 65.9 94.1 111 .3 79.5 

TAC 93-95/ 78-aO 2.24 10.92 13.80 5.34 20.48 -8.01 -1 .05 2.17 -4.48 
.. Fuente . Elaboracoon prop~a a partir de datos de los anuanos estadiSUCOS de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag . 

Seeretaria de Afrieultui'L PIFSV. Cd. Lerdo, [)go. Nola : El valor lue obtenido medianta el rMIDdo direc1D de deftaetaei6n. los costDs Y exc6dentH 

1\Jeron obtenid.,. conforme a las pn>poreiones guardedas por KIDs y e1 Vlllor cuando estin exprHadlos en pesa. corrientes . 

De 1978 a 1982 no .. cuenta con los costos de hortalizas, de alii que Ia suma decostDs y excedentes no coneuerde con Ia del Vlllor, Ia difereneia impUt ... a hortalizaz en su conjunto 

32.9 

44.0 

56.9 

73.5 

71 .1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

00 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

44.6 

28.9 
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CUAORO 5.1 3 : Valor , costcs y excedentes globales de Ia produeciOn de los cinco principales cultivoa hor1ofrvtfcolas en Ia Comarca Lagunera. 

Por tipo de riego. Millones de pesos constant.. de 1993 

TOTAL BOMBEO GRAVEOAO 

Mo Valor 
1
eosto IExcedente Valor 'Cosio 'Excedente Valor 

1
eosto IExcedente 

1978 112.4 63.5 16.0 82.2 57.8 24.4 30.3 5.7 24.5 
1979 143.8 54.5 45.1 118.2 53.0 65.3 25.3 1.5 23.8 
1980 110.8 33.6 20.2 80.3 31 .8 48.8 30.3 1.6 28.5 
1981 181 .2 . 55.8 51 .9 149.0 51 .0 97.9 32.2 4.8 27.5 
1982 170.5 59.5 39.9 129.1 53.5 75.6 41 .4 6.1 35.4 
1983 167.3 50.9 116.4 140.4 42.4 97.9 26.9 8.4 18.5 
1984 180.8 n.5 83.3 143.2 89.4 73.8 17.6 8.1 9.6 
1985 187.8 158.1 9.7 148.4 145.2 3.2 19.4 12.9 8.5 
1988 160.4 119.5 40.9 134.1 111 .2 22.8 28.3 8.2 18.1 
1987 89.6 58.8 30.8 68.9 52.4 16.6 20.7 6.4 14.2 
1968 158.7 58.4 98.3 126.0 48.8 n.1 30.8 9.5 21 .2 
1989 150.5 55.9 94.6 113.7 48.1 65.6 36.8 7.8 29.0 
1990 146.8 73.2 73.6 118.5 63.7 54.8 28.3 9.5 18.8 
1991 123.7 74.8 49.1 85.2 80.2 25.0 36.5 14.4 24.1 
1992 161 .9 143.9 18.0 100.0 87.8 12.3 62.0 58.3 5.7 

1993 124.0 78.0 48.0 70.7 49.5 21 .2 53.3 28.5 24.8 
1994 139.7 83.2 78.8 91 .4 41 .0 50.4 48.4 22.2 28.1 

1995 133.1 64.5 68.6 79.1 42.2 37.0 54.0 22.3 31 .8 

I) 1978-80 122.2 50.5 27.1 93.8 47.5 48.1 28.8 3.0 25.6 
IQ 1981-85 169.5 80.4 60.3 142.0 72.3 69.7 27.5 8.0 19.5 
IIQ 1988-90 140.8 73.2 67.6 112.2 &4.9 47.4 28.6 8.3 20.3 
IV) 1991·95 136.5 84.8 51 .6 65.3 58.1 29.2 51 .2 26.8 22.5 
V•(IV II)% 111.7 187.1 190.9 11 .1 111.1 63.4 171.1 seo.o 87.7 

TAC 95178 2.24 10.92 13.80 ·1 .84 3.36 .a.72 12.34 58.87 ·2.58 
.. Fuente . Elaborac1on prop1a a partir de dates de los anuanos estadlsticos de Ia prod. agropecuana y su valor en Ia Com. Lag . 

SAGAR-PIFSV. Cd. Lerdo, Ogo. 

Notos : 1) 8 valor fue obtenido mediante el metodo dinecto de deftactaciOn, los .,_ y acedent.s lueR>n oblenidoa 
conform• a las proponciones guardadas por H1Ds y e1 valor cuando Klan ~ en ~ corrient.s. 
2) se ad judice> el 1 ~ de los costcs a bombeo y grawdad 

DIFERENCIA TOTAL" 

Valor=costo+excedente 

32.9 

44.0 

58.9 

73.5 

71 .1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

0.0 

44~1 
28.92 

.· 
CUAORO 5.14 : contribuciOn al VBP , costcs y excedent.s globaiM de Ia producci6n de los cinco principales cultivoa hor1Dfrvlfco1H en Ia Comanca Lagune<a. 

InformaciOn por cultillo. TOTAL •100 

MELO SANDI TOMATE ROJO VIO NOGAL N A 
Mo Valor 'Costo JExcedente Valor 'Cosio I Excedente Valor 'Costo 'Excedente Valor I Cosio 1 Excedente Valor ICosto 'Excedente 
I) 1978-80 11 .3 9.7 15.5 58.7 92.2 83.8 8.8 7.8 16.2 
10 1981-85 16.2 5.1 15.7 11 .1 3.4 9.9 8.2 1.3 7.7 59.9 83.6 57.0 6.5 6.6 9.6 
IIQ 1988-90 19.5 14.3 25.3 11 .1 5.8 16.8 15.3 4.7 26.7 43.3 64.1 20.9 10.7 11 .0 10.4 
IV) 1991-95 33.1 27.6 42.1 10.9 9.0 14.1 16.1 25.6 0.5 25.1 24.5 26.2 14.7 13.3 17.0 

Fuente . Cuadro 5. 11 

Total 5 ppales. cultivoa 

Valor 'Cosio 'Excedente 

100.0 100.0 100.0 

100.0 100.0 100.0 

100.0 100.0 100.0 

100.0 100.0 100.0 
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. . d 1 grupo hortotruticolas en Ia 
Costas Y 

excedentes globales de Ia producc•on e CUADRO 5.15 · Valor . 
comarca LaQunera. 

1nformac1on po r sector TOTAL •1 00 

EJIOO PEO. PROPIEDAD 
TOTAL 

Valor Casto Excedente Valor jCcsto jExcedente Valor 'Casto 'Excedente 
Me 

397 54.4 51 .7 60.3 45.6 
100.0 100.0 100.0 48.3 I) 1978-80 -43.6 42.8 56.8 56.4 57 .2 

100.0 100.0 43.2 II) 1981-85 100.0 

50.1 50.0 50.0 4'9.9 50.0 
100.0 100.0 100.0 50.0 Ill) 1986-90 -60.0 49.8 43.9 40.0 50.2 

IV) 1991-95 100.0 100.0 100.0 56.1 

Fuente . Cuadra 5. 12 "TOTAL" 
ed t 

de cada sector estan en relaci6n a Ia suma de las columnas Nota : el % de costas y exc en e . 
y "Diferencias par hortalizas" de cuadro 5.12 I bales de Ia producci6n de los cinco principales cuitM>S CUADRO 5.16 : Valor . costas Y excedentes g a 
hortotruticolas en Ia Comarca Lagunera. 

GRAVEDAD 
TOTAL BOMBED 

V alar l Cos to l Excedente Valor 'Ccsto 'Excedente 
Valor jCcsto jExcedente 

Mo 
35.7 64.3 23.4 6.0 

100.0 100.0 100.0 76.6 94.0 n 1978-80 
78.1 16.2 10.0 218 

1000 83.8 90.0 
IQ 1981-85 100.0 100.0 

29.9 70.1 20.3 11 .4 
100.0 79.7 88.8 

IIQ 1988-90 100.0 100.0 
43.5 

82.5 68.1 56.5 37.5 33.9 
IV) 1991-95 100.0 100.0 100.0 

Fuente . Cuadra 5. 13 

'· 

....,·=-==-=c=-.-..,.,_== =-:.c::.-
CUADRO 5. 17 : Divisi6n del VBP, Costoe y Excedentes globaiM en HORTOFRUTlCOLAS. Por cultillo, sectores de Ia producci6n y tipos de riego. Ccman:a Lagunera. 

datos en millones de ,._ constantes de 1993 y poncentajes de c:orrtribuci6n. 

NIVEL 1981- 1991-1995 DIFERENCIA 85 
DE AGREGAC16N Valor % I Casto % jExcedente % Valor % ICcsto '4 jExcedente '4 Valor '4 jCcsto % IExcedente 
GRUPAL : 

TOTAL 179.8 160.9 -18.9 
5 PPALES. CULT. 169.5 100.0 80.4 100.0 892 100.0 138.5 100.0 64.8 100.0 SUI 100.0 -33.0 100.0 4.5 100.0 -37.5 

POR CUL TIVOS : 

MELON 27.5 16.2 4.1 5.1 23.4 26.2 45.2 33.1 23.5 27.6 21 .8 42.1 17.7 -53.6 19.4 430.9 -1.6 
SANDIA 18.8 11 .1 2.7 3.4 18.1 18.1 14.9 10.9 7.8 9.0 7.3 14.1 -3.9 11 .7 4.9 109.9 -8.8 
TOMATE ROJO 10.6 6.2 1.1 1.3 9.5 10.7 22.0 16.1 21 .7 25.6 0.3 0.5 11 .4 -34.6 20.7 460.3 -9.2 
VID 101 .8 59.9 87.2 83.6 34.4 38.5 34.3 25.1 20.8 24.5 13.5 26.2 -67.3 203.7 -46.4 -1033.9 -20.6 
NOGAL 11 .1 6.5 5.3 6.6 5.8 6.5 20.0 14.7 11 .2 13.3 8.8 17.0 9.0 -27.1 6.0 132.8 3.0 
SUMA 169.5 100.0 80.4 100.0 89.2 100.0 138.5 100.0 64.8 100.0 51 .6 100.0 -33.0 100.0 4.5 100.0 -37.5 

POR SECTORES : 

EJIOO 73.2 43.2 35.1 43.8 38.2 42.8 7!!.!! 5!!. 1 50.9 60.0 25.7 49.8 3.4 -10.2 15.8 352.8 -12.5 .. PEQ. PROPIEDAD 96.3 56.8 45.3 5!!.4 51 .0 57.2 59.9 43.9 33.9 40.0 26.0 50.2 -38.4 110.2 -11.4 -252.8 -25.1 
SUMA 189.5 100.0 80.4 100.0 892 100.0 138.5 100.0 64.8 100.0 51 .8 100.0 -33.0 100.0 4.5 100.0 -37.5 

POR TlPO DE RIEGO : 

BOMBEO 142.0 83.8 72.3 90.0 69.7 78.2 85.3 82.5 5!!. 1 68.1 29.2 56.5 -5!!.7 171 .7 -16.2 -360.8 -40.5 
GRAVEDAD 27.5 18.2 8.0 10.0 19.5 21 .8 51 .2 37.5 28.8 33.11 22.5 43.5 23.7 -71 .7 20.7 460.8 3.0 
TEMPORAL 0.0 0.0 0.0 
SUMA 189.5 100.0 80.4 100.0 89.2 100.0 138.5 100.0 64.8 100.0 51 .8 100.0 -33.0 100.0 4.5 100.0 -37.5 

.. Fuente . Elaborac1on prop1a. a partir de cuadros 5. 11 a 5. 1!! 
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CUAORO 5. 18 : VBP, Co&to& y Excedente& por hectaru en cultivo5 HORTOFRUTICOLAS. Por culliYo, sectorH de Ia producc:i6n y tipo& de riego. Comarca Lagunera. 

dato5 en de peso& constantn de 19113 y porcentaje& en relaciOn al grupal. 

NIVEL 1981- 1991-1995 OIFERENCIA 

85 

DE AGREGACi6N Valor % 1Co5to % IEJ<cedente % Valor % I Cosio % IEJ<cedente % Valor % Ieos"' % 

GRUPAL : 

TOTAL 9658 8309 -1347 

5 PPALES. CULT. 12390 100.0 5872 100.0 8518 100.0 8128 100.0 5052 100.0 3076 100.0 -4262 100.0 .a20 100.0 

POR cuL nvos : 

MELON 9022 72.8 1345 22.9 76n 117.8 7261 89.3 3767 74.6 3494 113.6 -1761 41.3 2422 -295.3 

SANDIA 12727 102.7 1828 31 .1 10900 167.2 9289 114.3 4747 94.0 4541 147.7 -3439 80.7 2920 -356.0 

TOMATE ROJO 11937 96.3 1196 20.4 10741 164.8 9305 114.5 9189 181 .9 116 3.8 -2632 61.8 7993 -974.6 

VIO 16814 135.7 11126 189.5 5688 87.3 13446 165.4 8140 161 .1 5308 172.5 -3368 79.0 -2986 364.1 

NOGAL 4965 40.1 2369 40.3 2596 39.8 4956 61 .0 2764 55.1 2172 70.6 -9 0.2 416 -50.7 

PROMEOIO 12390 5872 6518 8128 5052 3076 -4262 .a20 

POR SECTORES : 

EJIOO 11177 90.2 5351 91 .1 5826 89.4 7698 94.7 5115 1012 2582 84.0 -3479 81 .6 -235 28.7 

PEQ. PROPIEOAO 13504 109.0 6352 108.2 7152 109.7 8754 107.7 4961 98.2 3793 123.3 -4750 111 .5 -1391 169.8 

PROMEOIO 12390 5872 8518 6128 5052 3076 -4262 .a20 

POR TIPO DE RIEGO : 

BOMBEO 12723 102.7 6479 110.3 6244 95.8 7974 98.1 5244 103.8 2729 68.7 -4750 111 .5 -1235 150.6 

GRAVEOAO 10919 68.1 3193 54.4 n26 118.5 8399 103.3 4718 93.3 3683 119.8 -2520 59.1 1523 -185.7 

TEMPORAL 

PROMEOIO 12390 5872 8516 8128 5052 3076 -4262 .a20 

Fuente : Elaboraci6n propia. a partir de cuadroa 5. 11 a 5. 16 

IExcedente % 

-3442 1000 

-4183 121 .5 

-6358 184.7 

-10625 308.6 

-382 11.1 

-424 12.3 

-3442 

-3244 94.2 

-3359 97.6 

-3442 

-3515 102.1 

-4043 117.5 

-3442 
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CUADRO 5. 19 : Evolucicin del numera de vec:es que una hec:tirea hortDfrutlc:ola ' produce el inllreso. costD y 
exc:edente logrado 

en una hec:tirea promedio de los prineipales veinte cultillos en Ia comarca La11unera 

NIVEL 1981-85=1 1991-95=1 DIFERENCIA 

DE AGREGACI6N ln11reso leosto lexcedente ln11reso ICOSID lexcedente ln11reso I coste I exc:edente 

GRUPAL : 

TOTAL 

5 PPALES. CULT. 1.963 1.445 2.868 2.768 1.743 8.335 0.805 0.298 

LOS CUL TIVOS : 

MELON 2.058 0.691 1.636 2.523 1.544 7.628 0.468 0.853 

SANDIA 1.831 0.702 1.682 2.721 1.636 9.269 0.890 0.938 

TOMATE ROJO 4.319 0.810 4.878 4.064 2.334 12.874 -0.255 1.524 

VID 1.742 2.190 1.514 3.690 1.939 13.982 1.948 -0.251 

NOGAL 1.804 1.804 2.274 2.684 1.610 7.601 0.860 -0.194 

LOS SECTORES 

EJIOO 1.927 1.352 2.934 2.685 1.728 7.788 0.738 0.378 

PEQ. PROPIEDAD 2.011 1.538 2.824 2.945 1.759 9.307 0.935 0.221 

LOS TIPOS DE RIEGO : 

BOMBEO 1.850 0.984 3.153 2.704 1.131 11 .138 0.854 0.148 

GRAVEDAD 2.883 o.sae 5.282 3.025 1.574 10.885 0.382 0.687 

. . Fuente . Elaborae~on proP'•· A partir de onformacicin 11enerada acerca de valor, costos y exc:edentn por ha 

donde el promedio de los veinte cultillos m•• importantea =1 (a partir de da!Da expresados en pesos corTientea). 

• =Cinco cultillos prineipales cultillos :melOn+ sandia+ !Dmate rojo + vid + nogal 

5.467 

5.992 

7.587 

7.998 

12.468 

5.327 

4.853 

8.482 

7.984 

5.582 

303 



CUADRO 5.20 : Epoeas de aparici6n de los cui!Nos en el patron de cui!Nos hortcfnltlcolas en Ia 

Comarca Laounera. 

Cultivo Antes de 1968 1969-75 1976-80 1981-85 1986-90 1991-95 TOTAL 

melOn 

sandia 

tomate rojo 

chile verde 

chile seeo 

cebolla 

ajo 

Iechuga 

rabano 

repollo 

calabacita X 

zanahoria 

pepino 

brocoli 

cilantro 

colinor 

calabaza de casco 

acelga X 

chicharo X 

betabel X 

estropajo X 

esparrago 

tomata-

espinaca X 

papa 

maiz elote<o 

camota 

perejil 

HORT AL.IZAS 3 8 7 4 5 28 

vid 

nogal X 

datil X 

manzano 

durazno X 

CiNelo rojo 

membrillo X 

naranjo 

higuera 

nopal tunero X 

Olivo 

chabacano X 

mora 

limOn 

FRUTAL.ES 8 2 0 0 0 4 14 

margaritaa X 

mano de lean X 

sempoal X 

crisantemo X 

espada de caballero X 

nube 
X 

sin espec;ificar 

0 0 0 8 7 
nORES 0 

10 7 5 15 49 

Total de cultiVos 11 

F-• . -anpropa.ApMirclecleloecleloo ___ clelo,_-..-.n-J ... -

on 1o c-~· SAGAII-511. C4. - · Ogo. TSI'IIHJ«)JA I 

'· 
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CUAORO 5.22 : Valor , costos y excedentes globale5 de Ia producci6n de los cinco p<incipale cultivos hortotruticolas en Ia Comarca Lagunera. informaciOn por aciMdad hortolruticola .. Millones de pesos constantes de 1993. 

Total 5 ppales. cultivos SUBTOTALHORTICOLA SUBTOTAL FRliTICOLA costos y exced. horl. costa I valor . costa probable excedente probable suma de co5to y 

Ailo Valor Costa Excedente Valor Costa Excedenta Valor Cosio Excedenta no regisbado en hortalizas en hortalizas en hortalizas excedente probable 

1978 112.4 63.5 18.0 32.9 0.0 0.0 79.5 63.5 18.0 32.9 13.8 19.3 32.9 

1979 143.8 54.5 45.1 44.0 0.0 0.0 99.8 54.5 45.1 44.0 18.2 25.6 44.0 

1980 110.8 33.8 20.2 58.9 0.0 0.0 53.7 33.8 20.2 58.9 23.5 33.4• 58.9 

1981 181.2 55.8 51.9 73.5 0.0 0.0 107.7 55.8 51 .9 73.5 30.4 43.1 73.5 

1982 170.5 59.5 39.9 71 .1 0.0 0.0 99.4 59.5 39.9 71 .1 29.4 41 .7 71 .1 

1983 187.3 50.9 118.4 53.2 12.3 40.9 114.1 38.5 75.5 0.0 0.2317 

1984 180.8 77.5 83.3 35.8 8.4 27.3 125.2 69.1 58.1 0.0 0.2348 

1985 187.8 158.1 9.7 51.0 18.8 32.4 118.8 139.5 -22.7 00 0.3651 

1986 160.4 119.5 40.9 82.2 28.8 35.5 98.2 92.8 5.4 0.0 0.4263 

1987 89.8 58.8 30.8 48.3 11 .9 38.4 41 .4 48.9 -5.8 0.0 0.2458 

-
1988 158.7 58.4 98.3 65.2 15.3 49.9 91 .5 43.1 48.5 0.0 0.2349 

1989 150.5 55.9 94.8 78.5 11 .0 67.8 72.0 44.9 27.0 0.0 0.1398 

1990 148.8 73.2 73.8 69.4 28.4 43.0 77.4 46.9 30.5 0.0 0.3801 

1991 123.7 74.6 49.1 62.1 25.2 38.9 81 .8 49.4 12.2 0.0 0.4059 

1992 161.9 143.9 18.0 92.9 102.4 -9.5 69.0 41 .5 27.5 0.0 1.1019 

1993 124.0 78.0 46.0 83.4 49.8 33.8 40.6 28.4 12.2 0.0 0.5948 

1994 139.7 63.2 78.8 84.5 39.9 44.7 55.2 23.3 31 .9 0.0 0.4718 

1995 133.1 84.5 88.8 87.9 47.1 40.8 45.2 17.4 27.8 0.0 0.5358 

I) 1978-80 122.2 50.5 27.1 44.8 0.0 0.0 77.8 50.5 27.1 

II) 1981-a5 189.5 80.4 80.3 58.9 7.9 20.1 112.8 72.5 40.2 

1101988-90 140.8 73.2 87.8 84.7 18.2 48.5 78.1 54.9 21 .2 

IV) 1991-95 138.5 84.8 51 .8 82.2 52.8 29.3 54.3 32.0 22.3 

v- (IV II)% 111.7 167.9 190.9 114.3 70.0 63.3 82.4 desv. std. 0.2484 

V•(IV Ill)% 10.5 105.6 85.7 144.5 672.2 145.9 48.2 44.2 55.6 prornedio: 0.4131 

TAC 93-95/ 78-80 2.24 10.92 13.80 13.00 .a.89 .a.73 -3.79 mayor : 1.1018 (en 1992) 

TAC95/83 -1 .89 2.00 -<4.31 4.27 11 .8 -'l.02 -7.43 .a.41 .a.oo menor : 0 1398 (en 1989) 

Fuente : cuadro 5.11 ·. 

.' 
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CUAORO 5.22 bi• : Valor , costos y excedentes globales de Ia producci6n de loa cinco principale cultillos hortafnltlcolas 
en Ia Comarca Lagunera. intormaci6n por ac:tMdad hortcfrutlcola .. Millones de pesos cons1antes de 1993. 

Total 5 ppales. cultivos SUBTOTAL HORTlCOLA SUBTOTAL FRUTlCOLA 

A~o Valor I Coste L Excedente Valor 
1
eosto IExcedente Valor ICosto IExcedente 

1978 112.4 77.1 35.3 32.9 13.11 19.3 79.5 83.5 16.0 

1979 143.8 72.7 70.9 « .0 18.2 25.8 99.8 54.5 45.1 

1980 110.8 57.1 53.5 58.9 23.5 33.4 53.7 33.8 20.2 

1981 181 .2 88.1 95.1 73.5 30.4 43.1 107.7 55.8 51 .9 

1982 170.5 88.9 81 .6 71 .1 29.4 41 .7 99.4 59.5 39.9 

1983 187.3 50.9 116.4 53.2 12.3 40.9 114.1 38.5 75.5 

1984 160.8 77.5 83.3 35.8 8.4 27.3 125.2 89.1 58.1 

1985 167.8 158.1 9.7 51 .0 18.8 32.4 116.8 139.5 -22.7 

1986 160.4 119.5 40.9 62.2 28.8 35.5 98.2 92.8 5.4 

1987 89.8 58.8 30.8 48.3 11 .9 38.4 41 .4 46.9 -5.6 

1988 158.7 58.4 98.3 65.2 15.3 49.9 91 .5 43.1 48.5 

1989 150.5 55.9 94.6 78.5 11 .0 67.6 72.0 « .9 27.0 

1990 148.8 73.2 73.6 69.4 28.4 43.0 77.4 46.9 30.5 

1991 123.7 74.8 49.1 62.1 25.2 38.9 61 .8 49.4 12.2 

1992 161 .9 143.9 18.0 92.9 102.4 -9.5 69.0 41 .5 27.5 

1993 124.0 78.0 46.0 83.4 49.8 33.8 40.8 28.4 12.2 

1994 139.7 83.2 76.6 84.5 39.9 « .7 55.2 23.3 31 .9 

1995 133.1 84.5 68.6 87.9 47.1 40.8 45.2 17.4 27.8 

I) 1978-80 122.2 69.0 53.2 « .6 18.4 28.2 77.6 50.5 27.1 

IQ 1981-85 189.5 923 77.2 58.9 19.8 37.1 112.11 72.5 40.2 

IIQ 1986-90 140.8 73.2 67.6 64.7 18.2 48.5 78.1 54.9 21 .2 

IV) 1991 -95 138.5 84.8 51 .6 82.2 52.8 29.3 54.3 320 22.3 

V =(IV I Q,. 111 .7 123.0 97.0 1114.3 218.1 112.1 70.0 63.3 82.4 

TAG 95/83 1001 ·1 051 3.99 5951 7581 4.50 -3271 -7331 3.31 

.. Fuente . Modificacoon de el cuadro 5.22 con el calculo de loa c:ostDs y excedentes probables en hortalozas 

CUAORO 5.23 : lncrementoa o d-(·)en Ia auperficie, p<Oducci6n ftaica. ...aior, costoa y excedentes en 19111·95 Vs1981-85 en cultillos 
hortafnltlcolas . Com area Lagunera. 

Superficie 

Prod.ftsica 

8.11 227 104.3 8.11 167.0 -57.8 81 .1 51 .11 -<4.1 -<4.2 141 .8 

15.5 4.1 114.4 -20.5 1011.1 -68.2 60.8 41 .7 ·30.3 -24.5 101 .7 

Valor global -10.5 -19.5 114.4 -20.5 108.1 -68.2 60.8 4.8 -37.8 ·39.9 88.0 

per hectirea ·14.0 -34.4 -19.5 -27.0 ·22.0 ·20.0 -0.2 -31 .1 -35.2 -37.3 -23.1 

Coste global 5.8 472.1 162.11 1951 .0 -69.1 112.9 45.2 ·25.1 -224 257.2 

perhecti,.. -14.0 160.0 158.7 688.2 ·28.8 17.5 -<4.4 ·21 .9 -19.1 47.7 

Excedente global ·14.3 129.5 228 -a..1 -«l.8 51 .5 ·327 -<49.1 -58.1 15.3 

per hecti,.. -528 -54.5 ·58.3 -98.9 .e.7 ·18.3 -55.7 -<47.0 ·58.3 -52.3 

Fuente . Elaboraci6n propoa. a partir de los cuadros 5.2. 5.5, 5.8, 5.11 a 5.13 y 5.18 
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CUADRO 5.24 : Resultados monetarios del cambio de cui!Nos al interior del patron de cui!Nos hortofruticola. 

Comparaci6n de 1991 -95 vs 1981-85. Comarca Lagunera. Hectireas y millones de pesos constantes de 1993. 

INCREMENTO EN : 

CULTIVO SUPERFICIE COSECHAOA rALOR GLOBAL rOSTO GLOBAL 

1
~CEDENTE GLOBAL 

(HA) "' $ "' $ "' $ "' 
GRUPAL 1661 .8 8.9 -18.9 -10.5 

5 PPALES. CULTIVOS 3110.0 22.7 -33.0 -19.5 4.5 5.8 -37.5 -42.1 

MELON 3179.2 104.3 17.7 84.4 19.4 4n.1 -UI -7.0 

SANDIA 131 .8 8.9 -3.11 -20.5 4.11 182.11 .a.8 -54.8 

TOMATEROJO 1479.8 187.0 11 .4 108.1 20.7 1951 .0 -9.2 -97.1 

VIO -3490.4 -57.8 -87.3 ~.2 -46.4 .a9.1 -20.8 -eo.8 

NOGAL 18011.8 81 .1 9.0 80.8 8.0 112.9 3.0 51 .5 

. . Fuente . Elaboracoon propoa. Cuadros 5.2 y 5.17 

.. 
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