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RESUMEN GENERAL 

EFECTO DE LOS SUBSIDIOS AGRÍCOLAS SOBRE LA OFERTA DE MAÍZ 
BLANCO EN CHIAPAS Y LA REGIÓN FRAILESCA1 

En la zona sur del país predomina la producción de maíz de temporal, 
principalmente en el estado de Chiapas, donde un mayor porcentaje de 
productores se caracterizan por unidades de pequeña escala y con fines de 
subsistencia. Dentro del estado, el cultivo cuenta con mayor relevancia dado su 
consumo y extensión, más en regiones como la Frailesca que, aunque cuenta 
con limitaciones estructurales, una vez se posicionó como el principal productor 
a nivel nacional impulsado principalmente por políticas públicas. Sin embargo, a 
partir de la apertura comercial comenzó a disminuir tanto la cantidad de subsidios 
como la producción de maíz. El objetivo de esta investigación es analizar los 
factores económicos que determinan la oferta de maíz blanco en Chiapas y la 
región Frailesca, considerando principalmente la influencia de los subsidios a la 
producción. Para ello, se emplea un modelo econométrico de variables 
instrumentales estimado mediante mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS), 
utilizando la superficie sembrada como mecanismo intermedio de ajuste. Debido 
a que, en el contexto de estudio, la producción no está condicionada solamente 
a factores económicos, sino también a condiciones de subsistencia y tradición. 
Los resultados muestran que los precios no son estadísticamente significativos 
en comparación con los subsidios, los cuales influyen positivamente sobre la 
superficie sembrada, destacando un mayor efecto en la Frailesca aunado a la 
influencia de la apertura comercial, lo que sugiere mayor dependencia de los 
subsidios en la dinámica productiva. En general, la oferta de maíz responde más 
a factores institucionales y estructurales que a estímulos directos de precios, lo 
que reitera la importancia de la continuidad de los subsidios en contextos de 
subsistencia, donde estos desempeñan un papel de apoyo para pequeños 
productores. 

Palabras clave: agricultura de subsistencia, subsidios agrícolas, decisiones de 
siembra, oferta agrícola 

 

 
1 Tesis de Maestría en Ciencias en Economía Agrícola y de los Recursos Naturales, Universidad 
Autónoma Chapingo.  
Autor: Astra Baruch Pérez Vargas 
Director de tesis: Dra. Dixia Dania Vega Valdivia 
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ABSTRACT 

EFFECT OF AGRICULTURAL SUBSIDIES ON WHITE CORN IN CHIAPAS 
AND THE FRAILESCA REGION2 

In southern Mexico, rainfed corn production predominates, mainly in the state of 
Chiapas, where a higher percentage of agricultural producers are characterized 
by having small units of land dedicated to subsistence. Within the state, the local 
crop has more relevance because it is destined for consumption and extension, 
especially in regions like la Frailesca which, despite it having structural limitations, 
it was once positioned as the main maize producer at a national level thanks to 
public politics. However, due to trade liberalization, the number of agricultural 
subsidies and corn production in the region started to decrease. The aim of this 
investigation is to analyze the economic factors that determine the white corn 
supply in Chiapas, specifically in la Frailesca region, considering the influence of 
national subsidies to corn production. To achieve this, an econometric model of 
instrumental variables was estimated through East Squares in Two Stages 
(LS2E). The planted area was used as an adjustment mechanism because in the 
context of study, the production is not only conditioned by economic factors, but 
also by subsistence and tradition. The results indicate that prices are not 
statistically significant in comparison to subsidies, which have more positive 
influence over the planted area, highlighting a greater effect in la Frailesca 
coupled with the influence of trade liberalization, which suggests more 
dependence on agricultural subsidies in the productive dynamics. In general, 
maize supply responds better to institutional and structural factors than to direct 
price incentives, this reaffirms the importance of continuity of agricultural 
subsidies in subsistence contexts, where these mechanisms play a supporting 
role for small agricultural producers. 

Keywords: Subsistence agriculture, agricultural subsidies, planting decisions, 
agricultural supply

 
2 Thesis by Maestría en Ciencias en Economía Agrícola y de los Recursos Naturales, Universidad  
Autónoma Chapingo  
Author: Astra Baruch Pérez Vargas  
Thesis Advisor: Dra. Dixia Dania Vega Valdivia 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

1.1 Antecedentes 

El maíz es uno de los cultivos de mayor relevancia económica y social en México, 

solo el maíz blanco puede ser considerado como la base de la dieta nacional, por 

lo cual su producción es la principal actividad para millones de pequeños 

productores agrícolas. De acuerdo con el Servicio de Información Agroalimentaria 

y Pesquera (SIAP), en 2024 se produjeron en el país más de 24 millones de 

toneladas de maíz, de las cuales, el estado de Chiapas aportó aproximadamente 

1.38 millones de toneladas, consolidándose como uno de los principales 

productores de maíz de temporal. Dentro de la entidad, la región Frailesca 

destaca por su vocación agrícola, con una producción cercana a las 260 mil 

toneladas en ese mismo año (SIAP, 2025). Estas cifras reflejan la importancia del 

cultivo para la economía regional y para la seguridad alimentaria local, ya que 

gran parte de la agricultura en el estado es de subsistencia. 

Históricamente, la Frailesca fue considerada el “granero de Chiapas” debido a la 

gran expansión de la superficie cultivada y a las condiciones agroecológicas 

favorables para la producción de maíz a finales del siglo XX. Entre 1970 y 1980, 

la superficie sembrada creció gracias al impulso de políticas agrícolas que 

buscaban fomentar la producción y, por la alta disponibilidad de tierras aptas para 

el cultivo (Cuarto Poder, 2025; González & Fletes, 2023; Molinari, 2012).  

No obstante, a finales del siglo XX, los suelos de la región empezaron a presentar 

problemas como acidez elevada, pérdida de materia orgánica y compactación, 

condiciones que afectaron negativamente el desarrollo del maíz y redujeron los 

rendimientos (González & Fletes, 2023). De manera análoga se sumaron factores 

económicos como el incremento en los costos de insumos, la dependencia de los 

agricultores a los subsidios y la disminución de la rentabilidad agrícola, terminó 

modificando las condiciones bajo las cuales se desarrolla la producción de maíz 

en el estado (Arias et al., 2022; Villafuerte, 2015). 
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Los cambios en la producción del estado también se relacionan con 

transformaciones en la política agrícola mexicana. A finales del siglo XX, México 

transitó de un modelo de fuerte intervención estatal en la agricultura hacia un 

esquema más orientado al mercado. La liberalización comercial, se consolidó con 

la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 

en 1994, lo que implicó la reducción de mecanismos tradicionales de apoyo 

basados en precios y la adopción de programas de transferencias directas a los 

productores (Carrera & Hernández, 2022).  

De forma casi análoga, surgió el programa PROCAMPO en 1993, posteriormente 

transformado en PROAGRO Productivo y sustituido en 2019 por Producción para 

el Bienestar. Este programa tenía como principal objetivo compensar a los 

productores por los cambios derivados de la apertura comercial, apoyar sus 

ingresos y contribuir a sostener la producción de granos básicos, metas que 

permanecieron en sus actualizaciones subsecuentes y con su última 

modificación, se busca beneficiar particularmente a unidades de producción de 

pequeña escala (García-Salazar & Ramírez-Jaspeado, 2015; Secretaría de 

Agricultura y Desarrollo Rural [SADER], 2018, 2023). 

Desde el enfoque económico, los subsidios agrícolas pueden influir en las 

decisiones productivas ya que, con una entrada complementaria, facilita la 

compra de insumos, reduce restricciones de liquidez y disminuye la incertidumbre 

asociada a la actividad agrícola. Diversos estudios han documentado que este 

tipo de apoyos que son directos al ingreso, pueden favorecer la inversión 

productiva y contribuir a sostener la producción en contextos de vulnerabilidad 

(Arias et al., 2022; Sadoulet et al., 2001). En contraste, la literatura también 

señala que sus efectos suelen ser heterogéneos entre regiones y productores, 

dependiendo de factores como el acceso a crédito, infraestructura, tecnología o 

condiciones agroecológicas (Prifti et al., 2020). En algunos casos, los subsidios 

pueden incluso funcionar principalmente como una remuneración adicional al 

ingreso sin traducirse necesariamente en incrementos significativos en la 

producción (Arias et al., 2022; Hernández, 2016).  
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En Chiapas, la evidencia empírica sobre los efectos de los subsidios agrícolas es 

todavía limitada. La mayor parte de los estudios disponibles se ha centrado en 

describir las condiciones socioeconómicas de los productores, en analizar el 

manejo de parcelas u organización de ejidos, mientras que los análisis 

cuantitativos sobre la relación directa de subsidios con la producción agrícola son 

escasos, lo que limita la comprensión de cómo los subsidios agrícolas inciden en 

territorios con predominio de pequeños productores y estructuras productivas 

heterogéneas Esta situación es particularmente relevante en el estado de 

Chiapas y la región Frailesca, donde la producción de maíz continúa siendo una 

actividad central dada su superficie sembrada, pero con rendimientos inferiores 

al promedio nacional y con una estructura productiva dominada por pequeños 

productores con limitadas capacidades de inversión (Arias et al., 2022; INEGI, 

2023; SIAP, 2025). 

Considerando contextos de agricultura de pequeña escala, como el caso del maíz 

blanco en Chiapas, el comportamiento ante incentivos económicos suele 

manifestarse principalmente a través de decisiones intermedias, como la 

superficie sembrada, más que directamente sobre la producción. De la misma 

forma, decisiones como la asignación de superficie sembrada pueden estar 

influenciadas de forma simultánea por factores económicos, institucionales y por 

la dinámica productiva, lo que puede generar estimaciones sesgadas si se 

emplean métodos convencionales como Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO).  

En este escenario, la presente investigación analiza la relación entre los 

subsidios agrícolas —PROCAMPO, PROAGRO Productivo y Producción para el 

Bienestar— y la oferta de maíz blanco en Chiapas y la región Frailesca durante 

el periodo de estudio. Para ello, se emplea un modelo econométrico de variables 

instrumentales estimado mediante mínimos cuadrados en dos etapas (MC2E), 

donde la superficie sembrada actúa como variable intermedia entre los incentivos 

económicos y la producción final. Con el fin de obtener estimaciones más 

consistentes sobre el efecto de los apoyos gubernamentales en la dinámica 
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productiva del cultivo y aportar evidencia empírica para el análisis de la política 

agrícola en contextos regionales. 

1.2 Planteamiento del problema 

En Chiapas, el grano básico es crucial para el sistema productivo rural, siendo 

uno de los cultivos de mayor extensión y consumo; desde 1995 el maíz abarca 

alrededor del 80% del total de superficie sembrada del Estado (SIAP, 2025). Esta 

elevada participación no solo refleja su importancia alimentaria, sino también su 

papel como principal actividad económica para miles de pequeños productores. 

Se estima que aproximadamente el 88% del total de maíz producido en Chiapas 

es maíz blanco, el 10% amarillo y el resto corresponde a variedades nativas como 

se observa en la Figura 1 (SIAP, 2025). Este porcentaje de diversidad de 

variedades sembradas es relativamente estable desde la década de 1990, los 

que permite caracterizar al estado como un productor predominantemente de 

maíz blanco. Dado que este tipo de maíz está orientado principalmente al 

consumo humano, condiciona su dinámica de mercado y formación de precios. 

 

Figura 1. Producción de variedades de maíz en el Estado de Chiapas (2015-2024). 

Fuente. Elaboración propia con datos de Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(2025). 
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En el 2024, en México se produjeron 21.4 millones de toneladas de maíz blanco, 

siendo los principales productores los estados de Sinaloa, Jalisco y Michoacán 

que aportan alrededor del 39% de la producción total; para Chiapas, el estado se 

encuentra en el puesto número 8 produciendo el 5.75% del total, alrededor de 

1.23 millones de toneladas de las cuales el 20% se produce en la región Frailesca 

(SIAP, 2025).  

 

Figura 2. Principales estados productores de maíz blanco en 2024. 

Fuente. Elaboración propia con datos de Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(2025). 

No obstante, si se considera solo la agricultura de temporal, el estado se 

posiciona como el sexto productor más importante a nivel nacional (SIAP, 2025). 

Esto implica que, si bien Chiapas es un productor relevante, su contribución es 

considerablemente menor frente a entidades con sistemas productivos más 

tecnificados, donde predominan condiciones de riego, mayor mecanización y uso 

intensivo de insumos.  

En contraste, la producción en Chiapas —y particularmente en la Frailesca— se 

desarrolla principalmente bajo condiciones de temporal y en unidades de 
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escala: el 63.5% de las unidades de producción poseen hasta 2 hectáreas, el 

27% entre 2 y 5 hectáreas y solo el 8% entre 5 y 20 hectáreas, mientras que 

menos del 2% supera las 20 hectáreas. Esta estructura evidencia un predominio 

de la pequeña producción, caracterizada por limitaciones en acceso a tecnología, 

financiamiento e insumos, lo que incide directamente en los niveles de 

productividad. 

En la actualidad, en el estado se siembra aproximadamente un 30% menos de 

maíz que en su momento de mayor expansión. En la Figura 3 se observa como 

la superficie dedicada al maíz ha cambiado significativamente en los últimos 34 

años. Tras alcanzar su punto máximo en 1998 con casi un millón de hectáreas, 

experimentó una fuerte reducción hasta estabilizarse en los últimos años 

alrededor de las 687 mil hectáreas (SIAP, 2025). Esta disminución sugiere que, 

a pesar de la implementación de programas de apoyo como PROCAMPO, 

PROAGRO Productivo y Producción para el Bienestar, estos no han logrado 

incentivar la expansión del cultivo. 

 

Figura 3. Superficie sembrada de maíz en ha en el Estado de Chiapas (1990-2024). 

Fuente. Elaboración propia con datos de Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(2025). 
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Aunado a lo anterior, la importancia del maíz en la economía estatal contrasta 

con bajos niveles de rendimiento. Según datos del SIAP (2025), desde 2010 el 

rendimiento promedio en Chiapas se mantiene en torno a 1.9 toneladas por 

hectárea. Considerando únicamente condiciones de temporal, en la figura 4 se 

observa como resulta relativamente inferior al promedio nacional de 2.36 

toneladas por hectárea, por lo que Chiapas alcanza cerca del 80% de dicho nivel. 

En contraste, la región Frailesca presenta un rendimiento aproximado de 3.7 

toneladas por hectárea, superior tanto al promedio estatal como al nacional en 

temporal. Esto sugiere una heterogeneidad productiva importante dentro del 

estado, ya que ciertas regiones logran mayores niveles de productividad. Sin 

embargo, este desempeño no implica necesariamente una menor dependencia 

de los subsidios, ya que estos continúan siendo relevantes para cubrir costos de 

producción y sostener la actividad agrícola (Arias et al., 2022). 

 

Figura 4. Rendimiento de maíz blanco de temporal (1990-2024). 

Fuente. Elaboración propia con datos de Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(2025). 
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total a la agricultura en México se redujo del 2.6% al 0.58% del PIB entre 1995 y 

2020, mientras que el Estimador de Apoyo al Productor (EAP) disminuyó del 31% 

a poco más del 9% del valor de la producción agrícola. 

Por tanto, PROCAMPO surgió como un mecanismo de compensación tras la 

eliminación de precios de garantía, asegurando un ingreso por hectárea 

cultivada, representó un alivio temporal para los productores de maíz, 

especialmente en estados del sur, donde la estructura agraria estaba dominada 

por pequeños ejidos y unidades de producción familiar (Arias et al., 2022; 

SADER, 2018). En la figura 5, se observa como en el estado de Chiapas, los 

apoyos crecieron en términos reales entre 1994 y 2017, reflejando su papel como 

instrumento de apoyo al ingreso agrícola (INEGI, 2023). 

 

Figura 5. Monto pagado de PROCAMPO a productores agrícolas de Chiapas (miles de 

pesos en términos reales) 

Fuente. Elaboración propia con datos de Instituto Nacional de Estadística y Geografía (2023). 

Sin embargo, múltiples evaluaciones como Arellano-González (2015), señala 

que, aunque Procampo generó algunos efectos positivos, no consiguió cerrar las 

brechas productivas ni reducir de forma significativa la pobreza rural, 

especialmente entre los productores más pequeños. García-Salazar (2001) y 
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Bautista et al. (2019) destacan que, aunque los apoyos contribuyeron a 

estabilizar el ingreso agrícola, su impacto sobre la productividad fue limitado 

debido a la falta de acompañamiento técnico y la escasa inversión en 

infraestructura rural.  

Posteriormente, las modificaciones a PROAGRO Productivo y Producción para 

el Bienestar mantuvieron una lógica similar basada en transferencias directas a 

pequeños productores. No obstante, estudios recientes evidencian que parte de 

los apoyos concentrándose en pequeños productores con rendimientos por 

debajo del promedio nacional, mantiene una dependencia del subsidio sin 

generar un verdadero cambio estructural, ya que la configuración de los mismos 

cuenta con un enfoque de asistencia social (Carrera & Hernández, 2022; 

Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura [FAO] 

et al., 2020; Puyana & Romero, 2008), lo cual coincide con lo que mencionan 

Arias et al. (2022) para el caso de la región Frailesca, donde una buena parte de 

los recursos externos que recibieron los productores como Producción para el 

bienestar, PROSPERA y la Pensión para el Bienestar de las Personas Adultas 

Mayores se destinaron a sostener las actividades agrícolas, ya que los 

agricultores afirman que aunque los subsidios no son suficientes, les permiten 

cubrir costos de producción que las ganancias del maíz local no alcanzan a 

financiar. 

En un panorama general, el análisis de las políticas agrícolas en México muestra 

que los subsidios han operado principalmente como mecanismos de protección 

social, más que como instrumentos de transformación productiva (Carrera & 

Hernández, 2022; FAO et al., 2020), es decir, que esta situación ha contribuido a 

sostener el ingreso rural, pero no se ha traducido en mejoras sustanciales en 

productividad ni en la reducción de brechas regionales. 

Como se mencionó anteriormente, en Chiapas y la Frailesca, la evidencia 

empírica disponible es aún limitada. Existen estudios descriptivos y evaluaciones 

socioeconómicas a los productores agrícolas, pero son escasos los análisis 

econométricos que cuantifiquen la relación entre subsidios y producción agrícola, 
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particularmente en el cultivo de maíz blanco y en regiones específicas como la 

Frailesca (Bautista & Morales, 2019; Hernández, 2016). Por tanto, el problema 

de investigación radica en que, a pesar de la importancia productiva del maíz en 

Chiapas, persisten bajos niveles de rendimiento, reducción en la superficie 

sembrada y una posible dependencia de los subsidios para sostener la 

producción. 

Si bien los programas de apoyo han buscado compensar las limitaciones 

estructurales del sector, no existe evidencia concluyente sobre si estos incentivan 

efectivamente la producción o si, por el contrario, solo son un ingreso adicional 

sin traducirse en un aumento de la producción. Por ello, resulta fundamental 

analizar empíricamente la relación entre subsidios agrícolas y producción de 

maíz blanco en Chiapas, con énfasis en regiones productivas como la Frailesca, 

a fin de determinar si los apoyos gubernamentales han contribuido a mejorar la 

productividad, si heterogeneidad en los efectos de los subsidios o si han 

reforzado una dinámica de dependencia que limita el desarrollo del sector. 

1.3 Justificación 

El análisis de los subsidios agrícolas y su relación con la producción de maíz 

resulta especialmente relevante en México, donde programas como 

PROCAMPO, PROAGRO Productivo y actualmente Producción para el Bienestar 

han sido durante décadas instrumentos centrales de la política agrícola (SADER, 

2018). Sin embargo, diversos estudios han señalado que los resultados 

obtenidos han sido heterogéneos y, en muchos casos, limitados para transformar 

de manera estructural las condiciones productivas del campo mexicano (Carrera 

& Hernández, 2022; Gómez & Tacuba, 2017). Esto implica que, a pesar de los 

distintos programas implementados por el gobierno mexicano para apoyar al 

sector agrícola, aún existen dudas sobre su efectividad para incentivar la 

producción de maíz.  

A pesar de la relevancia de este tema, los estudios que analizan la relación entre 

subsidios y producción agrícola en contextos regionales siguen siendo limitados. 
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Esta situación resulta especialmente relevante ya que Chiapas es uno de los 

principales estados productores de maíz de temporal y la Frailesca ha sido 

históricamente reconocida por su vocación agrícola.  

La mayor parte de la evidencia empírica se ha desarrollado a nivel nacional o 

mediante algunas aproximaciones descriptivas que no permiten identificar con 

precisión la interacción entre producción con otras variables económicas como 

subsidios. Esta situación deja un vacío importante en el conocimiento sobre cómo 

operan los subsidios en territorios específicos con características productivas 

particulares, como es el caso de Chiapas y, en especial, de la región Frailesca, 

una zona con larga tradición maicera. Por lo que, surge la necesidad de analizar 

si los subsidios realmente han contribuido a sostener o estimular la producción, 

así como identificar si su efecto ha sido similar entre el ámbito estatal y una región 

con características productivas particulares como la Frailesca.  

El presente estudio aporta evidencia empírica sobre la relación entre subsidios y 

producción de maíz en Chiapas mediante el uso de la técnica de mínimos 

cuadrados en dos etapas (MC2E). En este sentido, la investigación contribuye al 

estudio del sector agrícola en Chiapas al aplicar una metodología econométrica 

que permite comprender con mayor precisión la dinámica entre oferta de maíz y 

subsidios en la entidad y en la región, generando información útil para la 

evaluación de políticas públicas orientadas al sector agrícola. 

1.4 Objetivos 

1.4.1 Objetivo general 

Analizar los factores económicos que determinan la oferta de maíz en el estado 

de Chiapas y en la región Frailesca, identificando la relevancia relativa de las 

variables de precios, apoyos institucionales y la dinámica productiva en la 

explicación de la superficie sembrada y la producción. 
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1.4.2 Objetivos específicos 

1. Evaluar el efecto de las variables económicas precios, subsidios agrícolas 

y condiciones institucionales sobre la superficie sembrada y su posible 

incidencia en la oferta de maíz. 

2. Analizar la relación entre la superficie sembrada y la producción de maíz 

en la determinación de la oferta. 

3. Comparar la influencia de estos determinantes entre el estado de Chiapas 

y la región Frailesca.  

1.5 Hipótesis 

1.5.1 Hipótesis general 

Los factores económicos asociados a precios, apoyos institucionales y 

condiciones productivas influyen en la oferta de maíz en Chiapas y en la región 

Frailesca, aunque pueden diferir entre regiones. 

1.5.2 Hipótesis específica 

1. El precio medio rural, los subsidios agrícolas y los cambios institucionales 

asociados a la política agrícola influyen de manera diferenciada sobre la 

superficie sembrada de maíz blanco. 

2. La superficie sembrada se relaciona positivamente con la producción de 

maíz.  

3. La importancia relativa de los determinantes de la oferta difiere entre el 

estado de Chiapas y la región Frailesca.  

1.6 Estructura del documento 

El presente documento consta de cuatro capítulos, que en conjunto desarrollan 

el análisis de la influencia de los subsidios agrícolas sobre la oferta de maíz 

blanco. El primer capítulo contine la introducción general, que enmarca los 
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antecedentes, el planteamiento del problema de investigación, la justificación, así 

como los objetivos con sus respectivas hipótesis. 

El capítulo dos presenta una revisión de literatura necesaria para complementar 

y orientar con fundamentos teóricos esta investigación, dividido en cinco 

apartados. En primer lugar, da una justificación teórica de la intervención estatal 

definida como como subsidios agrícolas, siguiendo un apartado de estudios 

empíricos que relacionan los subsidios agrícolas con la oferta de maíz. De igual 

forma se revisan investigaciones enfocadas a la producción de maíz en las zonas 

de estudio, además de la evolución institucional de la política agrícola en México, 

la estructura del mercado de maíz y la formación de precios. 

En el tercer capítulo a través de un manuscrito como artículo científico, se expone 

tanto la metodología de MC2E como los resultados a nivel estatal y regional. 

Además de proporcionar una comparación entre la influencia de las variables 

entre ambas zonas de estudio.  

Por último, en el cuarto capítulo se exponen las conclusiones generales de la 

investigación. 
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CAPÍTULO 2. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 Subsidios agrícolas 

La intervención del Estado en el sector agrícola ha sido analizada desde el 

enfoque de la economía agrícola, particularmente en contextos donde el 

funcionamiento del mercado presenta limitaciones estructurales (Kadariah et al., 

2022). En la literatura de economía agrícola, se reconoce que la agricultura posee 

características que la diferencian de otros sectores productivos, debido a la 

exposición a riesgos climáticos, la incertidumbre en los rendimientos y la 

volatilidad de los precios, lo que dificulta la toma de decisiones bajo los criterios 

de mercado (Assouto et al., 2020; Guo et al., 2023). 

Estas condiciones dan lugar a la presencia de fallas de mercado que justifican la 

intervención pública (Kadariah et al., 2022). Entre las más importantes del sector 

agrícola, se encuentran la asimetría de información, las dificultades de acceso al 

financiamiento, la existencia de externalidades y la deficiencia de instrumentos 

que permitan mitigar riesgos productivos o que faciliten la incorporación a 

mercados más amplios (Combary, 2022; De Janvry & Sadoulet, 2020). En este 

contexto, los productores de pequeña escala enfrentan mayores limitaciones que 

reducen su capacidad de inversión, por ende, disminuye su respuesta a posibles 

cambios en los precios, en las condiciones de producción o la asignación de 

recursos (Combary, 2022; Dorward et al., 2004).  

Una forma de enfrentar las limitaciones del sector, ha sido la implementación de 

subsidios agrícolas para incentivar a los productores. En términos generales, los 

subsidios pueden entenderse como transferencias o apoyos que buscan reducir 

los costos, los ingresos o los riesgos asociados a la actividad agrícola para 

fortalecer al sector (Amaglobeli et al., 2024; Kumbhakar et al., 2023). No obstante, 

su también suelen tener objetivos de carácter social, como la reducción de la 

pobreza a través la reducción de la desigualdad en el ingreso de los pequeños 

productores (Sha et al., 2024). 
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Los subsidios agrícolas pueden clasificarse según el mecanismo a través del cual 

operan. La Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 

[OECD] (2025), destaca cuatro categorías de apoyo al productor como las 

transferencias directas otorgado por hectárea o productor; los subsidios a 

insumos, que brindan fertilizantes, semillas o pueden otorgar un crédito 

preferencial; los apoyos vía precios, que incluyen esquemas de precios de 

garantía o compras gubernamentales; y los subsidios a factores, que se 

encuentran relacionados con la provisión de servicios o marcos regulatorios 

favorables.  

Cada subsidio puede influir de una manera diferenciada en la producción de 

acuerdo el contexto. En primer lugar, los subsidios permiten disminuir las 

restricciones de liquidez, lo que puede facilitar la adquisición de insumos como 

fertilizantes, semillas mejoradas o maquinaria, principalmente en contextos 

donde el acceso al crédito es limitado (Dorward & Chirwa, 2011; Dorward et al., 

2004). En segundo lugar, los subsidios pueden reducir el riesgo asociado a la 

producción agrícola, ya que al proporcionar una fuente de ingreso relativamente 

estable se amortigua la incertidumbre derivada de factores climáticos o de la 

volatilidad de los precios (Kumbhakar et al., 2023). Esto modifica el 

comportamiento de los productores, quienes pueden optar por mantener o 

incluso expandir la superficie sembrada al enfrentar un menor nivel de riesgo. 

De igual forma, los subsidios pueden influir en las decisiones productivas 

mediante al reducir los costos de producción o al garantizar un ingreso mínimo. 

En este sentido, los productores pueden decidir sembrar determinados cultivos 

basándose no únicamente en función de su rentabilidad esperada en el mercado, 

sino también considerando los requerimientos de apoyos gubernamentales, 

modificando la asignación de recursos dentro de la unidad productiva (Combary, 

2022; Dorward et al., 2004).  En conjunto, estos mecanismos sugieren que el 

efecto de los subsidios sobre la producción puede no ser directo ni uniforme, sino 

que dependerá de las condiciones en las que operan los productores, del tipo de 

apoyo y de las restricciones estructurales que enfrenta el entorno agrícola. 
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A nivel internacional, los resultados de la implementación de los subsidios 

agrícolas han sido ampliamente documentados. Pingali (2012) argumenta que la 

intervención estatal en la agricultura responde a su papel estratégico en la 

provisión de alimentos y en la estabilidad social, particularmente en contextos 

donde el sector rural concentra una parte importante de la población vulnerable. 

En este sentido, los subsidios no deben entenderse únicamente como 

distorsiones del mercado, sino como mecanismos de política orientados a 

gestionar riesgos y garantizar ciertos niveles de producción.  

Sin embargo, la literatura también ha señalado que los efectos de los subsidios 

sobre la producción no son homogéneos. De Janvry et al. (2001), al analizar 

programas de transferencias en el sector agrícola, encuentran que estos pueden 

generar efectos positivos sobre el ingreso de los productores, pero su impacto 

depende de factores como el monto del apoyo, su estabilidad en el tiempo y el 

acceso complementario a insumos y tecnología. Este debate resulta 

particularmente relevante en sistemas agrícolas de temporal como Chiapas, 

donde la producción está sujeta a mayores niveles de incertidumbre. En estos 

contextos, los productores enfrentan restricciones que limitan su capacidad para 

responder a señales de mercado, ya que en este tipo de sistemas la producción 

agrícola suele estar más vinculada a estrategias de subsistencia y gestión de 

riesgos que a decisiones orientadas por la rentabilidad (Appendini, 2014; 

Gordeev, 2026). Por lo que, los subsidios tienden a utilizarse principalmente para 

el consumo o para cubrir costos inmediatos (Aggarwal et al., 2026). 

En el caso mexicano, se ha documentado que los subsidios agrícolas tienden a 

cumplir una función de estabilización del ingreso, más que de impulso a la 

productividad. Bautista et al. (2019) señalan que, en contextos de pequeña 

producción, los apoyos permiten sostener la actividad agrícola, pero no 

necesariamente generan cambios en la estructura productiva. De manera similar, 

Arias et al. (2022) destacan que los recursos provenientes de programas públicos 

suelen destinarse a cubrir costos de producción, lo que refuerza su papel como 

mecanismo de compensación más que como incentivo a la innovación. 
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En síntesis, la literatura muestra que los subsidios agrícolas son una respuesta a 

las características propias del sector, marcado por riesgos elevados, mercados 

incompletos y una alta relevancia social. Sin embargo, su impacto sobre la 

producción depende de múltiples factores y no puede asumirse como automático. 

Esta ambigüedad en sus efectos plantea la necesidad de analizar de manera 

empírica la relación entre subsidios y producción agrícola, particularmente en 

contextos donde predominan sistemas de pequeña escala y condiciones de 

temporal. 

2.2 Antecedentes empíricos sobre subsidios agrícolas y producción de 

maíz 

La relación entre los subsidios agrícolas y la producción de cultivos como el maíz 

es relativamente profunda, debido a la importancia que asume el cultivo para las 

economías de los países en desarrollo. Diversos estudios han evaluado a los 

subsidios como instrumentos de política pública que buscan incentivar la 

producción, mejorar la productividad y estabilizar el ingreso de los productores, 

aunque la evidencia empírica muestra resultados heterogéneos dependiendo del 

tipo de cultivo, el tipo de subsidio y las condiciones productivas locales (García-

Salazar, 2001; Hernández, 2016). 

En el ámbito internacional, una parte importante de la literatura se ha concentrado 

en estudiar los subsidios a insumos en regiones donde el maíz constituye un 

cultivo fundamental para la alimentación. En África, un referente es el trabajo de 

Ricker-Gilbert y Jayne (2016), en su investigación se analizan los subsidios a 

fertilizantes aplicados en Malawi, confirmando que estos pueden elevar la 

producción y los rendimientos del maíz ya que permiten que pequeños 

productores con limitaciones económicas tengan acceso a estos insumos. Sin 

embargo, concluyen que, aunque la participación continua en estos programas 

contribuye a mejorar la producción de maíz, su impacto es limitado y no genera 

cambios profundos en la organización productiva agrícola (Ricker-Gilbert & 

Jayne, 2016). 
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De manera complementaria, Jayne et al. (2018) evalúan de forma general los 

subsidios agrícolas de segunda generación en África, concluyendo que, aunque 

lograron elevar la producción a corto plazo su efectividad depende en gran 

medida del diseño del programa, la focalización de los beneficiarios y la 

capacidad institucional para evitar distorsiones en los mercados privados. En 

última instancia, sugieren que la clave no es solo proporcionar fertilizantes, sino 

integrarlos con una gestión sostenible que se adapte realmente a cada entorno 

local. 

Por otra parte, algunos trabajos han analizado subsidios orientados directamente 

al ingreso del productor y su incidencia en decisiones de producción. En China, 

Yang et al. (2023) evalúan el impacto de diferentes subsidios agrícolas en la 

producción de granos con datos de 2016-2017; concluyendo que el efecto es 

mayor en los subsidios basados en ingresos, mientras que los destinados a 

maquinaria no muestran resultados significativos, y parte del impacto se explica 

por el mayor uso de fertilizantes y pesticidas. De igual forma, Ye et al. (2024) 

analiza la reforma del sistema de subsidios al maíz en China a través de datos 

de panel de hogares agrícolas y un modelo PSM-DID, demostrando que la 

eliminación del precio de compra es más efectiva que los subsidios directos; así 

como se observó un mayor impacto en agricultores de gran escala y 

especializados, mientras que redujo brechas de productividad al beneficiar más 

a los productores del cuartil inferior.  

Para el caso de México, la literatura empírica sobre subsidios agrícolas y 

producción de maíz se ha centrado principalmente en el análisis de PROCAMPO 

y sus versiones posteriores. Trabajos anteriores han aplicado sistemas de 

ecuaciones simultáneas al mercado de maíz para evaluar programas como 

PROCAMPO y con base en la estimación de elasticidades crear escenarios 

contrafácticos. En estudios nacionales, destaca el de Molina-Gómez et al. (2012) 

que analizó el efecto de PROCAMPO sobre la producción y las importaciones de 

granos forrajeros como maíz y sorgo a través de dos funciones de oferta, dos de 

demanda, cuatro de transmisión de precios y dos identidades de saldo de 
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comercio exterior. Posteriormente, con la estimación de elasticidades el autor 

indica que PROCAMPO tiene mayor impacto sobre la producción de maíz, que, 

sobre la producción de sorgo, recomendando que el programa continúe, y se 

aumente el apoyo otorgado. 

Por su parte Hernández (2016), analizó el impacto de PROCAMPO para maíz y 

sorgo utilizando una ecuación de oferta, una de demanda, dos de precio y una 

identidad de comercio exterior; que posteriormente sería la base para obtener la 

elasticidad pago de PROCAMPO. En base al cálculo de elasticidades, se registró 

que el subsidio PROCAMPO tiene un efecto limitado para aumentar la producción 

de maíz y sorgo, por lo que se necesitaría incrementarlo sustancialmente si se 

busca estimular la cosecha de estos granos (Hernández, 2016). 

Un hallazgo recurrente en la literatura es la heterogeneidad de efectos. 

Productores con mayor superficie o acceso a riego tienden a aprovechar en 

mayor medida los apoyos, mientras que pequeños productores en zonas de 

temporal enfrentan mayores restricciones para traducir el subsidio en 

incrementos productivos (Jayne et al., 2018; Ye et al., 2024). Esta diferenciación 

es especialmente relevante en el caso mexicano, donde coexisten sistemas 

altamente tecnificados con agricultura de subsistencia. Por ejemplo, García-

Salazar (2001) modeló el mercado de maíz a partir de un sistema de ecuaciones 

que distingue los ciclos primavera-verano y otoño-invierno, así como tres grandes 

regiones productoras (Norte, Centro y Sur), incorporando dos ecuaciones de 

demanda y cuatro de transmisión de precios a nivel nacional. Sus resultados 

indican que el efecto de PROCAMPO fue más significativo en el ciclo otoño-

invierno y que las regiones Norte y Centro mostraron una mayor respuesta a los 

apoyos en comparación con la región Sur, lo que confirma que el contexto 

productivo y regional condiciona la magnitud de los impactos. 

En una línea metodológica similar, Bautista et al. (2019) adapta esta metodología 

a la Huasteca hidalguense, aplicando un modelo que integra una ecuación de 

oferta, una de demanda, dos de transmisión de precios y una identidad de saldo 

con series de tiempo para el periodo 1994–2017. En su estudio, los autores 
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concluyen que PROAGRO contribuyó a impulsar la producción de maíz, por lo 

que sugieren mantener e incluso fortalecer este tipo de apoyo. 

En conjunto, los antecedentes empíricos muestran que los subsidios agrícolas 

han tenido efectos diferenciados y, en varios casos, limitados sobre la producción 

de maíz. Para México, si bien algunos estudios encuentran impactos positivos 

particularmente en ciertos ciclos agrícolas o regiones específicas, otros 

evidencian que apoyos como PROCAMPO no han sido suficientes para generar 

incrementos significativos en la producción sin ajustes en su monto o en su 

diseño (García-Salazar, 2001; Hernández, 2016).  

2.3 Evolución productiva del maíz 

El estudio de la producción de maíz en Chiapas ha sido abordado desde distintas 

perspectivas, particularmente en relación con la estructura productiva, los niveles 

de rendimiento y las condiciones socioeconómicas de los productores. A 

diferencia de enfoques descriptivos centrados en la evolución de la superficie o 

la producción total, la literatura reciente ha enfatizado el análisis de los factores 

que explican la persistencia de bajos niveles de productividad y la 

heterogeneidad regional dentro del estado. 

En términos generales, los estudios coinciden en que la producción de maíz en 

Chiapas se desarrolla predominantemente en unidades de pequeña escala, bajo 

condiciones de temporal y con limitaciones estructurales. Delgado-Ruiz et al. 

(2018) documentan que gran parte de la producción se realiza en parcelas 

menores a cinco hectáreas a nivel estatal, lo que condiciona tanto la capacidad 

de inversión como la adopción tecnológica. En la misma línea, Becerril (2009) 

señala que el cultivo de maíz en estados del sur, como Chiapas, no responde 

exclusivamente a criterios de rentabilidad, sino que forma parte de estrategias de 

reproducción económica de los hogares rurales. 

Dentro de este contexto, la literatura identifica una marcada heterogeneidad al 

interior del estado, siendo la región Frailesca el principal referente productivo. 

Diversos estudios coinciden en que esta región concentra una proporción 
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significativa de la producción estatal y presenta niveles de rendimiento superiores 

al promedio. Delgado-Ruiz et al. (2018) estiman que la Frailesca aporta alrededor 

del 22% de la producción estatal, mientras que Arias et al. (2022) la caracterizan 

como una región de temporal con el mayor rendimiento dentro de Chiapas. 

Sin embargo, el mayor desempeño productivo de la Frailesca no se explica 

únicamente por la disponibilidad de tierra, sino por la interacción de diversos 

factores productivos. Martínez et al. (2020), al analizar sistemas de producción 

en la región, identifican diferentes esquemas de manejo convencional, 

agroecológico y mixto con rendimientos que oscilan entre 2.8 y 4 toneladas por 

hectárea. Por su parte, Delgado-Ruiz et al. (2018) mencionan que los productores 

de la Frailesca seleccionan maíces híbridos o locales dependiendo del 

rendimiento y la mayor resistencia a plagas y enfermedades. Estos hallazgos 

sugieren que la productividad depende en gran medida del tipo de manejo, del 

uso de insumos y de la capacidad de los productores para adoptar prácticas 

tecnológicas. 

En este mismo sentido, González et al. (2020) encuentran que la variabilidad del 

rendimiento entre municipios de Chiapas está asociada a factores agroclimáticos, 

al tipo de semilla utilizada y al grado de tecnificación, haciendo énfasis que el 

aumento de rendimiento se deriva del uso de tecnología y agroquímicos. Estos 

resultados refuerzan la idea de que la productividad del maíz no responde 

únicamente a condiciones naturales, sino también a decisiones económicas 

relacionadas con la inversión en insumos y tecnología. 

No obstante, diversos estudios advierten que este mayor nivel de productividad 

en la Frailesca se sostiene en sistemas de producción más intensivos. Guevara-

Hernández et al. (2015) documentan que una proporción importante de los 

productores en la región utiliza fertilizantes, herbicidas y semillas mejoradas, lo 

que contribuye a incrementar los rendimientos, pero también eleva los costos de 

producción. Desde una perspectiva económica, esto implica que el aumento en 

la productividad puede estar acompañado de una mayor dependencia de 

insumos externos y, por tanto, de una mayor vulnerabilidad ante cambios en los 
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precios de estos insumos, obligando a los productores a diversificar sus fuentes 

de ingresos mediante otras actividades (González et al., 2020). 

En esta misma línea, el análisis económico de la producción de maíz en la 

Frailesca muestra resultados relevantes sobre la rentabilidad del cultivo. Un 

estudio reciente basado en la Matriz de Análisis de Política (MAP) encuentra que 

la producción de maíz resulta rentable únicamente cuando no se incorpora el 

costo de la tierra; al incluir este factor, la actividad presenta pérdidas (Ramírez et 

al., 2023). A pesar de ello, los productores continúan sembrando maíz, lo que 

sugiere que la permanencia en la actividad no se explica exclusivamente por su 

rentabilidad económica, sino por su importancia en el autoconsumo y en la 

seguridad alimentaria de los hogares rurales. Este hallazgo refuerza la idea de 

que la producción de maíz responde a múltiples motivaciones, donde los factores 

sociales y de subsistencia juegan un papel central. 

Por otra parte, evidencia econométrica reciente a nivel municipal aporta 

elementos adicionales para la interpretación del comportamiento productivo en el 

estado. Gómez-Castro y Valencia-Romero (2024), mediante un modelo de datos 

en panel para el periodo 2008-2018, encuentran que la producción de maíz en 

Chiapas no presenta una relación directa con el financiamiento público; por el 

contrario, un incremento en este financiamiento se asocia con una disminución 

en la producción. Asimismo, el estudio muestra que variables como el ahorro 

tienen un efecto positivo sobre la producción, al impulsar la inversión desde el 

lado de la oferta, mientras que un mayor nivel educativo del jefe de hogar se 

relaciona con una menor producción de maíz, sugiriendo un proceso de salida de 

la actividad agrícola hacia otras ocupaciones.  

A su vez, la literatura ha destacado la importancia de los factores sociales y 

organizativos en la producción de maíz. Arias et al. (2022) señalan que las 

unidades de producción familiar en la Frailesca presentan una fuerte 

heterogeneidad en términos de capital humano, organización y acceso a 

recursos. Los autores identifican que los hogares con mayor experiencia 

productiva y mejores redes de cooperación tienden a presentar un desempeño 
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más equilibrado, lo que sugiere que la productividad no depende únicamente de 

factores técnicos, sino también de condiciones sociales y organizativas. 

En una perspectiva más amplia, Pizaña et al. (2019) analizan la evolución del 

sistema maicero en la Frailesca en el contexto de cambios en las políticas 

agrícolas y la apertura comercial. Sus resultados indican que la región ha 

experimentado un proceso simultáneo de intensificación productiva y mayor 

vulnerabilidad económica. Si bien se ha incrementado el uso de insumos y 

tecnologías, los productores enfrentan mayores presiones sobre los costos y una 

mayor exposición a condiciones de mercado inestables. 

En conjunto, la evidencia empírica permite identificar tres elementos centrales. 

Primero, la producción de maíz en Chiapas está dominada por pequeños 

productores, lo que limita la respuesta a señales de mercado y refuerza su 

carácter de actividad de subsistencia. Segundo, la región Frailesca presenta 

mayores niveles de productividad, pero estos se sustentan en sistemas más 

intensivos y con mayores costos. Tercero, la rentabilidad del cultivo es limitada 

y, en muchos casos, insuficiente para explicar la permanencia de los productores 

en la actividad, lo que sugiere la existencia de otros factores como el 

autoconsumo, la seguridad alimentaria y los apoyos públicos que influyen en las 

decisiones productivas. 

Estos elementos resultan relevantes para la presente investigación, ya que 

sugieren que la producción de maíz en Chiapas se encuentra condicionada por 

múltiples factores estructurales, lo que plantea la necesidad de analizar de 

manera específica el papel de los subsidios agrícolas como un posible 

determinante de la producción. En particular, la literatura revisada permite 

plantear que los apoyos gubernamentales podrían influir no solo en la capacidad 

productiva de los agricultores, sino también en sus decisiones de siembra y en la 

sostenibilidad económica del cultivo. 
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2.4 Evolución institucional de los subsidios agrícolas en México 

La evolución de los subsidios agrícolas en México puede entenderse a partir de 

los cambios estructurales que se consolidaron desde finales de la década de 

1980, cuando el país transitó de un modelo de intervención estatal directa hacia 

un esquema orientado al mercado. Si bien durante gran parte del siglo XX el 

Estado participó activamente mediante crédito subsidiado, precios de garantía y 

control de la comercialización, este modelo enfrentó limitaciones fiscales y 

operativas que llevaron a su transformación, particularmente tras la crisis 

económica de 1982 (Harvey, 1989; Yúnez Naude, 2010).   

A partir de este punto, la política agrícola se reorientó hacia la reducción del gasto 

público, la eliminación de subsidios generalizados y la liberalización de los 

mercados (Harvey, 1989; Tetreault, 2010).  Este proceso culminó con la 

implementación del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), 

que implicó la eliminación progresiva de mecanismos de protección y la apertura 

del sector agrícola a la competencia internacional. En este contexto, se 

desmantelaron instrumentos clave como los precios de garantía y el sistema de 

comercialización estatal encabezado por CONASUPO, lo que modificó de 

manera sustancial las condiciones bajo las cuales operaban los productores 

(Appendini, 2014; Yúnez Naude, 2003).  

Como respuesta a este nuevo entorno, el Estado mexicano reconfiguró su política 

agrícola mediante la implementación PROCAMPO en 1993. A diferencia de los 

esquemas previos, este programa consistía en transferencias monetarias por 

hectárea, desvinculadas de la producción, con el objetivo de compensar a los 

productores por la pérdida de apoyos indirectos y facilitar su adaptación a un 

entorno más competitivo (Soloaga & Lara, 2007; Yúnez Naude, 2010). 

Aunque el programa alcanzó una amplia cobertura y logró transferir recursos a 

millones de productores, diversas evaluaciones académicas señalaron que su 

impacto sobre la productividad y el crecimiento del sector fue limitado, 

especialmente en regiones con alta marginación y baja dotación de 
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infraestructura (Juárez-Sánchez & Ramírez-Valverde, 2006; Paz-García & 

Palacio-Muñoz, 2009). En cuanto a efectos sobre el ingreso, Sadoulet et al. 

(2001) demostraron que las transferencias del programa generaban efectos 

multiplicadores en la economía rural, ya que parte del recurso se reinvertía en 

actividades productivas. Sin embargo, también documentaron que el efecto sobre 

la productividad dependía de las restricciones de liquidez y del contexto local. 

Coincidiendo con Arellano-González (2015), los hogares con menos de dos 

hectáreas no logran capitalizar los efectos multiplicadores del programa, ya que 

su enfoque en el autoconsumo los mantiene al margen de las actividades rurales 

que mejor absorben los choques económicos positivos. 

En 2008 terminó de aplicarse la reducción de aranceles del TLCAN para el sector 

agropecuario, con lo que los granos como el maíz y el frijol quedaron abiertos al 

mercado (Puyana y Romero, 2008). Motivo por el cual, los productores pasaron 

a tomar sus decisiones de siembra en un entorno con precios menos protegidos, 

pero con un ingreso de apoyo que ya no dependía de lo que sembraran cada 

ciclo (Molina-Gómez et al., 2012). 

Posteriormente, PROCAMPO experimentó una transformación institucional. En 

2014 el programa fue reestructurado y renombrado como PROAGRO Productivo, 

con el objetivo de vincular los apoyos al incremento de la productividad. No 

obstante, diversos análisis coinciden en que la estructura del programa no 

cambió sustancialmente, manteniéndose como un esquema de transferencias 

directas cuyo efecto continuó dependiendo de las condiciones regionales 

(Arellano-González, 2015; Valentin-Garrido et al., 2016). Adicionalmente, la 

reducción en los montos de apoyo por hectárea entre 2014 y 2018 limitó su 

capacidad como incentivo económico, particularmente para productores de 

menor escala, lo que redujo su impacto potencial sobre la inversión productiva 

(Hernández Chontal et al., 2021). 
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Cuadro 1. Cuotas otorgadas a los beneficiarios en relación con el estrato de 

producción en 2014 y 2018 

 Cuota por hectárea 

(temporal) 

Cuota por hectárea (riego) 

Estrato 2014 2018 2014 2018 

Autoconsumo 1500 1500 1300 1300 

Transición  1000 750 1000 750 

Comercial 963 450 - 180 

Fuente. Mario Alejandro Hernández Chontal et al., De Procampo a Producción para el 

Bienestar. De una política para incentivar la productividad hacia una política del bienestar 

(Xalapa: REDIBAI, 2021) 

A partir de 2019, la política agrícola experimentó una nueva reorientación con la 

implementación del programa Producción para el Bienestar, el cual prioriza a 

pequeños y medianos productores y refuerza el carácter social de los subsidios 

(SADER, 2023). De manera complementaria, el restablecimiento de precios de 

garantía mediante SEGALMEX representó una recuperación parcial de la 

intervención estatal en el sector agrícola, que buscó mejorar los ingresos de los 

pequeños productores y contribuir a la autosuficiencia alimentaria (Echánove, 

2021). Sin embargo, la literatura reciente sugiere que estas políticas siguen 

manteniendo un mecanismo similar al de programas anteriores, operando 

principalmente como un instrumento de ingreso y no necesariamente como un 

estímulo directo a la producción. Guerrero Ortiz et al. (2023) menciona que el 

aumento del ingreso de los beneficiarios se explicó principalmente por el mayor 

precio recibido por sus cosechas a través del subsidio, sin reflejar un incremento 

de la superficie cultivada.  

En el caso de Chiapas, los cambios de PROCAMPO a PROAGRO Productivo y 

posteriormente a Producción para el Bienestar adquieren particular relevancia, 

debido a que modificaron la orientación de los apoyos hacia una mayor atención 

a productores de pequeña y mediana escala (SADER, 2023). Dentro del estado, 

con el predominio de pequeños productores, la baja tecnificación y la limitada 

integración a los mercados, los subsidios reiteran su papel como un apoyo al 

ingreso (Bautista Mayorga et al., 2019). Sin embargo, recibir un subsidio no 
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garantiza que aumente la producción, ya que la respuesta también depende de 

otros factores como los recursos disponibles, los costos de los insumos, el acceso 

al agua y las posibilidades de incorporar tecnología. González Flores et al. (2018) 

señalaron que los apoyos gubernamentales no siempre se traducían en mayores 

rendimientos; en algunos casos, servían para aliviar los costos o complementar 

el ingreso familiar.  

A nivel regional, la Frailesca constituye un caso representativo de estas 

dinámicas. Si bien la región presenta mayores niveles de productividad dentro 

del estado, diversos estudios muestran que este desempeño se sustenta en 

sistemas de producción más intensivos en insumos, lo que incrementa los costos 

y la dependencia de factores externos (Martínez et al., 2020; Pizaña et al., 2019; 

SIAP, 2025). Al mismo tiempo, la apertura comercial y la volatilidad de precios 

han reducido los márgenes de rentabilidad del cultivo, lo que ha incrementado la 

vulnerabilidad económica de los pequeños productores (McCune et al., 2012). 

Motivo por el cual, aún con las contantes actualizaciones de los subsidios, estos 

han desempeñado un papel relevante para sostener la producción, 

particularmente en este tipo de escenarios donde los ingresos de mercado 

resultan insuficientes.  

En conjunto, la evolución institucional de los subsidios agrícolas en México 

muestra un cambio desde esquemas de intervención directa hacia mecanismos 

de transferencias al ingreso, con diversos resultados en términos productivos. 

Para el caso de Chiapas y la región Frailesca, la evidencia indica que estos 

apoyos han sido relevantes para sostener la producción de maíz, pero no han 

logrado modificar de manera significativa las condiciones estructurales que 

limitan su productividad. Reforzando la necesidad de analizar empíricamente el 

papel de los subsidios como determinantes de la producción en contextos 

regionales específicos. 
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2.4 Estructura del mercado de maíz y formación de precios 

El mercado de maíz blanco en México presenta características particulares que 

lo diferencian de otros mercados agrícolas, principalmente por su importancia en 

la seguridad alimentaria y por la existencia de diversos sistemas de producción. 

Mientras algunas unidades destinan una gran parte de su cosecha al 

autoconsumo, otras se enfocan principalmente a la comercialización, así como 

cuentan con diferentes niveles de tecnología o acceso a financiamiento (Ibarrola-

Rivas et al., 2020).  

A nivel general, se trata de un mercado segmentado en el que conviven 

productores altamente tecnificados, principalmente en regiones de riego del norte 

del país, con sistemas de pequeña escala en zonas de temporal en la parte sur, 

como es el caso de Chiapas (García-Salazar, 2001). Es así como en el estado 

de Chiapas, la comercialización del maíz se desarrolla mediante una red donde 

intervienen organizaciones sin fines de lucro con estrategias enfocadas al 

desarrollo de la actividad agrícola y sustentabilidad, mientras que en zonas de 

mayor potencial se concentran proyectos de explotación intensiva con 

organizaciones empresariales (Guevara-Hernández et al., 2018). 

Esta heterogeneidad productiva se traduce en diferencias significativas en 

costos, rendimientos y capacidad de inserción en el mercado. Mientras que en 

regiones como Sinaloa la producción está orientada al mercado y se caracteriza 

por altos niveles de mecanización, en estados del sur predomina una producción 

vinculada al autoconsumo y con limitada integración a canales comerciales 

(Appendini, 2014; McCune et al., 2012). En consecuencia, el mercado de maíz 

no puede analizarse en su totalidad como un espacio homogéneo, sino como un 

conjunto de submercados, cada uno con dinámicas específicas. 

En cuanto a la formación de precios, estudios señalan que México se comporta 

como un tomador de precios en el mercado internacional de maíz, principalmente 

dada su integración con el mercado de Estados Unidos (Araujo Encisco, 2011), 

es decir, que el precio interno se determina con base en las cotizaciones 
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internacionales del maíz amarillo. A pesar de que el maíz blanco tiene su propio 

mercado, su precio se encuentra estrechamente relacionado con el del maíz 

amarillo, si bien algunas investigaciones los catalogan como bienes 

complementarios, otros estudios mencionan que ambos pueden sustituirse en 

diversos usos productivos (Appendini, 2014; Martínez et al., 2018).  

La transmisión del precio internacional del maíz, según Ortiz et al. (2017) tiene 

una relación positiva con el precio nacional del maíz blanco, aunque no de forma 

idéntica en todos los estados, lo que cuestiona la cobertura de programas 

enfocados a proteger a los productores nacionales de la influencia externa. En 

consecuencia, el precio internacional de maíz se transmite, con distinta 

intensidad, a los precios internos. Por su parte, Araujo (2011) encontró que el 

ajuste se presenta a distintas velocidades entre regiones, lo que sugiere una 

transmisión incompleta.  

Además, para el caso del maíz blanco la dinámica de transmisión presenta 

particularidades adicionales. A diferencia del maíz amarillo, que se destina 

principalmente a la alimentación animal y está altamente integrado al comercio 

internacional, el maíz blanco se orienta en mayor medida al consumo humano y 

a mercados internos (Appendini, 2014). Por ello, a pesar de que los precios 

domésticos tienden a ajustarse a los internacionales, este ajuste puede ser 

parcial debido a costos de transporte, barreras de mercado y estructuras de 

intermediación (Irazou, 2015). 

Bajo este contexto, los precios al productor no solo dependen de las condiciones 

del mercado internacional, sino también de factores internos como los costos de 

producción, la disponibilidad de infraestructura y los márgenes de 

comercialización. En regiones como Chiapas, donde los productores enfrentan 

mayores costos relativos y menor acceso a canales de comercialización, los 

precios recibidos tienden a ser más bajos y volátiles según la oferta o el costo del 

transporte, lo que reduce la rentabilidad del cultivo (Martínez-Jiménez et al., 

2015). 
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Adicionalmente, la formación de precios en el mercado de maíz se ve influida por 

la intervención del Estado a través de distintos mecanismos, como subsidios y 

precios de garantía. Loos instrumentos como Precios de garantía pueden 

modificar los incentivos económicos de los productores al establecer un ingreso 

mínimo o al reducir los costos de producción (Guerrero et al., 2023). Sin embargo, 

su efecto sobre los precios de mercado no es heterogéneo, ya que depende de 

las condiciones del programa y bajo las cuales participan los productores. En 

México, se registra que las reglas de operación para subsidios al precio 

establecen límites de superficie y de compra por beneficiario, por lo que sus 

efectos pueden variar entre productores y regiones (SADER, 2020). 

De igual forma, se debe considerar que la relación entre precios y producción en 

el maíz no es lineal, ya que, en sistemas agrícolas de pequeña escala, los 

productores no siempre responden a los precios como principal señal de 

mercado. De Janvry y Sadoulet (2020) señalan que, en contextos rurales con 

restricciones de liquidez y elevados niveles de riesgo, las decisiones de 

producción pueden estar más asociadas a la seguridad alimentaria y a la 

estabilidad del ingreso que a la maximización de beneficios. 

Esto resulta particularmente relevante en el caso de Chiapas, donde la 

producción de maíz se realiza en su mayoría bajo condiciones de temporal y con 

limitaciones estructurales. Motivo por el cual, los precios de mercado pueden no 

ser relevantes para incentivar la producción, reforzando el papel de los subsidios 

como un mecanismo complementario para sostener la actividad agrícola en el 

estado. 

En síntesis, la estructura del mercado de maíz en México se caracteriza por su 

heterogeneidad, su transmisión parcial de precios con el mercado internacional y 

la presencia de diversos instrumentos de intervención estatal. Asimismo, la 

formación de precios responde a una combinación de factores externos e 

internos, lo que genera una dinámica compleja en la que los incentivos de 

mercado podrían no ser suficientes para explicar el comportamiento productivo 

en regiones de agricultura de subsistencia.   
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CAPÍTULO 3. EFECTO DE LOS SUBSIDIOS AGRÍCOLAS SOBRE LA OFERTA 

DE MAÍZ BLANCO EN CHIAPAS Y LA REGIÓN FRAILESCA3 

3.1 Resumen.  

El estado de Chiapas y la región Frailesca se consideran como un referente de 

pequeños productores de maíz blanco de temporal en un contexto de 

restricciones estructurales que limitan la producción. Por ello esta investigación 

busca identificar si los subsidios agrícolas han contribuido a mantener la oferta 

de maíz blanco para ambos casos. Por tanto, se aplica un modelo econométrico 

de variables instrumentales estimado mediante mínimos cuadrados en dos 

etapas (2SLS), utilizando la superficie sembrada como mecanismo intermedio de 

ajuste. Los resultados indican que los subsidios influyen positivamente sobre la 

superficie sembrada, destacando a la Frailesca con una mayor dependencia a 

los subsidios, mientras que en ambos casos los precios presentan un efecto 

limitado en la determinación de la oferta. 

Palabras clave: subsidios agrícolas; oferta agrícola; maíz blanco; superficie 

sembrada; productividad. 

3.2 Introducción  

El maíz es uno de los cultivos de mayor relevancia económica y social en México, 

motivo por el cual su producción es la principal actividad para millones de 

pequeños productores agrícolas.  Cerca del 88% del maíz sembrado en Chiapas 

es blanco; el estado ocupa el sexto lugar dentro de la producción nacional de 

maíz blanco de temporal, y en 2024 produjo aproximadamente 1.4 millones de 

toneladas de maíz (Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera [SIAP], 

2025). Por otra parte, la región Frailesca ha sido históricamente reconocida como 

una de las principales zonas productoras de maíz blanco del estado debido al 

 
3 Artículo enviado a la Revista de Geografía Agrícola para su revisión y publicación.  



41 
 

auge de la producción a finales del siglo XX, donde la superficie sembrada 

aumentó significativamente debido a la implementación de diversas políticas 

agrícolas como subsidios directos y apoyos a maquinaria o fertilizantes 

(González & Fletes, 2023). Sin embargo, debido a la explotación extensiva y la 

reducción de la intervención del Estado, la actividad enfrentó estructurales 

asociadas con baja productividad, limitada capacidad de inversión, dependencia 

climática y predominio de pequeñas unidades de producción (Arias et al., 2022; 

González & Fletes, 2023; Molinari, 2012). 

En respuesta a estas limitaciones, la política agrícola mexicana ha recurrido 

durante las últimas décadas a distintos programas de apoyo directo al productor, 

entre ellos PROCAMPO, PROAGRO Productivo y Producción para el Bienestar, 

los cuales tienen el propósito de sostener el ingreso rural además de estimular la 

producción de granos básicos (SADER, 2023). No obstante, la evidencia sobre 

su efectividad productiva sigue tema de discusión entre diversos autores. 

Mientras algunos estudios sostienen que estos apoyos pueden aliviar 

restricciones de liquidez y facilitar decisiones productivas (Bautista-Mayorga et 

al., 2019; Dobler-Morales et al., 2020), otros sugieren que su efecto se concentra 

más en la estabilización del ingreso que en incrementos sostenidos de 

productividad (Carrera & Hernández, 2022; Hernández, 2016; Ricker & Jayne, 

2016). 

Por ende, la implementación de los subsidios en la zona sur y específicamente 

en Chiapas cobra mayor relevancia, debido a que la producción agrícola no 

responde exclusivamente a señales de mercado, sino también a condiciones 

estructurales relacionadas con la producción a pequeña escala, la vulnerabilidad 

climática y la limitada integración comercial. En el caso de la Frailesca, aunque 

existe una mayor especialización maicera y niveles de productividad 

relativamente superiores al promedio estatal, persisten restricciones asociadas 

con altos costos de producción y dependencia de insumos externos (Martínez et 

al., 2020; Ramírez et al., 2023).  
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Para estudiar la relación entre subsidios y producción se debe considerar que las 

cantidades producidas y las decisiones como la asignación de superficie 

sembrada pueden estar influenciadas simultáneamente por factores económicos, 

institucionales y por la propia dinámica productiva, lo que puede generar 

estimaciones sesgadas si se emplean métodos convencionales como mínimos 

cuadrados ordinarios (Gujarati & Porter, 2010; Wooldridge, 2010). Destacando 

que los agricultores de mayor escala suelen recibir mayores beneficios de 

cualquier subsidio (Yang et al., 2023; Ye et al., 2024); por lo que, en sistemas de 

pequeña escala, la respuesta ante incentivos económicos suele manifestarse 

primero en decisiones relacionadas con la asignación de tierra, antes que en 

cambios directos sobre la producción final (Berget et al., 2025). 

Bajo este contexto, el objetivo del estudio es analizar el efecto de los subsidios 

agrícolas sobre la oferta de maíz blanco en el estado de Chiapas y la región 

Frailesca mediante un modelo econométrico de variables instrumentales 

estimado por mínimos cuadrados en dos etapas (2SLS), donde la superficie 

sembrada se incorpora como variable intermedia dentro del proceso productivo. 

Con ello, se busca aportar evidencia empírica sobre el papel de los subsidios y 

otros determinantes económicos en sistemas agrícolas caracterizados por alta 

heterogeneidad estructural. 

3.3 Evidencia empírica sobre subsidios y producción de maíz 

La intervención pública en la agricultura ha sido ampliamente justificada debido 

a las particularidades del sector, entre ellas la exposición a riesgos climáticos, la 

volatilidad de precios, las restricciones de financiamiento y la presencia de 

mercados incompletos que limitan la capacidad de respuesta de los productores, 

especialmente en sistemas de pequeña escala (de Janvry & Sadoulet, 2020; 

Dorward et al., 2011). Bajo este contexto, los subsidios agrícolas han sido 

utilizados como instrumentos orientados a reducir riesgos, sostener ingresos 

rurales e incentivar la producción de alimentos estratégicos. 
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Desde una perspectiva económica, estos apoyos pueden influir sobre la oferta 

agrícola mediante distintos mecanismos. Uno de los más relevantes es el alivio 

de restricciones de liquidez, al facilitar la adquisición de insumos o sostener la 

actividad productiva en contextos donde el acceso al crédito es limitado (Dorward 

& Chirwa, 2011). Asimismo, al representar una fuente relativamente estable de 

ingreso, pueden reducir incertidumbre y favorecer decisiones de siembra, aun 

cuando no estén formalmente vinculados a la producción (Combary, 2022). Sin 

embargo, la literatura muestra que su efecto depende de las condiciones 

estructurales en las que operan los productores y no únicamente del diseño del 

programa. 

La evidencia empírica presenta resultados heterogéneos. En países africanos, 

los subsidios a insumos han mostrado efectos positivos sobre producción y 

rendimiento, aunque generalmente moderados y condicionados por factores 

institucionales y productivos (Ricker-Gilbert & Jayne, 2016; Jayne et al., 2018). 

En México, diversos estudios han documentado que programas como 

PROCAMPO pueden influir sobre las decisiones productivas, aunque con 

resultados diferenciados entre regiones y con efectos frecuentemente limitados 

sobre la expansión sostenida de la producción (García-Salazar, 2001; 

Hernández, 2016; Molina Gómez et al., 2012). 

En general, la literatura coincide en que la respuesta a los subsidios tiende a ser 

mayor en productores con mejores condiciones de acceso a tecnología, 

infraestructura o mercados, mientras que en contextos de agricultura de 

subsistencia estos apoyos suelen operar más como mecanismos de 

estabilización del ingreso que como impulsores directos del crecimiento 

productivo (Appendini, 2014; Bautista-Mayorga et al., 2019). A pesar de ello, los 

estudios con enfoque regional para el sur de México siguen siendo escasos. 

3.4 Contexto productivo del maíz blanco en Chiapas y la región Frailesca  

La producción de maíz en el estado de Chipas y la Frailesca resulta crucial para 

el sistema productivo rural. En 2024, Chiapas produjo el 5.75% del total del maíz 
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blanco a nivel nacional, del cual el 20% proviene de la región Frailesca (SIAP, 

2025). Estas cifras muestran la relevancia de ambas zonas en la producción de 

maíz de temporal, a pesar de que actualmente producen alrededor de 30% 

menos que durante su periodo de mayor auge en la década de 1990. Esta 

disminución se explica principalmente por la reducción de la superficie sembrada. 

Lo cual sugiere que, a pesar de la implementación de programas de apoyo como 

PROCAMPO, PROAGRO Productivo y Producción para el Bienestar, estos no 

han logrado incentivar la expansión de la superficie cultivada. No obstante, 

aunque ambas zonas perdieron más de la mitad de la superficie sembrada de 

maíz blanco alcanzada durante el auge productivo de la década de 1990, el maíz 

blanco continúa siendo uno de los cultivos de mayor extensión y consumo en la 

región. Desde 1995, este cultivo representa alrededor del 80% de la superficie 

agrícola sembrada del estado (SIAP, 2025). 

Cabe resaltar que la agricultura en la zona sur se desarrolla principalmente bajo 

condiciones de temporal y en unidades de producción de pequeña escala. De 

acuerdo con el INEGI (2023), Chiapas es el estado del sureste con la mayor 

proporción de Unidades de Producción (UP) de pequeña escala: el 63.5% de las 

unidades de producción poseen hasta 2 hectáreas, el 27% entre 2 y 5 hectáreas 

y solo el 8% entre 5 y 20 hectáreas, mientras que menos del 2% supera las 20 

hectáreas. Delgado-Ruiz et al. (2018) documentan que gran parte de la 

producción estatal se realiza en parcelas menores a cinco hectáreas a nivel 

estatal, lo que condiciona tanto la capacidad de inversión como la adopción 

tecnológica.  

En la misma línea, Becerril-García (2009) señala que el cultivo de maíz en 

estados del sur, como Chiapas, no responde exclusivamente a criterios de 

rentabilidad, sino que forma parte de estrategias de reproducción económica de 

los hogares rurales. Esta estructura evidencia el predominio de la pequeña 

producción, caracterizada por limitaciones en acceso a tecnología, 

financiamiento e insumos, lo que incide directamente en los niveles de 

productividad. Aunado a lo anterior, las pequeñas unidades de producción se 
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relacionan con bajos niveles de rendimiento. Según datos del SIAP (2025), desde 

2010 el rendimiento promedio en Chiapas se mantiene en torno a 1.9 toneladas 

por hectárea. Considerando únicamente condiciones de temporal, resulta 

relativamente inferior al promedio nacional de 2.36 toneladas por hectárea. En 

contraste, la región Frailesca presenta un rendimiento aproximado de 3.7 

toneladas por hectárea, superior tanto al promedio estatal como al nacional en 

temporal.  

Esto sugiere una importante heterogeneidad productiva importante dentro del 

estado, donde ciertas regiones logran mayores niveles de productividad. De 

acuerdo con Delgado-Ruiz et al. (2018) y Arias et al. (2022) la Frailesca aporta 

alrededor del 22% de la producción estatal, lo que la caracteriza como una de las 

regiones de temporal con mayor rendimiento dentro de Chiapas. Sin embargo, 

este desempeño no implica necesariamente una menor dependencia de los 

subsidios, ya que estos continúan siendo relevantes para cubrir costos de 

producción y sostener la actividad agrícola (Martínez et al., 2020). 

El desempeño productivo de la Frailesca se explica por la interacción de diversos 

factores productivos, depende en gran medida del tipo de manejo, del uso de 

insumos y de la capacidad de los productores para adoptar prácticas 

tecnológicas. Diversos estudios mencionan que en la región se utilizan esquemas 

de manejo convencional, agroecológico y mixto, además de variedades maíz 

híbridos o local seleccionadas en función de su rendimiento y resistencia a plagas 

y enfermedades (Martínez et al., 2020; Delgado-Ruiz et al., 2018). 

No obstante, diversos estudios advierten que este mayor nivel de productividad 

en la Frailesca se sostiene en sistemas de producción más intensivos. Esto 

implica que el aumento en la productividad puede estar acompañado de una 

mayor dependencia de insumos externos y, por tanto, de una mayor 

vulnerabilidad ante variaciones en sus precios de estos insumos, obligando a los 

productores a diversificar sus fuentes de ingresos mediante otras actividades 

(González et al., 2020; Guevara-Hernández et al. 2015). 
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En esta misma línea, el análisis económico de la producción de maíz en la 

Frailesca muestra resultados relevantes sobre la rentabilidad del cultivo. Un 

estudio reciente basado en la Matriz de Análisis de Política (MAP) encuentra que 

la producción de maíz resulta rentable únicamente cuando no se incorpora el 

costo de la tierra; al incluir este factor, la actividad presenta pérdidas (Ramírez et 

al., 2023). A pesar de ello, los productores continúan sembrando maíz, lo que 

sugiere que su permanencia en la actividad no se explica exclusivamente por su 

rentabilidad económica. El cultivo también cumple funciones comerciales, de 

autoconsumo y de estabilidad del ingreso familiar, por lo que su continuidad 

depende de una combinación de factores económicos, institucionales y sociales 

entre ellos la tradición familiar (Camacho-Villa et al., 2023). 

En conjunto, la evidencia empírica permite identificar tres elementos centrales. 

Primero, la producción de maíz en Chiapas está dominada por pequeños 

productores, lo que limita su capacidad de respuesta a las señales de mercado y 

favorece la persistencia de estrategias productivas asociadas con la subsistencia. 

Segundo, la región Frailesca presenta mayores niveles de productividad, aunque 

estos se sustentan en sistemas más intensivos y con mayores costos. Tercero, la 

rentabilidad del cultivo es limitada y, en muchos casos, insuficiente para explicar 

por si sola la permanencia de los productores en la actividad, lo que sugiere la 

influencia de otros factores como el autoconsumo, la seguridad alimentaria y los 

apoyos públicos que influyen en las decisiones productivas.  

Estos elementos sugieren que la producción de maíz en Chiapas está 

condicionada por múltiples factores estructurales, lo que plantea la necesidad de 

analizar de manera específica el papel de los subsidios agrícolas como un posible 

determinante de la producción. En particular, los estudios revisados permiten 

considerar que los apoyos gubernamentales podrían influir no solo en la 

capacidad productiva de los agricultores, sino también en sus decisiones de 

siembra y en la sostenibilidad económica del cultivo 
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3.5 Metodología  

El presente estudio tiene como objetivo analizar los factores económicos que 

determinan el comportamiento de la oferta de maíz blanco en el estado de 

Chiapas y en la región Frailesca, considerando ambas unidades territoriales bajo 

un mismo enfoque metodológico. En particular, se busca identificar el efecto de 

variables económicas y de política agrícola sobre las decisiones productivas de 

los productores, reconociendo que, en contextos de agricultura de temporal, 

dichas decisiones no inciden directamente sobre la producción, sino a través de 

mecanismos intermedios como la superficie sembrada. 

Desde el punto de vista teórico, la oferta agrícola responde a señales de precios, 

a las expectativas de rentabilidad y a diversos incentivos institucionales derivados 

de la política pública que afectan los ingresos del productor. Sin embargo, en 

contextos de agricultura de temporal, estos factores inciden principalmente a 

través de decisiones intermedias como la superficie sembrada, más que de 

manera directa sobre el nivel de producción. 

El análisis empírico se basa en series de tiempo anuales. Para el estado de 

Chiapas se consideró el periodo 1994–2024, mientras que para la región 

Frailesca se utilizó el periodo 2003–2024, de acuerdo con la disponibilidad de 

información estadística a nivel regional. Los datos sobre producción de maíz 

blanco, superficie sembrada y precio medio rural se obtuvieron del Servicio de 

Información Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2025). En cuanto a los apoyos 

gubernamentales, se construyó una serie continua que integra información 

correspondiente a PROCAMPO, PROAGRO Productivo y Producción para el 

Bienestar, con el propósito de contar con una medida homogénea de subsidios 

agrícolas a lo largo del periodo analizado. 

Adicionalmente, para el caso de la región Frailesca se incorporó una variable 

dicotómica asociada a los cambios estructurales derivados del proceso de 

liberalización comercial y de transformación de la política agrícola. A partir de 

2008, en el marco de los compromisos establecidos en el TLCAN, se observó 
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una reconfiguración de los esquemas de apoyo interno, donde los subsidios 

comenzaron a transitar de apoyo a precios hacia esquemas más focalizados al 

ingreso del productor. Estos subsidios se traducen en apoyos desacoplados de 

la producción y son más aceptados internacionalmente. Este cambio implicó una 

modificación a los incentivos económicos que enfrentan los productores, 

afectando decisiones de siembra, uso de insumos y asignación de superficie. Por 

ello se introduce una variable dicótoma (TLCAN = 1 a partir de 2008) con el 

propósito de capturar este cambio estructural en el entorno institucional y de 

política agrícola, el cual potencialmente incide en la dinámica de la oferta 

agrícola. 

En la estimación econométrica de funciones de oferta agrícola es común 

enfrentar problemas de endogeneidad, especialmente cuando algunas variables 

explicativas pueden estar determinadas simultáneamente con la variable 

dependiente o correlacionadas con el término de error. Bajo estas condiciones, 

la estimación mediante mínimos cuadrados ordinarios puede generar resultados 

sesgados e inconsistentes. Para corregir este problema, se emplea el método de 

Mínimos Cuadrados en Dos Etapas (Two Stage Least Squares, 2SLS), que 

permite obtener estimadores consistentes mediante el uso de variables 

instrumentales. 

Previo a la estimación, las series fueron sometidas a pruebas de raíz unitaria 

mediante el test de Dickey-Fuller Aumentado (ADF), con el objetivo de identificar 

su orden de integración y reducir el riesgo de relaciones espurias. Los resultados 

mostraron que las variables analizadas presentan comportamiento integrado de 

orden uno, I(1), patrón común en series económicas y agrícolas. 

3.5.1 Especificación del modelo 

Bajo este contexto, la estrategia econométrica se estructuró en dos etapas. En la 

primera, se modela la superficie sembrada como función de variables 

económicas e institucionales que influyen en las decisiones de siembra. Esta 

etapa no debe interpretarse únicamente como un procedimiento econométrico, 
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sino como un mecanismo económico fundamental a través del cual los 

productores responden a incentivos que no necesariamente están ligados a 

obtener ganancias sino están relacionados mayormente con asegurar sus niveles 

de subsistencia y de continuar en la actividad productiva. 

Para la región Frailesca, la especificación adoptada fue: 

𝐿𝑆𝑆𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡−1 + 𝛼2𝐿𝑃𝑅𝑂𝐶𝑇𝑂𝑇𝐴𝐿𝑡 + 𝛼3𝑇𝐿𝐶𝐴𝑁𝑡 + 𝛼4𝐿𝑆𝑆𝑡−1 + 𝜀𝑡 

 

Para el estado de Chiapas, la ecuación se expresa como: 

𝐿𝑆𝑆𝑡 = 𝛼0 + 𝛼1𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡−1 + 𝛼2𝐿𝑃𝑅𝑂𝑡 + 𝛼3𝐿𝑆𝑆𝑡−1 + 𝜀𝑡 

 

donde:  

𝐿𝑆𝑆: Logaritmo de la superficie sembrada de maíz blanco 

𝐿𝑃𝑀𝑅𝑡−1: Logaritmo del precio medio rural rezagado un periodo 

𝐿𝑃𝑅𝑂𝐶𝑇𝑂𝑇𝐴𝐿: Logaritmo del monto total de apoyo recibido de 

PROCAMPO a Producción para el Bienestar 

𝑇𝐿𝐶𝐴𝑁: variable dicotómica de cambio estructural (2008-2024 =1; 1994-

2007 = 0) 

𝜀𝑡1: Término de error   

En particular, variables como el precio medio rural, los programas de apoyo al 

ingreso y la variable TLCAN no afectan directamente la producción, sino que 

influyen en la decisión de cuánto sembrar, constituyendo así el principal canal de 

ajuste de contextos de agricultura de temporal y de pequeños productores, como 

el caso de Chiapas y la región Frailesca. 
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En la segunda etapa, la producción de maíz se modela como función de la 

superficie sembrada estimada en la etapa anterior: 

𝐿𝑄𝑃𝑀𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐿𝑆𝑆̂𝑡 + 𝜀𝑡2 

donde: 

 𝐿𝑄𝑃𝑀𝑡: Logaritmo de la producción de maíz blanco de temporal 

𝐿𝑆𝑆̂𝑡: Logaritmo de la superficie de maíz blanco estimada en la primera 

etapa  

𝜀𝑡2: Término de error   

 

De esta forma, se captura el efecto final de los determinantes económicos sobre 

la producción, respetando la lógica del proceso productivo agrícola. Este enfoque 

permite, por un lado, resolver problemas de endogeneidad y, por otro, mantener 

coherencia con la lógica económica del proceso productivo agrícola. 

Se debe resaltar que la validez del modelo se evaluó mediante pruebas de 

diagnóstico orientadas a verificar ausencia de autocorrelación y 

heterocedasticidad, así como la validez de los instrumentos utilizados mediante 

el estadístico J de Hansen/Sargan. 

3.6 Resultados 

3.6.1 Frailesca 

La oferta de maíz blanco para la región Frailesca, Chiapas se modeló mediante 

el enfoque de variables instrumentales en dos etapas (IV/2SLS). Los resultados 

del modelo se presentan a continuación. 

Primera Etapa: Superficie sembrada (LCSS) 
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Cuadro 2. Resultados de la estimación econométrica del modelo LSSM de la 

región Frailesca. 

Variable Coeficiente Error estándar t 

Constante −6.8579 4.5860 −1.495 

LPMR1 −0.3937 0.2356 −1.670 

LPROCTOTAL 0.3819 0.1129 3.381 

TLCAN 0.9607 0.2362 4.067 

LSSM(-1) 1.6650 0.3478 4.786 

R² 0.650 
  

R² ajustado 0.550 
  

F calculada 6.540 
  

Durbin-Watson 2.080 
  

Fuente: Elaboración propia con datos de la Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera (SIAP, 2025). 

Estos resultados muestran que la superficie sembrada de maíz está explicada de 

manera significativa por variables institucionales, de apoyo productivo y por su 

propia dinámica inercial. En particular, el coeficiente asociado a los subsidios 

agrícolas presenta un efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la 

superficie sembrada (0.382; p < 0.05), lo que indica que los apoyos al ingreso 

influyen en la decisión de siembra. Este resultado es consistente con la evidencia 

empírica para México, donde se ha encontrado que los apoyos directos pueden 

incentivar la producción cuando son utilizados para fines productivos (Hernandez, 

2016; Molina-Gómez et al., 2012). 

La variable asociada al cambio estructural vinculado a la apertura comercial 

también presenta un efecto positivo y significativo (0.961; p < 0.05), lo que sugiere 

que las transformaciones en el entorno institucional incidieron en las decisiones 

de asignación de superficie. Asimismo, la superficie sembrada rezagada muestra 

un coeficiente positivo y altamente significativo (1.665; p < 0.01), coherente con 

la naturaleza de la actividad agrícola, en la que las decisiones productivas 

dependen en gran medida de condiciones estructurales relativamente rígidas, 

como la disponibilidad de tierra (predios menores de 5 ha) y prácticas agrícolas 

establecidas. 
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El precio medio rural rezagado no presenta un efecto robusto sobre la superficie 

sembrada lo que sugiere que, en este contexto, las señales de precio no son el 

principal determinante de la decisión productiva. Este resultado coincide con 

estudios sobre agricultura de pequeña escala, en los que se señala que las 

decisiones de producción no responden exclusivamente a incentivos de mercado 

(Magrini et al., 2018; Abodi et al., 2021). Para el caso del maíz en México, 

Guzmán-Soria et al. (2012) encuentran que la respuesta de la oferta al precio es 

baja y que las decisiones de producción dependen más de factores de 

permanencia y subsistencia que a incentivos estrictamente de mercado 

(Appendini, 2014; Guzmán-Soria et al., 2012). 

Segunda Etapa: Oferta de maíz blanco (LCQPM) 

Cuadro 3. Resultados de la segunda etapa del modelo LCQPM de la región 

Frailesca. 

Variable Coeficiente Error estándar t 

Constante 5.7246 2.11363 2.70841 

𝑳𝑺𝑺𝑴̂𝒕 0.5961 0.192672 3.094195 

R² 0.51 
  

R² ajustado 0.48 
  

F calculada 9.57 
  

J-statistic 3.16   

Durbin-Watson 1.87 
  

Fuente: Elaboración propia con datos de la Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pesquera (SIAP, 2025). 

En la segunda etapa, la producción de maíz se explica de manera positiva y 

estadísticamente significativa (0.596; p < 0.01) por la superficie sembrada 

(𝐿𝑆𝑆𝑀̂𝑡), confirmando que la expansión del área cultivada constituye el principal 

mecanismo de ajuste de la oferta en la región Frailesca. La capacidad explicativa 

del modelo es moderada, lo cual resulta esperable en contextos agrícolas donde 

intervienen múltiples factores no observados.  
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3.6.2 CHIAPAS 

Para el estado de Chiapas, los resultados muestran un patrón similar, aunque 

con diferencias relevantes en la magnitud de los efectos estimados. 

Primera Etapa: Superficie sembrada (LCSS) 

Cuadro 4. Resultados de la estimación econométrica del modelo LSSM de 

Chiapas. 

Variable Coeficiente Error estándar  t 

Constante 2.103658 1.525954 1.378586 

LPMR1 0.053906 0.065714 0.820308 

LPROCTOTAL 0.191078 0.0539 3.545019 

LSSM(-1) 0.711951 0.104257 6.82882 

R² 0.8816 
  

R² ajustado 0.8679 
  

F calculada 64.52 
  

Durbin-Watson 1.65 
  

Fuente: Elaboración propia con datos de la Servicio de Información Agroalimentaria y Pesquera 

(SIAP, 2025). 

Los resultados muestran que la superficie sembrada de maíz en Chiapas está 

explicada principalmente por factores asociados a los apoyos productivos y por 

su propia dinámica inercial. 

En particular, el coeficiente correspondiente a los subsidios al productor 

(LPROCTOT) es positivo y estadísticamente significativo (0.191; p < 0.01), 

confirmando que los incentivos provenientes de la política agrícola continúan 

siendo un determinante relevante de la decisión de siembra en contextos donde 

predominan pequeños productores y condiciones de producción de temporal. 

La superficie sembrada rezagada también presenta un coeficiente positivo y 

altamente significativo (0.712; p < 0.01), lo que evidencia la existencia de 

persistencia en las decisiones productivas. En contraste, el precio medio rural 

rezagado (LCPMR1) no presenta significancia estadística, lo que sugiere que, a 
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nivel estatal, las decisiones de siembra no responden de manera directa a 

señales de mercado.  

Cabe señalar que la variable asociada al cambio estructural (TLCAN) no fue 

incorporada en la especificación final del modelo para Chiapas, debido a que no 

presentó el signo esperado ni significancia estadística en estimaciones 

preliminares. Este resultado sugiere que, a nivel estatal, los cambios en el 

entorno institucional no se traducen de manera directa en modificaciones en la 

superficie sembrada, posiblemente debido a la heterogeneidad productiva y a la 

prevalencia de unidades de pequeña escala, donde los efectos de política se 

diluyen. 

Segunda Etapa: Oferta de maíz blanco (LCQPM) 

Cuadro 5. Resultados de la segunda etapa del modelo LCQPM de Chiapas. 

Variable Coeficiente Error estándar  t 

Constante 3.003693 2.105756 1.42462 

𝑳𝑺𝑺𝑴̂𝒕 0.82504 0.155239 5.314628 

R² 0.5383 
  

R² ajustado 0.5218 
  

F calculada 28.25 
  

J-statistic 0.4858   

Durbin-Watson 1.52 
  

Fuente: Elaboración propia con datos de la Servicio de Información Agroalimentaria y 

Pequera (SIAP, 2025). 

En la segunda etapa, la producción de maíz blanco en Chiapas se explica de 

manera positiva (0.825) y estadísticamente significativa (p < 0.01) por la 

superficie sembrada estimada en la primera etapa. Este resultado confirma que 

la expansión de la superficie cultivada constituye el principal mecanismo de 

ajuste de la oferta agrícola en el estado. 

El valor del coeficiente sugiere que un incremento porcentual en la superficie 

sembrada se traduce en un aumento de proporcional en la producción, lo que es 

consistente con la estructura productiva del maíz en Chiapas, donde el 
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crecimiento de la producción depende más de la extensión del área cultivada que 

de mejoras en productividad. 

3.6.3 Análisis comparativo entre las dos regiones de estudio 

La estimación de la función de oferta de maíz blanco mediante el enfoque de 

variables instrumentales en dos etapas (IV/2SLS) para ambas regiones muestra 

diferencias relevantes en la intensidad con que operan sus determinantes 

económicos. Estos resultados confirman la existencia de heterogeneidad 

territorial en contextos de agricultura de temporal donde predominan unidades 

productivas de pequeña escala y estrategias de subsistencia (Jayne et al., 2018; 

Lotero-Velásquez et al., 2025). 

Desde esta perspectiva, los resultados muestran una capacidad explicativa 

moderada del modelo, lo cual es esperable en estudios con series de tiempo 

relativamente cortas y en contextos agrícolas donde intervienen múltiples 

factores no observados. No obstante, la significancia del coeficiente principal y la 

coherencia de su signo respaldan la validez de la especificación y permiten 

avanzar hacia la discusión de los determinantes estructurales de la oferta de maíz 

blanco en ambas regiones, en concordancia con la evidencia empírica para 

sistemas de producción en pequeña escala (Bautista-Mayorga et al., 2019).    

En primer lugar, los resultados de la segunda etapa confirman que la superficie 

sembrada constituye un mecanismo central de ajuste de la oferta en ambas 

unidades de análisis. El coeficiente asociado a la superficie estimada es positivo 

y estadísticamente significativo tanto en la Frailesca como en Chiapas, lo que 

indica que la producción responde principalmente a cambios en el área cultivada. 

Este hallazgo es consistente con estudios sobre agricultura de pequeña escala, 

donde se ha documentado que la expansión de la superficie, puede explicar una 

parte importante de las variaciones en la producción agrícola (Li et al., 2026). 

La magnitud del efecto de la superficie sembrada difiere entre regiones. En 

Chiapas, el coeficiente estimado (0.825) es considerablemente mayor que en la 
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Frailesca (0.596), lo que indica que los cambios en la superficie sembrada tienen 

un efecto mayor sobre la producción a nivel estatal. En contraste, la menor 

elasticidad encontrada en la Frailesca sugiere la expansión de la superficie no se 

traduce en incrementos de la misma magnitud en la producción lo que podría 

estar asociado con diferencias en rendimientos, condiciones agroclimáticas o 

disponibilidad tecnológica elementos documentados en estudios sobre 

agricultura de subsistencia en América Latina (Fernández et al., 2026). 

En la primera etapa del modelo, los apoyos al ingreso del productor muestran un 

efecto positivo y estadísticamente significativo sobre la superficie sembrada en 

ambas regiones, lo que confirma su importancia como determinante de las 

decisiones siembra. Este resultado coincide con estudios realizados para México 

los cuales señalan que PROCAMPO y sus sucesores, aunque formalmente 

desacoplados de la producción, pueden incidir en las decisiones productivas al 

reducir restricciones de liquidez y disminuir el riesgo (de Janvry & Sadoulet., 

2020; Yúnez Naude, 2010).  

Sin embargo, la magnitud de este efecto es mayor en la Frailesca (0.382) que en 

Chiapas (0.191) lo que sugiere una mayor dependencia de los subsidios en la 

dinámica productiva regional. Esta diferencia sugiere que, en regiones con mayor 

especialización maicera, los apoyos institucionales tienen una capacidad más 

visible para influir en la decisión de siembra, lo que coincide con la evidencia que 

destaca la heterogeneidad territorial en la respuesta a políticas pública agrícolas 

en México (Gómez & Tacuba, 2017; Galeana-Pizaña et al., 2026; Organization 

for Economic Co-operation and Development [OECD], 2020). 

Por otra parte, el precio medio rural rezagado no resulta estadísticamente 

significativo en ninguna de las dos estimaciones, lo que indica una baja o nula 

respuesta de la superficie sembrada a señales de precios. Este resultado, es 

consistente con la evidencia empírica reciente para México, la cual señala que la 

oferta agrícola en contextos de temporal y pequeña escala presenta elasticidades 

bajas o no significativas, debido a restricciones estructurales, limitaciones 

tecnológicas y objetivos de seguridad alimentaria (García et al., 2011; Li et al., 



57 
 

2026). En estos sistemas productivos, las decisiones de siembra responden más 

a condiciones de subsistencia y permanencia que a incentivos de mercado 

(Camacho-Villa et al.,2023). 

Una diferencia sustantiva entre ambas regiones se observa en la variable 

asociada al cambio estructural vinculado a la apertura comercial (TLCAN). En la 

Frailesca, esta variable presenta un efecto positivo y estadísticamente 

significativo, lo que indica que los cambios en el entorno institucional y comercial 

sí tuvieron un impacto en las decisiones de asignación de superficie. En 

contraste, en Chiapas esta variable no resultó significativa, lo que indica que los 

efectos de la liberalización comercial no se transmiten de forma homogénea 

dentro del estado. Este hallazgo coincide con estudios que señalan que los 

impactos de la apertura comercial dependen del grado de integración al mercado 

y de las características estructurales de las unidades productivas (Eakin et al., 

2018; OECD, 2020).  

Asimismo, la dinámica inercial de la superficie sembrada, capturada mediante la 

variable rezagada, es significativa para ambas regiones, lo que evidencia 

persistencia en las decisiones de siembra. No obstante, el coeficiente es mayor 

en la Frailesca, lo que indica una mayor persistencia de esas decisiones en la 

región. Este comportamiento es consistente con estudios que señalan que 

factores como el acceso a recursos, las instituciones locales y las trayectorias 

históricas pueden condicionar las decisiones de producción en sistemas 

agrícolas tradicionales (Dillon & Barret, 2017; Liverpool-Tasie et al., 2020). 

En conjunto, la comparación entre Frailesca y Chiapas sugiere que la oferta de 

maíz blanco está más influida por factores institucionales y estructurales que por 

señales directas de precios. Al mismo tiempo, los resultados muestran que esa 

lógica general adopta matices distintos según la escala territorial analizada, lo 

que refuerza la importancia de evitar interpretaciones homogéneas sobre la 

oferta agrícola y de reconocer la diversidad de respuestas productivas en función 

del contexto regional (Lotero-Velásquez et al., 2025) 
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3.7 Conclusiones 

El análisis de la oferta de maíz blanco en ambas zonas muestra que las variables 

económicas no inciden directamente sobre la producción, sino a través de 

decisiones intermedias relacionadas con la asignación de superficie sembrada. 

Por lo que los subsidios agrícolas desempeñan un papel relevante en la 

configuración de dichas decisiones, aunque la intensidad de los efectos varía en 

función de la estructura productiva y del grado de dependencia de los apoyos 

institucionales. En este sentido, la comparación entre Chiapas y la Frailesca pone 

de manifiesto la importancia de la heterogeneidad territorial. 

Por otra parte, la limitada relevancia de los precios sugiere que, en contextos de 

agricultura de pequeña escala, los productores no responden principalmente a 

señales de mercado, sino a un conjunto más amplio de restricciones y 

condiciones. De tal forma, que las políticas públicas orientadas al sector agrícola 

deben diseñarse considerando no solo los incentivos económicos directos, sino 

también los mecanismos a través de los cuales estos incentivos se traducen en 

decisiones productivas, particularmente en contextos de subsistencia. 
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CAPÍTULO 4. CONCLUSIONES GENERALES 

La evaluación de los factores que influyen en la producción de maíz blanco en 

las regiones de estudio, muestra que el área cultivada se constituye como el 

principal mecanismo que determina la oferta de maíz en ambas zonas. Asimismo, 

la dinámica productiva responde principalmente a factores institucionales como 

los subsidios agrícolas, más que a señales de mercado directas como el precio 

medio rural rezagado. Al no reflejar un coeficiente significativo, se reitera que en 

contextos de agricultura de subsistencia y de temporal, la menor integración al 

mercado produce que las decisiones de siembra respondan más a la necesidad 

de alimentar al hogar y al respaldo institucional que al precio, aun conociendo el 

antecedente del año anterior.  

El efecto de los apoyos monetarios a la producción de maíz blanco en Chiapas, 

y en la región Frailesca, muestra un efecto positivo en el ámbito estatal, ya que 

un aumento del 10% de los subsidios implica un aumento del 1.9% de la 

superficie sembrada, mientras que en la región muestra un aumento de 3.8%; lo 

que significa una mayor influencia de los subsidios en el aumento de la superficie 

sembrada en comparación con el estado, debido a que la Frailesca, con el 

rendimiento por encima al promedio nacional, se encuentra condicionado a una 

mayor especialización que a su vez depende de insumos externos. Dado a que 

históricamente, la agricultura de la zona se desarrolló desde sus inicios con apoyo 

de organizaciones gubernamentales y diversos subsidios, lo que generó una 

dependencia que persiste en la región que una vez fue la principal productora de 

maíz blanco del país en el siglo 20.  

En la misma línea de análisis, se encuentra que, a diferencia del estado, el 

cambio estructural derivado a partir del 2008 con la reconfiguración de los 

esquemas de apoyo, resultó significativamente positivo en la superficie sembrada 

de la Frailesca. A pesar de la completa liberalización agrícola, los programas de 

apoyo ya desacoplados de la producción se reorientaron hacia el ingreso del 

productor, lo que pudo reducir el riesgo percibido por los productores, resaltando 
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más con el enfoque donde los productores de maíz son elementos prioritarios 

para la recepción de subsidios directos. 

Si bien, solo se analizaron los montos de los subsidios en términos reales 

otorgados por PROCAMPO, PROAGRO y Producción para el Bienestar, los 

resultados muestran que su efecto sobre la superficie sembrada es relevante. Es 

probable que, si se incorporan otro tipo de apoyos, la influencia de los subsidios 

sobre la oferta resulte aún mayor, por lo que se plantea como línea para futuras 

investigaciones.  

En general, los resultados indican que para las unidades de producción de 

pequeña escala y de temporal, los subsidios son determinantes para sostener 

una producción de subsistencia y que conservan una actividad por herencia 

familiar. Por lo que destaca la importancia de la continuidad de los mismos, pero 

con un enfoque dirigido a los productores de pequeña escala y de temporal, a fin 

de evitar que los apoyos sigan concentrándose en mayor medida a las unidades 

de mayor extensión y de riego. 
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