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Evaluacion de PIASRE y Opciones Productivas contra la desertificacion.
Percepcion de los beneficiarios

Evaluation of PIASRE and Opciones Productivas against desertification. The
viewpoint of the beneficiaries

RESUMEN

En tres localidades rurales situadas en el
semidesierto del Estado de Zacatecas, México,
se evalub6 desde la percepcion de los
beneficiarios, dos programas gubernamentales:
Programa Integral de Agricultura Sostenible y
Reconversion  Productiva en Zonas de
Siniestralidad Recurrente (PIASRE) y Opciones
Productivas. El objetivo fue conocer si estos
programas se complementan y podrian formar
parte de una estrategia para el combate a la
desertificacion. Se analizaron los factores de
diagnostico, proyecto, seguimiento, continuidad e
impactos econdmicos, ambientales y sociales a
través de cuestionarios a los beneficiarios y
entrevistas a encargados de cada programa. Se
aplico la prueba exacta de Fisher para comparar
localidades

los programas y las tres

seleccionadas. Se encontr6 una baja
participacion de los beneficiarios en el proceso de
elaboracion de diagnésticos y proyectos. Se
determino que las instituciones son limitadas por
la carencia de recursos e infraestructura para dar
seguimiento a los proyectos. El mayor impacto
econémico se registr0 en los proyectos de
Opciones Productivas, mientras que en PIASRE

se percibié un impacto ambiental favorable.

Palabras clave: PIASRE, Opciones Productivas,

combate a la desertificacion

ABSTRACT
In three rural communities located in the semi-
desert region of Zacatecas, Mexico, the following
two government programs were evaluated from
the viewpoint of the beneficiaries: Programa
Integral de

Agricultura  Sostenible 'y

Productiva en Zonas de
(PIASRE)

The goal

Reconversion

Siniestralidad  Recurrente and

Opciones Productivas. was to

determine  whether these programs are
complementary and could form part of a strategy
to combat desertification. The diagnosis, project,
monitoring, continuity and economic,
environmental and social impacts were analyzed
through questionnaires applied to beneficiaries
and interviews to each program manager. The
Fisher exact test was used for comparing the
programs and the three communities selected. A
rate on

low participation the part of the

beneficiaries in the diagnostic process and
projects was detected. It was determined that
the institutions are limited by a lack of resources
and infrastructure to monitor the projects.
Greater economic impact was registered in the
in PIASRE a

Opciones Productivas, while

positive environmental impact was perceived.

Key words: PIASRE, Opciones Productivas,
combat desertification.
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Capitulo 1
Introduccion
Planteamiento del problema

La desertificacion constituye un problema complejo, atafie a diferentes disciplinas y
alcanza multiples dimensiones, concierne a numerosos paises en todas las
regiones del mundo. Se considera a la desertificacion como un importante
problema ambiental a nivel mundial, sobre todo por el vinculo que existe entre la

degradacion de tierras secas Yy la produccién alimenticia.

El avance de los desiertos debe ser un asunto de prioridad internacional, tanto
para los gobiernos, instituciones de investigacién y sociedad civil. Los gobiernos
del mundo tienen que enfocarse en frenar el avance de los desiertos y en la
busqueda de politicas adecuadas y sistemas de produccion alternos que reduzcan
el deterioro ambiental. Si no se detiene o revierte la desertificacion, la produccién
de alimentos en muchas areas afectadas disminuira, lo que puede causar

malnutricién, hambrunas y migraciones.

Las principales entidades cientificas del planeta, asi como los gobiernos de los
paises agrupados en la Organizacion de las Naciones Unidas ONU, iniciaron en
1970 una cruzada en tal sentido. Destacan la organizaciébn de la Primera
Conferencia Mundial sobre Desertificacion realizada en Nairobi, en septiembre de
1977 y el Simposio Internacional sobre Desertificacion y Migracién, realizado por el
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) en Almeria,

en 1994, donde se analizaron los ultimos avances en dicha materia.

Para encontrar una respuesta a la desertificacion, se han conformado numerosas
organizaciones como el Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente

y el Fondo Internacional para el Desarrollo de la Agricultura (IFAD).



México firmo la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha Contra la
Desertificacion (CNUCD) en 1994, pero es hasta el 2005 cuando se conforma el
Sistema Nacional de Lucha contra la Desertificacion y la degradacion de los
Recursos Naturales (SINADES), el cual debe ser un mecanismo de concurrencia y
coordinacion de las funciones de las instituciones publicas y de los organismos
sociales y privados que inciden de una u otra manera en el tema de la
desertificacion. Existen numerosos programas gubernamentales repartidos en
diferentes instituciones a los cuales es necesario evaluar su impacto real en las
zonas éridas y en los habitantes del desierto, de este modo conoceremos si vamos
por un buen camino o si fuera necesario redefinir las politicas del combate a la

desertificacion.

A pesar que no existen suficientes investigaciones al respecto, asumimos con base
al Programa de Accion Nacional contra la Desertificacion (PACD, 2006) que la
pobreza y la degradacién de los recursos principalmente suelo, son dos frentes
importantes en la lucha contra la desertificacion. En este sentido nos interesaron
los programas: Programa Integral de Agricultura Sostenible y Reconversion
Productiva (PIASRE) de la SAGARPA y Opciones Productivas (OP) de la
SEDESOL en sus vertientes de apoyo a las actividades ganaderas.

El objetivo del estudio fue contar con una primera aproximacién a la percepcion
general y amplia que tienen los beneficiarios de los programas respecto al
procedimiento y a los posibles impactos econémicos, sociales y ambientales que
se desprenden de las acciones apoyadas.

Por percepcion se entiende el proceso cognitivo de la conciencia que responde a
las sensaciones captadas del mundo natural y social, a la organizacién mental de
su significacion y simbolizacion, haciendo que el individuo, emita juicios y
emprenda acciones en la sociedad y cultura a la que pertenece (Lazos y Pare,
2000).



Hipotesis

Los programas PIASRE y OP orientados hacia el mejoramiento de los agostaderos
y a resolver los problemas de pobreza y marginacion, se complementan para
cumplir un objetivo: mejorar la calidad de vida a los beneficiarios de ambos

programas.
Objetivos
Objetivo General

Documentar la percepcion de los beneficiarios de los programas PIASRE y
Opciones Productivas en tres localidades rurales insertas en el semidesierto
zacatecano con la finalidad de conocer si se complementan y pueden formar

parte de una estrategia para el combate a la desertificacion.
Objetivos Particulares

1. Conocer la percepcion de los beneficiarios de los programas PIASRE y
Opciones Productivas con relacion a los posibles impactos ambientales
econdémicos y sociales que se derivan de la puesta en marcha de las
acciones apoyadas, para analizar si estos programas pueden
complementarse dentro de una estrategia al combate a la desertificacion,
justificando la creacion de un Sistema Local de Lucha Contra la
Desertificacion.

2. Analizar la percepcion de los beneficiarios respecto al Diagndstico,
Proyecto, Seguimiento y Continuidad como posibles factores que influyen
en los resultados esperados por el programa, localizar los fallos en los
procedimientos y evaluar los niveles de participacion de la sociedad.

3. Conocer el punto de vista de los operadores del programa con respecto a
los factores analizados y a mecanismos de coordinacion
interinstitucionales, con la finalidad de localizar fortalezas y debilidades
gue ayuden a sustentar un arreglo institucional dentro de la estrategia al

combate a la desertificacion.



Capitulo 2

Revision de literatura
Desertificacion

El término de desertificacion fue acufiado por el francés André Aubreville en 1949,
quien trabajaba en Africa Occidental. Lo empleaba para describir la destruccién
gradual de los bosques de las zonas humedas adyacentes al desierto de Sahara,
hasta que éstos desaparecian y el area se volvia mas desértica. Después, la
desertificacion ha sido identificada como una serie de procesos que afectan a las

tierras secas de todo el mundo (Shoeyet, 2005).

La ONU ha definido la desertificacion como "disminucién o destruccion del
potencial bioldgico de la tierra que puede conducir finalmente a condiciones
desérticas”. La desertificacion ocurre cuando tienen lugar en areas de tierras
aridas, semiaridas o semihumedas, por periodos extensos de sequia que
desgastan la capacidad productiva del suelo hasta que éste se convierte en terreno
"muerto”. Ademas, a menudo las actividades humanas contribuyen a agravar este

proceso (Reese, 2001).

La FAO define desertificacion como: “Conjunto de factores geoldgicos, climaticos,
biolégicos y humanos que provocan la degradacion fisica, quimica y biologica de
los suelos en las zonas aridas y semiaridas poniendo en peligro la biodiversidad y

la supervivencia de las comunidades humanas” (PNUMA, 1984).
Procesos de desertificacion

Se consideran siete procesos que conducen a la conversion de tierras en
desiertos, cuatro primarios (con efecto amplio y de fuerte impacto) y tres
secundarios. (PNUMA, 1993).

Primarios:

1) Degradacion de la cubierta vegetal. Deforestacion derivada de la eliminacion
de la cubierta vegetal ocasionada por la tala, los incendios, la lluvia acida, etc.
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2) Erosién hidrica. Efecto de las corrientes de agua que arrastran la cubierta
que cubre el suelo. Se acelera cuando el ecosistema es alterado por accion de
actividades humanas como la deforestacion y el cambio de uso de la tierra
(construccion de carreteras, asentamientos humanos, explotacién agricola,

pecuaria o forestal).

3) Erosion edlica. Remocion de la cubierta del suelo ocasionada por el viento.
Tiene especial impacto en las zonas aridas y semiaridas, generada por el
sobrepastoreo, la tala inmoderada y la practica inadecuada de actividades

agricolas.

4) Salinizacion. Ocasionada por el aumento de la concentracién de sales
solubles en el suelo, generada por el rompimiento del equilibrio hidrico/salino. Esto

reduce de manera muy importante el desarrollo vegetal.
Secundarios:

5) Reduccién de la materia organica del suelo. Se genera cuando la cubierta

vegetal que provee los nutrientes organicos al suelo, es removida.

6) Encostramiento y compactacion del suelo. Estos procesos ocurren como
consecuencia de los procesos primarios: escasez de materia organica, uso

intensivo de maquinaria agricola o sobrepastoreo.

7 Acumulacion de sustancias toxicas. El envenenamiento del suelo con
frecuencia es generado por el uso excesivo de abonos y fertilizantes, asi como de

métodos quimicos de control de plagas.

Para evaluar el efecto de la desertificacion se considera: el estado actual,
velocidad y riesgo. Con base a dichos criterios se establecen diferentes grados de

desertificacion (ligera, moderada, severa y muy severa).

Ademas el PNUMA sostiene que una de las causas principales de la
desertificacion radica en la aplicacion de modelos inadecuados de desarrollo

econdémico que desencadena un uso insostenible de los recursos naturales.

5



La pobreza puede inducir a la gente de las pequefias comunidades a terminar con
los pocos recursos disponibles; las pautas de comercio internacional pueden llevar
también a la explotacion excesiva de recursos para la exportacion, que pronto
convierte grandes superficies en zonas aridas, en improductivas. En ambos casos,
las comunidades no perciben beneficios que eleven su calidad de vida, mas adn,

cuando la tierra deja de producir, quedan mas pobres que antes. (Lomeli, 2002).

Las actividades humanas que contribuyen a la desertificacion incluyen la
expansion y el uso intensivo de tierras agricolas, las practicas de irrigacion
ineficaces, la deforestacion y el sobre pastoreo. Estos usos insustentables de la
tierra ejercen una presion enorme sobre la misma, porque alteran las propiedades
quimicas del terreno y su hidrologia. Con el tiempo, las tierras secas explotadas en
exceso sufren de erosion, salinizacion, pérdida de la productividad y una

disminucion de su resistencia a las variaciones del clima (Reese, 2001).

En las naciones en vias de desarrollo, el 80% de la lefia se utiliza para cocinar
alimentos, se estima que 1,000 millones de habitantes de zonas tropicales de Asia,
Africa, América latina y el Caribe satisfacen sus necesidades de lefia mediante
talas excesivas (PNUMA, 1993).

Efectos de la desertificacion

Las principales consecuencias de la desertificacion se traducen en una
disminucién de los rendimientos de los cultivos, pérdida de fertilidad del suelo,
erosion, sedimentacién y procesos de ensalitramiento. Desde el punto de vista
social se generan los procesos de empobrecimiento, migracién rural y un deterioro
general de la calidad de vida de la poblacion (PNUMA, 1993).

Cuando la tierra pierde la cubierta de materia organica que la cubre, se agrieta
acelerando el efecto erosivo del agua y el viento, si sufre irrigacion de una manera
inadecuada aumenta su salinidad; cuando el ganado pisotea y compacta el
terreno, éste se vuelve estéril, aumentando la evaporacion superficial del agua y

las escorrentias. La pérdida de la cubierta vegetal es, al mismo tiempo, causa y



efecto de la degradacién de la tierra. Las inundaciones y las corrientes de agua en
los temporales aportan gran cantidad de sedimentos que se acumulan en el fondo
de los lagos y rios, contribuyendo a la alteracion de los ecosistemas. La formacion
de tolvaneras en zonas aridas puede perjudicar de forma decisiva la salud de las
personas que habitan en los alrededores, asi que la salud es otra de las &reas
afectadas por la formacion de desiertos.

La produccion de alimentos es uno de los efectos mas sensibles de la formacion
de desiertos. La mala alimentacion y la franca hambruna son problemas centrales
de los paises en vias de desarrollo. La guerra y las revoluciones sociales han
estado histéricamente atadas a este tipo de problemas.

La desertificacién conlleva enormes costos de tipo social. La formacién de grandes
manchas urbanas y suburbanas de desplazados del campo y los campamentos de
refugiados en las fronteras de numerosos paises, producen una enorme presion
social que estalla de forma intermitente en todo el mundo. La pérdida de
condiciones de vida y de identidad, la mala alimentacion y sus efectos en la salud,

conforman un caldo de cultivo propicio para el estallido social (Lomeli, 2002).

A medida que las fuerzas sociales y politicas intensifican las presiones sobre la
tierra que conducen a la desertificacion, la degradacién del terreno en si puede
traer como consecuencia trastornos aln mayores a la estabilidad social y politica
de la regién en cuestion. La pérdida de terrenos fértiles, agua y otros recursos,
tanto para la subsistencia como para usos comerciales, ocasiona que muchas
personas en areas de tierras secas carezcan los medios para mantenerse a si
mismos y a sus hijos. Estas poblaciones terminan desplazandose hacia regiones
urbanas o emigrando hacia otros paises, lo cual aumenta las presiones de
poblacién y contribuyen en algunos casos a aumentar la probabilidad de conflictos

sociales y politicos (Reese, 2001).

La desertificacion mengua la productividad de las tierras, genera migracion de
numerosos grupos de personas hacia las zonas urbanas y produce pobreza e

inestabilidad econdémica y social. La urbanizacion acelerada y mal planificada
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afecta la proteccién de las cuencas, provoca la pérdida de tierras de cultivo y
biodiversidad (Lomeli, 2002).

La escasa proteccion que las naciones otorgan al ambiente conduce, en muchas
ocasiones, a la adopcion de medidas inadecuadas que agudizan el problema. El
aprovechamiento excesivo de tierras puede darse en circunstancias econémicas

precarias, con legislaciones o practicas territoriales inadecuadas (Lomeli, 2002).
Diferencia entre sequia y desertificacion

La desertificacion no genera sequia, ya que estos son dos conceptos diferentes. La
desertificacién puede considerarse como un impacto a largo plazo de la sequia.
Una sequia catastrofica que dure varios afos puede relacionarse con la

desertificacion, pues la intensificara (Gorse, 1985).

Es dificil sefialar con precision cuando la sequia, que se ve impulsada por cambios
temporales en los patrones de circulacion atmosférica, podria convertirse en
condicién permanente. Algunos meteorélogos y cientificos que estudian el terreno
miden los impactos y la duracion de una sequia para determinar si la misma
constituye un ejemplo de desertificacion. Las sequias pueden durar meses o afios,
pero eventualmente terminan; en cambio, los suelos que estan sufriendo un
proceso de desertificacion nunca vuelven a recuperar su productividad original
(Reese, 2001).

Los desiertos son definidos como aquellas zonas donde la evaporacién excede a la

precipitacion pluvial (Lomeli, 2002).

Cloudsley (1979), considera que las zonas aridas pueden dividirse en cinco tipos

conforme a un criterio climético:

1. Desiertos subtropicales. Son resultado de cinturones semipermeables de
alta presion en las regiones tropicales donde el aire desciende de altitudes

elevadas y se calienta por compresion a razon de 10° C por cada 1,000 metros,



cuando llega a la superficie esta demasiado caliente, seco e incapaz de producir
precipitaciones.

2. Desiertos costeros frios. Carecen de lluvia casi por completo, pero abunda
la humedad en el ambiente. La falta de precipitaciones se debe al descenso de
masas de aire, a la humedad y la baja temperatura de las corrientes oceénicas

frias que circulan en sus proximidades.

3. Desiertos creados por barreras naturales. Se encuentran a sotavento de las
formaciones montafiosas, los vientos se elevan y depositan su humedad en el

barlovento de dichas formaciones.

4. Desiertos continentales. Son aridos debido a la falta de influencia marinay a

otros factores relacionados con las grandes masas de tierra que los rodean.

5. Desiertos polares. Los desiertos polares son areas con una precipitacion
anual superior a 250 mm y una temperatura media del mes mas calido del afio
inferior a 10°C. Los desiertos polares del planeta cubren casi 90 millones de km?2 y
son principalmente lechos de roca o llanuras de grava. Las dunas de arena no son
tipicas de estos desiertos, sin embargo las dunas de nieve se forman comunmente
en areas donde la precipitacién local es méas abundante. Los cambios de
temperatura en los desiertos polares frecuentemente sobrepasan el punto de
congelacion del agua. Esta alternancia hielo-deshielo deja marcas caracteristicas

en el suelo, que llegan a medio metro de diametro.

También los desiertos se pueden clasificar segun la precipitacion media anual,
para lo cual nos da tres tipos de desiertos: (Lomeli, 2002)

1. Semidesiertos. Con una precipitacién entre 150 a 400 mm al afio.

2. Desiertos verdaderos. Con una precipitacion menor a los 150 mm y mayor a

los 70 mm al afio.

3. Desiertos extremos Con precipitaciones inferiores a los 70 mm al afio.



En México tenemos los desiertos Sonorense y Chihuahuense de los cuales,
Velazco (1991), nos presenta una descripcion del origen y sus caracteristicas:

1. Desierto Sonorense. Se origina por la celda de presion del Pacifico Norte y
en menor grado por los vientos contralisios que descienden a una latitud norte de
30° Cubre la mitad occidental del estado de Sonora y la mayor parte de la
peninsula de Baja California; su altitud no sobrepasa los 600 msnm, donde
dominan llanuras con lomerios. No son frecuentes las cuencas endorreicas
grandes. La planicie costera sonorense es atravesada por numerosos rios que
descienden desde la Sierra Madre Occidental. Predominan los depésitos aluviales
recientes. Existen extensas areas cubiertas por arena que en los sitios mas aridos
adquieren formas de dunas. Los suelos son de color rojo y muestran caliche. El

clima es calido con fri6 en los inviernos.

2. Desierto Chihuahuense. Se debe principalmente a la sombra orogréfica
ocasionada por la Sierra Madre Oriental. Se ubica en el altiplano septentrional
mexicano, sobre alturas que oscilan entre los 1,000 y 2,200 m snm. Incluyendo los
estados de San Luis Potosi, Zacatecas, Chihuahua, Durango y Coahuila, algunas
regiones de Nuevo Ledn y Tamaulipas. Las enormes llanuras aluviales presentan
suelos profundos, de tonos grisaceos, siendo el caliche un constituyente muy
frecuente. Los fondos de las cuencas endorreicas estan formados por suelos mal
drenados, donde se encontraran concentraciones salinas elevadas. El 70 u 80% de
las precipitaciones ocurren en los meses de junio a septiembre aunque este
periodo puede adelantarse hasta mayo, los meses mas secos son los de
primavera. La temperatura es extremosa en el norte y noreste, menos
pronunciadas al sur pero las heladas ocurren en cualquier parte del desierto. La

magnitud anual de las precipitaciones fluctia de los 200 a los 450 mm.
La desertificacion a nivel Internacional

La desertificacion afecta a la sexta parte de la poblacion mundial,

aproximadamente al 70 % de las tierras secas, equivalente a 3, 600 millones de
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hectareas y a la cuarta parte de la superficie total de tierras del mundo (PNUMA,
1993).

La desertificacibn amenaza a una tercera parte de la superficie del mundo. En
América Latina y el Caribe, segln el Global Environment Outlook®, cerca del 47%
de las tierras de pastoreo han perdido su fertilidad como resultado de la erosion, el

sobrepastoreo, la salinizacion y la alcalinizacion.

Se considera que el crecimiento de los desiertos, debido al aumento de sus
margenes, se ha duplicado en los ultimos 100 afios. En América Latina y el Caribe
se mencionan grandes extensiones secas que estan en vias de convertirse en
desiertos en paises como México, Argentina, Bolivia, Pert y Chile. En América del
Sur, 100 millones de hectareas han sido degradadas por el efecto de la
deforestacion y 70 millones por el sobrepastoreo. De los 200 millones de pobres en

América Latina, 40 millones se deben a la desertificacion (PNUMA, 1993).
La desertificacidén a nivel nacional

México cuenta con una superficie territorial aproximada de 2 millones de km?.
Veinte de sus estados se encuentran en zonas aridas, 1o que representa el 60% de
la superficie total. Se considera que el crecimiento de los desiertos por el aumento

de sus margenes se ha duplicado en los ultimos 100 afios.

En la regibn mesoamericana, donde se localiza nuestro pais, hay mas de 63
millones de hectéareas; cerca del 88% de la tierra restante es amenazada por este

fenébmeno.

La desertificacion en México aumenta afio con afio en forma alarmante, ya que al
agotarse la vegetacion natural, la capa de suelo arable y los pastos forrajeros,
desaparecen las explotaciones ganaderas y agricolas. Lo anterior afecta a la
economia de la region, trayendo como consecuencia inestabilidad social y politica

de la region en cuestion y migracion hacia las zonas urbanas y a otros paises.

! http://www.unep.org/geo/
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La pérdida de terrenos fértiles, agua y otros recursos —tanto para la subsistencia
como para usos comerciales en México—, ocasiona que muchas personas en
areas de tierras secas carezcan de medios para mantenerse a Si mismos y a sus
hijos. Segun el Natural Heritage Institute (Instituto del Patrimonio Natural), la causa
por la que numerosos inmigrantes ilegales llegan cada afio a los Estados Unidos

desde México, es la grave degradacién del suelo.

Se considera que la mitad de la superficie nacional esta constituida por tierras

secas: las zonas hiperaridas, aridas, semiaridas y subhimedas secas. Cuadro 1.

Cuadro 1. Superficies secas en México (Tomado del PACD, 2006).

indice de aridez Superficie % Respecto al total | % Respecto a la
(Millones de | de terrenos secos | superficie total
hectareas) nacional
Total terrenos secos 96.62 100.0% 49.2%
Terrenos 0.23 0.3 0.1
hiperaridos
Terrenos aridos 56.34 58.2 28.7
Terrenos 22.98 23.8 11.7
semiaridos
Terrenos 17.06 17.7 8.7
subhumedos
secos

La desertificacion en el Estado de Zacatecas

El 98% de la superficie del Estado de Zacatecas, presenta desertificacion en
diversos grados, con niveles severos y muy severos en el 66% de los casos. La
erosion hidrica y edlica figura entre las causas inmediatas de esta afectacion,
contandose el tipo de manejo del suelo como la causa mas profunda (Garcia
Medina, 2005).

La erosion de suelos es un indicador clave de los procesos de degradacion de los
ecosistemas. Bajo esta perspectiva debe enfatizarse la importancia del suelo como
un recurso estratégico para el desarrollo y crecimiento de una nacion (de los

estados y de las mismas personas), por encontrarse estrechamente ligado a las
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actividades productivas del hombre. Al ser afectado por tasas de erosion
superiores a las naturalmente permisibles se inicia una cadena de procesos
degradativos, tanto en la produccién como en el bienestar social de la poblacion.
Pudiendo llegar a terminar en una total desertificacion del medio y en

consecuencia un empobrecimiento social (PACD, 2006).

MAPA DE ZOMAS ARIDAS, SEMIIRIDAS ¥ SUBHUMEDAS SECAS
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Figura 1. Mapa de zonas aridas, semiaridas y subhimedas de México. (PACD,
2006).
La erosion hidrica en Zacatecas, segun los resultados que se presentan en el
Informe de la SEMARNAT (2006), presenta un riesgo potencial de erosiéon hidrica
en un 50% de su territorio, concentrandose la mayoria en una amplitud de erosion
hidrica moderada lo que representa una perdida entre 10 y 50 toneladas de suelo

por hectarea por afio.

La erosion edlica, en el Estado, se presenta con nhiumeros mas alarmantes, ya que
segun el informe de la SEMARNAT (2006), 99.7% del territorio estatal esta
potencialmente afectado por algin grado de erosién edlica, concentrdndose la
mayoria de ese territorio (61.2%), en un grado de muy severo que va a mas de 200

toneladas por hectarea por afio.
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Estos datos de erosion hidrica y edlica, estan basados en la evaluacion de la
erosion potencial en México que la SEMARNAT (2006), comisiono, con al objetivo
de identificar los riesgos de erosion y su magnitud en el pais, lo cual nos indica que
si en el estado de Zacatecas no se toman medidas preventivas estos indices de

erosion seran reales.

Los datos actuales se presentan en el PACD (2006). En el estado de Zacatecas la
erosion hidrica ocupa un 11.9%, la erosion edlica 16.9%, la degradacion fisica se
presenta en 3.7% y la degradacion quimica esta presente en un 9.2%, dando un

total de 41.7% del territorio estatal con presencia de degradacion del suelo.
Acciones implementadas contra la desertificacion
Acciones internacionales

Las acciones mas sobresalientes a nivel internacional entre los afios 1977 al 2006

se resumen en el Cuadro 2.

Entre las acciones practicas que se han puesto en marcha en las zonas éaridas del
mundo, existen ejemplos de proyectos exitosos que si bien, no han revertido la

desertificacion, al menos le hacen frente para que ésta no avance.

Hopcraft (1980) expuso en su visita a México sus teorias y experimentos que
realizé6 en Kenia, Africa. El present6 una forma de sustento en zonas semiaridas
del pais de Africa, se le llama “La tecnologia de la Naturaleza”, da un ejemplo de
acciones practicas contra la desertificacion vinculando los aspectos del cuidado del
medio ambiente y la produccién de alimentos de calidad para el consumo humano.
El encuentra que la desertificacién (deterioro, erosiéon y la pérdida de vegetacion)
se da en las areas donde el ser humano ha sustituido a los herbivoros silvestres,
por reses, ovejas y cabras, aunado a patrones de resequedad. Demuestra que los
animales silvestres no son destructivos y se pueden criar. Los habitat con animales
silvestres no estan degradados pues éstos animales viven en simbiosis con el
sistema natural, pues a través de un largo proceso evolutivo se han adaptado a

vivir con la escasez de agua y no gastan energia en caminatas largas para buscar
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abrevaderos como lo hace el ganado domestico todos los dias, este es solo uno de

los puntos a favor que el Dr. Hopcraft presenta a los animales silvestres,

considerando al ganado domeéstico como parasitario en tierras secas porque

termina por destruir a su anfitrion, la tierra. Dentro de las aspectos econdmicos la

productividad de carne magra en los animales silvestres, principalmente el venado,

produjeron 85% mas que el ganado doméstico.

Cuadro 2. Acciones Internacionales contra la desertificacion de 1977 a 2006.

Elaboracion propia a partir de los documentos: PACD, 2006; Tercer Informe

Nacional México UNCCD, 2006 y ENMST, 2008.

Ao

Accion

Lugar

1977

Conferencia Internacional de las Naciones Unidas sobre Desertificacion

Nairobi Kenia

1980

Generacion de la metodologia provisional para la evaluacién de la
degradacion de los suelos por parte de la FAO-PNUMA-UNESCO

Roma, ltalia

Creacion del Comité Internacional del Medio Ambiente

1984

Se presenta la Metodologia Provisional para la Evaluacion y
Representacion Cartogréfica de la Desertificacion. FAO

Roma, ltalia

1987

Creacion del Departamento del Medio Ambiente en el Banco Mundial

Publicacién del informe Nuestro Futuro en Comun

Nace la Eremologia (ciencia del desierto)

1990

El PNUMA presenta el informe sobre la evaluacion de los Planes de
Accidn para Combatir la Desertificacion

1991

Conferencia Internacional sobre las Causas Fisicas de la Sequia 'y
Desertificacién

Australia

1993

12 Reunién del Comité Intergubernamental de Negociacién para elaborar
una Convencion Internacional para Combatir la Desertificacion

Nairobi, Kenia

Reunion de Expertos en Desertificacion de América Latina
y el Caribe

México, D.F

IV Conferencia Internacional para el Desarrollo de las Zonas Aridas y
Semiaridas

1994

22 Reunién del Comité Intergubernamental de Negociacion para elaborar
una Convencion Internacional para Combatir la Desertificacion

Ginebra, Suiza

Creacion de la Red Internacional de ONG’s sobre Desertificacion

Convencidn de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion y
Sequia

Paris, Francia

1996

22 Conferencia Regional Latinoamericana y del Caribe sobre la
Convencion Internacional de Lucha contra la Desertificacion

X Reunidn Regional de América Latina y el Caribe de la CNULD

San Maranhao,

Brasil

2006

Celebracion del Afio Internacional de los Desiertos y la Desertificacion
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Ademas se comercializan las pieles y los costos de produccion son mucho
menores, pues a los animales silvestres no es necesario aplicarles ningun insumo,
lo que dio ingresos mas altos para los pobladores. Ecoldégicamente se evita el
pisoteo, la sobre explotacion de la cubierta vegetal, la perforacion de pozos para la
extraccion de agua, el movimiento de tierras para realizar los abrevaderos. En
conclusién, propone un cambio en el pensamiento, ya que el desarrollo natural de
especies animales y vegetales que conviven en armonia son un recurso vasto y
valioso que se perpetua por si solo, es un sistema que resolvera algunos de los
problemas méas apremiantes como la conservacion de la tierra y de la fauna
silvestre, el equilibrio vegetal, la produccion de alimentos y la generacion de
ingresos en las regiones mas secas y pobres del planeta proponiendo incluso

invertir el proceso de la desertificacion.

Dentro de las mejores practicas que se realizan para combatir el avance de la
desertificacién, se presentan aquellas a las que el PNUMA ha otorgado el premio
al Rescate de las tierras secas; reconocimiento que se otorga a las actividades que
contribuyen directa y sustantivamente a prevenir la degradacion de tierras o a la
rehabilitacion de tierras degradadas, utilizando los recursos apropiados de manera
eficaz en funcion de sus costos y, ademas, que en todas las fases de su ejecucion
atendiera los factores biofisicos, sociales, culturales y econémicos asegurando una

sustentabilidad en el largo plazo.
Segun el (PNUMA., 1995) las ocho mejores acciones de ese afio eran:

Técnica para cultivar arbustos de Tamarix en suelos salino-arenosos mediante el
aprovechamiento de inundaciones en China. Este proyecto se basé en
observaciones y experiencias acumuladas por cientificos del Instituto de Biologia,
Pedologia e investigaciones en Desiertos de Xinjiang que indicaban que era
posible revertir el deterioro de los bosques de dunas degradadas y de las zonas
con suelos muy salinos mediante el implante de Tamarix spp. La tecnologia
consiste en desviar el agua excedente de las inundaciones del verano hacia las
zonas a ser rehabilitadas, haciendo que las semillas de este arbusto sean
transportadas por el agua; se cuenta con una produccion sostenida de madera de
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Tamarix spp de 5 ton/ha/afio, se introdujo un sistema rotativo de recoleccion de
lefia y ademas abunda el forraje para el ganado que también aporta el arbusto, se
producen productos manufacturados de madera y fibra de Tamarix. Por otro lado,
la produccion de granos y algodén ha aumentado debido a que la actividad
agricola se ha extendido a las zonas rehabilitadas. Como resultado de estas
actividades, el ingreso total de las familias ha aumentado, se han rehabilitado mas

de 60,000 ha. Esta técnica se ha adoptado en otras zonas de China.

Control de las arenas moviles, en el condado de Cele, en la Region Autébnoma de
Xianjiang Uygur, China. Debido a la excesiva destruccidon de la vegetacion natural
de los margenes del oasis y de los eriales, el oasis fue inundado por dunas
moviles; a raiz de esto las casas y granjas de 60 familias quedaron enterradas,
1,300 ha quedaron arrasadas por las dunas, afectando las condiciones biofisicas y
econOmicas de la poblacién. Mediante la técnica de canalizar las inundaciones de
verano a lo largo de los margenes del oasis, se lograron rehabilitar 10,000 ha
mediante la vegetacion natural, de estas 350 ha se dedicaron a bosques que
sirven como barreras rompevientos y para contener la arena, otras 350 ha de tierra
desértica se han rehabilitado para la produccién agricola. No solamente se ha
mejorado el ambiente fisico, sino que la economia comercial y subsistencial de la

poblacién se ha recuperado y mejorado significativamente.

Programa sobre desarrollo integrado de eriales en Madhya Pradesh, India. Se
adopto una metodologia integral de conservacién de suelo y agua en todo el
ambito de la cuenca, con plena participacién de la comunidad local, rehabilitAndose
una superficie total de 2,800 ha de eriales tanto privadas como comunales donde
habita una poblacion de 3,084 personas. Se transformaron esas tierras
degradadas en tierras forestales y en pastizales. Con la construccion de presas de
retencion y estructuras para captar el agua de lluvia se dispone de mas agua para
fines domésticos y mejor recarga de aguas subterraneas. La poblacion se dedica a
diferentes actividades generadoras de ingresos, como viveros de arboles,
fabricacion de cocinas portétiles sin humo y eficientes en el consumo de lefiay a la

cria de peces; se disminuyo la tasa de migracion y la poblacion adquirié conciencia
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de las ventajas de recuperar tierras degradadas, de administrar eficazmente los

recursos de propiedad comun y de proteger el medio ambiente.

Rehabilitacion del Desierto utilizando cortinas rompevientos en Pakistan. La zona
de Thal es un desierto arenoso tropical cuya extension alcanza los 2 millones de
hectareas, los vientos, el apacentamiento excesivo de ganado y la tala
indiscriminada de arboles y arbustos han acentuado aun més el ritmo de formacién
de dunas, lo que pone en peligro a los caminos y otras obras civiles. Con el
auspicio del Consejo de Investigacion Agricola de Pakistan se puso en marcha un
proyecto destinado a plantar cinturones protectores a contraviento utilizando varias
especies arbodreas adaptadas al lugar, destacando la Tamarix aphylla, por que
resulté muy resistente a la sequia, al pastoreo y al dafio mecanico que produce la
arena. Se recuperaron 20,000 ha de terreno que ahora estan dedicadas a la
agricultura, a la produccién de madera y lefia, lo que repercute en mejores

ingresos de los campesinos.

Rehabilitacion y proteccion del ambiente en la Region de Lounga Senegal. En las
tltimas décadas como resultado de reiteradas sequias, de la devastadora practica
del monocultivo migratorio y de la excesiva explotacién de los recursos naturales
ésta region se ha transformado en una zona de desequilibrio ecoldgico, dando
paso a una degradacion cronica de la tierra, al éxodo rural y al empobrecimiento de
los pastizales. Con la instalacion de 52 pozos perforados y equipados con bombas
manuales vy la creacién de pequefios predios con regadio para cultivar papas en
todas las aldeas de la zona se alivi6 a la poblacién, especialmente a las mujeres,
por los problemas diarios de su alimentacién, y mediante programas de
alfabetizacién, se sensibiliz6 sobre los problemas ambientales que antes
consideraban secundarios. Los campesinos, especialmente las mujeres han
comenzado gradualmente a cubrir toda la zona con pequefas parcelas familiares
agrosilvicolas donde han plantado y protegido especies como Acacia albida vy
donde se tienen cultivos agricolas. El desarrollo de estos pequefios predios

privados ha detenido la agricultura migratoria y la desertificacion.
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El caso de Serigne Samb al norte de Senegal. Serigne Samb es un agricultor de
una pequefia aldea que ha experimentado una drastica disminucion de la cubierta
de arboles debido a la presion del pastoreo, del cultivo migratorio y de la tala de
arboles para uso domestico. El reconocimiento del efecto negativo que estaba
teniendo la deforestacion en su ganado, el agricultor establecié en 1983 el primer
campo silvopastoril de su aldea, cerc6 14 ha de su granja utilizando diversos
esquejes de Euphorbia spp, con el fin de establecer una reserva de forraje para las
estaciones secas y los afios de sequia. La repoblacion natural en su terreno tuvo
caracteristicas sumamente satisfactorias, en contraste con las tierras baldias de
los alrededores, y tan solo después de cuatro afios de proteccion, el nUmero de
arboles por hectarea aumento de 10 a 1,250. Esta granja se ha convertido en un
modelo de conservacion de suelos y demuestra que los agricultores en forma
individual y utilizando tecnologias desarrolladas en su localidad, pueden rehabilitar

sus tierras y, al mismo tiempo, aumentar su productividad.

Rancho Sonnleiten, en Namibia. A consecuencia de la sequia y de los factores
econdmicos, entre otros, la productividad de la tierra ha descendido con el tiempo y
tiene una capacidad de carga animal inferior a la que tenia hace cuarenta afios. La
familia Argo ha demostrado que con recursos y conocimientos moderados, la
produccion de la tierra puede duplicarse con creces en términos de la eficiencia en
funcién de los costos. Aplicaron el sistema Holistico de Manejo de Recursos que
consiste en cambiar la lenta rotacién del pastoreo entre grandes potreros por una
rotacion rapida entre areas mas pequefias. La aplicacion de este sistema
repercuti6 en un mejoramiento global del ambiente de pastizales y de la
biodiversidad, duplicado la carga animal, en un corto periodo de tiempo por lo cual
la familia ha generado ingresos superiores a los normales. La familia, ademas ha

promovido y difundido esta tecnologia.

Plan total para una granja en Australia Occidental. La familia Watkins desarroll6 el
sistema de “Manejo integrado de la granja dentro del marco de planificaciéon de
todo el entorno”, que representa un planteamiento innovador y sumamente

apropiado para los problemas de degradacion de tierras provocados por la
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salinizacién de los suelos y el encharcamiento que son tan comunes en Australia
Occidental. Los innovadores han insistido en abordar toda la cuenca y trabajar
desde la cima del paisaje hacia abajo, aplicando la metodologia totalizadora al
manejo de la tierra y a la agricultura sostenible, que abarca el suelo, el agua, las
plantas, los animales, la flora y fauna silvestres, el control bioldgico y los aspectos
sociales y econdmicos. Se han producido numerosos resultados positivos, a
medida que se ha ido poniendo en practica éste sistema en las 540 ha, incluidos
un aumento en el nimero de animales y de los cultivos, un 8% de la tierra se ha
destinado al cultivo &rboles como rompevientos, otro 10% a la cria de las ovejas y
un rebafio de bovinos y, se produce una gama mas amplia de cultivos en una

superficie de 90 has por afio y los rendimientos han aumentado constantemente.

En Suramérica, en la Regién de Coquimbo se ejecutd un proyecto llamado
“Acciones para combatir la Desertificacion en la IV Regién de Coquimbo” entre los
anos 1995 y 1998, que estuvo financiado por la Comunidad Europea el cual
beneficio directamente a 105 familias criadoras de cabras y a 500 personas de las
comunidades agricolas, e indirectamente a toda la poblacion de la regién. Se

ejecutaron las siguientes acciones:

o Diez seminarios para informar y sensibilizar sobre la tematica y los efectos de la
sequia, participando el gobierno, las ONG, las comunidades y periodistas entre

otros.

o Produccién de instrumentos de Difusion masiva con videos y programas de

radio.

o Jornadas de capacitacion o talleres de educacion los cuales se impartieron con
metodologias adecuadas para trabajar con nifios de escuelas rurales, técnicos

agricolas, alumnos urbanos de ensefianza media y profesores.
o Manual de Educacion ambiental.

o Acciones de reforestacion con especies adaptadas a zonas aridas.
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o Capacitacion a 105 productores de cabras en manejo adecuado de praderas y
ganado, uso eficiente del agua, disefio de riego y mejoramiento genético entre

otros temas.
o Acciones para manejo de praderas.

o Manejo sanitario de ganado, a través de programas de vacunacion,

desparasitacion y planes de manejo productivo.
o Autoconstruccion de cocinas y hornos solares.

o Redes atrapa nieblas que permiten captar un promedio de 32 mil litros de agua

por mes.
o Sistemas de captacion de agua.

o Sensibilizacion de autoridades, tomando contactos con alcaldes, jefes de

servicios y autoridades provinciales y regionales.

Este proyecto recibié el premio Proteccion de las Tierras Secas 1999, otorgado por
el PNUMA siendo el primer reconocimiento que se entrega en América Latina en

materia de desertificacion.
Acciones Nacionales

Dentro del ambito nacional, México ha participado activamente desde el afio 1977
hasta la fecha en reuniones y foros, con publicaciones, desarrollo de metodologias,
proyectos, implementando leyes y programas, con el fin de darle frente al problema

de la desertificacion.

Dentro de las reuniones y foros, la Secretaria de Relaciones Exteriores participo en
la primera reunién nacional sobre la prevencion y control de la desertificacion,
asistio a la Primera Conferencia Mundial sobre el Clima y organizd, a través de la

CONAZA, el Foro Nacional de Desertificacion y pobreza.
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Se publico el libro “La desertificacion en México”, el “Plan de Accidén para Combatir
la Desertificacion en México” y los mapas de: degradacion de suelos en zonas

aridas, semiéridas y subhumedas y el de Degradacion de suelos en México.

Se desarrollaron y aplicaron metodologias provisionales para el estudio de la

degradacion de los suelos y de la desertificacion.

Se generaron proyectos como el de “Modelo de indicadores para ecosistemas de
tierras secas en América Latina: Caso mexicano de Cuatro Ciénegas, Coahuila”, el
proyecto LADA, por sus siglas en ingles, Land Degradation Assessment in
Drylands, el de “Fortalecimiento de las Capacidades Nacionales de las
Convenciones de Biodiversidad, Cambio Climatico y Desertificacion” y por ultimo el
de “Combate a la Degradacion de Tierras para el Fortalecimiento del Programa

Nacional de Microcuencas.

Dentro de los organismos que se ocupan del problema de la desertificacion
destacan: La Red Mexicana de Esfuerzos contra la Desertificacion y la
Degradacion de los Recursos Naturales (RIOD), es un organismo no
gubernamental, mientras que por el lado del gobierno se cre6 la CONAZA vy la
CONAFOR; aunque también instituciones como SEMARNAT, SAGARPA,
SEDESOL y la CNA participan en acciones como concientizaciéon, comunicacion,
conservacion de suelos y aguas, lucha contra la pobreza, reconversién productiva,
rehabilitacion de praderas, tratamiento de suelos salinos y diversificacion de la
produccién entre otras acciones que mitigarian un uso indiscriminado de los

recursos.

Las leyes y normas que atienden el problema de la desertificacion, se encuentran
principalmente La Ley de Desarrollo Rural Sustentable, Ley General de Equilibrio
Ecoldgico, Ley General de Desarrollo Forestal Sustentable y la Ley de Vida
Silvestre, entre otras mas, que tocan uno o mas aspectos de la conservacion de
tierras y ecosistemas, sin dejar de lado la iniciativa de ley para la conservacion y la

restauracion de tierras. Estas leyes e iniciativas implican un avance en materia
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legislativa pero no un triunfo aun, ya que es primordial comenzar a aplicarlas para

frenar la degradacion.
Acciones Estatales

La CONAZA en sinergia con SAGARPA e INIFAP, han implementado proyectos de
desarrollo para la reconversion de areas afectadas por fenbmenos meteorol6gicos
y por el impacto de las actividades humanas, a través del cambio de areas extremo
degradadas hacia éareas productivas por medio de Modelos de Inversion vy

Reconversion en Zonas Aridas (MIRZA).
Este modelo tiene diferentes componentes:

o Hacer conciencia con los propietarios de la tierra acerca del deterioro que se
tiene en los suelos y la consecuente baja productividad de los terrenos utilizados

para el pastoreo del ganado.
o Capacitar en el uso y manejo de los agostaderos.

o Implantar diferentes obras y trabajos necesarios para revertir los procesos de

desertificacion.
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Capitulo 3
Marco tedrico

En este apartado, revisaremos la relacidon que existe entre desertificacion y
pobreza, la desertificacion como un problema de sustentabilidad y sobre como

el Estado mexicano afronta esta problematica.
Desertificacion y Pobreza

Las investigaciones en torno a cOmo se relacionan estos dos fenbmenos, esta
en pleno proceso de desarrollo. Se asume que estan relacionadas desde el
momento que el Vicepresidente de Desarrollo Sostenible del Banco Mundial,
sefald en el 2002, que siete de cada diez pobres del mundo viven en areas
secas y degradadas, lo que lleva al convencimiento de una estrecha vinculaciéon

entre degradacion de la tierra, desertificacion y pobreza.

En el afio 2002, organismos internacionales prepararon un documento como
contribucion a la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible. En él se
planteaba oficialmente la necesidad de abordar los aspectos medioambientales
gue afectan a la poblacién pobre con el objetivo de reducir la pobreza de
manera continuada. Indagaron sobre las relaciones que se dan entre ambos
problemas y proponen que una gestion sana y equitativa del ambiente es
indispensable para alcanzar los Objetivos del Milenio, principalmente la

erradicacion de la pobreza extrema y el hambre (DFID, 2002).

El concepto de pobreza es discutido actualmente, se esfuerza en precisarlo con
la finalidad de clasificar y cuantificar la pobreza en el mundo y en las naciones.
El Banco Interamericano de Desarrollo, proporciona la definicibn mas basica de
pobreza como: “carencia de los bienes y servicios necesarios para satisfacer las

necesidades basicas’.

En general, podemos mencionar que dentro del conocimiento del problema de

la desertificacion, se asumen relaciones de causalidad con la pobreza. Morales
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(2005), en la publicacion de los resultados del proyecto Indicadores
socioecondmicos de la desertificacion ejecutado por la CEPAL, reconoce que
en las areas desertificadas existe una alta incidencia de la pobreza e indigencia,
en proporciones significativamente mayores que a escala nacional.
Generalmente afectan en mayor proporcién a la poblacién rural que a la urbana
aun cuando en numeros absolutos hay més pobres en las ciudades. Caracteriza
al medio rural como unidades de produccion campesina o familiar de pequefio
tamafo que disponen de poca tierra, agua y productividad. Estos postulados
son tomados en el Programa Nacional de Accion Contra la Degradacion de las
Tierras (Desertificacién) y Mitigacion de los Efectos de la Sequia (PACD),
formulado en México atendiendo el compromiso establecido en la Convencion
de las Naciones Unidas Contra la Desertificacion (CNULD). De esta manera, en
la politica mexicana de combate a la desertificacion, se reconoce la relacion de

causalidad entre pobreza y desertificacion.

El proyecto impulsado por la CEPAL y su correspondiente publicacion intitulada:
“Pobreza, desertificacion y degradacion de los recursos naturales” (2005), son
un esfuerzo importante para abordar la relacion existente entre pobreza y
desertificacion desde el punto de vista cientifico. Este proyecto se realiz6 en
regiones desertificadas de Argentina, Brasil y Chile en atencién al llamado de la
CNULD de recopilar informacion y construir indicadores para el seguimiento de
los procesos de desertificacidon y de la situacion de la poblacion que vive en las
areas afectadas. Debido a que las investigaciones en torno a la desertificacion
se han centrado en indicadores biofisicos, este proyecto se concentré en
construir indicadores relacionados con el impacto social y econémico, sobre la
base de un marco tedrico y metodologico preparado por el equipo de la CEPAL;
se construyo un modelo econométrico explicativo para analizar este problema.

Con base a esto, se logro comprobar entre otras las siguientes hipotesis:

a) Que la degradacion de los recursos y la desertificacion en particular
incide negativamente sobre la productividad, la eficiencia productiva es

mayor en las areas no desertificadas que en las desertificadas.
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b) En las explotaciones pequefias y mas pobres se produce una explotacion
mayor del suelo.

c) El efecto del ganado caprino impone una alta presion sobre el recurso
tierra, limitando su capacidad productiva y potenciando los procesos de
degradacion y desertificacion, que a largo plazo, profundizan el circulo
pobreza desertificacion.

d) Los ingresos provenientes de afuera del predio, incluyendo los subsidios,

son un elemento importante para la reduccion de la pobreza.

El objetivo que se persigue al plantear los indicadores socioeconomicos dentro
del proyecto de la CEPAL, es que dichos indicadores estén al servicio de los
encargados de adoptar decisiones para el desarrollo de politicas, programas y
proyectos relacionados con el combate a la desertificacion, que contribuyan a
elaborar, gestionar, monitorear y evaluar esas politicas, programas y proyectos
que promueven el desarrollo sustentable en las areas en proceso de

desertificacion.

Reynolds y Stafford (2002), como consecuencia de dos programas de
investigacion internacional, evaluan de manera explicita muchas de las
interacciones que tienen lugar entre los aspectos biofisicos y socioeconémicos
de la desertificacion. Proponiendo el Paradigma de la Desertificacion de Dahlem
(PDD), buscan solucionar las incertidumbres que giran en torno al problema de
la desertificacion, las cuales se atribuyen a que las dimensiones biofisicas y
socioeconémicas han sido estudiadas de manera separada por cientificos
naturales y sociales y, a la carencia de un marco conceptual apropiado que

analice este problema tomando en cuenta ambas dimensiones.

El Paradigma de Desertificacion de Dahlem parte de nueve afirmaciones que se

pueden resumir en que: una aproximacion integrada que considere de manera

simultanea los atributos biofisicos y socioeconomicos de las zonas aridas, es

fundamental para comprender la desertificacion; que los atributos

biofisicosocioeconémicos que causan la degradacion de la tierra en una regién

dada son invariablemente lentos, respecto a otros atributos que son de
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preocupacion mas inmediata para el bienestar humano, por lo tanto es
necesario distingir entre variables lentas y rapidas con el fin de identificar las
causas de la desertificacion y separarlas de sus consecuencias; que los
sistemas socioecologicos de las zonas aridas son dinamicos; que mientras las
variaciones espacio temporales son inevitables, existe una serie de procesos
concretos que gobiernan el funcionamiento de los ecosistemas, permitiendo que
sean comprendidos y gestionados; que una vez que los sistemas
socioecologicos son degradados, su restauracion requiere de intervencion
externa; y que la desertificacion es una propiedad emergente a escala regional
resultante de la degradacion a escala local.

Las relaciones que se dan entre las condiciones biofisicas y socioeconémicas,
entre la pobreza y desertificacion, son reconocidas. No obstante, el como se

dan estas relaciones, es un tema aun en debate e investigacion.

México, a través del PACD, asume la postura de la CEPAL planteando que los
pequefios productores campesinos dada la dotacién de recursos que poseen:
tierra escasa y generalmente degradada, poco capital fisico, abundante fuerza
de trabajo y tecnologias de baja productividad, implementan una serie de
estrategias orientadas a asegurar la sobrevivencia del grupo familiar, utilizando
intensamente los recursos disponibles para reunir el fondo comdn de ingresos
necesarios para asegurar la subsistencia del grupo familiar y de la unidad
productiva (PACD, 2006; Morales, 2005).

En las areas de suelos degradados y en proceso de desertificacion, las
unidades de produccion campesina operan bajo esta légica. De esta manera,
pobreza, desertificacién y migracién son fenbmenos que coexisten y que son
causa y efecto al mismo tiempo. Las limitadas condiciones productivas de la
tierra conducen a que este recurso sea sobreexplotado con el fin de obtener el
mayor ingreso posible, lo que acentia su degradacion, entonces bajo estas
condiciones, se genera menor ingreso, existe mayor pobreza e indigencia, se
producen mas migraciones y aumenta la sobreexplotacion de la tierra (PACD,
2006).
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Ceja (2008), menciona que la pobreza constituye un factor esencial en la
degradacion de los suelos en el medio rural debido a la descapitalizacion
sufrida por el sector durante décadas, esto les impide a los campesinos invertir
en obras de conservacidon y mejoramiento de sus tierras, acentuando la
retroalimentacion en la cual el deterioro de los recursos naturales genera mas
pobreza y ésta mas deterioro y asi sucesivamente en la espiral de la
desertificacion. Ademas plantea que la desertificacion no solo afecta al medio
rural, también deteriora los nucleos urbanos con las migraciones de los
campesinos pobres a la ciudad, generando los cinturones de miseria donde lo
comun es el desempleo, la falta de servicios, la inseguridad y todos los factores

gue implica la pobreza.

Barkin (1998), agrega que debido al analisis convencional del desarrollo
agricola, en el cual se alaba y premia a los pocos productores que tienen los
recursos y conocimientos para utilizar paquetes agresivos e innovadores
destinados a modernizar la produccion rural, los productores pobres por su
herencia étnica y social, por carencia de conocimiento y capital son acusados
de destruir y desperdiciar el potencial productivo de su legado natural. Alun en
las sociedades mas modernas culpar a la victima de su propia situacion y de su
falta de progreso es un fendmeno bastante comun, afirma que esta percepcion
de la pobreza como causa de los problemas ambientales en el medio rural es
equivocada. Por el contrario él sustenta que los pobres no saquean la tierra
debido a su insensible desperdicio de recursos, sino por la falta de una
distribucion equitativa de la riqueza social disponible y de la manera despiadada
en que los ricos y poderosos defienden su control; la acumulacion de riqueza
polariza a la sociedad y propaga la pobreza, la reorganizacion del control y de la
utilizacion del espacio y sus recursos, engendrada por la intensificacion de la
produccion rural, estd violando los principios basicos de la naturaleza y
amenazando la viabilidad de las comunidades rurales. La disparidad en los
sistemas sociales y productivos en Latinoamérica esta conduciendo al desastre,
con el creciente desempleo y la discriminacion contra los productores rurales de

pequefia escala, la degradacion ambiental esta procediendo aceleradamente.
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Toledo (1988), parte de la idea que en la produccion campesina hay un
predominio relativo del valor de uso sobre el valor de cambio, la reproduccion
material descansa mas en los intercambios ecoldgicos con la naturaleza que los
intercambios econdmicos con el mercado, por lo tanto se espera que en las
unidades de produccion campesina exista un conjunto de estrategias,
tecnologias, percepciones y conocimientos que hacen posible la reproduccién
social sin detrimento de la renovabilidad de los recursos naturales. Frente al
proceso de integracion y modernizacion de las areas rurales, las formas
campesinas juegan del lado de la resistencia ecologica, formando una franja de
amortiguamiento entre los fendmenos de acumulacion, centralizacion y
concentracion que generalmente conforman fuerzas destructoras de la
naturaleza. Se asume que hay una intrincada relacion entre la reproduccién
campesina y la reproduccion de los sistemas naturales que les sirve de
sustento; casi siempre a la destruccion ecoldgica corresponde el
desmantelamiento y desaparicion de las formas campesinas de produccion y

viceversa.

Barkin (1998), apoya esta vision al considerar que cuando se da la oportunidad
y acceso a los recursos, los pobres mas que otros grupos sociales, estan
propensos a emprender acciones directas para proteger y mejorar el ambiente.
Por lo tanto los modelos de desarrollo y de combate a los procesos de
degradacion del ambiente y pobreza requieren de la participacion activa de los
habitantes de las comunidades afectadas.

Desertificacidon y sustentabilidad

La desertificacion es un factor sustantivo en el andlisis de la sustentabilidad de
las tierras afectadas, tomando en cuenta su impacto socioeconémico Yy

ambiental y su efecto sobre el bienestar de las comunidades afectadas.

Evaluar la calidad de los procesos de lucha contra la desertificacion y la
pobreza es un reto aiun mayor en comparacion con la evaluacion del estado del

medio ambiente. Para lograr esto es indispensable reflexionar sobre el sentido
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del concepto de sustentabilidad en el contexto del mejoramiento de las
condiciones de vida de las personas. Se busca incorporar el concepto de
sustentabilidad en los procesos de gestion y evaluacion de programas y

proyectos de lucha contra la desertificacion (CEPAL, 2006).

El concepto de desarrollo sustentable fue discutido en las reuniones
preparatorias de la conferencia sobre el medio ambiente humano celebrada en
Estocolmo, Suecia en 1972, el ambiente se convierte en un tema internacional
con la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asentamientos Humanos y la
creacion del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA).
En 1987 la Comisién Mundial del Medio Ambiente y Desarrollo publicé “Nuestro
Futuro Comun”, que pronuncia la preservacion de los recursos naturales del
planeta y un crecimiento econdmico continuado. La Comision planteé la primera
definicion de sustentabilidad en la cual debian satisfacerce las necesidades del
presente sin comprometer la capacidad de las generaciones futuras a la
satisfaccion de sus propias necesidades. Desde entonces el concepto de
sustentabilidad, ha sido discutido y analizado con la finalidad de lograr su
aplicacion en los modelos de desarrollo y en programas de mitigacién de la
degradacion de los recursos naturales y finalmente en el combate a la pobreza.

El Desarrollo Rural Sustentable (DRS), por su parte, comparte esas premisas y
destaca el uso racional de los recursos naturales como elemento fundamental
de cualquier estrategia de desarrollo, no so6lo por su importancia para las
generaciones presentes y futuras, sino porque esos recursos constituyen uno
de los activos mas importantes del medio rural. El desarrollo rural sustentable
es parte del desarrollo sustentable pero ambos deben verse como
aproximaciones complementarias al tratamiento de problemas como el deterioro
de los recursos, la pérdida de la biodiversidad, la desertificacion, la lucha contra
la pobreza y la integracion de grupos sociales excluidos. La sustentabilidad
hace referencia a factores de orden sociocultural, econémicos, ambientales y

politico institucionales (Sepulveda, 2008).
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Como concepto, el desarrollo sustentable ha tenido opiniones a favor y en
contra. Se ha criticado la ambigiiedad de sus interpretaciones, ya que puede
representar cosas distintas para cada persona y, por lo tanto, permite justificar
acciones de muy diversa naturaleza. Unos consideran al desarrollo sustentable
como una continuacion de los modos capitalistas occidentales, proponiendo que
la inclusion de los costes ambientales reales puede modificar el pensamiento
tradicional sobre los mercados, segun el cual, las consideraciones econémicas

tienen mas peso sobre las ambientales (Bruce, 1999).

En este sentido, Alfaro (2005) en el estudio realizado para la CEPAL, describe a
la desertificacion como factor de pérdida de sustentabilidad en términos de
eficiencia y equidad en la asignacion de recursos y la distribuciéon
transgeneracional del bienestar, analiza las causas del problema,
especialmente en las deficiencias en la distribucion del bienestar en las zonas
desertificadas y las fallas del mercado, las instituciones y las politicas publicas
en cuanto a la responsabilidad de las externalidades, enumera los elementos de
interaccidn entre economia y ambiente relativos a la valoracion de las tierras
secas, propone como causa indirecta de la desertificacibn a la valoracion
inadecuada de los bienes y servicios ambientales que brindan estas tierras, lo
qgue conlleva a un uso inapropiado de los recursos existentes, incluy6 los
elementos de depreciacion del capital econdmico, social y natural en el analisis
de la sustentabilidad de las zonas afectadas por la desertificacion. En este
mismo estudio Matallo (2005), sistematiza las ideas sobre los costos de la
desertificacion, y ante la falta de instrumentos necesarios para convencer a las
autoridades y a la sociedad de la relevancia del problema, afirma que es preciso
producir argumentos en el Unico lenguaje que los planificadores y politicos
entienden, el lenguaje econdmico, poniendo de manifiesto que el combate a la
desertificacion es una necesidad econénmica y que satisface requisitos propios

de la l6gica del sistema de produccion de excedentes y ganancias.

Por otro lado, el concepto de sustentabilidad ha propiciado criticas a los

modelos de desarrollo y a la modernidad. Esto es importante ya que en el
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PACD (2006), se asume que los modelos de desarrollo econémico que,
histéricamente, no han sido adecuados a las condiciones ambientales y
culturales de las diversas regiones del pais, son la causa de que en México
exista la degradacion de la tierra en todos los ecosistemas, propiciando la

pobreza.

Toledo, en la introcuccion que realiza al libro Riqueza, pobreza y desarrollo
sustentable de Barkin (1998), menciona que existen pensadores que realizan
una reflexion tedrica con los pies en la tierra acerca del desarrollo sustentable,
generando una versién transformadora y subversiva del concepto de
sustentabilidad con un enorme potencial para las movilizaciones sociales y las
luchas politicas. Escribe que el trabajo de Barkin propone evitar que el
desarrollo sustentable se convierta en una pieza de utileria ideoldgica del
sistema dominante, ya que Barkin concentra su analisis en torno al problema de
la pobreza que ha quedado marginado de la mayor parte de las propuestas de
sustentabilidad, situando la sustentabilidad, desde una perspectiva del “Sur”,
asumiéndola como un proceso mas que un conjunto de metas; reconoce en la
diversidad, la autosuficiencia, el control y la participacion local, la democracia de
base y la autonomia, preceptos béasicos de todo verdadero desarrollo

sustentable.

De paises como Colombia, Chile, Argentina, México, Venezuela, Uruguay,
Panama y Cuba, entre otros, emergen importantes desarrollos éticos frente a lo
ambiental, desarrollos que buscan preguntarse y responder a los problemas
ambientales, desde modelos alternativos de desarrollo, hasta propuestas que
buscan romper lazos con el desarrollo y procurar construir formas de vida
sustentables, que no tengan que responder a compromisos con los paises del
Norte. Varias de estas propuestas que han llegado a considerar el ambiente
como un sujeto de derechos han puesto en jaque las mas consolidadas
propuestas epistemolégicas, econémicas, éticas y politicas, al dar al ambiente

un valor moral (Noguera, 2007).
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De esta manera surge el Pensamiento Ambiental Latino Americano (PALA). Leff
(2009), narra como en los tiempos recientes ha empezado a rondar la idea de
instalarse una pretension, la de ser creadores de un pensamiento propio,
escribiendo en los textos, promoviendo en los programas educativos y
manifestando en las acciones ambientalistas la certificacion de una
denominacion de origen: Latinoamérica. Esta aspiracion tiene mayor relevancia,
cuando desde una vision critica sobre la sumisién y dependencia de América
Latina al centro organizador del mundo desde la economia globalizadora, en
tiempos recientes se viene organizando una reflexion sobre la colonialidad del
saber y sobre la posibilidad de conocer desde el Sur, desarrollando argumentos
sobre cémo las ideas eurocentristas, los paradigmas dominantes de
conocimiento cientifico y las tecnologias modernas siguen siendo incorporadas
en nuestras sociedades a través de la conquista, la colonia y la globalizacion,

colonizando nuestros modos de pensar y nuestras formas de vida.

La visidon de sustentabilidad desde el PALA, se apoya en el estudio entre cultura
y naturaleza, en conocer la relacién que guardan las sociedades tradicionales,
indigenas y campesinas con su ambiente. Se plantea la idea de un desarrollo
sustentable fundado en el conocimiento y saberes culturales sobre la riqueza
bioldgica y los potenciales ecoldgicos de la region. Se plasma la propuesta
tedrico-filosofico-politica de la construccién de una racionalidad ambiental en un
campo préactico, donde el potencial ecoldgico, la productividad tecnolégica y la
creatividad cultural se amalgaman en nuevas estrategias agroecolégicas y
agroforestales, en un dialogo de saberes indigenas y campesinos, en un
proceso de reapropiacion cultural, técnica y social de la naturaleza. De esto
emergen movimientos sociales y estrategias de manejo conservacionista y
productivo de los potenciales ecoldgicos y la diversidad biolégica, orientados
por los principios de autonomia politica y de identidad cultural (Leff, 2009).

Se pueden indentificar tres enfoques que han sido adoptados por los gobiernos

para abordar la sustentabilidad. El enfoque de la planeacion ambiental, el de la
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reforma institucional o del Estado y el enfoque de la movilizacion social
(Chavez, 2006).

La via de la planeaciéon ambiental, se centra en la formulacién y puesta en
operacion de politicas de sustentabilidad a largo plazo e integrales, a partir de la
formulacion de metas y medios para lograrlas de manera transectorial. Uno de
los problemas sefialados a este enfoque es la tendencia a formular los planes o
estrategias siguiendo la linea tradicional de la planeaciéon racional, técnica y
vertical, a pesar del énfasis que sus seguidores hacen sobre la importancia de
la participacion publica. Lo que es sustentable se determina, en gran parte, de
una forma vertical por el gobierno en turno y dentro de un mundo de factibilidad
politica y burocratica. Esta forma se presta a politicas simbdlicas, ya que la
retérica de los planes puede ser impresionante, pero la puesta en practica

inexistente o minima.

La reforma institucional o reforma del Estado, es el establecimiento de reglas
relativamente permanentes que guian el comportamiento humano, mediante
incentivos positivos 0 negativos.Esta forma de institucionalizar la sustentabilidad
puede ser utii para fomentar y hacer cumplir un comportamiento
ambientalmente responsable y restringir aquellas practicas que dafan el
ambiente. Esta via es vista por analistas y defensores del ambiente como un
factor clave para cambiar las estructuras politica, econémica y social, que se
pronuncian por un mundo mas sustentable. Esta forma de abordar la
sustentabilidad presenta algunos inconvenientes, por un lado, estas reformas
enfrentan intereses institucionalmente enraizados y agendas contrapuestas. Por
otro lado, no hay garantia de que las reformas tengan el resultado esperado, ya
gue ni el comportamiento humano ni la resistencia al cambio se superan
facilmente modificando las reglas formales o la estructura de las

organizaciones.

El enfoque de la movilizacion social, se da por desconfiar en que los gobiernos

tomaran la iniciativa o en el cambio institucional a escala nacional. Los

seguidores de la movilizacion social ponen su confianza en las comunidades.
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Se cree que las comunidades estdn mas cercanas a la accion cuando se trata
de abordar en la practica la sustentabilidad, por lo tanto este enfoque se percibe
como un medio mas directo para efectuar un cambio real. El conocimiento y la
experiencia local, asi como la apropiacion de las iniciativas o proyectos por
parte de la comunidad, se ven como condiciones indispensables para traducir la
nocién de sustentabilidad en acciones. En contra posicién al enfoque de la
planeacion, éste se da de abajo hacia arriba. Aunque la movilidad social no es
un enfoque propio de los gobiernos para poner en practica la sustentabilidad,
éstos reconocen su importancia y la promueven con la intencién de involucrar a
las personas en el desarrollo y puesta en practica de las politicas, estrategias y
proyectos de sustentabilidad. Es de reconocer que esta via puede aparecer en

formas meramente simbolicas hasta el verdadero compartimiento del poder.

Sin importar la concepcién de sustentabilidad que se tome, la participacion
social es importante para lograr un desarrollo sustentable y un combate a la
desertificacion y a la pobreza significativo. La misma Convencién de Lucha
contra la Desertificacion en su marco regulatorio establece que se debe incluir
la participacion de la sociedad en la planeacién y gestion de la lucha contra la
degradacion de la tierra. No obstante, reconocemos que estas tres vias de
abordar la sustentabilidad deben estar presentes; no sélo con la participacion
ciudadana se puede llegar a la sustentabilidad, se necesita de marcos
institucionales y planes bien estructurados. Lo que es importante es definir el
papel que cada uno de los actores involucrados debe tomar para la solucién de

problemas complejos como la desertificacion.
Desertificaciéon y el Estado mexicano.

México, al igual que otros paises, asumid la sustentabilidad en la agenda

politica con el surgimiento de los eventos internacionales, principalmente con el

informe Brundtland, a partir del cual los problemas ambientales con

dimensiones globales tomaron relevancia. La necesidad de responder a las

demandas internacionales es un factor clave para que el gobierno mexicano

promueva el desarrollo sustentable. Sin embargo, no es el Unico hecho, se
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pueden sumar dos eventos mas que impulsaron la incorporaciéon de la
sustentabilidad en la agenda politica: primero, las catastrofes generadas por los
procesos naturales y productivos durante la década de los afios 80, dejando ver
la incapacidad institucional para enfrentar estos fendmenos y sus
consecuencias socieles. Segundo, la imposiciébn del modelo neoliberal en la
estrategia de desarrollo econémico y social del pais, donde el Estado perdio
capacidad para generar mecanismos de cohesion y legitimacion social (Chavez,
2006).

Desde el punto de vista de la planeacién ambiental en México, los planes de
desarrollo nacional, son el instrumento principal donde se formula la planeacién
de los recursos naturales. En el Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2007-2012
vigente en estos dias, uno de los objetivos nacionales es: “asegurar la
sustentabilidad ambiental mediante la participacion responsable de los
mexicanos en el cuidado, proteccion, preservacion y aprovechamiento racional
de la riqueza natural del pais, logrando asi afianzar el desarrollo econémico y
social sin comprometer el patrimonio natural y la calidad de vida de las
generaciones futuras”. Se precisa para que Meéxico logre una verdadera
sustentabilidad ambiental, conciliar el medio ambiente con la productividad y la
competitividad de la economia como un todo, esto se puede lograr con la
realizaciéon de proyectos productivos que se vinculen a la restitucion de areas
naturales, que impliguen pagos de servicios ambientales y que permitan
detener la pérdida de fuentes acuiferas, asi como el avance de la
desertificacidbn en nuestro territorio. Se menciona que nuestro pais ha optado
por sumarse a los esfuerzos internacionales suscribiendo diversos acuerdos,
entre ellos la Convencion de Naciones Unidas de Lucha contra la
Desertificacion, lo que implica que Meéxico tiene el propésito de ser un
participante activo en el desarrollo sustentable. Para lograr la sustentabilidad
mexicana, se promueve la participacion ciudadana, de las organizaciones
sociales, de los sindicatos, de los partidos politicos y del sector privado; la

conversion en leyes de los acuerdos internacionales y la coordinacion de
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acciones entre los tres érdenes de gobierno y entre los poderes ejecutivo,
legislativo y judicial (Presidencia de la Republica, 2007).

Podemos observar como se busca abordar la sustentabilidad desde los tres
enfoques, desde la planeacién que se refleja en el PND, y en los programas
sectoriales de medio ambiente, desarrollo agropecuario y pesquero y el de
desarrollo social. El enfoque de la reforma del Estado es visible en las leyes
promulgadas que se derivan de los acuerdos internacionales, y en especifico la
Ley de Equilibrio Ecologico y Proteccion al Ambiente. Sin embargo, la
participacion ciudadana, la movilizacion social, para enfrentar los problemas de
la desertificacion y la pobreza, podria estar tan sélo en el discurso, o bien en
proceso de desarrollo. Por eso, son importantes los estudios que den cuenta de
los niveles de participacion de la poblacién, los cuales pueden ir desde la
participacion en los diagndsticos y proyectos puestos en practica para mitigar la
degradacion de los recursos y el combate a la pobreza, hasta la participacion

activa en la formulacién de politicas y estrategias.
Instituciones en México encargadas del combate a la desertificacion

Como punto de partida, existe la Convencién de las Naciones Unidas de Lucha
Contra la Desertificacibon CNULD, surge junto con las de Biodiversidad y
Cambio Climatico en la Cumbre de la Tierra realizada en 1992 en Rio Janeiro,
en ellas la mitigacion de los efectos de la sequia, la desertificacion, la
degradacion de los recursos naturales y la biodiversidad son temas sinérgicos
gue se abordan desde diferentes perspectivas.

La CNULD es la pieza central en los esfuerzos internacionales para luchar
contra la desertificacién, la degradacién de la tierra y la mitigacion de los
efectos de la sequia. El objetivo central de la Convencion es “luchar contra la
desertificacion y mitigar los efectos de la sequia en los paises afectados por
sequia grave o desertificacion”,... mediante la adopcién de medidas eficaces en
todos los niveles, apoyadas por acuerdos de cooperacién y asociacion

internacionales, en el marco de un enfoque integrado acorde con el Programa
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21, para contribuir al logro del desarrollo sostenible en las zonas afectadas
(SINADES, 2008).

La CNULD define lucha contra la desertificacion, como ‘“todas aquellas
actividades que forman parte de un aprovechamiento integrado de la tierra en
zonas aridas, semiaridas y subhumedas para el desarrollo sostenible”, y las tres

principales lineas de accién son:

a) La prevencion o la reduccion de la degradacion de las tierras
b) La rehabilitacion de tierras parcialmente degradadas

c) Larecuperacion de tierras desertificadas.

Esta Convencion finalmente se firma en Paris, Francia el 17 de junio de 1994; el
Gobierno de México la firma el 15 de octubre de 1994 y es ratificada por la
Cémara de Senadores del H. Congreso de la Unién el 3 de abril de 1995,
entrando en vigor el 26 de diciembre de 1996. De esta manera México asume el
mandato de la Convenciébn de las Naciones Unidas, que tiene caracter
vinculante a partir de la ratificacion. La Convencién esta conformada por paises
tanto desarrollados como paises en desarrollo, ademés de organizaciones no
gubernamentales y organismos financieros internacionales y obliga a los paises
firmantes a establecer estrategias y prioridades, en el marco de sus planes y

politicas nacionales de desarrollo sustentable.

El marco que establece la Convencién se basa principalmente en cuatro

aspectos:

a) Coordinar esfuerzos y formar un Organo coordinador de dichos
esfuerzos;

b) Actuar principalmente, de manera preventiva, antes que correctiva, sobre
las tierras que aun tengan capacidad productiva; actuar a través de
aplicar una perspectiva ambiental a las acciones sustanciales del
desarrollo, antes que establecer programas especiales ambientales,

generalmente marginales, es decir, armonizar las politicas;
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c) Incluir a la sociedad en la planeaciéon y gestién de la lucha contra la
degradacion de las tierras y;

d) Actualizar la legislacion para que estos lineamientos tengan efecto, peso
politico y persistencia (PACD, 2006).

El marco institucional en México de la Lucha contra la Desertificacion y
Mitigacion de la sequia se encuentra desagregado en diferentes instancias
gubernamentales, a saber: Comision Nacional del Agua (CNA), Comision
Nacional Forestal (CONAFOR), Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas (CONANP), Comisién Nacional de Zonas Aridas (CONAZA),
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informatica (INEGI), Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), Secretaria de Desarrollo
Social (SEDESOL), Secretaria de Energia (SENER), Secretaria del Medio
Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), Red Mexicana de Esfuerzos
contra la Desertificacion y la Degradacién de los Recursos Naturales (RIOD-
MEX), Gobiernos Estatales y Gobiernos Municipales (SEMARNAT, 2006).

La Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) es
responsable de la coordinacion de las acciones de lucha contra la
desertificacion, desde 1994. Tiene por misién incorporar en todos los ambitos
de la sociedad y de la funcion publica, criterios e instrumentos que aseguren la
Optima proteccion, conservacion y aprovechamiento de nuestros recursos
naturales, conformando asi una politica ambiental integral e incluyente dentro
del marco del desarrollo sustentable. Las atribuciones de esta dependencia se
enfocan al fomento, proteccion, rehabilitacion y conservacion de los
ecosistemas y recursos naturales y de los bienes y servicios ambientales, a fin
de favorecer su aprovechamiento sustentable. En este sentido las dos grandes
tareas de esta Secretaria son: la conservacion de los ecosistemas y la atencion
al recurso suelo, para esto tiene a su cargo diferentes dependencias cuyo

objetivo es atender estas grandes tareas.
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Para el cumplimiento de la primera tarea, la de conservacién de ecosistemas,
se cuenta con la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
gue inicia actividades en junio del 2000 como 6érgano desconcentrado de la
SEMARNAT vy es la encargada de la administracion de las Areas Naturales
Protegidas (ANP). En el afio de 2001 se amplian las responsabilidades al
integrarsele el Programa de Desarrollo Regional Sustentable (PRODERS), con
el propoésito de reducir la pobreza y marginacion de comunidades rurales e
indigenas presentes en las Areas Naturales Protegidas. El objetivo general de
la CONANP es “conservar el patrimonio natural de México y los procesos
ecologicos a través de las ANP y los Programas de Desarrollo Regional
Sustentable en Regiones Prioritarias para la Conservacion, asegurando una
adecuada cobertura y representatividad biolégica” ademdas desarrollan
instrumentos econdmicos directos e indirectos para el pago de servicios
ambientales y de incentivos a gobiernos estatales y municipales, empresas
privadas, organizaciones sociales, comunidades locales y particulares por la
proteccion in situ, por el manejo de ecosistemas, y por la incorporacion de

tierras privadas a modelos de conservacion.

En el mismo sentido de cumplir con la conservacion de los ecosistemas existe
la Direccién General de Vida Silvestre (DGVS), cuyas atribuciones se plasman
en el capitulo sexto articulo 31 del Reglamento interior de la SEMARNAT; en
sintesis se encarga de fomentar el uso y manejo productivo de la biodiversidad
a través de las Unidades de Manejo para la Conservacion de la Vida Silvestre
(UMA). Cabe destacar para fines de este estudio la atribucion XXV para ésta
Direccion plasmada en dicho reglamento interno: “Proponer a la Subsecretaria
de Gestion para la Proteccion Ambiental, la formulacion y ejecucion de
programas de rehabilitacion ecolégica y, en su caso, de proyectos de
declaratoria de zonas de rehabilitacion en aquellas areas que presenten

procesos de degradacion, desertificacion o graves desequilibrios ecoldgicos”.

La Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente (PROFEPA) es un 6rgano

desconcentrado que ayuda en la conservacion de los ecosistemas, porque es la
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encargada de vigilar y evaluar el cumplimiento de las disposiciones juridicas
aplicables a la prevencién y control de la contaminacion ambiental, a la
restauracion de los recursos naturales, a la preservacion y proteccion de los
recursos forestales, de vida silvestre, quelonios, mamiferos marinos y especies
acuaticas en riesgo, sus ecosistemas y recursos genéticos, bioseguridad de
organismos genéticamente modificados, la zona federal maritimo terrestre,
playas maritimas y terrenos ganados al mar o a cualquier otro depdsito de
aguas maritimas, las éareas naturales protegidas, impacto ambiental,
ordenamiento ecologico de competencia federal y descargas de aguas
residuales a cuerpos de aguas nacionales, politicas y lineamientos

administrativos para tal efecto.

La tarea de atencion del recurso suelo, la SEMARNAT desagrega su atencion
en tres diferentes dependencias: la Direccidn General Gestion Forestal y de
Suelos (DGGFyS), y la Direccion de Regulacion Ambiental Agropecuaria y

finalmente la Gerencia de Suelos Forestales de la CONAFOR.

La DGGFyS es la encargada de regular los cambios de suelo en terrenos
forestales y al igual que la Direcciébn General de Vida Silvestre (DGVS)
comparte la atribucion de “Proponer a la Subsecretaria de Gestion para la
Proteccion Ambiental, la formulacion y ejecucion de programas de restauracion
ecoldgica y, en su caso, de proyectos de declaratoria de zonas de restauracién
en aquellas areas que presenten procesos de degradacion, desertificacion o

graves desequilibrios ecolégicos”.

La Direccion de Regulacion Ambiental Agropecuaria, esta dentro de la Direccion
General del Sector Primario y Recursos Naturales Renovables y es quien
fomenta la incorporacion del manejo sustentable de las tierras en los Programas
de SAGARPA; esta Direccion y las atribuciones que ella tiene son muy
importantes porgue vinculan justamente los recursos naturales con las
actividades de agricultura, ganaderia, silvicultura, acuacultura, recoleccién, caza
y pesca, ademas debe determinar las causas, elementos y efectos de los
problemas ambientales de las actividades del sector primario y promover el
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desarrollo sustentable en estas actividades, disefiar instrumentos de fomento
ambiental de caracter econémico, social, ecoldgico y juridico para promover
dicho desarrollo sustentable y entre muchas otras atribuciones debe evaluar los
efectos ambientales generados por la aplicacion de normas e instrumentos de
fomento ambiental para el desarrollo sustentable de las actividades del sector

primario.

La Gerencia de Suelos Forestales esta dentro de la Coordinacion General de
Conservacion y Restauracion que es una unidad administrativa de la
CONAFOR, el objetivo principal de esta Gerencia es implementar y ejecutar
acciones para frenar y revertir la tendencia de la degradacion de los suelos en
areas forestales del pais, asi como las de atender aquellas causas o procesos
que provocan su degradacion, siendo las principales a nivel nacional la
deforestacion, los cambios de uso de suelo y el sobrepastoreo; algo importante
es la estrategia que manejan en las 32 entidades federativas, se seleccionan
areas prioritarias de conservacion, vinculan la rehabilitacion de suelos con
reforestacion, sanidad forestal, incendios forestales y servicios ambientales,
consideran diferentes dimensiones geograficas, desde la cuenca hidrografica
como la unidad basica de planeacién, la microcuenca como unidad para la
operacion; consideran el nivel de degradacién del suelo y el tipo de erosiéon
presente para disefiar las obras y practicas destinadas a controlar los procesos
de degradacion. Esta Gerencia tiene como prioridad implementar cursos de
capacitacion para la conservacion y rehabilitacion de suelos forestales, dirigidos
a beneficiarios y técnicos interesados en el tema, difunde los programas de
rehabilitacion de suelos en las comunidades indigenas haciendo participe a la
poblaciébn en la construccion de obras y practicas de conservacion y

rehabilitacion de los suelos forestales.

La Comision Nacional Forestal (CONAFOR), es creada en abril de 2001 como
un organismo publico descentralizado de la SEMARNAT con el objetivo de
desarrollar, favorecer e impulsar las actividades productivas, de conservacion y

rehabilitacion en materia forestal, asi como patrticipar en la formulacién de los
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planes, programas y en la aplicacion de la politica de desarrollo forestal
sustentable. Ademéas de contar con la Gerencia de Suelos ya explicada en
parrafos arriba y en la cual segun el Estatuto Organico en el articulo 17 parrafo
VIl y VIII debe formular lineamientos, ejecutar y evaluar los programas,
canalizar recursos y apoyos destinados a la proteccidén, conservacion y
rehabilitacion de zonas degradadas o en procesos de desertificacion en los
terrenos forestales o preferentemente forestales, la Comision fue designada en
el 2005, después de pasar por diferentes areas de la SEMARNAT, como punto
focal nacional de la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha Contra la
Desertificacion (CNULD) y en el Programa Institucional 2007-2012 de esta
Comision se puede observar dentro del objetivo 3 “Restaurar los ecosistemas
forestales degradados” en la estrategia 3.3 que pretende “Contribuir al combate
y mitigacion de los procesos de degradacion y desertificacion de la tierra
mediante acciones directas y transversales” esto a través de dos lineas de
accion: controlar y mitigar los procesos de degradacion de tierras y
desertificacibn y continuar con la implementacion de las acciones
comprometidas por México en la CNULD. Por lo tanto la CONAFOR tiene como
mision dar seguimiento a los acuerdos y compromisos derivados de la CNULD,
los acuerdos y tareas derivadas del Sistema Nacional de Lucha contra la

Desertificacion y Degradacion de los Recursos Naturales (SINADES).

La Comision Nacional del Agua, es otro érgano administrativo desconcentrado
de la SEMARNAT Yy tiene a su cargo el ejercicio de las facultades y el despacho
de los asuntos que le encomiendan la ley de aguas nacionales. Tiene por objeto
ejercer las atribuciones que le corresponden a la autoridad en materia hidrica y
constituirse como el Organo Superior con caracter técnico, normativo y
consultivo de la Federacion, en materia de gestion integrada de los recursos
hidricos; incluye la administracion, regulacion, control y proteccién del dominio
publico hidrico. En cuanto a la desertificaciébn y zonas éaridas y semiaridas el
recurso agua es muy preciado y se debe asegurar su abastecimiento tanto para
la vida humana, como para la produccion de alimentos y ganado; sin embargo,

el riego inadecuado puede ser una causa de procesos de desertificacion, por
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ejemplo al promover el ensalitramiento, compactacion y erosion hidrica en los
campos de cultivo. Por este motivo la CNA tiene entre sus objetivos vy
estrategias la de mejorar la productividad del agua en el sector agricola,
modernizando y tecnificando la infraestructura hidroagricola, promoviendo que
los volimenes concesionados estén acorde con la disponibilidad de las fuentes
de abastecimiento, promoviendo la reconversion de cultivos en funcion de la
disponibilidad de agua y ampliando la frontera agricola y de temporal en zonas
con disponibilidad de agua previo ordenamiento territorial; promueve el manejo
integrado y sustentable del agua en cuencas y acuiferos, mejora el desarrollo
técnico, administrativo y financiero del sector hidraulico, evalla los efectos del

cambio climatico entre otros.

La SAGARPA desarrolla programas enfocados a la diversificacion vy
reconversion productiva en tierras agropecuarias de rendimiento marginal o con
sequia recurrente, que permiten disefiar proyectos multianuales para el uso
sustentable del suelo, proyectos integrales de manejo de micro cuencas,
capacitacion y asistencia técnica. Entre sus objetivos, ademas de elevar el nivel
de desarrollo humano y patrimonial de los mexicanos que viven en las zonas
rurales y costeras, también busca revertir el deterioro de los ecosistemas a

través de acciones para preservar el agua, el suelo y la biodiversidad.

En el Programa de Accién Nacional Contra la Desertificacion (2006) se
menciona la incorporacion por parte de la SAGARPA del tema de manejo de
tierras en algunos de sus programas agricolas y ganaderos, asi como a través

de algunos de sus érganos desconcentrados.

El primero de ellos Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO), es una entidad
paraestatal creada por decreto presidencial y sectorizada a la SAGARPA con el
fin de fomentar los agronegocios, el desarrollo rural por microcuencas y realizar
funciones de agente técnico en programas del sector agropecuario y pesquero.
Con respecto al combate a los procesos de desertificacion, este organismo

implementa acciones de conservacién de suelo con los Planes Rectores de
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Conservacién y Restauracion de las areas marginadas y que cuentan con

zonas en peligro de desertificacion.

La Comision Nacional de Zonas Aridas (CONAZA) es un organismo publico
descentralizado del Gobierno Federal sectorizado a la SAGARPA desde el
2004. Se creo en el afio de 1970 como una institucion promotora del desarrollo
de las zonas é&ridas y marginadas del pais. Dentro de las primeras atribuciones
en la historia de esta Comision estan las de localizar las zonas aridas del pais,
estudiar sus principales actividades econdémicas, promover y coordinar ante
diversas dependencias oficiales los trabajos de desarrollo aprobado para las
zonas aridas, promover la organizacion de los productores regionales y
sectoriales, posteriormente se le sumo la tarea de determinar los métodos para
explotar, aprovechar, industrializar y comercializar los frutos y recursos de las
zonas aridas; la CONAZA en el transcurso de sus 40 afos fue dependiente del
Poder Ejecutivo Federal, se sectorizo en la Secretaria de Agricultura y Recursos
Hidraulicos (SARH) creando infraestructura para la produccion agricola y
pecuaria, posteriormente a la Secretaria de Desarrollo Social cumpliendo
objetivos de los programas para la superacion de la pobreza en las
comunidades marginadas de las zonas aridas, finalmente sectorizada en la
SAGARPA su mision es la de servir a esta Secretaria como institucion técnica
especializada en la planeacién, operacion y direccion de las politicas y
programas orientados a promover el desarrollo de las zonas aridas del pais
mediante el uso, manejo y conservacion del suelo, agua y la cubierta vegetal,

con un enfoque preventivo y productivo.

La pobreza, marginacion y desertificacion son factores intimamente ligados, los
cuales en diferentes momentos y circunstancias son causa y efecto del
problema. Se considera que la pobreza en las zonas rurales y mas en las
marginales ejerce una presion directa sobre los recursos naturales, sin embargo
también los programas oficiales mal enfocados pueden generar de manera

indirecta una presion sobre los recursos; con el objetivo de combatir la pobreza
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y marginacion la Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL) tiene y tendra un
papel importante dentro de este problema de la desertificacion.

La SEDESOL surge en 1992 cuando se modifica la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal con el objeto de fusionar a las Secretaria de
Desarrollo Urbano (SEDUE) y la Secretaria de Programacién y Presupuesto. La
mision que tiene ahora esta Secretaria es de lograr la superacion de la pobreza
mediante el desarrollo humano integral incluyente y corresponsable, para
alcanzar niveles suficientes de bienestar con equidad, mediante politicas y
acciones de ordenamiento territorial, desarrollo urbano y vivienda, mejoramiento
de las condiciones sociales, econémicas y politicas en los espacios rurales y
urbanos. Combatiendo la pobreza se combate una causa y efecto de la
desertificacion, sin embargo es de sefalar que en la Ley Organica de la
administracion Publica Federal, en la reforma publicada en el DOF 17-06-2009,
en el articulo 32 correspondiente a esta Secretaria se hace una mencion a las
zonas aridas, en el parrafo VI, correspondiéndole a la SEDESOL “coordinar,
concretar y ejecutar programas especiales para la atencion de los sectores
sociales mas desprotegidos, en especial de los pobladores de las zonas aridas
de las éareas rurales, asi como de los colonos de las areas urbanas, para elevar
el nivel de vida de la poblacion, con la intervencion de las dependencias y
entidades de la Administracion Publica Federal correspondientes y de los
gobiernos estatales y municipales y, con la participacién de los sectores social y
privado”; en este sentido seria importante conocer cuanto se enfocan en

realidad a las zonas aridas y semiaridas del pais.

La Red Mexicana de Esfuerzos contra la Desertificacion y la Degradacion de los
Recursos Naturales (RIOD-MEX), surge formalmente en 1997 como parte de la
Red Internacional de Organismos de Lucha contra la Desertificacion, forma
parte de las organizaciones no gubernamentales de la CNULD, realiza acciones
directas en las areas de desarrollo rural; manejo sustentable de los recursos
naturales; organizacion, educacibn y comunicacion, se integra por

organizaciones campesinas, organizaciones sociales de apoyo grupos
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académicos y personas interesadas en la conservacion y restauracion de
tierras. Esta Red Mexicana ha participado activamente en las reuniones de la
CNULD, ya que esta acreditada como punto focal de las organizaciones de la

sociedad civil en México para el tema de desertificacion (SEMARNAT, 2006).

El combate de la desertificacion como se puede ver, esta repartido en diferentes
instancias oficiales, sin contar aun a todas las organizaciones no
gubernamentales y las instituciones educativas que desde su trinchera y con
sus propias herramientas hacen frente a un problema de orden mundial,
nacional, estatal y local, y en la cual se involucran muchos y muy variados
factores de indole ambiental, social, econémico, politico, tecnoldgico y cultural
por mencionar algunos, y es justamente por esta misma razén de multi-
dimensionalidad que existen numerosas instituciones y organismos los cuales
abordan diferentes aspectos del problema o en ocasiones se enfocan a la
misma particularidad. Bajo este contexto de multi-institucionalidad, en México
se busca la forma de crear un mecanismo de concurrencia y coordinacién de
las funciones de las instituciones publicas y de los organismos sociales y
privados con la finalidad de encaminar los diferentes esfuerzos y, supongo Yyo,
evitar las duplicidades, este mecanismo es el Sistema Nacional de Lucha
Contra la Desertificacion (SINADES).

El SINADES, es esa estructura de coordinacion entre los sectores publico,
social y privado, el principal objetivo es la instrumentacién de la Convencién de
Naciones Unidas de Lucha Contra la desertificacion. EI SINADES se crea en el
afio 2002 a través de la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable por mandato de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), la
cual primeramente en el articulo tercero parrafo XXX define a estos sistemas
como “mecanismos de concurrencia y coordinacion de las funciones de
diversas dependencias e instancias publicas y privadas, en donde cada una de
ellas participa de acuerdo con sus atribuciones y competencias para lograr un
determinado propodsito” y en el articulo 22 se da el mandato de creacion,

estableciendo que la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
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Sustentable debe integrar sistemas y servicios especializados, sin embargo, es
hasta el 2005 cuando queda formalmente establecido.

Este Sistema tiene la facultad de proponer adecuaciones en cuestiones
normativas, politicas, programas de apoyo, en las estrategias y prioridades para
atender la lucha contra la degradacion de tierras; tiene por objetivos contener y
revertir de la desertificacion y la degradacién de las tierras, a través de
programas integrales de recuperacion e impulso a la produccion sustentable;
promover la adopcion de sistemas y practicas productivas que preserven y
mejoren los recursos naturales; coordinar los esfuerzos contra la desertificacion
y la degradacién de los recursos naturales en el que participen el Gobierno
Federal, los otros 6rdenes de Gobierno y organizaciones de la sociedad civil; y
promover la creacion y fortalecimiento de una conciencia ambiental acentuando
la atencion de la sociedad a los problemas de la desertificacion y la degradacion

de los recursos naturales.

El reglamento de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS) en Materia de
Organismos, Instancias de Representacion, Sistemas y Servicios
Especializados en el articulo 35 establece que para la consecucién de estos
objetivos la dependencia coordinadora realizara acciones tendientes a concertar
y fomentar:

a) La prevencion y detencion del avance de la desertificacion, la
recuperacion de las superficies desertificadas o degradadas para usos
productivos en las zonas aridas, semiaridas y subhimedas secas, a
través del establecimiento de programas y proyectos, en términos de las
disposiciones aplicables;

b) La proteccién y preservacion de los recursos naturales, fomentando el
desarrollo rural sustentable en las zonas aridas, semiaridas Yy
subhimedas secas, para apoyar las actividades productivas y asegurar

la soberania alimentaria;
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c) El impulso de la participacién de los organismos gubernamentales y no
gubernamentales en la realizacion de acciones orientadas al combate y
control de la desertificacion y la degradacion de los recursos naturales;

d) La vinculacién entre las instituciones de investigacion, educacion media y
superior con el sector publico, para generar proyectos y transferir
tecnologias que permitan la reconversion productiva y promuevan el
desarrollo rural sustentable; y finalmente

e) La elaboracién de sistemas informativos y de observacion permanente
en las regiones propensas a la desertificacién y la sequia, con el fin de
proponer acciones preventivas que eviten la degradacion de los recursos
naturales.

Al existir diversos organos de planeacion y concertacion, la proyeccion del
SINADES también debe gestionar el acercamiento con dichos érganos, como el
Consejo Nacional Forestal, los Consejos de Cuenca previstos en la Ley de
Aguas Nacionales, el Consejo de Desarrollo Sustentable y los Sistemas
previstos en la LDRS, donde se toman las decisiones para la aplicacion de
politicas transversales y armonizadas que requiere el énfasis en el Manejo
Sustentable de Tierras. La Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable, aprobd la asignacién de su coordinacion a la SEMARNAT, por
tratarse de un tema relacionado expresamente con un tratado ambiental. El
SINADES estd conformado por representantes de dependencias publicas
federales, gobiernos estatales, organizaciones de productores rurales,
organizaciones no gubernamentales y del sector académico, bajo esta premisa
la estructura del Comité Directivo Nacional del SINADES es la siguiente:

* Presidencia: Titular de la SEMARNAT

* Presidencia Suplente: Punto Focal de la CNULD Comisiéon Nacional Forestal

* Secretaria Técnica: Subsecretaria de Fomento y Normatividad Ambiental.

Por las instituciones publicas participan: SEMARNAT, SAGARPA, SRA,
SEDESOL, INEGI, INE y CONAFOR; dentro de las organizaciones sociales
estan presentes: Red Mexicana de Esfuerzos Contra la Desertificacion y la
Degradacion de los Recursos Naturales (RIOD- Mex) , Confederacion Nacional
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Campesina (CNC), Confederacién Nacional de Propietarios Rurales (CNPR) y
un representante del Consejo Consultivo Nacional para el Desarrollo
Sustentable (CCDS); y finalmente por las instituciones académicas: Colegio de
Postgraduados (CP), Universidad Autonoma Chapingo (UACh), Universidad
Auténoma Agraria Antonio Narro (UAAAN) y el Centro de Calidad Ambiental del
Instituto Tecnoldgico de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM).

Programas oficiales enfocados a combatir procesos de desertificacion

Para comenzar a presentar los programas sectoriales que de una u otra manera
inciden en la solucion de las causas o efectos de los procesos de
desertificacion, es necesario mencionar, en primer lugar, a manera de un marco
al Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC),
ya que muchos de los programas que operan las Secretarias antes

mencionadas estan dentro de este programa especial.

El Programa Especial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable surge
de lo establecido en la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 7 de diciembre de 2001, en la Ley de
Planeacion y en el marco del Sistema Nacional de Planeacion Democratica y da
inicio en 2002. Este Programa es de observancia obligatoria para todas las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, las que
estableceran los mecanismos necesarios para la coordinaciéon con los distintos
ordenes de gobierno, la concertacion con los diversos grupos sociales y
particulares, para la ejecucion del PEC, a través de la suscripcion de los
convenios respectivos. Las Secretarias de Estado integrantes de la Comision
Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable (CIDRS) son las
encargadas de ejecutar, en forma coordinada, el PEC. La CIDRS, con la
participacion del Consejo Mexicano para el Desarrollo Rural Sustentable
(CMDRS), formulara el presupuesto correspondiente, el cual contemplara al
menos la vigencia temporal de los programas sectoriales relacionados con las

materias de la LDRS. Las previsiones presupuestales anuales para la ejecucién

50



del PEC seran integradas al proyecto de Decreto del Presupuesto de Egresos
de la Federacion del afio (SEMARNAT, 2006).

En los términos de la LDRS, en su reforma publicada en el DOF 02-02-07, el
PEC comprende las politicas publicas orientadas a la generacion vy
diversificacion del empleo y a garantizar a la poblacion campesina el bienestar y
su participacion e incorporacion al desarrollo nacional, dando prioridad a las
zonas de alta y muy alta marginacion y a las poblaciones economica y
socialmente débiles, en el articulo 15 de esta misma ley se establece que el
PEC fomentara acciones en las siguientes materias: Actividades econdémicas de
la sociedad rural. Educacién para el desarrollo rural sustentable. La salud y la
alimentacion para el desarrollo rural sustentable. Planeacion familiar. Vivienda
para el desarrollo rural sustentable. Infraestructura y equipamiento comunitario
y urbano para el desarrollo rural sustentable. Combate a la pobreza y la
marginacion en el medio rural. Politica de poblacion para el desarrollo rural
sustentable. Cuidado al medio ambiente rural. Sustentabilidad de las
actividades socioecondémicas en el campo y a la produccion de servicios
ambientales para la sociedad. Equidad de género. Proteccion de la familia.
Impulso a los programas de la mujer y los jovenes. La proteccion de los grupos
vulnerables, en especial nifios, discapacitados, personas con enfermedades
terminales y de la tercera edad en las comunidades rurales. Impulso a la
educacion civica, a la cultura de la legalidad y combate efectivo a la ilegalidad
en el medio rural. Impulso a la cultura y al desarrollo de las formas especificas
de organizacion social y capacidad productiva de los pueblos indigenas,
particularmente para su integracion al desarrollo rural sustentable de la Nacion.
Seguridad en la tenencia y disposicion de la tierra. Promocion del empleo
productivo, incluyendo el impulso a la seguridad social y a la capacitacion para
el trabajo en las areas agropecuaria, comercial, industrial y de servicios.
Proteccion a los trabajadores rurales en general y a los jornaleros agricolas y
migratorios en particular. Impulso a los programas de proteccion civil para la
prevencion, auxilio, recuperacion y apoyo a la poblacion rural en situaciones de

desastre. Impulso a los programas orientados a la paz social.
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Se puede observar como los temas de promocion de actividades econdmicas,
educacion, salud, alimentacién, vivienda, infraestructura, equipamiento,
combate a la pobreza y marginacion, desarrollo de la organizacion social,
promocién del empleo y cuidado del ambiente, incluidos estos en el PEC, giran
en torno al concepto de Desarrollo Rural Sustentable, el cual bajo los términos
de la misma LDRS se define como: “El mejoramiento integral del bienestar
social de la poblacion y de las actividades econdmicas en el territorio
comprendido fuera de los nucleos considerados urbanos de acuerdo con las
disposiciones aplicables, asegurando la conservacion permanente de los
recursos naturales, la biodiversidad y los servicios ambientales de dicho

territorio”.

El PEC es un programa cuyo armado y evaluacion permiten conocer la
racionalidad de la politica publica hacia el sector rural, asi como establecer
prioridades dirigidas a fortalecer y modificar las instituciones vinculadas a este
sector. Su importancia es fundamental para el desarrollo rural; en especial, su
éxito como instrumento de politica depende de su capacidad de incorporar la
sustentabilidad en las tareas cotidianas de instituciones y sus programas. Asi
mismo su impacto en las tareas de prevenir y revertir la degradaciéon de las

tierras debe ser fundamental en su evaluacion (PACD, 2006).

En este momento estad vigente el ahora llamado Nuevo Programa Especial
Concurrente (NPEC) para el Desarrollo Rural Sustentable 2007-2012 vy
representa la politica de Estado para el Desarrollo Rural que implementa la

actual administracion.

Se elaboré el NPEC en el marco del Plan Nacional de Desarrollo 2007-2012
considerando los Programas Sectoriales de las dependencias y entidades que
forman parte de la Comision Intersecretarial para el Desarrollo Rural
Sustentable, CIDRS. En él se asume como premisa béasica la busqueda del
Desarrollo Humano Sustentable como proceso permanente de ampliacion de
capacidades y libertades para que los habitantes del medio rural puedan
acceder a una vida digna, sin comprometer el patrimonio y los recursos
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naturales de las generaciones futuras. Sin embargo, se requiere la participacion
de los productores, de la sociedad rural en general y de los tres poderes y
niveles de gobierno, dada la complejidad social, étnica, tecnolégica, productiva,
econdémica y ambiental del sector rural y al alto riesgo de las actividades
productivas, por lo que, su operacion requerird de grandes compromisos y un
alto grado de corresponsabilidad (CIDRS, 2007).

Ampliaremos un poco mas el tema del Desarrollo Humano Sustentable, porque
este concepto se asume como el principio rector del Plan Nacional de
Desarrollo 2007-2012, y se considera que el propdsito del desarrollo consiste en
crear una atmosfera en la que todos puedan aumentar su capacidad y las
oportunidades puedan ampliarse para las generaciones presentes y futuras; se
considera a la persona, sus derechos y la ampliacién de sus capacidades como
la columna vertebral para la toma de decisiones y la definicién de las politicas
publicas. Se propone al Desarrollo Humano Sustentable como vision
transformadora de México en el futuro, y al mismo tiempo, como derecho de
todos los mexicanos de hoy donde sea que estos radiquen, implica pues
asegurar para todos los mexicanos la satisfaccibn de sus necesidades
fundamentales como la educacion, salud, alimentacion, vivienda y proteccion de
sus derechos humanos y, por lo tanto, las oportunidades para las generaciones
actuales y futuras se pueden (y se deben) ampliar (Presidencia de la Republica,
2007).

El gobierno mexicano tiene establecido un conjunto de programas de apoyo que
inciden en la lucha contra la desertificacion y la degradacién de recursos
naturales, y los cuales como ya se menciond, se enmarcan de manera general
en el Nuevo Programa Especial Concurrente (NPEC). Este constituye un primer
inventario de dichos programas. Este conjunto de programas consideran temas
como: reconversion productiva, conservacion de suelo y agua, mejoramiento de
la eficiencia del riego, forestacion vy reforestacion, conservacion vy
aprovechamiento sustentable de recursos naturales, areas naturales protegidas,

manejo de microcuencas, servicios ambientales, inspeccion y vigilancia de la
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normatividad ambiental, rehabilitacibn y mejoramiento de tierras de pastoreo,
atencién a contingencias climatoldgicas, entre otros. Estos programas ademas
incluyen componentes de capacitacion y asistencia técnica, fortalecimiento
organizativo, investigacion y transferencia de tecnologia; se ejecutan bajo
reglas de operacion publicadas y, en su mayor parte, consensuadas con los
representantes de las organizaciones rurales; entre sus caracteristicas destaca
no ser discriminatorios en ningun sentido y los beneficiarios deben aportar una
contraparte. Todos los programas quedan sujetos a evaluaciones externas
(SEMARNAT, 2006).

El NPEC 2007-2012, se entiende como un esfuerzo intersecretarial que debe
superar los ambitos sectoriales, se busca la concurrencia de 17 dependencias
del Ejecutivo Federal, las cuales a su vez forman parte del CIDRS y que estan a
cargo de programas, acciones y recursos que tienen incidencia en el medio
rural. Estas secretarias y dependencias son: Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion, Secretaria de Economia,
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, Secretaria de Comunicaciones y Transportes, Secretaria de
Salud, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de la Reforma Agraria,
Secretaria de Educacion Publica, Secretaria de Energia, Secretaria de
Gobernacion, Secretaria de Relaciones Exteriores, Secretaria de Trabajo y
Previsién Social, Secretaria de Turismo, Instituto Mexicano del Seguro Social,
Tribunales Agrarios y la Comision Nacional para la Atencién de los Pueblos

Indigenas.

El NPEC, plantea una serie de vertientes especializadas de atencion:
Competitividad, Social, Financiera, Infraestructura, Laboral, Medio Ambiente,
Educativa, Salud y Agraria; nueve vertientes que deben llevar al desarrollo rural
sustentable, asi mismo plantea los siguientes principios rectores: Integralidad y
concurrencia institucional para el desarrollo; combate a la pobreza en
localidades de mayor marginacion y grupos prioritarios; competitividad para la

apertura comercial; equidad de género; medio ambiente; reconocimiento de la

54



diversidad cultural; especializacion de funciones, eliminacién de duplicidades y
programa multicomponente; corresponsabilidad en el desarrollo y seguridad
(CIDRS, 2007).

Es de mencionar que en este documento NPEC soélo existe una mencion al
problema de desertificacién, en la vertiente de medio ambiente, dentro de la
estrategia 7, la accion 7.7 propone la actualizacion e implementacién del
Programa Nacional de Lucha contra la Desertificacion, el cual al 2010 la
actualizacion esta realizada, ¢y la implementaciéon? Asi mismo la accion 7.6
propone la formulacion de la Estrategia Nacional para la Conservacion de
Suelos, llamada en el 2010 como la Estrategia Nacional para el Manejo
Sustentable de la Tierra (ENMST). Sin embargo en el NPND el concepto de
desertificacion aparece en el eje 4 que trata sobre la sustentabilidad ambiental y
que para lograr ésta es necesario conciliarla con la productividad y la
competitividad de la economia como un todo, a través de proyectos productivos
gue se vinculen a la restitucion de las areas naturales, que impliquen pagos de
servicios ambientales y que permitan detener la pérdida de fuentes acuiferas,

asi como el avance de la desertificacidon en nuestro territorio.

Al 2010 este Nuevo Programa Especial Concurrente ha sufrido algunos
cambios, ahora se le suma una vertiente mas que es la Administrativa, se
operardn 16 grandes programas que son operados por 13 diferentes

Secretarias de Estado; esta estructura la podemos observar en el Cuadro 3.

En realidad seria interesante analizar todos y cada uno de estos programas
operativos, que en definitiva asi como estan planteados cubren los factores de
la promocion de actividades econdmicas, educacion, salud, alimentacion,
vivienda, infraestructura, equipamiento, combate a la pobreza y marginacion,
desarrollo de la organizacion social, promocion del empleo y cuidado del
ambiente entre otras que dispone el PND y el NPEC; en la gran mayoria de
estos programas se encontrarA que buscan integrar las cuestiones de
productividad con el cuidado de los recursos naturales, existe la iniciativa al
menos en el discurso de integrar la sustentabilidad en los programas, ya que
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recordemos la finalidad es un Desarrollo Rural Sustentable, y en este sentido si
generamos un Desarrollo con estas condiciones muy probablemente estemos
evitando las causas que inciden en los procesos de desertificacion, es decir,
estaremos evitando la deforestacion, la pérdida de la biodiversidad, el
sobrepastoreo, el uso ineficiente del riego que trae problemas de salinidad en
suelos, estaremos evitando la erosion en todas sus manifestaciones, la
contaminacion de los mantos freaticos, en otras palabras, estaremos cuidando
los recursos agua, suelo, aire y biodiversidad, sin que esto involucre que los
habitantes de las zonas rurales y mas aun de las zonas aridas y semiaridas no
puedan hacer un manejo de estos recursos y actividades para la satisfaccion de
sus necesidades y como actividades que remuneran econémicamente y como
actividades que dan identidad, sentido de pertenencia y cohesion social y

familiar.

Para fines de esta investigacion es conveniente centrarnos en dos de estos
grandes programas operativos, en el 10 que se llama Programa para el Uso
Sustentable de los Recursos Naturales para la Produccion Primaria el cual esta
encomendado a la SAGARPA y SEMARNAT, cada una con sus respectivos
programas especificos, pero que la SAGARPA lo contempla como tal y con dos
componentes en sus reglas de operacién. El otro seria el 12 que es el
Programa de Atencién a la Pobreza en el Medio Rural, en el cual participan tres
instituciones entre ellas SEDESOL con varios de sus programas, aungue no
esta incluido el de Opciones Productivas que por sus caracteristicas es una
propuesta interesante para el combate a la pobreza en el medio rural, sin

demeritar, claro, los que si estan mencionados.
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Cuadro 3. Programas operativos del Nuevo PEC 2007-2012. Elaboracion

propia.

PROGRAMA
OPERATIVO

SECRETARIA

PROGRAMA ESPECIFICO

1.- Programa de

financiamiento y

aseguramiento al
medio rural

Secretaria de
Hacienda y Crédito
Publico (SHCP)

AGROASEMEX

Financiera Rural

Fondo de Capitalizacion e inversién en el Sector Rural (FOCIR)

FIRA Fideicomisos instituidos en Relacién con la Agricultura

2.- Programa para la
adquisicion de
activos productivos

SAGARPA

Programa de Activos Productivos, apoyos en agricultura, ganaderia,
pescay desarrollo rural

Recria pecuaria

Fomento productivo del café

Acuicultura, sustitucién de motores y
otros

Programas estratégicos
Programa de apoyo a la cadena

productiva de maiz y frijol (PROMAF)

Programa Especial para la Seguridad
Alimentaria (PESA)

Secretaria de
Economia (S. E)

Fondo de Microfinanciamiento a las Mujeres Rurales (FOMMUR)

Fondo Nacional de Apoyos a las Empresas en Solidaridad (FONAES)

Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM)

Secretaria de la

Fondo de Apoyo a Proyectos Productivos (FAPP)

Refor(rggﬁ)grana Programa de la Mujer en el Sector Agrario (PROMUSAG)
Secret_arla de Programa de ecoturismo y turismo rural
Turismo
3.- Programa de
Apoyos Directos al SAGARPA PROCAMPO
Campo
Programa de garantias y otros apoyos
Programa de riesgo compartido
SAGARPA Fondo para la administracion de riesgos de precios agropecuarios
4.- Programa de Programa de Tropico Himedo
induccién y desarrollo Programa de apoyo a la adquisicion de fertilizantes
del financiamiento al Programa joven emprendedor rural
medio rural SRA

Fondo de tierras

Secretaria de
Desarrollo Social

Fondo Nacional de Fomento a las Artesanias (FONART)

(SEDESOL)
5 - Programa de Programa de diesel agropecuario
atencion g problemas SAGARPA Programa de d|e§el m.arlno~
estructurales Programa de gasolina riberefia
Programa de apoyo al ingreso objetivo y a la comercializacion
Programa de sanidad e inocuidad
Sistema Nacional de Informacion para el Desarrollo Rural Sustentable
Programa de asistencia técnica y capacitacion
6.- Programa de SAGARPA Programa de pl.alneacién y pros.pectiva '
Soporte Programa de promocion de exportaciones y ferias
Programa de desarrollo de mercados
Programa de innovacién, transferencia de tecnologia e informacién
Programa de inspeccion y vigilancia pesquera
7.- Programa de
atgncién a SAGARPA Programa de Atencién a Contingencias Climatoldgicas (PACC)
contingencias
climatolégicas
Programa de apoyo a organizaciones sociales
8.- Prqgr_ama de SAGARPA Programa de fomento a los sistemas producto
fortalecimiento a la — -
organizacion rural SRA Programa de apoyo a organizaciones sociales
SEDESOL Programa de Coinversién Social
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Cuadro 3. Continuacién. Programas operativos del Nuevo PEC 2007-2012.

9.- Programas de
educacion

Programa de educacién agropecuaria

Secretaria de

Programa educativo rural

Educacién Publica

Programa Oportunidades, vertiente educativa

(SEP)

Programa de desarrollo de capacidades

10.- Programa de
uso sustentable de
recursos naturales
para la produccién

Programa de conservacién y uso sustentable de suelo y agua
(COUSSA)

Programa de fomento ganadero (PROGAN)

Programa de recursos biogenéticos y biodiversidad

SAGARPA

Programa de bioenergia y fuentes alternativas

Programa de fomento a la pesca

Programa de reconversion productiva

Subprograma de fomento a la produccion organica

Programa de tecnificacién de riego agricola

primaria

Programa de proteccién al medio ambiente en el medio rural

Secretaria de Medio

Programa de areas naturales protegidas

Ambiente y

Programa de proteccion a la vida silvestre

Recursos Naturales

Programa de desarrollo regional sustentable

(SEMARNAT)

Programa forestal

11.- Programa de

Secretaria de
Gobernacion
(SEGOB)

Fondo para pago de adeudos a braseros rurales de 1942 a 1964

mejoramiento de
condiciones laborales

Secretaria del
Trabajo y Prevision
Social (STPS)

Programa de trabajadores agricolas temporales

Secretaria de

Programa de atenci6n a migrantes

12.- Programa de
atencion a la
Pobreza en el medio
rural

Relaciones
Exteriores (SRE)
SHCP Programa de atencién a indigenas
Programa 70 y mas
Programa para el desarrollo de zonas prioritarias
Programa de Jornaleros Agricolas
SEDESOL Programa de vivienda rural

Programa de apoyo alimentario

Programa de abasto rural

Programa oportunidades, vertiente de desarrollo social

13.- Programa de
infraestructura en el
medio rural

Secretaria de
Comunicaciones y
Transportes (SCT)

Programa de caminos rurales

SEMARNAT

Programa de infraestructura hidroagricola

Programa hidraulicos

14.- Programa de
atencion a las
condiciones de salud
en el medio rural

Secretaria de Salud

Programa oportunidades, vertiente de salud

Programa de desarrollo de capacidades

Sistema de Proteccién Social en Salud

IMSS-oportunidades

Seguro popular

Programa de conflictos agrarios y obligaciones juridicas

15.- Programa de SRA
atencion de aspectos Fondo de Apoyo para los Nucleos Agrarios sin Regularizar (FANAR)
agrarios SEDESOL Comision para la Regulacion de la Tenencia de la Tierra (CORETT)

16.- Programa de

Gasto administrativo
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Capitulo 4
Metodologia

La intencidén de este capitulo es mostrar a detalle los procedimientos realizados
para el desarrollo de la presente investigacion. Este capitulo incluye los
siguientes apartados: Disefio de investigacion, determinacion de la poblacion
sujeto de estudio, andlisis estadistico, caracterizacion de los lugares de estudio

seleccionados y la descripcion de los instrumentos de colecta de datos.
Disefio de investigacion

Esta propuesta estad planteada primeramente como un trabajo de investigacion
— accion, debido a que se reconoce la necesidad de influir en los procesos
sociales y se pretende buscar la forma de modificar algunos aspectos del
problema que se estudia, pretendiendo que este estudio y las ciencias sociales

en general favorezcan de forma directa en la solucion de problemas.

Latorre (2003), menciona que la investigacién-accion se conceptualiza como un
proyecto de accion formado por estrategias de accion vinculadas a las
necesidades del investigador, pero también, vinculado a las necesidades del
problema que se estudia. Es un proceso que se caracteriza por su caracter
ciclico, que implica un continuo ir y venir entre la accion y la reflexion, de
manera que ambos momentos quedan integrados y se complementan; el

proceso es flexible e interactivo en todas las fases del ciclo de la investigacion.

Por otra parte éste es un estudio comparativo en dos sentidos; por un lado se
comparan dos programas gubernamentales que dentro de sus objetivos
proyectan intervenir de manera favorable en alguna causa-efecto de la
desertificacién, y lo es también porque se comparan tres localidades en las
cuales se han aplicado ambos programas oficiales. En este sentido se
considera al método comparativo como una herramienta versatil que puede
complementar la forma de abordar esta investigacion, y no como la estructura

basica de este estudio. Se estudian ejemplares que si bien pertenecen al mismo
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grupo, en ellos encontramos diferencias importantes las cuales, se toman como
el punto focal de la examinacion; nos interesa descubrir por qué los casos son
diferentes para revelar la estructura subyacente general que permite tal

variacion.

Debido a la complejidad del estudio, se optd por el uso de datos tanto de orden
cuantitativo como cualitativo, los cuales en estos tiempos y para fines de esta
investigacion no son opuestos ni mutuamente excluyentes, por el contrario, son

complementarios.

Con base en la idea de Galindo (1998), se entiende por datos cuantitativos
aquellos que estan relacionados con los nimeros, el trabajo con estadisticas, al
uso de paquetes tecnoldgicos que facilitan la captura y procesamiento de los
datos, al sometimiento de éstos a calculos y pruebas diversas; por supuesto
que los nameros son necesarios, los instrumentos mateméticos tienen gran
potencial. Para esta investigacion fueron de utilidad para la obtencién de
generalidades y datos necesarios para lograr la comparacion entre las tres
comunidades y entre los dos programas aplicados en estas comunidades. Con
respecto a la recoleccion de los datos cualitativos, estos proporcionaron un
conocimiento necesario sobre las particularidades del programa y su operacion,
las limitaciones a las que se enfrenta y sobre la percepcion que tienen los

operadores de los programas con respecto al mismo y al problema en general.

Bajo este mismo pensamiento es importante resaltar la propuesta de Galindo
(1998) al asumir que los datos cuantitativos pueden ser usados como
cualitativos y a la inversa. Un dato cuantitativo, un namero, finalmente tiene que
ser interpretado si no, éste carece de todo sentido. Un dato adquiere sentido
cuando se le contextualiza en la misma investigacion, en el problema en
general y segun la intencion misma del investigador, a final de cuentas el dato
se interpreta y adquiere sentido, es decir se le da una cualidad al cuanto. Los
datos cualitativos no estan exentos de esta interpretacion y de dotarlos de un
sentido, ya que finalmente un dato, de cualquier orden, es para una
investigacion informacion necesaria que ayuda a comprender, analizar e
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interpretar un problema estudiado. Por dltimo, lo cualitativo adquiere dotes de
cuantitativo, al momento de formalizar, sistematizar y representar nuestros
datos adquiridos por diferentes técnicas como las entrevistas abiertas y los

analisis de discursos por mencionar algunos.

Existen técnicas especializadas para la colecta de los diferentes datos, tanto los
de cualidad como los de cantidad. En esta investigacion, se utiliz6 la encuesta
aplicada a una muestra de los beneficiarios de ambos programas para la
obtencion de los datos cuantitativos y la obtencion de la informacién cualitativa
se logro con entrevistas a informantes clave involucrados en la operacion de los

programas analizados, asi como el andlisis directo a los expedientes-proyecto.

Por entrevista se entiende una conversacion que establecen un interrogador y
un interrogado para el propdsito de obtener informacion, por medio de reunir
datos en un encuentro cordial y privado, donde una persona se dirige a otra y
cuenta su historia, da su version de los hechos y responde a preguntas sobre

el problema en especifico (Sierra, 1998).

El andlisis de los documentos es una herramienta cualitativa indispensable para
este estudio. Se centra, principalmente, en los documentos oficiales en torno al
manejo de tierras y al combate a la desertificacion. En los documentos
referentes al desarrollo rural en México y aquellos como la tematica del
combate a la pobreza, pero mas aun, de especial importancia, los expedientes-
proyectos facilitados por las Secretarias en cuestiébn, con los cuales los
beneficiarios acceden a los recursos para emprender las acciones necesarias
en contra de la degradaciéon de los recursos suelo y agua principalmente y el
combate y mitigacién de la pobreza como factores clave en el problema de la

desertificacion.

La encuesta por su cuenta, es un metodo muy popular para colectar datos para
la evaluacion y analisis de problemas; requiere de un cuestionario
cuidadosamente disefiado que puede administrarse por correo, teléfono o

mediante entrevistas personales. Generalmente los estudios por encuestas se
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utilizan para colectar datos sobre el conocimiento, actitudes, habilidades y
aspiraciones de un participante y la adopcion de practicas, beneficios e impacto
de programas (Santoyo H, 2006).

Al final, puede entenderse esta propuesta como una evaluacion de programas,
aunque no en un sentido estricto, ya que para lograr una evaluacion formal de
programas se necesita seguir un meétodo, de entre varios, muy en especifico,
los cuales ya estan probados y aplicados en situaciones similares, ademas de
validarlo con muestras de poblaciones mayores de beneficiarios, lo cual implica
un mayor uso y consumo de recursos tanto humanos, tecnolégicos y
econoémicos, los cuales no estan disponibles para esta investigacion de tesis.
Sin embargo, reconocemos y se asumen ciertos principios basicos de la
evaluacion de programas y se comparten las técnicas para la recoleccion de los

datos cuanti y cualitativos.

Aguilar (2006), presenta la evaluacion de programas como un mecanismo clave
para conocer el grado de desempefio real del gobierno en cuanto actividades,
productos y resultados, para evaluar si la actividad de un gobierno es de
calidad, eficaz, eficiente y responsable, si produce resultados de calidad para la
sociedad y por ende, incluso estar al tanto de si ese gobierno sostiene o pierde
su legitimidad. Mejor aun, la evaluacion de la accion del gobierno debe
representar un proceso legitimo y justificado de aprendizaje publico que ayuda
a que gobierno y sociedad identifiquen y corrijan errores y fallos en las politicas
(en los objetivos, en los instrumentos, en los tiempos etc.,) y a decidir la posible

cancelacién de organismos y programas no eficientes en sus resultados.

En este sentido se evallan dentro de este trabajo dos programas
gubernamentales —lo cual suena mas pretencioso aun- desde la perspectiva y
percepcion de los beneficiarios y de los operadores de los programas, en la
intencion de analizar qué tanto se complementan dentro de una estrategia mas
amplia, en este caso el combate a la desertificacion. La estrategia esta
planteada en los documentos oficiales y se disefia la inclusion de numerosos
programas oficiales repartidos en distintas Dependencias de gobierno. Sin
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embargo, se observa que dicha estrategia esta en proceso de materializarse en
el Sistema Nacional de Lucha contra la Desertificacion.

Con la finalidad de coadyuvar en la materializacion de las acciones y
estrategias planteadas para el combate a la desertificacion en México, se
propone evaluar dos programas oficiales para conocer qué tanto pueden
complementarse dentro de una estrategia planteada. Nos interesa conocer el
grado de desempefio real del gobierno desde el punto de vista del beneficiario,
en cuanto a las actividades y resultados y determinar mejor aun si la estrategia
podra alcanzar la calidad, la eficacia y la eficiencia necesarias para producir
resultados de valor para la sociedad y para enfrentar el problema.

Se parte de la idea que los programas seleccionados han sido ya evaluados
rigurosamente por las mismas Secretarias y por organismos externos y se
justifica su razon de ser, debido a que se han alcanzado impactos satisfactorios
en la consecucion de sus objetivos y por ende continda su aplicacién hasta el

momento del presente estudio.

En sintesis, el disefio de esta investigacion tiene la finalidad de ir perfilando la
forma de proponer de manera fundamentada la creacion de un Sistema Estatal
de Lucha contra le Desertificacion en el Estado de Zacatecas México, dentro del
marco de la Ley de Desarrollo Rural. La creacion de un Sistema Estatal debe
estar fundamentado con una Estrategia que involucre diferentes programas
oficiales y diferentes secretarias, una evaluacion para conocer Ssi €s0S
programas se complementan y para establecer lineamientos claros para que
dichos programas, primeramente no generen un impacto negativo y segundo
sean aplicados de tal forma que al cumplir sus propios objetivos ayuden a la

solucion de un problema mas general como es el caso de la desertificacion.

El estudio se limita a dos programas y dos secretarias, los cuales por un lado
proponen evitar la degradaciéon de recursos naturales, que a su vez son el
activo productivo de las comunidades rurales, por otro, el combate a la pobreza

gue se vive en el medio, el cual se cree ejerce una presion directa sobre los
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recursos. Se plantean las bases para ampliar la cobertura a mas programas que
pudieran incidir en soluciones concretas dentro de la estrategia. Asi mismo, se
propone al estudio comparativo entre programas Yy entre localidades
beneficiadas como una herramienta valiosa para la evaluacion y disefio de
estrategias. Bajo este contexto, reafirmamos que este estudio es investigacion-
accion, al gestionar informacion para proponer adecuaciones y soluciones a
problemas complejos y multidimensionales, que estan presentes desde una

vision mundial hasta local, e incumben a estudiosos de diferentes disciplinas.
Determinacion de la poblacion

Seleccién de los programas gubernamentales
Los programas seleccionados son:

1. Programa Integral de Agricultura Sustentable y Reconversion Productiva.
(PIASRE), operado por la Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA), y

2. Programa de Opciones Productivas. operado por la Secretaria de
Desarrollo Social (SEDESOL).

Para la seleccion de los programas se realizd una revision de los documentos
oficiales que abordan el problema, entre ellos el 3er Informe Nacional 2002-
2005 en materia de implementacion de la Convencion de las Naciones Unidas
de Lucha Contra la Desertificacion en paises afectados por la sequia grave o
desertificacion; el Programa Nacional de Accién Contra la Degradacion de las
tierras (desertificacién) y mitigacion de los efectos de la sequia 2007-2030; y la
Estrategia Nacional de Manejo Sustentable de Tierras, buscando la mencion de
los programas gubernamentales que estan dentro del arreglo institucional y de
los cuales se cree inciden de una u otra forma en el combate a la

desertificacion. Para la seleccion se aplicaron criterios como:

a) que inciden en la solucion de una causa o efecto de la desertificacion,
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b) que aborden problemas sociales y de la degradacion de las tierras,
C) que se apliquen en Zacatecas, y
d) que estén vigentes al 2009.

En este ultimo caso, el PIASRE se aplicé por ultima vez en el 2007, después
sufri6 modificaciones que responden a la politica nacional intitulado
Componente de Uso Sustentable de Suelo y Agua (COUSSA) dentro del
Programa de Uso Sustentable de Recursos Naturales para la Produccion
Primaria (PUSRNPP). El PIASRE busca la conservacion de los suelos, ademas
de un desarrollo econémico de la localidad donde se aplica. El programa de
Opciones Productivas, promueve el desarrollo social por medio de proyectos

productivos combatiendo la pobreza.
Seleccion de las localidades de estudio

Para ir perfilando esta evaluacién a nivel de campo fue necesario conseguir
para el analisis los padrones de beneficiarios. Se tomaron como base los del
afio 2007 en el caso del PIASRE y 2007 y 2008 para el de Opciones
Productivas. Entre dos y tres afios es tiempo suficiente para poder conocer la
percepcion de los beneficiarios respecto a los resultados de las acciones que se
implementan en las localidades. En el caso del PIASRE generalmente versan
en un mejoramiento de agostaderos, resiembra de pastos y reforestacién con
especies nativas. Por lo tanto, se puede evaluar, una continuidad de las
acciones y el éxito de actividades como reforestacion. En el caso de Opciones
Productivas al menos en el Estado de Zacatecas existen proyectos para la cria
y engorda de ganado, y para industrializar productos lacteos y céarnicos, lo que
implica una relacion directa con el uso de agostaderos y, necesariamente, un

manejo equilibrado de ambos programas.

Con estos padrones de beneficiarios se buscaron coincidencias a nivel de
localidad, se realizaron contrastes de PIASRE 2007 con O.P. 2007 y PIASRE

2007 con O.P 2008. Con la finalidad de seleccionar los proyectos a evaluar, se
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aplicaron criterios: que incidan en la transformacion del medio fisico
conservando o propiciando la mejora de los recursos naturales, que estén
orientados a mejorar la calidad de vida de los pobladores y que estén insertos
en zonas semiaridas, en las cuales exista actividad agropecuaria, la cual si no
es practicada de manera sustentable, podria ser detonante de los procesos de
desertificacion, convirtiéendose en una condicion propicia para medir el impacto
de estos programas; ademas se observd que como el PIASRE atiende la
vertiente de mejoramiento de agostaderos en el estado de Zacatecas y el
programa de Opciones Productivas incide en proyectos de ganado e
industrializacion de productos de origen animal, se tomd esto como criterio para
lograr una mejor seleccion de localidades en las cueles fuera posible evaluar la

complementariedad entre estos programas Yy sus resultados.

Se seleccionaron dos localidades por cada contraste, excepto en Sauceda de la
Borda en donde se apoyaron dos proyectos con el programa Opciones
Productivas. En el Cuadro 4 se podran observar los nombres de las localidades,
el municipio al que pertenecen, el nombre de los proyectos tanto del PIASRE

como el de Opciones Productivas y el numero de beneficiarios.

Es de mencionar que en dos localidades se consiguieron coincidencias a nivel
de individuos, es decir, en la comunidad Gonzélez Ortega un individuo aparece
como beneficiario de ambos programas y en la localidad del Espejo son tres los

casos.
Muestreo

Para la aplicacion de la encuesta en esta investigacion se tom6 como base el
cuadro de localidades, municipios, proyectos y beneficiarios, notandose que
estos constituyen estratos por proyectos apoyados y que cada uno tiene un
namero de beneficiarios que no se repite en ningun otro. Para obtener las
muestras se utilizo la teoria del muestreo estratificado simple aleatorio con base

en la siguiente férmula:
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N*Zlp*g
= 2 2
AP ¥ -1+ 22 *p*g

Donde:

e nN=muestra

e N=Total de la poblacion

o Z,°=1.96. Nivel de confiabilidad al 5%
e p= proporcion poblacional

e g=1p

e d=precision

Dando como resultado el nimero de encuestados para aplicar el cuestionario

como se muestran en nimeros rojos (Cuadro 5).

Cuadro 4. Proyectos de PIASRE y Opciones Productivas seleccionados. Se
muestran numero de beneficiarios, localidades y sus municipios

correspondientes donde coinciden los proyectos.

# OPCIONES #
e PLAEIRIE 21007 BENEFICIARIOS | PRODUCTIVAS 2007 | BENEFICIARIOS
CONSERVACION CRIA, ENGORDA Y
DE SUELO Y 40 COMERCIALIZACION 10
SAUCEDA AGUA EN DE GANADQ BOVINO
VETAGRAN- DE LA VETAGRANDE LOS LOPEZ
DE BORDA CRIA, ENGORDA Y
COMERCIALIZACION 10
DE GANADO BOVINO
LOS GUERRERO
|N¥é§l§i€ v INDUSTRIALIZACION
GONZALEZ SUSTENTABLE DE LA LECHE'PARA
ZACATECAS ORTEGA DEL 14 PRODUCCION Y’ 7
(MACHINES) AGOSTADERQ COMEIE%ﬁl_E%gClON
DE USO COMUN
MANEJO OPCIONES
INTEGRAL Y PRODUCTIVAS 2008
GUADALUPE LA LUZ SUSTEEIABLE 63 ] 8
rLomoonoe
DE USO COMUN
MANEJO
INTEGRAL Y i
SUSTENTABLE PRODUCCION DE
PANUCO EL ESPEJO DEL 30 LECHE Y CARNE 7
AGOSTADERO
DE USO COMUN
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Cuadro 5. Numero de beneficiarios a encuestar (nUmeros en rojos) en los

proyectos de PIASRE y Opciones Productivas seleccionados.

# OPCIONES #
MUNICIPIO | LOCALIDAD | PIASRE 2007 | e epic1ARIOS | PRODUCTIVAS 2007 | BENEFICIARIOS
CONSERVACION CRIA, ENGORDA Y
DE SUELO Y 40 = 23 COMERCIALIZACION 10=8
SAUCEDA AGUA EN DE GANADO BOVINO
VETAGRAN- DE LA VETAGRANDE LOS LOPEZ
DE BORDA CRIA, ENGORDA Y
COMERCIALIZACION 10=8
DE GANADO BOVINO
LOS GUERRERO
IN'\'I/'légIEJA(E v INDUSTRIALIZACION
GONZALEZ | o\ \cTENTABLE DE LA LECHE PARA
ZACATECAS | ORTEGA BDEL 14 =11 PRODUCCION Y 7=6
(MACHINES) AGOSTADERO COMEE%GLE%/SC'ON
DE USO COMUN
MANEJO OPCIONES
INTEGRAL Y PRODUCTIVAS 2008
SUSTENTABLE
GUADALUPE LA LUZ DEL 63 =28 EXPLOTACION DE 8=7
AGOSTADERO GANADO BOVINO
DE USO COMUN
MANEJO
INTEGRAL Y
SUSTENTABLE PRODUCCION DE
PANUCO EL ESPEJO DEL 30=19 LECHE Y CARNE 7=6
AGOSTADERO

DE USO COMUN

Al momento de conseguir los expedientes y las primeras visitas a campo nos

percatamos que en el caso de Sauceda de la Borda, Vetagrande, en realidad el

programa PIASRE no se aplic6 en la localidad de Sauceda, sino en otra del

mismo municipio de nombre Santa Rita, es decir, en el padrén de beneficiarios

del PIASRE y en el expediente del proyecto Conservacion de Suelo y Agua en

Vetagrande, se plantea que las obras se aplicaron en la localidad de Sauceda

de la Borda, donde también se aplicaron los de Opciones Productivas, pero en

los hechos ese proyecto se aplicd en otra comunidad, Santa Rita, no se puede

realizar el empalme de programas. Este caso queda fuera ya que no sera objeto

de comparacion. En el Cuadro 6 se muestran, finalmente, las localidades objeto

de estudio.
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Cuadro 6. Localidades de estudio. Se muestra: nombre de los proyectos, su

programa correspondiente y numero de beneficiarios a encuestar.

# OPCIONES #
MUNICIPIO | LOCALIDAD | PIASRE 2007 | penEFICIARIOS | PRODUCTIVAS 2007 | BENEFICIARIOS
IN'\'I/'légIEJA(E v INDUSTRIALIZACION
GONZALEZ | o\ \STENTABLE DE LA LECHE PARA
ZACATECAS | ORTEGA DEL 14=11 PRODUCCION Y 7=6
(MACHINES) | = cTADERO COMEI;%IGI_ElggCION
DE USO COMUN
MANEJO OPCIONES
INTEGRAL Y PRODUCTIVAS 2008
SUSTENTABLE _ _
GUADALUPE LA LUZ DEL 63 =28 EXPLOTACION DE 8=7
AGOSTADERO GANADO BOVINO
DE USO COMUN
MANEJO
INTEGRAL Y
SUSTENTABLE B PRODUCCION DE _
PANUCO | EL ESPEJO DEL 30=19 LECHE Y CARNE 7=6
AGOSTADERO
DE USO COMUN

Analisis estadistico

Se realiz6 la comparacion de proporciones haciendo la prueba exacta de

Fisher, utilizando el programa SAS version 9.1.

En la Figura 2 se muestra un diagrama de como se constituye la muestra total,
con la muestra de dos poblaciones, con ésta se obtiene el porcentaje que
permite la comparacion entre programas. En cada poblacion hay tres
subpoblaciones que corresponden a las comunidades de estudio, por cada
muestreo de las subpoblaciones, se obtienen porcentajes para realizar la

comparacion entre comunidades.

La muestra total, es la suma de los beneficiarios encuestados de los dos
programas analizados. La muestra de poblaciéon corresponde al niumero de
beneficiarios en cada uno de los programas. Por cada poblacion tenemos tres
subpoblaciones que corresponden a las localidades seleccionadas, con el

numero de beneficiarios muestreados.
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MUESTRA TOTAL
Totalidad de los beneficiarios
encuestados, dos programas

76.

v v
MUESTRA DE POBLACION PIASRE MUESTRA DE POBLACION OP
Totalidad de beneficiaros encuestados, tres Totalidad de beneficiaros encuestados, tres
comunidades comunidades
57 19
v 4
‘ SUB POBLACION ] \ SUB POBLACION ‘
Gonzalez Gonzalez
Ortega Ortega
10 6
El Espejo El Espejo
19 La Luz La Luz 6
28 7

OP= Opciones Productivas

Figura 2. Diagrama de como se constituye la muestra total, las muestras de las

dos poblaciones y de las subpoblaciones.

La prueba exacta de Fisher sirve en el caso de construccion de tablas de 2 x 2,
en donde la muestra es pequefia, nos da probabilidades exactas y no

aproximadas (Hubert, 1986).

Esta prueba estadistica nos ayuda a conocer si entre dos proporciones
aparentemente iguales o diferentes existe una diferencia significativa. Es decir,
planteamos la hipétesis nula que no hay diferencia significativa entre los
porcentajes comparados, y como hipétesis alternativa que si hay diferencia. Un
valor de p = 0.06 significa que tenemos el 6.0% de cometer el error tipo 1, que
es la probabilidad de rechazar la hipétesis nula, dado que la hipétesis nula es
verdadera. A valores de p menores al 0.06 podemos afirmar que hay diferencia
entre los porcentajes comparados, dado que la probabilidad de equivocarnos es

muy baja.
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Con base en el diagrama de composicién de las muestras total, de poblacién y
subpoblaciones (Figura 2), en esta investigacion se realizaron pruebas exactas
de Fisher para comparar las dos poblaciones, PIASRE y Opciones Productivas,
para conocer si existen diferencias a nivel de programa. Las subpoblaciones
son las tres localidades donde se aplicaron los programas y entre cada
subpoblacién se realiza la prueba exacta de Fisher para conocer si existe

diferencias entre ellas dentro de la misma poblacion.
Caracterizacion de los lugares de estudio
Gonzalez Ortega Zacateca, Zacatecas.

Este municipio se localiza entre los paralelos 22° 37’ y 22° 51’ Norte; los
meridianos 102° 32’ y 102° 51’ Oeste y tiene altitudes entre 2,100 y 2,800 m.
Colinda al norte con los municipios de Calera, Morelos y Vetagrande; al este
con los municipios de Vetagrande y Guadalupe; al sur con los municipios de
Guadalupe, Genaro Codina y Villanueva; al oeste con el municipio de Jerez.
Ocupa el 0.6% de la superficie del estado y cuenta con 72 localidades y una
poblacion total de 132,035 habitantes. Se ubica en la provincia fisiografica de la
Sierra Madre Occidental, en la subprovincia de Sierras y Valles Zacatecanos.
Presenta un sistema de topoformas de Bajada con lomerio (43.8%), Meseta
escalonada (13.0%), Sierra baja (17.5%), Lomerio con bajadas (14.6%),
Lomerio con llanuras (7.0%) y Sierra alta con mesetas (4.1%). El clima se
considera semiseco templado con lluvias en verano la temperatura varia entre
los 12-18°C, la precipitacibon media anual de 400 a 600 mm. Los suelos
dominantes son Xerosol (44.3%), Litosol (40.1%), No aplicable (4.5%), Feozem
(4.4%), Renzina (3.6%), Fluvisol (2.8%) y Castafiozem (0.3%). Pertenece a la
region hidrologica de Lerma Santiago 53.9% y El Salado 46.1%. Con respecto a
la cuenca esta dentro de las siguientes: Juchipila (52.3%), Fresnillo-Yesca
(46.1%) y R. Bolafios (1.6%); en las subcuencas de R. Juchipila—Malpaso
(52.3%), Fresnillo 39.3%), Yesca (6.8%) y R. Jerez (1.6%); las corrientes de
agua intermitentes son La Joya, San José, El Crespo, Carrizalillo, El Tezcal y El
Carmen y los cuerpos de agua intermitentes Las Chilitas. El uso de la tierra y
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vegetacion se representa por la agricultura en un 39.5%, zona urbana 4.5% y
cuerpos de agua 0.1%, el pastizal representa el 42.2% y el matorral 13.7%. El
uso potencial es como sigue: para la agricultura mecanizada permanente
(58.4%), para la agricultura de traccién animal permanente (1.4%), no apta para
la agricultura (40.2%), para el desarrollo de praderas cultivadas (58.4%), para el
aprovechamiento del pastizal (1.4%), para el aprovechamiento de la vegetacién
natural Unicamente por el ganado caprino (40.2%) (INEGI, Zacatecas,
Zacatecas, 2008).

La comunidad de Gonzéalez Ortega reporta una poblacién para el 2005 de 731
habitantes de los cuales segun los indicadores de CONAPO se reparten de la

siguiente forma:

El 3.6% de 15 afios 0 mas son analfabetas.

El 29.5 % de 15 afios 0 mas no tienen la primaria completa.

El 7.0% de viviendas no tienen drenaje ni excusado.

El 0.6% de viviendas no tienen energia eléctrica.

El 0.6% de viviendas no tienen agua entubada en el ambito de la vivienda.
El 29.4% de viviendas con algun nivel de hacinamiento

El 1.2% con piso de tierra.

El 11.5 % no tienen refrigerador.

Por lo cual nos da un indice del -1.4 % lo que se considera como muy bajo
grado de marginacion (CONAPO, 2005).

La Luz Guadalupe, Zacatecas.

El municipio de Guadalupe, se localiza entre los paralelos 22° 32’ y 23° 02’

Norte y los meridianos 102° 11’ y 102° 40’ Oeste; con una altitud que va entre
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2,000 y 2,800 m. Colinda al norte con los municipios de Vetagrande, Panuco,
Villa de Cos y el estado de Aguascalientes; al este con el estado de
Aguascalientes, los municipios de General Panfilo Natera y Trancoso; al sur con
los municipios de Trancoso, Ojocaliente y Genaro Codina; al oeste con los
municipios de Genaro Codina, Zacatecas y Vetagrande. Ocupa el 1.1 % de la
superficie del estado y cuenta con 96 localidades y una poblacion total de
129,388 habitantes. Pertenece a las provincias fisiograficas de la Sierra Madre
Occidental y Mesa del Centro, dentro de las Subprovincias de Sierras y Valles
Zacatecanos (54.9%) y Llanuras y Sierras Potosinas—Zacatecanas (45.1%); se
presentan las siguientes sistemas de topoformas: Bajadas con lomerios
(31.0%), Bajada tipica (28.3%), Lomerio tipico (10.0%), Llanura desértica de
piso rocoso o cementado (8.9%), Lomerio con bajadas (8.0%), Meseta
escalonada (5.5%), Lomerio con llanuras (5.0%), Sierra Baja (1.9%) y Meseta
escalonada (1.4%). El rango de temperatura oscila entre los 12 y 18°C mientras
gue la precipitacién es de entre 400 y 600 mm anuales y el clima en general es
considerado semiseco templado con lluvias en verano. Los suelos dominantes:
Xerosol (38.2%), Rendzina (21.4%), Castafiozem (14.9%), Litosol (11.7%),
Fluvisol (4.7%), Feozem (2.9%), Cambisol (2.7%), No aplicable (2.7%) y
Yermosol (0.8%). Este municipio pertenece a la Regién hidrologica El Salado
(86.3%) y Lerma—Santiago (13.7%); la Cuenca Fresnillo-Yesca (86.3%), R.
Verde Grande (10.5%) y R. Juchipila (3.2%); la Subcuenca: Yesca (86.3%), R.
San Pedro (10.5%) y R. Juchipila—Malpaso (3.2%); existen corrientes de agua
intermitentes como El Carmen, Los Verdes y La Cascarona; y cuerpos de agua
también intermitentes: El Pedernalillo, Casa Blanca, La Lagunita y Bafiuelos. El
uso de la tierra es: Agricultura (55.9%), zona urbana (2.4%), cuerpos de agua
(0.4%) y No aplicable (0.4%); en cuanto a la vegetacion se presenta matorral
(31.5%) y pastizal (9.4%). Finalmente el uso potencial de la tierra, para la
agricultura se reparte asi: agricultura mecanizada continua (66.8%), agricultura
de traccion animal continua (3.9%), no apta para la agricultura (29.3%); y para
el uso pecuario: para el desarrollo de praderas cultivadas (66.8%), para el
aprovechamiento del pastizal (3.9%), para el aprovechamiento de la vegetacion
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natural diferente del pastizal (11.6%) y para el aprovechamiento de la
vegetacion natural Unicamente por el ganado caprino (17.7%) (INEGI,

Guadalupe, Zacatecas, 2008).

La Luz, Guadalupe Zacatecas, es una de las 96 localidades del municipio, y
segun los datos tomados del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO), hasta
el 2005 esta localidad cuanta con 1,070 habitantes de los cuales al aplicar los

ocho indicadores para conocer el indice de marginacion se distribuyen asi:
El 13.5% de 15 afios 0 mas son analfabetas.

El 46.4% de 15 afios 0 mas no tienen la primaria completa.

El 51.7% de viviendas no tienen drenaje ni excusado.

El 7.3% de viviendas no tienen energia eléctrica.

El 46.3% de viviendas no tienen agua entubada en el ambito de la vivienda.
El 36.3% de viviendas con algun nivel de hacinamiento.

El 14.2% con piso de tierra.

El 50.0% no tienen refrigerador.

Por lo cual nos da un indice del -0.37% lo que se considera como alto grado de
marginacion (CONAPO, 2005).

Con respecto al uso de la tierra en esta localidad, se tiene que la superficie total

es de 4,735-00 hectareas repartidas de la siguiente forma:

La superficie de temporal es de 1,496-00 hectareas

La superficie de riego es de 1,128-00 hectareas

La superficie de labores (riego y temporal) es de 2,624-00 hectareas

La superficie de agostadero es 1,714-00 hectareas
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La superficie improductiva es 397-00 hectareas

Y el numero total de productores en el ejido es de 506. (Ayuntamiento de
Guadalupe, 2007-2010).

El Espejo Panuco, Zacatecas.

El municipio de Panuco se localiza entre los paralelos 22° 50’ y 23° 07’ Norte;
los meridianos 102° 19’y 102° 40’ Oeste; altitud entre 1,900 y 2,600 m. Colinda
al norte con los municipios de Calera, Fresnillo y Villa de Cos; al este con los
municipios de Villa de Cos, Guadalupe y Vetagrande; al sur con los municipios
de Vetagrande y Morelos; al oeste con los municipios de Morelos y Calera.
Ocupa el 0.8% de la superficie del estado y cuenta con 73 localidades y una
poblacion total de 14,897 habitantes. Pertenece a las provincias fisiograficas de
la Mesa del Centro (64.1%) y Sierra Madre Occidental (35.9%); dentro de las
subprovincias de Llanuras y Sierras Potosino-Zacatecanas (64.1%) y Sierras y
Valles Zacatecanos (35.9%); el sistema de topoformas se compone de Llanura
desértica de piso rocoso o cementado (39.0%), Bajada con lomerio (20.6%),
Lomerio con bajadas (15.3%), Lomerio tipico (12.3%), Llanura aluvial de piso
rocoso o cementado (9.8%) y Sierra baja (3.0%). En cuanto al clima, el intervalo
de temperatura es de 14-18°C, con una precipitacion de 400-500 mm y el clima
se puede definir como semiseco templado con lluvias en verano (100%). Los
suelos dominantes son el Xerosol (37.1%), Castafiozem (27.6%), Rendzina
(24.7%), Litosol (5.1%), Feozem (2.4%), Solonetz (1.7%), Fluvisol (0.7%) y No
aplicable (0.7%). Con respecto a la hidrografia este municipio pertenece a la
region hidrolégica de El Salado (100%), en la Cuenca de Fresnillo-Yesca
(100%), Subcuenca Fresnillo (69%) y Yesca (31%); existen corrientes
intermitentes como Muleros, Susaya, El General, El Yesquefio y La Purisima y
dentro de los cuerpos de agua intermitente El Bajio. En el uso de la tierra y
vegetacion la agricultura ocupa el 68.4%, la zona urbana el 0.6%, de matorral el
18.2% vy pastizal el 12.8%; sin embargo el uso potencial es: para la agricultura
mecanizada continua (74.6%), no apta para la agricultura (25.4%), para el
desarrollo de praderas cultivadas (74.6%), para el aprovechamiento de la
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vegetacion natural diferente del pastizal (24.0%) y para el aprovechamiento de
la vegetacion natural Unicamente por el ganado caprino (1.4%) (INEGI, Panuco,
Zacatecas, 2008).

El Espejo en el municipio de Panuco, es una de las 73 localidades del
municipio, y segun los datos tomados del Consejo Nacional de Poblacion
(CONAPO), hasta el 2005 esta localidad cuenta con 118 habitantes de los
cuales al aplicar los ocho indicadores para conocer el indice de marginacion se

distribuyen asi:

El 16.4% de 15 afios 0 mas son analfabetas.

El 50.0% de 15 afios 0 mas no tienen la primaria completa.

El 79.3% de viviendas no tienen drenaje ni excusado.

El 6.90% de viviendas no tienen energia eléctrica.

El 100% de viviendas no tienen agua entubada en el ambito de la vivienda.
El 37.9 % de viviendas con algun nivel de hacinamiento.

El 39.3% con piso de tierra.

El 31.0% no tienen refrigerador.

Por lo cual nos da un indice del 0.045 % lo que se considera como alto grado
de marginacién (CONAPO, 2005).

Descripcién de los instrumentos para la captura de datos
Indicadores

Con base en el disefio de investigacion y la informacion disponible sobre el
problema de la desertificacion y el arreglo institucional actual y sus programas,

se establecieron una serie de indicadores.
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Elaboracion de un diagnéstico que fundamente técnica, econdmica y
socialmente los proyectos apoyados por los programas

Participacion de los beneficiarios en la elaboracion del diagndstico y del
proyecto

. Acomparfiamiento en la elaboracién del diagnostico y del proyecto
3.1.Instituciones

3.2. Técnicos/asesores

. Asesoramiento a los beneficiarios en la puesta en marcha del proyecto

5. Seguimiento por parte de las instituciones responsables del programa

. Continuidad de apoyos por parte de los programas para realizar acciones

complementarias en diferentes afios dentro de un mismo proyecto

Evaluacion de la percepcion en los beneficiarios hacia los impactos que se

desprenden del proyecto

7.1. Satisfaccion de los participantes con el proyecto

7.2.Percepcion en mejoras en la situacion personal y familiar del
beneficiario.

7.3.Repercusion en los ingresos del beneficiario

7.4. Transformacion en el ambiente derivado de la puesta en marcha del
proyecto

7.5.Generacion de empleo con el proyecto apoyado

7.6.Acceso a mejor educacion para los hijos de los participantes.

Utilizacion de mecanismos de coordinacion entre las instituciones

. Contraste de resultados entre las instituciones

9.1. Redefinicién de estrategias con base en los resultados

Los indicadores ofrecen elementos cuantitativos y cualitativos que permiten dar

respuesta a las preguntas que se tienen sobre el programa; marcan la

tendencia o dimension de un cambio resultante de la operacion del programa y

permiten definir niveles de desempefio. Por lo tanto, siempre que se define un

indicador es conveniente establecer los niveles de desempeiio o de logros que

deben ser alcanzados por los programas observados (Santoyo H, 2006).
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El nivel de logros esperado en los indicadores 1, 2, 3, 4, es encontrar proyectos
fundamentados en diagnosticos. Proyectos disefiados para cumplir con
objetivos a corto, mediano y largo plazos La elaboracion del diagnostico y
proyecto realizados con la participacion de los beneficiarios, que deben contar
con asesoramiento para la puesta en marcha del proyecto. Acompanamiento a
los beneficiarios por parte de las instituciones involucradas.

El diagnostico nos ayuda a conocer si los proyectos que se promueven son
realizados de forma apresurada, implantados desde fuera, presionados para
ejercer el recurso por parte de las instituciones, proyectos sin tomar en cuenta
las condiciones propias e inherentes de las comunidades y sus habitantes, en
los que el grupo de beneficiarios no se ve integrado en el proceso vy, por lo

tanto, el proyecto no responde a las necesidades locales.

El indicador 5 anticipa un seguimiento continuo por parte de las instituciones, al
momento de ejecutar el proyecto, supervisando que se cumpla en tiempo y
forma con lo establecido y que se establezcan compromisos en tiempo y forma
entre las instituciones y los beneficiarios, de ejecutar el proyecto y el apoyo

recibido.

El indicador 6 plantea que los proyectos deben contar con una continuidad de
apoyos en mas de un afo, para realizar acciones complementarias que
aseguren la consolidacion de un proyecto y sus objetivos. Proyectos que
buscan la solucibn de un problema como el abatimiento de los recursos
naturales y el combate a la pobreza. Estar4 planteado bajo una serie de
actividades concatenadas l6gicamente, acciones que se realizan mas alla de un
solo afo, diligencias planificadas a corto, mediano y largo plazos; para lo cual

se necesitan de apoyos continuos por parte de las instituciones.

El indicador 7 espera encontrar beneficiarios satisfechos con lo realizado en el
proyecto, que perciben un beneficio en él y su familia. Derivado del

cumplimiento de los objetivos del proyecto se mejoran los ingresos, se mejora el
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ambiente, los hijos de los participantes podran acceder a una mejor educacion y
se generan empleos en las localidades donde se ejecuta el apoyo.

El indicador 8 considera importante la existencia de mecanismos de
coordinacion entre instituciones, que favorezcan la complementariedad de

programas y apoyos

en la busqueda de mejorar las condiciones de vida de los grupos mas

vulnerables.

El indicador 9 anticipa que se comparta, se analice y se contraste informacion
entre las instituciones que operan los programas, con respecto a los logros
alcanzados, las limitaciones a las que se enfrenta cada uno y la necesaria para
una redefinicion de estrategias. Seria encontrar una fortaleza para el disefio de
una estrategia que enfrente la desertificacion desde dos frentes: a) evitar la
degradacion de los recursos naturales, principalmente suelo, que son el activo
productivo de los habitantes rurales para las actividades agropecuarias y, b)

reducir las condiciones de marginacion y pobreza en las comunidades rurales.
Cuestionario

En el anexo 1 se incorpora el cuestionario aplicado a los beneficiarios de ambos
programas. Con el cuestionario analizamos los indicadores: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7. El

cuestionario esta dividido en ocho factores para analizar.
Los cuatro primeros factores son:

1. Diagnostico (Dx). El objetivo es conocer si desde la perspectiva de los
encuestados se realiz6 un diagnostico y si el encuestado participo.
Ademas se indaga sobre quién lo realiz6 y, sobre como considera el
encuestado ese Dx, ya sea incompleto, suficiente o muy completo.

2. Proyecto (Py). Conocer el nivel de participacion de los beneficiarios en
el proceso de disefiar y poner en marcha el proyecto aprobado.

Conocer si los beneficiarios tienen un acompafiamiento por parte de las

79



instituciones en el proceso de elaboracion y gestion del proyecto.
Saber quien asesora a los beneficiarios en la puesta en marcha del
proyecto

3. Seguimiento (Sg). Conocer desde el punto de vista de los encuestados
si las instituciones u otro responsable da un seguimiento a los
proyectos apoyados, supervisando que se cumpla en tiempo y forma
de acuerdo con los tiempos y gastos programados.

4. Continuidad (Ct). Complementado con el analisis de los expedientes,
conocer cuales de los proyectos llevan una continuidad de acciones

apoyadas por el programa por mas de un afio.

Los otros cuatro factores estan relacionados con la percepciéon de los impactos

econdémico, ambiental y social.

5. Satisfaccion general (Stg). Documentar el nivel de satisfaccion que
tienen los encuestados con las obras realizadas, y si percibe una
mejora en su situacion personal y familiar debido al proyecto.

6. Impacto economico (Imec). Registrar si los beneficiarios perciben una
mejora econdémica debido a la aplicacion del programa.

7. Impacto ambiental (Imab). Mostrar si, desde la percepcion de los
beneficiarios, hay un impacto favorable o no debido a las acciones
implementadas en el proyecto

8. Impacto social (Imsoc). Explorar si se generan empleos como un
beneficio social, y si los beneficiarios en cuestién, consideran que

gracias al proyecto, sus hijos podran acceder a una mejor educacion.

En cada uno de los factores se disefidé una pregunta para realizar la prueba
exacta de Fisher para comparar los dos programas y las comunidades. Solo en
el caso de Imsoc se utilizaron dos preguntas para la prueba estadistica, una

para generacion de empleo, y otra, para acceso a una mejor educacion.
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Entrevista

En el anexo 2 se incorpora la guia para la entrevista aplicada a los funcionarios

responsables de cada programa.

Con la entrevista se analizan los indicadores: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9. Se aplicaron
las siguientes entrevistas:

1. A dos funcionarios que coordinan el programa PIASRE. El Jefe del
Programa de Desarrollo Rural de la sub Delegacién de la SAGARPA en
Zacatecas y al Jefe del departamento operativo de la CONAZA.

2. El responsable del programa de Opciones Productivas de la SEDESOL
en la delegacion Zacatecas.

Analisis de los expedientes

Se obtuvieron seis expedientes, dos por cada localidad, el del PIASRE y el de
Opciones Productivas. Los expedientes fueron proporcionados por la SEDESOL
y por la CONAZA, que funciona como agente técnico de la SAGARPA, en la
aplicacion del programa PIASRE.

En los expedientes se incluye documentacion referente al proyecto apoyado. Se
realizé el analisis de los expedientes para dar respuesta a los indicadores: 1, 2,
3,5y6.

En el cuadro 7, se muestra la relacion entre los indicadores utilizados, la fuente
de donde se obtuvieron los datos, y la técnica o instrumento para la recoleccién

de los datos.
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Cuadro 7. Relacion de indicadores, fuente de datos y técnica o instrumento

para la recoleccion de la informacion.

Indicador

Fuente

Técnical/lnstrumento

1. Elaboracién de un diagnéstico
que fundamente técnica,
econ6mica y socialmente los
proyectos

Beneficiarios
Funcionarios
Expedientes

Encuesta
Entrevista
Anélisis del documento

2. Participacion de los
beneficiarios en la elaboracion del
diagndstico y del proyecto

Beneficiarios
Funcionarios
Expedientes

Encuesta
Entrevista
Analisis del documento

3.  Acompafiamiento en la
elaboracion del diagnoéstico y del
proyecto

Beneficiarios
Funcionarios
Expedientes

Encuesta
Entrevista
Analisis del documento

4. Asesoramiento a los
beneficiarios en la puesta en
marcha del proyecto

Beneficiarios
Funcionarios

Encuesta
Entrevista

5. Seguimiento por parte de las
instituciones  responsables  del
programa

Beneficiarios
Funcionarios
Expedientes

Encuesta
Entrevista
Analisis del documento

6. Continuidad de apoyos por parte
de los programas para realizar
acciones complementarias en
diferentes afios dentro de un
mismo proyecto

Beneficiarios
Funcionarios
Expedientes

Encuesta
Entrevista
Andlisis del documento

7. Evaluacion de la percepcién en
los  beneficiarios hacia los
impactos que se desprenden del
proyecto

Beneficiarios

Encuesta

8. Utilizacibn de mecanismos de
coordinacién entre las instituciones

Funcionarios

Entrevista

9. Contraste de resultados entre
las instituciones

Funcionarios

Entrevista
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Capitulo 5
Analisis e interpretacion de los datos

En este capitulo se presentan los resultados obtenidos de los ocho factores
principales: Dx, Py, Sg, Ct Stg, Imec, Imab, Imsoc. En cada uno de estos
factores se realiza el analisis estadistico con la prueba exacta de Fisher,
comparando las proporciones entre comunidades y programas. Se utiliza la

informacion obtenida en las entrevistas y expedientes.
Diagnoéstico

El Cuadro 8 muestra los valores de p obtenidos al aplicar la prueba exacta de
comparacion de Fisher entre comunidades y entre los dos programas. Entre las
tres comunidades en ambos programas no se encuentran diferencias
significativas al momento de conocer su percepcion respecto a la realizacion de
un diagnéstico. Sin embargo, al aplicar la misma prueba entre los dos
programas observamos que el porcentaje de beneficiarios que responde que si
se hizo el diagnostico es significativamente diferente al 0.06. En el programa
PIASRE, solo el 31.58% del total de la muestra de la poblaciéon reconocen la
realizacion de un diagnostico y su participacion activa; mientras que en
Opciones Productivas el 52.6% del total de la muestra de la poblacién afirma
gue si se realizo un diagnostico y que él participo. El porcentaje de PIASRE es

significativamente menor que el de Opciones Productivas.

En la Figura 3, observamos la distribucion de los principales actores
involucrados en la realizacion del diagnostico para acceder a los proyectos del
PIASRE. Podemos observar como el 38.8% y el 16.6%, es decir, el 55.5% de
las respuestas obtenidas corresponde a que son los mismos beneficiarios y la
comunidad los que realizan el diagndstico sin ningun acompafamiento. La
presencia de un técnico o de una institucion es muy débil, lo cual no indica que
no estuvieran presentes sino que los beneficiarios encuestados no los

reconocen como actores principales.
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Cuadro 8. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor diagnéstico para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Diagnostico
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
31.6% 52.6%
0.0575
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 33.3%

El Espejo 0.3672 0.3788 El Espejo
21.0% 50.0%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 33.3%

La Luz 0.1416 0.1836 LaLuz
42.9% 71.4%

El Espejo El Espejo
21.0% 50.0%
LaLuz 0.0784 0.3263 La Luz
42.9% 71.4%

En el caso del programa Opciones Productivas el 52.6% de la muestra de la
poblacion reconoce haber participado en la realizacion de un diagnéstico. En la
Figura 4 podemos observar que los beneficiarios estan representados en un
30.0% (10.0% solos y 20.0% los beneficiarios junto con la Presidencia
Municipal); la presencia de la Presidencia Municipal es fuerte en un 50.0% y la
SEPLADER (Secretaria de Planeacion y Desarrollo Regional) en un 20.0%. El
porcentaje restante corresponde a la presencia del encuestado trabajando en
conjunto con una organizacién civil, que gestion6é los recursos para la

comunidad de Gonzalez Ortega.

Con respecto a los diagnoésticos desde el punto de vista de los operadores de
los programas estudiados, cabe resaltar que en el caso del PIASRE se
reconoce que no se realizaban esos diagnosticos. Sin embargo, en la
modificacion que sufrio el programa PIASRE, ahora COUSSA, en el documento

Lineamientos operativos del componente de conservacion y uso sustentable de

84



suelo y agua del programa de uso sustentable de recursos naturales para la

produccion primaria, se establece

M Beneficiarios

5.5% 5.5% M Técnico
m CONAZA
H Otro
- .
5.5% El mismo
® Comunidad
5.5% 5.5% Comisariado
. 0 .
Benefy
CONAZA

Figura 3. Distribucion del porcentaje de los principales actores que elaboran el

diagndstico dentro del programa PIASRE, mencionados en la encuesta.

en el punto 2.3 que el técnico, mediante reuniones y asambleas participativas,
buscara que los habitantes de la comunidad interesados en obtener el apoyo
reconozcan, identifiquen y se concienticen de los problemas de degradacion de
los recursos naturales y, por lo tanto, logren identificar las posibles alternativas
de solucién y las prioridades de atencion, lo que servira de base para la
elaboraciéon de un proyecto integral. En las Reglas de Operacién del PIASRE
vigentes al 2007 no se encuentran referencias respecto al diagndstico, lo que
indica que con el nuevo componente COUSSA, se pretende institucionalizar la
creacion de un diagnostico, aunque hay que revisar que mecanismos

institucionales existen para asegurar que se realice este proceso.

En el caso de Opciones Productivas, la institucion supone que el diagnostico es
parte del proceso de elaboracién del proyecto, el cual estaria elaborado por los
organismos intermedios como promotores del proyecto, entre ellos se
mencionan a las organizaciones civiles, a las universidades, agencias de

desarrollo local y
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M Beneficiarios
10.0% 10.0%
B Elyotro
M Pres_Mpal
H Benefy Pres_Mpal

H Seplader

m Sepladery
Pres_Mpal

Figura 4. Distribucidn del porcentaje de los principales actores que elaboran el
diagndstico dentro del programa Opciones Productivas, mencionados en la

encuesta.

algunas presidencias municipales, entre otros. El diagndstico no es una
actividad que se considera como obligacion del programa, el programa no
diagnostica. En las Reglas de Operacion hasta el 2009 lo méas cercano a un
diagnéstico son las cédulas de informacion socioecondémica de cada uno de los
individuos. Sin embargo, esto solo nos da un panorama de la situacion
socioeconémica de los beneficiarios al momento de solicitar el apoyo. En el
caso de las Agencias de Desarrollo Local, como lo menciond el entrevistado, la
figura del diagnéstico esta un poco mas acentuada, en las Reglas de operacién
a los actores que trabajan bajo esta modalidad se les pide un Plan de trabajo el
cual debe incluir, entre otros aspectos, un diagnéstico de la organizacién
incluyendo un analisis de tipo FODA; un diagndstico de la regién, municipio o
localidad segun sea el &mbito de intervencion, en cada uno de ellos se
especifican claramente los aspectos que debe abarcar, resaltando el 1.2.2.2
Descripcion, interpretacion y proyeccion de la probleméatica del desarrollo en el
area de influencia del plan de trabajo: ambiental, social, econémica, productiva
de mercado, otras y el 1.2.2.3 descripcion, andlisis y proyeccién de las
problematica de la poblacion en condiciones de pobreza haciendo énfasis en el

capital social y humano. Esto es un punto importante ya que comienza a
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institucionalizarse el diagndstico. En los proyectos de cofinanciamiento que son
los analizados en esta investigacion el diagndstico esta completamente

ausente.

Al realizar el analisis a los expedientes proporcionados por SAGARPA, los
cuales fueron el instrumento para acceder a los proyectos del PIASRE, lo més
cercano a un diagndstico es un apartado que se les pide cumplir, el cual se
titula: 12.-Informacion general del area a trabajar que debe incluir los apartados
de hidrologia, tamafo, localizacion, colindancias, clasificacion de uso actual y
potencial de la tierra y croquis o planos; se observa inicialmente que el
apartado de hidrologia es idéntico en los tres expedientes que corresponden a
las tres localidades de estudio. En éste apartado, se caracterizan bajo el mismo
clima, hidrografia, fisiografia, hidrologia subterranea, incluso hasta comparten el
mismo balance de aguas subterraneas. En el apartado 12.3 localizacién
geografica del area de estudio en el expediente de Gonzalez Ortega que
pertenece al municipio de Zacatecas y el de La Luz dentro del municipio de
Guadalupe, comparten la misma imagen de ubicacién dentro del mapa, es
decir, la imagen corresponde al municipio de Guadalupe y esa misma imagen
esta en el proyecto del municipio de Zacatecas. Lo mismo sucede entre los tres
documentos en los apartados de uso actual y potencial de la tierra inclusive, se
presentan datos de un coeficiente de agostadero que abarca una superficie de
1,050 ha. Esto indica que existe un “machote”, un esquema el cual se ha
clonado cambiando solamente ciertas particularidades, en el mejor de los
casos. Aun bajo el supuesto que es una informacion-diagndstico regional en el
cual las tres comunidades estan insertas, las generalizaciones en términos de
clima, tipo de suelo y coeficientes de agostadero son muy amplias; existe
informacion detallada a nivel municipio y se deberian indicar los coeficientes de
agostadero incluso a nivel de localidad en la cual se pondrda en marcha el
proyecto como un referente importante de un antes y un después, ya que los

proyectos van encaminados a mejorar el agostadero y el manejo ganadero.
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Con respecto a los expedientes proporcionados por la SEDESOL, con los
cuales los beneficiarios encuestados accedieron a los apoyos del programa
Opciones Productivas, el proyecto simplificado es el documento base con el
cual la Secretaria y el Comité dictaminan la viabilidad de apoyar
econémicamente las actividades plasmadas, lo mas cercano a un diagnostico
es el apartado V Problematica productiva que se atiende con el proyecto y se
explora con base en tres preguntas. Sin embargo, hay aspectos de orden de
mercado y del proceso productivo el cual, al igual que la Institucién, suponemos
que esta respaldado con un diagnostico que no se anexa y no conocemos sus
caracteristicas. Se anexaron, en el expediente, las cédulas de informacion
socioeconémica que proporcionan un panorama de la situacion del beneficiario
y su familia referente a la edad, sexo, estado civil, escolaridad e ingresos del

solicitante y las condiciones y caracteristicas de la vivienda y sus ocupantes.

Ambas instituciones desde el punto de vista de los entrevistados reconocen la
importancia del diagnéstico “es como una enfermedad, si no se hace un buen
diagndstico no se puede recetar el medicamento”. Consideran que los aspectos
mas importantes que deben incluirse son los de caracter social buscando que
los beneficiarios se apropien del proyecto, que se detecten las necesidades, la
aptitud del lugar y de los beneficiarios analizando aspectos de caracter
econdémico y las condiciones ambientales propias del lugar, mencionan que se
enfocan a la poblacion de escasos recursos, en condiciones de pobreza,
marginacion y deterioro de los recursos naturales que son el activo productivo
de los habitantes. Por lo tanto, se necesitan diagnésticos que ayuden a
encontrar esquemas propicios para ayudar a superar esas condiciones
adversas. Estudios de impacto ambiental son otro factor que no debe faltar en
los diagnosticos que muestren la situacion actual de los recursos y las metas o
problemas que se busca superar y, con esto, cualquier proyecto que se inicie
busque la sustentabilidad, generando impactos sociales, econdémicos Yy

ambientales.
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Al preguntarles a los operadores del programa sobre quién elabora y quién
deberia elaborar los diagnosticos, se reconoce que no se hacian los
diagnésticos en el caso del PIASRE. Sin embargo, con los nuevos cambios que
ahora se plantean en el COUSSA, se menciona que estan formando cuadros de
técnicos capacitados en manejo holistico de agostaderos y son ellos los que
deben formular el diagndéstico junto con los beneficiarios, y como se menciond
antes, existen en documentos institucionales las bases para formular un
proceso participativo en el cual se reconozcan los problemas y las alternativas

para su solucion.

En el caso de Opciones Productivas se mencionan como los principales
formuladores de los diagnésticos a las presidencias municipales, las areas de
desarrollo agropecuario o econdmico, a las agencias de desarrollo local,
organizaciones de la sociedad civil que trabajan con grupos prioritarios,
universidades y a los mismos beneficiarios, afirma que esta bien que lo realicen
ellos, sin embargo, cree que es necesario mas profesionalizacion y capacitacion
en la elaboracion de estos documentos. Comenta que el programa como tal no
considera la elaboracién del diagnéstico y que no cuentan con los recursos ni la
infraestructura necesarios para tal fin, pero que si seria de gran ayuda que el
mismo programa detectara de primera mano las necesidades y las condiciones

de las localidades y beneficiarios potenciales a recibir el apoyo.

Con respecto a la existencia de un diagnéstico a nivel mas amplio, sea estatal o
municipal, que ayude a comprender el problema que se vive en las zonas aridas
y semiaridas (en el caso de PIASRE) y la que se vive en las zonas de alta y
muy alta marginacion y pobreza (en el caso de Opciones Productivas) en el
Estado de Zacatecas, ambos reconocen la existencia de este tipo de

documentos.

En el caso del programa PIASRE, menciona que si hay un documento que

realizdé la CONAZA sobre el grado de deterioro, no recuerda el nombre y dice

gue se realiz6 entre el 2006 y 2007, y dicho instrumento les sirve para la

focalizacion de la seleccion de las regiones a trabajar. Respecto a Opciones
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Productivas sefala que la SEPLADER realiza estudios para detectar las zonas
inmersas en estos problemas y esto les sirve como informacion aunado a datos
del INEGI, de la Secretaria de Economia, Secretaria de Desarrollo Economico
del Estado, informacion que también recopilan de la SAGARPA y SEDAGRO y
por supuesto los indices de marginacién proporcionados por la CONAPO.

Finalmente a los beneficiarios que afirman haber participado se les pregunt6
sobre como consideran ellos ese diagndstico. La Figura 5 muestra la
distribucion de las respuestas en ambos programas, los mayores porcentajes
43.0% y 60.0% PIASRE y Opciones Productivas, respectivamente, responden
que estan satisfechos; mientras que el 28.5% y 20.0% de los beneficiarios lo

califican como incompleto.

70.0% 1
60.0% -
50.0%
40.0% A
30.0% A
20.0% A
10.0% -+
0.0%

M Piasre

B Opciones Productivas

Muy Completo Incompleto
completo

Figura 5. Percepcion de los beneficiarios de los programas analizados, hacia el

diagnéstico realizado.
Proyecto

El Cuadro 9 muestra los valores de p obtenidos al aplicar la prueba de
comparacion de Fisher entre comunidades y entre los dos programas. Al
realizar la prueba exacta de Fisher para el factor Proyecto encontramos que
entre las tres comunidades que accedieron al PIASRE, no hay diferencias
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significativas, principalmente en la participaciéon de los beneficiarios en la
elaboracion del proyecto. En el caso del programa Opciones Productivas
encontramos diferencias significativas a un valor de p= 0.0210 entre Gonzalez
Ortega y la Luz, y entre El Espejo y la Luz a un valor de p= 0.0697. Esto se
debe a que en la comunidad de la Luz el 100% de los encuestados afirman
haber participado en la elaboracion del proyecto, mientras que en Gonzalez
Ortega solo el 33.3% y en El Espejo el 50.0% respondieron afirmativamente en
cuanto a su participacion en el Proyecto. Sin embargo, no existe diferencia

significativa en la percepcion de los beneficiarios con respecto a los programas.

Cuadro 9. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor proyecto para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Proyecto
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
47.3% 63.1%
0.1053
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
40.0% 33.3%

El Espejo 0.3058 0.3788 El Espejo
36.8% 50.0%
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
40.0% 33.3%

Lo Luz 0.1903 0.0210 LaLuz
57.1% 100.0%

El Espejo El Espejo
36.8% 50.0%

Lo Luz 0.0951 0.0699 L a Luz
57.1% 100.0%

Se les pregunto a los beneficiarios: ¢ Se reunieron con la persona que elaboro el
proyecto? Del total que participaron en el proyecto, el 100% respondio que si se
reunieron con la persona que elabora el proyecto. También se les preguntd si
leyeron el proyecto terminado, el mismo que entregaron en ventanilla y en el
cual afirman haber participado. En el Cuadro 10 se observa el porcentaje de las

respuestas dadas a estas tres preguntas sobre el proyecto. Podemos observar
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cémo finalmente no todos los que participan leen el proyecto. EI Cuadro nos
muestra que hay porcentajes bajos de participacion, en la localidad de
Gonzalez en ambos programas los porcentajes no llegan ni al 50%; en El
Espejo dentro del proyecto apoyado con PIASRE esta alrededor del 40% las
dos primeras preguntas. Sin embargo, nadie leyé el documento, si bien los
encuestados conocian las obras que se hicieron, no conocian las
particularidades de éstas en cuanto a cantidades de construcciones y
reforestacion, mucho menos los recursos econdmicos asignados a cada
actividad. En esta misma localidad en lo que respecta al proyecto apoyado con
Opciones Productivas se muestra que en las tres preguntas sélo el 50%
responde afirmativamente, siendo las mujeres las que contestaron
negativamente. En la comunidad de La Luz el 100% de los encuestados afirma
haber participado y reunirse con la persona que elabora el proyecto, de estos
sblo el 71.4% leyé el proyecto. Es importante en todos los programas
gubernamentales que financien proyectos asegurar la participacion activa y el
conocimiento del proyecto de todos los involucrados, si bien la elaboracion del
documento proyecto esta a cargo de agentes intermedios, las instituciones
tienen la responsabilidad de asegurar un éxito en todos los procedimientos
necesarios para llevar a buen término el cumplimiento de los objetivos

plasmados en el proyecto.

Con respecto a quien elabora el proyecto, en el caso PIASRE (Figura 6), en la
comunidad de Gonzélez Ortega el 60.0% no sabe quien realiza el proyecto, la
mancuerna de comisariado ejidal y el técnico se representa con un 20.0% y
estos mismos por separado constituyen el 10.0% cada uno. En la comunidad de
El Espejo el 31.6% no sabe y el 68.4% respondid “otro” que corresponde a un
personaje de la misma comunidad que no tienen ningun cargo dentro de la
misma, pero se comprometio a realizar todo el tramite y proceso del proyecto.
En la Luz, aparece mayor cantidad de respuestas siendo las mas importantes
“no sabe” y “comisariado ejidal” con un 21.4% cada una, le sigue “Presidencia
Municipal” con un 17.9%, “beneficiarios” y “otro” manifiestan 14.3% cada uno;

‘otro” es asignada al presidente del comité del proyecto. La CONAZA y
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SEDAGRO concentran tan sélo el 7.2% del total de las respuestas. Es de
observarse que solamente en la comunidad de la Luz se reporta bajo la
perspectiva de los beneficiarios la presencia de instituciones como CONAZA,
SEDAGRO vy Presidencia Municipal, en las otras dos localidades estos actores
estan ausentes, el técnico s6lo se menciona en la comunidad de Gonzélez
Ortega y representa el 5.2% del total de las respuestas. Hay que resaltar que la
respuesta “no sabe” se manifiesta en las tres comunidades con porcentajes
altos respecto a las demas respuestas, principalmente en Gonzalez Ortega y en
La Luz; lo que podria indicar falta de participacion y conocimiento del proyecto
por parte de los beneficiarios.

Cuadro 10. Porcentajes obtenidos en tres preguntas respecto a la participacion
del beneficiario en el proyecto en las tres comunidades y en los dos programas.

[Op = Programa Opciones Productivas]

Gonzalez El Espejo La Luz

PIASRE OP PIASRE OP PIASRE OoP

Si participa | 40.0% 33.3% 36.8% 50.0% 57.1% 100.0%

Siseretune | 40.0% 33.3% 36.8% 50.0% 57.1% 100.0%

Silo lee 30.0% 33.3% 0.0% 50.0% 42.9% 71.4%

En el caso del programa Opciones Productivas la Figura 7 nos muestra bajo la
perspectiva de los beneficiarios a los actores presentes en la elaboracion del
proyecto en las tres comunidades de andlisis. La Presidencia Municipal es
dentro de las posibles instituciones la Gnica reconocida entre los beneficiarios
como responsable de elaborar el proyecto en las comunidades de El Espejo y
La Luz representados en un 50.0% y 85.7% respectivamente, aunque en estas
dos comunidades aparece “otro” como respuesta. En el caso de El Espejo
sefalaba a los esposos como los encargados de todo el proceso de gestion,
mas no el de produccion y en la comunidad de La Luz el “otro” es una
Licenciada la cual no se pudo confirmar si trabaja en la Presidencia. En la
comunidad de Gonzéalez Ortega observamos una alta incidencia en la respuesta
“no sabe” con el 66. 7% la cual se debe a que los encuestados son familiares

directos del responsable social, que si bien no saben mucho al respecto del
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Figura 6. Distribucion del porcentaje de los principales actores que elaboran el
proyecto dentro del programa PIASRE en las tres comunidades, mencionados

en la encuesta.

proyecto, se benefician directamente de la actividad productiva, es decir, estan
involucrados en el proceso productivo mas no en la historia de la gestion de la
empresa; y el “otro” respuesta dada por el responsable social y su esposo se
refiere a una asociacién civil que los ha acompafiado a lo largo del proceso de
consolidacion y fue quien gestioné el apoyo ante SEDESOL por medio del
programa Opciones Productivas. Recordando que hay diferencias significativas
entre La Luz respecto a Gonzalez y El Espejo, es importante sefialar como en
La Luz no aparece la respuesta “no sabe”, por lo tanto entre mas porcentajes se
obtengan en las respuestas “no sabe”, nos da un indicio de la falta de

participacion de los beneficiarios.

La falta de presencia institucional, a excepcion de la Presidencia Municipal, en
la elaboracion del proyecto, se entiende al momento de preguntarles en
entrevista a los operadores de los programas al respecto, mencionando que las
instituciones que ellos representan ya no tienen incidencia en la elaboracion del
proyecto, esto queda delegado a terceros actores como son técnicos

independientes, prestadores de servicios profesionales, asociaciones civiles,
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presidencias municipales, incluso a los mismos beneficiarios y sus autoridades

competentes.

100.0% A

80.0% -

60.0% B No sabe
40.0% - H Pres_Mpal

Otro
20.0% -

0.0%

Gonzalez El Espejo La Luz

Figura 7. Distribucién del porcentaje de los principales actores que elaboran el
proyecto dentro del programa Opciones Productivas en las tres comunidades,

mencionados en la encuesta.

En el caso del PIASRE se menciona a los técnicos como los responsables de la
elaboracién del proyecto; son personas ajenas a la institucion, son prestadores
de servicios profesionales, que cobran por medio de los programas soporte de
SAGARPA o directamente al grupo de beneficiarios. En su mayoria son
ingenieros agréonomos a los que en los dltimos cuatro afios se ha capacitado
con diferentes habilidades y herramientas, especialmente en el manejo holistico
de agostaderos. Se busca crear buenos técnicos que ademas estén
capacitados en el contacto con las personas, manejo de grupos y todo lo
necesario para llevar a buen término el proyecto. Se manifiesta que la teméatica
desertificacion esta presente en el proceso de capacitacion y concientizacion a
los técnicos. Si bien el proyecto es elaborado por el técnico, éste debe ser un

proceso participativo con los habitantes posibles beneficiarios del programa,
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surgir de las necesidades locales y estar técnicamente justificado; se busca la
integralidad de acciones dentro del proyecto. CONAZA como agente técnico de
SAGARPA en la aplicacion del programa PIASRE, puede ayudar a los técnicos
e incluso a uno o dos grupos en la elaboracion de los proyectos, pero debido a
que todo el proceso de elaboracion del proyecto involucra un costo, no pueden
ofrecer el servicio de manera generalizada, ya que CONAZA no puede cobrar
como lo harian los técnicos y no cuentan con los recursos humanos y

econdmicos para participar activamente.

El programa de Opciones Productivas tampoco considera la elaboracion de los
proyectos por parte de la institucion. Esta actividad es responsabilidad de los
mismos beneficiarios o bien, de agentes intermedios que son asociaciones
civiles, educativas, agencias de desarrollo local y las presidencias municipales.
La formacion profesional de los que elaboran el proyecto, es muy variada,
aunque el entrevistado reconoce que hace falta mas profesionalizacion en las
presidencias municipales y en algunas de las organizaciones para trabajar con
las personas que viven en condiciones de marginacion y pobreza; si bien
reconoce que muchos de ellos tienen muy buenos técnicos elaboradores de
proyectos en gabinete, pero que en muchas ocasiones no responden a las
necesidades de la poblacion. El papel de las instituciones respecto a los
proyectos versa en el sentido de promover el programa y verificar que se
cumplan las Reglas de operacién, el programa de Opciones Productivas le

basta con recibir un “Proyecto simplificado”.

Al preguntarle a los beneficiarios sobre ¢Como se enteraron del programa o
apoyo?, en PIASRE la comunidad Gonzélez Ortega es la Unica que reconoce la
presencia de SAGARPA y CONAZA. La Presidencia Municipal esta presente en
ésta y en La Luz. En Opciones Productivas solamente en la comunidad de La
Luz estéa presente SEDESOL y SEPLADER, la Presidencia Municipal en ésta y
en El Espejo. En la comunidad de La Luz la Presidencia Municipal esta

presente en ambos proyectos de los programas estudiados. En el Cuadro 11
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observamos los porcentajes de las respuestas, en las tres comunidades y en

los dos programas, a la pregunta ¢ Como se entero del proyecto o apoyo?

Cuadro 11. Porcentajes obtenidos en la pregunta aplicada en las tres

comunidades y en los dos programas: ¢ CoOmo se enteraron del proyecto o

apoyo? [OP = Programa Opciones Productivas].

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OoP PIASRE OoP

SAGARPA 10.0%
CONAZA 10.0%
SEDESOL,
SEPLADER

y 14.3%
Presidencia

Mpal.
Prel\sﬂ'ggfc'a 20.0% 50.0% | 21.4% | 57.1%
Otro 40.0% 100.0% 89.5% 78.6% 28.6%
No sabe 20.0% 10.5% 50.0%

Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

En el Cuadro 12 se presentan los porcentajes de las respuestas, en las
comunidades y programas bajo andlisis, a la pregunta: ¢Quién entrega el
proyecto en ventanilla? Se observa que en este procedimiento la presencia
institucional se reduce por completo y, claro, son los beneficiarios
principalmente los que deben entregarlo acompafiados del técnico o elaborador
del proyecto, ya que son ellos los que solicitan el recurso. El técnico o asesor
solo esta presente en la localidad de Gonzalez Ortega en el proyecto del
programa PIASRE. La Presidencia Municipal esta presente en el programa
Opciones Productivas en las comunidades de El Espejo y La Luz. En general,
los beneficiarios estdn mayormente representados en las respuestas, ya sea
solos, a través de sus autoridades locales, 0 acompafiando a la Unica institucion
presente. La Presidencia Municipal esta presente en La Luz, en ambos

programas.
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En el Cuadro 13 se muestran los resultados de los porcentajes obtenidos al
aplicar la pregunta: ¢COmo se enteran que el proyecto fue aprobado? en los
programas y comunidades encuestados. Podemos observar que reaparecen un
poco las instituciones, en el caso de PIASRE, la CONAZA esta representada
con un 15.3% en las comunidades de El Espejo y Gonzalez Ortega, en ésta
ultima se reconoce por un 10.0% que las tres instituciones involucradas hicieron
presencia para informar que el proyecto fue aprobado; SAGARPA solo es
mencionada en la comunidad de La Luz por el 7.1% de los encuestados. El

técnico estd completamente ausente en las localidades de estudio.

Cuadro 12. Porcentajes obtenidos en la pregunta aplicada en las comunidades
y programas bajo analisis: ¢ Quién entrego el proyecto en ventanilla?

[OP = Programa Opciones Productivas]

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OP PIASRE OP
Presidencia 33.3% 57.1%
Municipal
Técnico/asesor | 20.0%
Comisariado | /1 59, 64.3%
Ejidal
Beneficiarios 3.6% 28.6%
El mismo
Beneficiarios +
Presidencia 16.7%
Municipal
Otro 50.0% 78.9% 7.1%
No sabe 40.0% 50.0% 21.1% 50.0% 25.0% 14.3%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Aparentemente la institucion le avisa al encargado del proyecto la aprobacion y

éste se encarga de retransmitir el aviso a los demas beneficiarios;
generalmente el encargado es el Comisariado Ejidal por eso se le representa
con un 70.0% y un 42.9% en Gonzalez y La Luz, en esta ultima “otro” se le
asigno al presidente del Comité conformado para encargarse del proyecto, este
presidente es el mismo Comisariado Ejidal quien asume ese papel. Es

necesario sefialar que ésta comunidad es la Unica que reconoce un “Comité”.
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En El Espejo “otro” juega un papel importante y es el personaje que sin tener un
cargo dentro de la comunidad se encargd de la gestibn del proyecto y

finalmente avisa a los demas beneficiarios sobre la aprobacion del mismo.

En el caso de Opciones Productivas, SEDESOL como institucion aparece en las
comunidades de Gonzélez Ortega y ElI Espejo con un 33.3% y 50.0%
respectivamente. En La Luz es la Presidencia Municipal la que mayor
porcentaje obtiene, le sigue “otro” que son compafieros beneficiarios que pasan
la voz que el proyecto fue apoyado. En el Espejo “otro” son los esposos de las
beneficiadas. La Presidencia Municipal repetidamente estd presente en ambos

proyectos de los dos programas en cuestion.

Cuadro 13. Porcentajes obtenidos en los programas y en las comunidades

encuestadas a la pregunta: ¢ CoOmo se enteran que el proyecto fue aprobado?

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OoP PIASRE OoP PIASRE OoP
SAGARPA 7.1%
SEDESOL 33.3% 50.0%
CONAZA 10.0% 5.3%
Presidencia 17.9% 85.7%
Mpal.
Comisariado | 4 5o, 42.9%
Ejidal
SAGARPA,
SEDAGRO 10.0%
y CONAZA
Otro 10.0% 94.7% 50.0% 32.1% 14.3%
No sabe 66.7%
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

Con respecto a la asesoria que los beneficiarios reciben para llevar a cabo los
proyectos apoyados por los programas estudiados, en el Cuadro 14 se
presentan los porcentajes de las respuestas obtenidas desde el punto de vista
de los beneficiarios. Podemos observar primeramente en PIASRE que los
beneficiarios reconocen la presencia de las instituciones, en Gonzalez Ortega
aparece CONAZA con un 10%, en El Espejo SAGARPA con 5.2% y CONAZA
con 31.6%, en La Luz SAGARPA (6.3%), SEDAGRO (4.4%), CONAZA (3.3%) y
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la Presidencia Municipal (7.5%). El técnico reaparece en las comunidades de
Gonzélez Ortega y El Espejo con un 40.0% y 21.1% respectivamente. En la
localidad de Gonzalez Ortega el 10.0% y en La Luz el 7.1% de los encuestados
contestaron que no tienen asesoria. La respuesta “no sabe” aparece alrededor
del 40.0% en los proyectos de Gonzélez Ortega y el Espejo y en La Luz el
60.7% manifestd no saber de dénde proviene la asesoria.

Cuadro 14. Porcentajes obtenidos en las localidades y programas
seleccionados a la pregunta: ¢De donde proviene la asesoria que tiene para

este proyecto? [OP = Programa Opciones Productivas].

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OP PIASRE OP
SAGARPA 5.2% 6.3%
SEDESOL 9.5%
SEDAGRO 4.4%
SEPLADER 16.7%
CONAZA 10.0% 31.6% 3.3%
Prel\s/l'denc'a 50.0% | 7.5% | 59.5%
pal.
Técnico/asesor | 40.0% 21.1%
Ninguno 10.0% 7.1%
Otro 33.3% 10.7%
No sabe 40.0% 66.7% 42.1% 50.0% 60.7% 14.3%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Dentro del programa Opciones Productivas en este mismo tema, en Gonzéalez
Ortega la mayoria desconoce la respuesta y los que contestaron “Otro”, unica
respuesta dada, representa a la asociacion civil que los acompafia. En El
Espejo el 50.0% reconoce la asesoria de la Presidencia Municipal y el resto es
el desconocimiento por parte de las mujeres. En La Luz principalmente esta
representada la Presidencia Municipal (59.5%), le sigue SEPLADER (16.7%) y
SEDESOL (9.5%). No existe la presencia de algun organismo intermedio que

preste asesoria.

Al realizar el andlisis a los expedientes-proyectos proporcionados por las
Secretarias en cuestidon, observamos en PIASRE que al igual que en la parte de

diagnéstico, el proyecto esta clonado, de un machote al cual en el mejor de los
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casos se le cambian ciertas particularidades, pero apartados como finalidad y
metodologia son completamente iguales, en los proyectos de El Espejo y La
Luz en el apartado 12 Proyecto ejecutivo de obras y acciones se debe precisar
el ejercicio fiscal y éstos tienen el afio 2005, cuando estamos tratando con
proyectos del 2007, lo cual puede indicar que vienen arrastrando con este
formato desde ese afo.

Lo que si es completamente diferente y al parecer es lo fuerte de estos
documentos son las cuestiones financieras y las memorias de calculo de las
obras a ejercer, se presentan bien detallados los presupuestos por obra o

accion.

En el caso de Opciones Productivas, efectivamente podemos constatar que se
presenta solamente el Proyecto simplificado, que consta de tres hojas y de los
siguientes apartados: I. Ubicacion del proyecto, Il. Identificacion del beneficiario
o grupo, lll. Proyecto, IV. Localizacion del proyecto. V. Mercado del proyecto,
VI. Estructura financiera del proyecto, VII. Proceso productivo, VIII. Beneficio del
proyecto, IX. Calendario de pagos y X. Antecedentes con otros programas de
apoyo. En el 2008 se agregaron dos apartados mas denominados V.
Problematica productiva que se atiende con el proyecto y X. Apartado para la
evaluacion del proyecto. Se detecté un pequefio error en la secuencia de
numeracion, repitiéndose dos veces el numero romano VI aunque con
encabezado diferente. En este proyecto simplificado, en el apartado de
Mercado del proyecto, se explora con base en las siguientes 8 preguntas: ¢Qué
productos se obtendran con el proyecto? ¢A qué precio se venderd? ¢En qué
presentacion vendera? ¢Quién es su competidor en el mercado? ¢A qué
precios vende su competidor? ¢Ya tiene quien le compre el producto? ¢Qué
cantidades le comprara? y ¢ Cudl es su mercado objetivo? Estas preguntas se
responden de manera corta y sencilla, se desconoce por completo si se realizé
algun estudio de mercado serio o cual es la informacién que sustenta dichas
respuestas. Lo mismo sucede en el apartado de Proceso productivo donde se

les pregunta sobre contar con experiencia, infraestructura, insumos, asistencia

101



técnica y mano de obra necesarios y suficientes para llevar a cabo el proceso

I'H

productivo, y en los documentos analizados todos responden con un “Si”, sin
embargo esto no es siempre cierto, principalmente la asistencia técnica y en
ocasiones hasta la experiencia necesaria no estan presentes y esto lleva al
fracaso en el cumplimiento de los objetivos del proyecto, aunque no
necesariamente repercute en obtener un beneficio econémico, es decir, los
proyectos como en el caso de una de las localidades analizadas se plantean en
términos de manejarlo como un grupo social donde el ganado estaria en dos
corrales y ahi se les desparasita, empadran y engordan. Sin embargo, por
ciertas cuestiones terminan repartiéndose el ganado entre todos los socios y los
insumos se compran por separado; no todos conocen el manejo de los
animales y éstos terminan muriendo en el peor de los casos o0 como
autoconsumo. La comercializacion no se realiza en los volumenes planteados y
por ende no se cumple lo plasmado en el proyecto. Sin embargo, algunos de los
sSocios reconocen —como se vera mas adelante- haber obtenido un ingreso o un

beneficio favorable a pesar de esta reparticion.

Las Reglas de Operacién de los programas son un conjunto de disposiciones
que precisan la forma de operar un programa y de llevar en buenos términos la
relacion con los actores involucrados en los proyectos aprobados. En este
sentido todos los participantes tienen la obligacién y la necesidad de conocer
dichas reglas. En expedientes analizados de ambos programas se incorpora un
documento llamado convenios de concertacion, en los cuales se adjudica que
los beneficiarios conocen las reglas de operacion y asumen una serie de
compromisos. Bajo este contexto preguntamos a los beneficiarios tres aspectos
respecto a las Reglas de operacion. En el Cuadro 15 podemos observar la
distribucion de los porcentajes en los dos programas en las tres comunidades.
En PIASRE menos de la mitad de los encuestados conoce y leyo las Reglas de
Operacion, casi el mismo porcentaje reconoce la presencia de alguien que
aclare las dudas con respecto a las Reglas. Sin embargo en El Espejo y La Luz
a pesar que solo el 21.1% y el 32.1%, respectivamente, afirman conocer las
Reglas de operacion un 10.5% y 10.8% mas responden que si existio alguien
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gue aclarara las dudas. En el caso de Opciones Productivas, recordemos que
existen diferencias estadisticamente significativas entre La Luz y las demas
comunidades, principalmente con Gonzalez Ortega, y esto se ve reflejado en el
conocimiento de las Reglas de Operacion, ya que un 71.4% de los encuestados
en La Luz afirman conocer las Reglas y reconocen la existencia de un aclarador
de dudas contra el 33.3% en Gonzalez Ortega y el 50.0% en El Espejo. Sin
embargo, es de notar que en La Luz, localidad que mayor participacion tuvo en
el proyecto, nadie leyo las Reglas, y seguramente no es necesario que todos
los beneficiarios las lean, pero si que en el proceso de disefio del proyecto se
les den a conocer aquellas que mas trascienden a los beneficiarios, ya que por
ejemplo en el caso de éste programa de Opciones Productivas, se plantea que
se debe recuperar el apoyo otorgado en un plazo de siete afios, del cual podran
volver hacer uso para reinvertirlo, y esto es contrario a lo acostumbrado
normalmente en los apoyos gubernamentales que generalmente son a fondo
perdido. Si los beneficiarios desconocen esto que esta planteado en las Reglas
de Operacion, se podran crear problemas del cumplimento de términos entre
los beneficiarios y el programa y los beneficiarios ya no podran acceder a los
apoyos ofrecidos por esta institucion.

Cuadro 15. Porcentajes obtenidos al sondear dentro del factor “Proyecto”, el
conocimiento sobre las Reglas de Operacion. El porcentaje representa las

respuestas “si”.

Gonzalez El Espejo La Luz

PIASRE OP PIASRE OoP PIASRE OP

¢,Conociod las
Reglas de 10.0% | 33.3% 21.1% 50.0% 32.1% | 71.4%
Operacion?

¢Leyo las
Reglas de 10.0% 0.0% 5.3% 16.7% 10.7% 0.0%
Operacion?

¢ Existié alguien
para aclarar las
dudas respecto | 10.0% | 33.3% 31.6% 50.0% 42.9% | 71.4%
a las Reglas de
Operacion?
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A los que respondieron que si conocieron o leyeron las Reglas de Operacion se
les pregunt6 su opinion respecto a éstas dando por opciones si son claras o si
son confusas. En el Cuadro 16 se observan los porcentajes de las respuestas
obtenidas en las comunidades y programas analizados. En Gonzalez Ortega
fue muy poco el porcentaje de los que conocieron las Reglas y de ellos el total
manifiesta que son claras. Sin embargo en El Espejo y La Luz a pesar que la
mayoria responde que son claras, existen manifestaciones que las Reglas de
Operacion fueron confusas, es decir, que no las comprendieron en su totalidad

los beneficiarios encuestados.

En sintesis, solo en el programa Opciones Productivas entre las localidades de
La Luz y las otras dos, principalmente Gonzéalez Ortega se puede afirmar una
diferencia estadisticamente significativa, es decir, existi® una mayor
participacion de los beneficiarios en el proceso del proyecto; la Presidencia
Municipal jugé un papel muy importante en la elaboracion del proyecto, en
enterarlos de la existencia del apoyo, en la asesoria y acompafiamiento al
momento de entregar el proyecto en ventanilla y en informarles que éste fue

apoyado.

Cuadro 16. Porcentajes obtenidos en la opinién de los beneficiarios respecto a

las Reglas de Operacion.

Gonzalez El Espejo La Luz

PIASRE OP PIASRE OoP PIASRE OoP

Son claras 100.0% | 100.0% 75.0% 66.7% 92.3% 60.0%

Son confusas 25.0% 33.3% 7.7% 40.0%

Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

La Presidencia Municipal y los beneficiarios encontraron la forma de
involucrarse en el proceso. Las demas instituciones involucradas, SEDESOL y
SEPLADER también estuvieron presentes en parte del proceso, aunque con
menor incidencia. En el Cuadro 16 podemos observar en qué momentos del

proceso estuvo presente SEDESOL o SEPLADER y en cudles de las

104




comunidades participd. Podemos afirmar que existié una relacion equilibrada en

la participacion de las instituciones y los beneficiarios.

En el Cuadro 17, se presentan los momentos dentro del factor proyecto
analizado, donde las instituciones SEDESOL y SEPLADER participaron. En la
primera columna se establecen cinco etapas, la segunda columna nos indica si
las instituciones en cuestion participaron o no, y las columnas siguientes nos
presentan en cuales de las localidades participaron. En la elaboracion del
proyecto quedd establecido tanto en la entrevista como en la encuesta que las
instituciones, a excepcion de la Presidencia Municipal, no participan. Con
respecto a promover el programa, se explord en el cuestionario con la pregunta
¢ Como se enteran del proyecto o apoyo? y en entrevista se menciond que
promover el programa es una de las actividades que recae en la SEDESOL por
parte federal o en la SEPLADER por parte de la Entidad Federativa. Entregar el
proyecto en ventanilla es una responsabilidad de los promoventes, ya sean los
beneficiarios directamente o los organismos intermedios. Quien entera a los
beneficiarios de la aprobacién del proyecto, en primera instancia es
responsabilidad de las Instituciones, avisando a los responsables y estos a los
demas beneficiarios. Finalmente, la asesoria bajo el contexto nacional que
vivimos cada vez deja de ser responsabilidad de las instituciones, relegandose
a terceros. Sin embargo en la comunidad de la Luz, la que mayor participacion

obtuvo, se reconocio la asesoria por parte las instituciones en cuestion.
Seguimiento

En el Cuadro 18 se muestran los valores de p obtenidos al aplicar la prueba
exacta de Fisher en el factor seguimiento. De acuerdo con la percepciéon de los
beneficiarios se encontr6 que dentro del programa PIASRE entre las
comunidades analizadas no hay diferencias significativas. En el programa
Opciones Productivas si existen diferencias significativas a un valor de p=
0.0210 entre las comunidades de La Luz y Gonzalez Ortega; ya que en la Luz,

el 100% de los encuestados respondieron que si les revisan el avance del
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proyecto y, en Gonzalez Ortega solo el 33.3% reconoce lo mismo. Entre

programas no hay diferencias significativas.

Cuadro 17. Presencia de las Instituciones SEDESOL y SEPLADER en cinco

momentos dentro del proceso del Proyecto. X= Ausente V= presente.

Presencia Gonzalez El Espejo La Luz
Ortega

Elaboracion

del proyecto NO

Promover el S| X X N
programa

Entregar el
proyecto en NO
ventanilla

Enterar a los
beneficiarios

de I Sl v \ X
aprobacion

Prestar
asesoria a los Sl X X \
beneficiarios

En el Cuadro 19, podemos revisar las respuestas proporcionadas por los
beneficiarios a la pregunta Ya aprobado el proyecto ¢Se han reunido con
personal de la Secretaria? En el caso de PIASRE en la localidad de Gonzélez
Ortega la mitad de los encuestas reconoce reuniones posteriores, el 40.0%
contestdé que “no” y el 10.0% restante “no sabe”. En El Espejo se obtiene el
porcentaje mas alto de respuestas afirmativas. En el caso de Opciones
Productivas observamos que en Gonzalez Ortega el 66.7% no sabe al respecto;
son los mismos que en los factores antes analizados hemos caracterizado
como aquellos que no participaron activamente en el proyecto, pero que si se
benefician y participan en el proceso productivo de la empresa. En El Espejo, a
diferencia del factor proyecto previamente revisado, en el cual sélo el 50.0%
respondia a las preguntas, ahora observamos que ese porcentaje aumenta
hasta el 66.7%, es decir, algunas de las esposas si reconocen que se dieron
reuniones posteriores ya aprobado el proyecto; y en La Luz el total de los

encuestados registra la existencia de estas reuniones.
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Cuadro 18. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor “Seguimiento” para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Seguimiento
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
52.6% 63.1%
0.1555
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 33.3%

El Espejo 0.2622 0.3788 El Espejo
57.9% 50.0%
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 33.3%

L a Luz 0.1033 0.0210 Lo Luz
42.9% 100.0%

El Espejo El Espejo
57.9% 50.0%

Lo Luz 0.1426 0.0699 LaLuz
42.9% 100.0%

Se les pregunt6 sobre la revisidn del avance de las acciones planteadas en el
proyecto aprobado. En el Cuadro 20 se presentan los resultados. En PIASRE
observaremos que los encuestados de la comunidad de Gonzalez Ortega ahora
el 70.0% afirma que si hay una revision del avance del proyecto; En El Espejo
el porcentaje de los que responden que si se da la revision cae 10.5% con
respecto a la pregunta anterior y en La Luz cae hasta el 21.4%, lo que puede

significar que los beneficiarios que reconocen que si se dieron reuniones

Cuadro 19. Porcentajes obtenidos con respecto a reuniones entre beneficiarios

e instituciones después de aprobado el proyecto.

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OoP PIASRE oP PIASRE oP
Si 50.0% 33.3% 68.4% 66.7% 64.3% 100.0%
No 40.0% 0.0% 10.5% 0.0% 28.6% 0.0%
No sabe 10.0% 66.7% 21.1% 33.3% 7.1% 0.0%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
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posteriores no conocieron la intencibn de esas reuniones, o bien, esas
reuniones no tenian la intencion de supervisar el avance del proyecto. El
programa de Opciones Productivas en Gonzalez Ortega presenta el mismo
comportamiento observado desde la participacion de los beneficiarios en el
proyecto, contestando sélo el 33.3% que si se da la revision de los avances. El
Espejo regresa a su tendencia de solo el 50.0% contestar afirmativamente y el
otro 50.0% no sabe al respecto. En La Luz el 100% dice que si se dan las

revisiones.

Cuadro 20. Porcentajes obtenidos con respecto a revision del avance del

proyecto.
Gonzéalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OoP PIASRE OoP
Si 70.0% 33.3% 57.9% 50.0% 42.9% 100.0%
No 30.0% 0.0% 10.5% 0.0% 42.9% 0.0%
No sabe 0.0% 66.7% 31.6% 50.0% 14.2% 0.0%
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

Se les preguntd a los encuestados: ¢Les piden resultados especiales cada
cierto tiempo? En el Cuadro 21 se presentan los resultados en porcentajes
obtenidos de las respuestas de los beneficiarios. En PIASRE se observa una
caida importante en el porcentaje de los que responden “si”, con respecto a la

pregunta anterior, ahora por el contrario es la respuesta “no” la que predomina.

En Opciones Productivas los porcentajes se comportan exactamente igual que
la pregunta anterior. Por lo tanto, en la Luz el total de los encuestados reconoce
que si les piden resultados parciales en determinado tiempo. En EIl Espejo y

Gonzalez responden que “si” aquellos que conocen del proyecto.

Desde el punto de vista de los responsables de los programas, en entrevista,
afirman que si se da un seguimiento a las acciones, en el caso del PIASRE,
este seguimiento lo realizan en coordinacion SAGARPA y Gobierno del Estado,
los técnicos que estan contratados por el programa soporte y, en ocasiones, de

la Presidencia Municipal. Se menciona que todos los proyectos reciben
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Cuadro 21. Porcentajes obtenidos con respecto a si les piden resultados

especiales cada cierto tiempo.

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OoP PIASRE OoP
Si 40.0% 33.3% 15.8% 50.0% 17.9% 100.0%
No 50.0% 0.0% 57.9% 0.0% 64.3% 0.0%
No sabe 10.0% 66.7% 26.3% 50.0% 17.9% 0.0%
Total 100.0% | 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

seguimiento, y éste consta en corroborar el avance fisico, el ejercicio del
recurso y no sélo que las obras se realicen, sino que se hagan conforme a los
términos del proyecto y que corresponda a los criterios establecidos en las
Reglas de Operacion. El objetivo que se persigue es de control para cumplir en
tiempo y forma. Se menciona que el seguimiento también sirve para detectar
problemas que en ciertos momentos pueden presentarse; reconocen que hay
casos extraordinarios que pueden salirse de control, principalmente cuando
entran en conflicto los ejidatarios y se disputa la localizacién de las obras;
reconocen que como institucion primeramente trabajan en areas de uso comun
y que el nimero de ejidatarios puede llegar hasta 250. Por lo tanto, para juntar
a la totalidad es dificil, por eso se conforman grupos y el comité del proyecto
decide las obras y su localizacion, pero al momento de querer realizarlas los
demas beneficiarios no estan de acuerdo y es donde surge el conflicto y llegan
a plantear soluciones del tipo, por ejemplo, que de un bordo de abrevadero
planteado en el proyecto se realicen dos con diferentes caracteristicas a las
plasmadas pero con el mismo presupuesto. Se les pregunté que si como
institucién son flexibles al momento de detectar estos problemas contestando
que: “si técnicamente se justifica si hay flexibilidad”, complementan que en
ocasiones es mas facil llegar a ese tipo de acuerdo que querer llegar a una
negociacion de que hasta el préximo afio se construya otro bordo en la zona
donde los ejidatarios en conflicto lo desean. Entonces podemos concluir que
efectivamente es dificil reunir a la totalidad de ejidatarios, sin embargo en los
padrones de beneficiarios aparecen todos los ejidatarios, ya que como la obra

se realiza en areas de uso comun teéricamente todos se benefician, bajo este
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contexto se entiende por qué en las encuestas aplicadas a los beneficiarios del
programa PIASRE encontramos porcentajes bajos de participacion en el factor

proyecto analizado anteriormente.

Por lo tanto, es importante buscar los mecanismos para lograr una planeacion
participativa a nivel de todo el ejido, plasmado en proyectos integrales y con
objetivos a corto, mediano y largo plazos, buscar la forma de rotar las
actividades que se realizaran afio con afio, por ejemplo si tenemos dos posibles
areas determinadas por grupos de beneficiarios en un primer afio. Si el proyecto
plantea cercos perimetrales, un bordo de abrevadero y reforestacion, en el area
1 realizar los cercos, en el area 2 el bordo y la reforestacion repartirla. Al
siguiente afio en el area 1 se realizara el bordo y en el area 2 los cercos
perimetrales y se concluye con la reforestacion en ambas. Con esto se podria
evitar que el presupuesto otorgado por afio se desvirtle realizando obras mas
pequefias que por evitar conflictos, dichas obras no tengan el impacto
esperado. Claro que esto implica mayor esfuerzo por parte de todos los
involucrados, desde las instituciones, los técnicos y los beneficiarios. Después
se les pregunté que cual es la limitaciébn para poder dar un seguimiento mas
cercano y de mayor cobertura, respondieron que de antemano no consideran
gue tengan grandes deficiencias en cuanto al seguimiento y supervision, ya que
con el programa soporte los técnicos dan un buen seguimiento. Sin embargo,
se reconoce que el presupuesto es la mayor limitacion, ya que a mayor
presupuesto mayor personal, mas vehiculos, mas gasolina, mas viaticos y todo
lo necesario para realizar la actividad. Se establece que por cada proyecto, del

total asignado solo el 4% se puede destinar para los gastos de operacion.

El programa de Opciones Productiva también considera el seguimiento. Se
realiza por parte de la institucion con sus técnicos y por medio de los mentores.
Por parte de la institucion comisiona a sus técnicos a dar el seguimiento, se
llenan las actas de certificacion de acciones al principio y al fin del afio. En
ocasiones se tiene que realizar un muestreo de los proyectos a dar seguimiento

porqué no ajusta la infraestructura disponible como vehiculos y personal
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principalmente. Se puede hacer uso de prestadores de servicio social con la
desventaja que no cuentan con seguridad social en caso de accidentes y por
las mismas condiciones de inseguridad que se vive actualmente en el Estado
de Zacatecas “Tiene que ser personal de la misma institucion y el programa la
verdad cuenta con un personal limitado para las funciones basicas
administrativas y algo de seguimiento, nosotros tratamos de hacer lo que esta
dentro de nuestras manos con lo que ya contamos de vehiculos y lo que
tengamos al alcance”. Los mentores segun las Reglas de Operacion son
técnicos y profesionales formados y acreditados por la SEDESOL, para
arrancar y consolidar proyectos productivos. El entrevistado menciona que ellos
son parte importante para dar el seguimiento, ya que tienen que estar dando
reportes mensuales, fisicos y digitales; la institucion revisa que los mentores
estén integrando los informes, los contrastan -que contienen evidencias de los
avances Yy logros como fotografias y firmas entre otros- con el reporte digital-
electronico. Los informes dados por los mentores tomados como seguimiento y
la supervision que realiza la institucion se concentran, se suben al sistema y
desde el nivel nacional se analiza y estima el impacto que las obras realizadas

tienen.

Los mentores son actores parecidos a los técnicos prestadores de servicios
profesionales con los que se apoya el PIASRE ahora COUSSA que cobran por
medio del programa soporte, s6lo que estos mentores cobran el 20% del total
del recurso federal asignado al proyecto. La cantidad del recurso asignado y la
localizacion del proyecto son condicionantes para dar seguimiento a todos los
proyectos ya que si tenemos un proyecto de $25,000.00 en una zona alejada y
de dificil acceso, y al mentor le corresponde un 20% estamos hablando de
$6,250.00 lo que no cubre los gastos de operacion para dar un seguimiento
mensual al proyecto y por lo tanto esos proyectos pierden el beneficio de recibir
un mentor que recordemos, su objetivo es arrancar y consolidar proyectos

productivos.
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Los informes que entrega el mentor, ademas de funcionar como seguimiento,
también es una forma de supervisar al mismo mentor, buscando su
funcionalidad con base en los avances presentados y cuidando por medio de
contrastar ambos reportes que no se falsee la informacion. Si se encuentran

irregularidades el mentor es dado de baja.

El objetivo del seguimiento en general consiste en revisar que el proyecto esté
en tiempo y forma, que cumpla con las Reglas de Operacion y con el convenio
de concertacion, que el proyecto funcione para el objetivo que se tiene
plasmado y no que cree problemas en las localidades donde se aplica, o que
sean proyectos implantados que no corresponden y no se adaptan a las
condiciones de los beneficiarios. Se reconoce como principal limitacién para dar
un seguimiento mas cercano y de mayor cobertura al presupuesto, ya que
cualquier contraccion en la economia generalmente reduce los presupuestos y
esto redunda en la disminucion de la infraestructura principalmente los recursos
humanos. Plantea que es necesario tener personal con mayor capacidad, con
preparacion académica especializada, explica que trabajan dos tipos de
funcionarios, primero el personal de base que son funcionarios de carrera,
cuentan con mucha experiencia pero les falta actualizacion académica y
segundo el personal contratado por honorarios; bajo este esquema de
honorarios permite seleccionar personas con ciertas caracteristicas:
preparacién académica especializada en los diferentes tipos de conocimiento
segun el tipo de proyecto agropecuario, industrial, de servicios etc. La realidad
es que el personal contratado por honorarios consta en su mayoria de recién
egresados a los que se les paga menos con respecto a lo que se le pagaria a
un especialista, se les dan contratos trimestrales y se comienza un proceso de
capacitacion, pero si a este recién egresado le resulta una oportunidad de
trabajo mejor remunerado la tomara y nuevamente la institucion en cuestion
contratara personal que hay que capacitar. Esto estd sucediendo segun lo
comenta el entrevistado. Finalmente se le pregunté que si existiera mayor
presupuesto se aplicaria en dar mayor seguimiento a las acciones y proyectos,

respondiendo, en primera instancia, que si, que eso daria la factibilidad de ir no
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solamente una o dos veces al afio sino mas, incluso darle seguimiento a los
proyectos de afios pasados, sin embargo se cae en cuenta mientras se
desarrolla la conversacion, que mas que elevar el presupuesto, el asunto del
seguimiento se podria solucionar con un arreglo institucional y normativo entre
los tres o6rdenes de gobierno (federal, estatal y municipal), fortaleciendo
organizaciones comprometidas con el desarrollo local, en donde todos se
comprometan, se establezcan las atribuciones y compromisos buscando la

forma de economizar los recursos.

Pone como ejemplo que, en la subdelegacién a la que pertenece, se esta
haciendo algo parecido, ya que si un técnico de otro programa como el de pisos
firmes va a salir al campo a una localidad donde también hay un proyecto de
Opciones Productivas se le pide que llene una cédula, que le dé un vistazo, que
consiga alguna firma o cualquier actividad necesaria para el programa de
Opciones, con esto economizan en una sola vuelta el uso de vehiculos,
gasolina y viaticos, es decir, se estan realizando pruebas piloto con la
informacion y coordinacién de todas las areas de la subdelegacion buscando
realizar diferentes tareas de los diversos programas en una misma salida al
campo. El ejemplo anterior es dentro de la misma institucién a nivel de la
subdelegaciéon pero menciona que interinstitucionalmente también se da, como
trabajan coordinados con la contraloria social de gobierno y con la SEPLADER
en las visitas de campo para validar los proyectos, cada una de estas
instituciones, incluyendo SEDESOL, pone un vehiculo para una ruta diferente,
se cubren tres rutas y en cada vehiculo viajan representantes de las tres
instancias, se cubre en quince dias hasta treinta proyectos o0 mas “si esto
mismo se hiciera para el seguimiento estaria muy bien” en ocasiones unos no
tienen para gasolina pero tienen para viaticos y si viajan en el mismo vehiculo
ya hay gasolina y viaticos, “entre nosotros tres tenemos muy buena
comunicacion y eso ha ayudado a que rindan los recursos y que funcionen las

cosas, eso lo hacemos sin formalizaciones, nosotros buscamos la forma”.
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En el analisis realizado a los expedientes proporcionados por CONAZA para la
realizacion de las obras apoyadas con el PIASRE, buscando sobre el factor
seguimiento, encontramos las cédulas de supervision. Consta de cuatro partes,
la primera es de identificacion en donde se debe llenar el programa, el ejercicio
fiscal, la fecha de supervision, el numero y nombre del proyecto, el Estado, el
Municipio, la localidad, el nimero de beneficiarios y los datos del comité pro
proyecto. La segunda parte es un cuadro en donde se especifica el concepto de
las obras autorizadas, las coordenadas de ubicacion, la cantidad, unidad de
medicion y la inversion autorizada desagregada en Federal, Estatal,
Productores, otros y total. La tercera es un recuadro para escribir los
comentarios y conclusiones de la supervision fisica. La Gltima parte es un
espacio para plasmar una fotografia. Esta cédula debe terminar firmada por:

CONAZA, el comité pro proyecto, la contraloria social y un testigo.

Primeramente en las cédulas de los tres proyectos la casilla de la fecha y el
recuadro de comentarios y conclusiones esta vacia, esto es una gran omision,
principalmente la fecha ya que no permite confirmar el avance de la obra en
periodos de tiempo, el recuadro serviria para plasmar el porcentaje del avance
fisico, en qué etapa se encuentra la obra y cuéles inconvenientes se han

encontrado para la realizacion de la obra.

Particularmente por cada localidad encontramos en Gonzélez Ortega la
existencia de ocho cédulas de supervision, dos para la obra bordo de
abrevadero en las que por medio de la fotografia se presume un antes y un
después, mientras se construye y al estar terminada; otras dos para
construccion de bafio de inmersion donde la primer fotografia no es clara ya
gue aparece una sombra que obscurece poco menos de la mitad de la imagen,
la segunda fotografia aparentemente es el bafio terminado; una cedula para
vertedor de demasias con la fotografia de la obra aparentemente terminada; en
altimo lugar tres cédulas para camino de acceso con su respectiva fotografia

pero no se indica en qué parte del proceso estan, si en construccién o
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terminadas. En la parte de las firmas solo estan plasmadas las de CONAZAYy la
del presidente del comité, faltan contraloria social y un testigo.

En el proyecto de EI Espejo existen siete cédulas, una para: bordo de
abrevadero, vertedor de demasias, reforestacion con especies nativas y cerco
de division de potreros, y dos cédulas para paso de rodillo aireador, en cada
una de las cédulas su respectiva fotografia. Aqui si estan todas las firmas

necesarias.

En La Luz, dentro del expediente aparecen seis cédulas, una para: bordo de
abrevadero, vertedor de demasias, reforestacibn con especies nativas,
guardaganadol, guardaganado2 y guardaganado3 cada una con su respectiva

fotografia pero todas carecen de las cuatro firmas necesarias.

En conclusién, las cédulas de supervision del programa PIASRE no estan
llenadas de manera correcta, la carencia de fecha y comentarios no permite la
facil interpretacion por terceros. En la localidad de Gonzélez al existir dos
cédulas por cada obra puede sugerir al menos dos visitas de supervision. Sin
embargo, solo lo sugiere ya que al no estar presente minimamente la fecha no
se puede llegar a una aseveracion, mientras que las otras dos comunidades
presentan en su mayoria una sola cédula por obra, lo que indicaria una sola
visita. La falta de firmas en las cédulas de La Luz es una omision. Con todo esto
podriamos pensar que a estas cédulas no se les confiere la importancia
necesaria por parte de los ejecutores del proyecto ni por parte de las
instituciones, como instrumento necesario para llevar a buen término el

proyecto.

En lo que respecta al programa Opciones Productivas, solo en dos de los tres
expedientes se localizaron cédulas de seguimiento, a saber Gonzéalez Ortega y
El Espejo. Ambas cédulas aunque son del ejercicio fiscal 2008 son diferentes
en cuanto organizacion de la informacion principalmente y un poco en cuanto al

contenido a llenar.
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La cédula que se presenta en el expediente del proyecto aplicado en la
localidad de Gonzalez Ortega muestra una primera parte de datos generales
respecto al proyecto, la localizacion, el nombre del representante legal, su
domicilio, el nimero de socios y el costo total de la obra desglosado por
aportaciones Federal, Estatal y de los Beneficiarios, esta parte si se lleno; le
sigue un pequeiio apartado en donde se debe poner el nombre y cargo del
visitador, asi como el numero de visita, la fecha del reporte y la fecha de la
préoxima supervision, este apartado esta vacio, no se llend y no aparece la fecha
de visita. El siguiente apartado para llenar es sobre el avance fisico de la obra o
accion que se debe poner en porcentaje y explicar la situacion fisica de la obra,
si lo llenaron. Otro titulo a llenar es el informe del avance financiero en el cual
se pone en porcentajes el total de los recursos ejercidos al momento de la
visita, si lo llenaron, existe un pequefio espacio para plasmar la situacién del
recurso federal en donde se pregunta si fue liberado a tiempo, si habra reintegro
y el monto reintegrado, este espacio esta vacio. Por ultimo dos espacios: el
primero para escribir ciertas observaciones complementarias por parte del
mentor, el que si esta lleno y el &rea para las respectivas firmas que deben ser
del representante social del grupo que estd ausente, del responsable del
programa en la SEDESOL y del residente de la SEDESOL las que si estan

plasmadas.

La cédula de seguimiento en El Espejo, si tiene fecha, la parte de los datos
basicos, la estructura financiera y datos sobre los beneficiarios si esta completo,
en el capitulo de verificacion fisica del proyecto se han llenado algunos
aspectos. Sin embargo, quedan vacios al momento de establecer en qué etapa
se encuentra el proyecto, si existe evidencia fisica de la aplicacion del recurso,
si los beneficiarios manifiestan conformidad con la operacion del proyecto, el
monto de las ventas y donde se vende, y si el proyecto tiene asignado mentor,
espacios para comentarios de los beneficiarios y del verificador estan vacios.
En esta cédula deben firmar el verificador y el representante social, si esta

firmado.
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En conclusién, las cédulas de seguimiento y mas, el formato utilizado en El
Espejo, puede arrojar informacion valiosa para comprender los momentos por
los que atraviesa la ejecucion del proyecto, siempre y cuando se llenen por
completo y se apliquen varias visitas de seguimiento en el transcurso del
proyecto, un punto bueno que tiene la cedula que se utiliz6 en El Espejo son
preguntas sobre la satisfaccion del beneficiario y si percibe mejoras gracias al
apoyo, en el apartado donde se pregunta sobre los montos de ventas y donde
se vende daria informacion importante para conocer si se estan cumpliendo los
objetivos plasmados en el proyecto. Estas cédulas estdn estructuradas de
manera que cualquiera las pueda leer y entender pero no se puede dejar
campos sin llenar, son vacios informativos que pueden ser valiosos para el

mismo programa y su evaluacion.
Continuidad

El Cuadro 22 muestra los valores de p obtenidos al aplicar la prueba exacta de
Fisher. La percepcion de los beneficiarios indica que existe una diferencia
significativa entre ambos programas (p=0.0025), ya que en PIASRE, dos de sus
proyectos registran continuidad, es decir, que han recibido apoyos del programa
por mas de un afio, para realizar actividades complementarias. Entre las tres
comunidades que recibieron el PIASRE hay diferencias significativas en cuanto
a la continuidad, principalmente entre Gonzalez y El Espejo. En el caso de
Opciones Productivas, los que saben del proyecto en las tres comunidades,
contestaron que es la primera vez que reciben el apoyo del programa, no se
registra una continuidad en los datos obtenidos en la encuesta ni por medio del

analisis de los expedientes.
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Cuadro 22. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor “Continuidad” para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Continuidad
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
31.6% 0.0%
0.0025
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
80.0% 0.0%

El Espejo 0.0010 0.5000 El Espejo
0.0% 0.0%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
80.0% 0.0%

La Luz 0.0176 0.5000 L aLuz
35.7% 0.0%

El Espejo El Espejo
0.0% 0.0%

o Luz 0.0025 0.5000 o Luz
35.7% 0.0%

El 80.0% de los encuestados en la comunidad de Gonzélez Ortega, responde
gue llevan al menos cuatro afios realizando acciones de mejoramiento del
agostadero con apoyo del programa PIASRE. Se encuestd y entrevistd a un
productor que es beneficiario del PIASRE y Opciones Productivas —he aqui una
de las primeras coincidencia a nivel de individuos-, es el comisariado ejidal en
turno y presidente del comité pro proyecto del 2010 y afios anteriores. El mostro
al encuestador proyectos del PIASRE de afios anteriores, incluso el del 2007.
Comenté que ya en 2011 no pedirian apoyo pues tienen todos los corrales de
manejo necesarios con sus respectivos bordos de abrevadero, la reforestacion
estd concluida de manera satisfactoria; practicamente este afio 2010 terminan
con toda la serie de actividades necesarias para lograr un buen agostadero. Por
los datos obtenidos en la encuesta, donde la mayoria afirma que no es la
primera ocasion que piden apoyo del PIASRE y con la evidencia y comentarios
del personaje en cuestién podriamos concluir que si se dio una continuidad de

este programa en esta comunidad.
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En la comunidad de El Espejo, para la continuidad del programa PIASRE, se
tiene que el 73.7% de los encuestados afirma que es la primera vez que
solicitan el apoyo y el 26.3% no sabe al respecto. Los encuestados
manifestaron que debido a un problema en la integracion de la documentacion
final, fueron sancionados de poder recibir el apoyo en afios posteriores. En esta
comunidad, tres personajes estan involucrados en los beneficios del programa
PIASRE vy el proyecto de Opciones Productivas analizado; en ellos, ademas de
la encuesta, se profundiz6 un poco mas con una entrevista y observacion
participante. Uno de estos personajes que coincide en ambos programas,
particip6é activamente en el proceso de llevar a cabo lo planteado en el proyecto
del PIASRE, con él se pudo confirmar que no han tenido continuidad de apoyos

del programa, que 2007 es el Unico afio al que accedieron al apoyo.

En la comunidad de La Luz, el 49.2% reconoce que es la primera vez que
reciben el apoyo PIASRE, el 35.7% contest6 que no, que ya antes han accedido
a los apoyos, y el 21.4% no sabe al respecto. En los expedientes
proporcionados por la Secretaria existe un documento con fecha del 2005, es
un “acta para constar acuerdo de aceptaciéon del reglamento interior que
normara el manejo integral del agostadero de uso comun del ejido La Luz del
Municipio de Guadalupe del Estado de Zacatecas, cuyo proyecto de 600 ha
sido considerado para ser apoyado con el PIASRE 2005”. En este documento
se menciona un comité diferente al del 2007 y se anexan firmas de los
enterados. Se compararon los nombres entre el padron de beneficiarios del
2007 utilizados para esta investigacion, y los nombres que aparecen en el acta
del 2005, encontrando que el 48.8% de los beneficiarios del padrén 2007 firman
en el acta del 2005. Este porcentaje es un poco mayor que el 35.7% de los
encuestados que respondié que si hubo una continuidad del programa. Con
esto podemos asumir que al menos este programa se ha aplicado en la misma

comunidad en los afios 2005 y 2007.

Es importante que en el conjunto de documentos anexados en los expedientes

de la Secretaria, se especifique si es la primera vez que el proyecto se apoya, 0
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bien, cuantos afios se han beneficiado y el alcance que han logrado en afios
anteriores. Esto puede generar informacion importante que ayudaria a un mejor

seguimiento de las acciones aplicadas, incluso a posibles evaluaciones.

En sintesis, entre los programas hay diferencia significativa en cuanto a la
continuidad que se le dio a los proyectos bajo estudio. En PIASRE se le dio
continuidad a los proyectos de Gonzalez Ortega y La Luz. En Opciones
Productivas no se dio la continuidad a los proyectos bajo estudio. Entre las
comunidades beneficiadas del PIASRE, se presenta una diferencia significativa,
principalmente entre Gonzalez Ortega donde si se dio una continuidad y El

Espejo en donde no se dio continuidad.
Satisfaccion General

En este factor se analizo si los beneficiarios perciben una mejora es su
situacion personal y familiar con la realizacion de las obras planteadas en los
proyectos apoyados por los programas en cuestion. Ademas se les preguntd

gué tan satisfechos estan con las obras realizadas.

En el Cuadro 23 se presentan los valores de p obtenidos al aplicar la prueba
exacta de Fisher para comparar los programas y las comunidades. Hay
diferencia significativa a un valor de p > 0.0010 entre programas; ya que el
94.7% de los beneficiarios del programa Opciones Productivas perciben una
mejora en su situacion personal y familiar gracias a los beneficios del proyecto,

con respecto al 40.3% que se registran en el PIASRE.

El PIASRE solo presenta diferencia entre Gonzalez Ortega y La Luz a un valor
de p = 0.0241; ya que en Gonzalez Ortega el 70.0% con respecto al 28.5% de
La Luz, reconocen que han tenido mejoras en su situacion personal y familiar

gracias al apoyo del proyecto.
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Cuadro 23. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor “Satisfaccion General” para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Satisfaccion General
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
40.3% 94.7%
0.0010
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 100.0%

El Espejo 0.1169 0.5000 El Espejo
42.1% 83.3%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 100.0%

L a Luz 0.0241 0.5300 L aluz
28.6% 100.0%

El Espejo El Espejo
42.1% 83.3%

o Luz 0.1563 0.4615 Lo Luz
28.6% 100.0%

Se les preguntd a los encuestados el nivel de satisfaccion. En la Figura 8 se
presentan las respuestas dadas dentro del programa PIASRE. En Gonzalez
Ortega esta equilibrada con un 50.0%, respectivamente a las respuestas
“‘completamente” y “un poco”. En El Espejo, solo el 15.8% de los encuestados
esta completamente satisfecho, el 73.7% consideran que un poco y el 10.5% no
muestran satisfaccion con las obras realizadas. En La Luz el 53.6% de los
beneficiarios estd completamente satisfecho, mientras que el 46.4% contestd

que solo “un poco”.

El caso de Opciones Productivas (Figura 9), nos presenta los porcentajes de las
respuestas obtenidas con respecto al nivel de satisfaccién de los beneficiarios
del programa con las obras realizadas. En Gonzalez Ortega el 100% de los
encuestados manifiesta estar completamente satisfecho con las obras
realizadas. En El Espejo solo el 83.3% esta completamente satisfecho y el

17.7% “un poco”. La Luz el 71.4% reconoce estar completamente satisfecho
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con lo realizado y sélo el 28.6% contestd que estd un poco satisfecho. En

ninguna de las tres localidades se manifesto inconformidad.

80.0% -
70.0% -
60.0% -
50.0% -
40.0% -
30.0% -
20.0% -
10.0% -

0.0% T T T
Gonzdlez El Espejo La Luz
Ortega

H Completamente
W Poco

= Nada

Figura 8. Nivel de satisfaccion con las obras realizadas con apoyo del PIASRE,

en los beneficiarios encuestados.

100.0% -
0, -
80.0% M Completamente
60.0% - B Poco
40.0% - = Nada
20.0% -
0.0% T T Y
Gonzalez El Espejo La Luz
Ortega

Figura 9. Nivel de satisfaccién con las obras realizadas con apoyo de Opciones
Productivas, en los beneficiarios encuestados.
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Impacto Econémico

Con la intencion de conocer si los beneficiarios perciben una mejora econémica,
éste factor se analiz6 con una serie de preguntas. Para realizar la comparacion
entre comunidades se utilizo la pregunta ¢ Considera Usted que han aumentado
sus ingresos gracias a la puesta en marcha de este proyecto? Se tomaron las
respuestas “no mucho pero un poco”y “considerablemente” como afirmativas
con respecto a “nada” que indica que el beneficiario no percibe una mejora

econdmica.

En el Cuadro 24 se presentan los valores de p obtenidos al realizar la prueba
exacta de Fisher para el factor Impacto Econémico entre los dos programas y
las comunidades beneficiadas. Entre programas hay una diferencia significativa
a un valor de p > 0.0010, encontrando que en Opciones Productivas el 100% de
los encuestados, con respecto al 33.3% del PIASRE, reconocen que han

aumentado sus ingresos con los proyectos apoyados.

Entre comunidades solamente en PIASRE se establecen diferencias
significativas a un valor de p = 0.0020 entre Gonzalez Ortega y La Luz. Se
reconoce bajo la perspectiva de los beneficiarios, que en Gonzéalez Ortega el
70.0%, versus el 14.2% de La Luz, obtuvieron ingresos gracias a los proyectos
apoyados. Entre El Espejo y La Luz a un valor de p = 0.0296, se registra que en
la primera el 42.1%, versus el 14.2% de la segunda comunidad, perciben que

los proyectos apoyados repercuten en un mejor ingreso.
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Cuadro 24. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor “Impacto Econémico” para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Impacto Econémico
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
33.3% 100.0%
0.0010
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 100.0%

El Espejo 0.1169 0.5000 El Espejo
42.1% 100.0%
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 100.0%

L a Luz 0.0020 0.5000 L aluz
14.3% 100.0%

El Espejo El Espejo
42.1% 100.0%

Lo Luz 0.0296 0.5000 Lo Luz
14.3% 100.0%

Se les preguntod a los encuestados: ¢han observado cambios en la produccién
debido a las acciones que se realizaron con el apoyo del programa? En el
Cuadro 25 se presentan los porcentajes de las respuestas dadas por los

encuestados en ambos programas.

La Figura 10 nos muestra una comparacion entre los programas, sobre la
percepcion de los cambios en la produccion. En PIASRE el 40.3% de los
encuestados no perciben cambios en la produccion, el 28.1% reconoce un
cambio en cantidad, el 10.5% en calidad y el 21.1% en ambas.

En Opciones Productivas no existen beneficiarios encuestados que no perciban
un cambio; los cambios en cantidad y calidad estan representados con el 21.1%

cada uno, el 57.8% reconoce un cambio tanto en calidad como en cantidad.
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Cuadro 25. Porcentajes obtenidos en la pregunta aplicada en las tres
comunidades y en los dos programas: ¢ Ha observado cambios en la produccion

debido a las acciones que se realizaron con el apoyo del programa?

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE oP PIASRE oP PIASRE oP
NoO 30.0% 42.1% 42.9%
Si, en 20.0% 21.1% | 16.7% | 35.7% | 42.9%
cantidad
Si, en
. 50.0% | 66.7% | 15.7% 10.7%
calidad
Si, en 333% | 21.1% | 833% | 107% | 57.1%
ambas
Total 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%

=4=P|ASRE
=i—=0P

Si, en ambas Si, en cantidad

Si, en calidad

Figura 10. Comparacién entre programas, en la percepcién de cambios en la

produccion.

Finalmente se les pregunté ¢ Cémo calificaria usted esos cambios? En la Figura
11 se presentan los resultados. En PIASRE el 64.7% los califica como regulares
y el 35.3% los califica como buenos. En Opciones Productivas el 31.5% esta en

regulares, el 52.7% buenos y el 15.8% como muy buenos.
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70.0% -
60.0%
50.0% -
40.0% -
30.0%
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Regulares Buenos Muy Buenos

W PIASRE mOP

Figura 11. Calificacion a los cambios en la produccion en ambos programas.

Impacto Ambiental

La intencion de este apartado es contrastar la existencia, desde la perspectiva
de los beneficiarios de los programas estudiados, de un impacto favorable o
desfavorable en el ambiente que se desprende de las acciones y obras

realizadas.

En el Cuadro 26 observamos los valores de p obtenidos al aplicar la prueba
exacta de Fisher para comparar los programas y las comunidades. Entre
programas hay una diferencia significativa a un valor de p > 0.0010. Entre

comunidades no se encuentran diferencias.

En el caso de PIASRE se percibe mayor impacto ambiental, representados con
el 84.2% de los encuestados. En Opciones productivas solo el 5.26% de los

encuestados percibe un cambio en el ambiente.
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Cuadro 26. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en el

factor “Impacto Ambiental” para comparar las comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Impacto Ambiental
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
84.2% 5.26%
0.0010
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 0.0%

El Espejo 0.2980 0.5000 El Espejo
78.9% 16.6%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
70.0% 0.0%

L a Luz 0.0904 0.5330 L aLuz
92.9% 0.0%

El Espejo El Espejo
78.9% 16.6%

L a Luz 0.1364 0.4615 L a Luz
92.9% 0.0%

El Cuadro 27 nos presenta el porcentaje de las respuestas dadas a la pregunta:
¢ Es favorable el cambio ambiental que se percibe? La respuesta “No” indicaria
que los beneficiarios perciben un cambio ambiental por las acciones
implementadas, pero que este cambio es negativo. “Si, poco” es que los
encuestados reconocen que el cambio ambiental es favorable, pero solo un
poco, con respecto a lo que ellos esperarian. La respuesta “Si, regular’ se
obtuvo continuamente al momento de aplicar la encuesta, por lo tanto, se les
preguntaba siempre que la daban, si ésta es mayor que “Si, poco” contestado
los beneficiarios que si, que regular es mayor que poco. Finalmente la
respuesta “Si, mucho”, es dada por los encuestados que reconocen un cambio
en el ambiente gracias a las acciones puestas en marcha con los apoyos de los
programas, y mucho significa que se acerca a las expectativas de los

beneficiarios.
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Cuadro 27. Porcentaje de respuestas con respecto a si, es favorable y cuanto,
el cambio ambiental percibido en las tres comunidades en ambos programas.

Gonzalez El Espejo La Luz
PIASRE OP PIASRE OP PIASRE OoP
No 0.0% 0.0% 0.0% 100% 0.0% 0.0%
Si, poco 42.9% 0.0% 46.7% 0.0% 84.6% 0.0%
Si, regular 14.2% 0.0% 33.3% 0.0% 71.7% 0.0%
Si, mucho 42.9% 0.0% 20.0% 0.0% 7.7% 0.0%
Total 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% 100.0% 0.0.%

Se puede observar que sé6lo en PIASRE, se perciben cambios favorables en el
ambiente, ninguno de los encuestados contestaron que son negativos. En
Opciones Productivas a excepcion de El Espejo, no se reconocen cambios en el
ambiente; en el Espejo el cambio se registra como negativo, ya que del 5.26%
gue contestd que percibe un cambio, lo refieren como negativo, ya que con el
ganado que tienen ellos y sus vecinos se sobrepastorea el agostadero y, los
animales no tienen alimento ni agua en ciertas épocas del afio, o que implica
también, como lo comentaron los tres personajes que reciben beneficio de
ambos programas, que no pueden sostener la produccion de lacteos que

estaba plasmada en el proyecto de Opciones Productivas.

La comparacion entre programas respecto a los cambios en el ambiente se
presenta en la Figura 12. En PIASRE el 66.6% considera que el cambio es poco
favorable; regular y mucho se representan con el 16.7% cada uno. No se

registra un cambio desfavorable.

En Opciones Productivas, de los beneficiarios que reconocieron un cambio en
el ambiente debido al proyecto apoyado, el 100% considera que el cambio es

negativo, como se explicé en parrafos anteriores.
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Regular | QD
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Figura 12. Comparacién entre programas a si son favorables los cambios en el

ambiente, percibidos por los beneficiarios.

Impacto Social

La intencién de este apartado es analizar la existencia, desde la perspectiva de
los beneficiarios de los programas estudiados, de un impacto social que se
desprenda de las acciones y obras realizadas. Se exploré este factor con dos
preguntas clave. La primera sobre si se genera empleos para los habitantes de
la regiébn gracias a la puesta en marcha del proyecto. La segunda, si los
beneficiarios tienen hijos en edad escolar y si creen que con el proyecto en
cuestion y los beneficios que de él se desprenden sus hijos podrian acceder a
una mejor educacion y hasta qué grado académico consideran que pueden

impulsarlos.

En el Cuadro 28 se presentan los valores de p obtenidos al aplicar la prueba
exacta de Fisher para comparar los programas y las comunidades, en la
generacion de empleo dentro del factor Impacto Social. Se encuentran

diferencias entre programas y entre comunidades de ambos programas.
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Cuadro 28. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher en
generacion de empleos en el factor “Impacto Social” para comparar las

comunidades y los programas.

Prueba de Fisher
Factor Impacto Social
Generacion de empleo
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
84.2% 63.1%
0.0419
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 100.0%

El Espejo 0.0010 0.0011 El Espejo
94.7% 0.0%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 100.0%
LaLuz 0.0010 0.5385 Laluz
100.0% 85.7%

El Espejo El Espejo
94.7% 0.0%

L a Luz 0.4043 0.0041 o Luz
100.0% 85.7%

Entre programas hay diferencia significativa al obtener un valor de p > 0.0419.
En PIASRE el 84.2% reconoce que se generaron empleos y en Opciones

Productivas el 63.1% responden en el mismo sentido.

Entre las comunidades, Gonzalez Ortega y El Espejo, que accedieron a apoyos
del PIASRE, se obtuvo un valor de p > 0.0010. En Gonzalez Ortega solo el
20.0% de los encuestados considera que se generaron empleos, contra el
94.7% de los beneficiarios de El Espejo. Es decir, en la comunidad de EIl Espejo
se reconoce una mayoria significativa de beneficiarios que responden que si se
generan empleos. Entre Gonzalez Ortega y La Luz también se obtuvo un valor
de p > 0.0010. La Luz es la comunidad que mas percibe una generacién de
empleos con el 100% del total de encuestados contra el 20.0%, que aparecen
en Gonzalez Ortega. Por lo tanto, en La Luz hay percepcion significativa de
generacion de empleo con respecto a Gonzalez Ortega. Entre El Espejo y La

Luz no existe una diferencia significativa.
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En el caso de Opciones Productivas, entre las comunidades de Gonzalez
Ortega y El Espejo se obtuvo un valor de p = 0.0011, siendo Gonzélez Ortega la
qgue el 100% de los encuestados considera una generacion de empleos con el
proyecto productivo puesto en marcha con apoyo del programa. En El Espejo
ningun encuestado reconoce que se generé empleo. Entre Gonzélez Ortega y
La Luz no se puede afirmar una diferencia. Entre El Espejo y La Luz el valor de
p = 0.0041 indica que si hay diferencia, ya que en la Luz el 85.7% de los
beneficiarios encuestados afirma que si se genera empleo, mientras que en El

Espejo no se considera que el proyecto haya generado empleo.

Se aplico la prueba exacta de Fisher para conocer si hay diferencias, entre las
comunidades y los programas, en la percepcion de los beneficiarios, al
considerar que sus hijos podran acceder a una mejor educacion debido a los

beneficios obtenidos por el proyecto.

En el Cuadro 29 se presentan los valores de p al aplicar la prueba exacta de
Fisher. Hay diferencia significativa entre los programas y entre las comunidades

que accedieron al PIASRE.

Entre los programas, la diferencia es que el 88.9% del total de la muestra de la
poblacion del programa Opciones Productivas consideran que sus hijos si
podran acceder a una mejor educacion. Los beneficiarios del PIASRE, sélo el
28.6% lo considera factible. Entre comunidades solo hay diferencia en las que
se apoyaron del PIASRE. En El Espejo el 71.4% que considera que si
accederan a mejor educacion sus hijos presenta diferencias con Gonzéalez
Ortega y con la Luz, donde el 20.0% y el 9.0%, respectivamente, de los
encuestados consideran que los beneficios del proyecto repercuten en una

mejor educacién para sus hijos.
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Cuadro 29. Valores de p obtenidos al realizar la prueba exacta de Fisher.

Acceso a una mejor educacion de los hijos, en el factor “Impacto Social”.

Prueba de Fisher
Factor Impacto Social
Acceder a mejor educacion sus hijos
Valor de p
PIASRE OPCIONES PRODUCTIVAS
28.5% 88.9%
0.0022
Gonzalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 100.0%

El Espejo 0.0486 0.6667 El Espejo
71.4% 75.0%
Gonzéalez Ortega Gonzalez Ortega
20.0% 100.0%

La Luz 0.3722 0.5000 Laluz
9.0% 100.0%

El Espejo El Espejo
71.4% 75.0%

Lo Luz 0.0124 0.5714 L a Luz
9.0% 100.0%

En la Figura 13, se presenta hasta qué nivel de educacién creen que puedan
acceder sus hijos los beneficiarios del PIASRE. Gonzéalez Ortega el 50.0%
reconoce que sus hijos podrian llegar hasta la secundaria, y el otro 50.0%,
considera que hasta el bachillerato. En El Espejo el 16.7% considera que el
proyecto no repercute en que sus hijos puedan acceder a una mejor educacion;
el 50.0% cree que si podrian hacer que sus hijos estudien hasta la primaria;
16.7% cree gque hasta secundaria y otro 16.7% hasta bachillerato. En La Luz el
87.5% no cree que el proyecto repercuta en que sus hijos accedan a una mejor

educacion, el 12.5% considera que hasta bachillerato.

En el caso de Opciones Productivas en la Figura 14 se presenta la percepcion
gue tienen los encuestados, de hasta qué nivel de educacion podran acceder
sus hijos debido a los beneficios obtenidos al poner en marcha el proyecto. En
Gonzalez Ortega el 100% de los encuestados que tienen hijos en edad escolar
cree gque podran acceder hasta una carrera profesional. En El Espejo 66.7%

considera que hasta primaria y el 33.3% hasta una carrera profesional. En La
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Luz el 66.7% considera que hasta bachillerato y el 33.3% que podran dar a sus

hijos una educacion hasta una carrera profesional.

100.0% A

80.0%
60.0% B Gonzalez Ortega
40.0% M El Espejo
20.0% - l La Luz
0.0% T 1 . : .
$O 'z§<b b{é@ (5\'0 ‘\é’b
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) & 23
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Figura 13. Percepcion de los beneficiarios del PIASRE, con respecto a que sus
hijos podran acceder a una mejor educacion gracias al proyecto y hasta que

nivel.

En la Figura 15 podemos observar las diferencias en las respuestas de los
beneficiarios de ambos programas, con respecto al nivel de educacion que
podran ofrecerle a sus hijos. En PIASRE el rango de respuesta va desde que no
repercute el proyecto en que sus hijos puedan acceder a una mejor educacion,
hasta el nivel de bachillerato. En Opciones Productivas la mayoria de las
respuestas estan en el rango de bachillerato hasta una carrera. Es decir, los
beneficiarios del programa de Opciones Productivas, perciben que sus hijos
podran acceder a un mayor grado de estudios, ya que las respuestas tienden
desde bachillerato hacia una carrera. En PIASRE, la percepcion llega hasta
bachillerato solamente. Esta percepcion esta muy ligada a los beneficios

econdémicos que se perciben por los proyectos puestos en practica.
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Figura 14. Percepcion de los beneficiarios de Opciones Productivas, con
respecto a que sus hijos podran acceder a una mejor educacion gracias al

proyecto y hasta que nivel.
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Figura 15. Comparacién entre los programas, sobre el nivel de educacién al que

pueden acceder los hijos de los beneficiarios encuestados.
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Capitulo 6.

Conclusiones y recomendaciones

A manera de sintesis, en el Cuadro 30, se presentan las diferencias que fueron
significativas entre los programas y entre las comunidades, dentro de cada

factor analizado.
Diagnéstico

SoOlo entre programas se presenta una diferencia, mostrando que en el
programa de Opciones Productivas, desde la perspectiva de los encuestados,
hay mayor participacion de la sociedad en la formulacion de un diagndstico
previo al proyecto productivo. Sin embargo, los porcentajes que se obtuvieron a
nivel de programas, son relativamente bajos; ya que solo el 52.6% de la
muestra de la poblacion OP y el 31.6% de la muestra de la poblaciéon PIASRE,
afirman su participacion en este proceso. ¢Qué paso con el resto de los
encuestados para que no participaran en la elaboracién del diagndstico? La
respuesta esta en la presencia institucional y de agentes intermedios como los
técnicos y asesores. En PIASRE, la presencia de éstos es muy débil desde el
punto de vista de los encuestados; CONAZA vy el técnico s6lo aparecieron en el
5.5% de las respuestas, los beneficiarios encuestados afirman que fueron ellos
solos los que realizaron el diagnéstico. En el caso de OP, encontramos mayor
presencia institucional y de agentes intermedios; la Presidencia Municipal, que
si bien es una institucion, para fines de la SEDESOL es un organismo
intermedio, aparecid en el 50.0% de las respuestas de los encuestados y la
SEPLADER, en un 20.0%. Desde el punto de vista de las instituciones
analizadas, el diagnéstico es importante, pero se observa que no han creado
los mecanismos para asegurar su realizacion por parte del elaborador del

proyecto junto con la participacion de la sociedad.
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Cuadro 30. Comunidades y programas dentro de cada factor que presentan
diferencias significativas.

Factor: Dx Factor: Stg
PIASRE < OP PIASRE= Gonzélez > Luz
PIASRE < OP
Factor_ Py Factor: Imec

OP= Gonzalez < Luz
OP =Espejo < Luz

PIASRE= Gonzalez > Luz
PIASRE= Espejo > Luz
PIASRE < OP

Factor: Sg

Factor: Imab

OP= Gonzalez < Luz

PIASRE > OP

Factor: Ct Factor: Imsoc (Generacion de Empleos)

PIASRE= Gonzalez < Espejo
PIASRE= Gonzélez < Luz
OP= Gonzalez > Espejo

PIASRE= Gonzalez > Espejo OP= Espejo < Luz

PIASRE= Gonzélez > Luz

) PIASRE > OP
PIASRE= Espejo < Luz
PIASRE > OP Factor: Imsoc (Acceso a Mejor Educacion)
PIASRE= Gonzélez < Espejo
PIASRE= Espejo> Luz
PIASRE < OP
Proyecto

Podemos confirmar diferencias solamente entre comunidades dentro del
programa OP. La comunidad de La Luz es la que mayor afirma su participacion
en la elaboracion del proyecto. En general podemos concluir que existe una
baja participacion de los beneficiarios de ambos programas en la elaboracion
del proyecto y de los que participan, muy pocos leen el documento. La falta de
participacion se puede explicar por dos razones segun el programa. En
PIASRE, son grandes los numeros de beneficiarios y es dificil juntarlos a todos
en reuniones; en OP generalmente son grupos familiares, donde el jefe de
familia asume la mayor parte de responsabilidad y los demas que estan

incluidos en el padrén, en el mejor de los casos se ven beneficiados, o0 en su
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defecto sélo fueron incluidos para cumplir con el requisito de un nimero minimo
de beneficiarios, o0 como por cada beneficiario se expide cierta cantidad de

dinero, entre mas estén en el padron mas se recibe para el proyecto.

La participacion, no es solamente asistir a las reuniones, lo es también leer el
documento, conocer las Reglas de Operacion, saber quién elabora el proyecto y
quién los asesora para ponerlo en practica, e incluso entregar el proyecto en
ventanilla. En este sentido, en PIASRE, la mayoria no sabe quien realiza el
proyecto o dieron respuestas muy dispersas; en OP solo en Gonzalez Ortega la
mayoria no sabe quien realiza el proyecto, en el Espejo se reconoce a la
Presidencia Municipal y a otro personaje de la comunidad, y en La Luz, que es
la que mayor participacion reporta, es nuevamente la Presidencia Municipal la
encargada de elaborar el proyecto, de lograr la participacién de la totalidad de
los beneficiarios y conseguir que la mayoria conozca las Reglas de Operacion,
asi como prestarles la asesoria necesaria para la puesta en practica del
proyecto. La presencia institucional aparece un poco en cuanto a la difusion del
programa y en la asesoria. La presencia de los técnicos igualmente es muy
débil.

Seguimiento

Solamente se encontraron diferencia entre las comunidades Gonzalez Ortega y
La Luz dentro del programa OP. En la Luz, se reporta desde la perspectiva de
los beneficiarios, que es la localidad donde la totalidad de los beneficiarios
encuestados reconocen reuniones posteriores con personal de las Secretarias y
principalmente la Presidencia Municipal, que éstas reuniones tiene la finalidad
de revisar el avance del proyecto y se registra que saben que deben cumplir
con resultados especiales en plazos de tiempo convenidos. En términos
generales, los porcentajes que se observan a nivel de muestra de poblacion de
ambos programas, es baja la percepcion que tienen los beneficiarios en cuanto
a la realizacion de un seguimiento. Desde el punto de vista de los responsables
de los programas estudiados, reconocen la importancia de los seguimientos con
el objetivo de supervisar que se cumpla en tiempo y forma con lo convenido en
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el proyecto y lo que dictan las Reglas de Operacion. Generalmente se realiza
en coordinacion entre las instituciones federales, estatales, municipales y los
agentes intermedios. La carencia de infraestructura y recursos en las
instituciones es una limitante para dar un seguimiento mas cercano y continuo
no solo en el ejercicio fiscal en el cual se aplica el recurso, sino un seguimiento
a obras y proyectos que se han realizado en afios anteriores y de los cuales en
la mayoria de los casos se desconoce el estado actual. Sin embargo, se esboza
sobre la posibilidad de superar esas carencias por medio de la coordinacion
interinstitucional, con el objetivo de optimizar el uso de los recursos materiales y
humanos. Los instrumentos que utilizan las instituciones en cuestién para el
registro de las visitas de seguimiento, las cédulas, no se les confiere la
importancia necesaria por parte de los ejecutores del proyecto, ni por parte de
las instituciones como mecanismos necesarios para llevar a buen término los
proyectos y como via para asegurar la consecucién de los objetivos, esto
debido a que observamos que dichos instrumentos no son llenados en forma
completa, no se pueden constatar las fechas en que fueron realizadas y no se

plasman las firmas requeridas.
Continuidad

Se observé gue sdlo en los proyectos del PIASRE analizados se ha dado un
apoyo continuo por mas de un afio a proyectos de mejoramiento de los
agostaderos, siendo la comunidad de Gonzalez Ortega la que mas tiempo ha
realizado obras de mejoramiento y en El Espejo no se dio. En los proyectos del
programa OP, no se reporta una continuidad en los apoyos. Consideramos que
la continuidad de apoyos, puede ayudar a la consecucién de objetivos a
mediano y largo plazos, principalmente en los proyectos de mejoramiento y

rehabilitacion de agostaderos.
Satisfaccion General

Podemos observar que se registra una mayor satisfaccion en los beneficiarios
del programa OP que en los del PIASRE. No obstante, dentro de PIASRE, la
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comunidad de Gonzélez Ortega presenta mayor satisfaccion versus La Luz, lo
cual se le puede atribuir al tiempo de continuidad que se les ha dado a los

proyectos.
Impacto Econémico

Primeramente observamos cOmo entre programas, OP registra desde la
perspectiva de los encuestados mayor percepcion econémica derivado del
proyecto en practica. Esto tiene su logica ya que son proyectos productivos que
promueven la adquisicion de ganado y la industrializacion de lacteos, lo que
deriva en una comercializaciébn que reditia ganancias econémicas en los
proyectos mas avanzados, pero en los proyectos de reciente inicio, los
beneficiarios reportaron una mejor alimentacion para ellos y sus hijos y no
necesariamente mayores ingresos en términos de dinero. Mientras que los
proyectos del PIASRE, aunque la finalidad ultima es promocionar actividades
productivas, en primera instancia son proyectos conservacionistas,
promoviendo la rehabilitacion y el manejo integrado de los agostaderos, lo que
implica una serie de acciones preparatorias, antes de iniciar la produccion
sustentable de ganado y sus derivados. Pese a esto, las comunidades de
Gonzalez Ortega y El Espejo si perciben mejoras econémicas con los proyectos

apoyados por el PIASRE.

Dentro de este mismo Factor, observamos que en las respuestas de los
beneficiarios hay una tendencia en el programa OP a percibir cambios en la
produccién tanto en cantidad como en calidad, mientras que en PIASRE, los
encuestados perciben cambios en la cantidad o cambios en la calidad, lo cual
puede indicar la falta de proyectos que ayuden a generar cambios en este
orden y potencien las actividades ganaderas, sustentadas en un agostadero

sano y bien manejado que repercutan en un mejor bienestar de la poblacion.
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Impacto Ambiental

Solamente los beneficiarios encuestados del PIASRE, perciben una mejora
ambiental. Las obras que se realizan impactan favorablemente en el entorno
natural, reconocen la existencia de mejores pastos para el ganado y la
importancia de los bordos de abrevadero para evitar el deceso del ganado en
los tiempos de sequia. Esta percepcion estd mas acentuada en las
comunidades donde el programa ha tenido mayor continuidad. En el OP no
perciben cambios ambientales importantes, aunque en El Espejo los personajes
que se benefician de ambos programas manifestaron un impacto negativo,
seflalando que el ganado que adquirieron no ha producido lo estimado en el
proyecto, ya que éstos pasan hambre y sufren deshidratacion, lo que conlleva a

una baja productividad.
Impacto Social

En la Generacién de Empleos, el programa PIASRE es importante desde el
punto de vista de los beneficiarios, pues éste les permite la generacion de
empleo temporal remunerado, incluso a los habitantes que no tienen ganado y
no hacen uso del agostadero. En OP también se da el autoempleo, pero como
son padrones mas pequefos, estadisticamente se mostré una diferencia. En la
comunidad de Gonzalez Ortega, dentro del proyecto apoyado con el OP, es la
Gnica que ha generado empleos permanentes para los habitantes de la region,
ademas es un proyecto consolidado que adquiere la materia prima de los
vecinos de otras comunidades cercanas y de la misma para la industrializacion
de lacteos; esto ha propiciado que los habitantes de la comunidad Gonzélez
Ortega busquen la adquisicién de ganado lechero sabiendo que existe quien les

compre el producto sin necesidad de transportarlo largas distancias.

Como impacto social, en OP, perciben los encuestados que sus hijos podran
acceder a una mejor educacion incluso hasta una carrera derivado de los
beneficios del proyecto apoyado, mientras que en PIASRE, si bien creen que

sus hijos podran adquirir una mejor educaciéon ninguno contestd que hasta una
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carrera, sOlo hasta bachillerato. Esto puede estar estrechamente ligado con la

percepcion de mejoras, principalmente en el ingreso.

Las Presidencias Municipales dentro del programa de Opciones Productivas,
son organismos que buscan involucrar a los beneficiarios en los procesos de
formulacion de Diagnosticos y Proyectos, sin embargo, éstos no pueden
asegurar un seguimiento a largo plazo ni una continuidad por mas de tres afos,

debido a los cambios politicos en la administracion.

Hace falta el asesoramiento continuo y comprometido hacia los beneficiarios de
los proyectos, no soOlo se necesitan técnicos formuladores de proyectos, se
necesitan de aquellos extensionistas que se comprometen con el desarrollo de

una comunidad.

Con base en lo encontrado en los Factores de Impacto Econdmico e Impacto
ambiental, podemos concluir que estos programas se complementan, si y solo
si estos cumplen con sus propios objetivos. Se necesita de una verdadera
comunicacién entre las instituciones que aplican programas encaminados al
manejo sustentable del ambiente y aquellos que promueven actividades
primarias en el agro mexicano. En nuestro caso de estudio, si se aplican
proyectos como los que promueve el programa OP en su vertiente de apoyo a
las actividades ganaderas y no estan acompafados del programa de manejo
integral de agostadero, puede generar una presion negativa que se manifiesta
en un sobrepastoreo, el cual es un detonante de la desertificacion. Por el
contrario, proponemos que cualquier programa que promueva actividades
ganaderas, debe en primera instancia solicitar un diagndéstico serio sobre la
situacion del agostadero, y solicitar que el proyecto vaya acompafiado de
practicas de conservacion y manejo adecuado. Por otro lado, no serviria a los
propdésitos nacionales proponer practicas conservacionistas en agostaderos, Si
estos no estan acompafnados de proyectos que potencien las actividades y
formas de vida de las comunidades rurales, las cuales basicamente son

agricolas y ganaderas.
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La participacion de la sociedad en los procesos de gestion de los recursos
naturales y el combate a la pobreza, es muy bajo. Si se desea llegar a una
sustentabilidad como la propuesta en la politica nacional y en el Pensamiento
Ambiental Latino Americano, en la que se busca la movilizacion social en todos
los procesos de desarrollo hasta llegar a la gestion de politicas, es necesario
asegurar la participacion en procesos basicos como el apoderamiento de los
proyectos aplicados en sus comunidades. Sin embargo, el discurso de la
participacion ciudadana, no debe excluir la participacion activa de las
instituciones gubernamentales, éstas deben buscar los mecanismos para
sortear los cambios inducidos por el modelo neoliberal y buscar la mejor forma
de optimizar el uso de sus recursos, y ser participes en la gestion de la
sustentabilidad nacional, combatiendo problemas complejos como la

desertificacion.

Las instituciones en general y mas aun las que tienen encomendado el
desarrollo rural, han sufrido un debilitamiento pronunciado desde mediados de
la década de los ochenta, mientras que por otro lado se reconoce que el
desarrollo del pais y la superacion de problemas complejos requieren de
mayores esfuerzos politicos y sociales, con la participacion de todos los
poderes y ordenes del gobierno y creando los espacios de participacion
ciudadana como son los consejos de desarrollo rural, a los cuales se deberia
evaluar la representatividad de los sectores mas marginados del medio rural.
Pero ¢ Como se puede afrontar un problema complejo que involucra desarrollo,
cuidado del ambiente, superacion de la pobreza, en ecosistemas fragiles como
las zonas aridas? Se necesitan de los Sistemas previstos en la Ley de
Desarrollo Rural Sustentable, principalmente el SINADES cuyo fin principal es
la coordinacién de esfuerzos contra la desertificacion y la degradacion de los
recursos naturales, mediante el impulso de programas integrales en los que
participen el Gobierno federal, los otros érdenes de gobierno y la sociedad civil.
Este Sistema, debe instalarse a niveles méas locales, como lo es estatal, en los
distritos de desarrollo rural y en los municipios. En Zacatecas, por su estado

actual en los procesos de desertificacion y los riesgos potenciales que se
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presentan de erosion edlica y sobrepastoreo, necesita de la instalacién urgente
de Sistemas Locales de Lucha Contra la Desertificacion que ayuden a supera
las limitantes de las instituciones y pueda generar diagnosticos sobre la
situacion social, econdmica y ambiental que se vive en las zonas aridas del
Estado, que formule el plan de accion necesario involucrando programas de
diversas instancias oficiales, como los analizados en esta investigacion que se

pueden complementar si se les da un seguimiento y continuidad adecuados.
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ANEXO 1
Cuestionario aplicado a los beneficiarios de los programas PIASRE y
Opciones Productivas

Diagnostico (Dx)

1.- ¢ Se realizé un diagndstico antes de hacer el proyecto con el que solicitaron
el apoyo a la Secretaria?
1. Si 2. No 3. No sabe

2.- ¢ Quién elaboré el diagnéstico?

1. Usted 7. Personal de CONAZA

2. Grupo de beneficiarios 8. Personal

3. La comunidad SEDAGRO/SEPLADER_

4. Comisariado ejidal 9. Presidencia Municipal

5. Técnico/asesor 10.0tro

6. Personal 11.No sabe

SAGARPA/SEDESOL 12.No aplica

3.- ¢ Y usted participd en ese diagnostico?

1. Si 2. No 3. Noaplica___
4.- ¢ Como considera usted ese diagnostico?

1. Incompleto 3. Muy completo

2. Suficiente 4. No aplica

Proyecto (Py)

5.- ¢Como se entero de este proyecto, o apoyo?
1. Medios de comunicacion :

a) Periddicos b) Televisiéon c) Internet
2. Personal de 5. Presidencia Municipal
SAGARPA/SEDESOL 6. Técnico/asesor
3. Personal de CONAZA 7. Otro
4. Personal de 8. No sabe
SEDAGRO/SEPLADER__
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6.- ¢De dbénde proviene la asesoria que tiene para realizar este proyecto?

1. Personal de 4. Presidencia Municipal
SAGARPA/SEDESOL 5. Técnico/asesor

2. Personal de CONAZA 6. Ninguno

3. Personal de 7. Otro:
SEDAGRO/SEPLADER_

8. No sabe

7.- ¢Conocié las Reglas de Operacion del Programa PIASRE/OP vigentes al
momento de realizar la solicitud de apoyo?
1. Si 2. No 3. Un poco

8.- ¢Usted leyd las Reglas de Operacion?

1. Si 2. No
9.- ¢Qué opinion tiene con respecto a las Reglas de Operacién?

1. Son 2. Son 3. No

claras confusas aplica

10.- ¢Existié alguien para aclarar las dudas con respecto a las Reglas de
Operacién?
1. Si 2. No 3. No sabe

11.- Ahora el proyecto que entregaron a la Secretaria, ¢Quién lo hizo?

1. Usted 7. CONAZA

2. Grupo de beneficiarios 8. SEDAGRO/SEPLADER___
3. La comunidad 9. Presidencia Municipal

4. Comisariado ejidal 10.No sabe

5. Técnico/asesor 11.0tro:

6. SAGARPA/SEDESOL

12.- ¢Usted particip6 en ese proyecto?
1. Si 2. No

13.- ¢ Lo ley6 cuando ya estaba terminado?
1. Si 2. No

14.- ¢ Se reunieron ustedes con la persona que elaboro el proyecto?
1. Si 2. No 3. No sabe
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15.- ¢ Quién entrego el proyecto en las oficinas?

1. Usted 7. Personal de CONAZA

2. Grupo de beneficiarios 8. Personal

3. La comunidad SEDAGRO/SEPLADER____

4. Comisariado ejidal 9. Presidencia Municipal

5. Técnico/asesor 10.Otro:

6. Personal 11.No sabe
SAGARPA/SEDESOL

16.- ¢, COmo se enteraron que aprobaron el proyecto?
1. Medios de comunicacion

2. Personal de 5. Presidencia Municipal
SAGARPA/SEDESOL 6. Teécnico/asesor
3. Personal de CONAZA 7. Otro:
4. Personal de 8. No sabe
9.

SEDAGRO/SEPLADER Comisariado ejidal

Seguimiento (Sg)

17.- Ya aprobado el proyecto, ¢ Se han reunido con personal de la Secretaria?
1. Si 2. No 3. No sabe

18.- ¢ Les revisan el avance del proyecto?
1. Si 2. No 3. No sabe

19.- ¢ Les piden resultados especiales cada cierto tiempo?
1. Si 2. No 3. No sabe

Continuidad (Ct)

20.- ¢ Es la primera vez que solicitaron este apoyo?
1. Si 2. No 3. No sabe

21.- ¢ Cuantos afios se han beneficiado de éste apoyo?

1. 2a3 3. 7a9 5. No sabe
2. 4a6 4. masde 10 6. No aplica
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IMPACTO
Satisfaccion general (Stg)

22.- ¢ Esta usted satisfecho con la(s) obra(s) que se hicieron?
0. Nada 2. Completamente

1. Poco

23.- ¢ Usted ha visto mejoras en su situacion personal y familiar después de
realizar este proyecto?
1. Si 2. No

Impacto econdmico (Imec)

24.- ¢ Considera usted que han aumentado sus ingresos gracias a la puesta en
marcha de este proyecto?
0. Nada 2. Considerablemente

1. No mucho, pero un poco 3. No sabe

25.- ¢ Ha observado cambios en la produccion gracias a las acciones que se
realizaron con el apoyo del programa?

1. Si, en cantidad 2. Sien calidad
3. Sien ambas 5. No sabe
4. No

26.- ¢, Como calificaria usted esos cambios?

0. Malos 3. Muy buenos
1. Regulares 4. No aplica
2. Buenos

Impacto ambiental (Imab)

27.- ¢Ha observado usted algun cambio en el ambiente desde el momento que
inicio el proyecto hasta el dia de hoy?
1. Si 2. No
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28.- ¢ Es favorable este cambio?

0. No 3. Simucho
1. Sipoco 4. No sabe
2. Siregular 5. No aplica

Impacto social (Imsoc)

29.- ¢, Se generaron empleos para los habitantes de la region con este

proyecto?
1. Si, permanentes 3. No
2. Si, temporales 4. No sabe

30.- ¢, Sus hijos asisten a la escuela?
1. Si 3. No tiene hijos

2. No 4. Yano tienen edad escolar____

31.- ¢ Usted cree que con este proyecto, sus hijos puedan acceder a una mejor
educacion?

1. No 5. Si hasta una carrera
2. Sihasta primaria 6. No sabe

3. Si hasta secundaria 7. No aplica

4. Si hasta bachillerato
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ANEXO 2

Guia de entrevista que se aplica a funcionarios encargados de los

programas PIASRE y Opciones Productivas

¢Podria decirme, si se realizan estudios —diagndsticos- que apoyen la

formulacion del proyecto que se inscribe para la solicitud del apoyo?

¢, Considera que es, o seria, importante la elaboracion de un diagndéstico previo

a la elaboracion del proyecto?

¢,Cuales son los factores mas importantes que se analizan o deberian analizar

en un diagnostico previo al proyecto?
¢, Como se determinan las localidades en las cuales se aplicara el apoyo?
¢, Como se determina el tipo de proyecto que se asigna a cada localidad?

¢,Cual es el mecanismo para conocer si el proyecto se apega a las reglas de

operacion del programa?
¢, Qué sucede si detectan que no se da un apego a las reglas de operacion?

Podria decirme ¢Qué mecanismos de coordinacion y comunicacion existen
entre la SAGARPA y SEDESOL?

¢, Cual es el objetivo de estar coordinados?

¢, Se realizan reuniones periodicas entre los integrantes de éstas instituciones?
¢,Cada cuanto tiempo?

¢, Quién las convoca?

¢, Quién las preside?
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¢, Como calificaria el desempefio de este mecanismo de coordinacion?

En este mecanismo de coordinacion que se tiene, ¢Se cotejan los diferentes

resultados que se han obtenido con las acciones que realiza cada institucion?
¢ Con qué objetivo?

¢, Se replantean las estrategias con base a los resultados que comparten entre

las instituciones?

Considera usted que los objetivos de los programas PIASRE y Opciones

Productivas:

Se contraponen Se duplican Se complementan ¢ Por

que?
El programa PIASRE/OP ¢,con qué otros programas se podria complementar?

¢Existe una correlacion entre los indices de siniestralidad que maneja la

SAGARPA, y los indices de marginacién y pobreza que utiliza la SEDESOL?

¢ Existe algun estudio — diagnéstico a nivel Estatal____, Municipal o Local
que ayude a comprender la problemética que se vive en: a) las zonas aridas y
semiaridas; b) las zonas de alta y muy alta marginacién y pobreza, en

Zacatecas?

Si No No sabe ¢Por qué

no?

¢, Cual es ese documento diagnéstico?
¢En qué afio se realiz6?

¢, Quién lo realizo?
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¢De qué manera ha servido ese documento en la elaboracion de estrategias,
programas y/o acciones tendientes a detener los problemas de desertificacion

y/o pobreza?

¢Se da un seguimiento a las acciones que se realizan con el apoyo del

programa?

¢, Quién realiza el seguimiento?

Del total de proyectos apoyados, ¢ Cuantos reciben un seguimiento?
¢, Como se seleccionan?

¢En qué consiste el seguimiento?

¢, Qué obijetivo se persigue al realizar el seguimiento?

¢ Cudl seria la limitante para dar un seguimiento mas cercano y de mayor

cobertura?

Si existiera mayor presupuesto, ¢ Se aplicaria en dar seguimiento a las acciones

y proyectos?

¢, Quién elabora el diagndstico previo al proyecto — solicitud de apoyo?
¢, Cual es su formacion profesional?

¢, Cual fue la dinamica que se sigui6 para la elaboracion del diagnéstico?
¢ Usted quién cree que debe elaborar el diagnéstico?

¢, Quién elabora el proyecto?

¢, Cual es su formacion profesional?
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¢Cual es su experiencia en la tematica de desertificacion/marginacién y

pobreza?

¢ En qué institucion u organismo labora el realizador?

¢, Cudl es el camino institucional que sigue el proyecto para su aprobacion?
¢, Conoce el SINADES Sistema Nacional de Lucha contra la Desertificacion?
¢ Qué es?

¢, Sabe cudles son sus objetivos?

¢ Sabe usted cdmo funciona el SINADES a nivel estatal aqui en Zacatecas?
¢, Quiénes lo conforman?

¢ Tienen reuniones periodicas?

¢,Con qué objetivo se reanen?

¢, Qué relacion cree usted que se da entre pobreza y desertificacion?
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