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LA PESCA 
Y 

CHIAPAS 
 

IMPLIFICATION OF THE REGIONAL SPACE AND SUBJECTS: COAST OF CHIAPAS 

 
RESUMEN 
La pesca artesanal ribereña que constituía uno de 

los principales modos de vida de las comunidades 

pescadoras de la Costa de Chiapas se colapsó 

con el Huracán Stan del 2005, que desapareció 

los espacios de pesca al provocar el azolvamiento 

de estos cuerpos de agua. Este trabajo 

reconstruye este proceso aparentemente natural 

desde una perspectiva socio-histórica. Con los 

conceptos de “simplificación estatal” de James 

Scott, “producción social de espacio” de Henri 

Lefebvre, y de “relaciones naturaleza-sociedad” e 

“inmersión” de la ecología política, se examina 

dos esquemas de intervención estatal que han 

resultado en una simplificación de la dinámica 

socioambiental de la Costa de Chiapas y sus 

sujetos. En esta simplificación, la dimensión 

pesquera del espacio y sus sujetos regionales ha 

sido olvidada. Se argumenta que el colapso de la 

pesca artesanal ribereña en la Costa de Chiapas 

debe ser explicado en su inmersión en este 

proceso 

sujetos.
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ABSTRACT 

The artisan inland fishery, which used to constitute 

the livelihood of the fishing communities on the 

Coast of Chiapas has collapsed after the 

Hurricane Stan in 2005, which erased the fishing 

spaces by sedimenting these water bodies. This 

work reconstructs this seemingly natural process 

from a socio-historical perspective. With the 

concepts of “state simplification” by James Scott, 

“social production of space” by Henri Lefebvre, 

and nature-society relations and embeddedness 

from political ecology, it examines two state 

intervention schemes that have resulted in a 

simplification of the Chiapan Coast and its 

subjects. In this simplification, the fishing 

dimension of the regional space and its subjects 

has been forgotten. It is argued that the collapse of 

the artisan inland fisheries on the C

C

in this process of state simplification of space and 

subjects. 
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INTRODUCCIÓN 

La zona baja de la Cuenca del Río Huixtla (CRH) en la Costa de Chiapas, alberga 

un ecosistema acuático de gran importancia biológica (Díaz Ruiz et al., 2004) que 

llamaría la atención de cualquier persona que se deje llevar por la pasión de 

descubrir los rincones desconocidos en el mundo. Hoy en día, es parte de la 

Reserva de la Biósfera la Encrucijada (REBIEN)1, que fue decretada desde el 6 

de junio del 1995 (IEA, 2012a). La REBIEN abarca los municipios de Pijijiapan, 

Mapastepec, Acapetahua, Villa Comaltitlán, Huixtla y Mazatán, que pertenecen a 

las dos zonas económicas de la Costa de Chiapas, Istmo-Costa y Soconusco 

(CONABIO y CONANP, 2007). Desde el 2006, la REBIEN está enlistada en la 

relación de reservas de biósfera del Programa sobre el Hombre y la Biósfera 

(MAB por sus siglas en inglés) de la UNESCO, y en la lista Ramsar de 

Humedales de Importancia Internacional desde 1996 (Ramsar Convention on 

Wetlands, 2014). 

 

 

 

 

 
1 La zona de estudio se conocía como la Encrucijada desde antes del establecimiento de la 
REBIEN. Sin embargo, los habitantes de la zona baja de Huixtla parecen identificar por el nombre, 
la Encrucijada, la zona que comienza desde Villa Comaltitlán a Acapetahua (diario de campo, 
agosto 2014). 



 

Figura 1. Área de estudio y delimitación de la Cuenca del Río Huixtla 
Fuente: elaborado por Emmanuel Valente, Laboratorio de Análisis de Información 
Geográfica (LAIGE), El Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) en San Cristóbal de las 
Casas 

 

En las comunidades dispersas en esta zona de manglar con aguas salobre y 

dulce, uno puede disfrutar de recorridos en canoas, cayucos o lanchas por 

canales naturales entre manglares y la gastronomía típica de diferentes 
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productos estuáricos y marinos junto con la naturaleza que le agrega un “sabor 

especial”. Los habitantes de estas comunidades viven de la riqueza de los 

recursos naturales que les provee el ecosistema. Así parece a los ojos de los 

visitantes foráneos quienes desconocen la historia de la zona. 

 

Sin embargo, al asomarse en la realidad de estas comunidades que 

supuestamente son pescadoras y al ecosistema supuestamente virgen o poco 

explotado, otra realidad comienza a vislumbrarse: la población local ya no 

depende tanto su sobrevivencia de las actividades pesqueras en aguas próximas 

(esteros y pampas) como los visitantes nacionales y extranjeros (muchos de ellos 

turistas) supondrían a partir de la imagen que proyectan de pescadores 

artesanales. El ecosistema ha experimentado un cambio dramático en las últimas 

cuatro décadas, y actualmente la pesca está colapsada. “La pesca ya no da 

como antes.” Es un coro que se escucha de cualquier lugareño que es o ha sido 

pescador en un momento de su vida. De hecho, observé a pocos pescar en la 

mañana, en el día, o en la noche. ¿Qué es lo que ha sucedido y sigue 

ocurriendo? 

 

Planteamiento de problema y antecedentes de investigación  

Lo que sucede es que la pesca artesanal ribereña en la Costa de Chiapas se 

halla en un estado crítico (El Orbe de Chiapas, 2012, 2013a, 2013b, 2013c, 

2013d; Alcalá, 1999). Según investigaciones científicas realizadas en otras 
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partes dentro de la REBIEN, esta situación se adjudica al azolvamiento de los 

esteros, lagunas, ríos, y pampas, ocurridos como consecuencia de los dos 

huracanes que azotaron esta región en 1998 y 2005, y a la contaminación de los 

cuerpos de agua por el sector agrícola (Tovilla Hernández 2004, 2011; Navarrete, 

1998; Alcalá, 1999; Rodríguez Perafán et al., 2013; Liscovski, 2011; Linares 

Mazariegos, 2007: xiii; Grajales Romero, 2013; Alcázar, 2013; Aguilar Mota, 

2013; De La Cruz Aguilar, 2014). 

 

El área del presente estudio, la zona baja de la CRH, no es excepción. Después 

del azolvamiento causado por el Huracán Stan en octubre del 2005, se afectaron 

severamente por los sedimentos muchos cuerpos permanentes y temporales de 

agua y desaparecieron por completo varios esteros, donde las personas locales 

pescaban con métodos artesanales (diario de campo, septiembre y noviembre 

2013 y agosto 2014, Huixtla y Huehuetán). De  hecho, los esteros de las 

Conchas, la Cantileña y otros más que existían antes del Huracán Stan, se 

desaparecieron debido a este azolvamiento2. Otro cuerpo de agua importante en 

la zona, el Sistema Lagunario el Cabe (SLEC) también está azolvado 

severamente por el Huracán Stan (CONAPESCA, 2010).  

 

Desde la perspectiva local, por otro lado, se señala a la contaminación de los 

 
2 Un productor cañero (agosto 2014, Huixtla) me señaló dónde se ubicaban estos esteros en la 
imagen satelital de googlemaps (https://www.google.com.mx/). La imagen satelital señala una 
cobertura vegetal donde existían estos esteros. No se observan rastros de agua en estas partes. 

https://www.google.com.mx/
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cuerpos de agua ocasionada por el arrojo de residuos industriales provenientes 

del Ingenio Azucarero de Huixtla. Esto se agrega a la lista de las causas de la 

“muerte” de los esteros y las pampas, además del azolvamiento (entrevistas, 

septiembre 2013, Huixtla; marzo y agosto 2014, Huixtla y Huehuetán). La crisis 

de la pesca ha perjudicado sustancialmente la economía local sustentada por la 

productividad pesquera de la zona (Liscovski, 2011). Ante el cambio, los 

pescadores han tenido que resignarse a la pesca en aguas más profundas 

próximas a la costa y diversificar sus fuentes de ingreso. Actualmente muchos 

dependen de la pesca en alta mar y de otras actividades económicas, sobre todo 

agricultura, comercio y servicios (diario de campo, septiembre, octubre y 

noviembre 2013, marzo y agosto 2014, Huixtla). La pesca artesanal que 

anteriormente sostenía o complementaba los modos de vida local se encuentra 

colapsada, tras la desaparición de los humedales, que eran espacios de vida y 

fuente de recursos (Ambastha et al., 2007). 

 

En varias partes de la zona baja de la CRH, con la aparición de nuevas tierras por 

el azolvamiento con potencial uso agrícola, nuevos conflictos por la tierra se 

están presentando (comunicación personal, productores agrícolas, agosto 2014, 

Huixtla y Huehuetán; De La Cruz Aguilar, 2014). 

 

La identificación del área de estudio como parte de una cuenca hidrológica (CRH) 
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tiene una implicación analítica. Por las dinámicas naturales (hidrográficas) que 

suceden dentro de la CRH, los resultados de las actividades en las partes altas y 

medianas, repercuten en su zona baja, por lo que cualquier fenómeno ambiental 

en esta zona baja debe ser analizado en el contexto de cuenca. Porque el área 

de estudio es la parte baja de la CRH donde se concentran las externalidades de 

las actividades provenientes de las partes alta y media. 

 

La deforestación en la cuenca alta y mediana de la región es considerada como 

el origen del problema de azolvamiento (Tovilla Hernández, 2004, 2011). La 

deforestación se aceleró debido a la expansión exponencial del sector 

agropecuario y forestal a partir de la década de 1960 con las políticas públicas 

que crearon un ambiente favorable a la misma (Álvarez Gordillo y Álvarez 

Gordillo, 2011). La situación no señala signos de mejora (Virgen y González, 

2005). La deforestación, al vincularse con el régimen regional de precipitación 

torrencial y ataques cíclicos pero impredecibles de tormentas tropicales, ha 

provocado erosión hídrica severa (Arellano Monterrosas y López Martínez, 2009; 

Pérez Nieto et al., 2012). En consecuencia, después de varias décadas desde 

que inició el proceso de deforestación, el valioso humedal de la Costa de Chiapas 

está en peligro de extinción (Tovilla Hernández, 2004, 2011, 2013).  

 

Además, el tipo de suelo de las partes altas de la región es altamente erosionable. 

Sin cobertura boscosa que serviría de protección natural del suelo, la erosión se 
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está agravando cada vez más. La tierra arrastrada constantemente por la erosión 

hídrica desciende rápidamente a la parte baja de la cuenca debido a la pendiente 

escarpada y trayectoria de los ríos relativamente corta hasta su desembocadura 

al mar (Pérez Nieto et al., 2012; Arellano Monterrosas, 2013; Grajales Romero 

2013; Alcázar, 2013). La distancia entre la parte alta de la línea del parteaguas y 

las desembocaduras de los ríos en la Costa de Chiapas oscila entre un mínimo 

de 25 km y un máximo de 60 km. 

 

En la cuenca baja, por otro lado, se han llevado a cabo una serie de obras 

hidráulicas para el desarrollo agrícola desde la década de 1970, las cuales 

incluían la eliminación de su cobertura boscosa, construcción de sistemas de 

drenaje a través de la rectificación y encauzamiento de los ríos, y  desecamiento 

de terrenos inundables con canales de drenaje (Tovilla Hérnandez 2013; García 

García, 2013; Rodríguez Perafán et al., 2013; Alcalá, 1999). Las cuales 

contribuyeron también a modificar el régimen del flujo de las aguas en la zonas 

bajas de menor pendiente próximas a la costa. 

 

La cuenca hidrológica como modelo de explicación y marco referencial 

Para explicar la crisis de la pesca artesanal ribereña en el contexto del presente 

estudio, es aplicable el concepto de cuenca hidrológica como marco referencial 

de análisis. Entonces, el modelo de explicación del azolvamiento de la cuenca 

baja con este concepto sería como el que se señala en la figura 2. Por motivos de 



facilitar la explicación, dividí la zona baja de la CRH en dos partes: cuenca baja 

alta y cuenca baja estuárica. Este modelo construido con el concepto de cuenca, 

me permite esclarecer el marco referencial, i.e., desde y hasta dónde voy a 

explicar y reflexionar sobre la relevancia práctica de esta investigación. 

 

 
Figura 2. Modelo de explicación del colapso de la pesca artesanal ribereña 
y marco referencial de investigación 
Fuente: elaboración propia 

 

Los antecedentes de investigación indican que el origen del azolvamiento se 

halla en la deforestación de las cuencas altas y medias. La deforestación se 

conjunta con la precipitación pluvial de tipo torrencial presente en la región, 

provocando erosión hídrica y detonando el acelerado proceso de azolvamiento 

debido a la topografía escarpada. 
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Luego, el azolvamiento llega a la cuenca baja alta donde las obras hidráulicas 

para el desarrollo agrícola han construido sistemas de drenaje para desecar 

permanentemente la tierra inundable, y arrojar residuos industriales a los canales 

de drenaje hacia la cuenca baja estuárica. En consecuencia, el azolve sin o con 

contaminantes (en ciertas corrientes de agua conectadas con el canal de drenaje 

de desechos) se concentra en la zona estuárica rellenando y contaminando los 

cuerpos de agua. El azolvamiento también ha creado nuevas tierras cultivables 

detonando nuevos conflictos por la tierra (comunicación personal, productores 

agrícolas, marzo y agosto 2014, Huixtla y Huehuetán). Este cambio implica 

cambios en los modos de vida de la población local. Además el azolvamiento 

afecta la productividad pesquera y concomitantemente, las fuentes de 

subsistencia de ciertos grupos de pescadores. 

 

El marco referencial de esta investigación se delimitó en la cuenca baja para 

reconstruir los procesos históricos y actuales donde las obras hidráulicas se 

realizaron. A partir de este recuento trataré de explicar por qué fue considerado 

necesario el desarrollo agrícola, de la manera en que fue materializado por el 

gobierno federal. Indicaré que una de las consecuencias de esta intervención 

gubernamental ha sido el colapso de la pesca en la cuenca baja estuárica, el cual, 

a su vez, ha tenido sus consecuencias sociales. 
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De acuerdo a lo anterior, las preguntas de investigación se formularon de la 

manera siguiente:  

 

1. ¿Cuáles fueron los procesos que posibilitaron las obras hidráulicas en la 

cuenca baja de la CRH? 

2. ¿Cuáles han sido las consecuencias socio-ambientales de estas obras 

hidráulicas? 

3. ¿De qué manera fue considerada (o no) la pesca artesanal ribereña en estos 

procesos? 

 

Estas preguntas se atenderán en el capítulo 2, con el marco analítico que se 

desarrollará en el capítulo 1. 

 

El gobierno federal, al darse cuenta de la necesidad de un enfoque integrado 

para una mejor gestión de recursos naturales, promovió el establecimiento del 

Comité de la Cuenca del Río Huixtla (CCRH) en 2011. El enfoque del manejo 

integral de cuencas es un nuevo paradigma tanto de gestión de recursos 

naturales como de organización espacial. Se Examinará, en el capítulo 3 el 

estado actual de este nuevo paradigma en la CRH, y su implicación para la pesca 

artesanal, en referencia a los contextos que propiciaron el surgimiento de este 

esquema de gestión. Entonces, las preguntas con respecto a este tema son: 
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4. ¿Cuáles fueron los procesos que posibilitaron la creación del Comité de 

Cuenca como una nueva forma de gestión (integral) de recursos naturales? 

5. ¿Cuáles han sido las implicaciones del establecimiento del Comité de 

Cuenca en las prácticas diarias y subjetividades de los actores locales? 

6. ¿De qué manera ha sido considerada (o no) la pesca artesanal ribereña en 

estos procesos relacionados al CCRH? 

 

Estas preguntas se abordarán en el capítulo 3. 

 

Finalmente, para concluir la tesis, responderé a esta pregunta: ¿de qué manera 

ha sido considerada (o no), y cómo se ha visto afectada la pesca artesanal 

ribereña y los pescadores en estos procesos? 

 

Alcance de la investigación 

Señalado el modelo de explicación, se exponen elementos al lector para dejar 

claros los alcances y límites de esta investigación, así como una orientación 

posible de investigaciones en un futuro. Para empezar, esta tesis no atiende a la 

deforestación en las cuencas alta y media, a la cual se le considera el origen del 

problema. La deforestación, sea por la expansión agropecuaria o incendios 

forestales, en las pendientes escarpadas de la serranía de la región debe tener 

explicaciones sociales. Para ello hay que responder a las preguntas siguientes 
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con otros estudios: ¿cuál es la lógica de cultivar en esas pendientes, si los 

campesinos saben bien que el suelo se erosionará rápidamente, y que perderá 

productividad dentro de poco tiempo (por qué hacen algo que sería 

contraproducente para ellos mismos)?; ¿cuáles son los factores que hacen a los 

campesinos desmontar estas áreas vulnerables? Preguntas que rebasan el 

marco de la presente investigación. 

 

A pesar de que existe un organismo descentralizado del gobierno federal, la 

CONAFOR (Comisión Nacional Forestal) para regular el aprovechamiento de 

recursos forestales, y fomentar la reforestación de las zonas deforestadas 

entonces, ¿por qué, a pesar de su presencia, en la parte alta de la región, la 

deforestación persiste?; ¿por qué la CONAGUA (Comisión Nacional de Agua) ha 

tomado la rienda de los Consejos de Cuenca, cuando todos están de acuerdo en 

que es necesaria la protección de la cobertura forestal para la conservación del 

suelo? ¿Por qué los asesores técnicos, tanto de la CONAFOR como de la 

CONAGUA, no cuentan con una información que señala los cambios históricos 

en la cobertura forestal de la región? 

 

Por otro lado, esta investigación sólo analiza una de las cuencas costeras de 

Chiapas. Si bien se percibe –con base en la literatura e informantes consultados- 

que los problemas detectados son similares a otras cuencas de la costa de 

Chiapas, este no es un estudio de comparación. Por ello nos preguntamos, por 
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ejemplo, ¿cómo fueron los procesos de las obras hidráulicas en otras partes de la 

región?; ¿cuál es el estado actual de los Consejos de Cuenca en otras cuencas 

de la Costa de Chiapas?; ¿Si existe diferencias en el nivel de avance entre los 

comités, cuáles son los factores que explican las diferencias y similitudes? Las 

investigaciones futuras que comparen varios casos diferentes de la misma región, 

permitirán una abstracción teórica para construir un modelo explicativo más 

completo que podría contribuir a diseñar mejores estrategias generales y 

específicas de gestión de recursos naturales, de acuerdo a las diferencias y 

similitudes de los problemas socio-ambientales de las cuencas. 

 

La cuestión de la contaminación por el Ingenio Azucarero de Huixtla tampoco se 

pudo abordar. Existen leyes que obligan al contaminador a pagar por los daños o 

tomar medidas para neutralizar sus desechos industriales para que no se 

deterioren los ecosistemas. Este punto es la otra preocupación que urge ser 

aclarada al igual que el problema del azolvamiento, ya que los pescadores han 

mostrado su preocupación por este asunto. ¿Por qué, a pesar de las leyes, el 

sector industrial sigue contaminando el ecosistema en detrimento de los 

pescadores y habitantes locales? 

 

Finalmente, la interacción industrial-artesanal del sector pesquero no se pudo 

explorar. Los ecosistemas acuáticos en las franjas costeras tienen una relación 
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estrecha con los ecosistemas marinos. La interacción de estos dos ecosistemas 

y de los apropiadores de los recursos pesqueros (pescadores industriales y 

artesanales) que se encuentran en éstos es regida por la naturaleza móvil y fugaz 

de los recursos pesqueros (Mansfield, 2011: Acheson, 2003; Giordano, 2003). 

Dos actores que operan en dos espacios diferentes por los mismos recursos. 

Ésta sería otra vía potencial de investigación. 

 

Importancia de la investigación 

La importancia general de esta investigación sería su contribución a la 

comprensión de la crisis de la pesca artesanal en la Costa de Chiapas. 

Específicamente, señalar que la solución a la crisis regional del sector pesquero 

artesanal no radica en curar síntomas con las obras de dragado y prevención de 

inundaciones recanalizando y reencauzando los ríos en las zonas bajas. La raíz 

del problema está en los procesos históricos y actuales que provocan la 

transformación ambiental, tanto en la cuenca alta y media como en la baja, que 

multiplican el impacto de los eventos meteorológicos. La parte baja es receptora 

de las externalidades de las partes alta y media. Por la modificación humana del 

ecosistema ya no puede absorber el impacto del azolvamiento originado en esas 

partes (alta y media). En la zona baja, se simplificó el ecosistema para que 

sirviera al “desarrollo rural” por la vía del incremento de la producción agrícola, en 

detrimento de la dimensión pesquera del espacio regional. El olvido y la no 

consideración de la dimensión pesquera del espacio regional parece continuar 
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hasta la fecha (agosto de 2014) en la nueva organización espacial, a pesar de 

que la gestión de los recursos naturales por cuenca hidrológica, supuestamente 

ha sido diseñada con una visión “integrada” u “holística”.  

 

Por otro lado, en la zona baja de la CRH, debido a que la densidad de población 

no es tan alta y a la disponibilidad de fuentes alternativas de ingresos y medios de 

subsistencia, la competencia por los recursos pesqueros no es tan acentuada 

como en otras zonas estuáricas de la región costera de Chiapas (Tovilla 

Hernández, 2014). Sin embargo, las políticas de los organismos 

gubernamentales federal y estatal del sector pesca, la CONAPESCA (Comisión 

Nacional de Acuacultura y Pesca) y la SEPESCA (Secretaría de Acuacultura y 

Pesca del gobierno del estado de Chiapas), no funcionarían sin un compromiso 

trans-sectorial, al menos con los sectores hídrico, agrícola, silvícola, e industrial 

que permitan dialogar y elaborar una visión integrada que produzca una gestión 

integrada donde no se omita o excluya la existencia de los pescadores 

artesanales. Se requiere una visión política que supere la división 

sectorial/espacial de las zonas de tierra [agricultura] / agua [pesca] (Camargo, 

2014). 

 

Se requiere también un esfuerzo trans-sectorial porque el problema no reside 

tanto en las aguas, donde es el espacio de las competencias de estas entidades 



 16

de los gobiernos federal y estatal del sector pesquero. Seguir con el status quo 

significa regular (por CONAPESCA) a los pescadores para que no compitan por 

los pocos recursos que les quedan, y fomentar (por parte de SEPESCA) la 

explotación de los limitados recursos que les quedan a los pescadores, y/o 

promocionar acuacultura en un medio natural vulnerable al azolvamiento masivo 

por las dinámicas climatológicas de la región. Otro huracán similar al Stan podría 

resultar en la repetición de la misma situación crítica como si no se hubiese 

aprendido nada de la historia. Los cayucos o canoas regalados no alcanzan a 

distribuirse para todos los socios de las cooperativas pesqueras, aun dentro de la 

misma comunidad. Se hace un sorteo, y en varios casos los ganan las personas 

que no los usan porque no dependen tanto de la pesca, por lo que quedan 

amarrados en el muelle sin utilizarse. 

 

El Comité de Cuenca en el estado actual sería un simulacro si no logra involucrar 

a los actores pesqueros en la gestión de los recursos naturales. Sería una 

“integralidad” que existe solo sobre el papel sin una aplicación real. Como se 

señalará en el capítulo 3, el Comité no está funcionando en la CRH para casi 

todos los actores, mucho menos para los pescadores artesanales quienes pagan 

por las consecuencias de externalidades ambientales generadas por los demás.  

 

Una razón de esta omisión de los pescadores artesanales sería el olvido de la 

historia de los procesos sociales de la zona baja de la CRH, donde el sector 
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cañero ha sido un núcleo importante como fuente de ingresos y modos de vida 

para muchas personas y el control por la industria azucarera de dichos modos y 

recursos de subsistencia de la población regional. Cualquier esquema de 

desarrollo social debe incorporar en su planeación, las posibles consecuencias 

de simplificar el sistema natural, y sus impactos en el sistema social. Como 

veremos en la revisión de Scott (1998), la “visión túnel” (ibíd.: 11), con la que el 

Estado ha llevado a cabo la simplificación del sistema natural no incorpora todas 

las dimensiones de espacio que sustentaban la función tradicional de los 

recursos y medios de vida para la población local. Una de estas funciones era la 

de proveer recursos para la actividad pesquera en el caso de la CRH. La tragedia 

que se mostró tres décadas después, se origina de las variables que la 

simplificación estatal no quiso incorporar. Una vez fragmentado en espacio en 

partes y desarrollados éstas como si no se relacionasen entre sí, el proceso de 

reunificar el sistema social y el natural para que hagan sentido tanto para la 

sociedad como para la naturaleza, se vislumbra como una tarea formidable 

(Walker y Salt, 2006). 

 

Al haber discutido la división sectorial, viene a la mente una relevancia 

académica de este trabajo. Es su contribución al estudio de los bienes comunes. 

El problema de los comunes de pesca no siempre puede ser analizado desde la 

escala local. Es necesario analizar cómo se despliega un problema de los 
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comunes inmersos dentro de un bien común mayor (la cuenca hidrológica) donde 

existen varios usos diferentes de recursos naturales los cuales podrían ser el 

origen de las externalidades ambientales para otros usuarios dentro del mismo 

espacio. El caso de los pescadores artesanales en la parte baja de la CRH es 

epítome del problema de los comunes de la cuenca hidrológica. El esfuerzo de 

institucionalizar un sistema sustentable de apropiación de recursos pesqueros 

debe “brincar escalas” (Harvey, 1996), es decir, prestar mayor atención a las 

interacciones entre la escala local y otras de mayor dimensión (Agrawal, 2002; 

Young, 2002; Berkes, 2008). Aunque la investigación quedó corta para enfrentar 

a este tema, significa un paso para la acumulación de conocimiento. 

 

METODOLOGÍA DE INVESTIGACIÓN 

Este análisis está sustentado sobre la combinación del trabajo de campo y 

gabinete, donde tuvo lugar un diálogo constante entre los datos e información 

recopilados y las intuiciones analíticas de la literatura consultada.  

 

Los datos primarios y secundarios fueron recolectados en el trabajo de campo 

entre septiembre de 2013 y agosto de 2014 en repetidas estancias de corto 

tiempo y en la revisión documental y de archivos, con especial énfasis en cómo el 

espacio se ha representado en las esferas oficiales y populares. Los argumentos 

son una síntesis de mi interpretación de los datos cualitativos encontrados en las 

fuentes consultadas (gabinete) y recolectadas (campo). Siempre y cuando datos 
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cuantitativos estuvieran disponibles y se consideraran relevantes para consolidar 

los argumentos, éstos fueron incorporados. En este sentido, ésta es una 

investigación más bien cualitativa. 

 

Habrán otras formas de investigar el colapso de la pesca ribereña. Está forma de 

construir esta tesis y abordar este problema exigió entender los procesos que 

posibilitaron la transformación ambiental de la planicie costera de Chiapas. Para 

ello, se tuvo que atender a las preguntas de: (1) ¿cuáles fueron los procesos que 

posibilitaron las obras hidráulicas en la cuenca baja de la CRH?; (2) ¿cuáles han 

sido las consecuencias socio-ambientales de estas obras hidráulicas?; (3) ¿de 

qué manera fue considerada (o no) la pesca artesanal ribereña en estos 

procesos?; (4) ¿cuáles fueron los procesos que posibilitaron la creación del 

Comité de Cuenca como una nueva forma de gestión (integrada) de recursos 

naturales?; (5) ¿cuáles han sido las implicaciones del establecimiento del Comité 

de Cuenca en las prácticas diarias y subjetividades de los actores locales?; (6) 

¿de qué manera ha sido considerada (o no) y cómo se ha visto afectada la pesca 

artesanal ribereña en estos procesos relacionados al CCRH?; (7) ¿de qué 

manera ha sido considerada (o no) y cómo se ha visto afectada la pesca 

artesanal ribereña en estos procesos relacionados al CCRH? 

 

Para responder estas cuestiones se realizaron entrevistas –no sin dificultades, 
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por la inaccesibilidad a los informantes gubernamentales- a las representaciones 

gubernamentales en este espacio regional, con el fin de entender el origen de los 

procesos que afectaron la pesca, así como sus consecuencias en el nivel local. 

Para cumplir con estas tareas, se recurrió a varias fuentes de teorías, datos e 

información y el diseño por parte del autor de métodos de recopilación de datos e 

información, además de los instrumentos para la sistematización e interpretación 

de la información. 

 

Recolección de datos y fuentes de datos e información 

Primero, con el fin de obtener la información para poder delimitar preguntas de 

investigación relevantes, se realizó un primer recorrido por la zona de estudio en 

abril de 2013, el cual permitió capturar a grandes rasgos la situación actual de la 

pesca artesanal ribereña en la zona. En la misma fase se procedió a revisar los 

archivos históricos sobre las obras hidráulicas (desde 1970 hasta la fecha) en el 

Archivo Histórico del Agua (AHA) en la Ciudad de México y en la biblioteca 

institucional de la Comisión Nacional de Agua (CONAGUA) en Tuxtla Gutiérrez, 

Chiapas, y archivos disponibles a través de la búsqueda en Internet. 

 

En los documentos revisados y mapas anexados a los mismos, se pudieron 

identificar cuáles eran las lógicas y justificaciones del gobierno mexicano para 

intervenir legítimamente en la zona de estudio. Sin embargo, estas fuentes 

documentales no fueron suficientes para poder reconstruir detalladamente los 
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procesos concretos de la transformación ambiental de la zona de estudio. 

Tampoco fue posible reconstruir los procesos desde la perspectiva de los actores 

locales. 

 

Para tener antecedentes sobre el tema, se analizaron las investigaciones 

académicas relacionadas con esta investigación, publicadas desde la década de 

1970 hasta la fecha, en las bibliotecas de varias universidades: la Universidad 

Autónoma Chapingo (UACh) en Chapingo y San Cristóbal de las Casas; el 

Centro de Investigaciones Superiores en Antropología Social (CIESAS), y el 

Centro de Estudios Superiores de México y Centroamérica (CESMECA), el 

Colegio de la Frontera Sur (ECOSUR) en San Cristóbal de las Casas y 

Tapachula; la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM) y la 

Universidad Autónoma Metropolitana – Xochimilco e Ixtapalapa (UAM) en el 

Distrito Federal, para examinar vínculos entre las intervenciones 

gubernamentales con el conocimiento académico.  

 

Además de lo anterior, se recolectaron datos primarios directamente en la zona 

de estudio mediante entrevistas informales en forma de conversación, 

observación participante, y recorridos por la zona acompañado por diferentes 

informantes. Las entrevistas no se estructuraron, sin embargo, llevaban 

preguntas comunes para elucidar puntos de coincidencia entre los testimonios 
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sobre la trasformación del medio natural y los modos de vida y recursos naturales 

aprovechados por las familias de pescadores. 

 

Esta decisión de optar por esta modalidad de recopilación de datos primarios, se 

debió a la incompatibilidad observada por el autor de la entrevista estructurada 

diseñada originalmente. En la primera etapa del trabajo de campo se aplicaron 

varias entrevistas estructuradas. Sin embargo, era obvio que los informantes se 

cohibían, se sentían incómodos y respondían poco.  

 

En contraste, en los escenarios frecuentados regularmente por los entrevistados, 

donde transcurre la vida cotidiana, las conversaciones parecían que nunca iban a 

acabar. Era precisamente en estas conversaciones cotidianas donde se 

encontraron testimonios clave que permitieron comprender mejor los procesos 

históricos y actuales. La ventaja de mantener abierta las interacciones con los 

informantes fue que se pudo dar preferencia al desarrollo fluido de la narración de 

historias de vida por parte de los informantes. La otra ventaja fue que también era 

más fácil reorientar la dirección de las conversaciones cuando los informantes 

divagaban sobre aspectos que no eran de interés para este trabajo, para así 

poder profundizar y detallar testimonios cuando se tocaban los temas de interés 

para la investigación. 

 

Las entrevistas no fueron grabadas digitalmente ni se tomaron notas de las 
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mismas en el lugar donde se realizaron Esto se debió a las expresiones de 

incomodidad de los entrevistados (por ejemplo, gestos de cohibición por ser 

grabado) y también por la preferencia del autor en concentrarse en su narración. 

El hecho de que el castellano no sea el primer idioma del autor, y el acento 

peculiar de las personas de esta región que dificultaba un poco su comprensión, 

hizo tomar esta decisión. Por ello, las notas se tomaron después de la entrevista 

o conversación, salvo los casos donde el informante dio permiso de hacerlo en su 

presencia por su propia iniciativa. 

 

A raíz de la ausencia de fuentes escritas que cubren los aspectos de interés de 

este estudio, la interacción directa y los testimonios de los actores locales 

resultaron imprescindibles para reconstruir los procesos socio-históricos que 

transformaron el ambiente de la zona, y además para entender la situación actual 

de la gestión bajo concepto de cuenca hidrológica en relación con este contexto 

socio-histórico. En cuanto a los documentos relacionados a la gestión por cuenca, 

algunos se encontraron en internet, y otros fueron proporcionados en la Dirección 

de Consejos de Cuenca de la CONAGUA en Tuxtla Gutiérrez. 

 

Por el hecho de que la difusión del Comité de Cuenca en la zona de estudio es 

casi nula y a que no fue posible estar presente en su única reunión anual. La 

observación participante ampliamente empleada por los investigadores de la 
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participación social en la gestión de recursos naturales, no fue aplicable en este 

caso. De ahí que el análisis del CCRH tuviera que limitarse a la revisión de los 

documentos de planificación, y recopilación de testimonios con los actores más 

afectados por las externalidades ambientales de la CRH, para quienes 

supuestamente el Comité debería ser una plataforma para negociar con otros 

actores.  

 

Durante la realización del trabajo de campo, con un total de 51 informantes 

sostuve una o varias sesiones interactivas sobre los aspectos de interés para 

responder a las preguntas de investigación. Los informantes con los que se 

sostuvieron varias interacciones, ayudaron a resolver las dudas que surgieran en 

el curso de la investigación.  

 

Se aclara que la disposición de los informantes a la interacción interrogativa con 

un investigador desconocido varía de un informante a otro. Asimismo, la 

cobertura de conocimientos sobre los aspectos de interés para esta investigación 

varía según el informante. El desarrollo de las interacciones, en ese sentido, fue 

disparejo de una entrevista a otra. Para solventar esta deficiencia, en las 

entrevistas y conversaciones se trató en lo posible triangular puntos de traslape 

afirmados por la casi mayoría de los informantes, más que incorporar la 

diversidad de perspectivas albergadas por diferentes actores, para así evitar 

fundar el argumento de esta tesis sobre descripciones anecdóticas. 
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Los informantes fueron principalmente productores agrícolas -cañeros o de otros 

productos-, pescadores, habitantes de los poblados visitados, funcionarios tanto 

activos como retirados de diferentes niveles y sectores del gobierno, además de 

investigadores académicos. 

 

En consideración a la posición política de los informantes (según algunos de 

ellos), se resolvió guardar su anonimato, y no especificar el lugar de contacto con 

ellos a escala de localidad en la exhibición de testimonios señalados en este 

estudio. La única excepción fueron los casos de los investigadores académicos y 

funcionarios quienes han publicado sus perspectivas en una fuente pública, ya 

que la responsabilidad de ellos es someter sus perspectivas a los ojos críticos en 

preferencia a la acumulación de conocimiento. Estas comunicaciones fueron 

grabadas bajo consentimiento. 

 

Por último, se intentó triangular los testimonios de los actores locales con otras 

fuentes de información: fotografías aéreas por encima de los archivos históricos 

(de 1970 hasta la fecha) que no se encontraron en otros lugares de consulta. 

Para realizar esta tarea, se acudió al Instituto Nacional de Geografía e 

Informática (INEGI), en la ciudad de Tuxtla Gutiérrez. 

 



Preguntas e hipótesis de investigación y su evolución 

La perspectiva del autor hacia el fenómeno de estudio ha ido evolucionando. Y se 

ha venido acotando cuáles variables explorar y en qué marco referencial. Acorde 

a la evolución, la literatura consultada para la construcción del marco analítico 

también ha venido cambiando (cuadro 1)3. 

 

Cuadro 1. Preguntas e hipótesis de investigación y su evolución 

 
Fuente: elaboración propia 

 

El problema y la pregunta general de investigación siempre han sido los mismos: 
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3 Esta matriz se construyó con base en una “matriz de congruencia” (anexo 1), con la que se 
realizó un ejercicio metodológico en el curso, “DR-602: Metodología de Investigación III”, 
impartido por el Dr. Conrado Márquez Rosano y el Dr. Antonino García García, quienes forman 
parte del Comité de Asesores de esta investigación. 
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¿por qué se colapsó la productividad pesquera del ecosistema acuático? Al 

principio, bajo influencia de la ecología política del sector pesquero, formulaba 

una pregunta específica: ¿qué relación tiene las políticas pesqueras del gobierno 

mexicano con el colapso? La hipótesis se estableció así porque era un factor que 

se consideraba importante en la literatura del sector pesca (Alcalá, 1999, 2003; 

Marín Guardado, 2007), y de la ecología política de la pesca (Greenberg, 2006; 

Mansfield, 2011; St. Martin, 2001). Se trataba del privilegio de los intereses de la 

pesca industrial sobre la pesca artesanal. En la primera salida al campo, varios 

actores confirmaron que se aplicaba esta hipótesis para ciertas especies 

(comunicación personal, ingenieros pesqueros, abril y octubre 2013, Tuxtla 

Gutiérrez y Tapachula).  

 

Por otro lado, el control de la explotación por las cooperativas pesqueras 

resultaba difícil (diario de campo, abril 2013, Huixtla y Tapachula). Una 

percepción de la situación pesquera que insinuó la necesidad de una etnografía 

con el enfoque del estudio de los bienes comunes (Marín Guardado, 2007). 

 

La literatura consultada era exclusivamente sobre la pesca en esta fase. Debido 

a la influencia de esta literatura sobre la pesca, el principal instrumento para la 

recolección de datos fue una serie de entrevistas estructuradas. Sin embargo, 

conforme se avanzó en el conocimiento de la situación actual, también se 
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percibió por parte del autor la incompatibilidad del instrumento y la irrelevancia de 

los datos que se obtendrían con él para contestar a las preguntas de 

investigación, a pesar de que hubiese sido interesante conocer los resultados de 

estas entrevistas. En fin, esta orientación de la investigación fue descartada. 

 

Tras sumergirse en el campo en interacción etnográfica con los actores, se llegó 

a identificar las variables prioritarias que los pescadores deseaban aclarar y su 

relación con el colapso de la pesca ribereña, las cuales eran: (1) el azolvamiento 

de esteros y pampas: (2) la contaminación por el Ingenio Azucarero de Huixtla; 

(3) el privilegio del sector industrial pesquero sobre las cooperativas locales. Por 

ello se resolvió enfocar el trabajo en (1) el azolvamiento de esteros y pampas en 

la zona baja de la CRH. 

 

En esta etapa, se pretendía abarcar toda la CRH para contestar las preguntas: 

¿por qué la deforestación de la cuenca alta y mediana no se ha frenado? ¿por 

qué no existe una gestión holística que refleje en las políticas públicas las 

implicaciones de retomar la cuenca hidrológica como concepto rector? La 

hipótesis en ese momento se planteaba en torno a la inefectividad de los 

instrumentos político-administrativos por la fragmentación sectorial. Para ajustar 

la estrategia metodológica y analítica, la revisión bibliográfica se concentraba en 

el estudio de los bienes comunes y la resiliencia ecológica sobre la creación de 

institución efectiva para la gestión sustentable de recursos naturales. Los 
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conceptos centrales eran (in)compatibilidad (fit, mismatch) e interacciones 

cross-scale entre los actores de la gobernanza (Young, 2002; Ostrom, 2005; 

Swallow et al., 2006; Agrawal, 2003; Armitage, 2008; Berkes, 2008; Kerr, 2007; 

Peterson, 2000; Walker y Salt, 2006). 

 

Considerando los insumos de las interacciones con la literatura y los actores, 

junto con los límites en el financiamiento y tiempo disponible para la investigación, 

se decidió reducir el marco referencial. En esta fase, el autor empezó a darse 

cuenta de la magnitud de la modificación del ecosistema en la zona baja de la 

CRH. Además, en relación a la literatura del párrafo anterior, se empezó a 

focalizar la atención en el diseño y función de la institución para la gestión de 

cuenca, que en este caso se trataba del CCRH.  

 

Las preguntas e hipótesis se orientaron en torno a la pregunta: ¿qué relación 

tienen las obras hidráulicas en la cuenca baja y el Comité de Cuenca con el 

colapso? Se produjeron dos hipótesis: (1) las obras hidráulicas causaron una 

modificación severa del ecosistema, que tuvieron repercusiones ecológicas 

después de décadas. Este proceso tenía que ver con la visión ingenieril de la 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH) con la que se 

representaba la Costa de Chiapas; (2) el Comité de Cuenca no está involucrando 

a los actores pesqueros en la gestión, a pesar del proceso descentralizador de 
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las últimas dos décadas que ha promovido la participación de los actores locales, 

en contraste con el viejo sistema top-down de la gestión de recursos naturales. 

La revisión bibliográfica se concentraba en la literatura que hacía referencia a la 

historia de transformaciones de la naturaleza por grandes obras hidráulicas 

(Worster, 1985; Blackburn, 2006), y aquellas sobre la gestión de recursos 

naturales (Abers, 2007; Agarwal, 2001; Batterbury y Bebbington, 1999; Biswas, 

2008; Molle et al., 2009; Ribot et al., 2006; Wester et al., 2003, Wester et al., 

2009; Wilder y Romero Lankao 2006; Wilder, 2010; Vargas y Mollard, 2005). 

 

Al acotar el marco referencial a la modificación de la zona baja de la CRH por las 

obras hidráulicas, y el rol del CCRH, descubrí referencias en la literatura que 

crearían un núcleo analítico. Para analizar los procesos históricos y presentes 

que posibilitaron las obras, retomé a Scott (1998)4, y otros autores que me 

permitirían empujar el horizonte de este concepto con una etnografía profunda de 

las consecuencias de esquemas de simplificación (Li, 2002, 2005, 2007; Sletto, 

2002, 2011; Holmes, 2014; Braun, 2002; Dempsey, 2011). En esta perspectiva, el 

concepto que guiará el proceso de simplificación en este estudio es la producción 

social de espacio de Lefebvre (1991). 

 

Las referencias principales de la literatura consultada cambiaron de fase a fase, 

sin embargo, esto no quiere decir que todas las referencias principales de etapas 

 
4 Agradezco al Dr. Tim Trench por sugerirme esta literatura. 
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anteriores se descartaron por completo. Las que servían continuaron 

incorporadas aún, pero con una relevancia menor que en las etapas anteriores.  

 

La decisión más importante y costosa para el autor de este trabajo, fue la de 

descartar el estudio de los bienes comunes y la resiliencia ecológica del marco 

analítico. Ya que, fue necesario renunciar a incorporarlos en vista de los 

resultados del trabajo de campo. Por ejemplo, para explicar el colapso de la 

pesca ribereña en relación al estado actual del CCRH como una iniciativa para 

una mejor gestión de recursos naturales bajo conceptos de (in)compatibilidad (fit, 

mismatch) e interacciones cross-scale entre los actores de la gobernanza, se 

requeriría una cobertura más amplia e interacción profunda con los actores 

involucrados. De todos modos, estos marcos teóricos contribuyeron a las 

primeras etapas etnográficas cuando se analizaba los comportamientos de los 

pescadores en cuanto al aprovechamiento de los recursos pesqueros, que 

también contribuyeron a darse cuenta de que encerrar el análisis en la escala 

local no permitiría percatarse de los procesos más amplios en los que el colapso 

está inmerso (embedded). 

 

Organización de la tesis 

A continuación se expone la organización de la tesis. El problema común en la 

comunicación de los estudios sociales es que éstos no son fáciles de sintetizar en 

un par de mensajes centrales. Como bien señala Li (2005), los antropólogos en 
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general son prudentes para simplificar la complejidad de la realidad en un par de 

argumentos centrales (ibíd.: 383). Esto se debe a que los estudios sociales evitan 

señalar sólo una relación causa efecto. En cambio, han preferido mostrar la 

complejidad del mundo así como es (Routledge et al., 2012). El enorme esfuerzo 

de ilustrar la complejidad (aun con el debido acotamiento del marco referencial, 

por ejemplo la cobertura de actores, sus interacciones entre ellos, escalas 

temporales y espaciales) de la realidad en forma legible merece ser aplaudido. 

Sin embargo, el precio de entregar la complejidad como tal a los lectores ha sido 

que los argumentos centrales se desdibujan, casi nada de las 20 a 30 páginas de 

un artículo o las 200 páginas de un libro quedan en nuestra memoria. Por ello el 

riesgo de decir mucho puede ser equivalente a decir nada. 

 

La intensión del autor es presentar un análisis diacrónico y sincrónico conciso de 

los procesos en la zona de estudio, y encontrar un hilo conductor que persiste 

desde el primer año del marco referencial hasta hoy que permita explicar en 

conjunto por qué la situación crítica de la pesca ribereña fue provocada, y por qué 

no tiene señales de mejora en un futuro cercano (por lo menos desde el punto de 

vista del autor). El hilo conductor es la simplificación de la multidimensionalidad 

de los sistemas socio-ambientales y el olvido de la dimensión pesquera en el 

esquema de gestión de la CRH.  

 

Para poder llegar a estas afirmaciones, se presentan dos casos de estudio 
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(capítulos 2 y 3). Estos capítulos pueden ser leídos independientemente, no 

obstante, en conjunto se aprecia el hilo conductor de esta investigación señalado 

arriba. El lector podrá captar mejor los procesos históricos y actuales de la zona 

de estudio que tienen relación con el colapso de la pesca artesanal ribereña, si se 

leen los dos capítulos.  

 

Estructura capitular 

En el capítulo 1, se presenta una síntesis de ecología política. Luego, se 

sintetizan los planteamientos conceptuales y teóricos del libro de James Scott, 

“Seeing like a state. How certain schemes to improve the human condition have 

failed” (1998). Los conceptos destacados son, simplificación estatal (state 

simplification), ideología de alto modernismo (high modernist ideology), estado 

autoritario (authoritarian state), y sociedad civil sometida (prostrate civil society)5. 

Después se sigue con una revisión del libro por Lefebvre, “production of space” 

(1991). Los conceptos centrales son, producción social de espacio, prácticas 

espaciales, representaciones de espacio, y espacios de representación. 

Finalmente, se explora las relaciones sinérgicas de esta trilogía. El capítulo se 

cierra con el replanteamiento de las preguntas de investigación. 

 

En el capítulo 2, se reconstruye el proceso histórico de la producción social de la 

 
5 Se considera que “sociedad civil sometida” (o quizás también “sumisa”o “subordinada”) es la 
expresión en español que mejor da idea del sentido de la expresión en inglés de “prostrate civil 
society” de Scott (1998).  



 34

zona baja de la CRH. Las representaciones del espacio y los sujetos regionales 

por los actores en poder posibilitaron la materialización de la simplificación 

estatal del medio natural que reconfiguró no sólo el ambiente sino también las 

formas de relacionarse con él de la sociedad. 

 

En el capítulo 3, se aproxima al estado actual de la gestión integral de recursos 

hídricos en México con el caso de estudio de la CRH y sus implicaciones para el 

sector pesquero artesanal.  

 

El Capítulo 4 resume los descubrimientos de los capítulos 2 y 3 con la revisión de 

la contribución de Li (2005). De este resumen se localiza un hilo conductor que 

penetra las dos formas de organización espacial que no ha cambiado en las 

últimas décadas.  
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CAPÍTULO 1 
Encuentro de ecología política con Scott y Lefebvre 

 

Para responder a las preguntas de investigación, la revisión de una serie de 

textos en ecología política y otros dos trabajos relacionados parecen 

prometedores. La primera obra es de Scott (1998) donde propone “cuatro 

elementos que explican el por qué fracasan los esquemas estatales”. Estos 

cuatro elementos son: “simplificación estatal” (state simplification); “ideología de 

alto modernismo” (high modernist ideology); “estado autoritario” (authoritarian 

state); y “sociedad civil sometida” (prostrate civil society).  

 

El segunto documento es de Lefebvre (1991) donde plantea el concepto, 

“producción social de espacio”, cuyo proceso de producción es conceptualizado 

con otros tres conceptos, “prácticas espaciales”, “representaciones de espacio”, 

y “espacios de representación”.  

 

Con el marco analítico que se construye a partir de la revisión de estos conceptos, 

se pretende explicar el colapso de la pesca ribereña artesanal en la Costa de 

Chiapas en su inmersión (embeddedness) 6  en el olvido de la dimensión 

pesquera del espacio regional. Para empezar, se extraerán algunos aspectos 

 
6  Se ha optado por traducir el concepto de embeddedness por el de “inmersión” que 
consideramos refleja mejor la idea de que un proceso particular esta sumergido en otro mayor 
que lo contiene, condiciona e influye. 
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relevantes para este estudio desde una lectura de la ecología política, y luego se 

continuará con la revisión de los conceptos de Scott y Lefebvre. 

 

Ecología política: relaciones naturaleza-sociedad e inmersión 

En esta sección, se sintetizará una interpretación propia de la ecología política.  

Se reitera que es un punto de vista personal, porque la ecología política es 

internamente tan diversa que se ha ramificado hasta volverse difícil construir una 

síntesis coherente (Zimmerer y Bassett, 2003:1; Peet y Watts, 2004). De este 

modo servirá para explicar el colapso de la pesca artesanal en el área de estudio, 

la zona baja de la Cuenca del Río Huixtla (CRH). 

 En este sentido, podría ser más apropiado hablar, en forma plural, de “ecologías 

políticas” (Gudynas, 2014). Debido a que el peso analítico de esta tesis se colocó 

en su contribución a la comprensión del colapso de la pesca artesanal, más que 

al debate interno en la ecología política, la síntesis se enfoca en la discusión de 

los conceptos relevantes para el propósito de este trabajo. 

 

En lo más conciso, lo que realiza la ecología política es explicar 

transformaciones o cambios (en muchos casos, degradaciones) ambientales 

en su inmersión en los cambios en las relaciones naturaleza-sociedad (Neumann, 

2005: 9; Zimmerer y Bassett, 2003: 1). Aquí, las transformaciones o 

degradaciones ambientales son entendidas simplemente como cambios o como 

deterioro de las características de un medio natural. Es decir, transiciones de un 
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ecosistema de un estado (“régimen”) ecológico a otro (Walker y Salt, 2006). 

Entonces, un colapso o disminución de recursos pesqueros puede ser visto como 

una transformación ambiental. El ecosistema productivo para el uso pesquero, 

del que ciertos grupos humanos realizaban su modo de vida, ya se transitó a otro 

estado que no permite a estos humanos mantener el mismo tipo de relación 

naturaleza-sociedad pesquera. 

 

Por otro lado, las relaciones naturaleza-sociedad (parafraseadas también 

como formas de relacionarse de la sociedad con el medio natural) tienen 

lugar en la interfaz donde la sociedad humana interactúa con el medio natural, 

primordialmente a través de su modo de vida. En cambio, el ambiente incide en la 

esfera social con sus dinámicas naturales. Estas relaciones son dialécticas 

(Neumann, 2005: 9; Zimmerer y Bassett, 2003: 1), las dos esferas se influyen 

entre sí mutuamente, (re)configurando las relaciones naturaleza-sociedad. 

 

Pero, esta metáfora, “esfera” no significa la visión dicotómica que trata la 

sociedad y la naturaleza como dos entes separados. Más bien, el consenso 

teórico entre los ecólogos políticos es que la sociedad o el “sistema social” 

(Walker y Salt, 2006) está inmerso, es parte de, o constituye la naturaleza o el 

“sistema natural” (ibíd.). Estas dos esferas en conjunto constituyen los “sistemas 

humanos-naturales” [coupled human nature systems], (Liu et al., 2007). 
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En el origen del concepto inmersión (embeddedness) se halla en la premisa de 

que los cambios en las relaciones naturaleza-sociedad no pueden ser entendidos 

sin verlos insertados en los contextos sociales en diferentes escalas relacionadas, 

en los cuales los procesos sociales y naturales se hallan inmersos [embedded], 

(Neumann 2005: 9; Walker, 2003: 16; Watts 1983 en Neumann 2005: 26; Sayre, 

2005: 280-281; Proctor 1998: 369). Es decir, los cambios ambientales se hallan 

de esta manera articulados, y enraizados en los cambios en los contextos y 

procesos mayores de las relaciones naturaleza-sociedad. De esta afirmación, 

podemos percatarnos de que inmersión es un término que debe ser comprendido 

con una carga conceptual específica que tiene implicación teórica para las 

explicaciones en la ecología política. 

 

El origen teórico del concepto de inmersión en la ecología política se puede 

remontar a los trabajos de Blaikie (1985), Blaikie y Brookfield (1987) y Watts 

(1983). La aproximación a las transformaciones ambientales y sociales desde su 

enfoque multi-escalar fue sistematizada en la “cadena de explicación7”. Ellos 

formularon que los cambios ambientales (cambios en usos de suelo, erosión de 

 
7 La moda teórica en ecología política en los últimos años ha sido sustituir el modelo cadena por 

la de redes (Escobar, 2008; Robbins, 2004; 210-13; Rocheleau, 2008). Este cambio se adscribe a 

la crítica al modelo de cadena en ser incapaz de ilustrar la complejidad real de las 

transformaciones ambientales.  
 



 
 

39

                                           

suelo, hambruna en otros casos) se explican a partir de un dispositivo analítico 

multi-escalar que revela la relacionalidad de procesos presentes en las múltiples 

escalas, desde la escala individual del administrador de tierra8, a la familiar, 

comunitaria (local), regional, nacional y hasta la global (Blaikie y Brookfield, 1987). 

Este legado analítico ha sido heredado por sus sucesores en la ecología política. 

Sobre todo, se observa la herencia en la sensibilidad para ilustrar la complejidad 

del encuentro entre la escala local y global (Paulson y Gezon, 2005; Biersack y 

Greenberg, 2006), sin determinar los procesos multi-escalares en una relación 

antagónica entre la escala local y global (Zimmerer, 2004; Sundberg, 2003). “No 

es global ni local. Es ‘glocal’” (Swyngedouw, 1997, énfasis en original). 

 

El análisis resultante de este último enfoque se ha matizado. Rechaza la visión 

que coloca las fuerzas estructurales en un posicionamiento de poder casi 

absoluto, las cuales se aterrizan y reconfiguran los procesos locales sin piedad. 

La victimización de los actores locales en las publicaciones con este enfoque 

(Blaikie, 1985; Blaikie y Brookfield, 1987; Watts, 1983), que inclusive los propios 

autores reconocen que aplicaron un enfoque radical (comentarios de Watts y 

Bassett en Robbins, 2004), se ha venido atenuando desde los primeros años del 

1990 (Escobar, 2011 [primera edición publicada en 1995]; Zimmerer, 1991, 1996; 

Carney, 1993). Se volverá a exponer este aspecto más tarde en relación a los 

 
8 Land administrator 
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espacios de representación de Lefebvre. La riqueza analítica de la ecología 

política puede complementar los huecos que han dejado, mediante el concepto 

de los espacios de representación de Lefebvre. 

 

Además, en este enfoque de análisis multi-escalar, se considera la multiplicidad 

de la escala temporal. Podemos decir que es un enfoque diacrónico que 

incorpora los procesos históricos como contextos de los cambios ambientales. Es 

importante analizar la manera en que los contextos presentes e históricos sirven 

de justificantes para legitimar las intervenciones de los actores exógenos en un 

espacio dado. Así, los esquemas de intervención alteran las relaciones sociales 

de producción entre actores y las relaciones naturaleza-sociedad. Las 

transformaciones ambientales se hallan inmersas en los procesos pasados y 

actuales existentes de las interacciones entre diferentes escalas tanto espaciales 

como temporales.  

 

En resumen, existe un acuerdo entre los ecólogos políticos de que las 

transformaciones ambientales deben ser comprendidas en su inmersión en las 

relaciones naturaleza-sociedad que se van (re)configurando en los procesos de 

interacción entre diferentes escalas espaciales y temporales. Los contextos 

presentes e históricos ayudan a entender cómo se ha legitimado la necesidad de 

implementar esquemas de intervención estatal. Así, se evita entender las 

transformaciones ambientales sin caer en la miopía reduccionista de explicarlas 
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con variables causales técnicas más inmediatas (Ferguson, 1994), dibujándolas 

apolíticas. La crítica a este modelo de explicación reduccionista y apolítica fue la 

razón del surgimiento y la razón de ser de la ecología política (Robbins, 2004). 

 

Ahora, ¿cuándo suceden los cambios en las relaciones naturaleza-sociedad? 

¿Qué es lo que provoca estos cambios? En ecología política se ha demostrado 

que los cambios en las formas de relacionarse con el ambiente ocurren cuando 

se alteran las instituciones ambientales para la gestión de los recursos naturales 

(Robbins, 1998; Leach et al., 1999; Batterbury y Bebbington, 1999; Kepe y 

Scoones, 1999; Ribot y Peluso, 2003; Sundberg, 2003), cuya función es definir y 

poner en práctica reglas de juego (Kull, 2004; Sletto, 2011) que responden a: 

¿cuáles apropiadores o usuarios (quién) tienen acceso a un recurso dado 

(Peluso, 1992) o a un espacio (Bassett, 1988)?; ¿cuáles son sus formas de 

apropiación o uso (agrícola, silvícola, ganadera, pesquera)?; ¿a cuál individuo o 

grupo (a quién) pertenece un recurso o espacio dado?  

 

Cuando un esquema estatal aterriza en un espacio con diversas relaciones 

naturaleza-sociedad que anteceden a este esquema sucede lo mismo (Roth, 

2008; Sletto, 2002, 2011; Holmes, 2014; Sundberg, 2003). De acuerdo a las 

reglas de operación de las instituciones ambientales o esquemas estatales, se 

van configurando distintas relaciones naturaleza-sociedad y, sobre todo, modos 
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de sustento. Este postulado indica que el control social de acceso y distribución 

de recursos naturales se reflejan ineludiblemente en su estado de 

aprovechamiento. Existe un vínculo estrecho entre el estado de aprovechamiento 

humano de recursos naturales con las instituciones ambientales y esquemas 

estatales. 

 

En cuanto al tratamiento del espacio en la ecología política, la intuición de 

algunos teóricos críticos de la naturaleza del espacio (Soja 1980 y 1995 en Roth, 

2008: 375; Massey, 2005) merece ser retomada. Estos teóricos han afirmado que 

el espacio es dinámico y está evolucionando constantemente en conjugación con 

los procesos sociales, políticos, económicos. Para ellos, el espacio es 

primordialmente social, y producido por los procesos sociales humanos. Aquí 

interviene Roth (2008: 375), agregando los procesos naturales a la lista de 

elementos que producen espacio. Para él, es la conjugación de lo social y lo 

natural (Neumann, 2005) el que (re)produce o (re)configura incesantemente el 

espacio. 

 

Esta formulación de la producción de espacio tiene resonancia con la 

conceptualización de relaciones naturaleza-sociedad en términos dialécticos, y la 

teorización de que el sistema social está inmerso en el sistema natural, en los 

sistemas humanos-naturales. A partir de esta enunciación teórica, se puede 

suponer que la producción de espacio no se limita a adjetivizarse sólo con 



“social”, más bien, adjetivizarse con “socio-natural”, es decir, la producción 

socio-natural de espacio” sería una conceptualización suficientemente justa para 

el desarrollo teórico entre los teóricos del espacio. Se retomará este tema en la 

próxima sección de la producción social de Lefebvre. Por lo pronto, basta con 

entender que la sociedad y la naturaleza en conjunto constituyen un espacio. 

 

 
Figura 3. Conceptos y sus relaciones en ecología política 
Fuente: elaboración propia 

 

Cuatro elementos que explican el fracaso de esquemas estatales de Scott 

Scott (1998) aborda cuatro elementos que explican el fracaso de los esquemas 

estatales planificados e implementados con buenas intensiones. Estos 
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elementos son: (1) “simplificación estatal”, “ideología de alto modernismo” 9 , 

“estado autoritario”, y “sociedad civil sometida” y Se explicarán uno por uno; 

 

El primer elemento que explica el fracaso de los esquemas estatales es la 

“simplificación estatal” (state simplification). Para Scott, la simplificación estatal 

es la reducción de la complejidad de los sistemas sociales y naturales que 

sostienen la función actual del mundo, de manera que la reducción sirva para 

satisfacer objetivos establecidos por los planificadores de está. Un esquema que 

pretende incrementar la productividad silvícola mediante monocultivo, es un 

ejemplo de simplificación. Teniendo reducido su meta al incremento de la 

productividad silvícola, un esquema así simplifica los sistemas sociales (por 

ejemplo, eliminación del sistema local de producción por un sistema centralizado 

de producción controlado por una estructura burocrática para fomentar la 

producción silvícola como un interés público), y los sistemas naturales (por 

ejemplo, la creación de plantaciones de una sola especie maderable para elevar 

su productividad a corto y mediano plazo tras construir un sistema de drenaje por 

obras hidráulicas y eliminación de especies competidoras).  

 

La simplificación posibilita hacer cálculos de una realidad compleja al reducirla en 

un fragmento sencillo más legible y conveniente. La simplificación, entonces, 

debe ser vista como un proceso de selección (eliminación e inclusión), 

 
9 Que entendemos como la ideología que sobre estima en alto grado a la modernidad 
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abstracción y acotamiento de una multiplicidad de sistemas sociales y naturales 

en un sistema simple, legible, controlable, y calculable para poder planear y 

lograr ciertos objetivos. Es un proceso selectivo que determina cuáles aspectos 

incluir como elementos necesarios o apropiados y cuáles excluir como 

innecesarios o inadecuados, filtrados por algunos criterios compatibles con las 

metas establecidas estructuralmente. La simplificación, entonces, se puede 

interpretar como una expresión social de cuáles elementos son deseados y 

cuáles son relagados u olvidados.  

 

En el caso de este trabajo, la simplificación se expresaba en una serie de obras 

hidráulicas para la construcción de sistemas de drenaje para el desarrollo rural 

(léase como la mejora del estándar de vida de la población rural) a través del 

incremento de la producción agrícola en la zona baja inundable de la llanura 

costera de Chiapas, las cuales se comenzaron en los años 70 y se aceleraron en 

los años 80. La simplificación continúa desde la década del 1990 hasta el 

presente con “la gestión integral de los recursos hídricos” (GIRH) al reducir la 

complejidad de las relaciones agua-sociedad en cuatro dimensiones prioritarias 

desde el punto de vista gubernamental. 

 

Scott señala que la simplificación elimina elementos innecesarios e incluye un 

solo elemento necesitado. Se denominarán aquí a estos elementos que 
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constituyen el espacio como “dimensiones del espacio”. Dichas dimensiones se 

adjetivizan en este trabajo como, por ejemplo, “dimensión pesquera”, “dimensión 

agrícola”, “dimensión ganadera”. Desde una perspectiva utilitaria, las 

dimensiones del espacio podrían ser aquellas que impliquen una utilidad para los 

grupos humanos residentes en un dado espacio. Estas utilidades les posibilitan a 

los grupos humanos realizar distintas formas de relacionarse con el medio natural 

(relaciones naturaleza-sociedad), principalmente, modos de vida que configuran 

el espacio.  

 

La forma de relacionarse con el medio natural de un individuo, familia, grupo no 

siempre es única, uniforme o estática. Es diversa, múltiple, paralela y simultánea. 

Un individuo o una familia pueden tener diferentes formas de relacionarse con el 

medio natural tanto de modo simultáneo y estacional (Escobar, 2008: 132-8), de 

modo complejo, flexible, no delimitado, traslapado, plural, multidimensional (Roth, 

2008: 375). Por ello la simplificación connota anular esta complejidad, ilegibilidad 

y multiplicidad de dimensiones del espacio y acota a una dimensión preferida 

seleccionada por los planificadores que creen en los beneficios de la 

simplificación desde una perspectiva ex situ. Sin embargo, la comprensión 

humana de esta complejidad es incompleta y limitada. La simplificación, por ello, 

ha traído consigo estragos provocados por las variables relegadas u olvidadas en 

el proceso de selección (Scott, 1998). 
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Ahora, dialogaré con la simplificación de Scott para sugerir implicaciones de 

exclusión de actores sociales en los esquemas de desarrollo y gestión de los 

recursos naturales. Esto se hará en referencia a los conceptos de “dimensiones 

de sujeto” y “dimensiones de espacio”. En el caso de esta investigación, este 

diálogo puede indicar la implicación espacial del olvido de los pescadores 

artesanales en las obras hidráulicas y en la gestión de recursos naturales en el 

contexto de una cuenca hidrológica. 

 

A la utilidad pesquera del espacio, se le puede denominar “dimensión pesquera”. 

Esta dimensión, al igual que todas las otras posibles dimensiones del espacio, 

constituye el ser y el modo de vida de un individuo o grupo radicado en un 

espacio dado. Los sujetos regionales son producidos por estas dimensiones del 

espacio con las que ellos tienen relaciones materiales y simbólicas. Las 

dimensiones de actor y dimensiones de espacio no deben ser considerados 

como dos cosas independientes. Las dimensiones de un sujeto regional existen 

en una relación dialéctica con las dimensiones de espacio, y viceversa.  

 

Si una simplificación estatal abstrae una dimensión de un sujeto como necesaria, 

sus otras dimensiones que lo constituyen serán eliminadas u olvidadas como 

innecesarias. De modo igual, si una simplificación reduce la multidimensionalidad 

del espacio a la unidimensionalidad, la multidimensionalidad de los actores se 
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reduce también a la unidimensionalidad. Otras dimensiones serán invisibilizadas 

y eliminadas. La exclusión de ciertos actores sociales desde un esquema de 

intervención es equivalente a la eliminación o el olvido de ciertas dimensiones del 

espacio, las cuales configuran el ser de estos actores excluidos de estos 

esquemas. En este sentido, la exclusión es un proceso similar a la simplificación 

estatal en que ésta reduce las múltiples dimensiones que constituyen las 

dimensiones de los sujetos y del espacio al privilegiar una sola dimensión.  

 

En el caso de la Costa de Chiapas, la dimensión (utilidad) elegida por la 

Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH) fue la dimensión 

agrícola del espacio. Esta dimensión paulatinamente fue absorbiendo otras 

dimensiones del espacio. Por lo consiguiente, la dimensionalidad de los actores 

se fue concentrando en la dimensión agrícola. La dimensión agrícola fue 

expandiendo su territorio en detrimento de otras dimensiones del espacio. Por 

encima de todas, la dimensión más afectada en este proceso ha sido la 

pesquera. 

 

Además, al excluir a los pescadores, el Comité de Cuenca simplifica la 

multidimensionalidad del espacio hidrológico en las dimensiones de los actores 

quienes participan y representan sus respectivas dimensiones mediante este 

dispositivo de gestión integral de recursos naturales. Esta observación resuena 

con la literatura revisada en la que se señala que la gestión participativa del agua 
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en México continúa involucrando sólo a ciertos actores limitados (Wester et al., 

2003; Kauffer, 2005; Vera Cartas, 2005; Wester et al., 2009; Wilder y Romero 

Lankao, 2006). En consecuencia, la dimensión pesquera del espacio continúa 

siendo olvidada tanto en la planificación como en la práctica. 

 

El reconocimiento de la relación mútua e inseparable entre las dimensiones del 

espacio y del actor señala una vía de análisis. Las investigaciones sobre la 

participación en la gestión de recursos naturales se han enfocado principalmente 

a desmembrar mecanismos de exclusión participativa en las diversas formas de 

gestión de los recursos naturales arropadas con el adjetivo participativo (Durand 

et al., 2014; Agarwal, 2001; Peterson, 2011; Chuenpagdee et al., 2013; Kull, 

2004). La articulación entre estas dos dimensiones no ha sido el centro de 

análisis. Relativamente, esta articulación entre el ser de actor y la configuración 

de espacio se ha subsumido entrelíneas. Sería interesante retomar este 

argumento e incorporar en las investigaciones la suposición de que la eliminación 

de un grupo ineludiblemente implica la desaparición de las dimensiones que 

coexisten con este grupo. 

 

El segundo elemento que explica el fracaso de los esquemas estatales es la 

“ideología de alto modernismo” (high modernist ideology). Este elemento es 

mejor concebido como una fuerte autoconfianza en el progreso científico y 
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tecnológico, la expansión de la producción, la creciente satisfacción de las 

necesidades humanas, el dominio o la conquista humana de la naturaleza 

(Blackburn, 2006; Worster, 1985), y por encima de todo, el diseño racional de un 

orden social compatible con el entendimiento científico de las leyes naturales 

(Zimmerer y Bassett, 2003). Originada en Occidente, como un subproducto del 

progreso sin precedente de la ciencia e industria. Esta ideología tiene la 

convicción de la legitimidad de la ciencia y la tecnología (Sletto, 2011; Kull, 2004; 

Sundberg, 2003; Greenberg, 2006; Mansfield, 2011). Esta sesgadamente 

convencida de las posibilidades de planeación comprensiva de la naturaleza por 

la sociedad humana, carente de autocrítica y escepticismo. Tiende a crear 

espacio idealizado, abstracto, estático, fijo, rígido, delimitado, singular, 

unidimensional o dicotómico (Roth, 2008: 374, 378-9). 

 

La ideología de alto modernismo se trata tanto de interés como de fe. Sus 

creyentes y seguidores necesitaban apoyo del Estado para materializar sus 

intereses y creencias. Estos creyentes prefieren a ciertas formas de planificación 

y organización social, tales como embalses enormes, parcelas grandes, 

ciudades ordenadas, porque estas formas encajan sin dificultad en la visión 

modernista y son adecuadas para atender a sus intereses políticos como 

funcionarios gubernamentales (Worster, 1985). Como cualquier ideología, la 

modernista se configura inmersa en un contexto social particular de un momento 

histórico. Los planificadores, ingenieros, arquitectos, científicos y técnicos son 
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ubicados en el centro del diseño de un nuevo orden social por sus capacidades 

especializadas (Aboites Aguilar, 1998, 2012). Utiliza el poder del Estado para 

catalizar cambios utópicos en los hábitos laborales de la población, patrones de 

vida, conductas morales y formas de ver el mundo (por ejemplo, Bassols Batalla 

et al., 1974: 13). 

 

El tercer elemento que explica el fracaso de los esquemas estatales es el “estado 

autoritario” (authoritarian state). El estado autoritario está dispuesto y es capaz 

de usar su poder para materializar los diseños modernistas (Aboites Aguilar, 

1998, 2009, 2012; Worster, 1985, 2004; Blackburn, 2006). La situación más 

propensa para la aparición de un estado autoritario es el tiempo de frustración 

social masiva, cuando muchos desean un cambio revolucionario (Aboites Aguilar, 

1998, 2009). Las ansias por un cambio sirven de pretexto para conceder a un 

actor un poder autoritario, quien deslegitima los logros de sus predecesores 

(Aboites Aguilar, 2009). Bajo esta coyuntura, suelen surgir élites que 

deslegitiman también los logros precedentes. 

 

El cuarto elemento que explica el fracaso de los esquemas estatales es la 

“sociedad civil sometida” (prostrate civil society). Este tipo de sociedad carente 

de capacidad para resistir los esquemas estatales impuestos. La desesperación 

por un cambio coloca a la sociedad en un posicionamiento de mayor 
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sometimiento y receptivo a las posibles recompensas de un cambio. El límite del 

planteamiento de la “sociedad civil sometida” de Scott es su ausencia de 

sensibilidad en las interacciones entre las representaciones del espacio (dominio 

de actores hegemónicos) y espacios de representación (subalternos). Lo cual es 

comprensible porque este punto no es el asunto principal en este trabajo suyo. 

Esto no significa que el análisis de Scott esté únicamente atento con las fuerzas 

estructurales que alteran los sistemas social y natural (por ejemplo, Scott, 1985).  

 

Los trabajos referenciados aquí son elocuentes en la ilustración de los procesos 

sociales en esta interfaz. Ellos demuestran que las representaciones 

hegemónicas son refractadas y reformuladas estratégicamente por los actores 

locales, y así generar cambios materiales en sus prácticas espaciales, 

específicamente, sus formas de relacionarse con el medio natural a través de su 

modo de vida (Sletto, 2002; Roth, 2008; Li, 2002; Asher, 2009: 26; Escobar, 2008: 

9, 2011: 98; Sundberg, 2003; Zimmerer, 2004: 111-2; Sletto, 2002; Holmes, 2014: 

8; Guilland y Ojeda, 2013). Esta apropiación de las representaciones del espacio, 

con el paso del tiempo, se va asimilando tanto en las prácticas espaciales como 

en los espacios de representación de estos actores con menos o sin poder 

(Escobar, 2011: 47-52, 98; Zimmerer, 2004), y de manera importante se 

transforma en un contexto para resistir a nuevas representaciones que aterrizan 

como esquemas de organización espacial, los cuales dictan nuevamente cómo 

debe ser el espacio. Estas intuiciones teóricas, permitirán describir en el proyecto 



espacios de representación de los pescadores artesanales en cuanto a las 

experiencias y consecuencias de las obras hidráulicas, y su conexión con su 

actitud hacia el Comité de CRH. 

En suma, la simplificación reduce la composición compleja de un problema social 

en una relación causa efecto más legible, por ende manejable y factible que 

permite a los planificadores diseñar esquemas de intervención para una 

supuesta mejora. De la ideología de alto modernismo emana la “aspiración por 

mejorar” [the will to improve], (Li, 2007). El estado autoritario encarna esta 

ideología en realidad. La sociedad civil incapaz de resistir y receptiva a recibir las 

mieles dulces del progreso es un terreno fácil de aterrizar (Scott, 1998: 5). 
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4. Sociedad civil sometida (prostrate civil society) 

Figura 4. Cuatro elementos que explican el fracaso de esquemas estatales según Scott. 

Fuente: elaboración propia a partir de Scott, 1998 
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Cabe mencionar que pocos estudios de la ecología política han incorporado esta 

intuición de Scott como conceptos rectores que guíen la explicación de los 

cambios en las relaciones naturaleza-sociedad y los cambios ambientales. 

 

Producción social de espacio de Lefebvre 

En segundo lugar, se retomará la conceptualización de espacio de Lefebvre 

(1991) con énfasis en su triada espacial: (1) prácticas espaciales; (2) 

representaciones de espacio; y (3) espacios de representación (espacios 

representacionales).  

 

En la presente investigación se analizan dos casos de esquemas de 

simplificación estatal. La primera son las obras hidráulicas para el desarrollo rural 

y la segunda es la gestión de recursos naturales bajo concepto de cuenca 

hidrológica. Estos esquemas son paradigmas del desarrollo rural y del desarrollo 

con conservación. Son consensos de diferentes épocas sobre los modos de 

explicación científica que son social y políticamente construidos y legitimados 

(Kuhn, 1962). Son esquemas que determinan cómo debe ser organizado un 

espacio. Por esta vía, se vislumbra el valor de la teorización espacial de Lefebvre 

y su traslape con los cuatro elementos de Scott y la ecología política. 

 

La producción social del espacio se deriva de la forma en que Lefebvre (1991, 
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1976: 31 en Soja, 1989: 80) conceptualizaba el espacio. Para el filósofo francés, 

espacio no es un trasfondo o contenedor de sociedad y naturaleza, sino es 

producto de actividades físicas, mentales y sociales (Rangan y Kull, 2008: 10). 

“Esta esquematización de Lefebvre identifica una unidad entre espacios físico, 

mental, y social” (Elden, 2004: 190). Esta conceptualización de espacio como un 

ser en incesante (re)configuración, penetra el pensamiento de los geógrafos 

humanos críticos (Sayre, 2005; Massey, 2005; Marston, 2001; MacKinnon, 2010; 

Marston et al., 2005; Manuel Navarrete y Buzinde, 2010: 244; Brenner, 1997: 137, 

2001; Paasi, 2002: 804, 2004: 540, 2009: 136; Pred, 1984) y entre los ecólogos 

políticos (Rangan y Kull, 2008; Zimmerer, 2000; Neumann, 2009, 2010; Walker, 

2003; Swyngedouw, 2004; Molle, 2007; Brown y Purcell, 2005). El consenso 

teórico es que el espacio es inherentemente social, el cual se produce 

primordialmente en relaciones sociales, políticas y económicas. Por ello no se 

debe entender como dado ni apolítico. El espacio es producto de procesos 

sociales. Esto es el argumento central. 

 

Lefebvre (1991) reclamaba que el espacio se produce en la articulación de tres 

clases de espacio: (1) prácticas espaciales; (2) representaciones del espacio; (3) 

espacios representacionales. Son procesos que constituyen la triada espacial de 

Lefebvre. El marxista francés teorizó que estos tres espacios se reúnen cuando 

se generan actividades y movimientos para producir espacio como prácticas de 
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vida diaria, como medidas o categorías de diferenciación espacial, y como una 

vía para involucrarse en acciones políticas (Rangan y Kull, 2008: 10). Él definió el 

primer tipo de espacio, prácticas espaciales, como “actividades físicas y patrones 

de interacción en las cuales las personas se involucran rutinariamente” (ibíd) en 

su respectivo espacio. Este espacio es “físico, real, generado y utilizado” (Elden, 

2004: 190, énfasis en original). Las actividades que constituyen los modos de 

vida serían un ejemplo de este tipo de espacio. 

 

El segundo tipo de espacio, las representaciones del espacio, es producido por 

los actores sociales predominantes, quienes para ejercer control, categorizan y 

organizan prácticas espaciales en concordancia con su perspectiva de cómo 

debe ser su objeto de interés. Lefebvre define este espacio como 

“conceptualizado”, distinguiéndolo así del carácter “percibido” del espacio de las 

prácticas sociales. Es el espacio de cálculo, “lógica, mapas, matemáticas” (Elden, 

2004: 190), dominio de científicos, planificadores, urbanistas, tecnócratas, 

ingenieros sociales quienes juzgan qué y cómo debe ser vivido, percibido y 

concebido. Es el espacio construido mentalmente, “espacio imaginado” (ibíd.). 

Este es el espacio dominante en cualquier sociedad (Lefebvre, 1991: 38-9), 

porque estos actores en posiciones de poder suelen contar con más accesos a 

medios de comunicación y sistemas para divulgar y materializar sus formas de 

ver la realidad. 
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Lefebvre recuerda que las representaciones del espacio son permeadas por un 

conocimiento (savoir/knowledge), el cual es una mezcla de comprensión e 

ideología, la cual es siempre relativa y en proceso de cambio (ibíd.: 41). En ese 

sentido, este espacio es dominio de la ideología de alto modernismo y el estado 

autoritario de Scott (1998). Esta ideología, con una convicción en el progreso 

científico y tecnológico, sostiene esquemas simplificadores de intervención 

estatal, por ejemplo, el incremento de la producción agrícola y la creciente 

satisfacción de las necesidades humanas, la modernización del patrón social del 

trabajo, conducta moral, visión del mundo (ibíd.: 4-5). En los tiempos modernos el 

estado autoritario (ibíd.: 5), indudablemente ha sido repositorio y dueño de los 

planificadores y apropiadores de este espacio.  

 

En el caso del sector agua de México, una buena porción del siglo XX, desde  

1926 cuando se creó la Comisión Nacional de Irrigación (CNI) hasta el periodo 

entre 1985 y 1992, fue el esplendor de este tipo de espacio y sus apropiadores, 

cuando “el modelo del agua de la nación o el de la Secretaría de Recursos 

Hídricos (SRH)” fue la regla del juego (Aboites Aguilar, 1998, 2009: 12). Fue una 

época caracterizada donde el Estado mexicano quiso y pudo usar al máximo su 

poder político y administrativo para encarnar estos diseños modernistas en la 

realidad. Aquí, las representaciones del espacio destacaban una dimensión de 

espacio seleccionada por la lógica modernista para justificar sus acciones 
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concretas para utilizar ciertas dimensiones (sobre todo, la dimensión agrícola e 

hidroeléctrica) de los espacios regionales para lograr sus fines desarrollistas.  

 

Además, las representaciones del espacio implican comunicación hacia la 

sociedad en general de las formas de visualizar el mundo por parte de los actores 

predominantes, por lo que pueden ser utilizadas como una estrategia, mediante 

la cual, los poderosos difunden sus ideas hegemónicas de cómo debe ser un 

espacio, o cómo debe de ser usado, a partir de sus ideologías y necesidades 

materiales. Las representaciones del espacio se derivan de la observación y 

evaluación de prácticas espaciales, y a su vez, inciden en prácticas espaciales 

(Sletto, 2002: 389) de vuelta. El punto que merece ser destacado aquí es que las 

representaciones del espacio fungen como justificantes que legitiman los 

esquemas de simplificación. Aquí podría ser un área de conexión entre la 

simplificación estatal, ideología de alto modernismo y el estado autoritario de 

Scott con el espacio de prácticas espaciales y el de representaciones del espacio 

de Lefebvre.  

 

Las representaciones del espacio se producen en un enlace íntimo con 

preguntas como las siguientes:  

 

• ¿Cómo debe de ser este espacio?  

• ¿Cómo debe lucir este espacio? 
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• ¿Qué debe haber en este espacio? 

• ¿A quién debe pertenecer este espacio? (¿quién accede y controla? 

¿de quién es?) 

• ¿Qué se puede hacer con las potencialidades de este espacio? (¿qué 

utilidades tiene?) 

• ¿Qué tipo de espacio queremos? 

 

En cuanto a los sujetos de esquemas de intervención, se formulan así: 

• ¿Cómo debe vivir la población (sujetos de desarrollo)? 

• ¿Cuál es el patrón de vida correcto (requerido, deseado, apropiado, 

digno)? 

• ¿Cómo debe ser su forma de relacionarse con la naturaleza? 

 

Quienes responden a estas preguntas en forma de soluciones concretas en las 

intervenciones de un Estado autoritario son o deben ser los “expertos” (técnicos, 

científicos). Estas preguntas son importantes para el análisis de las 

investigaciones consultadas (cuadro 2). 

 

 
 
 
 
 



 
 
Cuadro 2. Preguntas subyacentes en las representaciones del espacio en 
la literatura consultada 

Fuente: elaboración propia. 

 

Estas preguntas parecen preguntas abiertas, pero en realidad son preguntas ya 

respondidas a priori, acorde al campo de especialidad (Ferguson, 1994; Li, 2005), 

a la “visión túnel” (Scott, 1998: 11), al sistema de interpretación de fenómenos 

(Rangan y Kull, 2008: 10) de los expertos. A la hora de comenzar a representar 

un espacio, los expertos suelen contar con una prescripción para el paciente que 

padece de una enfermedad, ya sea pobreza, sistemas de producción agrícola de 

bajo rendimiento agravados por la falta de infraestructura y de técnicas 
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adecuadas. Esto implica descalificar, invisibilizar o desconocer otras formas de 

conocimiento y saberes, en especial los de las poblaciones locales. Varios 

autores han hecho referencia a esta deslegitimación con palabras de “metis” 

(Scott, 1998: Li, 2005), “epistemología” (Braun, 2002; Santos, 2009); “historicidad, 

subjetividad y mundos de vida” (Diego Quintana, 2007; Hozumi, 2009), 

“dimensión vivida de vida social” (Rangan, 2000: 178). 

 

Esto tiene sentido porque los esquemas de intervención estatal se construyen a 

partir de los males, deficiencias, problemas, no nacen de las satisfacciones. Los 

esquemas se derivan de la aspiración por mejorar (Li, 2007). Donde no existe 

mucho que desear, no existe la necesidad de intervenir. Las respuestas 

preestablecidas a estas preguntas son convicciones cimentadas sobre la mezcla 

de la ideología y confianza en la capacidad de la ciencia y la tecnología (Lefebvre, 

1991: 41) para mejorar los males de la población carente de educación y del 

espacio mal utilizado. Las convicciones se imponen por encima de los espacios 

de representación. Las representaciones del espacio ligadas a la simplificación 

tienen que ser una abstracción de la realidad. Porque la dimensión abstracta es 

la que le interesa a los planificadores gubernamentales (Scott, 1998: 3). De esta 

manera las representaciones se alían con el poder del Estado, y hacen realidad 

sus aspiraciones (op.cit.). 
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La sensibilidad de Lefebvre en abordar las representaciones del espacio como un 

espacio que constituye la producción social del espacio, se asemeja a la 

sensibilidad de los ecólogos políticos en destacar la “dimensión construida de la 

naturaleza” (Escobar, 1996: 46; Sletto, 2002; Demeritt, 2001: 24; Braun, 2002; 

Neumann, 1998) y de los cambios materiales en el medio natural (Peet y Watts, 

1996) como un concepto rector para explicar las trasformaciones ambientales o 

los conflictos por recursos naturales. Al igual que las representaciones del 

espacio de Lefebvre, el concepto de la dimensión construida de la naturaleza 

abre la posibilidad de explorar la dimensión representativa de los cambios y 

conflictos por recursos naturales. La contribución de este concepto es que este 

enfoque de la ecología política complementa el relativo silencio de Lefebvre 

sobre la conexión entre representaciones de espacio y espacios de 

representación. Lefebvre es poco explicativo sobre las prácticas 

representacionales de los actores locales, quienes no suelen contar con medios 

de comunicación que les permitan difundir sus subjetividades frente a los 

hegemónicos. La agencia local, que también moldea las representaciones del 

espacio y las prácticas espaciales, no ha sido tan explorada por Lefebvre. 

 

Los ecólogos políticos han sido productivos en esta interfaz entre las 

representaciones del espacio que son “dominio de expertos” [rule of experts], 

(Mitchell, 2002; Escobar, 2011: 52; Li, 2005) y espacios de representación de los 

actores locales. Muchos trabajos en la ecología política describen cómo los 
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actores locales, quienes suelen ser dibujados como víctimas de las fuerzas 

estructurales, se apropian estratégicamente del discurso de los poderosos (Sletto, 

2002; Roth, 2008; Li, 2002; Asher, 2009: 26; Escobar, 2008: 9, 2011: 98; 

Sundberg, 2003; Zimmerer, 2004: 111-2; Holmes, 2014: 8; Guilland y Ojeda, 

2013). 

 

El tercer tipo de espacio, espacios de representación (o espacios 

representacionales) es realizado conscientemente por las personas a través de 

imágenes y símbolos (Lefebvre, 1991: 39). Es cargado de imaginación y 

símbolos. Son espacios de “connaissance (formas de conocimiento menos 

formal o más locales), espacio como real e imaginado” (Elden, 2004: 190, énfasis 

original). Por ello, los espacios de representación suelen ser invisibles, difícil de 

capturarlos, o no son considerados por los actores hegemónicos. Tienen su 

origen en la historia – en la historia de grupos y en la de individuos pertenecientes 

a estos grupos. Los espacios de representación entrañan los epicentros de 

pasión, acción y de situaciones vividas. Pueden ser direccionales, situacionales o 

relacionales, porque son esencialmente cualitativos, fluidos, y dinámicos 

(Lefebvre, 1991: 41-42). Son equivalentes a las “escalas interpretativas” 

producidas por grupos e individuos para representar procesos y consecuencias 

de cambios sociales y ambientales desde sus perspectivas. Sus explicaciones 

pueden ser mediante “modelos, símbolos, narraciones místicas y 
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comportamientos que interpretan experiencias de cambios sociales y 

ambientales como “ruptura, transformación o evolución” (Rangan y Kull, 2008: 

10). Este espacio sería el de la sociedad civil sometida de Scott propensa a 

permitir penetrar en sus espacios de representación. 

 

Como se discutió en los párrafos de las dimensiones del espacio y del actor, el 

ser de un individuo se produce en el conjunto de prácticas espaciales, espacios 

de representación, y sus interacciones con las representaciones de espacio. Los 

actores contribuyen a la producción del espacio, a través de sus prácticas 

espaciales que son acciones materiales que producen una dimensión de espacio. 

La multidimensionalidad del espacio es creada y crea, a su vez, la 

multidimensionalidad de relaciones naturaleza-sociedad (principalmente, modos 

de vida) de actores presentes dentro de su espacio. La multidimensionalidad del 

espacio y de las relaciones naturaleza-sociedad es una relación dialéctica de ser 

creado algunas veces, y creador en otras ocasiones. Por otro lado, las 

dimensiones del espacio también producen a los apropiadores del espacio. Esto 

porque en espacios de representación, los apropiadores simbólicamente 

expresan sus propias representaciones de su espacio. Por ello, la exclusión de 

los pescadores artesanales en la gestión de la cuenca, significa la invisibilización 

de la dimensión pesquera del espacio regional de estudio, la CRH. 

 



 
Figura 5. La producción social del espacio de Lefebvre (1991) 
Fuente: elaboración propia: a partir de Lefebvre, 1991 

 

Cambios ambientales inmersos en la producción social del espacio 

Ahora, la simplificación estatal de Scott respaldada por la ideología de alto 

modernismo y el estado autoritario modifica las prácticas espaciales. Por ejemplo, 

las obras hidráulicas que abstrajeron solamente la dimensión agrícola del 

espacio regional de estudio, alteró los modos de vida de muchas personas 

quienes se reproducían a partir de las otras dimensiones descartadas en este 

esquema de simplificación estatal. Dando como resultado un cambio en las 

acciones físicas rutinarias de los actores locales.  
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Por otro lado, las representaciones del espacio producidas y circuladas por los 

actores hegemónicos posibilitan la materialización de los esquemas de 
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simplificación. Cualquier simplificación requiere cierto tipo de representaciones 

del espacio para poder proceder. Al igual que las representaciones del espacio, 

la simplificación es cimentada sobre la ideología de alto modernismo, la fe en el 

progreso y en la legitimidad de la ciencia y la tecnología. 

 

En vista de las relaciones que tiene la simplificación estatal como un agente de 

cambio de prácticas espaciales, su vínculo con las representaciones del espacio, 

y sus implicaciones para los espacios de representación tras alterar prácticas 

sociales, se puede suponer que la simplificación de Scott es una forma de la 

producción social del espacio de Lefebvre. De acuerdo a esto, se puede plantear 

que, en un sentido más profundo, los cambios ambientales se hallan inmersos en  

la producción social del espacio, más allá de las relaciones naturaleza-sociedad. 

Esto porque las relaciones naturaleza-sociedad están inmersas en la producción 

social de espacio. 

 



 
Figura 6. Mapa de conceptos y sus conexiones 
Fuente: elaboración propia 

 

Precisando preguntas de investigación: interpretación de los datos e 
información 

En la introducción se esbozaron las preguntas de investigación. Ahora, se 

refinarán de acuerdo al marco analítico presentado arriba. Están señaladas en el 

cuadro 3 en comparación con las preguntas originales. Los datos e información 

obtenidos tanto en el trabajo de campo como en el de gabinete fueron analizados 

con base en estas preguntas. 
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Cuadro 3. Comparación de preguntas de investigación antes y despúes 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En cuanto a la primera pregunta, la original era menos puntual pues sólo se 

buscaba el origen de las obras hidráulicas en procesos. No estaba especificada 

en la misma en qué esferas sociales buscar el origen de dichas obras. Ahora, la 

hipótesis más precisa adscribe el origen de las obras a las representaciones del 

espacio (dominio de actores poderosos, como las secretarías del gobierno 

federal y sus expertos) de acuerdo a Lefebvre y Scott. Se precisó además que las 

obras hidráulicas fueron producto de un esquema de simplificación que visibilizó 

solamente la dimensión agrícola del espacio y descartó otras dimensiones 

constitutivas del espacio. 

 

 68



 
 

69

En cuanto a la segunda pregunta, no se precisaba en qué ámbitos sociales 

buscar las consecuencias de las obras. Ahora, se acota en los ámbitos de los 

espacios de las prácticas espaciales y espacios de representación, los espacios 

de los sujetos sociales. Para saber las consecuencias se tuvo que examinar 

cómo las obras cambiaron las prácticas diarias de los sujetos (prácticas 

espaciales) afectados por los esquemas estatales, y cómo cambiaron sus 

representaciones de su propio espacio antes y después de las obras. 

 

En cuanto a la tercera pregunta, está claro en qué momentos del proceso de 

producción del espacio hay que localizar la suerte de la dimensión pesquera. Se 

localizá en el momento de planeación (representaciones de espacio), en el 

momento cuando las consecuencias de la simplificación se convirtieron en parte 

de las prácticas diarias locales. Las preguntas 1 a 3 son las que dirigirán el 

desarrollo del capítulo 2. 

 

En cuanto a la cuarta pregunta, la original era menos puntual, ya que buscaba el 

origen de la creación del Comité de Cuenca en procesos en los que no estaban 

especificadas las esferas sociales donde buscar su origen. Ahora, la hipótesis 

más precisa adscribe el origen del Comité a las representaciones de espacio 

(dominio de expertos), ya que el Comité fue resultado de un esquema estatal. 
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En cuanto a la quinta pregunta, no se precisaba en qué ámbitos sociales 

perseguir las consecuencias del Comité de Cuenca. Ahora, se acota en los 

ámbitos de los espacios de prácticas espaciales y espacios de representación. 

Para saber las consecuencias se tuvo que examinar cómo el Comité cambió las 

prácticas diarias de los sujetos afectados por el esquema estatal de intervención 

(prácticas espaciales), y cómo cambió sus representaciones de su propio 

espacio antes y después de su aparición. 

 

En cuanto a la sexta pregunta, está claro en qué momentos de la producción del 

espacio hay que localizar la suerte de la dimensión pesquera en las dinámicas 

del Comité. Se localizó en el momento de su planeación (representaciones de 

espacio), cuando las consecuencias del Comité transformaron parte de las 

prácticas diarias y representaciones del espacio de los sujetos del Comité 

(prácticas espaciales y espacios de representación). Las preguntas 4 a 6 son las 

que dirigirán el desarrollo del capítulo 3. 

 

Finalmente, la séptima pregunta analiza el posicionamiento de la dimensión 

pesquera del espacio de 1970 hasta hoy, a partir de las respuestas a las 

preguntas 3 y 6. Esta pregunta es la que configurará la conclusión central de esta 

investigación (capítulo 4). 

 

En la fase de sistematización e interpretación de datos e información se utilizó 



como guía una serie de matrices (cuadros 3-6). Las cuales se limitaron a ser una 

guía porque mientras algunos datos e información encajaban bien en las 

matrices, otros desbordaban las delimitaciones sistemáticas de estos 

instrumentos. No se pudo ajustar las matrices o crear unas más para que 

permitieran sistematizar todos los resultados. Por ello algunos datos e 

información que desbordaron este marco se descartaron para no complicar la 

lectura, mientras otros fueron incorporados porque resultaron relevantes para 

sostener los argumentos.  

 

Una matriz es una simplificación de la complejidad que se encontró en el campo. 

Esta experiencia como un investigador incipiente, también hace recordar que 

pertenezco al dominio de expertos donde interpreto la complejidad del mundo en 

una narrativa más o menos legible. 

 

Cuadro 4. Matriz de análisis para fuentes documentales y visuales para las 
obras hidráulicas 

 

Fuente: elaboración propia 
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Cuadro 5. Matriz de análisis para fuentes orales para obras hidráulicas 
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nte: elaboración propia 

e análisis para fuentes documentales y visuales para 
Comité de Cuenca 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Fue

.  

Cuadro 6. Matriz d



Cuadro 7. Matriz de análisis para fuentes orales para Comité de Cuenca 

Fuente: elaboración propia 
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CAPÍTULO 2 
El olvido de la dimensión pesquera en la simplificación estatal 
del espacio y los sujetos regionales en la Costa de Chiapas en 

las décadas de 1970 y 1980 
 

Introducción 

Este capítulo se enfoca principalmente en las décadas de 1970 y 1980, el período 

en el cual las intervenciones progresivas del gobierno federal en la Costa de 

Chiapas tuvieron lugar y alteraron el medio natural a través de las obras 

hidráulicas de gran escala, ejecutadas en nombre de la modernización de la 

región del trópico húmedo de México subdesarrollado y atrasado; donde existían 

abundantes recursos naturales subutilizados. El presupuesto asignado a la 

Comisión del Río Grijalva, la organización responsable de cualquier obra 

hidráulica en la Costa de Chiapas en aquel entonces (1952-1987), se detonó a 

partir de la década del 1970 (Barkin y King, 1970). La noción del subdesarrollo de 

la región justificó esta intervención gubernamental. El gobierno representó la 

región como un espacio carente de modernización en el sector agrícola. La zona 

baja de la CRH fue incorporada en un cuerpo de representación gubernamental 

que sustentaba la necesidad y racionalidad de llevar a cabo el desarrollo regional 

por el incremento de la producción agrícola en este espacio. 

 

Este capítulo es una respuesta a las tres preguntas de investigación formuladas 

en el capítulo 1. Primero, se pretende contestar a las primeras dos preguntas: 
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• ¿Cuáles fueron las representaciones del espacio que posibilitaron la 

simplificación en la planicie costera? 

• ¿Cuáles han sido las consecuencias de la simplificación estatal en las 

prácticas diarias de los sujetos regionales? 

 

La primera pregunta se deriva del hecho de que las obras hidráulicas para el 

desarrollo rural fueron un modo de organización espacial que tiene su origen en 

el círculo científico, es decir, en el dominio de expertos (Mitchell, 2002; Li, 2005; 

Lefebvre, 1991). Como se explicará más tarde, es un paradigma originado de la 

ideología de alto modernismo, e implementado por el Estado autoritario 

mexicano. Esta ideología y el Estado se articularon y señalaron el único camino 

para lograr el bienestar social, al subsanar el mal del subdesarrollo regional. Se 

trató de un esquema estatal que definió cómo deben ser la Costa de Chiapas y 

sus sujetos para que sean modernizados. Esta visión modernista y desarrollista 

fue traducida en las representaciones estatales del espacio regional que 

legitimaron los esquemas de intervención durante dicho período. 

 

La segunda pregunta se deriva de la perspectiva de que aunque el azolvamiento 

provocado por el Huracán Stan parece ser un proceso natural, la transformación 

humana del ecosistema contribuyó a la forma en que se desplegó el desastre.  
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Sin perder de vista que esta tesis es una búsqueda de la relación entre la 

transformación ambiental de la zona baja de la CRH y el colapso de la pesca 

artesanal ribereña dentro de ella, la atención analítica fue puesta en el 

posicionamiento de la pesca artesanal en los esquemas del desarrollo regional 

que se van a tratar en este capítulo. Esta orientación analítica se traduce en la 

tercera pregunta de investigación: 

 

• ¿De que manera fue considerada (o no) la dimensión pesquera del espacio y 

de los sujetos regionales antes y después de los esquemas de la 

simplificación estatal? 

 

La intensión es ilustrar el posicionamiento de la pesca en la vida cotidiana 

(prácticas espaciales) de los sujetos locales, en la representación estatal del 

espacio regional (representaciones del espacio), y en la representación local 

(espacios de representación), antes y después de las obras hidráulicas que 

reconfiguraron el medio natural y las formas de relacionarse de la sociedad con 

este medio. 

 

Se aclara de antemano que la posición del autor no es la de estar embelleciendo 

incondicionalmente los “buenos tiempos del pasado” anterior a la llegada de las 

obras hidráulicas. La intención es reconstruir con los conceptos del capítulo 1, el 



 
 

77

trasfondo y las consecuencias de la transformación ambiental en el sistema 

natural y social. “No es una crítica total a la planificación burocrática o a la 

ideología de alto modernismo” (Scott, 1998: 6-7), o la deslegitimación a la 

aspiración por mejorar. Más bien, la pregunta central de investigación está en 

reflexionar sobre el papel del estado autoritario en la transformación 

socio-ambiental de las últimas cuatro décadas. El autor reconoce que esta 

posición y el análisis resultante pueden reflejarse en una simplificación de la 

simplificación estatal frente a una lectura crítica de los investigadores 

acostumbrados a incorporar la agencia local en su análisis. 

 

Dependiendo de la pregunta de investigación, la descripción de la relación 

estado-sociedad, hegemónico-subalterno o impositor-receptor (víctima) de 

esquemas externos puede ser matizada o no. Con frecuencia, entre los actores 

locales se observan reacciones diferenciadas, ya que la sociedad no es 

homogénea, sino es diferenciada e internamente diversa con historias e 

intereses distintos (Sundberg, 2003). Pero también es igual de válido un análisis 

que elimina conscientemente el matiz con el fin de esclarecer la característica 

principal de las intervenciones de una época que reconfiguraron el medio natural 

dándole un contexto histórico sobre el cual debemos construir explicaciones de 

los fenómenos actuales. Esta posición del autor se aplica a lo largo de la tesis. 
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Descubrimiento de una región subdesarrollada 

¿Cuáles fueron los procesos históricos que posibilitaron la transformación del 

medio natural en la zona baja de la CRH? Se busca una respuesta a esta 

pregunta en las representaciones con las que los actores en posiciones de poder 

construyeron una idea social sobre la Costa de Chiapas. Se identificó una serie 

de ideas sobre la Costa de Chiapas, porque en las décadas de 1970 y 1980, la 

escala (unidad) de planificación pertinente era la región más que la cuenca. Se 

insertará la transformación ambiental de la zona baja de la CRH porque ella está 

inmersa en la construcción social de la región Costa de Chiapas. Para entender 

las transformaciones ambientales en las subregiones en la Costa de Chiapas, 

resultó pertinente recurrir a esta reconstrucción histórica de las representaciones 

sociales de este espacio. 

 

La selección de la palabra “descubrimiento” hace hincapié en la naturaleza 

construida de la configuración de este espacio a través de las representaciones 

hegemónicas. Todas las transformaciones socio-ambientales por las 

intervenciones gubernamentales recurren a este medio simbólico para poder 

justificar sus actos materiales. La zona baja de la CRH fue transformada 

materialmente por las obras hidráulicas que eran parte de un proyecto 

agrícola-hidráulico nacional. Esta transformación fue justificada por la forma en 

que los actores gubernamentales en el poder representaban la Costa de Chiapas. 

La transformación ambiental de la zona baja de la CRH debe entenderse en su 
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inmersión en estos procesos de la producción social de espacio. 

 

Representaciones del espacio, ideología de alto modernismo y estado 
autoritario 

Las representaciones del espacio por los actores hegemónicos suelen emanarse 

de estas preguntas: ¿cómo debe ser este espacio? ¿qué utilidad tiene?; ¿cómo 

se la puede utilizar? El que identifica qué utilidad tiene el espacio, suele tener una 

respuesta a estas preguntas acorde a las soluciones disponibles para él al 

momento de hacer estas preguntas (Ferguson, 1994; Li, 2005, 2007: 11). En los 

documentos de planificación de la década de 1970 y 1980, se observan estas 

representaciones hegemónicas del espacio donde los actores gubernamentales 

producen, difunden y materializan su idea de cómo debe ser la Costa de Chiapas 

con una solución predeterminada. En este caso, las preguntas eran: cómo es, 

cómo debe ser la Costa de Chiapas, y cómo alcanzar la debida configuración 

deseada del espacio. 

 

Por ejemplo, la Secretaría de Agricultura y Recursos Hidráulicos (SARH), la 

agencia federal responsable del desarrollo rural mediante el incremento de la 

producción agrícola proyectaba su expectativa sobre la región en los siguientes 

términos: 

“La frontera agrícola puede extenderse sustancialmente en el trópico húmedo, 

especialmente en la llanura costera de…el Pacífico Sur donde se han 

identificado…tierras idóneas para la agricultura…subutilizadas actualmente… 
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1100 mil hectáreas corresponde a Chiapas. Las regiones costeras de Chiapas 

son lugares distinguidos entre las fronteras agrícolas…con suelos de alta 

potencialidad agrícola…, la cual hoy no se destina para este uso. La mala 

distribución de lluvia causa exceso de agua en verano, y déficit en invierno y 

primavera” (SARH, s/f). 

 

Este es una parte de un documento de planificación de la SARH10 para un 

proyecto de desarrollo regional. Este texto parece copia de la descripción de la 

región en un documento de planificación del Proyecto de Desarrollo Rural 

Integrado del Trópico Húmedo (PRODERITH) en la Costa de Chiapas (1978). La 

zona fue representada como un espacio regional con alta potencialidad agrícola, 

el/la cual había sido subutilizado/a hasta entonces. La abundancia de agua 

superficial producida por la precipitación cuantiosa de la región no había sido 

utilizada debidamente. Los terrenos productivos inundados fueron considerados 

como derroche de esta potencialidad. Esta representación del espacio regional 

legitimó la necesidad de intervención gubernamental en ella, ya que padecía de 

subdesarrollo. Fue un sueño de los gobernadores de curar el mal rural de baja 

productividad mediante la incorporación de este trópico húmedo en el 

crecimiento nacional (Tudela, 1989: 191). La solución disponible para la SARH 

eran las obras hidráulicas, sobre todo la construcción de sistemas de drenaje 

para liberarse del problema del exceso del agua en verano, y de distritos de riego 

para posibilitar la agricultura en los meses de la carencia del agua. 

 
10 A juzgar por la literatura citada en este documento, se puede deducir que se publicó en la 
década de 1980. 
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Otro esquema de intervención en este período fue el Plan Hidráulico de la Costa 

de Chiapas (PHICHI), llevado a cabo en dos fases en la década de 1970 y 1980 

(Tovilla Hernández, 2011). En este período, el control de los ríos con la 

construcción de bordos, ahondamiento de los causes, rectificación de los ríos, 

establecimiento de distritos de temporal tecnificado (DTT), fueron llevados a cabo 

por la SARH. Mediante estos procesos, las áreas inundables en la planicie 

costera fueron convirtiéndose en tierras arables todo el año. Se hace alusión a 

estos esquemas porque las metodologías de las obras hidráulicas plasmadas en 

los textos, mapas, planes de trabajo son idénticas a las que se aplicaron en la 

zona baja de la CRH según los testimonios de los actores locales. 

 

La transformación de la zona baja de la CRH continuó con la llegada de otro 

esquema estatal denominado Plan Chiapas (comunicación personal, ingenieros 

y productores cañeros, mayo y agosto 2014, Huixtla y Tapachula), el cual fue uno 

de los planes de desarrollo regional de la década de 1980 que incluyó la 

ejecución de un proyecto denominado, “Proyecto Costa de Chiapas”, y su 

sub-proyecto denominado, “Proyecto Huixtla 11 ”. Los proyectos fueron 

financiados por el Banco Mundial, y pretendían expandir la superficie destinada a 

 
11 La reconstrucción del Proyecto Huixtla dependió principalmente de las fuentes orales. Los 
documentos relacionados al mismo no fue posible consultarlos o ya no están disponibles. Los 
ingenieros de la CONAGUA sospechan que éstos fueron quemados por desconocimiento 
(comunicación personal, ingenieros de la CONAGUA, mayo 2014, Huixtla y Tapachula). 
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la producción agrícola en la planicie costera de Chiapas. Para los ojos de los 

desarrollistas, quienes igualaban el desarrollo con el incremento de la producción 

agrícola, la subutilización del alto potencial productivo de la llanura inundable 

parecía una irracionalidad. Parecía muy prometedor para ellos el que se pudiera 

convertir las partes inundables de la planicie en tierras utilizables a lo largo del 

año para el logro del bienestar social. 

 

El objetivo final declarado del Proyecto Huixtla fue la mejora de las condiciones 

de vida de la población regional. Para los planificadores, esta meta se cumpliría 

al incrementar la producción agrícola, construir la infraestructura necesaria, y la 

provisión de los pozos para irrigación destinados a la producción de la caña de 

azúcar. El Proyecto Huixtla contempló la introducción de la caña de azúcar en la 

zona. Para realizar este proyecto se requirió de una serie de obras hidráulicas 

que construyó sistemas de drenaje para el desecamiento de los terrenos. 

 

De acuerdo a la implementación del proyecto, un cambio sustantivo sucedió en el 

sistema productivo en la zona baja de la CRH. En ella, la producción del maíz 

para autoconsumo y su asociación con la producción frutícola, ganadera, y la 

práctica de la caza y pesca, habían sido predominantes para los modos de vida 

de la zona. Sin embargo, la producción cañera fue priorizada estratégicamente 

sobre los sistemas existentes. El Ingenio Azucarero Belisario Domínguez fue 

construido en Huixtla como una estrategia gubernamental en este sentido, tras la 
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expropiación de 249 hectáreas de terrenos ejidales en 1974 a favor del Banco 

Nacional de Obras y Servicios Públicos. El municipio de Huixtla desde entonces 

ha producido más del 70% de la producción total de caña suministrada a este 

Ingenio (Villafuerte, 1992; entrevista, ingeniero de la CNC, agosto 2014, Huixtla). 

 

Las representaciones gubernamentales que construyeron la Costa de Chiapas 

como un espacio con alta potencialidad agrícola, justificaron la intervención 

estatal mediante los esquemas del desarrollo regional. El caso de la zona baja de 

la CRH fue una de estas intervenciones. El principal representante del espacio 

era la SARH, institución que albergaba a promotores del desarrollo agrícola e 

ingenieros civiles con la convicción de contribuir a la nación con la construcción 

de obras de infraestructura hidráulica (Wester et al., 2009; Wester, 2008). 

 

Cabe mencionar que la SARH no fue la única productora y comunicadora de la 

representación estatal de la Costa de Chiapas como región subdesarrollada y de 

la necesidad de modernizarla. En los primeros años de la década de 1970, el 

geógrafo reconocido en México, Ángel Bassols contribuyó a la construcción de la 

idea sobre el espacio regional y su población como subdesarrollados en espera 

de la modernización. En uno de sus trabajos, él representa a la Costa de Chiapas 

de la manera siguiente; 
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“[En] la República coexisten regiones avanzadas… y otras… “deprimidas”, atrasadas. 

El subdesarrollo se advierte claramente en sus manifestaciones regionales… Entre… 

[las] regiones atrasadas, hay algunas… ultrasubdesarrolladas… [que] abarcan distintas 

áreas del Sur… donde existen importantes recursos sin utilizar o son hoy usados en 

forma totalmente irracional, primitiva e insuficiente…donde… además del atraso… 

reinan patrones anticuados de vida y explotación inicua de seres humanos. El México 

del futuro… integra las tierras tropicales… del Sur… aún no conquistadas. El propósito 

de esos trabajos… consiste en… coadyuvar a vencer… los graves obstáculos que se 

oponen al desarrollo y mantienen condiciones de pobreza y opresión que deben ser 

liquidados.” (Bassols Batalla et al., 1974: 13) 

 

Estos párrafos constituyen una de las primeras páginas de un análisis económico 

regional realizado en 1971, por un equipo de geógrafos (uno de ellos era Ángel 

Bassols) de la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), la casa 

magna de estudio del país. El objetivo fue recolectar datos de dos regiones en la 

Costa de Chiapas, arrinconadas en la frontera sur que habían sido olvidadas y 

desconocidas hasta aquel entonces. La CRH constituye una de estas regiones, la 

Región del Soconusco. 

 

La representación de Bassols era fuertemente influida por la ideología de alto 

modernismo y desarrollista de la época, condensada en las palabras y frases 

como: “deprimidas”, “atrasadas”, “subdesarrollo”, “ultra-subdesarrolladas”, 

“importantes recursos sin utilizar”, “usados en forma irracional, primitiva e 

insuficiente”. “las tierras no conquistadas”. El geógrafo a la vez que representó 

cómo era la Costa de Chiapas, definió también cómo debía ser la Costa de 
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Chiapas. Puso a la Costa de Chiapas en la visión evolutiva del desarrollo en la 

que un ente va transitando de un estado subdesarrollado a otros más 

desarrollados. Esta promesa sería cumplida al ser conquistada por la 

modernización. 

 

Su representación de la Costa de Chiapas no se limitó a su argumentación de 

cómo debe ser el espacio y cómo debe ser utilizado. Representó también la 

manera de cómo eran los sujetos sociales regionales y cómo deberían vivir. Esto 

se observa en las frases siguientes: “patrones anticuados de vida y explotación 

inicua de seres humanos”, “pobreza y opresión que deben ser liquidados”.  

 

La Costa de Chiapas fue representada como un espacio con potencialidad 

agrícola mal aprovechado y sus sujetos como una población que padecía el mal 

del subdesarrollo, quienes practicaban un uso irracional de los recursos naturales. 

Fueron representados como incapaces de aprovechar debidamente la 

abundante riqueza de su espacio (García García, 2010: 165). El exceso de agua 

y la cobertura boscosa del medio ambiente fueron vistos como obstáculos al 

desarrollo que debían ser eliminados (ibid.: 187).  

 

Para sembrar la caña, trajeron máquinaria de diferentes tipos para nivelar el 

terreno, rellenar encharcamientos, hacer canales de drenaje que conducirían 

las aguas que sobraban. Trajeron gente de fuera para cortar la ceiba y 
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guanacastle que estorbaban. Recuerdo muy bien porque fue muy súbito el 

proceso y no había tiempo ni medio para aprovecharse de los árboles como 

madera. Se tuvo que quemar la gran mayoría. Los árboles grandes quemados 

parecían enormes salchichas (comunicación personal, productores cañeros, 

agosto 2014, Huixtla). 

 

Bajo esta ideología de alto modernismo, la intervención estatal modernizadora en 

este espacio regional era concebida como necesaria e ineludible para la futura 

prosperidad de la región y de México. Donde existía el padecimiento, el Estado 

debía intervenir. La ideología de alto modernismo despreció las prácticas 

espaciales de aquel entonces como un patrón inadecuado de trabajo que debía 

ser ‘corregido’ con una agricultura moderna basada en la ciencia (Scott, 1998: 

279); trayendo consigo cambios gigantescos utópicos en las costumbres, las 

formas de trabajo y visión del mundo de la población, así como en los patrones de 

vida y conductas morales (ibíd.: 5). 

 

Estas representaciones del espacio, que tenían resonancia mutua en la 

planificación gubernamental y en la academia, hicieron posible los esquemas de 

desarrollo regional a partir de la década de 1970 señalados arriba. Esta 

publicación de Bassols sería citada recurrentemente en los documentos de 

planificación como un punto de referencia y una base de la caracterización 

regional que se elaborarían en los años siguientes por parte de las instituciones 

del Estado. Fue “el conocimiento generado por los geógrafos utilizado en servicio 
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del interés hegemónico” (Braun, 1997: 5). Estas representaciones eliminaron 

todas aquellas dimensiones que constituían la multidimensionalidad de la Costa 

de Chiapas para poder resaltar la dimensión agrícola como el único elemento 

necesario para alcanzar la finalidad del bienestar social. 

 

Estas representaciones de la Costa de Chiapas eran respaldadas por la ideología 

de alto modernismo de la época, la cual es observable en la “misión hidráulica” 

(Wester et al., 2009; Wester, 2008; Aboites Aguilar, 2009), que nacen de la idea 

de no desaprovechar el recurso agua sin dejar que se vaya, “ni una gota para el 

océano” (Swyngedouw, 2014) sin que se aproveche en beneficio de la población 

mexicana, o de la “visión ingenieril” (García García, 2010) desequilibradamente 

inclinada a la construcción de obras hidráulicas en descuido de otras 

dimensiones del recurso agua: social, político, económico y cultural (ibíd.: 34). La 

visión ingenieril partía del postulado de que la técnica ingenieril hidráulica era el 

modelo civilizatorio por excelencia para conquistar la naturaleza (ibíd: 172). 

 

Esta ideología de alto modernismo convencía a los planificadores y a los 

profesionales hidráulicos de que con la ciencia y tecnología correcta podían 

conquistar el agua y la naturaleza (Blackbourn, 2006; Worster, 1985; Wester et al., 

2009; Swyngedouw, 2003). La ideología de alto modernismo de la SARH, que se 

había heredado desde el nacimiento de la Comisión Nacional de Irrigación (CNI) 

en 1926, era la fe en la ciencia y la tecnología. Debido a su enfoque ingenieril 
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sumamente delimitado en el aprovechamiento eficiente del agua para la 

agricultura, otras posibles dimensiones del agua y del espacio quedaron al 

margen y en el olvido, como fue con el caso de la dimensión pesquera de la CRH.  

 

Desafortunadamente la ciencia y la tecnología para el desarrollo hidráulico en 

México habían sido desarrolladas en y transferidas desde las zonas (semi)áridas 

de EUA (Aboites Aguilar, 2012) y el norte de México (García Garía, 2010: 227), 

donde las condiciones naturales no eran semejantes a las de la Costa de 

Chiapas. En las zonas de escasez del agua, los ingenieros hacían esfuerzos de 

almacenar el agua que era escaza, y canalizarla hacia los distritos de riego para 

aprovecharla eficientemente. Por ello, el lema de “ni una gota para el océano” 

cobró relevancia.  

 

Ésta era una metodología sesgada que necesitaba adecuación a las zonas 

tropicales lluviosas, donde la infraestructura hidráulica tenía que desarrollarse 

bajo la condición de exceso del agua. Donde no debía estar, estaba el agua. La 

solución era construir sistemas de drenaje para conducir las aguas que sobraban 

hacia las partes que podían ser cubiertas de agua. La ideología de alto 

modernismo que no problematizaba la noción de conquistar la naturaleza no 

detuvo la materialización de esta visión ingenieril. El privilegio de la dimensión 

agrícola del espacio en detrimento de la dimensión pesquera de la CRH tendría 

repercusiones décadas después con el Huracán Stan. 
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La misión hidráulica y la visión ingenieril, reencarnaciones hídricas de la 

ideología de alto modernismo, daban preferencia a ciertas formas de 

planificación (Scott, 1998) para el desarrollo del país. Se trataba de la 

construcción de obras hidráulicas. Estas visiones fueron creadas en el contexto 

histórico en el cual el sector agua del Estado contaba con poderes discrecionales 

(Wester et al., 2009; Aboites Aguilar, 1998, 2012). Bajo la convicción de los 

ingenieros hidráulicos de que una sola instancia gubernamental debe asumir 

todas las responsabilidades en torno al recurso agua, estas instancias 

gubernamentales gozaban de poderes y una autonomía amplia en todos los 

aspectos del agua durante décadas (Wester et al., 2009) en el siglo XX. 

 

La ideología de alto modernismo hidráulica tuvo de aliado al Estado autoritario. 

Eran la SRH y la SARH en el marco referencial del presente estudio. La ideología 

de alto modernismo utilizaba el poder y la legitimidad del Estado para intervenir 

en el desarrollo regional, los hábitos laborales de la población, patrones de vida, 

conductas morales y formas de ver el mundo en la Costa de Chiapas, puesto que 

se había identificado una serie de padecimientos derivados del subdesarrollo en 

este espacio y entre sus sujetos sociales que lo habitaban. Las intervenciones 

nacieron de la identificación de males sociales que debían atenderse (Li, 2005).  

 



 90

Materialización de representaciones del espacio 

¿Qué transformación ambiental sucedió en consecuencia de estos procesos 

señalados arriba? Dada la ausencia de fuentes documentales o visuales que den 

pista para reconstruir este proceso, se intentará reproducir esta transformación 

ambiental con base en los testimonios de los actores locales que vivieron este 

cambio.  

 

Para empezar, habría que señalar que antes del Proyecto Huixtla en la zona baja 

de la CRH, las corrientes del agua que llegaban de las partes altas y medianas de 

la cuenca, al arribar a la planicie costera se ramificaban y formaban 

encharcamientos en las depresiones (partes más bajas) de la superficie terrestre. 

Había cuerpos de agua permanentes y otros temporales que sólo aparecían en la 

estación de lluvias. Éstos servían de lugares de pesca artesanal para los 

habitantes locales. En otras partes se extendían bosques de sucesión secundaria, 

los cuales servían como fuente de alimentos complementarios (frutas y animales 

comestibles) y de maderas para la construcción. Aquí, los habitantes practicaban 

la agricultura de rotación (roza y quema) con un intervalo promedio de 2 a 3 años 

para abrir otra superficie. La finalidad era la subsistencia familiar. Se destacan los 

cultivos como el maíz, frijol y arroz. Estos espacios se utilizaban también para 

ganadería y caza (figura 7). 



 
Figura 7. Zona baja de la Cuenca del Río Huixtla antes de las obras 
hidráulicas 
Fuente: elaboración propia a partir de las entrevistas (mayo y agosto de 2014 en 

Huixtla) con los habitantes locales. 

 

El Proyecto Huixtla modificó la zona baja al rectificar los ríos y tratar de hacer  

confluir las aguas para que las corrientes cobraran la mayor fuerza posible, y así 

se descargaran lo antes posible en las partes más bajas de la CRH donde no 

quedaron fuera de las consideraciones de la simplificación estatal. Las corrientes 

ramificadas y sinuosas fueron concentradas en los canales para desecar las 

tierras que se cubrían de agua. Luego, estos canales subsidiarios se reunían con 
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los canales generales que conducían el agua hacia las partes más bajas: esteros 

y pampas. Las tierras desecadas fueron desmontadas, niveladas y sembradas 

con tres variedades de caña de azúcar. La multidimensionalidad del espacio que 

constituía la zona fue reducida a su utilidad (potencialidad) agrícola, la dimensión 

descubierta y desarrollada en la nueva configuración del espacio (figura 8). 

 

 
Figura 8. Transformación ambiental de la zona baja de la Cuenca del Río 
Huixtla 
Fuente: elaboración propia a partir de las entrevistas (mayo y agosto de 2014 en 

Huixtla) con los habitantes locales y SARH, 1978 
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Simplificación de la multidimensionalidad del medio natural 

¿Qué se puede entender a partir de esta reconstrucción histórica de la 

transformación ambiental de la zona baja de la CRH? Más que nada, la 

multidimensionalidad de la CRH fue reducida a sólo una dimensión agrícola con 

la introducción de la caña de azúcar. 

 

Lo pertinente para esta investigación, que pretende explicar el colapso de la 

pesca artesanal en su inmersión en la transformación histórica del medio natural, 

es que el Proyecto Huixtla fue un esquema de simplificación estatal que dejó la 

dimensión pesquera (y otras) de la CRH en el olvido. Los sistemas de drenaje 

fueron construidos con la determinación clara de qué era lo necesario y qué era 

innecesario de la zona baja de la CRH desde el punto de vista de los 

planificadores. Fue trazada una divisoria entre el campo cañero y el agua 

pesquera. El hecho de conducir los ríos desbordables y las aguas que sobraban 

e impedían la utilización de la potencialidad agrícola hacia los esteros y pampas, 

refleja claramente la reducción de la complejidad del espacio que se llevó a cabo 

por este esquema. Esto marcó el camino para el azolvamiento masivo de los 

esteros y las pampas que desaparecieron después del Huracán Stan en octubre 

del 2005. En cierto sentido se cumplió la meta de la SARH: proteger el campo 

cañero de las inundaciones. Esto se logró al concentrar el impacto de la dinámica 

hídrica hacia los esteros y pampas. Era un camino hecho para sedimentar 



solamente las partes mas bajas de la CRH, los espacios de pesca. El colapso de 

la pesca artesanal en la zona baja de la CRH se halla inmerso en este modo de la 

producción social del espacio descrito arriba, al igual que la inmersión de los 

nuevos conflictos por tierra en ella (figura 9). 

 

 
Figura 9. Transformación de las relaciones naturaleza-sociedad en la zona 
baja de la Cuenca del Río Huixtla 
Fuente: elaboración propia a partir de las entrevistas (mayo y agosto de 2014) 

con los habitantes locales y SARH, 1978 

 
Transformación ambiental y la sociedad 

En la sección anterior, se explicó sobre las fuerzas exógenas que posibilitaron la  

transformación ambiental de la zona baja de la CRH dentro de la construcción 
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social de la Costa de Chiapas, que se concibió previamente como una región 

subdesarrollada mediante las representaciones hegemónicas de espacio. En 

esta sección, se echará un vistazo hacia las consecuencias de estas 

representaciones hegemónicas en la configuración del ser de los sujetos 

regionales. La intención es complementar la reconstrucción histórica de la 

sección anterior a partir de las historias de vida de los actores locales que 

vivieron la reconfiguración de su espacio. 

 

Resistencia 

La introducción de la caña de azúcar en la región no fue un aterrizaje suave. 

Hubo resistencias a su introducción por parte de los actores locales (Villafuerte, 

1992). Varios productores cañeros describieron la resistencia local a la caña de 

azúcar de la manera siguiente: 

 

“No quisimos sembrar caña, porque desconocíamos completamente de qué se 

trataba. Nadie quería sembrar. Yo como representante del interés de mis 

compañeros [comisariado ejidal], anduve convenciendo a ellos. Muy pocos 

empezaron a sembrar desde los primeros años. Pero, en aquel entonces, el 

gobierno nos daba todo. Desde la semilla hasta los agroquímicos, ya sabes. La 

venta no estaba tan mal como ahora. Mis compañeros poco a poco fueron 

convencidos viendo cómo les iba a sus compañeros. Así comenzaron a entrar.” 

(Comunicación personal, productor cañero, agosto 2014, Huixtla) 

 

“En esta zona, la gente tenía ganado. Mi papá también. Él entró con la caña 

hasta el 1990. Le daba lástima deshacerse del ganado. Pero, las vacas 
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dañaban los cañales de su alrededor. Bajo esa presión tuvo que vender todo el 

ganado, y entrar con la caña. Le fue bien al final.” (Comunicación personal, 

productor cañero, agosto 2014, Huixtla) 

 

Los campesinos primero resistieron a la introducción de la caña de azúcar en la 

zona. Sin embargo, mediante la técnica del gobierno federal de asimilar 

resistencias a cambio de algún beneficio le dió resultado. Fue una “conducción 

de conducta” de los sujetos del proyecto gubernamental por los actores en 

posiciones de poder (Li, 2007).  

 

Los nuevos productores cañeros se organizaron en la Unión Local de 

Productores de Caña de Azúcar, Abastecedores del Ingenio de Huixtla 

(Villafuerte, 1992), como una organización afiliada a la Confederación Nacional 

Campesina (CNC), un movimiento campesino con presencia nacional con un 

fuerte vínculo histórico con el Partido Revolucionario Institucional (PRI). A esta 

organización se la reconoce localmente como la “CNC”. Esta organización 

cuenta con un número de socios de alrededor de 1,200 productores. Todos sus 

integrantes son ejidatarios. Por otro lado, los pequeños propietarios privados se 

organizaron separadamente en la CNPR, la cual se la reconoce localmente como 

la “CNPR” o la “pequeña”. Cuenta con unos 400 socios (entrevista, ingeniero de 

la CNC, agosto 2014, Huixtla). 

 

Los cañeros recién nacidos no fueron receptores pasivos del desarrollo, sino 
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fueron actores proactivos que se organizaron para marchar el camino modernista 

propuesto por los actores exógenos. Los nuevos cañeros mediante estas 

colectivizaciones mantuvieron una relación estrecha con los partidos políticos 

para recibir los beneficios del desarrollo (Bartra, 2006). Ellos se acomodaron para 

gozar de los beneficios y exigieron políticamente su lugar en el desarrollo. 

 

Apropiación de la ideología de alto modernismo 

Los nuevos productores cañeros que gozaban de los beneficios de la 

intervención gubernamental se apropiaron de la ideología de alto modernismo, 

por ejemplo, la visión ingenieril hidráulica que impulsaba la construcción de 

infraestructuras hidráulicas y la idea de cómo debe ser el patrón correcto de 

trabajo y vida. Algunos testimonios de los productores cañeros ilustran esta 

apropiación; 

 

“Vimos como las tierras inundables pudieron convertirse en una tierra cultivable 

a lo largo del año con las obras. En representación de mis compañeros que 

sufrían todavía de las inundaciones, fuimos a la Secretaría [SARH] en México… 

Fuimos para solicitar más apoyos para proteger nuestros terrenos de las 

inundaciones. El ingeniero que nos atendió dijo, “señores, ya dejen los ríos en 

paz. Las curvas son frenos naturales. Si llega a desbordar, o a destruir los 

bordos, nos encargaremos de reparar”. (Comunicación personal, productor 

cañero, agosto 2014, Huixtla) 

 

Los actores locales al experimentar la capacidad material de la ideología de alto 
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modernismo en las obras hidráulicas, se convirtieron en promotores de ella. Por 

otro lado, sobre los beneficios del desarrollo y el nuevo patrón de vida; 

 

“Por la caña tenemos problemas, pero, gracias a la caña tenemos más opciones 

de vida. Por ejemplo, antes, en estas comunidades de la zona baja, la gente 

vivía en chozas hechas con palos. Los que tenían algo de capital vivían en una 

de madera. Poco a poco, fuimos avanzando y hoy la mayoría tenemos vivienda 

decente. Y todos tienen su camioneta. Todo esto gracias a la caña.” 

(Comunicación personal, productor cañero, agosto 2014, Huixtla) 

 

“La caña trajo todo. Las escuelas, carreteras... Antes, para salir de esta colonia 

a Huixtla hacíamos tres horas... Mire, joven… hoy podemos salir a Huixtla en 20 

minutos. La vida es más fácil.” (Comunicación personal, productores cañeros, 

agosto 2014, Huixtla) 

 

La apropiación no sólo sucede en la generación que adoptó la caña como la 

actividad principal de su modo de vida. Se hereda de una generación a otra, 

como compartieron sus perspectivas un abuelo, padre e hijo: 

 

“Gracias a la caña podemos mandar a mis hijos a la facultad de agronomía en 

Huehuetán para que estudien y tengan mejores opciones de vida. Una vida más 

desarrollada que el tiempo de nosotros. Por ejemplo, yo mando a mi hijo para 

que sea ingeniero agrónomo y trabaje en el Ingenio.” (Comunicación personal, 

productores cañeros, agosto 2014, Huixtla) 

 

“La caña de aquí todavía puede dar más. El problema es la falta de la aplicación 

de las mejores tecnologías como aquellas que existen en otras regiones 

cañeras… como en Colombia. Allá la caña rinde más porque la tecnología está 

más avanzada que la de aquí. Cuando termine la carrera seguiré con la 
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maestría para servir a la prosperidad de la nación.” (Comunicación personal, 

estudiante universitario, hijo de familia cañera, agosto 2014, Huixtla). 

 

Como el abuelo y el padre que desean el éxito en la vida de su hijo en torno a la 

caña, los sujetos locales representan el significado de la caña en su ser del 

siguiente modo; 

 

“Es cierto que la caña destruyó y está destruyendo la naturaleza. Pero, es un 

precio que pagar para que nosotros podamos vivir bien. Al final de cuenta es 

positivo tener la caña.” (Comunicación personal, productor cañero, agosto 2014, 

Huixtla) 

 

“Tenemos una tierra rica dondequiera que tú siembres se da… Sembramos 

caña ahora. La caña es cultivo de hueva. No hace falta mucha labor… Cuando 

llega la gente de fuera, nos dicen, “esta zona tiene mucha posibilidad”… Siento 

que no estamos aprovechando nuestra tierra como debe ser… Y mira, ¿cómo 

hicieron los chinos que llegaron aquí a Huixtla… y tus paisanos [japoneses]? Me 

pregunto… o nos preguntamos, ¿por qué no podemos hacer el trabajo como 

ellos? Sabemos que así se debe trabajar y hubiéramos prosperado más.” 

(Comunicación personal, productor cañero, agosto 2014, Huixtla) 

 

“No digo que no hay problemas con la caña, pero, por lo menos, tenemos el 

seguro social. Algo que no teníamos antes de sembrar la caña, y gracias a esto, 

no tenemos que preocuparnos de la salud. Mis hermanas se pudieron operar en 

Huixtla, e internarse en Tapachula. Imagínate si no hubiéramos tenido el seguro, 

¿qué habría sido de ellas?” (Comunicación personal, productores cañeros, 

agosto 2014, Huixtla) 

 

Los apropiadores justifican el cambio dando ejemplos concretos de los beneficios 
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reales que obtuvieron tras la llegada de la caña. Son críticos del alcance del 

desarrollo cañero, pero, al mismo tiempo se han hecho promotores de este modo 

de desarrollo (Escobar, 2011). Definen sus propias formas de trabajar como 

inadecuadas, y piensan que existen otras formas más “adecuadas” de trabajar. 

Es una réplica de las representaciones del espacio y de sus sujetos por el 

gobierno y los geógrafos que diagnosticaron el subdesarrollo en la forma 

equivocada de aprovechar recursos naturales y la labor humana. Los cambios 

que trajo la caña de azúcar han echado raíces profundas en la vida cotidiana de 

los sujetos regionales. 

 

Reconfiguración del espacio y los sujetos 

Estos productores cañeros que compartieron su historia de vida eran campesinos, 

ganaderos, cazadores, y pescadores al mismo tiempo. Estas cuatro actividades 

eran sus formas principales de relacionarse con el medio natural, y a su vez 

configuraban el ser de ellos. Esta multidimensionalidad de las relaciones 

naturaleza-sociedad y el ser de los sujetos regionales es mejor ilustrada con este 

tipo de representación local de su ser; 

 

“Cómo te dijera yo… en aquel entonces abundaba la mojarra criolla, el robalo de 

agua dulce, el armado… andaban en bolas en el agua. Cuando hicieron las 

obras hidráulicas se acabaron todos, porque la naturaleza no es la misma de 

antes… Complementábamos la alimentación con la pesca. Ahora no. En aquel 

entonces, la vida no costaba. Digo, no gastábamos nada para comer. Todo 

cambió, y ahora tenemos que comprar todo. Mi papa decía que nosotros los 
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campesinos, ganaderos, cazadores o pescadores seríamos los últimos en morir 

de hambre.” (Comunicación personal, productores cañeros, mayo y agosto 

2014, Huixtla) 

 

“No era claro quién era campesino y quién era pescador. Porque todos 

pescaban, cazaban, criaban ganado y sembraban su milpa.” (Comunicación 

personal, productores cañeros, mayo y agosto 2014, Huixtla) 

 

Además de estas expresiones verbales, llama mucho la atención las expresiones 

no verbales de los entrevistados cuando el tema de conversación era sobre su 

experiencia en la pesca artesanal. La pesca revive los buenos recuerdos. Por 

ejemplo, un entrevistado pidió disculpas al comienzo de la entrevista por no 

poder levantarse de su hamaca debido a su malestar físico. Pero, se levantó 

alegremente cuando se comenzaron a hacer preguntas sobre su experiencia en 

la pesca, aunque cuando el tema se trataba de la caña de azúcar no mostraba 

tanto interés en compartir su conocimiento. La narración sobre la pesca tuvo 

mayor fluidez e iniciativa propia por parte de los entrevistados en general. 

 

Anterior a la introducción de la caña de azúcar, la pesca era un elemento 

importante para su modo de vida en este espacio. Su representación positiva 

refleja la nostalgia por el tiempo que no regresa, y el grado de la reconfiguración 

del medio natural, de sus relaciones con el medio natural y de su ser desde que 

llegó la caña en la zona. Los cañeros entrevistados eran pescadores artesanales 

en el pasado. Todos los cañeros que comparten la misma explicación de la 
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transformación del espacio. Un productor cañero terminó la conversación con 

una oración con la que parecía intentar convencerse de los beneficios del cambio 

cañero:  

 

“Son buenos tiempos del pasado, pero al final de cuenta estamos bien ahora 

[con la caña]…” (Comunicación personal, productor cañero, agosto 2014, 

Huixtla)  

 

Los sujetos regionales cuyo ser era multidimensional, constituidos de la 

agricultura y ganadería de subsistencia, y de la pesca y caza, pasaron a ser 

sujetos unidimensionales, i.e. productores cañeros después de la simplificación 

estatal del espacio ilustrado en la sección anterior. La simplificación estatal de 

este espacio multidimensional se enfocó solamente en la dimensión agrícola 

comercial del espacio que no se aprovechaba antes, y resultó en la conversión de 

las tierras inundables en los campos cañeros, y los apropiadores del espacio en 

sujetos agrícolas. En este proceso, la dimensión pesquera fue olvidada en las 

representaciones hegemónicas del espacio, y paulatinamente en las prácticas 

cotidianas de los nuevos sujetos agrícolas. La simplificación no se limitó a ser 

una transformación humana del medio natural, sino también resultó en una 

transformación del ser de los sujetos regionales y de las formas de relacionarse 

con el medio natural. En este proceso, la dimensión pesquera fue reposicionada 

como una actividad marginal para los nuevos sujetos regionales.  
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Además, la simplificación estatal no trajo consigo solamente la reducción de la 

multidimensionalidad del espacio y los sujetos, sino también la fragmentación del 

espacio y la ruptura de las relaciones sociales en este espacio. 

 

“Anteriormente, la gente de la comunidad X y la Y se ponían de acuerdo para 

abrir caminos de navegación. Así como la X la mitad y la Y la otra mitad. Era una 

ruta de comunicación… e intercambios para ir y venir de los esteros, pampas y 

Huixtla. Pero, la ruta perdió la utilidad. Ya la gente no se dedica a la pesca, sino 

a la agricultura. Por lo mismo de que en el tequio [trabajo comunitario obligatorio 

que se realizaba periódicamente] ya no se trabaja en mantenimiento de estas 

rutas.” (Comunicación personal, productores cañeros, mayo y agosto 2014, 

Huixtla) 

 

Los ríos, arroyos, pampas y esteros paulatinamente dejaron de constituir su 

espacio cotidiano para los nuevos productores cañeros, y su espacio de vida 

cotidiana fue reduciendo su dimensión, ya que la pesca fue perdiendo la 

importancia en su modo de vida con el avance de la caña. La selección de lo 

necesario (terrenos desecados para la siembra de caña) y lo innecesario 

(cuerpos de agua) por la simplificación estatal, resultó también en la ruptura entre 

el agua (espacio pesquero) y la tierra (espacio agrícola), las cuales no tenían una 

división clara en el imaginario espacial local anterior a la introducción de la caña. 

Las relaciones sociales que mantenían en esta unidad del espacio 

multidimensional a través de las relaciones intercomunitarias en la zona se 

fueron diluyendo a la par a la par que las transformaciones referidas. 
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La respuesta para la pregunta principal de cuáles fueron los procesos históricos 

que posibilitaron la simplificación estatal del espacio y los sujetos parece haber 

sido contestada con la descripción precedente. Los procesos históricos fueron 

las representaciones de la Costa de Chiapas por los actores con poder que 

justificaron la simplificación del medio natural multidimensional. Acorde a la 

transformación del medio natural en la CRH, las formas de relacionarse con el 

medio natural de los habitantes locales se redujeron a una sola forma de relación: 

monocultivo de la cañera de azúcar. Esta transición reconfiguró la relación 

naturaleza-sociedad, que era multidimensional, a una unidimensional. Se produjo 

un nuevo espacio cañero en la zona baja de la CRH. El nacimiento de un espacio 

nuevo fue paralelo al nacimiento de nuevos sujetos: sujetos agrícolas cañeros. 

 

Las actividades que sostienen los modos de sustento en otras comunidades sin 

presencia de la caña de azúcar son: agricultura (marañón, ajonjolí, soya, sandía, 

melón y maíz, los más importantes), comercio (tienda de abarrotes, compra y 

venta de productos pesqueros), servicio (restaurante, cuidado de las casas de 

descanso de gente con mayores recursos –“los acomodados”-), pesca (en alta 

mar y jornadas de mantenimiento de los equipos de pesca) y construcción. La 

mayoría de los informantes combinan varias de estas actividades.  

 

Por ejemplo, un jefe de familia se dedica al cuidado de dos casas de descanso 
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perteneciente a dos familias tapachultecas a lo largo del año, y complementa su 

ingreso con las encomiendas de construcción contratada oportunamente. Su 

esposa abre su restaurante en los fines de semana y contrata personal de su red 

de parentesco y amistad (diario de campo, septiembre-diciembre 2013, Huixtla). 

Otra familia cuenta con un terreno de 15 hectáreas de extensión donde se 

siembra el marañón, ajonjolí y pastizal para la cría de ganado bovino. La venta de 

su tienda de abarrotes agrega ingreso a estas actividades (diario de campo, 

septiembre-diciembre 2013, Huixtla). Unas 20 lanchas salían a alta mar al mismo 

tiempo cuando se podía esperar una cosecha satisfactoria. Un máximo de tres o 

cuatro personas pueden viajar a la vez. Se observaban un máximo de 5 canoas 

en operación en las aguas próximas. Una o dos personas abordar al mismo 

tiempo a estas canoas. La actividad pesquera se concentra en el mar (diario de 

campo, septiembre-diciembre 2013, Huixtla). Los productos se entregan a la 

cooperativa pesquera y a los intermediarios comunitarios para comercializarlos 

en Huixtla, Mazatán o Tapachula. En varias comunidades, debido al colapso de 

la pesca artesanal de camarón, la gente se dedica al cultivo y procesamiento del 

marañón (comunicación personal, trabajadores de la empresa procesadora del 

marañon, agosto 2014, Huixtla). 

 

Como se ilustró en la figura 9., la dimensión pesquera de la CRH fue olvidada en 

la simplificación estatal del espacio y de los sujetos, es decir, en la ejecución del 
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Proyecto Huixtla. La dimensión agrícola comercial del espacio fue la única 

dimensión que fue retomada por la SARH. Las demás, incluyendo la dimensión 

pesquera, no fueron incluidas como elementos necesarios para la configuración 

adecuada del espacio visualizada por los planificadores. En otras comunidades 

que quedaron fuera del esquema cañero, el colapso de la pesca en las aguas 

próximas acorralaron a los habitantes locales que tuvieron que pescar en alta 

mar y combinar esta actividad con otras fuentes de ingreso. 

 

Conclusión 

En este capítulo se intentó reconstruir la transformación ambiental de la zona 

baja de CRH en los esquemas de simplificación estatal del espacio y los sujetos 

regionales. Estos esquemas, para realizarse, requerían de una serie de 

representaciones del espacio por los actores hegemónicos que definían cómo 

era el espacio y los sujetos, cómo debían ser, y cómo se debía alcanzar a la 

imagen del espacio idealizada por ellos. 

 

La simplificación del Estado recibía la influencia de la ideología de alto 

modernismo y la materialización de las representaciones del espacio y los 

sujetos fue llevada a cabo por el Estado autoritario representado por la SARH con 

poder y legitimidad en intervenir para el bienestar social. Los esquemas de 

intervención nacieron y justificaron de la aspiración por mejorar (Li, 2007). 
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El Proyecto Huixtla refleja claramente cómo se efectuó la transformación del 

medio natural de la zona baja de la CRH. La dimensión del espacio elegido fue la 

potencialidad agrícola, que resultó ser utilizada para la producción cañera, y las 

dimensiones eliminadas fueron la campesina, ganadera, cazadora y pesquera. 

La transformación del ambiente natural repercutió en las relaciones 

naturaleza-sociedad de los sujetos regionales y su ser multidimensional. Muchos 

de ellos se convirtieron en sujetos agrícolas unidimensionales. La sociedad se 

apropió de la simplificación estatal después de varios años de resistencia y 

gradualmente se convirtieron en promotores de este tipo de desarrollo.  

 

La pesca artesanal ribereña en la zona baja de la CRH fue olvidada en esta 

simplificación estatal del espacio. En torno al olvido de esta dimensión pesquera, 

la pesca dejó paulatinamente de constituir el ser de los sujetos regionales, por lo 

que la importancia de la pesca en las prácticas diarias fue perdiendo significado 

para ellos. 

 

Las relaciones naturaleza-sociedad cambiaron acorde a la transformación 

ambiental de la zona baja de la CRH, en paralelo al cambio en el ser de los 

sujetos regionales. El colapso de la pesca artesanal y la ausencia de las voces 

activas que problematicen el fenómeno, deben ser entendidas en su inmersión 

en los procesos de simplificación estatal del espacio y los sujetos regionales. 
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CAPÍTULO 3 
Simplificación estatal de la integralidad en la gestión integral de 

recursos hídricos en México 
 

Introducción 

El tema de este capítulo es la participación desigual de actores locales en la 

gestión integral de recursos naturales. Se descubre que la pesca artesanal ha 

sido olvidada en la gestión integral de recursos hídricos (GIRH) en México, pese 

a su auto-definición integral (multidimensional) y participativa. Para ser más 

específico, los pescadores artesanales en la zona baja de la Cuenca del Río 

Huixtla (CRH) quedan fuera de la conceptualización de la integralidad de la GIRH 

versión mexicana. El olvido comienza en la planificación donde la pesca 

artesanal no recibe una atención igualitaria en relación a las otras dimensiones 

priorizadas por los planificadores y termina en el olvido total en la práctica.  

 

Las investigaciones sobre la participación social en la gestión de recursos 

naturales se han centrado en categorizar diversos procesos y mecanismos de 

cuándo suceden y cómo se practica la exclusión de ciertos actores aún en la 

gestión adjetivizada como “participativa” (Agarwal, 2001; Peterson, 2011; Durand 

et al., 2014; Holmes, 2014: 8). 

 

Se identificaron al menos dos líneas de énfasis analítico que pretenden iluminar 

diferentes aspectos de la exclusión en la gestión participativa de recursos 
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naturales. La primera se enfoca en las instituciones ambientales, las cuales 

definen quién tiene acceso a recursos naturales y relaciona esta delimitación de 

acceso con la configuración de las relaciones naturaleza-sociedad y espacio. La 

definición e institucionalización de quién puede tener acceso a la participación en 

la gestión se lleva a cabo según la diferenciación social, que puede ser de género 

(Agarwal, 2001; Schroeder, 1999; Carney, 1993), de clase (Robbins, 1998; 

Holmes, 2014), y de perspectiva sobre el uso (Braun, 2002; Dempsey, 2011; 

Guilland y Ojeda, 2013; Sundberg, 2003; Sletto, 2002). El peso analítico se 

coloca sobre la reconstrucción diacrónica y sincrónica del contexto social que 

justifica y crea estas delimitaciones de actores con/sin acceso, y su correlación 

con el estado de los recursos naturales (Agrawal, 2005; Schroeder, 1999; 

Robbins, 1998; Sletto, 2011; Kull, 2004). 

 

En la otra línea de investigación se hallan aquellos estudios que deconstruyen los 

mecanismos de cómo se practica la “exclusión participativa” (Agarwal, 2001). Por 

ejemplo, la participación sustancial de ciertos actores puede ser anulada, al 

impedirles implícitamente su asistencia a las reuniones, al canalizar 

discretamente las discusiones en las reuniones para poder evadir temas 

incómodos para los actores en el poder (Peterson, 2011), o al invitar solamente 

aquellos actores que no objetan las decisiones tomadas por los actores 

predominantes (Holmes, 2014: 8). Esta genealogía ha sido productiva e 
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iluminativa en aseverar que: el hecho de la presencia física en las escenas de 

tomas de decisiones no puede tomarse ingenuamente como indicador de 

participación. La fachada puede ser bonita pero en realidad puede ser que no el 

contenido; la participación no es una arena políticamente neutral, y puede ser 

tanto un instrumento para legitimar y hacer perdurar la distribución desigual de 

poder y recursos naturales (Jentoft, 2007; García García, 2010: 304-323; Caldera 

Ortega y Torregosa y Armentia, 2010: 320 y 337; Wester y Warnes, 2002; 

Waalewijn et al., 2005; Kauffer, 2005), siendo esto su argumento principal.  

 

Los argumentos de este capítulo se han alimentado de ambas líneas de 

investigación sin lugar a dudas. Sin embargo, se identifican más con la primera 

línea de investigación en la que se remarcan las relaciones entre la institución 

ambiental con la configuración de las relaciones naturaleza-sociedad y el espacio 

en el área de estudio. No es un estudio etnográfico que permite explicar el 

proceso de exclusión en la gestión de los recursos naturales donde 

supuestamente la oportunidad de participación está garantizada equitativamente 

para todos. Más bien, la intención es retomar la exclusión como un indicador de la 

simplificación estatal de la multidimensionalidad de la CRH, mediante la cual se 

producen unas dimensiones de la CRH incluidas y otras dimensiones sin ser 

representadas tal como se estipula bajo la bandera de integralidad, democracia y 

equidad en la gestión integral de recursos hídricos (GIRH) en México. 
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Estos argumentos se derivan del análisis del estado actual (agosto de 2014) del 

Comité de Cuenca del Río Huixtla (CCRH) y su articulación con los procesos en 

otros niveles de organización social. A través del caso de estudio, se pretende 

ilustrar que el alcance del CCRH en representar integradamente diferentes 

intereses de los actores locales y la multidimensionalidad de la CRH ha sido 

limitado, aun con su énfasis en la integralidad del enfoque. El avance lento de la 

GIRH es una señal negativa no sólo para el futuro de la pesca artesanal ribereña 

en la Costa de Chiapas sino para todos los recursos naturales. El olvido de la 

dimensión pesquera del espacio subregional (la CRH) cierra la posibilidad de 

representación y participación de calidad para los pescadores artesanales, 

quienes más que nadie en la cuenca sufren por las externalidades ambientales 

generadas por las actividades existentes en este espacio por su localización 

geográfica. 

 

Este capítulo es una respuesta a tres preguntas de investigación formuladas en 

el capítulo 1. Primero, se pretende contestar a estas dos preguntas: 

 

• ¿Cuál es el contexto en el cual las cuencas hidrológicas son representadas 

como la escala más apropiada para la gestión sustentable de recursos 

naturales? 

• ¿Cuáles han sido las implicaciones del establecimiento del Comité de 
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Cuenca en las prácticas diarias y subjetividades de los actores locales? 

• ¿De qué manera ha sido considerada (o no) la dimensión pesquera del 

espacio y los sujetos locales antes y después del advenimiento de los 

Comités de Cuenca? 

 

La primera pregunta se deriva del hecho de que la gestión del recurso agua por 

cuenca hidrológica es un modo de organización espacial que tiene su origen en el 

“dominio de expertos” (Mitchell, 2002; ver también Li, 2005; Lefebvre, 1991), 

espacio de ciencia, tecnología y poder. Como se explicará más tarde, es un 

paradigma internacional que vino ganando terreno en una mezcla de varios 

procesos independientes pero articulados en las últimas décadas. Es un 

paradigma que trata de definir cómo debe ser un espacio dado y cómo deben 

actuar sus sujetos para producir ese espacio ideal. Esta visión ha sido promovida 

por los organismos internacionales, repositorios de expertos la gestión y uso del 

agua, con la realización de las conferencias internacionales sobre el agua. 

 

La segunda pregunta es un cuestionamiento al alcance de la supuesta 

integralidad de los Comités de Cuenca. La provocación es: ¿los Comités son 

realmente una propuesta integral u holística para subsanar el problema de la 

degradación de los recursos naturales, y alcanzar la anhelada disolución de la 

desigualdad social en la gestión de los recursos naturales en México? Se 

considera que estos objetivos no han sido alcanzados por la GIRH. 
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Sin perder de vista que esta tesis es una búsqueda de relación entre el olvido de 

los pescadores artesanales en la GIRH y el colapso de la pesca artesanal 

ribereña en la Costa de Chiapas, la atención analítica fue puesta en el 

posicionamiento de los pescadores artesanales en el estado actual del Comité de 

Cuenca. Y también, el posicionamiento del CCRH en la percepción de los 

pescadores artesanales. Esta orientación analítica se traduce en la tercera 

pregunta de investigación: 

 

• ¿De qué manera ha sido considerada (o no) la dimensión pesquera del 

espacio y de los sujetos locales antes y después del advenimiento de los 

Comités? 

 

Si los Comités son efectivos y realmente representativos de todos los actores 

interesados en algún tipo de uso de los recursos y el espacio de la cuenca, la 

pesca artesanal que sustenta a una buena porción de la población regional, debe 

ser incluida y representada en la plataforma de las tomas de decisiones del 

CCRH. Su efectividad debe ser medida con la pregunta: ¿el advenimiento de los 

Comités en la Costa de Chiapas ha significado un cambio en las prácticas diarias 

y en la forma en que los actores locales visualizan su territorio tanto a la escala de 

cuenca hidrológica (desde el parteaguas hasta la desembocadura al mar) como 
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de su escala de vida más allá de sus relaciones sociales convencionales? En 

términos de Agrawal (2005: 16), ¿los Comités han contribuido a reconfigurar a los 

sujetos locales en aquellos para quienes “el medio natural constituye un campo 

crítico de pensamiento y acción”? Es decir, indagar si la relación de los sujetos 

locales con el ambiente natural constituye un aspecto importante de su vida 

cotidiana. En esta provocación se enuncia la última pregunta. 

 

Se aclara que no es una crítica ciega a los principios del desarrollo sustentable o 

la GIRH. Tampoco se cree que la naturaleza política de los mecanismos para la 

gestión democrática de recursos naturales debe ser neutralizada. El autor 

reconoce que la participación política es una condición para una gestión exitosa 

de recursos naturales, tal como algunos autores han demostrado (Ostrom, 2005; 

Berkes et al., 2003; Folke et al., 2005; Walker y Salt, 2006). Más bien, la intención 

es resaltar que cuando esta naturaleza política es mal utilizada, las mejores 

intenciones y principios prometedores pueden ser socavados sustancialmente. 

 

Naturaleza política y parálisis del Comité de Cuenca del Río Huixtla 

Cualquier mecanismo de participación social para la gestión de recursos 

naturales es inherentemente político (Jentoft, 2007; Peterson, 2011). Esta 

enunciación es observable en el Comité de CRH. Las interacciones con los 

actores permitieron ahondar en este aspecto. 
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Por ejemplo, la CONAGUA, en colaboración presupuestal equitativa con los 

municipios, contrata un gerente operativo por órgano auxiliar (comité de cuenca) 

en la Costa de Chiapas. Pero, los funcionarios de la CONAGUA perciben la 

dificultad de garantizar la función de este puesto dada la naturaleza política del 

mismo; 

 

“Como sabes, los presidentes municipales entran y salen cada tres años. La 

nueva entrada significa empezar todo de nuevo…de cero. Es capacitar 

nuevamente al nuevo gerente. Son ingenieros y han de ser respetados 

debidamente. Pero, son amigos, o amigos del amigo del nuevo presidente. El 

nuevo presidente que entra… entra con su gente. El cambio político, aun del 

mismo partido político, implica eso. Esta interrupción política es también del 

conocimiento sobre la gestión integral de cuenca” (entrevista, asesor técnico de 

los Consejos de Cuenca de la RHA Frontera Sur, marzo 2014, Tuxtla Gutiérrez). 

 

Los Comités de Cuenca, en este sentido, han servido más como una arena 

política donde los poderosos en turno la utilizan para sus intereses políticos 

inmediatos, en vez de utilizarla como una plataforma democrática de la gestión 

sustentable de recursos naturales (Kauffer, 2008), como se estipula en los 

documentos de planificación. 

 

Lo curioso es que cuando se intentó localizar al gerente de la CRH del municipio 

de Huixtla, se dificultó la operación porque los funcionarios del municipio no 

estaban informados de esta iniciativa de cuenca y además no identificaban al 
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gerente que no tenía su oficina dentro de la presidencia municipal. Se reveló que 

los trabajos del gerente eran realizados en los tiempos libres que le dejaba su 

trabajo principal. Tampoco se pudo aclarar si la misma persona seguía ocupando 

el cargo de gerente en las ocasiones de visita a la zona por parte del autor. 

 

De acuerdo a la explicación de un asesor técnico de la CONAGUA, de que los 

gerentes de cuenca realizan recorridos en su jurisdicción para visitar a los 

usuarios del agua y difundir el concepto de la GIRH, se acudió a la oficina del 

fomento agropecuario del municipio de Huixtla con la intención de localizar al 

gerente. La conversación con el ingeniero agrónomo que atendió procedió así (N: 

autor; I: ingeniero); 

 

N : Buenas tardes, estoy buscando al gerente de la Cuenca del Río Huixtla que 

trabaja en la presidencia municipal. 

I: ¿Gerente de cuenca? 

N: Sí, un funcionario de la CONAGUA de Tuxtla Gutiérrez me dijo que hay un 

gerente que trabaja en el tema de la Cuenca del Río Huixtla. Él visita a los 

usuarios del agua, a los productores agrícolas para difundir esta [sic] política 

integral de la gestión del agua. 

I: Lo siento, desconozco. 

N: Pero, usted trabaja con los productores agrícolas, ¿no es cierto? 

I: Sí, pero yo gestiono los fomentos a los productores… no hablo de la cuenca. 

¿No le dieron el nombre de ese señor? 

N: Sí, aquí está. 

I: ¿Le dijeron que él trabaja en el municipio?... Yo no lo conozco. 

(Comunicación personal, ingeniero agrónomo del ayuntamiento de Huixtla, 

mayo 2014, Huixtla) 
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Esta comunicación con el ingeniero y la dificultad que se presentó para localizar 

al gerente demuestra bien la presencia casi nula del nuevo enfoque integral 

hídrico en el plano gubernamental municipal hasta la fecha. Lo crítico es que hay 

una desvinculación entre el trabajo que hace el gerente invisible y el trabajo que 

realiza el ingeniero responsable del fomento agropecuario, donde 

supuestamente debe existir un enlace de colaboración. Esta desvinculación 

resulta en la pulverización de las políticas públicas (García García, 2010) donde 

cada quien practica una política distinta en el mismo espacio con consecuencias 

descoordinadas. El fomento agropecuario municipal no necesariamente 

prescribe las prácticas que contribuyen a la GIRH para que los productores 

puedan acceder al fomento. Es decir, El fomento agropecuario no ha adoptado el 

enfoque de la GIRH, concomitantemente, sus políticas para la gestión de 

recursos no son regidas por los principios que establece la GIRH. Tampoco los 

productores agropecuarios no tienen que alinear sus actividades productivas a 

los principios de la GIRH. 

 

La nula presencia del CCRH en el plano municipal también se expresa en forma 

de sabotaje por quienes supuestamente son representantes legítimos de todos 

los actores de la CRH. 
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Hemos estado tratando de difundir este enfoque de trabajar a la escala de 

cuenca hidrológica porque… todo lo que sucede en las partes alta y media de la 

cuenca se repercute en la parte baja donde la gente… los pescadores tienen 

que pagar por los daños ecológicos. Nos comunicamos con los presidentes 

municipales de la Costa para que conozcan este enfoque. Les avisamos y 

preguntamos desde hace dos semanas, hasta incluso más antes, para pedir 

dos horas de su tiempo. Nada más para una presentación del concepto. Resulta 

que el mero día de la reunión nos dejan plantados. Nos avisa cuando ya 

estamos en el lugar de la reunión que no pueden darnos tiempo. ¿Acaso es tan 

difícil arreglar dos horas desde dos semanas antes? Le llamamos y se nota que 

anda en una cantina. Le dije una vez que podíamos ir a donde estaban. Se 

molestaron. Pero, tiempo después, nos llaman a pedir apoyo porque tienen que 

demostrar su compromiso con esta cuestión del Comité. 

 

Hay presidentes que sí se han prestado a escuchar. Pero, muchas veces 

mandan a sus segundos o terceros como su suplente sólo para demostrar que 

están comprometidos. Pero, no lo están. No es su prioridad la cuenca. El 

municipio se ha convertido en un comodín para avanzar con sus carreras 

políticas. Por cierto, a las reuniones de los Comités muchos presidentes 

mandan a su secretaria. Eso cuenta todo lo que sucede con los Comités. No 

existe un compromiso real por parte de los municipios, cuando ellos deberían 

asumir un rol central. Lo mismo sucede en la CRH… y en todas de la Costa 

(comunicación personal, investigador, noviembre 2013, Villa Comaltitlán). 

 

Este testimonio ilustra bien la parálisis del CCRH y de los Comités de la Costa de 

Chiapas en general. Los municipios aparentan que están comprometidos para 

demostrar su compromiso hacia los órdenes superiores del gobierno, pero en 

realidad, los Comités no son una prioridad para ellos. 
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La única persona entre 51 personas entrevistadas que demostró su interés y 

conocimiento sobre la gestión del agua por cuenca fue una persona informada y 

dispuesta a comprometerse con la GIRH por su cercanía con la CONAGUA 

debido a que ha estado presente en el proceso de la transferencia del Distrito de 

Temporal Tecnificado 018 de Huixtla (DTT) a la Asociación Civil “El Cigüeño” (AC) 

y posteriormente en su administración. Las personas que se han involucrado en 

la administración de la AC han recibido una serie de capacitaciones 

administrativas para la gestión del DTT y han asistido a diferentes reuniones 

nacionales, donde interactúan con otras personas provenientes de diferentes 

esferas. Este tipo de experiencia parece permitirles a ellos repensar sus 

relaciones con el medio natural más allá de la escala local. 

 

Miré, compañero. Yo he viajado casi por todo el territorio de la República, 

asistiendo a las reuniones... congresos, donde tuve contactos con los 

agricultores de otras partes del país, investigadores e ingenieros. Usted sabe 

como uno se informa y se da cuenta de muchas cosas cuando sale de su radio 

de acción regular. ¿No es cierto? Con las consecuencias del Huracán del 2005, 

ya aprendimos que necesitamos un enfoque integral. Mi esposa se queja de 

que me ocupo mucho de esto... del viaje a otros lugares. Porque mientras no 

estoy, ¿quién cuida las parcelas? Yo, con este cargo de la AC no gano nada. Es 

honorario. Pero, cuando pienso qué clase de naturaleza vamos a dejar a la 

siguiente generación, a la de mis hijos, no puedo dejar de hacerlo. Hasta pienso 

en la posibilidad de introducir un producto diferente a la caña. La caña daña el 

medio ambiente. Contemplamos en introducir algún tipo de hortaliza, pero, no 

se ha dado. Necesitamos apoyo… inversión de fuera (comunicación personal, 

productor cañero y representante del sector agrícola del CCRH, mayo 2014, 
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Huixtla). 

 

Se puede interpretar que el nuevo paradigma del desarrollo sustentable y la 

gestión de recursos naturales por cuenca pareciera reconfigurar la 

representación del espacio de un sujeto local. El entrevistado está apropiándose 

de la representación de los expertos que sustentan la legitimidad de cuenca 

como escala de acción. La justificación es el espíritu del desarrollo sustentable 

que visualiza hasta la prosperidad de las próximas generaciones. 

 

Este entrevistado es el representante (con voz y voto) del sector agrícola del 

Comité de CRH. Sin embargo, no estaba informado de la fecha contemplada 

para la única reunión anual del mismo Comité tres días antes de la fecha prevista. 

No existe buena circulación de información sobre el Comité. Un indicador de que 

la descentralización no está sucediendo como se espera (Ribot et al., 2006). 

¿Cuándo y con quién este representante del sector agrícola pudo haber 

consultado sobre las decisiones que se tomarían en la reunión del CCRH dentro 

de tres días? La representatividad del interés agrícola es dudable bajo esta 

condición. 

 

La legitimidad del CCRH está debilitada por no involucrar a los actores 

mayoritarios del sector agrícola de la subregión. Estos son los productores 

cañeros. La percepción de la ilegitimidad del CCRH por los productores cañeros 



 
 

121

y por los propios agentes de la CONAGUA se expresa de este modo; 

 

“La CONAGUA no se acercó a las organizaciones cañeras. Se acercó al 

municipio. No nos sentimos mal por eso. Pero, sin incluirnos a los productores, 

a las organizaciones cañeras, las cosas no van a resultar como el gobierno 

quiera.” (Comunicación personal, productores cañeros de la CNC y la CNPR, 

mayo y agosto 2014, Huixtla) 

 

La CONAGUA está delegando parte de su responsabilidad en torno a la gestión 

del agua a los municipios. Sin embargo, esto ha resultado ilegítimo para los 

actores que deberían estar integrados en la gestión. El ingeniero que compartió 

su experiencia, a pesar de que es el jefe subregional de Huixtla que tiene 

relaciones más estrechas que los asesores del Consejo de Cuenca de la Costa 

de Chiapas en Tuxtla Gutiérrez, ha sido excluido de la gestión de la CRH. 

 

“Los del Consejo de Cuenca dejaron de involucrarme en las reuniones desde 

hace tiempo. Estoy completamente desligado del Comité de Cuenca… Bueno, 

yo sólo me ocupo de mi jurisdicción... [señalando el plano de su jurisdicción] de 

aquí hasta acá me toca cuidar.” (Comunicación personal, ingeniero de la 

CONAGUA, mayo 2014, Huixtla) 

 

Hice la misma pregunta a este ingeniero sobre el paradero del gerente de la CRH 

(N: autor; I: Ingeniero): 

 

N: (Señalando la nota donde me anotaron los datos del gerente de CRH) 
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¿Usted conoce a este señor? Me dijeron en la CONAGUA de Tuxtla (Gutiérrez) 

que en la presidencia municipal trabaja en el asunto de cuenca. La gestión 

integral del agua… 

I: No, no lo conozco.  

(Comunicación personal, ingeniero de la CONAGUA, mayo 2014, Huixtla) 

 

No sólo en el municipio, sino también en la misma CONAGUA, la GIRH 

demuestra un involucramiento limitado. 

 

Descentralización centralizada 

La GIRH de la CRH se desarrolla en torno a cuatro ejes rectores de la política 

hídrica. Son cuatro aspectos de agua que requieren de una atención priorizada. 

 

1. Cuencas y acuíferos en equilibrio 

2. Ríos limpios 

3. Cobertura universal de agua potable, alcantarillado y saneamiento 

4. Asentamientos seguros frente a inundaciones catastróficas 

 

Es decir, este plan simplifica la multidimensionalidad del recurso agua a estas 

cuatro dimensiones. La dimensión del recurso agua en relación con el sector 

pesquero artesanal está olvidada en esta GIRH. 

 

Resultó pertinente ampliar el marco de referencia de la escala de una cuenca 

subregional (CRH) a la escala nacional para entender la lógica de esta 
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simplificación de la multidimensionalidad y su relación con la tendencia histórica 

centralizadora del sector agua en México. 

 

Comparación de los planes regionales con enfoque de la GIRH y 
simplificación de la diversidad regional en la escala nacional 

La planificación hídrica de México está centralizada porque los planes se definen 

en la oficina matriz de la CONAGUA en la capital. Los planes de la escala menor 

tienen que ajustarse a las pautas generales que dicta el plan nacional. Al abstraer 

problemas comunes para que se pueda construir un plan nacional, las 

características de cada cuenca tienen que eliminarse como anomalías y asuntos 

no prioritarios. Cuando la escala de análisis transciende de una escala menor a 

las otras mayores, las características que la mayoría de las unidades de análisis 

no comparten, se las convierte en una anomalía que no puede ser atendida en 

una escala nacional más abstracta (Turner, 1999). 

 

Este es el caso de la GIRH en México. Las cuencas costeras de Chiapas trabajan 

en las cuatro líneas prioritarias de políticas hídricas como se señaló en el 

comienzo de esta sección. Estas políticas corresponden a la planificación central, 

la Agenda del Agua Visión 2030 derivada del Programa Nacional Hídrico (PNH). 

Al final, una subcuenca regional trabaja como si fuera una cuenca igual a 

cualquier otra dentro del territorio nacional con las mismas prioridades (cuadro 8). 

Es el uso de un criterio unidimensional que da preferencia a ciertas prioridades 
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que existen comúnmente en todas las cuencas, mientras que las realidades de 

cada cuenca son diversas y multidimensionales (Boelens y Vos, 2012: 20), por 

ende, se requiere una atención especificada. 

 

La política del recurso agua se sitúa dentro de la política de desarrollo nacional. 

Este nivel es la jurisdicción de la oficina matriz de la CONAGUA en el Distrito 

Federal. En el nivel macrorregional, el Organismo de Cuenca Fontera Sur es la 

que define la política en la escala macrorregional delimitada en forma de la 

Región Hidrológico Administrativa XI Fontera Sur que abarca todo el territorio del 

estado de Chiapas, Tabasco y Oaxaca. Un ejemplo de planificación de este nivel 

es el Programa Hídrico Regional (PHR). En el caso de los planes para la GIRH en 

la Costa de Chiapas, el Instituto Estatal del Agua del Estado de Chiapas (IEA) 

tiene cierta incidencia, aunque el grado en que lo hace no se exploró en este 

estudio. El nivel de Consejo es de menor escala que le sigue al nivel de la RHA, 

abarcando toda la Costa de Chiapas y una parte de la Costa de Oaxaca. El 

Comité de Cuenca es el subsiguiente nivel de organización al de la Costa de 

Chiapas. Un ejemplo de planificación de este nivel es el Plan de Gestión Integral 

de la Cuenca del Río Huixtla (IEA, 2012a, b). La unidad mínima de jerarquización 

en esta estructura es el nivel de microcuenca. 

 

 



Cuadro 8. Estructuración y alineación de la GIRH 

 

Fuente: elaboración propia a partir de: CONAGUA, 2011, 2012a-h; IEA, 2012a, 

2012b 

 

Al revisar las primeras páginas de los planes subregional, estatal y 

macrorregional, se puede percatar de la diversidad socio-ambiental que presenta 

cada región. Por ejemplo, en las características naturales, los planes estatales y 

macrorregionales permiten diferenciar los estados de: Yucatán, que carece de 

cuerpos superficiales del agua y dispone de una red de corrientes subterráneas 

(CONAGUA, 2012c: 10); Baja California Sur (CONAGUA, 2012e: 8-10), Sonora 

(CONAGUA, 2012f: 7-8) y Sinaloa (CONAGUA, 2012d: 11-14) que sufren de 

déficit de agua y no cuenta con ríos permanentes; Chiapas (CONAGUA, 2012a: 

11-14) y Tabasco (CONAGUA, 2012b: 12-14) que cuentan con la disponibilidad 

de aguas superficiales más voluminosa del país (cuadro 9). 
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Cuadro 9. Comparación de características naturales 

 
Fuente: elaboración propia a partir de CONAGUA, 2012a-h; IEA, 2012a, 2012b. 

 

Desde la perspectiva socio-económica, por ejemplo, la modalidad del uso del 

agua en la agricultura en Chiapas difiere diametralmente de la modalidad del uso 

en el norte del país donde la agricultura se basa en los distritos de riego, en 

contraste con Chiapas donde la agricultura es mayoritariamente de temporal. La 

representación de este tipo de diferencia se puede observar en las fotografías 

con las que los redactores de la CONAGUA expresan su percepción de su RHA. 

La RHA Pacífico Norte (CONAGUA, 2012h) utilizan fotos de paisajes hidráulicos, 

mientras que la RHA Frontera Sur (CONAGUA, 2012g) utilizan fotos de paisajes 

sin influencia humana. 

 

Estos planes están alineados con la Agenda del Agua 2030 (AA), la cual 
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corresponde al Programa Nacional Hídrico (PNH) y el Plan Nacional de 

Desarrollo (PND). Las plataformas para una gestión descentralizada de los 

recursos hídricos existen y están representadas en: organismo de cuenca; 

consejo de cuenca; comisión de cuenca y comité de cuenca. Sin embargo, en 

esta estructura centralizada de planificación, ¿a dónde van las decisiones 

tomadas en el nivel de comité de cuenca de acuerdo a las necesidades 

diferenciadas de cada contexto? Por un lado el Estado promueve descentralizar 

la gestión del agua con base en los principios y la GIRH, pero por otro lado, 

parece no querer soltar la rienda de la política hídrica. El centralismo permanece 

en la descentralización. Es un yugo porque si no es un proyecto relacionado con 

estas cuatro líneas establecidas por el gobierno central, no se puede esperar el 

suministro de recursos financieros y atención técnica. Esto exacerba la parálisis, 

porque como los Comités no tienen un sistema propio de recaudar fondos para 

su función, no hay forma de desarrollar su propia agenda independiente de la 

definida por el gobierno federal. 

 

Los teóricos (geógrafos y antropólogos) de la producción social de escala 

argumentan que “saltar la escala” (Harvey, 1996) es una estrategia efectiva para 

los actores subalternos que intentan provocar cambios sociales. Al crear una red 

de interacción compuesta por diversos actores activos en diferentes escalas, un 

grupo social puede conseguir que se cumplan sus aspiraciones (Escobar, 2008; 
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Bebbington, 2004). En el presente caso, la estrategia escalar ha sido utilizada por 

el gobierno federal dándole una coherencia estructural a su propia planificación 

de la gestión del agua, aunque podría ser un acto inconsciente. La rienda está en 

las manos del gobierno central. El poder discrecional no ha sido transferido a los 

actores locales, ya que el centro de planificación sigue siendo la CONAGUA 

central. La inversión federal es limitada a las iniciativas que caen dentro del 

marco de las cuatro prioridades de la política hídrica. 

 

Esta actitud ambivalente del gobierno federal sobre la descentralización o 

centralización es la herencia de las prácticas y representaciones de las anteriores 

autoridades del recurso agua mexicano. Su inicio se remonta a la creación de la 

Comisión Nacional de Irrigación (CNI) en 1926, se fortalece con la creación de la 

Secretaría de Recursos Hidráulicos (SRH) en 1946, y se mantuvo durante su 

reestructuración con el nacimiento de la Secretaría de Agricultura y Recursos 

Hidráulicos (SARH) en 1976. Aunque existen características con las que algunos 

autores diferencian cada período de reencarnación hidrócrata (Aboites Aguilar, 

1998, 2009; Wester et al, 2009), el sector agua federal gozó del monopolio en 

torno al diseño de la política hídrica durante la mayor parte del siglo XX. 

 

Todo se suponía que cambiaría tras la creación de la Comisión Nacional de Agua 

(la CNA, hoy CONAGUA) en aquel entonces en 1989 (Aboites Aguilar, 2009; 

Pineda Pablos, 2008). Se promulgó la LAN en 1992 y fue modificada en 2004 con 
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su reglamento en 2007 (Ortiz Rendón y Espinoza Medel, 2009) para iniciar una 

nueva era del agua. Sin embargo, la orientación de las políticas hídricas sigue 

siendo definida desde el nivel federal (Mejía González y Kauffer, 2008; Scott y 

Banister, 2008) y el control presupuestal de modo igual. El avance de la GIRH en 

México depende del financiamiento federal tal como testifica el representante del 

Comité de CRH. 

 

Por cierto, el director de la cuestión de cuenca en Tuxtla [Gutiérrez] es originario 

de aquí. Es mi amigo. Le pregunté un día qué había pasado con este asunto [de 

cuenca] porque desde hace mucho tiempo no oía nada de él sobre la cuenca. 

Me dijo: “se acabó el presupuesto. No hay dinero para las cuencas.” Ahí se 

quedó. (Comunicación personal, representante del sector agrícola del Comité 

de CRH, mayo 2014, Huixtla). 

 

El director quiso decir que el presupuesto no llegó de la ofcina matriz de la 

CONAGUA en el Distrito Federal. El centralismo a través del control presupuestal 

continúa. Los Organismos de Cuenca en cada RHA existen, pero, no tienen el 

control sobre el diseño de las políticas hídricas y acciones concretas (Gracía 

García: 2010). 

 

A estas alturas, se puede dar cuenta de que la descentralización del recurso agua 

en México, leída como la transferencia del control y poder discrecional sobre el 

diseño de las políticas hídricas, por mucho, ha significado nada más crear 
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aparatos (consejo, comisión y comité) de participación social limitada para ciertos 

actores sociales (Wester et al., 2003; Kauffer, 2005). Esta creación ha sido 

motivada por el polo central de la política nacional y no ha funcionado por la mala 

utilización de la naturaleza política por parte de los lideres locales. El aparato del 

CCRH se halla en parálisis total al excluir a los actores relevantes en sintonía con 

la delimitación de los usuarios de agua, quienes cuentan con un título legal 

otorgado por el gobierno federal (CONAGUA). En la CRH donde la aplastante 

mayoría de los usuarios de facto de agua no cuentan con un título oficial, es difícil 

hacer del Comité una plataforma para una gestión realmente participativa de 

agua. 

 

Cuenca hidrológica como la escala más adecuada de acción 

¿En qué contexto se puede situar la creación de los aparatos para la 

participación social en la gestión del recurso agua: Consejo, Comisión y Comité 

de Cuenca en México? ¿Por qué cuenca hidrológica ha sido representada como 

la escala más apropiada de intervención? Una respuesta a estas preguntas se 

encuentra en las formas en que los interesados en el uso del agua han 

representado las dimensiones de este recurso desde su perspectiva económica y 

de la conservación ambiental, lo que ha canalizado la orientación del debate 

sobre la gestión del agua en las últimas décadas. 
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De conservación centralizada a descentralizada 

La conservación de recursos naturales se practicaba de modo centralizado en 

una estructura vertical donde un tomador de decisiones definía cómo conservar 

los recursos naturales, ya sea bosque, selva, humedal, flora o fauna. El tomador 

de decisión suele ser una instancia del gobierno central que se responsabiliza del 

cuidado de su recurso en protección. Sin embargo, esta metodología vertical no 

resultaba en la conservación, en lugar de frenar, parecía exacerbar la 

degradación de los recursos naturales y provocaba la resistencia de los actores 

locales (Kull, 2004). 

 

La modalidad top-down dio un viraje diametral en vista de las experiencias 

amargas, y el nuevo paradigma de la conservación ambiental descentralizada 

está predicado sobre el postulado de que es más eficiente, ya que los 

apropiadores de los recursos naturales de los cuales depende su subsistencia 

tienen mayor interés en conservarlos (Li, 2002: 265); estos actores locales 

disponen de más tiempo e información específica contextualizada sobre los 

recursos; si se establecen sistemas de obtención directa de beneficios por la 

conservación, los actores locales estarán incentivados a conservar sus recursos; 

al traer la plataforma de toma de decisiones a la escala más cercana a los actores 

locales, se incrementa la legitimidad de las políticas de conservación (Ribot et al., 

2006: 1865-6).  
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En el caso del recurso agua, la ONU, el Banco Mundial, la Global Water 

Partnership (GWP) o el World Water Council (WWC) difunden la idea de que en 

los casos exitosos de la gestión del agua, comúnmente existe un diseño 

institucional donde los actores locales asumen un papel protagónico y sus 

intereses son representados satisfactoriamente. En esta formulación, la 

participación social en la gestión es esencial para la sustentabilidad del agua. En 

la reforma de la LAN en 2004, este espíritu de participación social está reflejado 

claramente como un marco legal. Los planes hídricos del país se alinean con 

estos principios. 

 

Además de su presunta efectividad práctica y potencialidad para la 

sustentabilidad, la metodología descentralizada tiene un objetivo social. La 

descentralización abre la posibilidad de crear un mecanismo democrático que 

permite a los actores locales representar sus necesidades prioritarias específicas 

de su espacio y de sus recursos naturales apropiados. Al colocar a los actores 

locales en el centro de las tomas de decisiones, se promueve el empoderamiento 

de estos actores que suelen ser marginados. La finalidad es la conservación para 

los conservacionistas, pero al mismo tiempo, para los planificadores, el desarrollo 

humano en forma de justicia social es otra finalidad. En resumen, la metodología 

de la gestión de recursos naturales tuvo un viraje hacia una metodología 

descentralizada sobre la premisa de que esta modalidad es más efectiva para la 

conservación y promueve el desarrollo humano al mismo tiempo. 
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En busca de integralidad en la gestión del recurso agua 

La conscientización de la crisis ambiental en la segunda mitad del siglo XX, incitó 

la búsqueda de integralidad en la gestión de recursos naturales. La Conferencia 

de la ONU sobre el Medio Humano en Estocolmo en 1972 fue resultado de esta 

conscientización de la crisis ambiental.  

 

En el caso del agua, el origen de la búsqueda de integralidad se remonta a la 

Conferencia de la ONU sobre el Agua en Mar del Plata, Argentina, 1977 (Biswas, 

2004, 2005, 2008), y a la Conferencia Internacional sobre el Agua y el Medio 

Ambiente en Dublin, 1991. A partir de esta conferencia, se elaboraron los 

Principios de Dublin que remarcaron la necesidad de promover la participación 

integrada en la gestión del agua por los propios actores e instituciones que se 

encuentran en los niveles menores posibles (García, 2008; Abers, 2007). Este 

principio de descentralización fue reforzado mediante las conferencias 

internacionales que siguieron a la Conferencia de la ONU sobre el Medio 

Ambiente y Desarrollo en Rio de Janeiro 1992 (Rahaman y Varis, 2005, 2008) 

hasta el V Foro Mundial del Agua en Estambul, 2009 (Cadera Ortega y Torregosa 

y Armentia, 2010: cuadro 10), y dentro de las discusiones sobre el desarrollo 

sustentable (Press, 2008). 

 



 

Cuadro 10. Conferencias internacionales sobre el agua 

 

Fuente: elaboración propia a partir de: Biswas, 2004, 2008, 2009: Abers, 2007; 

Rahaman y Varis, 2005, 2008; Cadera Ortega y Torregosa y Armentia, 2010; 

García, 2008; Press, 2008 

 

El gobierno mexicano remarcó oficialmente su viraje en la política hídrica del 

modelo centralizado hacia uno descentralizado tras la creación de la CONAGUA 

en 1989. El enfoque de cuenca hidrológica como la escala de planificación no es 

nuevo, como se ha señalado (Valencia Vargas, 2004). Las cuencas eran las 

unidades del desarrollo económico desde la década del 1940 (Barkin y King, 

1970; Viquiera, 2001; Melville, 1997) en México con un énfasis en la construcción 

de infraestructura hidráulica como presas y distritos de riego, siguiendo el 

ejemplo de la Autoridad del Valle de Tennesse (TVA por sus siglas en inglés, 
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García García, 2010). Este enfoque de la gestión por cuenca es un 

re-descubrimiento de un paradigma viejo que estuvo errando en el olvido durante 

décadas (Biswas, 2008; García, 2008; Palerm Viqueira y Martínez Saldaña, 

2009). La diferencia entre los enfoques del pasado y la actual GIRH radica en su 

énfasis reforzado en el principio de la participación social. El ímpetu es la 

necesidad inminente de poner un alto a la grave situación de la degradación de 

los recursos naturales (Cotler, 2004: 11; Días Carvantes y Scott, 2010). La 

orientación transitó de cómo aprovechar los recursos naturales a cómo 

conservarlos sin obstaculizar el crecimiento económico en el marco de la cuenca 

y el desarrollo sustentable. 

 

Con esta ilustración parece muy ambientalista este enfoque (Aboites Aguilar, 

2009). Sin embargo, sería más real ver esta transición como una amalgama de 

desilusión con la gestión vertical que ha dominado las políticas de gestión 

durante décadas, el aporte de los estudios científicos que demuestran 

empíricamente las ventajas de la gestión descentralizada (Ostrom, 1990; Ostrom, 

2005) y el auge de la gestión comunitaria de los recursos naturales (Leach et al., 

1999) adoptados por las agencias internacionales influenciadas por la reducción 

neoliberal de la responsabilidad del Estado (Wilder, 2010).  

 

El modelo económico define la visión del desarrollo nacional en forma del Plan 
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Nacional de Desarrollo y se traducen en políticas concretas en forma del 

Programa Nacional Hídrico regido por la LAN 2004 y sus reglamentes 2007, que 

a su vez se convierten en proyectos que delegan efectos reales en el nivel local 

(García García, 2010: 89). El modelo económico que sirve de trasfondo teórico es 

el modelo económico neoliberal, el cual se definió en el Consenso de Washington. 

En el caso de México, el nacimiento de la CONAGUA y las políticas provenientes 

de esta rama del Estado está arraigado en el modelo económico neoliberal que 

orientaba el modelo de desarrollo nacional. El valor otorgado al recurso agua era 

esencialmente económico. La aplicación del modelo económico neoliberal fue 

remarcada sustancialmente a partir del mandato del Presidente Carlos Salinas 

de Gortari (1988-1994), y desde entonces ha sido heredada a las 

administraciones subsiguientes, pese a las diferencias del partido político al que 

pertenecían los mandatarios12. 

 

En este contexto, el significado de la descentralización de la gestión de agua se 

ha reducido a su dimensión económica y las demás dimensiones han sido 

olvidadas (Romero Lankao y Günther, 2011). El advenimiento de la 

descentralización del sector agua tiene que ver, entonces, con el auge de la 

economía neoliberal como la única y la más apropiada forma de lograr el 

desarrollo igualado con el crecimiento económico. El agua desde este punto de 

 
12 Ernesto Zedillo Ponde de León (PRI: 1994-2000), Vicente Fox Quesada (PAN: 2001-2006), 
Felipe Carderón Hinojosa (PAN: 2006-2012) y Enrique Peña Nieto (PRI 2012-2018). 
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vista ha sido considerada como un bien económico, una mercancía que tiene 

valor monetario y contribuye a la acumulación del capital. 

 

Análisis espacial del Comité de Cuenca del Río Huixtla: la cobertura de los 
actores involucrados como un indicador de integralidad 

El Comité de CRH está sufriendo de dos males. Uno es el campo semántico 

simplificado de la integralidad de su representatividad de los intereses de los 

actores presentes en la cuenca y la otra es la dimensión política mal utilizada que 

no permite dar una prioridad debida a esta iniciativa descentralizada. La 

consecuencia de este doble malestar es el olvido de ciertos actores locales en la 

gestión de la CRH, a los cuales se les señala indiferenciadamente como 

“corresponsables” del futuro de la cuenca en los documentos de planificación. No 

se define quiénes son esos actores a los que se toman en consideración. En la 

práctica, los incluidos son los usuarios de jure de agua, mientras se excluye a los 

usuarios de facto por no contar con un título oficial del agua, aunque utilizan el 

agua al igual que los usuarios de jure. En esta cobertura reducida de 

participación social, si la mayoría de los usuarios quedan fuera de la delimitación 

de los usuarios legítimos del agua definida de modo centralizado, la situación de 

exclusión se acentúa para los pescadores artesanales que no utilizan 

propiamente el agua, sino se apropian de las unidades de recursos naturales 

provenientes del agua (peces y crustáceos). La pesca artesanal ribereña en la 

CRH ha permanecido en el olvido. Aunque en los documentos de planificación 
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aparecen las imágenes de peces en la parte baja de la cuenca, la simplificación 

excluye la dimensión pesquera de las cuencas hidrológicas. 

 

Esta cobertura espacial de los actores involucrados en la gestión del recurso 

agua es indicador de hasta dónde –qué límites y espacio- de la CRH es cubierta 

por el CCRH en términos espacio-territoriales y a quiénes involucra como actores 

representativos de la diversidad de los intereses presentes en la CRH. En el 

estado actual, las voces diferenciadas son homologadas al pasar por el filtro 

centralizado de la planificación hídrica. No se retoma la diversidad de las 

características sociales y naturales que presenta cada cuenca. Es como si todas 

las cuencas fuesen lo mismo. Las diversidades se anulan cuando el Estado dicta 

los planes que resultan de la planificación de modo centralizado. Al mantener el 

centro de planificación en el nivel federal, se ve obligado a simplificar (abstraer) 

aspectos comunes (ejes rectores, problemas latentes en todas las cuencas) que 

permiten trabajar homogéneamente. 

 

El siglo XXI es distinto a la época cuando el Estado autoritario realizaba las obras 

hidráulicas para el progreso y bienestar de la población; ahora es una época que 

dicta una metodología distinta sobre cómo se debe llegar al progreso y bienestar 

de la población a través de una gestión integral de recursos naturales y aparentar 

que se está trabajando hacia la descentralización dentro del centralismo 

subyacente, mediante la creación de las plataformas participativas para la GIRH 
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arropadas al principio de la toma de decisiones democráticas. La GIRH dicta 

cómo debe ser organizado un espacio. Señala la configuración final de cómo 

debe ser el espacio y cómo se debe llegar a esta configuración. Esto se define a 

partir de un debate en las escalas mayores que no necesariamente reflejan las 

características locales que necesitan una atención específica. 

 

Es en este olvido de la dimensión pesquera del espacio regional, i.e., de la CRH, 

que el colapso de la pesca artesanal ribereña se encuentra inmerso. Sería difícil 

esperar que la pesca artesanal sea atendida en este esquema simplificado y por 

lo mismo, el futuro de la pesca artesanal no parece positivo. 
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CAPÍTULO 4 
Inmersión del colapso de la pesca artesanal ribereña en la 
simplificación estatal del espacio y los sujetos regionales 

 

En este capítulo se pretende discutir los resultados de los capítulos 2 y 3 con la 

contribución de Li (2005) a la simplificación estatal de Scott y analizar la esencia 

de las dos formas de organización espacial. La finalidad es contestar a la última 

pregunta de investigación enunciada en el capítulo 1. 

 

 ¿De qué manera ha sido considerada (o no) la dimensión pesquera del 

espacio y los sujetos de la zona baja de la CRH en las últimas cuatro 

décadas? 

 

Se pretende hacerlo al señalar un hilo conductor entre los dos esquemas de 

intervención y analizar en qué posición la pesca artesanal se ha situado en la 

planificación regional en las últimas cuatro décadas en la Costa de Chiapas. Esta 

revisión se iniciará con la revisión de la contribución de Li. 

 

Diálogo de Li con el Estado de alto modernismo autoritario de Scott 

Li (2005)13, propone cinco formas de ir más allá del abordaje de Scott (1998) en 

torno a la simplificación estatal. Estos cinco puntos de crítica son: (1) la 

preconcepción de Estado como preestablecido y unido; (2) el Estado como el 

 
13 Beyond “the state” and failed schemes. American Anthropologist 107(3): 383-394. 
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único ejecutor de la simplificación; (3) la invisibilización de otras formas menos 

autoritarias de simplificación; (4) la descripción dicotómica de Estado-sociedad; 

(5) la relevancia de analizar las consecuencias, además de explicar por qué 

fracasan los esquemas estatales. 

 

En cuanto al primer punto, Li cuestiona la conceptualización de Estado con una 

vista y visión panorámica como un repositorio preexistente de poder, que se 

expande progresivamente hacia los espacios fuera de su influencia. Li (2005: 

385) propone que conceptualicemos el Estado como un producto derivado de las 

prácticas sociales que otorgan el hecho de que existe un sistema coherente y 

unido (ibíd.). Un ejemplo de estas prácticas sociales puede ser la planificación. 

La “práctica de planificación posiciona a ciertas personas como expertos o como  

objetos de intervención planificada” (ibíd.). 

En el caso del presente estudio, esta perspectiva no se aplicó para el análisis, ya 

que la constante reconfiguración del aparato estatal no fue el objeto de análisis. 

Sin embagro, esta perspectiva del Estado como un proceso, se retomó -aunque 

brevemente- para dar un contexto al lector desde las contribuciones de Wester et 

al. (2009), Aboites Aguilar, 1998, 2009, 2012 y Molle et al. (2009). Desde la 

creación de la CNI en 1926, sus reestructuraciones en 1946 como SRH, 1976 

como SARH, 1989 como CNA y 2004 como CONAGUA. En estos cambios 

institucionales hubo procesos de reconfiguración de las relaciones de poder de la 
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hidrocracia mexicana dentro del aparato total del Estado. 

El Estado del alto modernismo autoritario se ha practicado mediante un aparato 

que en un periodo se llamaba la SARH (capítulo 2) y ahora la CONAGUA 

(capítulo 3). Esta rama hidráulica del Estado mexicano se hizo de manera 

centralizada mediante la práctica de una serie de procesos de planificación 

regional llevados a cabo en los años 70 y 80. La planificación de esta época se 

originaba de las representaciones de la Costa de Chiapas donde se diagnosticó 

el mal de subdesarrollo expresado en la subutilización de la potencialidad 

agrícola y el patrón de vida y trabajo inadecuado de los sujetos regionales. En el 

caso de la era de la GIRH, la CONAGUA se configura como la representante del 

Estado mexicano al practicar la planificación contra la crisis de la gobernanza del 

agua en forma de las plataformas democráticas: Consejo, Comisión y Comité de 

Cuenca. 

En lo referente al segundo punto de Li, hay que reconocer la presencia e 

incidencia de las “partes no sólo el Estado” como simplificadores de espacios de 

intervención. Por ejemplo, en el contexto de las tierras altas de Indonesia donde 

Li ha realizado la gran mayoría de su carrera como investigadora, la influencia del 

Banco Mundial (BM), Banco Asiático de Desarrollo (ADB por sus siglas en inglés), 

The Nature Conservancy (TNC) para nombrar algunos planificadores principales. 

La intuición de Li es que sea quien sea el qué define las reglas de juego de los 

esquemas de intervención, la continuidad fundamental es que los planificadores 
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siguen siendo los expertos que definen cómo debe ser el espacio y el patrón de 

vida de la población (Li, 2005: 384). Ellos recolectan y arreglan datos, 

diagnostican deficiencias, y diseñan intervenciones para traer mejoras en las 

condiciones de vida y desarrollo (ibíd.), tal como fue el caso de la PGICRH. 

En el caso del CCRH no existe un procedimiento democrático. Aunque se supone 

que la escala de planificación y acción se localiza en el nivel de cuenca 

subregional, la GIRH en México se planea desde el nivel nacional en omisión de 

características subregionales. En el caso de la Costa de Chiapas, por ejemplo, el 

contexto histórico de la transformación socio-ambiental que se desplegó con la 

introducción cañera. El que define qué problemas de agua existen, que es la 

causa del problema, cómo pueden ser solucionados y en qué escala de acción se 

debe trabajar sigue siendo el aparato estatal del agua, la CONAGUA. En los años 

70 y 80 fueron los expertos de la SARH y los geógrafos de la UNAM quienes 

definieron el problema y la solución. 

El tercer punto de Li es la propuesta para reconocer la amplitud del espectro en 

las formas de simplificación. Lo hace al tratar de construir un puente teórico entre 

la gobernabilidad de Foucault y el Estado de alto modernismo autoritario de Scott. 

Esta observación se deriva de su propia experiencia en Indonesia donde la 

intervención dejó de ser coercitiva después del gobierno de Suhalto y se adotó 

una forma más implícita que conduce las acciones de los sujetos de proyectos, 



 144

utilizando beneficios concretos a cambio de su alineación a las reglas de juego de 

los esquemas de interpretación. 

En el caso de la Costa de Chiapas, la selección de la metodología que define 

cómo llevar a cabo la modernización y el desarrollo del espacio regional, así 

como la gestión descentralizada de recursos naturales, se definió y sigue siendo 

definido desde el centro de la planificación hídrica del país. En ese sentido es 

autoritario e impositivo. Pero, nunca se adoptó una modalidad coercitiva que 

Scott relata con los casos de China, la Unión Soviética y Tanzania. Más bien, 

ambas épocas de intervención estatal se caracterizan por ser de aterrizaje 

abrupto, pero con medidas para convencer a los sujetos con beneficios concretos. 

Un ejemplo, es el aceso al Seguro Social de los productores cañeros. “Los 

productores cañeros se ganaron una estabilidad y ya no la quieren perder. Eso 

sucede en todas las regiones cañeras de México con todos los productores” 

(comunicación personal, investigadora, octubre 2014, Quilmes). 

El cuarto punto de Li es su cuestionamiento de la categorización dicotómica de 

Scott “Estado-sociedad”, “espacio con o sin influencia de Estado”, y 

“poder-resistencia” (Li, 2005: 384), o “hegemónico-subalterno”. Esta visión no 

proporciona un enfoque analítico suficiente para poner en relieve la lógica de los 

esquemas de intervención y sus efectos (ibíd.). Hasta cierto punto, la tesis de la 

sociedad civil sometida como receptora incondicional de las lógicas hegemónicas 

parece ser aplicable. Sin embargo, cuando sucede la apropiación de estas 
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lógicas difundidas por el poder del Estado autoritario, la divisoria 

Estado-sociedad se opaca. La subjetividad local “no es antónimo de poder 

hegemónico; está imbricada en ella” (Li, 2005: 384). 

La apropiación de las representaciones hegemónicas de la Costa de Chiapas y 

sus sujetos ocurrió en la zona baja de la CRH también. Por un lado los sujetos 

locales reconocen las consecuencias de la transformación ambiental que 

implicaron las obras hidráulicas, mientras que no están dispuestos a resignarse a 

la modalidad de vida que llegaron a adoptar con la introducción de la caña. En el 

caso de la GIRH en la CRH, sólo un sujeto local se ha apropiado de la visión de la 

GIRH, no es una crítica a su derecho de aspirar a su propia forma de mejorar, 

sino simplemente se observa que hubo esta apropiación que diluyó la divisoria 

Estado-sociedad que se quedó fuera del objetivo de análisis de Scott. 

Por último, Li retoma la pregunta de Ferguson14 (1994) “qué es lo que hacen 

estos esquemas”, más allá de por qué fracasan. ¿Cuáles son sus efectos 

confusos, contradictorios y coyunturales? 

Primero, viene a la mente el caso de la GIRH, el cual es uno de los “esquemas 

grandiosos para mejorar la condiciones humanas que sigen siendo diseñados e 

implementados”, pero no “toma formas tan visibles que Scott identifica como alto 

modernismo autoritario” (Li, 2005: 383), tal como fue en el desarrollo regional 

 
14 The anti-politics machine. “Development,” depoliticization, and bureaucratic power in Lesotho. 
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agrícola de la Costa de Chiapas en las décadas de los años 70 y 80 por la misión 

hidráulica. En vez de grabar sus visiones utópicas de mejoramiento en el medio 

natural mediante la construcción de un paisaje intervenido con infraestructuras 

hidráulicas, la GIRH intenta conducir las prácticas y los deseos de su población 

hacia una dirección correcta visualizada por los expertos del agua. Sin embargo, 

la GIRH en la CRH está paralizada y no ha logrado producir sujetos ambientales 

en términos de Agrawal (2005). Una de las consecuencias de esta parálisis es la 

continuidad de la tendencia centralizadora de las políticas públicas de los 

recursos naturales. El modelo de la GIRH es pertinente en su diseño pero hará 

sentido sólo cuando se implemente en la práctica. 

Si reflexionamos sobre las consecuencias de las obras hidráulicas de los años 70 

y 80 en la zona baja de la CRH, nos damos cuenta de la pertinencia de la 

pregunta que hizo Ferguson. Una de las consecuencias del desarrollo regional en 

la CRH ha sido el colapso de la pesca artesanal ribereña al producir un medio 

natural humanizado que divide lo necesario que debe ser protegido y otro 

olvidado. La pesca fue parte de lo olvidado. 

 

Conclusión 

Esquematizado en forma de cuadro (cuadro 11), se puede observar varios hilos 

conductores. El primer hilo conductor de las dos formas de organización social 

después de la década de 1970 es que la justificación de las intervenciones 

espaciales se radica en un problema percibido por los actores en el poder. 



 

Cuadro 11. Resumen de las organizaciones espaciales 

 
Fuente: elaboración propia 

 

El trasfondo teórico de estas organizaciones espaciales se deriva de la ideología 

de alto modernismo y desarrollista en la década de 1970 y 80, mientras que en la 

GIRH es regida por la lógica de la metodología descentralizada de la gestión de 

los recursos naturales y la economía neoliberal.  

 

En estos procesos, la multidimensionalidad del espacio y los sujetos regionales 

fue reducida a la potencialidad agrícola cañera por un lado, y a las cuatro 

dimensiones del recurso agua priorizadas en la política hídrica nacional.  

 

La tendencia de las organizaciones espaciales ha sido centralizadora en las 

últimas cuatro décadas, aún después del viraje descentralizador en la gestión del 

recurso agua. Las prioridades se definían y siguen siendo definidas desde el polo 

central de la planificación. 
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El olvido de la dimensión pesquera permanece tanto en la época del desarrollo 

regional y en la actualidad de la GIRH por cuenca hidrológica. En las últimas 

cuatro décadas, en las representaciones del gobierno federal, la pesca artesanal 

ribereña nunca fue colocada en un posicionamiento social importante. La 

dimensión pesquera del espacio no ha sido la prioridad que se debía incluir en la 

configuración final de cómo debería ser el espacio. El esquema histórico de la 

inclusión y exclusión en el espacio regional continúa hasta la fecha y la suerte de 

de la pesca artesanal parece obedecer a esta lógica de simplificación. 

 

El matrimonio de los cuatro elementos que explican (o provocan) el fracaso de los  

esquemas estatales de Scott y la producción social de espacio de Lefebvre se 

demostró aplicable para este análisis diacrónico y sincrónico. Para reconstruir 

con una mirada crítica a los procesos que posibilitaron las obras hidráulicas que 

transformaron la zona baja de la CRH, fue ineludible reconocer el papel y el 

carácter del Estado en materializar estos procesos. El Estado, en forma de la 

SARH, contribuyó al colapso de la pesca artesanal ribereña. 

 

La autoridad nacional del agua, la CONAGUA, aunque dejó atrás su énfasis 

ingenieril en construir infraestructuras hidráulicas en el pasado por lo menos en 

la Costa de Chiapas, sigue definiendo qué significa la GIRH en México y las 

prioridades de la política hídrica en el plano nacional. Si bien difiere 
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contrastadamente en la modalidad de intervención que realiza, no obstante, 

conserva la misma actitud centralizadora que no está dispuesta a transferir el 

poder discrecional a los actores locales en la gestión del recurso agua. En este 

centralismo  arropado de una capa de descentralización, se simplifica la 

complejidad de diversidad de las cuencas hidrológicas en el país, las 

dimensiones del agua se reducen a los cuatro ejes rectores de la política hídrica 

nacional que se olvidan de la dimensión pesquera de las cuencas subregionales 

costeras, como es el caso de la CRH y todas las demás cuencas en todo el 

litoral mexicano. El Estado no interviene físicamente en la configuración del 

espacio, pero sí interviene al conservar el control de cómo se debe ordenar el 

espacio disfrazándose de la metodología descentralizada de gestión de recursos 

naturales de moda en el plano supranacional. 

 

En los procesos descritos en los capítulos 2 y 3, el colapso de la pesca artesanal 

ribereña en la Costa de Chiapas se encuentra inmerso en la producción social del 

espacio y los sujetos regionales mediante la simplificación estatal del espacio y 

los sujetos. El colapso de la pesca artesanal ribereña en la zona baja de la CRH 

debe ser explicada en esta inmersión en el proceso de la producción del espacio 

regional simplificado durante la marcha hidráulica, y en la continuidad de esta 

simplificación estatal en el actual esfuerzo de la gestión de recursos naturales por 

cuenca hidrológica. 
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ANEXO 
 

Anexo 1. Matriz de congruencia 

Título del proyecto de tesis:  

 

Línea de Investigación:  

 

Pregunta principal (Problema de Investigación):  

Síntesis del proyecto:  

 

Preguntas Objetivos Hipótesis 

(o eje de 

análisis) 

Métodos 

(Cualitativos-cuantitativos: 

describir el o los métodos 

a utilizar) 

Antecedentes 

(referencias 

bibliográficas) 

Posibles 

resultados

TEMA AUTOR 
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