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RESUMEN 

SUSANA JIMENEZ CORTES 

Amilisis de Ia formacion del precio de Ia cebada en el Distrito de Desarrollo Rural 
163 de Calpulalpan, Tlaxcala 

(Diciembre del 2002) 

(Bajo Ia direcci6n del Dr. Ignacio Caamal Cauich) 

En Mexico Ia producci6n de cebada es impulsada por Ia industria cervecera. Dicha 
industria, controla el proceso productive y de comercializaci6n de Ia cebada a traves de 
Ia Agricultura de Contrato. El Distrito de Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan Tlaxcala, 
es una zona productora de cebada de temporal inmersa en esta forma de producci6n, Ia 
cual ha provocado cambios tecnicos en Ia estructura productiva de Ia region; pero 
tambien ha generado descontento en los productores, dado los altos costos de producci6n 
y los bajos precios de venta de Ia cebada. Por lo anterior, en el presente estudio se busc6 
identificar a las principales variables que influyen en Ia formaci6n del precio de Ia 
cebada. La problematica sobre Ia formaci6n del precio, se abord6 con entrevistas a 
personas clave en la producci6n y comercializaci6n de cebada; ademas, se plantearon 
dos modelos econometricos, uno para Ia producci6n (Q) y otro para el precio (Pr). En el 
modelo para Ia producci6n (con una r2=0. 97), las variables que se aceptaron son: 
superficie, rendimiento, heladas y precipitaci6n; aunque las dos ultimas tuvieron un 
bajo ajuste porque no son determinantes de Ia producci6n. En el segundo modelo (con 
una r2= 0.96), las variables que se aceptaron son: producci6n, precio real de Ia cebada 
retrasado un afio, precio intemacional real de Ia cebada retrasado un afio y los costos de 
producci6n reales de Ia cebada. En el periodo analizado, el precio baj6 en un 73%; asi 
como los factores determinantes de la producci6n: la superficie baj6 en un 23%, la 
producci6n en un 3 7% y el rendimiento en un 17%, este ultimo debido a facto res 
climaticos y tecnol6gicos. Se da un excesivo intermediarismo en la comercializaci6n. La 
industria maltera (monopsonio), compra el 70% (30,558 t) a intermediaries, y el30% a 
productores (13 096 t). Los productores con menos de 15 has venden por abajo del 
precio concertado (hasta un 20% menos ), y tienden a desaparecer en la Agricultura de 
Contrato rentando o vendiendo Ia tierra. 

Palabras clave: cebada, precio, agricultura de contrato, comercializaci6n, 
intermediario. 
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SUMMARY 

SUSANA JIMENEZ CORTES 

Analysis of price formation of barley in the 163 District of Rural Development of 
Calpulalpan, Tlaxcala. 

(Under the direction of Dr. Ignacio Caamal Cauich) 

Production of barley is impelled by the beer industry. This industry controls the 
productive and commercialization process of barley through Agriculture of Contract. 
The 163 District of Rural Development of Calpulalpan Tlaxcala is a producing area of 
rainfall barley that is embedded in this form of production; which has provoked 
technical changes in the productive structure of the area. It has also generated uneasiness 
for the producers because of the high costs of production and low prices of barley 
selling. In this study, the main variables which have influence on the formation of the 
barley price were identified. The problem on the price formation was attacked by 
interviewing key people in the production process and the barley commercialization. 
Two econometric models were utilized. One for production (Q) and another for price 
(Pr). In the model for production (with an r2= 0.97), the variables accepted ·were area, 
yield, frosts, and precipitation; although the last two had a low adjustment because they 
are not determinants of production. In the second model (with an r2= 0.96) the variables 
accepted were production, real price for barley delayed one year, international real price 
for barley delayed one year, and real costs of production of barley. In the analyzed 
period, price decreased 73% as well as the determinant factors of production: area 
decreased 23%, production 37% and yield 17%, this factor decreased because of 
climatic and technological changes. In commercialization, an excessive of intermediary 
people is found. The malt industry (monopsony) buys 70% (30,558 t) from 
intermediaries and 30% from producers (13 096 t). Producers with less than 15 hectares 
sell under the contracted price (up to 20% less) and they tend to disappear in the 
Agriculture of Contract, renting or selling the land. 

Key words: barley, price, agriculture of contract, commercialization, intermediary. 
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ANALISIS DE LA FORMACION DEL PRECIO DE LA CEBADA EN EL 

DISTRITO DE DESARROLLO RURAL 163 DE CALPULALPAN, TLAXCALA 

I. INTRODUCCION 

La importancia mundial de la cebada esta dada por su uso como materia prima 

principal en la elaboraci6n de cerveza, como forraje y como fuente de alimentaci6n 

humana. En el entomo nacional la cebada es de especial interes para la industria 

cervecera, mas como forraje o alimento humano no lo es tanto, a diferencia de otros 

paises. 

En Mexico Ia producci6n de cebada es promovida por Ia industria cervecera, que a 

partir de esta obtiene Ia malta para Ia elaboraci6n de cerveza. Dicha industria absorbe Ia 

mayor cantidad de cebada que se produce en el pais, principalmente en el Antiplano 

Central que abarca los estados temporaleros de Hidalgo, Tlaxcala, Puebla y Mexico. 

Para tener un abastecimiento seguro, Ia industria cervecera cuenta con Ia empresa 

Impulsora Agricola S.A. (IASA), que promueve Ia producci6n de cebada maltera, 

mediante Ia investigaci6n en semillas mejoradas, vende Ia semilla para siembra, 

recomienda paquetes tecnol6gicos, vende insumos agricolas y canaliza Ia producci6n a 

Ia industria maltera. 

IASA vende Ia semilla e insumos a credito, y asegura su cobro mediante un contrato 

donde el productor se compromete a pagar con su cosecha. A esta practica se le conoce 

como Agricultura de Contrato, Ia cual se caracteriza por controlar el proceso productivo 

y de comercializaci6n de un producto. 

Esta forma de producci6n surge de Ia necesidad que las agroindustrias tienen por 

materia prima de calidad, en cantidad, en tiempo oportuno y de menor precio. 



El Distrito de Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan, Tlaxcala, es una region cebadera 

de temporal inmersa en esta forma de produccion, que al paso del tiempo ha provocado 

en la estructura productiva de la region muchos cambios tecnicos, pero que tambien ha 

generado mucho descontento en los productores (principalmente en los pequefios y 

medianos), dado que cada vez tienen un ingreso menor debido a que los costos de 

produccion son altos, en relacion a los bajos precios de venta que reciben. 

La problematica que se genera en la region de estudio en tomo a la distorsion del 

precio de la cebada, debido al manejo que hace la Agricultura de Contrato a traves de la 

produccion y la comercializacion, se aborda en la presente investigacion. Para lograrlo, 

se realizo la revision de antecedentes, para ver la evolucion del precio de la cebada en 

las ultimas decadas. Se hizo el planteamiento del problema exponiendo a grandes rasgos 

las condiciones de producci6n y comercializacion que distorsionan el precio de la 

cebada. Se elaboraron los objetivos e hipotesis, cuestionando y planteando las respuestas 

explicatorias a la problematica en tomo al precio de la cebada. 

Se desarrollo una metodologia basada en la investigacion Directa y Documental, que 

combinan tecnicas cualitativas y cuantitativas, haciendo uso del Metodo lnductivo para 

estudiar la problematica y para conjuntar los resultados. 

Se abordo todo el aspecto te6rico que explica y da elementos de analisis al problema 

que se expone en el presente trabajo. Se partio desde los planteamientos de los 

economistas clasicos sobre la formacion del valor de las mercancias. Se abord6 el 

planteamiento microeconomico del manejo del precio en el mercado monopsonico, 

como fundamento teorico de la Agricultura de Contrato, y principal mecanismo de 

control que imponen las Agroindustrias en el mercado de productos agricolas. 

Posteriormente, se describio el origen de la Agricultura de Contrato a traves de las 

Agroindustrias y se expuso las ventajas y desventajas de la misma. 
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Tambien se abordaron los mercados intemacionales, como otro mecanisme que usa 

Ia agroindustria de Ia region para controlar el precio de Ia cebada, y para protegerse de 

las oscilaciones de los precios en el mercado intemacional. 

Para tener una vision mas amplia sobre el cultivo de Ia cebada se abordo su 

importancia mundial y nacional, resaltando los principales paises y estados mexicanos 

con mayor superficie cosechada, produccion y rendimiento de este grano. Se reviso el 

.origen de su importancia comercial, los precios de garantia, el precio de concertacion y 

su situacion en el comercio exterior. Tambien se hizo una revision sobre Ia funcion de 

lmpulsora Agricola, S.A. (IASA) en Ia comercializacion de Ia cebada. 

Posteriormente se realizo el analisis de resultados para hacer Ia comprobacion de 

hipotesis. Se hizo una caracterizacion del DDR 163 de Calpulalpan, destacando sus 

particularidades naturales, sociales y economicas Se conjunto toda Ia informacion 

recabada en las entrevistas, con el analisis estadistico de los modelos econometricos 

planteados, que se considero explican Ia formacion del precio de Ia cebada. 

Por ultimo, se presentan las conclusiones y recomendaciones a que se llegaron con Ia 

realizacion de Ia presente investigacion. 

1.1. Antecedentes 

En Mexico Ia cebada ha sido un cultivo tradicional de los valles altos desde tiempos 

de Ia nueva Espafia, donde solo se usaba como forraje; mas con Ia introduccion de Ia 

industria cervecera, se inicia su cultivo comercial. 

La produccion y comercializacion de Ia cebada para malta es regulada por IASA 

(Impulsora Agricola S.A.) Empresa privada creada por Ia industria cervecera en 1958, 
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con la finalidad de promover la produccion de cebada maltera de alta calidad. 

Unicamente, de 1971 a 1989 CONASUPO comercializo una parte considerable, ala par 

de IASA. 

Los precios de garantia, a los que se comercializo la cebada desde 1971 hasta 1989, 

datan de 1953 al darse precios especiales para el maiz, el frijol y el trigo. Eran precios 

minimos por tonelada fijados por el Estado y se anunciaban con anterioridad a la epoca 

de siembra para que el agricultor los conociera y pudiera evaluar la conveniencia de 

dedicarse o no al cultivo. Los criterios de determinacion de los precios de garantia 

fueron los costos de produccion, las tasas inflacionarias y los precios intemacionales. 

En 1984 se nombro el Comite Consultivo para la comercializacion intema de la 

cebada maltera, integrado por la SARH, Secofin, Banrural, e lmpulsora Agricola, ante la 

peticion de la Confederacion Nacional Campesina (CNC) de que saliera del paquete de 

productos basicos no alimenticios con precios de garantia. Pero es hasta 1989, que la 

cebada deja el regimen y pasa a ser regulada por el Precio de Concertacion, que fijado 

de manera similar, es superior y en su determinacion no interviene el Estado con 

subsidios o desembolso de recursos; (micamente participan la industria cervecera a 

traves de Impulsora Agricola y los productores a traves de la Union Nacional de 

Cebaderos, bajo la supervision de la SAGAR (Martinez L., 1996). 

A partir de 1989, IASA adquiere el compromiso exclusivo de controlar la calidad de 

la cebada y de canalizar hacia la industria, toda la produccion intema. Hace operativo el 

precio de concertacion y adquiere un papel primordial en la comercializacion de la 

mtsma. 

Con la implantacion del Tratado de Libre Comercio en 1994, la industria maltera 

promovio la liberalizacion de las importaciones y de los precios de concertacion, cuando 

estos eran superiores a los intemacionales. A partir de 1995, la industria maltera 

comenzo a comprar la cebada tomando en cuenta el precio de indiferencia, que se refiere 
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al precio de importacion en terminos nominales en el Iugar de produccion o consumo de 

Ia cebada importada, desde su origen hasta los centros de procesamiento en Mexico. 

Con Ia liberalizacion, Ia industria solo se comprometio a comprar Ia cebada del 

Antiplano Central dada su poca reconversion productiva, por ser de temporal y por su 

cercania con las plantas malteras. Por otro !ado, los productores cebaderos buscaron 

protegerse al solicitar como parte de las condiciones para liberar el precio de 

concertacion, que se incluyera Ia cebada dentro de los subsidios de PROCAMPO a partir 

de 1995. 
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II. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

El Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 163 de Calpulalpan, Tlaxcala, se caracteriza 

por su alto porcentaje territorial dedicado al cultivo de la cebada: Sin embargo, a pesar 

de la importancia que la cebada cobra como principal fuente de ingresos para la mayoria 

de campesinos de la region; estos enfrentan problemas tecnicos, organizativos y de 

comercializacion; que repercuten fundamentalmente en el precio de su cosecha, 

traduciendose en bajos ingresos. 

Teoricamente en la formacion del precio de un producto intervienen las fuerzas del 

mercado (la oferta y demanda), y se aprovechan las ventajas comparativas con que se 

cuenta para producir dicho producto. Sin embargo, la realidad de como se forma el 

precio de la cebada en la region de estudio es diferente, ya que intervienen var10s 

factores que coadyuvan su distorsion y deprimen los ingresos de los productores. 

El DDR 163 de Calpulalpan es una zona agricola de temporal, donde el cultivo de la 

cebada por sus caracteristicas agronomicas (precocidad, resistencia a la sequia y al 

acame) y por su importancia comercial para la industria cervecera ha adquirido gran 

relevancia entre los agricultores. Es un cultivo que esta en competencia con otros que 

muestran menos posibilidad de produccion bajo un mal temporal, como el maiz y el 

trigo; de tal manera que si el temporal pinta mal en la epoca de siembra, el productor 

opta por sembrar cebada en lugar de otro cultivo. Esto incrementa la superficie 

sembrada, pero al mismo tiempo, si las condiciones climatologicas son adversas 

(heladas, sequia, o inundaciones), provocan que se obtenga menos produccion, bajos 

rendimientos y baja calidad maltera en la cebada; trayendo como consecuencia precios 

bajos de venta. 
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Por lo anterior, se han generado cambios en Ia organizacion del trabajo para 

incrementar Ia produccion, modificar Ia estructura de costos y hacer mas rentable el 

cultivo en Ia region. Estos cambios comprenden Ia mecanizacion del cultivo, Ia 

introduccion de nueva tecnica agronomica para impulsar su desarrollo comercial, y el 

incremento en el uso de insumos agricolas. Sin embargo, los productores enfrentan 

restricciones al no tener los suficientes recursos para adquirir estos beneficios; en el caso 

de Ia maquinaria, algunos Ia poseen individualmente o en grupos, pero hay quienes 

tienen que alquilarla, lo cualles aumenta costos. 

Debido a estas innovaciones, los agricultores han visto mermado su ingreso, porque 

al implantarse en el proceso productive nuevas tecnicas (recomendadas por IASA), se 

descalifican todos sus conocimientos empiricos y les imponen actividades que 

desconocen y que no dominan. Asi que, al dedicarse de lleno a Ia produccion de cebada 

con alta calidad, abandonan otros cultivos de autoconsumo y otras actividades 

complementarias de su ingreso (pequefios huertos familiares o ani males de traspatio ). 

Por otra parte, en Ia determinacion del precio de Ia cebada tambien interviene Ia 

Agricultura de Contrato, cuya forma de produccion implantado por Impulsora Agricola 

S.A, controla el proceso productive y de comercializacion del cereal, con Ia finalidad de 

asegurar el abastecimiento de materia prima a Ia industria maltera. Dicha empresa, 

vende semilla e insumos agricolas a credito y se asegura el pago mediante un contrato, 

que el productor se compromete a pagar con su cosecha; misma que es canalizada por 

IASA a Ia maltera de Ia region (Cebadas y Maltas S.A.). De esta forma, Ia Agricultura 

de Contrato amarra Ia produccion desde antes de Ia siembra y sujeta al productor a las 

condiciones de pago que Ia industria establezca. 

Como Ia venta de Ia cebada se da en un mercado monopsonico, donde el (mico 

comprador es la industria Cebadas y Maltas S.A, se restringe a los productores a un solo 

precio, y a todos los descuentos que Ia industria estipula cuando la cebada no cumple 

con los requisites de calidad, deprimiendo el precio por tonelada. Por lo tanto, bajo Ia 

"venta a futuro" que el productor hace de su producto cuando IASA le vende Ia semilla, 
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provoca que cuando obtiene su cosecha ya no pueda concurrir allibre mercado en busca 

de quien le otorgue mayores precios; asi que el precio ya no esta regido por las fuerzas 

de libre oferta y demanda. 

Otro factor determinante en el precio de la cebada, es el excesivo intermediarismo 

que impera en la region. Esta situaci6n se da porque muchos productores no cuentan 

con los medios ni con los recursos para transportar su cosecha a la industria maltera. Asi 

que venden su producto a "los coyotes," a un precio inferior al que podrian obtener en la 

maltera. Este agente comercial se lleva la mayor ganancia porque manipula el precio, 

segtin sea la calidad y la oferta de la cebada; tambien porque al reunir grandes 

cantidades, le da calidad revolviendola con cebada de buena calidad o la criba 

separarando impurezas, y la vende a un mayor precio a la industria. Toda esta situaci6n 

tal parece que es generada por la industria al hacer una aplicaci6n estricta de la Norma 

Oficial, con la finalidad de que los productores temerosos de que les rechacen su 

producto y gasten innecesariamente en transporte, mejor optan por vender a los 

intermediarios. Esto le conviene al intermediario, pero sobre todo a la industria, porque 

este agente le agiliza la recepci6n del producto, le disminuye gastos de papeleria y de 

administraci6n, y le evita fricciones por el trato directo con los productores. 

A pesar de que anualmente concertan el prec10 de la cebada, la industria que 

demanda este grano y los representantes de los productores, tomando como referencia 

los precios de indiferencia; el precio que recibe la mayoria de productores siempre es 

inferior al concertado, debido a los altos costos de producci6n, a los bajos rendimientos, 

a los excesivos descuentos por falta de calidad en el grano y al trato con los 

intermediaries. Esto ocasiona que los productores se vayan descapitalizando 

paulatinamente, hasta llegar al punto en que mejor rentan la tierra o la venden. Los que 

mas se benefician dentro de la Agricultura de Contrato son los grandes productores, los 

grandes intermediaries y la industria. Esta ultima, con la condicion de absorber toda la 

producci6n del Antiplano, compra a bajo precio; y argumenta que si lo aumentan, mejor 

importa, puesto que el precio internacional es inferior al nacional, debido a los bajos 

costos de producci6n y a los altos subsidios que el gobierno otorga a sus productores. 
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Debido Ia importancia que el cultivo de Ia cebada tiene en el DDR 163 de 

Calpulalpan, como una de las principales actividades de los productores agricolas; porIa 

amplia superficie destinada a su cultivo, por su importancia comercial para Ia industria 

cervecera y por Ia distorsion que se da de su precio dentro de la Agricultura de Contrato, 

se justifica realizar un analisis de Ia formaci on del precio de Ia cebada en esta region. 

2.1. Objetivos 

General 

Identificar las principales variables que influyen en Ia formacion del precio de la 

cebada para el Distrito de Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan, Tlaxcala, y exponer Ia 

problematica que se genera en tomo a estas. 

Especificos 

• Analizar Ia evolucion del cultivo de Ia cebada en Ia region de estudio, de 

acuerdo a los precios que se han manejado. 

• Analizar como influyen los factores climatologicos en la determinacion del 

precio de la cebada. 

• Describir la problematica que se genera en tomo al precio de la cebada al 

establecerse entre los productores e Impulsora Agricola S.A., una agricultura de 

contrato que amarra la cosecha en el momento en que el productor firma un contrato 

al adquirir la semilla. 

• Describir el papel que juega el intermediario en Ia comercializacion de la 

cebada; tanto en el manejo del precio que paga a los productores, como por su 

aparicion como agente de interes para Ia industria. 
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• Describir los mecanismos de fijacion del prec10 de Ia cebada y los que Ia 

industria utiliza para influir en este. 

2.2. Hipotesis 

General 

Las principales variables que inciden en Ia formacion del precio de Ia cebada en el 

DDR 163 de Calpulalpan, Tlaxcala, son: el nivel de produccion, los costos de 

produccion, el precio intemacional real de Ia cebada retrasado, el precio real de Ia 

cebada retrasado y Ia produccion retrasada. 

Particulares 

• Los factores climatologicos anuales y el como se presenten durante el ciclo 

productive de Ia cebada influyen en su produccion, rendimiento, calidad y precio. 

• El enfoque que le ha dado Ia Agricultura de Contrato a Ia pro~uccion de 

cebada, provoca que impere en Ia region de estudio un excesivo intermediarismo, que 

acapara Ia produccion de pequefios y medianos productores a precios menores al 

concertado, deprimiendo cada vez mas sus ingresos. 

• La constante descapitalizacion de los productores de Ia region, por bajos 

precios de Ia cebada, reduce su posibilidad de siembra e incrementa Ia renta o venta 

de 

• Ia tierra. 
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III. METODOLOGIA 

Para el presente trabajo "Analisis de la formacion del precio de la cebada para el 

Distrito de Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan, Tlaxcala", se desarrollo una 

metodologia basada en la Investigacion Directa y en la lnvestigacion Documental, 

donde se aplicaron tecnicas cualitativas y cuantitativas al recabarse informacion 

bibliogratica estadistica y de campo. Para desarrollar la investigacion se aplico el 

Metodo Inductive que va de lo particular a lo general, puesto que se fueron estudiando 

temas y partes del problema, hasta dar la explicacion global de este. 

Se uso la Investigacion Documental, aplicando Ia tecnica cuantitativa de 

Observacion Documental para recabar informacion bibliogratica correspondiente a las 

bases teoricas para la interpretacion del problema; e informacion general sobre el cultivo 

de la cebada, abordando puntos como la historia del cultivo, su importancia en el 

entomo intemacional, nacional y regional. Se abordaron aspectos de la · region de 

estudio, como ubicacion geognlfica, clima, poblacion, uso de los suelos, y forma de 

cultivo de la cebada. 

Se recabaron estadisticas sobre produccion, superficie cosechada, rendimiento, 

precios, valor de la produccion, costos de produccion, precipitacion y heladas en el 

DDR 163 de Calpulalpan, Tlaxcala; tambien se recabo informacion sobre precios 

intemacionales de la cebada y sobre los indices de precios que se usaron para deflactar 

precios y costos de la cebada. Todos los datos estadisticos se obtuvieron de diferentes 

fuentes de informacion estadistica como INEGI, Consejo Nacional Agropecuario, 

SAGAR, INIFAP, lnformes de Gobiemo, el DDR 163 de Calpulalpan, entre otros. 

II 
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Las series de tiempo para las variables explicatorias de los objetivos e hipotesis, esta 

comprendida de 1980 a 1999. Con Ia finalidad de hacer Ia comparacion de las variables 

monetarias de precios nominales a precios reales, el precio de Ia cebada nacional, el 

valor de Ia produccion de Ia cebada y el precio intemacional, se deflactaron con el Indice 

Nacional de Precios al Productor Agricola (INPPA base 1994=100); y los costos de 

produccion, con el Indice Nacional de Precios a las Materias Primas Agricolas 

(INPMPA base 1994=100). 

En Ia Investigacion Directa, se aplicaron tecnicas cualitativas como Ia entrevista 

estructurada, informantes clave, y Ia observacion; las cuales sirvieron para tener mas 

acercamiento con los protagonistas del problema. 

Se realizaron entrevistas usando cuestionarios previamente elaborados, con 

preguntas abiertas y disefiado de acuerdo al planteamiento del problema, los objetivos, 

las hipotesis y el marco teorico de Ia investigacion. Para realizar las entrevistas se 

seleccionaron informantes clave que proporcionaron informacion valiosa para el 

problema de estudio. Dichos informantes son personas o funcionarios que desempefian 

un papel primordial en el circulo de productores de cebada, en las empresas 

comercializadoras o en Ia industria maltera; tales como: Impulsora Agricola S.A., Union 

Nacional y Estatal de productores de cebada, el Sistema Insumo-producto de cebada en 

el estado de Tlaxcala y Comites Tecnicos de Productores de Cebada. 

La tecnica de observacion se uso al asistir a reuniones de Comites Tecnicos, para 

obtener informacion solo como observador. 

La informacion de las entrevistas y reunwnes de productores se grabo y 

posteriormente se capturo en un documento escrito. La informacion se ordeno de 

acuerdo a las variables de estudio. 

Las variables se definieron a partir de los objetivos e hipotesis planteadas y sirvieron 

para explicar el problema que se planteo. 
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Las variables que se analizaron en el presente trabajo son las siguientes: 

- Superficie cosechada, Produccion y rendimiento de cebada en el DDR 163 

Calpulalpan, Tlaxcala. Son variables cuya informacion estadistica se obtuvo en el 

Distrito, y se usaron para determinar el comportarniento del cultivo en Ia region de 

estudio y para analizar su influencia en Ia formaci on de su. precio. Estas variables 

ayudaron a comprobar Ia hipotesis 1. 

- Precios nacionales de Ia cebada. Esta variable se analizo basandose en 

estadisticas obtenidas de series historicas de tiempo para ver Ia evolucion del precio 

de Ia cebada en el mercado nacional. Sirvio para com pro bar Ia hipotesis 2 y 3. 

- Precios internacionales de Ia cebada. Tales variables se analizaron basandose en 

estadisticas obtenidas de series historicas de tiempo para ver como ha evolucionado el 

precio de Ia cebada en los mercados intemacionales y como ha influido en el precio 

nacional. La informacion de estas variables se obtuvo de fuentes estadisticas nacionales 

e intemacionales mediante el Internet. Sirvio como apoyo para comprobar Ia ·hipotesis 2 

y 3. 

- Costos de produccion de Ia cebada. La informacion de esta variable se obtuvo de 

registros del DDR 163 de Calpulalpan y de las entrevistas realizadas. Se analizo Ia 

influencia que estos tienen en Ia formacion del precio de Ia cebada. Fue apoyo para 

comprobar hipotesis 2 y 3. 

- Factores climatologicos. Se analizo Ia incidencia de factores climatologicos como 

Ia precipitacion y las heladas, dentro de Ia produccion de la cebada y dentro del precio 

de la cebada. La informacion referente a estos factores se obtuvieron de registros 

docurnentales del DDR 163. Sirvio para comprobar la hipotesis 1. 
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Para comprobar Ia incidencia de estas variables en Ia determinacion del precio se 

formularon los siguientes modelos econometricos: 

MODELO 1 

Q= Po + P 1 S + P2 R + P3PP + P4 H + E 

MODELO 2 

R= Po+ P 1 PP + P2 H + E 

MODEL03 

PRC= Po+ P1Q + P2 PRC t-1 + P3PIR t-1 + P4 Q t-1 + p5CPC + E 

Donde: 

S = Superficie cosechada de Ia cebada en el DDR 163 (miles ton). 

R= Rendimiento de Ia cebada en el DDR 163 (ton//ha) 

PP= Precipitaci6n en el DDR 163 (mm en Primavera-Verano) 

H= Heladas en el DDR 163 (promedio en P-V) 

Q= Producci6n de cebada en el DDR 163 (miles ton) 

PRC t-1 = Precio real de Ia cebada retrasado un aiio ($ ton) 

PIR t-1 = Precio intemacional real de Ia cebada retrasado un aiio ($ ton) 

Q t-1 = Producci6n de cebada en el DDR 163, retrasado un aiio (miles ton) 

CPC= Costos de producci6n de cebada reales, del DDR 163 ($/ha) 

E= Termine de error. 
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Dentro de los modelos se tomaron en cuenta los principales estadisticos que 

determinan el ajuste del modelo, como son el coeficiente de correlaci6n (r), el nivel de 

significancia de cada variable con Ia T de student, y para Ia prueba conjunta de todos los 

coeficientes se emple6 Ia F de Fisher. 

El coeficiente de regresi6n r2
, indica el grado de asociaci6n de las variables 

independientes dada por Ia ecuaci6n de regresi6n. El parametro esta entre 0 y 1, entre 

mas cerca este de 1 habra mayor ajuste. 

El valor de F sefiala si un modelo propuesto es o no aceptable. Permite probar la 

hip6tesis nula de que el modelo propuesto no es explicatorio, contra Ia hip6tesis alterna 

de cuando menos uno de los parametres estudiados explica, con un nivel de 

confiabilidad establecido por Ia probabilidad de F del mismo analisis de Ia varianza. Este 

valor debe ser alto para que Ia F calculada sea significativa y se pueda rechazar Ia 

hip6tesis nula (Fcalc > Ftab). 

La T asint6tica ayuda a hacer Ia prueba de significancia a cada uno de los 

coeficientes de las variables independientes y se utiliza para generar intervalos de 

confianza, con un nivel de probabilidad de (1- a )%. Por lo tanto, para que las variables 

sean estadisticamente significativas deben tomar un valor absolute igual o mayor que 1. 

Para Ia estimaci6n de los coeficientes de los modelos se utilize el Metodo de 

Minimos Cuadrados Ordinaries, a traves de Ia regresi6n lineal multiple trabajando con el 

paquete computacional SAS. 

Dicha tecnica pretende ajustar todos los datos de las variables a una recta de 

regresi6n, reduciendo al minimo la sumatoria de los cuadrados de las diferencias de las 

observaciones con respecto a Ia linea de regresi6n. En Econometria Ia variable a 

definirse presenta un comportamiento aleatoric, raz6n por Ia cual se le debe introducir a 

los modelos un termino estocastico o de error (E), que refleje el comportamiento 

aleatoric de Ia variable a estimar (Gujarati, 1993). 
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Se introdujo tambien el procedimiento de correlacion, para observar Ia relacion que 

tienen algunas variables. Ademas se calcularon tasas de crecimiento discreta, para medir 

el crecimiento o disminucion de las variables en el tiempo, con Ia formula: 

VFNI= (l+r) 

Donde: VF =valor final, VI= valor inicial, r = tasa de crecimiento discreta. 

Finalmente, toda la informacion documental y directa que se obtuvo se proceso en 

un paquete computacional. La investigacion cuantitativa, se vacio en cuadros 

estadisticos y graficos, haciendo uso de ellos para el analisis relativo a los objetivos e 

hipotesis planteadas. 

Para los modelos econometricos se hizo un analisis estadistico y se relacionaron con 

las tasas de crecimiento y coeficientes de correlacion de las variables para dar respuesta 

a los planteamientos de la presente investigacion. 

Todo el analisis e interpretacion de Ia informacion se hizo apegado al planteamiento 

del problema, a los objetivos e hipotesis y al planteamiento teorico, con el objeto de 

identificar los puntos de coincidencia o de diferencia. Por ultimo, de acuerdo al analisis 

obtenido se elaboraron las conclusiones y recomendaciones. 
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IV. MARCO TEORICO 

Para realizar el estudio sobre la formaci6n del precio de la cebada en el Distrito de 

Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan, Tlaxcala, se aborda el aspecto te6rico de la 

formaci6n del precio; para ello se recurre a Ia teoria de los economistas chisicos donde 

se sientan las bases sobre su origen. 

4.1. Los economistas clasicos y Ia teoria de Ia formacion del valor 

Adam Smith ( citado por Luna, 1998) en su obra La Riqueza de las Naciones, sienta 

las bases del desarrollo de Ia teoria sobre Ia libre empresa o "Laissez-Faire". Plantea 

que el funcionamiento econ6mico de Ia sociedad descansa en las leyes del mercado. Las 

fuerzas de Ia competencia obligan al empresario a vender sus mercancias a un precio 

cercano al costo de producci6n, por consiguiente, para mantener los costos bajos debe 

ser mas eficiente y competente. En Ia libre competencia, debe darse Ia libertad de 

empresa y Ia no intervenci6n del gobiemo en Ia actividad econ6mica. Smith, tambien 

hace el planteamiento de las ventajas comparativas del comercio exterior, para que a 

traves de los mecanismos de mercado se de una transferencia de excedentes entre paises. 

Plantea que nadie produce aquello que le cueste mas hacer que comprar, por lo que 

habria que importar productos que cuesten mas hacerlos en el pais y seria err6neo poner 

obstaculos a su importaci6n. 

El valor de un producto es el trabajo empleado en la elaboraci6n de este; por lo tanto 

cuando se hace intercambio de mercancias en una economia mercantil el valor real de 

los distintos componentes del precio de las mercancias se mide por Ia cantidad de trabajo 
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ajeno que cada una de elias puede adquirir. El trabajo no solo mide el valor de aquella 

parte del precio que corresponde a el, sino tambien las ganancias del capital invertido y 

Ia renta de la tierra. El mercado regula cmiles son las mercancias que han de producirse y 

la oferta de estas es sensible a cambios en el precio (Barrera, 1998). 

David Ricardo (1772- 1823), continuo con las ideas de Smith. Consideraba que el 

valor se origina por el trabajo y en menor medida por el capital. Decia que el valor de 

cambio de una mercancia se deriva de la escasez y del trabajo (Barrera, 1988). 

Ricardo estableci6 el concepto de la renta de la tierra, que es aquella parte del 

producto de la tierra que se paga al dueiio por el uso de las energias originarias e 

indestructibles del suelo. Por tanto, porque la tierra no es ilimitada en cantidad ni 

uniforme en calidad, y porque con el incremento de la poblaci6n, la tierra de calidad 

inferior o menos ventajosamente situada tiene que ponerse a producir, se paga renta por 

su uso. 

La tierra mas fertil y mas favorablemente situada se cultivara primero, y el valor en 

cambio de su producto se ajustara con referencia a la cantidad total de mano de obra 

necesaria para producirlo y colocarlo en el mercado. Con el progreso de la sociedad, 

cuando se inicia el cultivo de la tierra de segundo grado de fertilidad, inicia la renta de 

Ia tierra de primera calidad, y la magnitud de dicha renta dependera de la diferencia en la 

calidad de estas dos porciones de tierra. Cuando se abre al cultivo \llla tierra de calidad 

inferior, el valor en cambio del producto primario aumentara, ya que se requiere mas 

trabajo para producirlo. 

Cuando se inicia el cultivo de tierras de tercera calidad, la renta comienza 

inmediatamente en la segunda, regulada por las diferencias en sus energias productivas; 

y al mismo tiempo la renta de la primera aumentara. Con cada nueva etapa en el 

progreso de la poblaci6n, que obliga a un pais a recurrir a tierras de peor calidad para 

abastecerla con alimentos, la renta aumentara en la totalidad de las tierras fertiles. 
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El aumento de la renta es siempre a efecto de la riqueza creciente de un pais y de la 

dificultad de procurar alimentos para su creciente poblacion. La riqueza aumenta mas 

nipidamente en aquellos paises donde la tierra disponible es mas fertil , donde la 

importacion sufre menos restricciones y donde, mediante mejoras agricolas, las 

producciones pueden multiplicarse sin ningun incremento en la cantidad proporcional de 

trabajo, y donde, el progreso de la renta es lento. Aqui se esta haciendo referencia a las 

ventajas comparativas que da el mercado intemacional, para aprovechar las 

potencialidades que tienen otros paises, en recursos como tierra, trabajo, capital y 

tecnologia, y que se realizan mediante el comercio intemacional al haber transferencias 

de excedentes entre paises. Actualmente, estos planteamientos estan muy presentes en el 

mercado mundial. 

Por otro lado, si la acurnulacion de capital eleva la renta, su disminucion la reduce 

provocando el abandono de las tierras de calidades improductivas, que el valor en 

cambio del producto disminuya; solo sera cultivada la tierra de mejor calidad, y 

entonces no pagara renta. 

Lo mismo se registra si dicho incremento esta acompafiado por notables mejoras en 

la agricultura, las cuales disminuyen la necesidad de cultivo de tierras pobres. Las 

mejoras reducen la cantidad de trabajo que antes se requeria para producir un bien, y a 

su vez aminora su precio o su valor relative (Ricardo, 1994). 

De todo el planteamiento teorico que los clasicos hacen sobre como se forman los 

precios de las mercancias, difieren mucho de la realidad de algunos mercados y de como 

se manejan dentro de estos. 
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4.2. La teoria del precio en los mercados 

El prec10 es la manifestacion del valor de una mercancia en el mercado. Es el 

principal indicador del comportamiento de un producto en el mercado, porque influye en 

el consurnidor al aurnentar o disminuir la demanda. Por el lado del productor el precio es 

un factor que ejerce cambios en la decision de producir o no, ode aurnentar la cuota de 

produccion o de disminuirla, segful las condiciones de mercado que prevalezcan en un 

memento determinado (seglin Garcia en Jimenez, 1996). 

En paises en desarrollo es la situacion del mercado quien determina la gama de 

precios. Se debe analizar su situacion actual y perspectivas para el futuro, para ello se 

debe conocer la demanda global y precio del producto especifico y de clases de ese 

producto, para establecer la cantidad a producir y el precio de venta; asi como las 

variaciones estacionales y regionales de la demanda y usuaries del producto, entre otros. 

Ademas, se debe evaluar el vigor y la actitud de los competidores directos o indirectos. 

En un mercado de mucha competencia no pueden fijar un precio diferente porque los 

expulsaria; por lo tanto, se debe hacer un buen acopio de informacion de precios 

internacionales para formar el precio (Dornbush, 1996). 

El analisis microeconomico del precio en los mercados se basa en dos supuestos que 

provienen de los clasicos: 

Mercado libre, donde cada mercado opera libremente porque no hay 

ningful control externo sobre las fuerzas del mercado. La competencia tiende a ser la 

fuerza basica, salvo excepciones que pueden cambiar las reglas con que operan los 

mercados, como la intervencion gubernamental al fijar precios de garantia; o 

cuando las empresas intentan fijar el precio colectivamente, impidiendo que el 

mercado opere con las leyes de oferta y demanda ( caso del precio de la cebada en la 

region de estudio ). 
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Las empresas maximizan su beneficio, con informacion necesaria para 

tomar decisiones nipidas, y que duefios y personal administrativo tengan intereses 

comunes, para lograrlo. 

A continuacion se da una descripcion de como se maneja el precio en el mercado 

monopsonico, ya que en este se comercializa Ia cebada de Ia region. 

4.2.1. El precio en el monopsonio 

El mercado monopsonico se da cuando solo existe un comprador de un insumo o 

recurso especifico. Se produce cuando un insumo es especializado y mucho mas 

productivo para una empresa en particular que para cualquier otra (Salvatore, 1997). 

Dada Ia definicion anterior, Ia comercializacion de cebada en Ia region de estudio, se 

desarrolla en un mercado monopsonico impuesto por Ia Agricultura de Contrato. Esta 

forma de produccion controla todo el proceso productivo, desde el tipo de semilla y 

paquetes tecnologico (para cumplir ciertas normas de calidad); hasta ser canalizada a un 

solo comprador de su producto (Ia industria maltera de Ia region). 

Teoricamente se dice que un monopsonista, al ser el (mico comprador en el mercado, 

se enfrenta a una curva de oferta del insumo con pendiente positiva. En consecuencia, 

los cambios ocurridos en el volumen de las compras afectan al precio del insumo a 

medida que se expande el uso, aumenta el precio del insumo. 

Un monopsonista que desea maximizar su beneficia utilizara un servicio productivo 

variable hasta llegar al punto en el que el Gasto Marginal del Insumo (GMgl), sea igual 

a su Producto del lngreso Marginal (PIMg). El precio del insumo lo determina el punto 

correspondiente en su curva de oferta (Dornbush, 1996). 
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La prueba de Ia proposicion anterior se deriva de las definiciones del producto del 

ingreso marginal del insumo. El Producto del lngreso Marginal (PIMg) es Ia adicion al 

ingreso total que puede atribuirse a Ia adicion de una unidad del insumo variable; el 

Gasto Marginal del lnsumo (GMI) es Ia adicion al costo total que resulta del empleo de 

una unidad adicional. Por consiguiente, mientras el PIMg exceda el GMgl, puede 

aumentarse el beneficio incrementando el uso del insumo. En cambio, si el GMgi excede 

su PIMg, el beneficio sera menor, o Ia perdida mayor, si se emplean mas unidades del 

insumo. En consecuencia, el beneficio se maximiza utilizando Ia cantidad del servicio 

variable para Ia cual el GMgl = PIMg. Esta igualdad ocurre en el punto E de Ia grafica 

1. Por consiguiente, Ow es el precio de equilibrio del insumo en el mercado 

(Dornbush, 1996). 

Curva de Oferta 
y Curva 
Marginal ... W ...... .. .... .. .... ......... .... . 

w 

0 

v 
Figura 1. El precio en el monopsonio. 

PIMg = demanda 

Cuando el monopsonista utiliza solo un insumo variable en el proceso de 

produccion, Ia curva de demanda es Ia curva del PIMg del monopsonista. El 

monopsonista enfrenta una curva de oferta del insumo de pendiente positiva y una curva 

alta del GMI, esta ultima tambien tiene pendiente positiva, esta a Ia izquierda de Ia curva 

de oferta del insumo y crece mas rapidamente que esta (Dornbush, 1996). 

De Ia revision anterior sobre el precio en el mercado monopsonico se entiende que 

el productor de Ia region de estudio tiene su produccion "cautiva", porque al estar 
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inmerso en este tipo de mercado no puede concurrir al mercado a ofrecer su producto y 

elegir el precio que mas Ie convenga. Aqui el planteamiento teorico del monopsonio, de 

que a mayor demanda de producto, mayor precio, no se da, porque al ser el unico 

comprador en Ia region, se tienen que someter al precio que Ies paguen, y con ello a los 

respectivos descuentos por falta de calidad, deprimiendo el precio de su producto. Por 

otro Iado, el planteamiento de optimizacion de utilidades solo se aplica a las empresas 

promotoras de este tipo de mercado, porque al poseer todos los conocimientos sobre el 

manejo de mercados siempre buscan mecanismos para obtener las maximas ganancias, 

para ello no solo se valen de la Agricultura de Contrato y todo lo que ella encierra 

(venta de insumos agricolas y paquetes tecnologicos), sino tambien recurren a los 

mercados intemacionales (Bolsas Agropecuarias ), para protegerse de las constantes 

fluctuaciones en los precios y tambien para fijar los precios internes. 

El precio que la industria paga por Ia cebada esta muy distorsionado, a pesar de que 

teoricamente se toma en cuenta el precio intemacional y el precio de indiferencia, para 

equipararlo al precio nacional, Ia industria deprime el precio del producto e incrementa 

sus ganancias (descuentos por falta de calidad e intermediaries). 

Todo el planteamiento de libertad de empresa, libre competencia (no intervencion del 

Estado en la actividad economica), regulacion natural del mercado, comercio 

intemacional basado en las ventajas comparativas, crecimiento economico basado en la 

division del trabajo, precio de las mercancias de acuerdo a las leyes del mercado y la 

renta de la tierra como elemento esencial en la formacion de los precios de los productos 

agricolas, no se cumplen en el mercado de Ia cebada para la region de estudio, ya que su 

produccion y comercializacion se da en un mercado monopsonico. 

Por lo tanto, como en la region de estudio, la produccion de cebada esta inmersa en 

una Agricultura de Contrato, cuya base teorica se deriva del planteamiento economico 

del monopsonio, es necesario abordar su estudio y su papel en el desarrollo de las 

Agroindustrias, promotoras de este esquema de produccion. Ademas, se aborda el tema 
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de los Mercados Intemacionales como otro mecanismo de la industria para protegerse de 

las oscilaciones del precio. 

4.3. La Agricultura de Contrato ligada a Ia agroindustria 

Antes de abordar el tema se hace la distinci6n entre agroindustria e industria 

agricola, porque es com(m confundirlas. 

La agroindustria es aquella cuyo objeto fundamental de trabajo es una materia bruta 

de origen agricola. En la producci6n agroindustrial, por dedicarse precisamente a la 

transformaci6n de productos agricolas, inciden los fen6menos biol6gicos y naturales 

propios de la agricultura, debido a que su abastecimiento depende de los ciclos naturales, 

por lo que algunas empresas Iaboran de manera estacional obedeciendo a las epocas de 

cosecha; y se relacionan directamente con los campesinos; y muchas veces Ia naturaleza 

del producto que transforrnan, Ies obliga a establecerse en determinadas zonas 

geognificas. Su oferta consiste tanto en productos para el consumo directo como 

materias primas para las industrias agricolas, como ejemplos de agroindustrias estan las 

harineras, ingenios, beneficios de cafe, las malteras ( caso de Cebadas y Maltas S.A., 

que se encuentra en la region de estudio ), entre otras (Morett, 1986). 

Las industrias agricolas, son aquellas que procesan una materia prima de origen 

agricola, y son abastecidas por una agroindustria, en ellas el trabajo es continuo; el 

abastecimiento es uniforme en cantidad y calidad, su relaci6n con el agro y los 

campesinos es totalmente indirecta, y su localizaci6n geognifica no esta determinada por 

Ia producci6n agricola. Ejemplos de industrias agricolas son: Ia producci6n de galletas y 

frituras a partir de harinas, la elaboraci6n de dulces, confituras y refrescos a base de 

azucar, la fabricaci6n de cafe instantaneo, entre otras (Morett, 1986). 
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Segun Morett (1986), Ia Agricultura de Contrato derivada de Ia agroindustria, se da 

en nuestro pais desde tiempos de Ia colonia, con Ia produccion de harina de trigo, azucar, 

cigarros y colorantes; ademas de Ia industrializacion del algodon y el henequen. 

Durante la epoca colonial, Ia Real Renta del Tabaco impulso el cultivo del tabaco en 

la Nueva Espana, llegando a otorgar credito a los indigenas y a establecer contratos con 

ellos. Durante la etapa postindependiente y el porfiriato en Veracruz para el afio de 1862 

hacendados controlaban Ia produccion de cafe. La hacienda establecia, como hoy en dia 

lo establecen las instituciones, un tipo de contrato por medio del cual se asegura una 

produccion de cafe, que en caso de que sufriera percances por el clima o las plagas, no 

les significaba riesgos, ya que las perdidas corrian a cuenta del campesino. 

Con el reparto agrario cardenista la agricultura de contrato tiene un gran impulso. Se 

formaron ejidos colectivos recibiendo credito del naciente Banco Ejidal , dedicandose a 

Ia produccion de materia prima para agroindustrias. En Ia region de Ia laguna se produce 

algodon; en Yucatan el henequen, el arroz y el trigo en el valle del Yaqui; el azucar en Ia 

region de Los Mochis y el cafe en el estado de Chiapas. 

Asi m1smo, para los afios 40's, hubo un mayor interes de empresas ·extranjeras 

(fundamentalmente de capital norteamericano) y de capital nacional, para financiar y 

acaparar la produccion campesina. Las empresas extranjeras volvieron sus ojos hacia 

Mexico y Sudamerica porque ante Ia inminencia de Ia guerra se les cerraron sus fuentes 

tradicionales de abastecimiento. 

Despues de Ia segunda guerra mundial, Mexico sustento un patron de 

industrializacion orientado hacia Ia sustitucion de importaciones, iniciando un 

desarrollo agroindustrial bastante dinamico, que aprovecho la disponibilidad de una 

oferta abundante y barata de materias primas, asi como la existencia de un mercado 

intemo en expansion. Para 1975, las empresas agroindustriales grandes representaban el 

1.9% del total de establecimientos y generaban 75% del PIB agroindustrial. Con Ia 

intervencion gubemamental en Ia transformacion y Ia comercializacion de cosechas, se 
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da lugar al surgimiento de las empresas agroindustriales paraestatales que alcanzaron su 

maximo desarrollo antes de la crisis de 1982 (PIIAI, 1991 ). 

4.3.1. Concepto de Agricultura de Contrato 

Por Agricultura de Contrato o Cooperaci6n vertical, se entiende como Ia 

colaboraci6n contractual entre agricultores y agroindustrias independientes, que implica 

acuerdos sobre: Ia periodicidad de los servicios, Ia fecha de los mismos, y Ia cantidad y 

Ia calidad de los productos (Morales, 1998). 

Rodriguez ( citado en Aguilar, 2000), menciona que una de las caracteristicas de Ia 

Agricultura de Contrato es la ausencia del control directo del proceso productivo, pero 

existe un dominio econ6mico y tecnico por medio del aspecto tecnol6gico, el aporte de 

insumos, semillas y el capital que requiere Ia producci6n; ademas que en Ia 

industrializaci6n y comercializaci6n ejerce el dominio completo. 

4. 3. 1. 1. Tipos de contrato 

Los contratos van desde simples acuerdos verbales, pasando por la firma de letras de 

cambio, hasta los contratos propiamente dichos. Los contratos van desde aquellos muy 

generales, en donde solo se pacta Ia compra del producto, y Ia forma de liquidar el 

credito, hasta los mas complicados y precisos, que incluyen toda una serie de aspectos 

tecnicos, comerciales, administrativos, laborales y financieros (Morett, 1986). 

Morales (1998), menciona que en Ia agricultura de contrato el tipo de contrato 

depende del grado de organizaci6n de los productores: existen contratos individuates, 

contratos marco o generales, y contratos de grupo. En los contratos individuates, entre Ia 

agroindustria y el agricultor particular, se favorece a Ia agroindustria. El agricultor no 

aspira a aumentar Ia ganancia pero si a asegurar Ia venta de su producci6n. Los contratos 
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marco son cerrados entre agricultores individuates, Ia organizacion que los agrupa, y Ia 

agroindustria. Todo lo tocante a precios, estandares de calidad y eleccion de Ia semilla, 

es negociado entre Ia agroindustria y Ia organizacion, mientras que las cantidades 

(superficie plantada) y los plazos de entrega son negociados directamente entre la 

agroindustria y el productor individual. Tienen por finalidad simplificar las 

negociaciones para ambos lados. En los contratos de grupo solo figuran la agroindustria 

y las organizaciones representativas de los agricultores, las organizaciones coordinan la 

entrega de los productos agricolas seg(m procedencia, cantidad y fecha. 

El interes principal de la agroindustria al establecer el contrato, es asegurarse un 

aprovisionamiento continuo en cuanto a calidad y cantidad, de las materias primas 

agricolas, para una fase prolongada de transformacion. 

Al ser otorgados los creditos quedan como prenda o garantia de los mismos 

prestamos: la cosecha, los insumos adquiridos y en general lo que se invierta con el 

dinero, incluidos los bienes muebles e inmuebles o semovientes (animales) propiedad 

del agricultor y, en el caso de la pequeiia propiedad, la parcela misma (Morett, 1986). 

Las firmas pueden hacer cumplir el contrato premiando al buen comportamiento o 

amenazando con penalizar el malo; rehusandose a hacer tratos en el futuro o interponer 

una demanda legal. 

4.3.2. Organizacion de Ia produccion en Ia Agricultura de Contrato 

Munoz y Santoyo (tornado de Aguilar, 2000), argumentan que una de las 

caracteristicas de las empresas agroindustriales, ya sean nacionales o transnacionales, es 

que se ubican preponderantemente en las etapas de procesamiento y comercializacion de 

la cadena agroindustrial demostrando menor interes por participar directamente en la 

produccion primaria; esto obedece a cuestiones economicas, ya que los margenes de 

ganancia en la produccion agricola son variables y presentan riesgos dadas las 

imprevisibles fluctuaciones del mercado y del clima. Para el caso de la region de estudio 
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la participaci6n de la agroindustria por medio de Impulsora Agricola en la venta de la 

semilla de cebada e insumos para Ia producci6n primaria, no le implica riesgos porque se 

los vende a precios de mercado, y recupera su costo a Ia cosecha por medio del contrato 

que establecieron al memento de adquirirlos. 

Segun Morett (1986), las empresas agroindustriales se establecen en regiones donde 

el terrene es apto para cultivos en los que estan interesadas porque: 

Son productos de exportaci6n como hortalizas (chicharo, esparrago, br6coli, etc.) o 

frutas (fresa, pifia, mango, durazno ). Cultivos que por sus bajos costos de producci6n 

o porque no pueden ser cultivados en otros paises (como los productos tropicales) 

tienen fuerte demanda en el mercado intemacional. 

Son cultivos materia pnma que pueden entrar a una cadena de procesamiento 

industrial y tener mayor valor agregado como la cafia de azucar, el cafe o la cebada. 

Para asegurarse Ia materia pnma Ia agroindustria establece contratos con los 

productores. Estas formas de credito o contratos, son aceptadas por los productores 

porque les permite sembrar cultivos que les dejan mayores ingresos que los 

tradicionales. Pero las empresas les imponen cada vez un mayor nlimero de cambios 

tecnicos en la producci6n agricola; hasta llegar al extreme en que solo otorga creditos a 

los agricultores que sigan las instrucciones de la empresa al pie de la letra. 

La empresa no solo se limita a intervenir en la fase meramente industrial, sino que 

tambien impone al agricultor todo un paquete tecnol6gico para aumentar el volumen de 

producci6n que asegure un abastecimiento uniforme de materia prima. Muchas veces 

son elias mismas las que participan en la comercializaci6n de los insumos necesarios 

(semillas mejoradas, fertilizantes, pesticidas, etc.) y de la maquinaria, lo que 

naturalmente eleva sus margenes de ganancia. Con el paquete tecnol6gico todo el 

conocimiento del productor se ve invalidado y pierde Ia direcci6n de su proceso 

productive. 
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La tecnologia introducida por las empresas agroindustriales, es de tipo capital­

intensivo, ahorradora de mano de obra; cuando en los paises en desarrollo lo que sabra 

es fuerza de trabajo, por lo que estas tecnologias ahondan el desempleo rural. 

AI no tener en sus manos el control productivo, ni el comercial, ni el financiero, el 

agricultor se ve obligado a obedecer las ordenes del capital; convirtiendose en una 

especie de obrero o de empleado de las empresas, que al no percibir esta situacion, no 

contabiliza dentro de los costas de produccion toda una serie de trabajos personales y 

familiares, autoexplotandose, ely su propia familia (Gomez, 1991). Cada vez las formas 

de explotacion capitalista se han sofisticado mas, ahara el trabajador es explotado por Ia 

industria sin ser directamente contratado por ella. El trabajador aplica toda su fuerza de 

trabajo sabre el producto que genera, por tanto el capitalista tiene obreros que trabajan 

en forma independiente sin establecer ningtm tipo de convenio o compromiso salarial y 

otro tipo de prestaciones en beneficia del trabajador. 

En Ia region de estudio, el industrial amite casi todo trato directo con el productor 

cebadero porque en Ia recepcion del producto tiene mas trato con los intermediarios, 

porque estos les evitan problemas de recepcion al negociar con menos gentes, se evitan 

tener mayores gastos administrativos y se ahorran tiempo, dejando que el intermediario 

se las arregle como pueda. 

Otro elemento de dominio, favorable para Ia agroindustria, es Ia estructura de los 

mercados. El cultivo desarrollado por los campesinos muchas veces no encuentra un 

gran nfunero de compradores, Ia agroindustria se convierte en un monopsonio al ser el 

tmico comprador de Ia materia prima. Las empresas le aseguran al productor un precio 

acordado de antemano, al cual el productor se ve obligado a vender su produccion. De 

esta forma el campesino se asegura un ingreso que ya no depende de las condiciones del 

mercado sino de su productividad y sus costas de produccion (Marett, 1986). Por tanto, 

el campesino solo es formalmente duefio de su producto, pero no puede darle otro 

destino al producto mas que el de venderlo a Ia agroindustria. Si no vende el producto a 

Ia empresa puede verse acusado de robo, fraude o abuso de confianza. 
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4.3.3. Ventajas y desventajas de los productores en Ia Agricultura de Contrato 

Segun Runsten (1996), las ventaias de mayor importancia para los productores son: 

a) El credito. Las transacciones crediticias con Ia agroindustria ofrecen a los 

agricultores ventajas como Ia no-exigencia de garantia (a veces); menores costos de 

transacci6n en Ia obtenci6n del prestamo; Ia entrega oportuna del prestamo o de los 

insumos y, un mercado garantizado para los productos. 

b) El riesgo. Los agricultores corren menos riesgo al tener un mercado seguro para su 

producto, a un precio futuro garantizado aunque sea inferior al que obtendrian en el 

libre mercado. 

c) La investigacion, transferencia tecnoiOgica y capacitacion. La agroindustria por su 

mayor acceso a las innovaciones tecnol6gica, exigencias y cambios en los mercados 

demandantes; generalmente es el transmisor de estas a Ia producci6n agricola. 

Beneficia mayormente a Ia industria porque Ia provee de un volumen mayor de 

materia prima con Ia calidad que cubra sus necesidades. 

d) El acceso a insumos. EI aumento en los precios de los quimicos y fertilizantes 

persuade a los agricultores para participar en Ia agricultura de contrato que 

contempla el adelanto de los insumos. 

Segun Runsten (1996), las desventajas de mayor importancia para los productores son: 

a) Manipulacion de los estandares de calidad para regular los precios y las entregas (por 

Ia agroindustria). 
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b) Recepcion tardia para reducir el precio como resultado de Ia perdida de calidad. 

c) Sometimiento a las condiciones de Ia empresa (amarrar contratos poco 

convenientes para el productor, cuando Ia empresa adquiere mas de un producto ). 

d) Incremento en costos de produccion, por el aumento en gastos de mano de obra, 

porque los cultivos para Ia agroindustria lo exigen. 

e) Posibilidad de caer en el monocultivo. 

f) Deficiencias en Ia asistencia tecnica, cuyos efectos pasan a ser responsabilidad del 

productor y no de Ia empresa que los proporcion6. 

g) Pagos atrasados o falta de claridad en las liquidaciones. 

4. 3. 4. Ventajas y desventajas de Ia Agroindustria en Ia Agricultura de 

Contrato 

Seg(m Morales (1998), las ventajas de mayor importancia para Ia Agroindustria son: 

a) Abastecimiento constante de materia prima. 

b) El riesgo. La agroindustria del ega en los productores los riesgos inherentes a Ia 

producci6n agricola, y reduce el riesgo de mercado gracias a Ia entrega segura y 

calidad de los productos. 

c) Poder monopolico. Las agroindustrias adquieren un poder monop6lico en 

cuanto a los insumos especializados: conocimiento (extension), equipos, 

agroquimicos y semillas. Racionando Ia entrega de estos, las empresas pueden 
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limitar el cultivo exclusivamente a los agricultores con los que ha suscrito un 

convenio de compra. Si ninguna otra firma interviene en Ia zona para 

suministrar tales insumos a los agricultores, Ia empresa puede extraer rentas por 

medio del ejercicio de su poder de mercado (Runsten et al, 1996). 

d) Ventaja al negociar solo con un socio si los productores estan en una 

organizacion, o con intermediaries. Se evita problemas derivados de las 

relaciones laborales. 

Las desventajas de mayor importancia para Ia Agroindustria son ( Morales, 1998): 

a) Los costos de transaccion. Son los costos adicionales (de transporte, asistencia 

tecnica, control de calidad, administracion y otros ), en que incurren por tratar con 

muchos pequefios productores; por ello le es mas conveniente tratar con grandes 

productores, o en el caso de Ia region de estudio, con los intermediaries ya que 

les ahorra costos de transacci6n y evita el trato directo con mucha gente, aunque 

se lleva todos los beneficios que podrian ser para muchos productores de cebada. 

b) Desviacion de los insumos entregados porIa agroindustria a fines distintos a los 

acordados. 

c) Aunque Ia organizacion de los productores reduce costos de transaccion, a Ia 

empresa no le conviene porque adquieran mayor fuerza de negociacion. 

4.4. Los mercados internacionales 

Los mercados intemacionales son otro mecanisme que el monopsonio de Ia region de 

estudio usa para controlar el precio de Ia cebada. La industria cuenta con mayor acceso a 
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la informacion de precios intemacionales, los cuales le dan la pauta para ver como esta 

fluctuando el precio, y asi manejar el precio nacional y al mismo tiempo protegerse en 

los mercados de futures. 

Por la importancia que tiene el precio internacional en la formaci6n del precio 

domestico de la cebada es importante hacer una breve resefia sobre los mercados 

intemacionales. 

En el mercado intemacional los instrumentos principales de comercializaci6n son las 

bolsas agropecuarias. En Mexico no existe, t:micamente ASERCA (Apoyos y Servicios a 

la Comercializaci6n Agropecuaria) ha dado los primeros pasos sobre operaciones de 

cobertura de precios, mismos que son necesarios en un primer memento para poder 

aspirar a un nivel mayor como seria la constituci6n de una Bolsa Agropecuaria. 

4. 4. 1. Definicion de bolsa agropecuaria 

Una Bolsa de granos es un sistema de compra- venta que se lleva a cabo sin Ia 

presencia fisica de la mercancia y con base en una descripci6n de las calidades y 

caracteristicas de la misma; comt:mmente es una sociedad que tiene el objetivo de 

facilitar la comercializaci6n pero no compra ni vende para si (ASERCA, 1998). 

4. 4. 2. Operatividad de las bolsas de granos 

a) Las bolsas con mayores transacciones de un producto revelan el precio que es 

la cotizaci6n lider, asi tenemos que para la cebada maltera la cotizaci6n lider que se 

toma como referenda es Ia que se da en la Bolsa de mercancias de Minneapolis. 

b) La bolsa es una asociaci6n sin animo de lucro. Proporciona el inmueble y el 

equipo necesario para la compra y venta, establece normas de regulaci6n para 
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proteger a los clientes y miembros de Ia asociacion, difunde informacion de precios y 

mercado, el fomento de Ia inversion y seguros en Ia comercializacion de productos y 

el uso de las normas de calidad, lo que crea un clima de seriedad en las operaciones 

(ASERCA, 1998). 

Las bolsas agropecuarias facilitan el funcionamiento de los mercados de contado o 

fisicos "Cash Market" y propician Ia operacion de los mercados de futuros "Futures 

Market". 

Las operaciones de compra y venta de productos e instrumentos financieros se 

realizan tanto en los mercados de fisicos como en los mercados de futuros. 

4. 4. 2. 1. Mercados de fisicos ("Cash Market") 

Un mercado de fisicos es un Iugar donde el publico compra y vende productos para 

entrega inmediata o a futuro bajo condiciones actuales de mercado. Las caracteristicas 

de este mercado son que los terminos de cantidad, calidad, fecha, Iugar de entrega y el 

precio son negociables entre los participantes (Estrada, 1999). 

Los agentes economicos estan mas familiarizados con el mercado de fisicos, puesto 

que los vendedores y los compradores tratan con mercancias tales como el cafe en grana, 

el maiz, Ia soya, etc.; asi por ejemplo, un almacenista de grano tiene Ia altemativa de 

comercializar su producto en un mercado de fisicos con entrega inmediata o en una 

fecha futura. 

Como regia general, en el mercado de Fisicos los participantes no se re(men en un 

piso de remates, sino que todas las transacciones se llevan a cabo por via de Ia 

comunicacion electronica a traves de "corredores" o a traves de los propios interesados. 

En el mercado de fisicos el objetivo fundamental de los participantes es entregar o 

recibir el producto en forma fisica. 
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4. 4. 2. 2. Mercados de futuros 

A este mercado se le define como un lugar donde los corredores realizan operaciones 

de compra y venta de contratos a futuro. En este mercado, se lleva a cabo el proceso de 

descubrimiento del precio y Ia transferencia de riesgos entre compensadores (Hedgers) y 

Especuladores ("speculators"). Los contratos de futuro son obligaciones contractuales 

reguladas por normas de calidad, cantidad, tiempo de entrega y ubicaci6n de cada 

producto. Estos contratos de futuros obligan a entregar o recibir un cierto producto en 

cantidad y calidad especificas y a una fecha determinada. Una caracterfstica importante 

de los contratos de futuros es que pueden ser liquidados antes de su vencimiento (menos 

del 3% de los contratos llega a su termino) (Estrada, 1999). 

En terminos generales se puede decir que los precios de Ffsicos y de Futuros fluctuan 

juntos, en aumento y en descenso, sin embargo, muy rara vez se mueven en la misma 

proporci6n. No se sabe bien si el precio de futuros determina el precio de fisicos o al 

reves, si el precio de fisicos determina al de futuros, en realidad es el mismo mercado; se 

debe considerar al mercado de futuros como un derivado del mercado de fisicos. 

Los factores de Ia oferta y Ia demanda que afectan a los precios de los futuros tienen 

por lo general un impacto similar en los precios de contado locales; noticias de que Ia 

oferta mundial es menor a Ia esperada causaran normalmente un aumento en los precios 

de contado y de futuros; por otra parte, si las condiciones han sido excelentes para la 

producci6n, los precios de contado y de futuros pueden disminuir. 

4. 4. 3. Operaciones dentro de Ia bolsa agropecuaria 

Dentro de la bolsa se realizan las siguientes operaciones (ASERCA, 1998): 

a) La cobertura de riesgos. Una cobertura es el uso de los mercados de futuros y/o de 

opciones a futuros para protegerse contra movimientos adversos en los precios de la 

35 



materia prima. Se establece una cobertura cuando una empresa que comercializa 

productos agropecuarios utiliza Ia Bolsa de Futuros para establecer una posicion en 

el mercado de futuros opuesta a Ia que tiene el mercado de fisicos. Esta operacion en 

los futuros · actua como un substitute temporal para una operacion eventual en el 

mercado de los productos fisicos. 

La cobertura funciona porque existe una relacion directa entre los movimientos de 

alza y baja en los precios de los productos fisicos en el mercado intemacional y los 

movimientos de precios de futuros en las balsas intemacionales. 

a) Opciones de futuros. Una opcion es simplemente el derecho pero no Ia 

obligacion, de comprar o de vender un contrato de futuros en cualquier 

momenta, a un precio fijado de antemano. Es lo mas parecido a un seguro en Ia 

bolsa de granos, protegen a los precios contra movimientos adversos. 

En Mexico, el programa de cobertura de precios instrurnentado por ASERCA surge 

en respuesta a los problemas de comercializacion que enfrentan los productores y con el 

objetivo de proteger el ingreso del productor contra cambios adversos en el mercado, 

garantizandole un precio minima en la comercializacion de su cosecha. Sin embargo, 

quienes mas se benefician son los grandes productores y las Agroindustrias, ya que son 

los que tienen mayor conocimiento y acceso a este tipo de informacion. 

Para el grupo industrial que comanda a la industria maltera de la regi6n de estudio, es 

conveniente tener transacciones en Ia Bolsa Agropecuaria, ya que mediante el mercado 

de futuros se le facilita el manejo de riesgos en las variaciones del precio de la cebada; 

le ayuda a tener conocimiento sabre los precios que regiran en el futuro, que es de vital 

importancia para tomar decisiones sobre sus compras de cebada y le proporciona un 

medio seguro en la operaci6n de su capital para tener en todo momenta mcirgenes de 

ganancia al comprarla. 
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Por otro lado, es claro que la industria tiene preferencia por la cebada de la region, 

por ser de mayor calidad que la de importacion; ademas le resulta mas barata, porque el 

productor tiene poca libertad de accion al comercializar su producto, puesto que no se 

desenvuelve en un mercado de libre oferta y demanda, y seve sujeto a un (mico precio 

que le ofrece la planta maltera de la region (Cebadas y Maltas S.A.), que funciona 

como fulico comprador; y que en asociacion con IASA (lmpulsora Agricola, S. A.) se ha 

encargado de implantar un mercado monopsonico en la region. 
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V. IMPORTANCIA MUNDIAL Y NACIONAL DE LA CEBADA 

5.1. El cultivo de Ia cebada en el entorno internacional 

La cebada es el grano cultivado con mayor antiguedad en la historia del hombre, 

encontnmdose vestigios de su cultivo que datan desde hace cinco a diez mil afios en las 

culturas babil6nica, egipcia y china, donde era utilizada para hacer pan, incluso antes 

que el trigo. 

La cebada es una fuente de alimentos muy importante para muchos pueblos. En 

varios paises de Europa, Asia, Africa y America del Sur; Ia cebada en grano ( cuyo valor 

alimenticio es casi igual al del trigo ), sirve para preparar so pas y pan. En Mexico se 

consume para preparar agua fresca (Espinoza, 1997). 

El comerc10 mundial de Ia cebada se integra por la cebada maltera y cebada 

forrajera. Es un grano de gran importancia econ6mica en muchas regiones, 

principalmente en aquellas donde las condiciones ambientales para Ia producci6n son 

restrictivas y Ia precipitaci6n pluvial es escasa. Precisamente alii es donde el cultivo de 

la cebada parece ser el (mico cultivo econ6micamente factible, cuyo principal destino es 

como materia prima para Ia elaboraci6n de cerveza, asi como para alimento animal 

(Vazquez, 1996). 

En los ultimos afios, su comercio se ha incrementado por el alza en Ia demanda de 

la cebada maltera, y que se refleja en un aumento en el consumo percapita de cerveza 

(Cuadro 1) (Martinez, 1986). 
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Cuadro 1. Consumo percapita anual de cerveza, en las naciones con mayores 

indices de consumo. 

Pais Litros 

Alemania occidental 147 

Belgica 143 

Checoslovaquia 142 

Australia 142 

Nueva Zelanda 133 

Luxemburgo 129 

Dinamarca 128 

Irlanda 126 

Alemania oriental 118 

Gran bretafia 117 

Australia 104 

Canada 86 

Estados unidos 82 

Holanda 73 

Suiza 71 

Hungria 62 

Suecia 60 

Finlandia 55 

Bulgaria 52 

Venezuela 50 

Fuente: Tornado de Martinez Lopez, pag. 43, 1986. 

Superficie mundial cosechada de cebada 

Seg(m cuadro 2 a partir de mediados de Ia decada de los ochenta y los noventa, se 

observa en los principales paises productores de cebada, como Canada, USA, Espafia y 
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Alemania, una baja en la superficie cosechada, manteniendose el m1smo 

comportamiento durante toda la decada. Los unico paises que sostuvieron un 

crecimiento paulatino, fueron Australia y Turquia. Los paises que ocuparon la mayor 

superficie cosechada en el periodo 1985-97 son en orden de importancia: la ex Union 

Sovietica, (hasta 1995), Canada, USA y Espana, absorbiendo mas del 50% del area 

mundial destinada a este grano. 

Cuadro 2. Superficie cosechada de cebada en los principales paises productores 
(miles has) 

PAiS 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
MUNDIAL 79,1924 73,961 75,605 72,347 74,223 72,542 67,731 66,551 66,290 
Alemania 2,835 1,693 2,535 2,408 2,201 2,070 2,073 2,208 2,277 
Australia 3,284 2,556 2,700 2,800 3,373 2,502 3,200 3,258 3,267 
Canada 4,750 4,529 4,217 3,790 4,240 4,092 4,430 4,928 4,720 
Checos1ovaquia 789 745 792 887 636 640 560 560 0 
China 1,020 1,150 950 1,300 1,400 1,400 1,400 1,600 1,600 
Dinamarca 1,094 901 939 910 713 704 720 783 738 
Espafla 4,246 4,358 4,413 4,112 3,485 3,589 3,612 3,540 3,577 
USA 4,696 3,047 3,405 2,964 2,748 2,698 2,550 2,747 2,600 
Francia 2,255 1,756 1,751 1,800 1,623 1,405 1,382 1,530 1,684 
Marruccos 2,383 2,415 2,357 2,233 2,151 2,582 1,579 2,430 1,996 
Mexico 281 263 284 290 237 115 245 276 255 
Polonia 1,242 1,174 1,237 1,198 1,168 1,032 1,114 1,155 1,242 
Rcino Unido 1,966 1,517 1,393 1,297 1, 164 1,106 1,165 1,267 n.d. 
Rumania 680 749 1,018 628 468 551 388 513 626 
Turquia 3,336 3,321 3,441 3,384 3,464 3,500 3,650 3,650 3,700 
Uni6n sovietica 29,058 26,174 28,595 14,564 15,447 16,400 13,000 0· 0 
Otros 15,281 17,613 15,578 27,782 16,063 28,156 26,663 36,106 38,008 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1997. 

Por su parte Mexico con una superficie cosechada promedio de 255 000 has, solo 

representa el 5. 7% de la superficie promedio que se cosecha a nivel mundial ( 4 '448 mil 

has). En general, la superficie mundial cosechada ha decrecido. 

Produccion mundial de cebada 

Seglin el cuadro 3, el mayor volumen de produccion mundial de cebada para malta 

se obtiene en Europa. Paises de gran tradicion en la produccion cervecera como 
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Alemania, Dinamarca, Francia, Espafia y Checoslovaquia, entre otros, hacen posible 

que la producci6n mundial de cebada se concentre en Europa (cuadro 4). Por otro lado, 

America (con Canada, USA y Mexico), tan solo participa con un volumen de entre el 14 

y el 16% del total mundial. El continente Asiatico, africano y Oceania (con China, 

Marruecos y Australia), hacen una aportaci6n aproximada de un 7 o 9%. 

La producci6n de Mexico solo participa con una producci6n promedio de 529,400 

ton que representa el 4.05% del promedio de los grandes productores que tienen un 

promedio de 13 '054,900 ton. 

La producci6n mundial se ha mantenido constante salvo algunos incrementos en 

1985 y 1990. Entre los principales paises productores de cebada, los que han destacado 

no son necesariamente los de mayor superficie cosechada. En general, los paises con la 

mayor producci6n son Canada, Alemania, Francia y USA, que en conjunto aportan el 

50% de la producci6n mundial. 

Cuadro 3. Produccion de cebada en los principales paises productores (miles ton) 
PAiS 1981 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 199~ 1997 
MUNDIAL 152,275 176,574 181,946 169,385 164,570 169,140 160,810 144,572 155,261 156,617 
Alemania 14,056 9,195 14,949 12,196 11,006 10,900 11,450 12,074 13,427 
Australia 3,450 4,868 4,055 4,025 5,397 6,955 2,610 5,260 6,075 5,654 
Canada 13,724 12,387 13,925 12,463 10,919 12,972 11,690 12,910 15,912 13,647 
Checoslovaquia 3,538 4,071 3,973 3,551 2,419 2,419 2,338 2,338 n.d. 
China 2,700 3,000 2,000 3,400 3,500 5,200 3,200 4,100 4,300 
Dinamarca 5,251 4,987 5,041 2,974 3,360 3,446 4,176 4196 4, 196F 
Espai'la 4,757 10,698 9,415 9,141 6,105 9,701 7,596 5,181 10,660 8,590 
USA 10,309 12,876 9,192 10,113 9,970 8,665 8,165 7,860 8,640 8,153 
Francia 10,102 11,440 10,020 10,651 10,486 8,981 7,637 7,642 9,463 10,146 
Marruecos 1,039 2,541 2,138 3,252 1,081 1,027 3,720 608 3,831 1,324 
Mexico 551 536 492 584 550 547 325 502 616 519 
Polonia 4,086 4,217 4,257 2,819 3,255 2,686 3,535 3,573 3,866 
Reino Unido 10,320 9,740 7,900 7,700 7,365 6,013 5,900 6,225 7,765 n.d. 
Rumania 1,850 2,680 2,951 1,678 1,227 1,661 1,500 1,108 1,889 
Turqula 5,900 6,500 7,300 7,800 6,900 7,500 7,000 7,500 8,000 8,200 
U. Sovietica 36,100 46,540 56,600 42,000 26,989 26,843 27,079 17,000 0 0 
Otros 56,023 26,967 32,759 28,395 52,171 55,157 51,610 47,685 56,918 72,706 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1998. 
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Un factor importante que indudablemente ha influido en Ia produccion de cebada ha 

sido Ia investigacion agricola, que desde 1960 ha generado variedades precoces de 

mayor rendimiento, de alta calidad y tolerantes al acame y a las enfermedades; asi como 

informacion tecnica especifica para el cultivo de Ia misma (Espinoza, 1997). 

Cuadro 4. Paises con mayor produccion cervecera en el mundo 
millones de hectolitros 

Pais Hectolitros Hectolitros 
Estados Unidos 179.6 Austria 19.0 
Alemania Occidental 92.7 Espafia 15.4 
Gran Bretafia 63.0 Belgica 14.0 
Ex Union Sovietica 54.0 Po Ionia 12.4 
Japon 36.4 Brasil 12.1 
Checoslovaquia 22.1 Holanda 11.6 
Francia 21.7 Yugoslavia 9.4 
Mexico 19.7 Colombia 8.4 
Canada 19.3 Dinamarca 8.4 
Alemania Oriental 19.3 ltalia 8.0 
FUENTE: Tornado de Martinez Lopez, pag. 43 , 1986. 

Rendimiento mundial de cebada 

Segun el cuadro 5 los rendimientos mas elevados de cebada se obtienen en 

Alemania, Reine Unido, Francia, y Dinamarca; los rendimientos mas bajos se obtienen 

en Marruecos, Australia y Ia ex Union Sovietica (hasta 1995), mismos que oscilan entre 

1.26, 1.53 ton/ha. y 1.61. Aunque los paises productores de este cereal han visto 

mermado su volumen individual de produccion, no es debido a factores de 

contraccion en el area dedicada a su cultivo, sino por una fuerte disminucion de los 

rendimientos por unidad de superficie, debido a problemas climatologicos como son 

heladas, sequias e inundaciones principalmente, que han provocado severas restricciones 

en Ia oferta del cereal. 
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5.2. El cultivo de Ia cebada en el entorno nacional 

En Mexico, la cebada ha sido un cultivo tradicional de los valles altos desde tiempos 

de la Nueva Espana, donde solo se usaba como forraje para animales, rara vez para 

consumo humano. Actualmente, Ia cebada es la materia prima principal para la 

obtenci6n de malta que es utilizada en Ia elaboraci6n de cerveza, y una pequefia 

proporci6n de la producci6n se destina como forraje, alrededor del 8% (Molina, 1987). 

Con la introducci6n de Ia industria cervecera en Mexico, que en sus inicios empieza a 

producir Ia cerveza con malta importada, posteriormente tuvo que elaborarla con cebada 

forrajera del pais, debido a que ya no se pudo importar mas, dadas las condiciones que 

impuso la segunda guerra mundial. 

La primera fabrica de malta se estableci6 en 1906, que al permitirsele en primer 

momento la importaci6n de cebadas malteras, contrajo Ia obligaci6n de sembrar en 

Mexico cebadas apropiadas. Las primeras semillas importadas fueron de las variedades 

Moravia y Hungria; sin embargo, pronto impulsaron el cultivo de Ia cebada maltera en 

los valles altos, hasta que en Ia actualidad Ia cebada que se utiliza para este fin, se ha 

desarrollado de especies pertenecientes a Ia Hordeum vulgare. 

Cuadro 5. Rendimientos de cebada en los principales paises productores (tonlha) 
PAiS 1981 1985 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 

MUNDIAL 1.880 2.230 2.402 2.222 2.274 2.275 2.273 2.135 2.324 2.363 
Alemania 7.856 9.922 5.431 5.718 5.065 5.000 5.266 5.523 5.467 5.897 
Australia 1.28 1.48 1.62 1.43 1.83 1.91 1.06 1.644 1.997 I. 731 
Canada 2.51 2.61 2.96 2.78 2.88 3.12 2.86 2.914 3.184 2.891 
Checoslovaquia 3.437 4.484 5.464 5.016 4.003 3.803 3.778 4.173 n.d. n.d. 
China 2.583 2.647 2.609 2.105 2.615 2.500 2.286 2.286 2.625 2.688 
Dinamarca 3.922 4.800 5.535 5.368 3.268 4.712 4.892 5.800 5.359 5.686 
Espafla 1.36 2.52 2.16 2.09 1.49 2.74 2.11 1.434 3.013 2.401 
USA 2.82 2.54 3.02 2.97 3.38 3.17 3.03 3.082 3.146 3.136 
Francia 3.95 5.07 5.71 6.09 5.83 5.53 5.44 5.530 6.191 6.025 
Marruecos 0.47 1.07 0.89 1.38 0.484 0.48 1.44 .385 1.577 .663 
Mexico 2.03 1.91 1.87 2.08 2.06 2.06 2.23 2.034 2.068 2.033 
Polonia 2.736 3.290 3.592 3.441 2.353 2.787 2.603 3.173 3.042 3.113 
Reina Unido 4.43 4.95 5.21 5.53 5.68 5.16 5.37 5.343 6.753 5.754 
Rumania 2.804 2.721 3.578 2.899 2.672 2.622 3.013 3.866 2.149 3.016 
Turqula 1.99 1.95 2.2 2.29 2.04 2.17 2.1 2.055 2.192 2.216 
Uni6n sovil!tica 1.14 1.6 2.17 1.46 1.85 I. 73 1.65 1.308 0 0 
Otros 1.729 1.696 1.874 1.823 1.878 3.434 1.833 1.788 2.324 2.363 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1998. 
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La industria cervecera de Mexico, actualmente esta integrada por 14 fabricas de 

cerveza y cuatro malterias, ubicadas estrategicamente en 11 entidades federativas 

(Espinoza G., 1997). 

Las ventas de Ia industria cervecera mexicana en los ultimos afios han mostrado un 

tendencia creciente, porque las exportaciones de cerveza han ascendido mucho, logrando 

exportaciones superiores a los 300 mil d6lares en 1995 y 1996 ( cuadro 6). 

Cuadro 6. Exportaciones e importaciones de cerveza y malta en Mexico 
(miles de dolares) 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 
Exportaciones 150,410 149,251 140,025 172,489 184,652 233,000 309,623 373,929 
Importaciones 7,836 11,302 12,080 15,594 19,826 23,000 13,449 14,569 
Saldo 142,574 137,949 127,945 156,895 164,826 210,000 296,174 359,360 
Fuente: datos tornados de las Estadisticas Basicas del Sector Agropecuario. CNA, 1997. 

Superficie sembrada y cosechada de cebada en Mexico 

La producci6n de cebada maltera de temporal se Iocaliza principalmente en los 

Valles Altos del Antiplano Central de Mexico (por Ia altitud de 2000-250Q m.s.n.m.), 

abarcando los estados de Hidalgo, Tlaxcala, Mexico, Puebla y Queretaro; cultivando en 

conjunto una superficie de 85 009 hectareas y representando el 62.72% de Ia superficie 

total sembrada con cebada en nuestro pais; y de Ia cantidad anterior se obtiene el 

44.05% de Ia producci6n nacional de cebada en grano, siendo a su vez esta zona donde 

se ubica Ia producci6n de cebada bajo el regimen de temporal (cuadro7). 

La cebada de temporal tambien se cultiva en el noroeste de Queretaro, en el norte de 

Guanajuato, en el sur de San Luis Potosi, en el norte de Zacatecas, en el sur de Durango, 

en el sur de Coahuila, en ei centro de Nuevo Leon y en Ia sierra y llanos de Cd. 

Cuauhtemoc Chihuahua (Olmos, 2000). 

En los ultimos afios, Ia superficie sembrada de cebada a nivel nacional ha decrecido, 

tal decremento se hizo notar a partir de Ia decada de los 80, y a pesar de notarse una 
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ligera estabilizaci6n a finales de Ia m1sma, a partir de 1993 el comportamiento 

descendente reinicia y se acentua en 1994, aiio en que apenas se cosecharon 115 815 

has, de un total de 256 074 has que Ia SAGAR habia estimado cosechar, dado que en ese 

aiio se implement6 el Programa de Apoyos al Campo (PROCAMPO) (Martinez L., 

1986). Este hecho se dio porque Ia cebada no fue incluida en el programa; ademas, en 

los dos aiios anteriores su precio estuvo estancado en alrededor de $700 ( cuadro 8). Por 

tanto, baj6 el area cultivada y cosechada, que a su vez fue reemplazada principalmente 

por el trigo y el maiz que desde que inici6 PROCAMPO fueron incluidos (Vazquez, 

1995). 

Cuadro 7. Superficie cosechada de cebada en las principales entidades federativas 
de Mexico {has}. 

Entidad/allo 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
B. California 22,571 8,696 8,970 4,083 12,802 1,867 3,348 25,330 607 788 
Chihuahua 5,718 5,867 5,158 15,805 7,902 15,183 6,028 10,561 15,633 19,292 
Durango 773 5,719 4,527 8,168 5,119 10,248 319 2,150 4,751 3,364 
Guanajuato 19,560 13,378 24,669 23,728 24,310 29,255 18,220 22,057 24,757 17,415 
Hidalgo 82,715 93,527 97,436 80,878 85,752 61 ,906 28,554 77,190 105,009 100,346 
Jalisco 2,636 1,183 4,709 6,668 3,611 5,939 638 3,975 4,270 258 
Mexico 33,784 41,781 40,640 28,096 22,831 26,797 19,990 25,112 27,630 26,170 
Puebla 30,748 29,878 23,831 26,417 21,945 27,000 9,732 13,663 19,069 16,549 
Queretaro 4,664 2,275 2,356 3,008 3,447 3,022 3,144 4,546 4,908 4,904 
S. L. Potosi 8,346 9,307 11,605 9,822 7,214 4,015 15 4,846 9,780 2,917 
Sonora 5,087 3,414 4,001 10,719 12,050 10,014 104 4,660 2,500 1,190 
Tlaxcala 21,607 24,344 19,565 26,853 36,054 22,110 17,990 25,371 36,435 36,435 
Zacatecas 849 18,479 6,252 22,758 34,938 11,258 380 22,247 35,418 9,100 
Otros 7599 5,678 9,121 17,093 11,999 5,542 7,353 4,699 7,477 4,794 
Total 246,657 263,526 262,840 284,096 289,974 234,156 115,815 246,407 283,290 243,522 
Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1998. 

Los principales estados con mayor area cosechada son: Hidalgo, Guanajuato, Estado 

de Mexico, Tlaxcala y Puebla, entre otros; aunque es importante mencionar que el 97% 

de Ia superficie cultivada en Guanajuato se encuentra en tierras de riego, lo que hace 

doblar su importancia en el aporte a Ia producci6n (Cuadro 7). 
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Cuadro 8. Precios medios rurales de los principales cultivos basicos de Mexico 

($ corrientes por ton) 

Blisicos 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Arroz 219.000 439,863 568,191 545,599 610,518 567,290 544 688 1,066 897 

Frijol 490,396 974,331 1,276.91 1,987,624 2,051,780 2,265,900 2,157 1,901 2,186 2, 108 

Malz 233,542 390,882 437,688 609,468 707,308 761,230 788 656 1,092 848 

Trigo 139,509 313,250 389,638 507,206 586,209 615,070 615 611 903 880 

Ajonjoll 360,389 1,118,348 1,767.24 2,021,344 2,030,460 2,420,110 2,206 2,152 5,111 4,180 

Algod6n 81 ,400 339,000 721,878 1,586,091 1,903,309 1,748,932 1,753 1,877 4,005 N.D. 

Cartamo 225,000 481,580 1,040.97 665,472 703,571 774,020 795 788 1,316 1,316 

Soya 464,000 776,033 982,468 815,739 I ,267,566 1,022,171 995 857 1,474 1,530 

Cebada 137,000 351,038 453,665 562,005 634,507 694,700 697 679 1,003 961 

Sorgo 153,242 330,618 355,893 341,352 429,984 439,410 248 407 942 837 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1997. 

Produccion de cebada en Mexico 

En la decada de los 80's la producci6n de cebada en Mexico registr6 altibajos, 

redundando en cifras decrecientes. A pesar de que a partir de 1990 parecia recuperarse 

la producci6n, en 1994 se registr6 el nivel mas bajo de los ultimos 10 aiios, con tan solo 

307 270 toneladas ( cuadro 9), como consecuencia del descenso en las areas cosechadas 

(cuadro 7). En el cuadro 9, se observa que Ia producci6n nacional de cebada ha crecido a 

un ritmo poco significativo, lo cual explica el creciente volumen de importaciones de 

cebada del exterior para cubrir Ia demanda interna ( cuadro 6). 

La producci6n nacional de cebada se concentra principalmente en Hidalgo, 

Guanajuato, Tlaxcala, Puebla, Mexico, Queretaro y Chihuahua. Sin embargo, hay otros 

estados que han incrementado su producci6n como son Sonora, San Luis Potosi, 

Zacatecas, entre otros. 

Por lo tanto, aun cuando en los ultimos aiios, las zonas cebaderas con predominancia 

en el producto total comienzan a perder participaci6n, el producto nacional del cereal se 

ha mantenido con un ligero crecimiento, porque otras zonas incrementaron su 

participaci6n. 
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Cuadro 9. Produccion de cebada en las principales entidades federativas de Mexico 
ton. 

Entidad/afto 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
B. california 45,883 25,653 30,368 13,496 18,216 2,992 3,248 25,962 2,365 2,121 21 ,841 
Chihuahua 26,399 22,881 21,214 43,940 27,900 32,444 17,243 16,136 29,243 35,927 23,598 
Durango 2,100 8,815 8,747 20,199 5,744 18,657 750 3,881 7,578 4,201 4,858 
Guanajuato 70,843 35,460 76,075 75,283 88,342 124,792 92,342 109,081 83,066 53,899 49,853 
Hidalgo 67,073 125,995 142,083 121 ,242 115,059 97, 107 46,918 107,508 183,020 135,771 91 , 192 
Jalisco 2,584 968 6,407 8,209 5,021 21 ,063 3,283 5,865 4,628 260 5,190 
Mexico 29,543 49,918 58,579 30,294 24,269 38,222 30,357 42,789 56,893 56,396 62,646 
Puebla 18,452 56,631 47,589 57,558 54,538 63,432 19,646 28,825 50,022 34,140 33,.254 
Queretaro 18,656 3,882 9,014 12,216 16,010 12,841 15, 196 24,398 23,133 24,854 20,127 
San L.Potosf 7,549 3,120 12,371 8,839 3,293 5,219 0 2,804 4,579 3,135 6,985 
Sonora 19,324 12,585 1,879 39,846 41 ,202 35,209 23,160 15,695 10,800 5,824 4,074 
Tlaxcala 17,321 46,417 36,381 58,938 78,528 44,044 39,641 63,042 86,318.2 86,064 58,527 
Zacatecas 1,096 26,674 13,864 43,613 47,345 27,188 1,084 25,605 44,044 14,446 14,093 
Total 349,590 435,035 491,941 580,196 549,966 540,529 307,266 486,636 585,764 470,671 410,766 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basi cas del sector agropecuario. CNA, 1994 y 1997. 
INEGI, 1999. 

Rendimiento de cebada en Mexico 

En Mexico los rendimientos han presentado moderados altibajos. Por ejemplo, en 

1991, 1993, 1994, 1996 fueron afios de buena producci6n, debido a los buenos 

rendimientos obtenidos tanto en riego como en temporal. Los unicos afios con 

rendimientos bajos fueron 1988, 1989 y 1990 con rendimientos de 1.4, 1.6 y 1.8 ton/ha 

respectivamente. Esto se debi6 a que en ese afio hubo un grave brote de roya lineal 

amarilla, que afect6 gravemente el rendimiento nacional ( cuadro 1 0). 

Como en los ultimos afios las superficies con nego se han incrementado 

considerablemente, se han obtenido rendimientos por arriba de las tres toneladas por 

hectarea, elevando el promedio nacional. 

En 1994 el rendimiento promedio nacional fue de 2.6 ton/ha, siendo Guanajuato el 

que obtuvo el mayor rendimiento en areas de riego (5 ton/ha) (cuadro 10). 

Sin embargo, en los estados temporaleros los rendimientos se han conservado sin 

cambios, pues en estos Ia incidencia de tecnologia no es tan participativa, carecen de 

capacitaci6n tecnica y sobre todo de recursos financieros para aplicar un paquete 

tecnol6gico. 
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Cuadro 10. Rendimiento de cebada en las principales entidades federativas de 
Mexico (tonlha}. 

Entidad/ai'io 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 
B. California 2.030 2.950 3.386 3.305 1.423 1.603 1.330 1.025 3.896 4.10 
Chihuahua 4,.20 3.900 4.113 2.780 3.531 2.137 2.860 1.528 1.432 1.862 
Durango 2.720 1.540 1.932 2.473 1.122 1.821 2.351 1.805 1.871 1.249 
Guanajuato 3.620 2.650 2.084 3.173 3.634 4.266 5.068 4.945 1.595 3.095 
Hidalgo .810 1,350 1.458 1.499 1.342 1.569 1.643 1.393 3.355 1.353 
Jalisco .980 .820 1.361 1.227 1.390 3.547 5.146 1.475 1.743 1.008 
Mexico .870 1.190 1.441 1.078 1,063 1.426 1.687 1.704 1.084 2.155 
Pueb1a .600 1.900 1.997 2.179 2.487 2.349 1.998 2.110 2.059 2.063 
Queretaro 4.000 1.710 3.826 4.061 4.645 4.249 4.826 5.367 2.623 5.068 
San L. Potosi .900 .340 1.066 .900 .456 1.300 1.00 0.579 0.468 1.075 
Sonora 3.800 3.690 2.969 3.717 3.419 3.526 3.686 3.368 4.320 4.894 
Tlaxcala .800 1.910 1.859 2.195 2.178 1.992 1.687 2.485 2.980 2.362 
Zacatecas 1.290 1.440 2.218 1.916 1.355 2.415 2.853 1.151 1.244 1.587 
Total 1.417 1.651 1.872 2.042 1.897 2.308 2.653 1.975 2.068 1.933 

Fuente: Datos tornados de las Estadisticas basicas del sector agropecuario. CNA, 1994 y 1998. 

Por ultimo, al comparar los rendimientos entre EEUU y Mexico, Ia diferencia no es 

mucha a pesar de que el primero dispone de mejores tecnologia. En Mexico los 

rendimientos oscilan entre 1.5 y 2.6 ton/hay en EEUU se ubican entre 3 y 3.2 ton/ha en 

promedio anual ( cuadro 5 y 1 0). 

5. 3. Origen de Ia importancia comercial de Ia ccbada 

De los distintos cereales empleados para Ia obtenci6n de bebidas fermentadas, Ia 

cebada es Ia que ha dado origen al desarrollo de una gran industria. 

Cuando se inici6 Ia industria de Ia malta en Mexico las fabricas se abastecian de 

cebada importada de los Estados Unidos y de cebada "criolla". 

En Ia decada de 1950, se empez6 a sembrar cebada maltera traida de varios paises, 

principalmente de Estados Unidos, pero los rendimientos eran bajos debido a Ia poca 

adaptaci6n, se acamaban, se desgranaban y eran tardias. 
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La gran demanda del producto final extraido de Ia cebada, motiv6 a Ia industria 

maltera a apoyar Ia investigaci6n para mejorar el cultivo. En 1958 fund6 Impulsora 

Agricola, S.A. (IASA), para que sirviera de enlace entre Ia industria maltera y los 

productores de cebada, para disminuir el grado de competencia entre las malterias porIa 

adquisici6n del grano; asi como para apoyar el desarrollo de variedades mejoradas de 

cebada maltera. 

Actualmente, los agricultores disponen de variedades de cebada con las que pueden 

obtener rendimientos mas altos y estan menos expuestos a sufrir perdidas severas por 

efecto de Ia sequia y de las heladas (Martinez, 1986) 1• 

El tipo de cebada producida ha cambiado debido a Ia creciente demanda de las 

empresas malteras; de aqui que se ha formado el binomio cebada-cerveza como un 

modelo agroindustrial en Mexico, dado que el campo produce Ia cebada que Ia industria 

cervecera necesita, y bajo este contexto IASA cumple con el compromiso de canalizar a 

Ia industria maltera toda Ia cebada de temporal, particularmente Ia proveniente de zonas 

temporaleras como Tlaxcala, Hidalgo, Puebla, Mexico, San Luis Potosi, Zacatecas y 

Durango; asi como las de riego del Bajio y Valle del Yaqui. 

El cultivo de Ia cebada ha tornado gran importancia en condiciones de temporal, ya 

que las perspectivas para cultivar otros productos son poco probables. Tal es el caso del 

DDR 163, donde Ia cebada es mas adaptable que otros cultivos, a las condiciones 

climatol6gicas y fisicas del suelo. 

El cultivo de Ia cebada en temporal tiene vartas ventajas dada su precocidad, 

tolerancia a Ia sequia y a Ia salinidad, ademas hay variedades con alto potencial de 

1 Desde 1961, IASA mantiene un convenio de exclusividad con le INIF AP para desarrollar variedades 
mejoradas de cebada maltera. Entre las variedades que se han liberado estan Ia Puebla (en 1974), Cerro 
Prieto (1975), Centinela (1975), Esmeralda (1992) y Ia Gaviota (1998). Tambien mediante un acuerdo con 
Ia SAGAR, IASA Jleva a cabo un programa de multiplicaci6n de semillas. 
La semilla que produce y distribuye IASA, es de diversas categorfas, todas elias dentro de Ia Ley sobre 
Producci6n, Certificaci6n y Comercio de Semillas, publicada en el Diario Oficial de Ia Federaci6n el 15 de 
Junio de 1991. Ha sido producida bajo estricta vigilancia y control del Servicio Nacional de lnspecci6n y 
Certificaci6n de semillas -SNICS- de Ia SAGAR. 
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rendimiento, ahorro en agroquimicos (ya que rara vez se presentan plagas ), y mermas 

men ores que las de otros cultivos (Martinez, 1986i. 

A partir de 1980 se promovi6 el cultivo de cebada maltera en zonas de riego, como 

en Ia zona del Bajio (Guanajuato ), partes de Queretaro y San Luis Potosi. En este 

regimen, Ia producci6n de cebada esta determinada principalmente porIa disponibilidad 

de agua en los distritos. 

En cada regimen de producci6n hay diferencia en rendimientos por superficie 

cosechada. El rendimiento promedio para las zonas de riego en Mexico de 2.5 tonlha, y 

el rendimiento promedio obtenido en las zonas de temporal, es de I. 7 tonlha. 

Actualmente los grupos Cuauhtemoc- Moctezuma y Modelo, son los grupos 

mexicanos que producen cerveza y controlan Ia producci6n de cebada a traves de IASA 

(Cabello, 1992). 

Por otro lado, en Mexico existen cinco malterias establecidas estrategicamente en 

las areas donde se produce cebada, las cuales procesan el volumen de Ia producci6n 

nacional. En el Antiplano Central estan CCM- Planta Grajales y CCM- Silos de Pachuca 

(localizadas Ia primera en Grajales, Puebla; y Ia segunda en Hidalgo), ambas propiedad 

de Cerveceria Cuautemoc-Moctezuma. Por otro lado Ia Cerveceria Modelo controla a 

Cebadas y Maltas S.A. de C.V., ubicada en Calpulalpan, Tlaxcala; y a Extractos y 

Maltas S.A., del Distrito Federal (Cabello, 1992). Por ultimo en el Centro Norte esta Ia 

maltera Cerveceria Cuauhtemoc Moctezuma S.A. de C.V., controlada porIa cerveceria 

del mismo nombre y se ubica en Monterrey N .L. (Espinoza, 1997). 

2 La variedad Esmeralda, es Ia primera desarrollada en Mexico para condiciones de temporal, con 
tolerancia a Ia roya lineal amarilla. 
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5.4. Los precios de garantia y Ia evolucion del precio de Ia cebada 

Los precios de garantia son un mecanismo que se puede aplicar en una economia 

para controlar los precios. En Mexico, fue un mecanismo que el gobiemo introdujo en 

1953. El gobiemo fijaba los precios de garantia a ciertos productos agricolas y eran 

anunciados con anterioridad a la epoca de siembra para que el agricultor los conociera y 

pudiera evaluar la conveniencia de dedicarse o no al cultivo. 

El regimen de precios de garantia se introdujo en Mexico como componente de la 

politica general de fomento a la produccion y expansion de Ia superficie agricola, al 

abasto de alimentos y materias primas de origen agricola, y para asegurar un ingreso 

minimo a los productores rurales. Su implantacion se ubica en el contexto de una 

politica general de intervencion gubemamental, que comprendia tambien Ia fijacion de 

los precios oficiales de los bienes finales y el control de las importaciones y las 

exportaciones de los productos agropecuarios (Solis, 1990). 

Los criterios de determinacion de los precios eran los costos de produccion, las tasas 

inflacionarias y los precios intemacionales. Se consideraron tambien los efectos en los 

precios finales, en el INPC, en los subsidios y en las finanzas publicas, entre otros 

(Martinez, 1990). 

Segiln Solis (1990), en 1953 el regimen de precios de garantia incluyo los cereales 

basicos vinculados a Ia revolucion verde: el maiz, el trigo y el frijol. En 1960 se 

incorporo el arroz y en 1965 el sorgo, Ia soya, Ia semilla de algodon, el cartamo, el 

sesamo y Ia copra. En 1971 se agregaron el girasol y Ia cebada. Hasta 1988, el Gabinete 

Agropecuario fijo los precios de garantia de estos doce productos. 

Desde Ia creacion de CONASUPO en 1965 y hasta 1988, Ia fijacion de los Precios de 

Garantia se hacia valida mediante la compra directa de CONASUPO a los productores, 

el control de las importaciones (permisos), y las transferencias del gobiemo para cubrir 
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las perdidas de la misma. Apoyaba a los productores con precios mas altos que los 

prevalecientes en los mercados intemacionales, mantenia los precios al consumidor por 

debajo de los precios al productor, y ofrecia un mercado en el cual los productores de 

diferentes regiones y con diferentes costos de producci6n pudieran vender sus 

productos. Sin embargo, durante los afios ochenta, los precios de garantia fueron en 

ocasiones mas bajos que los precios intemacionales, como consecuencia de retrasos en 

el ajuste a las cambiantes condiciones macroecon6micas y a las politicas contra la 

inflaci6n (OCDE, 1997). 

A mediados de 1988, empez6 a analizarse Ia posibilidad de vincular los precios de 

garantia a los precios intemacionales; y en 1989 el gobiemo decidi6 eliminar 

progresivamente los precios de garantia; asi como las barreras a la importaci6n y los 

techos a los precios al consumidor de todos los granos y las oleaginosas. 

En 1989 se eliminaron los precios de garantia del trigo, cebada maltera, sorgo, arroz, 

soya, y otras oleaginosas, y CONASUPO dej6 de comprar estos productos. Para ayudar 

a Ia transici6n, el gobiemo fij6 precios de concertacion a estos productos, en acuerdo 

con los compradores y los productores, que fijado de manera similar a los precios de 

garantia, es superior al de garantia y en su fijaci6n no interviene el Estado (OCDE, 

1997). 

En el caso particular de la cebada se tiene que en 1958 los fabricantes de cerveza 

crean IASA (Impulsora Agricola, S. A.), con elfin tinico de promover la producci6n de 

cebada maltera de alta calidad. Desde 1965 a 1989, fue CONASUPO quien compr6 una 

parte considerable de la producci6n nacional a los precios de garantia, fijados 

ligeramente por encima de los del trigo, con el objeto de controlar las modificaciones en 

la elecci6n de cultivos entre estos dos productos. Pero al salir de los precios de garantia 

en 1989, IASA se comprometi6 a controlar Ia calidad de la cebada y a comprar toda Ia 

producci6n intema a los precios de concertacion. 
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A la par de la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio (TLC) en 1994, se 

estableci6 el Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO) con el principal 

objetivo de liberalizar los mercados y de pasar de los apoyos a los precios de las 

mercancias hacia un apoyo al ingreso agricola. Con este programa se preveia alinear 

progresivamente los precios de garantia (todavia para el maiz y frijol) y los precios de 

concertaci6n a los precios internacionales, y otorgar a los productores una ayuda a 

traves de PROCAMPO bajo la forma de pagos por hectarea para compensar las perdidas 

estimadas de ingreso. 

En 1994, la cebada no fue incluida en el programa, lo cual provoc6 un 

desplazamiento de la producci6n hacia otros cultivos elegibles. A partir de 1995 la 

cebada maltera fue incluida en los pagos PROCAMPO (OCDE, 1997). 

5. 5. El precio de concertacion de Ia cebada 

El precio de concertaci6n es el precio maximo que paga la industria maltera si la 

cebada reline los requisites deseables de calidad, agregando sus respectivas 

bonificaciones; pero al mismo tiempo, especula con el precio si la producci6n carece 

de calidad. 

El precio de concertaci6n de la cebada se implant6 a partir de 1989, cuando sale del 

programa de precios de garantia. A raiz de ese hecho, IASA como gran canalizador del 

producto a la industria maltera, realiz6 un convenio con la Union Nacional de 

Productores de cebada para comprar la producci6n nacional y hacer operative el precio 

de concertaci6n. Actualmente, adquiere el 90% o mas de la producci6n nacional; y el 

I 0% restante lo distribuye como semilla mejorada para siembra, para elaboraci6n de 

alimentos balanceados y tambien para exportaci6n cuando el mercado asi lo requiere. 
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Hasta 1994, el precio de concertacion se fijo al igual que el precio de garantia, con 

la diferencia de que en el primero no interviene el Estado para su fijacion, ni con 

subsidies o desembolso de recursos. Los (micos que intervienen en su fijacion son los 

organismos involucrados directamente en el cultivo, como la industria cervecera a traves 

de IASA y los productores a traves de la Union Nacional de Cebaderos bajo la 

supervision de la SAGAR. 

Con la implantacion del TLC en 1994, la industria maltera promovio la liberacion de 

los precios de concertacion, cuando eran superiores a los de importacion; porque basta 

1993, las importaciones de cebada y de malta necesitaban permisos, los cuales eran 

libres de impuestos para la cebada mondada (libre de cascara e impurezas); sometidos a 

un arancel del 5% para la cebada no mondada, y del 1 0% para la cebada maltera. Asi 

mismo, con la liberacion de los precios, la industria maltera solo se comprometio a 

comprar la cebada del Antiplano, porque en esta region temporalera los productores 

tienen pocas posibilidades de reconversion productiva, y a su vez le convenia por la 

cercania con sus plantas cerveceras. 

Con la liberacion del precio, a partir de 1995, el precio de concertacion de la cebada 

se calcula tomando en cuenta los precios de indiferencia, que son los· costos de 

intemacion de la cebada (transporte, almacenaje, maniobras, etc), desde su Iugar de 

origen o de importacion, basta los centros de procesamiento en Mexico. 

En respuesta a la liberacion del precio concertado, los cebaderos buscaron tambien 

protegerse, solicitando que se incluyera la cebada dentro de los subsidies PROCAMPO a 

partir de 1995. 

5.5.1. El precio de referencia de Ia cebada 

Antes de la negociacion anual del precio de concertacion, se establece primero un 

precio de referencia, que es el precio que prevalece durante todo el afio y sirve como 
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indicador para que el productor tenga una idea sobre el posible precio de concertacion y 

decida sembrar o no. Este precio es negociado porIa Union Nacional de Cebaderos y Ia 

industria maltera. Posteriormente, el precio de concertacion se empieza a negociar en las 

fechas cercanas a Ia cosecha; asi por ejemplo, si se va a negociar el 5 de Noviembre, se 

toma un registro del precio intemacional un mes atnis, se saca un precio promedio, y 

sobre este se empieza a negociar un precio. Tambien se toma en cuenta otras variables 

como los costos de produccion, el precio concertado anterior, entre otros. Ya que se 

acuerda un precio del proceso anterior, se calculan los precios de indiferencia, para 

obtener finalmente el Precio de Concertacion a pagarse por tonelada. 

5.6. El precio internacional de Ia cebada 

El precio intemacional de Ia cebada es aquel que se da a conocer en las Bolsas 

Agropecuarias con mayores transacciones de un producto, son las que revelan Ia 

cotizacion lider sobre ese producto. En el caso de Ia cebada maltera, Ia cotizaci6n lider 

que se toma como referenda para determinar el precio de concertacion nacional, es Ia 

que se da en Ia Bolsa de Mercancias de Minneapolis. 

El precio intemacional influye decisivamente en Ia produccion de un cultivo en un 

pais dado, porque si los precios de compra fuera de este son mas bajos que los intemos, 

como sucede en Ia mayoria de los paises en vias de desarrollo, las empresas que 

consurnen este producto como materia prima recurren al mercado extemo para su 

abastecimiento y reducci6n de costos de produccion, desestimulando Ia produccion 

intema. 

En general, los precios intemacionales para Ia cebada, siempre han sido mas bajos 

que los nacionales, solo en 1983, 1984 y 1985 estuvieron por encima de los nacionales. 

Esto es debido a los fuertes apoyos que recibe Ia produccion del grano en el extranjero, 

en Mexico este aspecto solo se contempla con el PROCAMPO, que para cebada inicio 

en el ciclo agricola Otofio- Inviemo 1994-95. 

55 



5. 6. 1. Comportamiento del comercio exterior de Ia cebada 

Cuando Ia producci6n nacional no satisface Ia demanda, Ia industria maltera recurre 

a las cuotas de importaci6n del exterior, principalmente de Estados Unidos y Canada. El 

precio al que IASA adquiere el grano es distinto al que paga por Ia cosecba nacional, 

sujetandose a las tluctuaciones del mercado intemacional. En el cuadro II se observa 

que el nivel de importaciones de cebada se incremento a partir de I996, en tanto que el 

volumen de exportaciones de Mexico disminuy6 casi 1 00%. Ello significa que una 

situaci6n de apertura comercial ba incentivado Ia pnictica de importaciones en nuestro 

pais, y en consecuencia las exportaciones son casi inexistentes. 

Cuadro 11. Importaciones y exportaciones de cebada en Mexico (Miles de ton) 
CEBADA 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
IMPORT. 111228 91333 132046 100530 49696 68444 300105 173043 238590 
EXPORT 508657 465672 55327 26980 35493 2135 1574 5495 2 
Fuente: Datos tornados del 5° Informe de Gobiemo. Emesto Zedillo. Mexico. 1999. 

Desde 1994, de acuerdo con Ia politica actual de comercializaci6n Ia cebada qued6 

liberada de permisos previos para Ia importaci6n. Asi mismo, las importaciones 

provenientes de Estados Unidos y Canada se rigen bajo el esquema arancelario acordado 

en el Tratado de Libre Comercio. Bajo el TLC, las cuotas de importaci6n libres de 

impuestos para la cebada y Ia malta fueron de 120 000 ton para EEUU y 30 000 ton para 

Canada (las cuales seran incrementadas en 5% cada afio) (Cuadro 12). El arancel para 

cebada, fuera de Ia cuota, fue fijado en I28% (US$ 155 por ton), y sera eliminado en 10 

etapas a partir de 1994 basta el 2003. Para las importaciones de malta, se estableci6 un 

arancel de 175% (US$ 212 por ton) y sera eliminado en el 2003. La importaci6n de 

cerveza de malta esta sometida a un arancel de 16% que sera eliminado en el presente 

afio. Seglin el cual el arancel aduanero se eliminara en 1 0 etapas a partir de 1994 basta 

el2003 (SARH, 1994). 
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En relaci6n a las exportaciones, bajo el TLC los aranceles aplicados por Estados 

Unidos sobre las importaciones de cebada de Mexico se eliminaron en 1994, y las 

aplicadas por Canada fueron eliminadas en 1998 (OCDE, 1998). 

Cuadro 12. Crecimiento de Ia cuota de cebada maltera. lmportaciones en el marco 
del TLC, 1994-2003 (toneladas) 

ANO E.E.U.U. CANADA TOTAL 
1994 120,000 30,000 150,000 
1995 126,000 31,500 157,500 
1996 132,300 33,075 165,375 
1997 138,915 34,729 173,644 
1998 145,861 36,465 182,326 
1999 153,154 38,288 191,442 
2000 160,811 40,203 201,014 
2001 168,852 42,213 211,065 
2002 177,295 44,324 221,618 
2003 186,159 46,540 232,699 

Fuente: SECOFI citada en SAGAR, 1996. P9. 

5.7. Funcion de lmpulsora Agricola S.A. en Ia comercializacion de Ia 

cebada 

Impulsora Agricola S.A. (IASA) fue fundada en 1958 por Ia industria maltera 

mexicana, con el objetivo de promover y mejorar el cultivo de cebada maltera en el 

territorio nacional; y para satisfacer los requerimientos de materia prima de Ia industria, 

tanto en cantidad como en calidad. 

Normalmente las compras nacionales son canalizadas a Ia industria por IASA, bajo 

un contrato que firman los productores antes de Ia siembra. Esta empresa, ademas de 

canalizar Ia cebada, se encarga de vender a los productores semilla mejorada y otorga 

financiamiento para Ia producci6n del grano descontando los costos incurridos por estos 

dos conceptos en el momento de Ia cosecha y entrega de Ia cebada. 
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IASA distribuye Ia cosecha de riego y de temporal entre las diversas fabricas 

malteras en proporci6n al volumen de venta de cada cerveceria (cuadro 13 y 14); 

tambien programa Ia siembra de acuerdo a Ia cantidad que le solicita cada maltera. IASA 

que se ha constituido en un monopsonio, al asumir integramente el sistema de 

intermediaci6n y Ia red de comisionistas y acaparadores (figura 4). 

IASA se fundo con los objetivos siguientes: 

a) Mejorar Ia calidad de Ia cebada mediante investigaci6n agricola, a fin de desarrollar 

nuevas variedades mejoradas (a traves de un contrato de exclusividad con INIF AP) y 

nuevas tecnologias de producci6n, para tecnificar el cultivo e impulsar Ia producci6n 

agricola, para evitar las importaciones del grano y de malta. 

b) Proporcionar diversos apoyos (semilla, insumos y asistencia tecnica, para que haga un 

manejo adecuado del cultivo y obtenga mayores rendimientos). 

c) Garantizar Ia compraventa de Ia cosecha de cebada nacional, conforme a Ia norma 

oficial vigente; sin importar Ia tenencia o agrupaci6n a Ia que pertenecen los 

productores. Ademas, recibir todo el grano en forma paralela a Ia trilla para que el 

productor no tenga que guardar Ia cebada y se evite gastos en maniobras adicionales. 

d) Atender a los agricultores en Jefaturas de Zona, establecidas en las reg10nes 

productoras; para proporcionarles los anteriores servicios mencionados. 
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Figura 2. Esquema del mercado de Ia cebada maltera en Mexico 
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Fuente: tornado de Espinoza Gonzalez, Amado 0. 1997. P. 6. 

La recepci6n de la producci6n se realiza en 23 centros ubicados en las zonas del 

anti plano y centro norte del pais ( cuadro 13 y 14). En las areas de producci6n de 

temporal en el centro norte del pais, IASA posee ocho bodegas en total, que contemplan 

hasta 44 300 toneladas de almacenamiento; cifra que es casi seis veces menor a la 

capacidad de almacenamiento de las 15 bodegas establecidas en las zonas de riego, que 

asciende a 257 mil toneladas. 
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Cuadro 13. Centros de acopio de cebada maltera en zonas de riego 

ZONA 
QUERETARO 
IRAPUATO 

LAPIEDAD 

CELAYA 

SALTILLO 

CD. JIMENEZ 
SONORA 

BODEGA 
Centro, Queretaro 
Valle, Valle de Santiago, Gto. 
Monroy, Irapuato, Gto. 
Salamanca, Valle Santiago, Gto. 
Pastor Ortiz, Pastor 0., Mich. 
Yurecuaro, Yurecuaro, Mich. 
Pacueco, Pacueco, Mich. 
Cortazar, Cortazar, Gto. 
San Marcos, Jaral del P., Gto. 
Victoria, Cortazar, Gto. 
Saltillo, Saltillo, Coah. 
Nadadores, Nadadores, Coah. 
Silos Camargo, Cd. Camargo 
Hermosillo, Hermosillo, Son. 
Obregon, Cd. Obregon, Son. 
CAPACIDAD TOTAL 

CAPACIDAD/TON 
15,000 
38,000 
15,000 
35,000 
18,000 
5,000 
5,000 

15,000 
10,000 
8,000 

10,000 
2,000 

36,000 
30,000 
15,000 

257,000 
Fuente: tornado de Espinoza G., 1997. p 2. 

Cuadro 14. Centros de acopio de cebada maltera en zonas de temporal 
ZONA BODEGA CAPACIDADffON 
ATLACOMULCO Polotithm, Edo. de Mexico 2,000 
SAN LUiS POTOSi San Luis Potosi, Matehuala 19,000 
ZACATECAS Campos, Sombrerete, Zacs. 2,500 

DURANGO 
CD. CUAHUTEMOC 
SALTILLO 

Santos, Sombrerete, Zacs. 2,800 
Sombrerete, Sombrerete. 2,500 
Gpe. Victoria, Gpe. Victoria 1,500 
Cuahutmoc, Cd. Cuahutemoc 10,000 
Saltillo, Saltillo, Coah. 4,000 
CAPACIDAD TOTAL 44,300 

Fuente: tornado de Espinoza G., 1997. P. 31. 

No obstante todas las acciones que ha implementado IASA para lograr sus objetivos, 

tales como: planear la produccion de cebada de acuerdo a los requerimientos nacionales 

de Ia industria cervecera, tanto en zonas de temporal, como de riego; delimita zonas 

productoras, para promover Ia tecnificacion del cultivo que incremente Ia productividad, 

Ia superficie cultivada y Ia produccion. Ha sido incapaz de cubrirlos s:Jurante sus 42 afios 

de participacion en el mercado nacional de cebada. 
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El elevado volumen de importaciones que la industria cervecera de nuestro pais ha 

realizado es un reflejo de que la oferta nacional es insuficiente, o que la dinamica de 

libre mercado ofrece precios intemacionales mas atractivos para la industria, que 

deprimen en consecuencia los precios domesticos; o bien, que ocurren ambos 

fen6menos. 

5.8. Los intermediarios en Ia comercializacion de Ia cebada 

Los intermediaries o "coyotes" han jugado un papel determinante en la 

comercializaci6n de la cebada, desde mediados de los sesenta cuando se empez6 

expandir el cultivo. Es com(m escuchar versiones de que algunos encumbrados 

intermediaries, antafio formaron parte de contingentes en la toma de tierras de las 

haciendas. 

La fuerza que han tornado estos agentes, tiene mucho que ver con Impulsora 

Agricola, ya que esta les facilita su intervenci6n tanto en la comercializaci6n de la 

semilla como en la cosecha. 

Los intermediaries intervienen en los procesos anteriores, porque a IASA le conviene 

mas, tratar con unos cuantos intermediaries que con cientos de productores, que no 

cuentan con suficientes recursos econ6micos, para realizar todas las actividades que 

implica el adquirir la semilla y la venta de la cosecha. Ademas, se ahorra una gran 

cantidad de gastos de operaci6n y evita fricciones por el trato personal. 

Unicamente los grandes productores e intermediaries logran un trato directo con 

IASA y la industria maltera, ya que estos si cuentan con los suficientes recursos 

econ6micos para obtener un producto de buena calidad y en cantidades considerables; 

ademas, cuentan con los medios para transportar su cosecha a los centros de consumo. 
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VI. ANALISIS DE RESULTADOS 

El Amilisis de resultados de Ia Formaci6n del Precio de Ia Cebada para el DDR 163, 

se hizo cualitativa y cuantitativamente, haciendo uso de Ia informacion obtenida de las 

entrevistas, de Ia asistencia a reuniones de comites tecnicos de productores, de series 

estadisticas; asi como de los resultados que arrojaron los modelos econometricos 

planteados. 

Los modelos propuestos se analizaron conforme a su validez estadistica y 

econ6mica. Los factores que se ternan en cuenta para su analisis estadistico son: el 

coeficiente de regresi6n r2
, el valor y Ia probabilidad F de Fishery Ia T asint6tica. 

Para cumplir con los objetivos e hip6tesis planteadas, el analisis de las variables que 

inciden en Ia formaci6n del precio de Ia cebada se hizo a traves de diferentes temas que 

se consider6 las engloban 

6. 1. Descripcion del Distrito de Desarrollo Rura1163 de Calpulalpan, Tlaxcala 

6. 1. 1. Ubicacion geografica 

El Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 163 de Calpulalpan, Tlax., se localiza en el 

centro- norte del estado de Tlaxcala sus coordenadas geograficas son: 19°0' a 19°37' de 

LN y 98°35' de LW (anexo 1). La altura del distrito fluctua de 2400 a 2600 metros sobre 

el nivel del mar. 

Los limites geograficos del Distrito de Calpulalpan son al Norte con el estado de 

Puebla, Hidalgo y Mexico; al Sur con el D.D.R. 164 de Tlaxcala, Tlaxcala; al Este con el 

DDR 165 de Huamantla, Tlaxcala y al Oeste con el Estado de Mexico y Puebla. 
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El distrito esta compuesto por 10 municipios: Atlangatepec, Apizaco, Calpulalpan, 

Domingo Arenas, Espafiita, Hueyotlipan, Lazaro Cardenas, Mariano Arista, Tetla y 

Tlaxco ( cuadro 15). 

La superficie territorial del DDR 163 es de 184 297 has, representando el45.7% del 

total estatal. El DDR 163 cuenta con una superficie de 184 297 has, de las cuales 102 

860 has son de uso Agricola (5 419 has son de riego y 97 441 son de temporal); 10 019 

has son de uso pecuario, 68 570 has son de uso forestal y 2 848 son de otros usos (Luna, 

1998). 

En general se practica la agricultura de temporal que representa el 96% de la 

superficie cultivable, debiendose este fen6meno a las condiciones naturales, topograficas 

y a la falta de infraestructura hidraulica. 

6. 1. 2. Poblacion 

Segun INEGI (1990) el Distrito cuenta con 170 642 habitantes. El municipio de 

Apizaco es el de mayor poblaci6n con 51 744 habitantes y Domingo Arenas con el de 

men or poblaci6n con 3 051 habitantes ( cuadro 15). 

De la Poblaci6n Econ6micamente Activa (PEA), el 40% se dedica a actividades 

agropecuarias, sobresaliendo Espafiita; el 11.3% se dedica a la actividad industrial, 

sobresaliendo Apizaco; el 4% se dedica a la construcci6n, sobresaliendo Tetla; el 6.7% 

se dedica al comercio, sobresale Apizaco; el 8.6% se dedica a los servicios, sobresale 

Apizaco; y el restante 30.35%, se dedica a otras actividades. 
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Cuadro 15. Estructura operativa del Distrito de Desarrollo Rural 163 de Calpulalpan, 

Tlaxcala. 

Centro de 

apoyo 

1. Cal pulal pan 

II. Hueyotlipan 

III. Apizaco 

IV. Tlaxco 

ero 

Nom 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

Municipio 

Calpulalpan 

Lazaro 

Cardenas 

Mariano Arista 

Hueyotlipan 

Espafiita 

Apizaco 

Domingo 

Arenas 

Tetla 

Tlaxco 

Atlangatepec 

Superficie 

Ha 

27,315 

13,330 

9,626 

17,184 

13,816 

12,247 

6,668 

14,338 

55,531 

13,999 

n 

Poblacio 

29,150 

9,754 

12,837 

11,050 

6,293 

51,744 

3,051 

15,419 

27,089 

4,225 

Fuente: estadisticas SARH, 1990; INEGI, 1990. Censo de poblaci6n y vivienda. 

Tornado de Luna, 1998. Pp 128. 

La actividad productiva de mayor relevancia en el DDR 163 es la actividad agricola, 

tanto por la superficie dedicada a ella como por la PEA que ocupa. 

Aunque la actividad agricola es la mas importante, el Distrito presenta baja 

rentabilidad agricola, lo cual provoca que cada dia mas campesinos abandonen esta 

actividad; vendiendo o rentando la tierra para dedicarse a otra, o para emigrar a otra 

ciudad. 

El costo de la renta por hectarea depende del potencial productive de la zona. 

Calpulalpan es el municipio con mayor concentraci6n de la tierra bajo renta y pequefia 

propiedad. Esto se debe a que hay una mayor presencia de industrias, por lo tanto se da 

un proceso de proletarizaci6n fuerte, que se traduce en abandono y renta de la tierra. 
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Los municipios del Distrito que presentan mas migracion rural son Calpulalpan, 

Apizaco, Tlaxco, Hueyoptlipan, Espaiiita, Lazaro Cardenas y Atlangatepec. Los tres 

primeros sobresalen con el 18, 14 y 9% estatal (INEGI, 1990). 

6.1.3. Clima 

Las temperaturas varian de 11.4 oc a 16.7°C en Calpulalpan y de 10.5°C a 16.05°C 

en Tlaxco. El clima es templado, con verano fresco largo Cb (temperatura media anual 

entre 12 y l8°C) en las zonas de altitud inferior a 2800 m.s.n.m. y semifrios Cb' en 

altitudes mayores. El mes mas caliente es mayo. 

6.2.4. Precipitacion 

La media anual de Ia precipitacion pluvial en el Distrito es de 600 mm. Pero varia 

de 669.2 mm para Calpulalpan y 703.6 mm en Tlaxco. La parte de Soltepec es Ia mas 

seca ( 481 mm al aiio) del distrito y las laderas del Tlaloc es Ia parte mas hfuneda (1 000 

mm anuales). 

6.1.5. Suelos 

Gran parte de Ia superficie donde se produce cebada de temporal esta expuesta a Ia 

erosion o perdida del suelo. La erosion ocurre por el viento cuando los terrenos 

agricolas no tienen cubierta vegetal, y por Ia lluvia. En Ia epoca de sequia se forman 

nubes de polvo conforrnadas por pequefias fracciones de suelo. Cuando llueve el agua 

arrastra particulas de suelo. 

Los suelos arenosos de textura gruesa no sufren una erosion intensa debido a que son 

porosos y el agua se infiltra con rapidez sin arrastrar mucho suelo. Los mas afectados 

son los suelos limosos y arcillosos porque el agua arrastra con facilidad sus particulas 

finas que se van en suspension. 
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Los municipios de Calpulalpan, Espaiiita y Lazaro Cardenas presentan suelos con 

textura franco-arenosa; y los de Apizaco, Domingo Arenas, Atlangatepec y Tlaxco 

tienen suelos delgados, con textura de orizonte B arcillosa. 

6.1.6. Tipo de tenencia de Ia tierra 

En el DDR 163 el tipo predominante de tenencia de Ia tierra es el ejidal y comunal, 

con una superficie de 95 380 has, representando el 69% del total estatal. Los municipios 

que tienen mayor extension agricola ejidal son: Tlaxco, Calpulalpan, Hueyotlipan y 

Lazaro Cardenas con un 12.8, 8.9, 6.6 y 6% respecto del total Distrital (INEGI, 1998). 

El otro tipo de tenencia, es el de pequefia propiedad. 

6.1.7. Cultivos principales 

El Distrito es importante por su producci6n agricola. El orden de importancia de los 

cultivos, en cuanto a los recursos (tierra, trabajo y capital) que se le asignan, es maiz, 

trigo, cebada, haba y papa, entre otros. Produce el 84% del Trigo, el 76% de Ia cebada y 

el 28% del maiz estatal ( anexo I y 2). 

6. 2. Comportamiento del cultivo de Ia cebada en el DDR 163 bajo Ia evolucion 

del precio 

Analizando los factores determinantes de la producci6n (superficie, producci6n y 

rendimiento ), el que es determinante en la producci6n de cebada, es la superficie que se 

destina a su cultivo (63%). En el periodo analizado estos factores, han tenido tasa de 

crecimiento negativas como respuesta a los bajos precios de la cebada; Ia superficie ha 

decrecido en un 23%, la producci6n en un 37% y el rendimiento en un 17%, aunque este 

ultimo mas bien se debe a facto res climaticos y tecnol6gicos ( cuadro 16). 
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Cuadro 16. Tasas de crecimiento de los factores determinantes de Ia 
produccion de cebada en el DDR 163. 

Factores Tass de crecimiento 

(1+r) SCCEB 0.764245974 

r SupeficieCCEB -0.23575403 

(1+r)PROD 0.629379038 

rPROD C -0.37062096 

(1+r) REND 0.823529412 

rREND -0.17647059 

rS/ r PROD r REND/ r PRO 

0.636105481 0.476148427 

Fuente: Datos calculados a partir del anexo 6 a. 

6.2.1. Superficie sembrada y cosechada de cebada 

(rS*rR)/ r P 

-0.11225391 

El Distrito dedica anualmente grandes superficies al cultivo de la cebada. Hay 

productores que se han dedicado a su cultivo por mas de 15 afios. Los productores lo 

prefieren porque no requiere muchas labores agricolas, se adapta a los suelos y 

condiciones climaticas de Ia region; y tiene un mercado seguro en el monopsonio 

representado por la industria maltera de la region. 

En la region de estudio, la superficie sembrada y cosechada ha tenido relacion 

directa con los precios de Ia cebada. 

Seg(m el cuadro 17, basta 1989 (afio en que sale de los precios de garantia) Ia cebada 

tuvo los precios mas altos3 y las superficies cultivadas mas elevadas, sobresaliendo 

3 Los precios altos se debieron a que Ia polftica gubemamental apoyaba a los productores con precios mas 
altos que los prevalecientes en los mercados intemacionales y a los consumidores con precios por abajo de 
los del productor. Sin embargo, en af!os como 1983, 1984 y 1985, los precios de garantfa fueron mas bajos 
que los intemacionales, como consecuencia de retrasos en el ajuste a las cambiantes condiciones 
macroecon6micas y a las polfticas contra Ia inflaci6n (OCDE, 1997). Lo anterior motiv6 movilizaciones 
de productores cebaderos que demandaban precio justo a su producto y flexibilizaci6n en las normas de 
recepci6n de Ia agroindustria. Para 1986, ante el rechazo de Gabinete Agropecuario de autorizar un precio 
que cubriera los costos de producci6n, los productores de Hidalgo y Tlaxcala suspendieron Ia cosecha e 
invadieron e interrumpieron las carreteras con maquinaria agricola marchando hacia el Distrito Federal. 
En este af!o, se logr6 el incremento en el precio via un subsidio federal, y de hecho ha sido el precio real 
mas alto en todo el perfodo analizado. Para 1987, se da a conocer un precio por debajo de lo que los 
productores consideraban justo, se inician movilizaciones nuevamente, pero son contenidas de inmediato 
con el aumento del precio. 
Como el gobiemo vio en varios lideres una amenaza, los control6 ofreciendoles creditos preferenciales, 
negociando carteras vencidas (si tenlan), y algunos "estfmulos a Ia producci6n". Los principales dirigentes 
aceptaron, por Io tanto, el movimiento nunca ha vuelto a tener Ia magnitud alcanzada en 1986 y 1987. 
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1983 y 1984, con 60 915 y 49 228 has. Sin embargo, en 1988, 1989 y 1990 se 

obtuvieron las superficies cultivadas mas bajas debido a un fuerte brote de roya lineal 

amarilla que afect6 el 1 00% de las hectareas sembradas en esos afios, y tam bien porque 

empiezan 

Cuadro 17. Comportamiento de Ia produccion, precios de Ia cebada y precipitacion 

en el DDR 163 

Ai'lo Sup. sembrada Sup. cosechada Producci6n rendimiento Precio real Ppcion 
miles has miles has miles ton ton/ha $/ton p-vmm 

1980 n.d. 40801 69361.7 1.7 1145.83 632.4 
1981 n.d. 34205 67383.9 1.97 1398.29 665.9 
1982 n.d. 44297 66445.5 1.5 1488.4 434.4 
1983 n.d. 60915 106966.7 1.75 1622.3 700 
1984 n.d. 49228 98456 2 1778.32 809.1 
1985 n.d. 43972 84338.3 1.91 1647.97 768.2 
1986 n.d. 38878 73945.9 1.9 1804.94 623.9 
1987 42758 42520 81213.1 1.91 1514.07 887.6 
1988 23007 19700 14243.1 0.723 1390.91 687.1 
1989 20970 20041 39480.7 1.97 1149.32 673.8 
1990 16827 16817 31952.3 1.9 1196.23 714.1 
1991 23180 22517 51789.1 2.23 912.9 504.2 
1992 30000 30000 63000 2.1 774.8 849.9 
1993 23726 23726 47452 2 743.6603 654.3 
1994 15197 15197 37992.5 2.5 700 838.3 
1995 24073 24061 60152 2.5 1033.0579 834.2 
1996 23514 23074 69222 3 828.5 711 .4 
1997 34350 34260 82224 2.4 702.9 632.7 
1998 40598 39248 47097.6 1.2 578.09 840.4 
1999 40658 31182 43654.8 1.4 568.63 798 

Fuente: Datos tornados del anexo 6 a. 

las manifestaciones de diferentes sectores por sacar de los prec10s de garantia a Ia 

cebada. 

Con Ia implementaci6n de los precios de concertaci6n a partir de 1990, Ia superficie 

cultivada en el Distrito no logr6 incrementarse sustancialmente debido a que de 1991 a 

1994 el precio permaneci6 en un promedio de $700 ( cuadro 17). 

La superficie cultivada mas baja se dio en 1994 (con 15 197 has), debido a que en 

ese afio se implement6 el PROCAMPO. La cebada no entr6 al programa; asi que su 

cultivo se vio desplazado por otros como el maiz y el trigo, que si entraron. 

68 



Despues de que Ia cebada entro al PROCAMPO en 1995, se incremento 

paulatinamente su cultivo. Sin embargo, el ingreso de los productores se ha visto 

golpeado por los bajos precios y por las adversidades del temporal. 

Los precios de Ia cebada han disminuido su tasa de crecimiento (r = -0.73), indica 

que en el periodo analizado el precio ha disminuido en un 73%. En terminos corrientes 

sus precios han aumentado, pero en terminos reales han disminuido (figura 3). Los 

niveles de ingreso reales de los productores de Ia region, son cada vez menores, cada 

vez transfieren mayor parte de su fuerza de trabajo al capital industrial. 

Otra situacion que coadyuva a Ia disminucion de superficie cultivada es que cada vez 

hay mas participacion de otros estados que producen cebada bajo riego con mas 

tecnologia y menores costos. Esto ocasiona que Ia industria maltera compre a estos 

estados a bajos precios y no incentive Ia produccion en Ia region de estudio. 
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Figura 3. Precio real y nominal de Ia cebada ($/ton) 

6.2.2. Produccion de cebada 
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La correlacion entre el nivel de produccion y el precio es muy baja (del 48%), lo cual 

indica que Ia produccion es indiferente del precio, mas bien depende de otros factores 

como la superficie sembrada, las condiciones climaticas y la tecnologia. 
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Figura 4. Superficie cosechada (miles/ha), produccion (ton/ha) en el DDR 163 

El nivel de producci6n (Q) en el Distrito guarda una relaci6n muy estrecha con Ia 

superficie cultivada (S), su coeficiente de correlaci6n de 0.83, significa que Ia 

producci6n depende en un 83% de Ia superficie cultivada. 

Seglin el cuadro 17, las producciones mas altas se obtuvieron en Ia decada de los 

80's, sobresaliendo 1983 con 106 966 ton. 

En contraposici6n, de 1988 a 1990 se obtuvo Ia producci6n mas baja, debido al 

ataque de roya que afect6 a Ia superficie cultivada; y tambien porque fue eliminada de 

los precios de garantia. 

Como el cultivo entra al PROCAMPO en 1995, se incrementa nuevamente Ia 

producci6n. Sin embargo, en 1998 y 1999 Ia producci6n se ve afectada por el fen6meno 

"del niiio," que siniestr6 varios miles de hectareas cultivadas y disminuy6 el volumen 

producido. 

6.2.3. Rendimiento de cebada 

En Ia region de estudio el rendimiento por hectarea esta muy ligado a un buen 

manejo del cultivo, a una muy buena calidad del suelo, y a los fen6menos 

climatol6gicos. 

En esta zona de temporal apenas se alcanzan 2 tonlha en promedio, cuando en las 

zonas de riego tecnificadas se alcanzan hasta 5 tonlha. De acuerdo al cuadro 17, de 
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1991 a 1997 se obtuvieron los rendimientos mas altos, sobresaliendo 1996 como el afio 

en que se obtuvo el maximo rendimiento con 3 tonlha (Figura 5). 

Por otro lado, en 1988, 1998 y 1999 se obtuvieron los rendimientos mas bajos, 

debido al brote de roya en 1988 y al desastre causado por el "nifio", que sometieron a la 

superficie cultivada a exceso de humedad y a severas heladas traduciendose, tambien en 

bajos precios por baja calidad del grano. 
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Figura 5. Rendimiento de Ia cebada en el DDR 163 (ton/ha) 

El rendimiento de Ia cebada tambien tiene una relaci6n directa con las labores que se 

realizan en el cultivo. Entre mas labores se hagan mayor producci6n y rendimiento se 

obtiene, aunque tambien se eleva el costo por hectcirea. 

El nfunero de labores varia de acuerdo a Ia superficie sembrada. Los productores que 

cultivan de 2 a 8 ha, realizan en promedio siete actividades con un rendimiento de 1.5 a 

2 tonlha; los grandes productores que cultivan mas de 150 has, realizan once o mas 

labores con rendimientos de mas de 2.5 tonlha (cuadrol8). 

Lo anterior, afecta principalmente el ingreso de los pequefios productores, porque al 

no realizar un manejo adecuado del cultivo o al presentarse condiciones climatol6gicas 
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adversas, hay bajos rendimientos y baja calidad en el grano que finalmente se traduce en 

bajos precios de venta, al no reunir Ia calidad que demanda Ia industria maltera. 

Cuadro 18. Labores agricolas por superficie cultivada. 

Sup. Sembrada (ha) N° de labores/ha Rendimiento 

2 
8 

15 
30 
50 

150 
250 0 mas 

7 
7 
7 
8 
8 

11 
12 

Fuente: Datos obtenidos de las entrevistas. 

1.5 
2.0 
2.0 
2.0 
2.0 
2.5 
2.8 

6.3. Influencia de los factores climaticos en el cultivo de Ia cebada 

En el Distrito de Calpulalpan se presentan granizadas y heladas. Las ·heladas se 

presentan principalmente durante los meses de Noviembre y Diciembre. Estos factores 

aunados al de Ia precipitaci6n, son muy importantes en el cultivo de cebada, puesto que 

si hay granizadas, heladas, sequia o lluvia en exceso su producci6n, rendimiento y 

calidad dismnuye, ocasionando que cuando Ia llevan a Ia maltera ya no alcanzan a 

venderla al precio concertado y reciben un pago menor por tonelada, ya que les castigan 

el precio por baja calidad. Significando menos ingresos para los productores. 

Para comprobar lo anterior se plantearon los modelos 1 y 2, para Ia producci6n (Q) y 

el rendimiento (R). 

72 



MODELO 1 

Q= ~o + ~1 S + ~2 R + ~3PP + ~4 H + E 

Cuadro 19. Coeficientes de re resi6n del modelo 1 
Prob> F 

Model 4 9867540204 2466885051 181.55 0.0001 
Error 15 203818230 13587882 
C. Total 19 10071358434 

R-Square C.V. 
0.979763 5.962893 

RootMSE 
3686.174 

Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 1. 

TMean 
61818.56 

En el modelo 1 se tuvo una F calculada suficientemente alto para rechazar la 

hip6tesis nula. Se obtuvo una r 2= .97 que indica que el modelo esta explicado en un 

97% por las variables independientes propuestas y hay un buen ajuste entre elias. 

c d 20 P a t f d d I 1 ua ro . ar me ros es 1ma os para e mo e o 
Variable DF Parameter Estandar error T for Ho: Prob> 

estimates Parameter= 0 {f/ 

INTERCEPT 1 -40650.87346 7117.348227 -5.71 0.0001 
s 1 1.93838 0.087692 22.10 0.0001 
R 1 23914.47193 1856.059764 12.88 0.0001 
pp 1 -2.76971 7.235396 -0.38 0.7072 
H 1 -1440.43765 644.919560 -2.23 0.0412 
Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 1. 

AI revisar la T asint6tica, para hacer la prueba de significancia a los coeficientes de 

las variables superficie (S) y rendimiento (R ); se tomaron intervalos de confianza al 1% 

y para heladas (H) se tom6 un intervale al 5%, para que entrara en el modelo. Solo Ia 

precipitaci6n (PP) no se ajust6 al modelo, porque esta por arriba del 5% del nivel de 

significancia. 

Se obtuvo Ia siguiente ecuaci6n: 

Q = -40650.87 + 1.93838(S) + 23914.47193(R)- 1440.43(H) 
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• La producci6n (Q) y superficie (S) tiene una relaci6n directa muy estrecha 

(83%), como se mencion6 anteriormente, y el resultado obtenido en Ia 

ecuaci6n significa que por cada unidad que aumente S, Q aumenta en 1.93 

ton. 

• El rendimiento si influye en Ia producci6n pero no tanto como Ia superficie, 

los factores climaticos y Ia tecnologia. Su coeficiente de correlaci6n (30%) lo 

confirma. Por el resultado obtenido en Ia ecuaci6n, significa que por cada 

unidad que aumente el rendimiento, Ia producci6n se incrementara en 

23914.4 toneladas en promedio. 

• Por cada unidad que se incremente el promedio de heladas, Ia producci6n se 

reduce en 1440.43 toneladas. Las heladas tambien influyen en Ia producci6n, 

pero no demasiado, como lo indica su coeficiente de correlaci6n del 31 %. 

MODEL02 

R= po + p 1 PP + p2 H + E 

Cuadro 21. Coeficientes de re resion del modelo 2 

Model 2 0.74641950 0.37320975 1.61 
Error 17 3.94446105 0.23202712 
C. Total 19 4.69088055 

R-Square C.V. 
0.159121 24.98208 

RootMSE 
0.481692 

Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 2. 

Prob> F 
0.2292 

TMean 
1.928150 

El modelo 2 no fue significative porque se obtuvieron indicadores estadisticos, que no 

permiten aceptar1o. 
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Cuadro 22. Parametros estimados ara el modelo 2 
Variable D Parameter Estandar error T forHo: Prob> ff/ 

F estimates Parameter= 0 
INTERCEPT 1 2.220151172 0.0082 0.74232457 2.99 
pp 1 0.000142753 0.00094224 0.15 0.8814 
H 1 -0.110924913 0.06323396 -1.75 0.0974 
Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 3. 

De acuerdo a Ia prueba T, Ia imica variable que podria ser significativa son las 

heladas (H) a un nivel de significancia del 5%. La precipitaci6n (PP) esta por arriba del 

5%, por lo tanto no se acepta. 

La ecuaci6n que se obtuvo es: 

R = 2.2201- 0.11092(H) 

Significa, que por cada unidad que se incremente el promedio de heladas (H), el 

rendimiento de cebada disminuye en 110.9 kg. Su influencia no es muy significativa, 

su coeficiente de correlaci6n del 24% es muy bajo. 

A pesar de que este segundo modelo no fue significativo, sirvi6 para comprobar una 

vez mas que las heladas y Ia precipitaci6n no son determinantes de Ia producci6n y 

rendimiento de Ia cebada. 

Sin embargo, el hecho de que Ia precipitaci6n (PP) y las heladas (H), no sean 

representativas en los modelo, significa que no son determinantes, pero si influyentes en 

el desarrollo del cultivo de Ia cebada. No son factores determinantes porque Ia cebada 

es un cultivo muy resistente a Ia sequia y a las heladas tempranas. Las estadisticas lo 

demuestran. A lo largo de los aiios Ia precipitaci6n y las heladas han sido muy regulares, 

los aiios con baja precipitaci6n o varias heladas, no coinciden con los periodos de baja 

producci6n y bajo rendimiento ( cuadro 17). 
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La precipitacion influye en Ia produccion de cebada de Ia region por como se 

establece el temporal y en funcion de este, el productor decide entre sembrar cebada u 

otro cultivo. Si el productor ve que esta estableciendose un buen temporal prefiere 

sembrar maiz, trigo u otro cultivo; pero si las lluvias se retrasan mejor siembra cebada, 

porque es de ciclo corto y resistente a Ia sequia y a las heladas tempranas. Aunque el 

cultivo no requiere de mucho agua, si hay escasez o exceso de agua o heladas en las 

etapas en que Ia planta es mas sensible, Ia produccion y rendimiento puede verse 

afectado. Por .ejemplo, puede suceder que haya escasez de agua o heladas en Ia etapa de 

amacollamiento o en el periodo lechoso del grana y lo retrase en su desarrollo; o puede 

suceder que se den inundaciones en el periodo de cosecha, que ocasionen que Ia 

produccion se desastre. Tales como sucedio en 1998 y 1999 con el fenomeno del"nino" 

que siniestro varies miles de hectareas cultivadas. Dicho fenomeno impacto no solo el 

rendimiento y Ia produccion, sino tambien los ingresos de los productores, que 

vendieron su producto a un precio menor al concertado por no reunir los estandares de 

calidad que Ia industria maltera demanda. 

AI descartarse el factor climatico como determinante, pero si influyente en Ia 

produccion y rendimiento de Ia cebada, es necesario considerar al factor tecnologico en 

su determinacion. Si Ia cebada es un cultivo tecnificado, donde casi todas las labores se 

realizan con maquinaria; por lo vista se esta descuidando en la region de estudio, porque 

los rendimientos obtenidos en el periodo analizado no han mejorado sustancialmente. Lo 

anterior es clara muestra de que la tecnologia a(m es muy deficiente en el Distrito 

Es importante que se le de impulse a este factor, porque a pesar de que la cebada del 

Distrito y del antiplano central, no tiene calidad del cien por ciento por ser de temporal 

y estar expuesto a las condiciones climatologicas; su calidad maltera, es mejor que la 

de Ia cebada importada. La industria maltera de Ia region (Cebadas y Maltas S.A.) esta 

consciente de ello, pero no ha dado los suficientes apoyos para incrementar la 

produccion, el rendimiento y la calidad de la cebada; ya que seg(m los productores Ia 

industria prefiere comprar lo que se produce en Ia region a precios bajos por falta de 

calidad y satisfacer sus faltantes, con Ia cebada de las zonas de riego que no pertenecen 
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al antiplano, porque tambien le resulta barata, ya que los costos de produccion de estos 

productores son menores al poseer mas tecnologia para desarrollar el cultivo y su calidad 

maltera es mayor a la de temporal (95 a 1 00%). Esta situacion le conviene al 

monopsonio (Cebadas y Maltas), porque se abastece de materia prima · barata, sin 

desembolsar recursos economicos que mejoren la tecnologia del cultivo de la cebada en 

la region de estudio. Este es un manejo desigual que impone la Agricultura de Contrato 

en que se desenvuelven los productores; ya que la unica que se beneficia es la industria, 

que a su vez no cumple con la parte que le corresponde para ofrecer apoyos a los 

productores. Para los productores de la region cada vez es menos rentable el cultivo 

debido a los altos costos de produccion y por los bajos precios de venta, ya sea por parte 

de la industria o de los intermediaries. 

6.4. La semilla para siembra de Ia cebada 

La semilla que se siembra en la region es Ia variedad Esmeralda. Es de ciclo corto 

(91-128 dias ), de buena calidad maltera, resistente al desgrane; tolerante a Ia roya lineal 

amarilla, al acame y a enfermedades comunes en los Valles Altos (anexo 3.) 

Esta variedad es comercializada exclusivamente por IASA, que tiene el "monopolio 

de su venta;4 los productores no pueden obtenerla de ninguna otra fuente ni a ningt1n 

otro precio. 

Solo los grandes productores e intermediaries Ia adquieren directamente a IASA; los 

pequenos productores mejor Ia compran mediante Ia Union Cebadera o a intermediaries, 

con la finalidad de evitarse una serie de tramites que les incrementan costos; aunque si 

compran a intermediaries tienen que vender su cosecha a los mismos. 

Impulsora vende Ia semilla a credito y se garantiza el pago mediante Ia firma de un 

contrato donde el productor se compromete a pagarla con su cosecha, aunque tambien 

pide garantias como titulos de propiedad. En el contrato se estipula basicamente Ia 
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cantidad de semilla recibida, Ia cantidad de produccion que se espera obtener, el paquete 

tecnologico que debe aplicar (se los vende IASA), las normas de calidad a Ia que se debe 

ajustar Ia produccion; y el mas importante, el compromise de pagar Ia semilla recibida 

· mediante Ia venta de su produccion a Ia maltera de Ia region (Cebadas y Maltas S.A.). 

Sin embargo, el contrato no asegura al productor Ia compra de su producto en caso de 

que no re(ma Ia calidad demandada. Si el productor no paga, se procesa juridicamente 

ante un juzgado en Ia Ciudad de Mexico. 

Impulsora no fija un ntunero de hectareas que debe poseer el productor para 

proporcionarle Ia semilla, quien las delimita es el gobiemo. Anualmente desde 

noviembre, mediante programas como Kilo por Kilo, el gobiemo da a conocer los 

volfunenes de cebada que Ia industria va a requerir en el siguiente ciclo y programa en 

cada estado cebadero la superficie a sembrar; IASA se encarga de reproducir Ia semilla 

que se va a demandar. Sin embargo, seg(m productores, hay ciclos que no alcanza a 

cubrir Ia demanda de semilla. 

Lo anterior, es un manejo estrategico de la Agricultura de contrato en que se da Ia 

produccion de cebada, ya que Ia industria en acuerdo con el gobiemo determina la 

produccion de acuerdo a sus stocks y de acuerdo a los precios que esten predominando 

en los mercados de futuros. Si ve que en el siguiente ciclo le convendni mas comprar 

cebada importada que Ia nacional, no proporciona suficiente semilla para no tener que 

absorber demasiada produccion del antiplano a precios elevados. De esta manera, la 

industria cumple con el convenio que tiene de absorber primero toda Ia cebada del 

Antiplano, y sus faltantes los cubre con cebada de las zonas de riego y con 

importaciones porque es mas barato que comprar Ia cebada de Ia region; de alii que en 

los ultimos afios se han incrementado las importaciones y la produccion nacional tiene 

ligeros incrementos, porque a(m cuando los principales estados productores tienen tasas 

de crecimiento negativas, los estados con riego han aumentado su participacion ( cuadro 

9). 

4 La industria maltera a traves de IASA tiene un convenio de exclusividad con el IN IF Ap para desarrollar 
variedades mejoradas de cebada maltera, que se cultivan en Mexico y tam bien mediante un acuerdo con Ia 
SAGAR, IASA tiene un programa de multiplicaci6n de semillas mejoradas. 
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El becbo de que IASA proporcione Ia semilla a credito no es mas que con Ia 

finalidad de controlar el proceso productive de Ia cebada, para asegurarse el 

abastecimiento de Ia materia prima 

Una vez que se tiene Ia cosecba IASA Ia canaliza a Ia industria maltera que 

unicamente compra Ia cebada de esta variedad. Por lo tanto, los productores no tienen 

otras opciones de venta ni de precio, mas que el que paga el monopsonio (Cebadas y 

Maltas S.A.), por ser el tinico comprador. 

6.5. Siembra de Ia cebada y practicas agricolas 

La cebada que se siembra en Ia region de estudio se destina para malta, solo 

aproximadamente un 10% se va para forraje cuando no cumple con los requisites de 

calidad que exige Ia industria. 

La siembra varia seglin se presenten las lluvias. Del 15 al 20 de Mayo es Ia fecba de 

siembra para las cebadas muy adelantadas, pero Ia fecba optima en general va del 20 de 

Mayo al 20 de Junio, aunque tambien se puede sembrar basta finales de Junio y obtener 

una buena cosecba. Cuando se retrasan las lluvias, algunos productores siembran en 

seco, pero estas siembras estan mas expuestas al ataque de las enfermedades porque para 

entonces se desarrolla mucho inoculo potencial, ademas estan expuestas a Ia falta de 

agua en Ia ultima etapa de su desarrollo y corren mayores riesgos con las beladas 

tempranas. Por lo tanto, es preferible sembrar temprano para que el grano madure en el 

periodo libre de beladas. 

La cantidad de semilla a sembrar por ba esta en funcion de Ia variedad, del tipo del 

suelo, Ia cantidad de lluvia y de Ia fecba de siembra. 

Si se siembra en Mayo se aplican de 1 00 a 120 kg/ha, pero si se siembra despues hay 

quienes aplican basta 160 kglha, que a pesar de incrementar los costos es necesario, 

porque de no ser asi Ia cebada no matea o ahija. En donde el temporal es regular se usan 

110 kg/ha. 
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Aparte de la semilla, Impulsora tambien vende los insumos del paquete tecnol6gico 

que recomienda (fertilizante, herbicidas, fungicidas, etc); y su pago puede ser al contado, 

en pagos o a credito ala cosecha, igual que la semilla. 

Sin embargo, la aplicaci6n de estos paquetes es minima debido a que los insumos 

son caros para la mayoria de productores porque IASA se los vende a precios de 

mercado; asi que cada productor diseiia y aplica su propio paquete tecnol6gico segun 

sean sus posibilidades. 

Por. lo anterior, los gastos de los pequeiios productores son menores debido a que 

compra insumos en cantidades menores a las que requiere el cultivo y aunque esto 

signifique un menor costo por tonelada, tambien se traduce en menos rendimientos, 

menos calidad del producto, menor precio de venta y por tanto menores ganancias. 5 

En cambio, los grandes productores los compran en grandes cantidades, obtienen 

descuentos que les disminuyen costos, hacen un mejor manejo del cultivo, lo cual les 

incrementa el rendimiento, la calidad y el precio de la cebada junto con sus 

bonificaciones; por lo tanto, obtienen mayores ganancias (cuadro 23). 

Cuadro 23. Costos y ganancias por diferentes superficies cultivadas. 

Superficie Costo total Diferencia % lngreso Ganancia 

2 2945 1.5 1020 32% 1800 -1145 

8 3344 2 1200 20% 2040 -1304 

15 2980 2 1200 20% 2400 -580 

50 2810 2 1490 7% 2980 170 

150 3280 2.5 1500 3750 470 

250 3357 2.8 1500 4200 843 

Fuente: Datos tornados de Toxqui T, 1999. 

En lo que se refiere a asistencia tecnica, Impulsora cuenta con el Programa de 

Transferencia de Tecnologia, cuyo objetivo es tecnificar el cultivo de Ia cebada maltera. 

5 En el caso de los productores ejidales no pueden organizarse para comprar grandes cantidades de 
insumos y obtener descuentos como lo hacen las Uniones cebaderas, grandes productores o los 
intermediarios; porque legal mente no se reconoce al ej ido como figura asociativa. 
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A traves de este programa se apoya a los productores estableciendo tecnicas como 

labranza minima, labranza de conservaci6n y revalidaci6n de algunas lineas de cebada 

maltera. Sin embargo, la asistencia es insuficiente y no llega a todos los productores, 

porque s6lo se hace en parcelas demostrativas, bajo condiciones 6ptimas de cultivo y es · 

exclusivamente personal de IASA quienes los aplican directamente. 

En cuanto a las labores agricolas que se les pueden hacer al cultivo de Ia cebada son: 

subsoleo, primer rastreo, barbecho, segundo rastreo, tercer rastreo, nivelaci6n, siembra, 

azad6n, fertilizaci6n, herbicida, fungicida, fertilizante foliar y trilla. Sin embargo, las 

labores que se le hacen en la pn'tctica varian mucho de productor a productor. Los 

productores con pocas hectareas realizan un menor numero de actividades a un mayor 

costo, debido a que no poseen maquinaria agricola y tienen que rentarla. Por lo tanto 

enfrentan bajos rendimientos, baja calidad y altos costo, debido a que no hay un manejo 

adecuado del cultivo; y que, finalmente, se traduce en bajos precios de venta ( cuadro 

24). 

En cambio, los grandes productores realizan mas labores agricolas a un menor 

precio, ya que estos si poseen Ia maquinaria para realizarlas, de tal manera que aunque 

el costo por hectarea sea similar en ambos casos, el costo por tonelada es menor para el 

productor grande, porque estos al hacer una mejor preparaci6n del terreno y un mejor 

manejo del cultivo, obtienen mayores rendimientos por hectarea y mejor calidad, lo que 

les favorece para obtener un buen precio de venta y mayores ingresos puesto que 

entregan mayor volumen. 

Por lo anterior, Ia agricultura de contrato, tiene muy controlados a los productores no 

solo con el monopolio de la semilla, sino tambien con el monopolio de la venta de 

ciertos insumos, que se requieren en los paquetes tecnol6gicos que recomienda IASA. 
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Cuadro 24. Posesion de Ia maquinaria y costos por labor agricola 

Sup. Posesi6n Actividades ($/ha) 

Sem. de maq. Subsoleo Rastreo barbecho siembra azad6n trilla Costo/ha 

Num. $ ($) 

80-300 Propia 95 3 145 254 164 93 312 1353 

2-50 rentada 113 2 201 342 187 109 324 1477 

Fuente: Datos tornados de Toxqui T, 1999. 

En Ia venta de estos insumos los productores son extorsionados y deprimidos en sus 

ingresos, porque al cobnrrselos en Ia cosecha, si el precio del producto subi6 en el 

mercado, se los cobran al precio actual no al que regia cuando recibieron el producto. 

Otra forma en que el productor ve deprimido su ingreso por Ia elevaci6n de sus 

costos son las concentraciones menores de los insumos. Por ejemplo, en el 99 el precio 

de Ia urea era bajo por sus excesivas importaciones, al inicio del ciclo productivo. 

Entonces IASA les surti6 el fertilizante a precios bajos, pero en un analisis de suelo 

result6 que tenia concentraciones mas bajas, solo tenian 38% en Iugar de 46%. De tal 

manera que solo era ilusorio el ahorro, porque se requiri6 aumentar Ia dosis aplicada, lo 

cualles elev6 costos. 

Desgraciadamente Ia agricultura de contrato solo los controla, pero no da los 

suficientes apoyos para incrementar Ia maquinaria y Ia asesoria tecnica en los pequefi.os 

y medianos productores, que son los que mas Ia necesitan. 

La Agricultura de Contrato no esta cumpliendo con el papel que le corresponde para 

con los productores, por lo tanto no esta obteniendo buenos resultados en el cultivo. Sus 

programas de transferencia de tecnologia, no llegan a Ia mayoria de productores, no dan 

suficiente asistencia tecnica para una aplicaci6n adecuada de los paquetes tecnol6gicos 

que disminuyan costos de producci6n, que redituen mayores rendimientos y que se 

traduzcan en mejores precios y mayores ingresos para los productores. 
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Cada vez se deprimen mas los ingresos de Ia mayoria de los productores, porque al 

no tener buenos rendimientos, ni buena calidad y elevados costos. Se encuentran mas a 

merced de los intermediarios que pagan precios menores al concertado. Por lo tanto, 

cada vez mas propietarios o ejidatarios, que son pequefios productores, rentan su tierra o 

Ia venden, porque tienen baja posibilidad de reinvertir en el cultivo, ante sus bajos 

mgresos. 

Los (micos que se benefician de este negocio son el monopsonio (Ia maltera), los 

grandes productores y los intermediarios. 

6.6. Cosecha de Ia cebada 

Para cosechar la cebada, el grano debe estar maduro, seco pero viable (vida latente), 

con un color amarillo uniforme como el de Ia paja, y con un porcentaje de humedad del 

13% o menos. Se debe evitar cosechar grano con mas del 16.5% de humedad porque al 

secarse se chupa, pero al mismo tiempo no debe retardarse mucho Ia cosecha para evitar 

perdidas por desgrane. 

Si hay riesgos de una helada o granizada, y el grano maduro a(m esta hfunedo, 

conviene cosechar y extenderlo en un piso firme -asoleadero-, para someterlo a un 

secado natural. 

La cebada con mas del 13.5% de humedad, no debe almacenarse porque se calienta y 

desarrolla bongos que le dan mala apariencia, olor desagradable y afectan su 

germinaci6n. El grano con menos del 85% de germinaci6n es rechazado por Ia maltera 

porque no sirve para el proceso industrial. 

La cosecha se hace con trilladora. Se debe verificar que a Ia hora de trillar no se este 

quebrando ni pelando el grano, porque pierde calidad y esto significa menores ingresos 

para los productores porque se les castiga el precio de venta, ya sea en Ia maltera o con 

los intermediarios. 
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El uso de trilladoras en la cosecha es otro rubro que tambien les incrementa costos de 

producci6n a los productores, porque las trilladoras que existen en la region no dan a 

basto para recoger la cosecha de cebada y de trigo, que es en el mismo periodo. Por lo 

tanto, se renta maquinaria de otras entidades vecinas o del bajio, que ante su demanda, 

los maquileros establecen los precios a su arbitrio, incrementando con ello los costos de 

producci6n, principalmente de los pequefios y medianos productores; no asi a los 

grandes productores que si poseen la maquinaria. 

En la cosecha la Agricultura de Contrato (IASA), tambien influye porque impone 

ciertos estandares de calidad (anexo 4), para que el producto sea aceptado porIa maltera. 

6.7. Problematica de Ia comercializacion de Ia cebada 

La comercializaci6n de la cebada en el Distrito 163 enfrenta severos problemas, 

principalmente porque se da en un mercado monops6nico, donde el (mico comprador es 

Ia industria maltera de la region (Cebadas y Maltas S.A.), que somete a los productores a 

sus condiciones de compra porque no tienen otra opci6n de venta. 

Cuando obtienen la cosecha, los productores acuden a Impulsora para que les 

proporcione los cupones que les canaliza su producto al centro de consumo que puede 

ser Cebada y Maltas S.A. u otra maltera. Tales cupones no son garantia de que les 

recibiran toda la cosecha, mas bien sirven para delimitar el nfunero de viajes que va a 

realizar el productor de acuerdo a su producci6n, asi como de contrasefia de que estan 

entregando cebada de la variedad que la industria demanda, si no presentan los cupones 

no les reciben la cebada. 

La calidad maltera de la cebada la define la industria maltera con base en la Norma 

Oficial NOM-FF-43-1982 (anexo 4), y de acuerdo a esta les bonifica, les castiga el 

precio, o de plano les rechaza el producto. El mejor precio lo obtiene la cebada con alta 

calidad comercial: cuyo grano este seco, sano, de buen tamafio, limpio uniforme y 

pesado. 
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La aplicaci6n estricta de las normas de calidad por parte del monopsonio, el elevado 

costo del transporte de Ia cosecha y Ia serie de tramites que debe hacer el productor para 

vender su cosecha (y que le incrementan costos), ha propiciado que en Ia region se de un 

excesivo intermediarismo ( coyotaje ). 

El intermediarismo cobra mayor peso en aquellos productores que pudiendo vender 

directamente a Cebadas y Maltas, prefieren vender a los intermediaries, debido a que no 

cuentan con vehiculos propios ni con recursos econ6micos para pagar el flete que 

traslade su cosecha a Ia maltera. Si se da el caso de que se la rechacen s6lo habran hecho 

gastos innecesarios. Pero si tienen la suerte de que si pase las normas de calidad deben 

esperar hasta tres dias para descargar, esto obviamente les eleva sus gastos porque el 

flete sigue corriendo hasta que desocupan el cami6n. Si de por si el costo del transporte 

es elevado; la situaci6n es peor cuando el centro de recepci6n mas cercano (Cebadas y 

Maltas S.A.) esta cerrado, y los productores seven obligados a llevar su producto a otros 

mas lejanos como Hidalgo y el Distrito Federal. Tal situaci6n es conveniente para la 

industria, porque al mismo tiempo que se abastece de materia prima, se ahorra los gastos 

que implica el traslado de la cebada del centro de producci6n al centro de consumo, ya 

que son los productores quienes realizan la movilizaci6n. 

Para los grandes productores y para los intermediaries que transportan grandes 

volfunenes de producci6n el costo del flete disminuye, porque el costo se distribuye 

entre un nfunero mayor de tonelaje. Ademas de que los medios de transporte son de su 

propiedad y cuentan con los contactos que les agilizan los tramites de recepci6n. En el 

caso de los intermediaries, ademas de poseer los medios de transporte, tambien cuentan 

con el suficiente capital para comprar la cosecha a los pequefios y medianos 

productores, por supuesto que a un precio menor al concertado, de ahi que existe mucha 

diferencia entre el precio que recibe el pequefio productor y el que reciben los grandes 

productores que comercializan directamente con la maltera. 

En el cuadro 23, se puede ver que los pequefios productores (2- 15 has) en 1998, 

logran un precio de $1 200, en cambio los grandes productores lograron precios de $1 
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500, cuando el prec10 concertado fue de $1 450; esto significa que los grandes 

productores, obtuvieron el precio concertado mas bonificaciones. 

En los casos donde no intervienen "los coyotes", los cebaderos se exponen al rechazo 

total de Ia cebada, a Ia aplicacion estricta de las normas de calidad y a recibir fuertes 

castigos al precio; ademas tendran que esperar de uno ados meses por el pago. Ambas 

situaciones son diferentes cuando venden a intermediarios. Estos no hacen pruebas 

tecnicas de calidad, compran" a ojo de buen cubero" y el pago es inmediato, solo que 

mucho menor al concertado (por lo menos un 20% por abajo ), dependiendo de Ia oferta, 

si hay exceso lo van disminuyendo. Sin embargo, hay situaciones que hacen pensar que 

existen convenios no escritos entre Ia maltera y los intermediarios; como el hecho de que 

a los intermediarios si les recibe Ia cebada que a los productores les rechaza. 

6.7.1. Canales de comercializacion de Ia cebada 

En Ia comercializacion de Ia cebada se hace una triangulacion innecesaria 

(productor- intermediario- industria), porque el productor podria vender directamente a 

Ia industria que consume el producto, que esta ubicada en Ia region de estudio. Sin 

embargo, por toda Ia problematica anteriormente descrita, se ve claramente que Ia 

Agricultura de Contrato a traves de Ia industria maltera pone una serie de restricciones al 

productor (especialmente a los pequefios y medianos), con Ia finalidad de que recurra al 

intermediario. 

De acuerdo a Ia figura 6, Ia industria maltera absorbe el 100% de Ia produccion 

comercializada, 70% a intermediarios y 30% a productores. Pero, a decir de los 

productores y lideres cebaderos, el intermediario es un agente comercial que lo genera 

Ia industria para que le amortigue problemas y costos; porque evita el trato directo entre 

productores e industria y baja los costos de recepcion a Ia industria. 
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AI evitar Ia industria el trato directo con el productor, se ahorra conflictos de friccion 

y presion por parte de los productores, en pago e incremento del precio de Ia cebada; asi 

mismo, disminuye costos de recepcion porque al intermediario le recibe grandes 

cantidades y a los pequefios productores cantidades pequefias, lo cual para Ia industria 

implica un mayor papeleo, un proceso de descarga mas complicado y tardado; 

relaciones sociales tensas por contratiempos durante Ia compra-venta; por tanto, Ia 

industria transfiriere todas esas situaciones al intermediario. 

70% 
30,558 ton 

ediario 

Figura 6. Canales de comercializacion de Ia cebada en el DDR 163 

Asi m1smo, consideran que el intermediario ayuda a desviar Ia atencion de los 

productores hacia Ia industria, pues evita que Ia negociacion de los precios se haga 

directamente entre productor-industria. lncluso, hay ocasiones en que las reuniones para 

la negociacion del precio, se hacen en casa de los grandes intermediaries; de tal forma 

que el gobiemo interviene para fijar un precio, que por lo general beneficia mas a Ia 

industria que a los productores. 

Ademas, el productor de la region no solo se enfrenta a bajos precios con los 

intermediaries y descuentos por baja calidad, sino que tambien tienen que pagar a Ia 

maltera, un cierto porcentaje por concepto de almacenamiento; ya que argumenta que si 

no les compra toda la produccion en una sola epoca del afio y lo hiciera conforme a sus 

requerimientos, el productor tendria que contar con sus propias bodegas o pagar el 

almacenaje. 

87 



6.8. El precio de Ia cebada, Ia agricultura de contrato y Ia tenencia de Ia 

tierra 

En Ia region de estudio el tipo predominante de tenencia de Ia tierra es el ejidal y el 

de pequefia propiedad. Sin embargo, hablar de productores de cebada no necesariamente 

es lo mismo que hablar de ejidatarios o propietarios en el Distrito, esto es debido a que 

no todos los que cultivan estos terrenos son ejidatarios o propietarios, sino (micamente 

rentistas. 

La renta de la tierra es muy alta en Ia region de estudio; ya que del 1 00% de 

productores de cebada, solo el 20% son propietarios de Ia tierra que trabajan. Esto es 

debido a que Ia forma de produccion que les impone Ia Agricultura de contrato, en Ia 

cual los agricultores cada vez estan mas descapitalizados. Para explicar lo anterior, se 

partio del analisis de las principales variables que determinan el precio en el siguiente 

modelo: 

MODEL03 

PRC= l3o + IHQ + 132 PRC t-1 + 133PIR t-1 + 134 Q t-1 + I3SCPC + E 

Cuadro 25. Coeficientes de re resion del modelo 3 

Model 5 3882699.700 776539.940 27.58 
Error 5 140756.696 28151.339 
C. Total 10 4023456.396 

R-Square C.V. Root MSE 
0.965016 12.38390 167.7836 

Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 3. 

TMean 
1354.853 

Prob> F 
0.0012 
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Los indicadores estadisticos obtenidos en el modelo 3, lo hacen aceptable. Se obtuvo 

una F calc= 27, suficientemente altos para rechazar la hip6tesis nula. Una r 2= 0.96, que 

indica que las variables explican al modelo en un 96%. 

Cuadro 26. Parametros estimados 
Variable DF Parameter Estandar T forHo: Prob>ff/ 

estimates error Parameter= 0 
INTERCEPT 170.4477823 262.8873603 0.65 0.5453 
Q -0.0035889 0.0028455 -1 .26 0.2629 
LAGPRC 0.0606553 0.3224411 0.19 0.8582 
LAGPIR 0.4112943 0.1477190 2.78 0.0387 
LAGQ -0.0025652 0.0024770 -1.04 0.3479 
CPC 0.8047521 0.2267732 3.55 0.0164 
Fuente: Salida de SAS, anexo 5, modelo 3. 

En cuanto a los parametros estimados para el modelo de acuerdo a la prueba de F, se 

tomaron intervalos de confianza al nivel del 5% para que todas pudieran explicar. La 

que no explica fue la producci6n retrasada (LAGQ), porque rebas6 al 5%. 

La ecuaci6n que se obtuvo fue : 

PRC= 170.4- 0.00358Q + 0.0606LAGPRC + 0.4112LAGPIR + 0.804CPC 

• Significa que el precio real de la cebada (PRC) esta relacionado inversamente 

con la producci6n, es decir, por cada unidad que aumente la producci6n (Q), 

PRC disminuye en .0036 pesos. 

La cantidad producida (Q) influye muy poco en el precio. Su coeficiente de 

correlaci6n del 48% indica que Ia determinacion del precio de concertaci6n no 

depende del volumen de producci6n, ya que cuando se dan las negociaciones 

para determinarlo, ni siquiera ha salido la cosecha. Donde si influye Q, es cuando 

se comercializa con intermediarios, ya que dependiendo de la oferta de cebada, 
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mantendnin o disminuinin el predo. Por lo tanto en la determinacion del precio 

intervienen otras variables como el precio internacional y los costos de 

producci6n, como se vera mas adelante. 

• El predo real de la cebada (PRC) presenta una relad6n directa con el precio 

real retrasado (LAGPRC). Por cada unidad que aumente LAGPRC, el PRC 

aumentara en 0.06 pesos. La influencia es alta, su coeficiente de correlaci6n 

de 0.9 lo indica. LAGPRC siempre lo toman de referenda para concertar el 

precio del dclo que corre, y por 16gica los productores siempre buscaran 

tener un precio mayor que el del dclo anterior. 

• El Precio Intemadonal Real retrasado (LAGPIR) de la cebada tiene una 

relaci6n directa con el PRC, su correlaci6n es alta y directa (0.83). Porque al 

aumentar en una unidad el primero, el segundo aumenta en $0.41. La correlaci6n es 

directa porque, siempre desde que se daban los precio de garantia el PIR ha sido una 

de las variables de referenda mas importantes para determinar el precio. Si PIR 

aumenta, PRC aumenta, y viceversa. De acuerdo a la figura 6, ambos precios han 

variado de forma directa aunque aparentemente los PIR han sido menores, lo que 

falta considerar aqui para igualarlos son los precios de indiferencia. Entonces si se 

suma el PIR mas los gastos de intemad6n se estima el precio nacional. 

. 
l!l """ .__ _ _ .... 1-P'"--------'"'--'"" ,. ..... r---------------j 

; •=1------.~~--_______]~~=---~--...-.......---1 

Figura 7. Comportamiento del precio nacional real y del precio internacional real de Ia 

cebada 
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Sin embargo, bajo Ia politica de precios actual, donde el precio de Ia cebada se rige 

por el precio internacional, en los ultimos afios el precio domestico no se ha 

incrementado considerablemente debido a que el internacional generalmente ha sido mas 

bajo que el domestico, porque en los paises que tienen el precio lider (USA), los costas 

de produccion son bajos por toda Ia tecnologia que aplican al cultivo y por todos los 

subsidios que otorga el gobierno a los productores. Ademas -personal de IASA 

reconoce-, los costas de intemacion en Mexico se determinan en zonas tecnificadas de 

riego; no en temporaleras donde los productores poseen menos tecnologia, los riesgos 

son mayores y no se obtiene cebada con 1 00% de calidad. Por lo tanto, precios 

internacionales bajos mas costas de intemacion bajos, resultan en un precio nacional 

bajo; que favorece a la agricultura de contrato para disminuir los precios de Ia materia 

pnma. 

La industria maltera, no solo usa los mercados internacionales para regular el precio 

en Ia region, sino que tambien los usa para protegerse de las variaciones del mismo y 

asegurarse el abastecimiento de materia prima con coberturas en el mercado de futuros. 

Si hay expectativas de que en el siguiente ciclo se incremente el PIR, incentivara Ia 

produccion nacional dando mas semilla y oros apoyos, porque le convendra mas 

comprarla en Ia region que importarla. De alii Ia correlacion negativa eritre PRC e 

importaciones (-0.62), y PIR e importaciones (-0.94), porque si PIR aumenta, tambien 

aumenta el PRC, pero en menor proporcion. Entonces por eso disminuyen las 

importaciones, ya que es mas barato comprar en Mexico. 

Los PRC se empezaron a regir exclusivamente por el PIR a partir de 1994, cuando Ia 

industria maltera pidio que Ia cebada se alineara a los PIR, y tambien que se liberaran las 

importaciones, argumentando que en algunos afios el PRC domestico habia sido mucho 

mayor que el internacional. Los industriales promovieron estas medidas porque los 

beneficiaba, pero no se promovieron otras para beneficiar a los productores, lo mas que 

hizo la industria fue comprometerse a comprar toda Ia produccion del Antiplano debido 

a su poca reconversion productiva. Sin embargo, esta medida tambien le dio mas poder 
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sabre los productores, porque el monopsonio los somete a pagarles un precio, s1 no, 

mejor Ia importa o Ia compra en otras zonas de riego a un precio bajo. 

• Los costas de produccion reales de Ia cebada (CPCR) en Ia ecuacion, 

indican que al incrementarse en una unidad el CPCR, el PRC aumenta en $ 0.8. 

Tienen una correlacion del 55%, que indica que los costas de produccion si tienen 

una repercusion alta en Ia determinacion del precio, aunque menor que el PIR. 

De acuerdo a Ia figura 7, las tres variables van a Ia baja. Esto se debe a que cada vez 

se aplica mas tecnologia en el cultivo. 
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Figura 8. Comportamiento del precio nacional real, del precio internacional real y 
de los costos de produccion reales de Ia cebada. 

Los PIR van a Ia baja porque en Estados Unidos, que es el pais que determina Ia 

cotizacion lider de Ia cebada, los costas de produccion son menores, porque aplica mas 

tecnologia al cultivo y los productores reciben varios subsidios. 

En Mexico, y particularmente en Ia region de estudio, los costas de produccion 

tambien han disminuido por Ia tecnificacion del cultivo. Sin embargo, a(m hay muchas 

deficiencias en este rubro. Esto se refleja en los rendimientos, que han tenido una tasa de 

crecimiento negativa (-0.17), que son influidos en parte por los factores climaticos, ya 

que se demostro que su influencia no es tan significativa. Ademas de Ia deficiencia, no 

todos los productores tienen acceso a Ia tecnologia, principalmente los pequefios y 

92 



medianos productores, que tienen costos de produccion mucho mas altos que los grandes 

productores. Por Io tanto, aun cuando los costos de produccion han disminuido, siguen 

siendo elevados en comparacion de los de Estados Unidos y eso se nota en Ia diferencia 

de precios (Figura 7). 

La agricultura de contrato en que se produce Ia cebada de Ia region de estudio, 

controla todos los factores determinantes de los costos de produccion, desde Ia semilla 

para siembra y los insumos del paquete tecnologico, hasta Ia comercializacion del 

producto. A traves de estos factores se pueden abatir costos y Iograr un precio razonable 

que los cubra y de un excedente; sin embargo, esta forma de produccion no esta dando 

buenos resultados para la mayoria de productores. Tal parece que solo los ha 

manipulado para su beneficia, sin tomar en cuenta a todos los productores. 

En el cuadro 27 se puede ver claramente como se han "beneficiado" los productores 

de Ia region con Ia Agricultura de Contrato que impone Ia industria cervecera a traves de 

lAS A. 

AI multiplicar el rendimiento por el precio de Ia cebada se obtuvo el ingreso y a este 

se le resto el costo de produccion para obtener los beneficios. 

AI observar Ia columna de beneficios, se ve que en todo el periodo arializado ha 

habido varios aiios en que los productores han tenido perdidas por hectarea, los aiios con 

perdidas son 1980 con $1 422.7 /ha, 1981 con $42.9/ha, 1988 con $758.9/ha, 1990 con 

$7.8/ha, 1992 con $13.9/ha, 1993 con $221.9/ha y 1994 con $6.4/ha. 

A partir de 1995, aiio en que Ia cebada entra el PROCAMPO, el analisis de beneficia 

se hace tomandolo en cuenta. De 1995 a 1997, hay un ligero repunte del beneficia sin y 

con PROCAMPO. Pero en 1998 hubo perdidas a(rn considerando ei apoyo PROCAMPO 

(-$265.2/ha); yen 1999 apenas si salieron a mano con el ingreso PROCAMPO, con una 

ganancia de $26.05/ha. En estos dos ultimos aiios hubo bajos rendimientos por los 

desastres del fenomeno del"nifio", pero Io que no se dio fue que se incrementara ei 

precio Ia oferta disminuyo: este principia no se cumple dentro del mercado 

monopsonico. 
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Cuadro 27. Beneficios de los productores con y sin ingreso PROCAMPO 

REND PC REAL INGRESO INGRESO CPCR BENEFICIO BENEFICIO REND PROM 

ANO TON/HA $/TON SIPROCAMPO C/PROCAMPO $/HA S/PROCAMPO CIPROCAMPO C/GANANCIA 

1980 1.7 1145.83 1947.91 3370.58 -1422.7 209.0 

1981 1.97 1398.29 2754.63 2797.56 -42.9 2.0 

1982 1.5 1488.4 2232.60 1796.9 435.7 1.2 

1983 1.75 1622.3 2839.03 1448.63 1390.4 0.9 

1984 2 1778.32 3556.64 1691 .67 1865.0 1.0 

1985 1.91 1647.97 3147.62 2,722 425.4 1.7 
1986 1.9 1804.94 3429.39 2806.73 622.7 1.6 

1987 1.91 1514.07 2891.87 2653.03 238.8 1.8 
1988 0.723 1390.91 1005.63 1764.49 -758.9 1.3 

1989 1.97 1149.32 2264.16 2109.19 155.0 1.8 

1990 1.9 1196.23 2272.84 2280.62 -7.8 1.9 

1991 2.23 912.9 2035.77 1784.03 251.7 2.0 

1992 2.1 774.8 1627.08 1640.97 -13.9 2.1 

1993 2 743.6603 1487.32 1709.27 -221.9 2.3 

1994 2.5 700 1750.00 1756.4 -6.4 2.5 

1995 2.5 1033.0579 2582.64 2913.22 1787.27 795.4 1 125.95 1.3 

1996 3 828.5 2485.50 2768.46 1311 .9 1173.6 1 456.5 1.2 

1997 2.4 702.9 1686.96 1967.28 1160.09 526.9 807.19 1.2 

1998 1.2 578.09 693.71 942.88 1208.16 -514.5 -265.27 1.5 

1999 1.4 568.63 796.08 1078.34 1165.2 -369.1 86.85 1.4 

Fuente: cuadro elaborado a partir de datos de anexo 6 a. 

AI contrario el monopsonio (Cebadas y Maltas S.A.), aprovecha su condicion de 

(mico comprador para hacer regir el precio concertado y lo deprime con sus castigos a la 

calidad. El productor no puede presionar para incrementar el precio porque esta 

amarrado a las condiciones del monopsonio, desde que firma el contrato al adquirir la 

semilla. Y si presiona simplemente la maltera no les compra la cosecha y satisface sus 

faltantes con cebada de riego o importada que le cuesta igual o mas barata. 

En el mismo cuadro 27, tambien se puede observar el rendimiento promedio que de 

acuerdo al precio y al costo de produccion debio tener cada productor para obtener 

ganancias. Un rendimiento mayor al minimo significo ganancias, pero un rendimiento 

menor o igual, significo perdidas o que solo recupero lo invertido sin ganacia alguna. 

Cuando se da esta situacion el productor solo esta funcionando como un jomalero que 

esta transfiriendo el valor de su mano de obra a la industria, por un pago muy bajo o 

nulo. 
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Por ejemplo, para 1999 el rendimiento minimo por hectarea para salir a mano u 

obtener ganancias fue de 1.4 (cuadro 27). Tomando en cuenta el cuadro 28 se observa 

que los productores con superficies de 2 a 15 hectareas estan en el umbral de las 

perdidas, porque tienen un rendimiento promedio de 1.5. Esto muestra de que los 

productores con menos de 15 hectareas tienden a desaparecer en la Agricultura de 

Contrato. 

Cuadro 28. Ganancias de los productores por tamafio de superficie 

SUP. Has REND. Ton/ha PROD. PROM BEN $/ha 

2 a 15 1.5 1.4 86.85 

> 15 a 150 1.5 a 2.0 1.4 254.72 

>50a150 2.5 1.4 538.63 

> 150 2.8 1.4 709.22 

Fuente: cuadro elaborado con informacion del cuadro 24. 

Los productores con superficies mayores de 15 hasta 50 has, obtuvieron ganancias 

no muy representativas de $254.7 /ha; los que tienen mas de 50 has hasta 150 obtuvieron 

$538.63/ha; los que cultivan mas de 150 obtuvieron $709.22/ha. 

Del analisis anterior se puede ver que dentro de la Agricultura de Contrato los que 

mas se benefician son los grandes productores, tienen mayor acceso a la tecnologia, 

menores costos de producci6n, mejores rendimientos, mejores precios y bonificaciones 

por buena calidad. Y ademas se benefician de los diferentes apoyos que otorga el 

gobiemo a traves de, y los Programas de Alianza (kilo por kilo, maquinaria y 

PROCAMPO). 

En cambio, los productores con menos de 15 has, tienden a desaparecer; ya que estos 

tienen bajos rendimientos, poco acceso a la tecnologia, altos costos de producci6n y 

bajas ganancias o nulas, con el fulico apoyo que en algful momento se pueden beneficiar 

es con el PROCAMPO. En la busqueda de obtener un producto con alta calidad que, han 

dejado los cultivos de autoconsumo y otras actividades complementarias de su ingreso 
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(animales de traspatio y huertos familiares) . El hecho de que tengan como (mica 

altemativa de ingreso un cultivo que esta a expensas del temporal, a altos costos de 

produccion, a malas politicas de comercializacion y a bajos precios de venta; provoca 

que se vayan descapitalizando hasta llegar al punto en que ya no pueden reinvertir y se 

ven obligados a rentar Ia tierra o a venderla, para dedicarse a otra actividad que les 

complemente su economia, permaneciendo en su Iugar de origen o emigrando a las 

grandes ciudades cercanas o fronterizas. 

Por otro lado, los productores consideran al PROCAMPO como un perjuicio para la 

agricultura, ya que no ha cumplido con las expectativas con que se creo. Como apoyo al 

ingreso no ha funcionado porque los ejidatarios y propietarios que lo obtienen lo 

destinan casi en su totalidad a la compra de insumos para el cultivo de la cebada, 6 en 

Iugar de gastarlo en sus necesidades basicas. Y ha provocado que se incremente el 

rentismo de la tierra (alrededor del 90% estatal), porque a los productores les resulta 

mas provechoso recibir el dinero de la renta, el de los apoyos PROCAMPO, mas los 

ingresos de sus actividades altemativas. 

La renta de la tierra es muy alta en la region de estudio, del 100% de productores de 

cebada, solo el 20% son propietarios de la tierra que trabajan. Dentro de Ins grandes 

productores rentistas, tambien se ubica a algunos grandes intermediaries que acaparan Ia 

produccion de los pequefios y medianos productores. Los grandes productores e 

intermediaries son los mas favorecidos por Ia Agricultura de Contrato, tanto en su 

relacion que establecen con IASA (suficiente semilla, creditos, insumos, etc), y por Ia 

relacion que establecen con el monopsonio (Cebadas y Maltas), al obtener mejores 

precios y mejor trato. Se quedan con el excedente del precio (bonificaciones) y en 

algunas ocasiones hasta con el apoyo de PROCAMPO. 

6 Algunos productores entran al programa de sesi6n de derechos con Ia Uni6n Estatal de Productores de 
Cebada, Ia cual les da por adelantado el dinero correspondiente al pago PROCAMPO para que puedan 
sembrar y comprar insumos. A cambio, los productores ceden sus derechos legales de PROCAMPO. Para 
cuando les llega su cheque, lo cobra Ia Uni6n. 
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VII. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

7. 1. Conclusiones 

Por todo el trabajo realizado en Ia presente investigacion, se pudo curnplir 

satisfactoriamente todos los objetivos e hipotesis planteadas. Se obtuvo Ia suficiente 

informacion cualitativa y cuantitativa de las principales variables que inciden en Ia 

formacion del precio de Ia cebada en el DDR 163. Despues de que se analizo se llego 

a las conclusiones. 

• En toda Ia evolucion del prec10 de Ia cebada su formacion ha estado en 

desacuerdo con Ia teoria del mercado de competencia perfecta. Desde los precios 

de garantia, impuestos por el Estado, se estuvo en contra del planteamiento de 

libre empresa y no intervencion del gobiemo, donde las fuerzas de Ia oferta y la 

demanda determinan el precio. Despues, con la implantacion de precios de 

concertacion, se sigue con la misma dinamica, solo que ahora los fijan los 

productores y la industria maltera. Posteriormente, a partir de 1995 el precio de 

concertacion se empieza a regir los Precios de indiferencia, pero el mecanismo de 

fijacion es el mismo. 
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• Los factores climaticos (heladas, sequia o exceso de agua), si influyen pero no son 

determinantes en Ia produccion y rendimiento de Ia cebada. Su Influencia 

depende de como se presenten y de Ia etapa de desarrollo de Ia planta en que se 

presenten. Si se presentan en etapas sensibles como el amacollamiento, el perfodo 

Iechoso o en Ia cosecha, disminuyen el volumen de produccion, el rendimiento 

por hectarea y sobretodo Ia calidad; ocasionando que su . precio de venta sea 

menor al concertado, debido al castigo que recibe por baja calidad. 

• De acuerdo al modelo econometrica: 

La variable que no fue representativa para determinar el precio fue Ia produccion 

de cebada retrasada (LAGQ); el volumen de produccion (Q) tiene una 

participacion minima; el precio real de Ia cebada retrasado (LAGPRC), tiene una 

influencia mayor; pero los que mostraron una gran influencia fueron el precio 

intemacional real retrasado (LAGPIR) y los costos de produccion reales (CPC). 

LAGQ y Q no son representativas, porque cuando se dan las negociaciones para 

concertar el precio, no toman en cuenta el volumen de produccion. Donde si 

influye es cuando se comercializa con intermediaries, porque dependiendo de Ia 

oferta manipulan el precio (a mayor oferta, menor precio; lo contrario no sucede, 

lo mas que pueden aspirar los productores es el precio concertado ). 

LAGPRC presento una relacion directa alta en Ia determinacion del precto, 

debido a que en las negociaciones siempre lo toman como referencia para fijar el 

precio del ciclo corriente, buscando siempre tener un precio mayor al del afio 

anterior, por parte de los productores. 
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LAGPIR tiene una relacion directa alta en Ia determinacion del precio, debido a 

que en Ia fijacion del precio nacional siempre se ha tornado en cuenta; desde los 

precios de garantia, hasta los precios de concertacion actuales y los precios de 

indiferencia. 

Los CPC tiene una influencia directa en la determinacion del precio de la cebada. 

En general, los costos de producc.ion reales (CPC) y los precios reales del 

producto tienen una tasa de crecimiento negativa, debido a que cada vez se 

tecnifica mas el cultivo, para disminuir costos unitarios y disminuir el precio de 

los insumos que cubre esos costos. La industria cervecera consciente de esto, 

implant6 la Agricultura de Contrato para abastecerse de materia prima barata, en 

cantidad y calidad; y a traves de IASA controla todo el proceso productive y de 

comercializacion, con Ia finalidad de abatir costos y disminuir el precio. 

• Los cambios tecnicos que impone Ia Agricultura de Contrato, provoca que los 

productores pierdan Ia direcci6n de su proceso productive, se limiten a obedecer 

ordenes y abandonen otras actividades complementarias de su ingreso. Los 

productores solo han pasado a ser empleados de Ia industria que no contabilizan 

dentro de los costos de produccion toda una serie de trabajos personales y 

familiares. La industria explota al productor sin establecer ningllil tipo de 

convenio salarial y otro tipo de prestaciones. Ademas, tambien se ha 

incrementado el desempleo rural, porque toda la tecnologia es de tipo capital 

intensivo (ahorradores de mano de obra). 
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• Los altos costos de produccion y los bajos precios que enfrentan los productores 

de cebada (pequefios y medianos), ha ocasionado un alto rentismo y venta de la 

tierra. Provocando que cada vez se concentre mas en unos cuantos productores 

(grandes rentistas y gran des intermediarios ). Asi mismo, tam bien ha generado un 

desplazamiento de una gran parte de la poblacion hacia otras actividades o hacia 

las grandes ciudades. 

• El excesivo intermediarismo que impera en la region, acapara la produccion de 

los pequefios y medianos productores, a precios menores al concertado. Esta 

situacion le conviene a la maltera, porque le disminuye costos por recepcion y la 

agiliza; ademas, le evita fricciones por el trato directo con los productores. 

• La produccion de cebada dentro de la Agricultura de contrato, solo beneficia a los 

grandes productores y a los grandes intermediarios, que son los que tiene mayor 

capacidad para acceder a la tecnologia que les da mejores rendimientos, calidad y 

precio. 

8.2. Recomendaciones 

• Que los productores se organicen para comprar insumos en grandes cantidades; 

para obtener descuentos de sus proveedores, que les aminoren costos, les 

incrementen rendimientos y calidad, asi como el precio. 

• Promover que se organicen los productores, para establecer centros de acopio o 

semicomercializadoras, donde refulan grandes cantidades de cebada, le den 

calidad y la vendan directarnente a la industria. Para asi, disminuir costos por 
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transporte, eviten tratos con intermediarios, vendan a un mejor precio y aumenten 

sus ganancias. 

• Que las organizaciones de productores presionen al gobiemo para que genere 

politicas agricolas que incentiven y mejoren el cultivo, para que puedan competir 

en calidad, costos y precios dentro de Ia apertura comercial. 

• Los productores organizados deben pugnar porque el gobiemo ofrezca otras 

altemativas de cultivo a los productores de cebada de riego, porque estan 

desplazando a los temporaleros del Antiplano, especialmente a los de Ia region de 

estudio. 

• Que el gobiemo a traves de organtsmos como ASERCA, difunda entre los 

productores mas informacion sobre Ia situacion del mercado nacional de Ia cebda, 

sobre como se comercializa en el mercado intemacional, sobre como se hacen las 

compras del grano que se importa y como pueden usar los mecanismos del 

mercado intemacional en sus estrategias de venta. Esto ayudara a que los lideres 

cebaderos aumenten su capacidad de negociacion, ya que muchos desconocen los 

terminos de mercado que se manejan en las mesas de negociaciones con los 

industriales y representantes del gobiemo. Mientras no incrementen su capacidad 

autogestiva, estaran marginados solo a ejecutar instrucciones tecnicas, dejando Ia 

toma de decisiones importantes a los proveedores de insumos y acaparadores del 

producto (IASA y Ia maltera). 

• Las organizaciones de productores deben difundir entre sus agremiados, 

informacion sobre Ia agricultura de contrato que los concientize sobre los 

derechos y obligaciones que tienen dentro de esta, y para que luchen por 

BJBLIOTECA CENTRAL U. Jl Cll 101 



establecer una relacion mas equitativa con los orgamsmos que Ia representan 

(IASA y Ia maltera). 

• Que el gobierno y las organizaciones de productores promuevan un cambio en Ia 

vision del trabajo, donde solo ejecutan instrucciones tecnicas; por una vision 

empresarial donde los productores recuperen el control de su proceso productive. 

Deben pugnar porque IASA provea mas asistencia tecnic~; y que Ia industria 

mediante un convenio, otorgue paquetes tecnologicos, insumos agricolas y 

creditos para maquinaria, a precios menores a los de mercado. Para disminuir 

costos de produccion, aumentar ganancias y disminuir Ia renta de Ia tierra. 
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Anexo 1. Caracteristicas generales del estado de Tlaxcala 

El estado de Tlaxcala se localiza en Ia parte centro-sur oriente del pals, conocido como 

Valles Altos del Antiplano Central; entre los paralelos 19°05'43" y 19° 44'07" de Iatitud 

norte, y entre los 97°37'07" y 98° 42'51" de longitud oeste. Limita al sur, oriente y noroeste 

con el estado de Puebla; al norte con el estado de Hidalgo y al oeste con el Estado de Mexico. 

Tlaxcala cuenta con 4,060.923 kil6metros cuadrados, representando el 0.2% del territorio 

nacional. Desde 1971 el estado se encuentra dividido en cuarenta y cuatro municipios. 

La altura media del estado es de 2,600 metros sobre el nivel del mar. El clima predominante 

en el estado, es el templado subhumedo, con lluvias en verano y seco en invierno; Ia temperatura 

media anual oscila entre los 12 y 18° C. 

Las precipitaciones medias anuales son mayores en el centro y sur, donde van de 600 a 1 ,200 

milfmetros, en tanto que en el noroeste y oriente las lluvias son menores de 500 milfmetros al 

afio. 

Se presentan heladas con una frecuencia media de 20 a 40 dfas al afio y su maxima 

incidencia se registra en noviembre, diciembre, enero y febrero (INEGI, 1998). 

El INEGI (I990) reporta una poblaci6n de 76I, 277 habitantes, de los cuales 352,000 

pertenecen a Ia poblaci6n econ6micamente activa, y de esta se desprende que el 38% de esta 

poblaci6n se dedica a las labores agrfcolas. 

Tlaxcala cuenta con 24I 365 hectareas de uso agricola; con 41 43I has de uso ganadero, con 

I 02 849 has de superficie forestal y 5 755 has de usos diversos. 

La superficie agricola representa el 63.8% del total del territorio. Solo el II% de Ia tierra 

cultivada esta bajo el sistema de riego. En Ia producci6n agricola destacan el mafz y el trigo, 

como principales productos; le siguen en orden de importancia Ia cebada, Ia papa, hortalizas, 

frijol, haba, alfalfa y otros cultivos cfclicos (anexo I.a). La cebada maltera es una de las mejores 

alternativas de los cultivos anuales debido a su precocidad, ya que en el antiplano central el 

temporal es incierto y siempre existe Ia posibilidad de que ocurran heladas tempranas, 

El estado esta dividido en tres Distritos de Desarrollo Rural (DDR): DDR 163 de 

Calpulalpan, DDR I64 de Tlaxcala y el DDR I65 de Huamantla. En el primero se concentra el 

84% de Ia superficie cosechada de cebada, con un rendimiento promedio de 2 tonlha, que 

equivale a una producci6n anual de 37 992 ton en promedio, que representa el 76% del total 

estatal. 
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El cultivo de Ia cebada en Tlaxcala 

Tlaxcala ocupa el segundo Iugar en producci6n nacional aportando el 25%, colocandose 

despues de Hidalgo. La cebada tuvo un descenso en su produce ion de I 03179 ton en 1985, a 62 

034 ton en 1998. No obstante, mantuvo sus rendimientos, de 2.07 paso a 2.37 ton/ha (anexo 

I. a). 

A nexo 1 .a. c ompo rt t d I amten o e o prmctpa es cu If , r IVOS CIC ICOS en Tl axca a. 
Superficie sembrada de los principales cultivos ciclicos en Tlaxcala (has) 

CU~ TIVO 11985 
/ANO 1% 11990 11992 11994 11995 I 1996 I 1997 _11998 1% 

CULTIVOS 247348 96.62 241,466 236,280 239,782 239,345 239,268 239,959 238,794 98.42 
CICLICOS 

Mafz 160,097 62.54 148,744 146,905 158,621 144,212 142,030 142,392 116,823 58.40 

Trigo 21,084 8.24 50,630 32,021 45,707 50,422 50,340 39,568 45,913 16.23 

Cebada 50,733 19.82 19,565 32,154 15,982 25,383 25,814 36,600 47,876 15.01 

Frijo1 2,351 0.92 5,430 6,557 5,829 5,127 5,457 5,792 6,755 2.38 

Papa 1,768 0.69 3,103 2,382 2,690 3,328 3,652 3,337 2,660 1.37 

Otros 11 ,315 4.42 1,645 12,289 110,953 10,873 11 ,975 12,270 5.03 

Superficie cosechada de los principales cultivos ciclicos en Tlaxcala (has) 

CULTIVOS 1233,580 191.24 
CICLICOS 

1236,832 1235,534 1235,427 1237,650 1237,705 1222,686 1235,974 198.30 

Mafz 159,154 62.17 131 ,780 146,194 154,420 142,662 141,732 127,589 116,070 56.32 

Trigo 20,578 8.04 50,490 32,019 45,600 50,372 49,603 37,937 45,410 16.75 

Cebada 49,751 19.43 19562 32,154 15,982 25,371 25,349 36,435 46,506 16.08 

Frijol 2,342 0.91 5,280 6,525 5,782 5,124 5,444 5,155 6,690 2.28 

Papa 1,755 0.69 3,162 2,352 2,690 3,308 3,649 3,337 2,641 1.47 

Otros 11 ,190 4.37 26,558 16,290 10,953 10,813 11 ,982 12,233 18,657 5.48 

Produccion de los principales cultivos ciclicos en Tlaxcala (Ton) 

CUL TIVOS 1793,748 
CICLICOS 

172.57 J n.d 1788,875 1684,971 1631 ,094 1831 ,692 1597,824 I n.d. 171.19 

Mafz 337,624 30.87 305,474 398,041 360,064 290,630 356,571 177,362 174,936 21.12 

Trigo 43,435 3.97 116,668 77,110 114,002 114,437 159,347 85,234 73,164 10.15 

Cebada 103,179 9.43 6,381 73,508 39,641 43,174 73,855 86,318 62,039 10.28 

Frijol 1,785 0.16 4,798 4,846 3,848 4,351 5,125 2,985 4,993 0.36 

Papa 24,793 2.27 52,046 31,342 41,770 55,651 62,906 68,080 31 ,673 8.11 

Otros 282,932 25.8 204,028 125,646 122,851 173,885 177,845 21.18 

Rendimiento de los principales cultivos ciclicos en Tlaxcala (Ton/ha) 

CULTIVOS 11985 
CICLICOS 

11990 11992 11994 11995 11996 11997 I I I 
Mafz 2.12 2.11 2.72 2.33 2.04 2.52 1.39 

Trigo 2.11 2.31 2.41 2.50 2.27 3.21 2.25 

Cebada 2.07 1.86 2.29 2.48 1.70 2.91 2.37 

Frijol 0.76 0.91 0.74 0.67 0.85 0.94 0.58 

Papa 16.78 13.33 15.53 16.82 17.24 20.40 

Fuente: elaborado con datos del Anuano estadfstlco del Estado de Tlaxcala. 1992, 1993, 1994, 
1995,1996,1997,1998, 1999. 
SARH, 1986. Delegaci6n en el Estado de Tlaxcala, unidad de informaci6n y Estadfstica. 
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Para 1994, afio en que se implement6 el PROCAMPO, Ia superficie sembrada disminuy6 a 

15 982, porque Ia cebada no entr6 al programa. Pero en los afios posteriores tuvo un incremento 

paulatino basta lograr en 1997 una superficie de 36 600 has y 47,876 has en 1998, debido a que 

Ia cebada entr6 a los apoyos PROCAMPO en 1995. 

Anexo 2. Comportamiento del cultivo de Ia cebada en los municipios del DDR 163 

A nivel Distrito, basta 1998 el Municipio de Tlaxco mantiene el primer Iugar en superficie 

cosechada con II 926, Calpulalpan ocupa el segundo Iugar con 5 888 has y en tercer Iugar se 

ubica Hueyotlipan con 4 069 has; estos en conjunto concentran casi el 56% de Ia superficie 

distrital y el 47% estatal (anexo 2). El unico de los tres principales municipios que tuvo una tasa 

decreciente fue Calpulalpan con el-36.03%, en contraste Tlaxco obtuvo una tasa de crecimiento 

del 16% y tambien Hueyotlipan con el 42% (anexo 2). Por otro lado, en los ultimos lugares se 

encuentran los municipios de Atlangatepec, Domingo Arenas y Apizaco con 1957, 1885 y 1620 

has cosechadas. 

Hasta 1998 el municipio de Tlaxco ocupa el primer Iugar en producci6n con l4 313 ton, 

Calpulalpan ocupa el segundo Iugar con 7 065 has y en tercer Iugar se ubica Hueyotlipan con 

4,895 ton. Estos municipios en su conjunto concentraron el 56% de Ia producci6n distrital y el 

42% estatal (anexo 2). El unico de los tres principales municipios productores que tuvo una tasa 

decreciente fue Calpulalpan con el 37.72%; Tlaxco obtuvo una tasa de crecimiento del 40%, y 

Hueyotlipan el 65%. 

En el Distrito los mayores rendimientos se obtienen en los municipios de Hueyotlipan, 

Domingo Arenas y Calpulalpan con rendimientos promedio de 2.58, 2.49 y 2.45 ton7/ha. A 

excepci6n de Calpulalpan que es uno de los principales municipios productores y que tiene mas 

tecnificado el cultivo, los otros dos atribuyen sus rendimientos principalmente a que cuentan con 

suelos de buena calidad (anexo 2.a). 
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Anexo 2.a. El cultivo de cebada en los municipios del DDR 163 Calpulalpan, Tlax. 
Superficie cosechada de cebada en el DDR 163 de Calpulalpan Tlaxcala (Has). 
Mpio/ Aflo 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 TCR 
Tlaxco 11,088 7,234 4,835 10,399 9,515 12,968 11,926 16.96 
Calpulalpan 8,978 4,073 5, 717 5,245 4,022 5, 743 5,888 -36.03 
Hueyotlipan 2,179 760 289 744 2,50 I 3,105 4,069 42.50 
TetladeS. 287 20 32 164 315 2,658 3,014 826.13 
Atlangatepec 626 340 396 1,451 1,479 2,548 1,957 307.03 
L. Cardenas 4,965 2,478 I ,630 3,354 1,035 2,479 2,162 ,50.07 
M. Arista 1,113 1,213 1,896 1,777 2,348 2,183 3,242 96.14 
Dmgo Arenas 540 68 30 273 773 1,277 1,885 136.48 
Espaflita 0 440 342 500 490 705 2,570 487 
Apizaco 252 0 252 166 200 639 1,620 153.57 
Producci6n de cebada en el DDR 163 de Calpulalpan Tlaxcala (Ton). 
Municipio/ Aflo 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 
Tlaxco 22,170 14,468 12,087 12,479 28,095 31,123 14,313.6 
Calpulalpan 22,014 8,066 14,293 10,478 11,766 13,711 7,065.6 
Hueyotlipan 4,501 1,530 723 2,242 7,338 7,428 4,895.6 
Tetla de S. 606 40 80 295 945 6,379 3,634.4 
Atlangatepec 1,193 690 990 1,306 4,510 6,370 2,367.6 
L. Cardenas 8,867 4,343 4,075 6,696 3,027 5,950 2,617 
M. Arista 2,116 2,405 4,740 4,078 6,744 5,239 3,894.4 
D. Arenas 1,057 146 75 682 2,379 3,065 2,285.2 
Espal'lita 0 890 855 1,750 1,470 1,680 3,084 
Apizaco 557 0 75 299 645 1,534 1,946.4 
Rendimiento de Ia cebada en el DDR 163 calpulalpan,Tiaxcala (ton/ha). 
Municipio/ Aflo 1992 1994 1995 1996 1997 TCR MED 
Tlaxco 2.0 2.50 1.20 2.95 2.39 19.62 2.21 
Calpulalpan 2.45 2.50 2.0 2.93 2.39 -2.63 2.45 
Hueyotlipan 2.07 2.50 3.01 2.93 2.39 15.81 2.58 
Tetla deS. 2.11 2.50 1.80 3.0 2.40 13.66 2.36 
Atlangatepec 1.91 2.50 0.90 3.05 2.50 31.18 2.17 
Lazaro Cerdenas 1.79 2.50 2.0 2.92 2.40 34.39 2.32 

N. de Mariano Arista 1.90 2.50 2.30 2.87 2.40 26.23 2.39 
Domingo Arenas 1.96 2.50 2.50 3.08 2.40 22.62 2.49 
Espaflita n.d. 2.50 3.50 3.0 2.38 14.7 2.28 
Apizaco 2.21 0.30 1.80 3.23 2.40 8.61 1.99 

TCR 
40.38 
-37.72 
65.03 
952.64 
433.95 
-32.90 
147.59 
189.97 
520 
175.40 

Fuente: Elaborado con datos de INEGI 1993, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999. Anuarios 
estadfsticos del Estado de Tlaxcala. 
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Anexo 3. Paquete tecnologico para Ia produccion de cebada de temporal en muy 
b b d f .d d uenay uena pro uc IVI a 

PREPARACI6N DEL TERRENO: 
Se sugiere un barbecho post-cosecha y un rastreo en Febrero o Marzo y al momento de Ia siembra (tapa) otro 
paso de rastra 

EPOCA DE SIEMBRA: 
Inicio del periodo de lluvias que comunmente ocurre del 15 de Marzo al 15 de Junio 

VARIEDADES ALTITUD (MSNM) CANTIDAD DE SEMILLA (KG/HA) 

Esmeralda 2400-2600 Con sembradora I 00.00 I Manual (al voleo) 
120.00 

FERTILIZACI6N: 
Se recomienda Ia f6rmula general 80-40-30 (N-P-K), con el uso de las siguientes fuentes de nutrimentos: de 
Nitr6geno, Urea (46% N) y Nitrato de Amonio (33.5% N). Fosforo: Superfosfato de calcio triple (46% P 205) 
y Fosfato diam6nico (18-46-00); Potasio: Cloruro de potasio (60% K20). La aplicaci6n de fertilizante se 
recomienda que sea todo al momenta de Ia siembra. 

CONTROL DE PLAGAS 
Pulg6n del follaje y de Ia espiga: 0.25 kg /ha de I.A. de Pirimicarb y gusano soldado: 0.5ltlha de I.A. de 
clorpirifos metil o 0.5 ltlha de Parati6n metilico. 

COMBATE DE LAS MALAS HIERBAS 
Para malezas de hoja ancha y chayotillo aplicar Ia mezcla de 0.5 ltlha de I.A. de 2,4-D mas 0.48ltlha de 
Bromoxinil. Para avena local y pastos, emplear 0.13ltlha de fenoxprop etil aplicado de 20 a 25 dfas de 
emergencia del cultivo. 

PREVENCI6N Y CONTROL DE ENFERMEDADES 
La enfermedad mas importante es Ia Roya Lineal Amarilla, que ataca al cultivo desde Ia plantula hasta Ia 
adulta. Para su control se recomienda el uso de variedades tolerantes, rotaci6n de cultivos y uso de semilla 
certificada, ademas de implementar un control qufmico durante el embuche de dfas antes de que aparezca Ia 
espiga, utilizando 0 .. 09ltlha de I.A. de Tebuconozole. 

COSECHA: 
Se debe realizar entre los 20 y 25 dfas despues de Ia madurez, que es cuando el grano esta maduro y lleno con 
un contenido de humedad comercial aproximado de 13 a 14% que evita que afecte Ia calidad maltera por el 
calentamiento del grano cuando las plantas lleguen a su madurez fisiol6gica, las hojas se empiezan a caer, y Ia 
mayorfa de las vainas presentan un color amarillento. La trilla se efectua cuando las vainas estan 
completamente secas y el grano tenga entre 12 y 14 % de humedad. 

RENDIMIENTO ESPERADO: 
3.5-4.5 Ton/ha 
Fuente: INIF AP, 1997. Amilisis del proceso productivo de Ia cebada maltera. 
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Anexo 4. Normas de calidad para Ia cebada segun Ia Norma Oficial NOM-FF-43-
1982 

Aspecto: El grano debe estar seco, limpio y sin olores extraflos como el que se produce cuando se calienta o 
se fermenta. No debe tener hierba, ni tierra, ni alguna otra impureza. 

Uniformidad: El grano debe estar bien desarrollado, lleno, con un calibre superior a 2.2 milfmetros. Y Ia 
cosecha debe estar libre de granos pelones o quebrados porque no sirven para cultivo. 

Textura: El grano debe tener una textura almidonosa suave, ya que Ia textura vitria es inconveniente. Debe 
ser pesado, que no flote al ponerse en agua porque se elimina en Ia malterfa debido a que no sirve para 
producir malta. 

Humedad: La humedad del grano no debe pasar del 13.5%. Si estfl mas htimedo tendra que secarse, lo que 
aumenta el costo del manejo del grano en esas condiciones. 

Humedad -----------------------------------------------------~ entre 11.5 y 13.5% 
Bonificaciones: 5 kg/ton a humedades menores del 11.5% 
Deducciones: 5 kg/ton a humedades mayores del 13.5% 

Germinaci6n: si el grano no germ ina no produce malta. La germinaci6n debe ser por lo menos 85%. 

Pureza: Ia cosecha debe ser de grano de una misma variedad y libre de mezclas de otras variedades 
I m purezas -----------------------------------------------------------------~ 2. 0% 

Bonificaciones: 5 kg/ton por cada medio punto de 1.5 a 0.0%. 
Deducciones: 5 kg/ton por cada medio punto de 2.5 a 6.0%. 

Mezcla, hasta ----------------------------------------------------------------~ I 0% 
Grano, hasta ----------------------------------------------------------------~ 1 0% 

Peso hectolftrico sobre Ia muestra originallibre de impurezas: 
Cebada de 6 hileras ~ 56 kg/ hi. 
Cebada de 2 hileras ~ 58 kg/ hi. 

Tamaflo de grano para uso maltero -----------------------------------~ 85% 
(Que no pase Ia criba de 5.5/64 "x :W') 

Bonificaciones: 5 kg/ton por punto de 86 a 95% y I 0 kg/ton por punto de 96 a I 00%. 
Deducciones: 5 kg/ha por punto de 84 a 85% y 10 kg/ton por punto de 74 a 70%. 

Granos desnudos y/o quebrados: hasta -----------------------------~ 5. 0%, 
Bonificaciones: 5 kg/ton por cada medio punto de 4.5 a 0.5% . 
Deducciones: 5 kg/ton por cada medio punto de 5.5 a 10%. 

Residuos t6xicos: de conformidad con las tolerancias establecidas por Ia Secretarfa de Agricultura y 
Recursos Hidraulicos. 

Fuente: tornado de Martinez , 1986. 
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ANEXO 5. 

a) MODELO 1 
DATA PRODN; INPUT S Q R pp H; 
CARDS; 

s Q R PP H 
40801 69361.7 1.7 632.4 6 
34205 67383.9 1. 97 665.9 3 
44297 66445.5 1.5 434.4 4 
60915 106966.7 1. 75 700 9 
49228 98456 2 809.1 3 
43972 84338.3 1. 91 768.2 3 
38878 73945.9 1.9 623.9 3 
42520 81213.1 1. 91 887.6 3 
19700 14243.1 0. 723 687.1 3 
20041 39480.7 1. 97 673.8 3 
16817 31952.3 1.9 714.1 3 
22517 51789.1 2.23 504.2 3 
30000 63000 2.1 849.9 3 
23726 47452 2 654.3 3 
15197 37992.5 2.5 838.3 3 
24061 60152 2.5 834.2 0 
23074 69222 3 711.4 3 
34260 82224 2.4 632.7 3 
39248 47097.6 1.2 840.4 6 
31182 43654.8 1.4 798 4 

PROC PRINT; 
PROC GLM; MODEL Q= S R PP H/XPX IP CLI; 
RUN; 

INTERCEPT 
s 
R 
pp 

H 
Q 

INTERCEPT 
s 
R 
pp 

H 
Q 

Dependent 

Source 
Model 
Error 
Corrected 

Dependent 
Source 
s 
R 
pp 

H 

Source 
s 
R 
pp 

H 

INTERCEPT 
3.728075192 

-7.654735E-6 
-0.563947292 
-0.002714929 
-0.113919751 
-40650.87346 

H 
-0.113919751 
-2.409341E-6 
0.0277772153 
0.0000428601 
0.0306097182 
-1440.437647 

Variable: Q 

DF 
4 

15 
Total 19 

R-Square 
0.979763 

Variable: Q 
DF 

1 
1 
1 
1 

DF 
1 
1 
1 
1 

X'X Inverse Matrix 
s 

-7.654735E-6 
5.659319E-10 
8.0914034E-8 
-3.467309E-9 

R 
-0.563947292 
8. 0914034E-8 
0.2535316282 
-0.000036687 
0.0277772153 
23914.471931 

PP 
-0.002714929 

-2.409341E-6 
1.9383840501 

Q 

-40650.87346 
1.9383840501 
23914.471931 
-2.769713326 
-1440.437647 
203818229.96 

Sum of 
Squares 

9867540204 
203818230 

10071358434 
c.v. 

5.962893 

Type I SS 
6998366641 
2801239772 

149417 
67784375 

Type III SS 
6639196098 
2255742101 

1991117 
67784375 

-3.467309E-9 
-0.000036687 
3.8527682E-6 
0.0000428601 
-2.769713326 

Mean 
Square F Value 

2466885051 181.55 
13587882 

Root MSE 
3686.174 

Mean Square F Value 
6998366641 515.04 
2801239772 206.16 

149417 0.01 
67784375 4.99 

Mean Square F Value 
6639196098 488.61 
2255742101 166.01 

1991117 0.15 
67784375 4.99 

Pr > F 
0.0001 

Q Mean 
61818 . 56 

Pr > F 
0.0001 
0.0001 
0.9179 
0.0412 

Pr > F 
0.0001 
0.0001 
0. 7072 
0.0412 
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Dependent Variable : Q 

Parameter Estimate 
INTERCEPT -40650.87346 
s 
R 
pp 
H 

b) MODELO 2 
DATA RENDTO; INPUT R pp 
CARDS; 

R pp H 
1.7 632.4 6 
1. 97 665.9 3 
1.5 434.4 4 
1. 75 700 9 
2 809 . 1 3 
1. 91 768.2 3 
1.9 623.9 3 
1. 91 887.6 3 
0. 723 687.1 3 
1. 97 673.8 3 
1.9 714.1 3 
2.23 504.2 3 
2.1 849.9 3 
2 654.3 3 
2.5 838.3 3 
2.5 834.2 0 
3 711.4 3 
2.4 632.7 3 
1.2 840.4 6 
1.4 798 4 

PROC PRINT; 
PROC GLM; MODEL R= PP H; 
RUN; 

1.93838 
23914.47193 

-2 . 76971 
-1440 . 43765 

H; 

General Linear Models Procedure 
Dependent Variable : R 

T for HO : Pr > ITI Std Error of 
Parameter=O Estimate 

-5.71 0.0001 7117.348 22 7 
22 .10 0 . 0001 0.087692 
12.88 0 . 0001 1856.059764 
-0.38 0 . 7072 7.2 35396 
-2.23 0.041 2 644.919560 

Sum of 
Source 
Mode 
Error 

DF 
2 
17 
19 

Squares 
0.74641950 
3 . 94446105 
4 . 69088055 

Mean 
Square 

0.37320975 
0 . 23202712 

F Value 
1. 61 

Pr > F 
0.2292 

Corrected Total 
R-Square 
0.159121 

Dependent Variable: R 
Source DF 
pp 1 
H 1 

c.v. 
24.98208 

Type I SS 
0.03242274 
0. 71399676 

Root MSE 
0.481692 

Mean Square 
0.03242274 
0. 71399676 

F Value 
0.14 
3.08 

R Mean 
1.928150 

Pr > F 
0 . 7132 
0.0974 

Source DF Type III SS Mean Square F Value Pr > F 
pp 
H 

Dependent Variable: R 

Parameter 
INTERCEPT 
pp 
H 

1 0.00532581 0.00532581 
1 0 . 71399676 0. 71399676 

Estimate 
2.220151172 
0.000142753 

-0.110924913 

T for HO: 
Parameter=O 

2 . 99 
0.15 

-1.75 

Pr > ITI 

0.0082 
0.8814 
0.0974 

0.02 0.8814 
3.08 0.0974 

Std Error of 
Estimate 
0.74232457 
0.00094224 
0.06323396 
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c)MODEL03 

DATA PRECIO; INPUT PRC PIR Q LAGPRC LAGPIR LAGQ CPC; 
CARDS; 
PRC PIR 

CPC 
1398.29 615.6968877 

$/HA 
1488.4 874.5375042 

2797.56 
1622.3 2142.627799 

1796.9 
1778.32 2098.903776 

1448.6301 
1647.97 2033.979532 

1691.67 
1804.94 1554.244827 

2722.22 
1514.07 1093.872387 

2806.73 
1390.91 1078.997281 

2653 . 03 
1149.32 1058.257731 

1764.49 
1196.23 601.6640922 

2109.19 
912.9 437.6240096 

2280.62 
774.8 390.178218 

1784.03 
743.6603 354.7153375 

1640.97 
700 613 

1709.27 
1033.0579 1066 . 115702 

1756.4 
828.5 633.0221704 

1787.27 
702.9 448.8888889 

1311.9 
578.09 319.6986006 

1160.09 
568.63 415.273805 

1208.16 
1165.2 

PROC PRINT; 

Q 

67383.9 

66445.5 

106966.7 

98456 

84338.3 

73945.9 

81213.1 

14243.1 

39480.7 

31952.3 

51789.1 

63000 

47452 

37992.5 

60152 

69222 

82224 

47097 . 6 

43654.8 

LAGPRC LAGPIR 

1145.83 779.7619048 

1398.29 615.6968877 

1488.4 874.5375042 

1622.3 2142.627799 

1778.32 2098.903776 

1647.97 2033.979532 

1804 . 94 1554.244827 

1514.07 1093.872387 

1390.91 1078.997281 

1149.32 1058.257731 

1196.23 601.6640922 

912.9 437.6240096 

774.8 390.178218 

743.6603 354.7153375 

700 613 

1033.0579 1066.115702 

828.5 633.0221704 

702.9 448.8888889 

578.09 319.6986006 

PROC GLM; MODEL PRC= Q LAGPRC LAGPIR LAGQ CPC; 
PROC PRINT; VAR Q LAGQ LAGPRC LAGPIR CPC; 
RUN; QUIT; 

Dependent Variable: PRC 

Source 
Model 
Error 
Corrected Total 

DF 
5 
5 

10 
R-Square 
0.965016 

Dependent Variable: PRC 
Source DF 
Q 1 
LAGPRC 1 
LAGPIR 1 
LAGQ 1 
CPC 1 

Source DF 
Q 1 

sum of 
Squares 

3882699.700 
140756.696 

4023456.396 
c.v. 

12.38390 

Type I SS 
263269.310 

2990597.297 
224401.688 

49912.241 
354519.165 

Type III SS 
44783 . 1045 

Mean 
Square 

776539.940 
28151.339 

Root MSE 
167.7836 

Mean Square 
263269.310 

2990597.297 
224401.688 

49912.241 
354519.165 

Mean Square 
44783.1045 

F Value 
27.58 

F Value 
9.35 

106.23 
7.97 
1.77 

12.59 

F Value 
1. 59 

LAGQ 

69361.7 

67383.9 

66445.5 

106966.7 

98456 

84338.3 

73945.9 

81213.1 

14243.1 

39480.7 

31952.3 

51789.1 

63000 

47452 

37992.5 

60152 

69222 

82224. 

47097.6 

Pr > F 
0.0012 

PRC Mean 
1354.853 

Pr > F 
0.0282 
0.0001 
0.0370 
0.2405 
0.0164 

Pr > F 
0 . 2629 
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LAGPRC 1 996.1745 996 . 1745 0.04 0.8582 
LAGPIR 1 218238.7444 218238 . 7444 7.75 0.0387 
LAGQ 1 30191.8478 30191.8478 1. 07 0.3479 
CPC 1 354519.1650 354519.1650 12.59 0.0164 

T for HO: Pr > ITI Std Error of 
Parameter Estimate Parameter=O Estimate 
INTERCEPT 170.4477823 0.65 0.5453 262.8873603 
Q -0.0035889 -1.26 0.2629 0.0028455 
LAGPRC 0.0606553 0.19 0.8582 0.3224411 
LAGPIR 0.4112943 2 . 78 0.0387 0.1477190 
LAGQ -0.0025652 -1.04 0.3479 0.0024770 
CPC 0.8047521 3.55 0.0164 0.2267732 

Anexo 6. 

a) Datos para el DDR 163 de Calpulalpan, Tlaxcala. 

SSEMCEB SCOSCEB PRODCEB REND PRCEB 

ANO MILES HAS MILES HAS MILES TON TON/HA $/TON 

1980 n.d 40801 69361 .7 1.7 3.85 
1981 n.d. 34205 67383.9 1.97 6.2 
1982 n.d 44297 66445.5 1.5 8.85 
1983 n.d. 60915 106966.7 1.75 19.2 
1984 n.d 49228 98456 2 36.5 
1985 n.d. 43972 84338.3 1.91 53.3 
1986 n.d. 38878 73945.9 1.9 112 
1987 42758 42520 81213.1 1.91 225 
1988 23007 19700 14243.1 0.723 440 
1989 20970 20041 39480.7 1.97 507 
1990 16827 16817 31952.3 1.9 727.2 
1991 23180 22517 51789.1 2.23 680 
1992 30000 30000 63000 2.1 687 
1993 23726 23726 47452 2 700 
1994 15197 15197 37992.5 2.5 700 
1995 24073 24061 60152 2.5 1250 
1996 23514 23074 69222 3 1420 
1997 34350 34260 82224 2.4 1379 
1998 40598 39248 47097.6 1.2 1450 
1999 40658 31182 43654.8 1.4 1650 
2000 1926.5 
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... continuaci6n 
INALPPA INPMPA VALPROD VPRODREAL 

ANO 1994/100 1994/100 IPAIIPMP MILES DE$ MILES DE$ 

1980 0.336 0.34 0.988235294 262534.04 78135129 

1981 0.4434 0.41 1.081463415 371891 .5 83872681 

1982 0.5946 0.64 0.9290625 502726.7 84548714 

1983 1.1835 1.46 0.810616438 1835656.2 1.55E+08 

1984 2.0525 2.4 0.855208333 3039730.6 1.48E+08 

1985 3.2343 3.69 0.876504065 4076828.9 1.26E+08 

1986 6.2052 7.13 0.87029453 7386460.95 1.19E+08 

1987 14.8606 16.85 0.881934718 15354960.8 1.03E+08 

1988 31 .634 37.83 0.836214644 4999328.1 15803655 

1989 44.1126 43.06 1.024444961 17924269.6 40632993 

1990 60.7899 56.3 1. 0797 49556 20129949 45633105 

1991 74.4902 69.94 1.065058622 34521718 46343973 

1992 88.6723 85.62 1.035649381 43281000 48810057 

1993 94.129 92.32 1.019594887 33216400 37358093 

1994 100 100 26594750 24695125 

1995 121 105.748 1.144229678 75190000 62140496 

1996 171.4 183 0.938329729 91096152 53148280 

1997 196.2 228 0.860450838 105082272 53558752 

1998 250.83 245 1.024464957 61226880 24409712 

1999 290.17 258 1.122948916 48020280 2181461 

Fuente: Datos recabados en Anuarios Estadfsticos del Estado de Tlaxcala 90- 99; Estadfsticas basicas del 
sector agropecuario 94-98; BANCOMEXT 1999; y registros estadfsticos del DDR 163. 

b) Apoyos de PROCAMPO 
APOYO DE APOYO 

ANO PROCAMPO PROCAMPOREAL 

1995 400 330.58 

1996 485 282.96 

1997 550 280.3262 

1998 625 249.1727 

1999 708 282.263 

2000 725 

Fuente: Datos recabados en registros estadfsticos del DDR 163. 

c) Coeficientes de correlacion 

RELACION COEF.CORREL. RELACION COEF.CORREL. 

PCRYPIR 0.83946059 PRC Y CPCR 0.55 

QYS 0.8335935 PRCYLAGCPC 0.54 

PRYQ 0.48281431 PRC Y LAGPRC 0.90 

PRY CPR 0.554583403 QYPP 0.0239921 

RYH -0.39747 PIR E IMPC -0.44005299 

QYREND 0.3068743 QYH 0.3125384 

PR YS 0.55469357 PRC E IMPC -0.62078624 

RYPP 0.083138 

Fuente: calculos hechos en EXCEL, con datos del anexo 6 a. 
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