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RESUMEN 

RODRIGO ROBLES SANCHEZ 

EVALUACION DEL PROGRAMA ELEMENTAL DE ASISTENCIA TECNICA 

(PEAT) PARA EL CICLO PRIMAVERA-VERANO DE 1996 PARA EL ESTADO 

DE CAMPECHE 

junio de 1997 

El presente trabajo realiz6 una evaluaci6n del impacto que el PEAT/96 tuvo en 

el Estado de Campeche, utilizando herramientas del Muestreo Estratificado 

Aleatorio, y el sistema computacional SAS (Statistical Analysis System), para 

obtener variables que nos permitieran valorar los resultados del PEAT como: 

producci6n, rendimiento, organizaci6n, cambia tecnol6gico, entre otros. Y con 

ello conocer sus limitantes, para proponer alternativas que mejoren este 

Programa. 

Palabras clave: programa, politica, producci6n, rendimiento, tecnologias 
-t). 3/3'1 
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ABSTRACT 

RODRIGO ROBLES SANCHEZ 

EVALUATION OF THE BASIC TECHNICAL ASSISTANCE PROGRAM (PEAT) 

DURING THE SPRING-SUMMER CYCLE OF 1996 IN THE STATE 

OF CAMPECHE 

JUNE 1997 

This study evaluated the results of the PEAT/96 in the State of 

Campeche. Techniques of Random Stratified Samples, and Statical Analysis 

System, software were used to determine different variables and evaluate the 

PEAT results concerning: production, yield, organization, technological changes 

and others. This allowed us to define limitations and propose alternatives for 

improving this program. 

Index words: program, policy, production, yield, technolosies. 
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I. INTRODUCCION 

Diversos han sido los Programas que el Gobierno Federal ha 

implementado a traves de los alios para el campo mexicano, y han impactado 

de manera distinta el desarrollo del sector agricola . Sin embargo, .en Ia ultima 

decada, se inici6 el retire de Ia asistencia tecnica gratuita, dejando sin este 

servicio a los productores que carecen de recursos para pagarla, ello promovi6 

el surgimiento de diversas asociaciones de Agr6nomos que han brindado 

asistencia tecnica de forma privada, principalmente a productores de altos y 

medianos ingresos. Pero este fen6meno no se hizo extensive a Ia mayoria de 

los productores, y mucho menos a los que realizan cultivos de baja rentabilidad 

como los granos basicos, por lo que al paso de los alios Ia producci6n de estes 

nose incremento al mismo ritmo que Ia demanda, iniciandose asi un deficit que 

se fue acumulando al paso del tiempo. Por lo anterior, en 1995, el Gabinete 

Agropecuario consider6 de gravedad Ia situaci6n esperada, dado que Ia 

cosecha de otolio-invierno era menor que Ia de 1994, las presas del pais se 

encontraban en niveles bajos de almacenamiento de agua, por lo que Ia 

superficie irrigada seria menor a Ia de otros alios y el balance de disponibilidad 

de granos a nivel nacional se estimaba critico. 

Este escenario origin6 Ia puesta en marcha de un Programa de 

asistencia tecnica, dirigido principalmente a zonas de mediano y alto potencial 

productive, en donde se estimulara Ia producci6n de granos basicos y se 



indujera al productor a concientizarse de Ia importancia de Ia asistencia tecnica 

y en un futuro no muy lejano participara pagando parte de este servicio. 

En este contexte se autorizo una inversion de alrededor de $150 

millones, con un page por hectarea de $30 para atender alrededor de 5 

millones de hectareas en todo el pais, creandose el Programa Elemental de 

Asistencia Tecnica, mismo que atendio en el Estado de Campeche 57 ,980 ha 

que representa el alrededor del 33% de Ia superficie estatal agricola con una 

inversion de $2.35 millones. 

De aqui nuestro interes por evaluar el Programa Elemental de Asistencia 

Tecnica (PEAT) , implementado para el ciclo primavera-verano de 1996 para el 

Estado de Campeche, con Ia finalidad de conocer su impacto en las variables 

que favorecieron cambios positives, desde el incremento de los rendimientos, Ia 

produccion , productividad , aceptacion del servicio por los productores, cambio 

tecnologico, y sus aciertos y desventajas como politica agricola para el 

desarrollo rural del campo mexicano. 
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1.1. Planteamiento del problema. 

La implementaci6n de un Programa de asistencia tecnica como el PEAT-

96, despues de que no ha habido en los ultimos anos Programas similares 

hace necesario el que se evalue Ia implementaci6n del mismo, para poder 

orientar las estrategias de Programas similares que se implemente en un futuro 

para el campo mexicano. 

La importancia de evaluar el impacto que Ia asistencia tecnica tiene en 

el proceso productive, y en que medida los productores ven satisfecha Ia 

necesidad de este servicio son objeto de estudio de nuestra investigaci6n, para 

conocer de que manera estimulan el desarrollo del sector, por ello, se evaluara 

el Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT), aplicado en el ciclo PN-

96 para el Estado de Campeche, abarcando sus diferentes aspectos y niveles 

de estructuraci6n ( concepcion y planeaci6n, organizaci6n operativa, 

capacitaci6n y contrataci6n de los tecnicos, asi como su ejecuci6n) . 

Asi como conocer Ia importancia que para el campo mexicano tiene, 

pues los diferentes actores que involucra, forman una gama de experiencia que 

tendra efectos y repercusiones en el ambito econ6mico, social y politico. 
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1.2. Objetivos 

1.2.1. Objetivo general 

• Realizar una evaluaci6n del impacto del PEAT-96 en el Estado de 

Campeche. 

1.2.2. Objetivos particulares 

• Evaluar Ia magnitud del cambia tecnol6gico promovido por el Programa en el 

Estado de Campeche. 

• Hacer una evaluaci6n del PEAT-96 en cuanto a su planeaci6n, organizaci6n 

y capacitaci6n en el Estado de Campeche. 

• Evaluar el PEAT como una · politica agricola del Gobierno Federal para 

estimular el desarrollo del sector agricola en el Estado de Campeche. 

• Detectar cambios en los indicadores de rendimiento y producci6n, con 

respecto a ar'ios anteriores en el Estado de Campeche. 

• Obtener conclusiones que permitan Ia formulaci6n e instrumentaci6n de 

futuras politicas y programas de asistencia tecnica. y de producci6n para el 

sector en el Estado de Campeche. 

4 



II. HIPOTESIS Y METODOLOGiA 

2.1. Hip6tesis de Ia presente investigaci6n 

• El PEAT es un instrumento de politica agricola que busca favorecer el 

desarrollo del sector agricola en Campeche orientado a Ia producci6n de 

granos basicos. 

• El PEAT tuvo un impacto positive en el incremento de los rendimientos y Ia 

producci6n de granos basicos en el Estado de Campeche. 

• El PEAT no satisface Ia demanda de asistencia tecnica integral de los 

productores campechanos. 

• El PEAT contribuye a Ia organizaci6n de productores para Ia producci6n y 

comercializaci6n de granos basicos en el estado. 

• Los productores agropecuarios demandan un sistema de asistencia tecnica 

mas especializado y dirigido, par estratos de ingreso. 
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2.2. Metodologia 

La presente investigacion se realizo en tres etapas: primero, una revision 

bibliogratica; segundo, un trabajo de campo mediante encuestas directas a los 

diferentes participantes del PEAT/96 y, por ultimo; el analisis de los datos con 

Ia ayuda del paquete computacional SAS (Statistical Analysis System). 

En Ia etapa de revision bibliogratica, se analizaron documentos 

existentes respecto a Ia asesoria tecnica y politicas agricolas, asi como los 

datos de comportamiento de las actividades agropecuarias, las condiciones del 

medio fisico en el Estado de Campeche. 

Para Ia fase de campo se elaboraron tres tipos de encuestas, de 

acuerdo a los diferentes niveles de participacion en el desarrollo del Programa, 

estas son: a nivel lnstitucional, donde participaron Ia SAGAR, INCA-Rural y el 

Gobierno del Estado, en un organismo denominado Comision de Seguimiento y 

Evaluacion del PEAT/96, y las otras dos, a coordinadores y tecnicos 

responsables de modulos. 

El diseno estadistico se formulo de Ia siguiente manera: se considero 

como unidad basica al modulo, de esta manera los modulos en el Estado de 

Campeche se clasificaron en tres estratos, ya que el diseno de muestreo usado 

fue el Muestreo Estratificado Aleatorio, esta tecnica consiste en subdividir a una 

poblacion en subgrupos llamados estratos ( que son homogeneos dentro de si 

y heterogeneos entre si ) de seleccionar muestras simples aleatorias dentro de 

todos y cada uno de los estratos, y con esas muestras estimar los parametros 
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de las subpoblaciones o estratos, y combinando esas estimaciones obtener un 

estimador del parametro poblacional "donde el tamaiio de Ia muestra depende 

Ia varianza de Ia poblacion; mediante Ia estratificacion se obtienen menores 

valores para Ia varianza comparada con Ia varianza que proporciona el 

Muestreo Simple Aleatoric, es por eso que Ia estratificacion disminuye el valor 

de Ia varianza y consecuentemente nos da menor tamaiio de muestra."(Gomez, 

1977) 

La aplicacion de este diseiio, tiene las siguientes ventajas: 

• Se obtiene informacion no solo para toda Ia poblacion, sino en forma 

especifica y particular para cada uno de los estratos. 

• Se obtiene una mayor precision, debido a que se generan estimadores con 

menor varianza. 

• La muestra se distribuye sabre toda Ia poblacion, o sea que se generan 

estimadores con menor varianza. 

Los modulos en el estado fueron clasificados en tres estratos, 

considerando a uno de ellos como el estrato que incluyo a los modules que 

tuvieron una superficie total concertada comprendida entre las 500 y las 700 

hectareas, ya que fue este el intervale de clase basico definido como ideal. Los 

otros dos estratos correspondieron a los modules que tenian superficies totales 

concertadas por abajo del intervale de clase base, esto es, abajo de las 500 

hectareas; y el restante de ellos a los modules con una superficie concertada 

superior a las 700 hectareas. 
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Baja estas consideraciones los estratos quedaron de Ia siguiente 

manera: 

Estrato I M6dulos con superficie total concertada menor a las 500 hectareas. 

Estrato II M6dulos con superficie total concertada comprendida entre las 500 y 

las 700 hectareas. 

Estrato Ill M6dulos con superficie total concertada superior a las 700 hectareas. 

Una vez clasificados los m6dulos en el estado dentro de los tres 

estratos, se procedi6 a Ia elecci6n de una muestra preliminar, n' , de tamafio 

equivalente al 10% de Ia poblaci6n total. 

La muestra preliminar sirvi6 al prop6sito de obtener los estimadores de Ia 

media poblacional y de las medias y las varianzas por cada uno de los 

estratos con las siguientes formulas . 

n ; 

X=L xij IN; 
j=1 

Xe= w1 X1 + w2 X2 + WJ X3 

K 2 2 K 2 2 

i=1 i=1 

Donde: W1 = N1 I N , W2 = N2 I N, x = Media poblacional , Ni = 

Poblaci6n total, Xij = Cada uno de los miembros de los estratos, xe= Media del 

estrato, 5 = Desviaci6n standard de cada estrato y n = Tamafio muestra por 

estrato. 
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Con Ia informacion de Ia muestra preliminar, n', se calcul6 el tamario 

definitive de Ia muestra para el estado, para cada uno de los estratos , esto es, 

con Ia siguiente formula: 

K 2 2 2 2K 2 

n = K I, Ni Si I N D + L Ni Si 
i=1 i=1 

Obtenidos los tamario de muestra, esta quedo integrada de Ia siguiente 

manera: 

n1 = 4 

n2 = 4 

m=4 

En relaci6n a las encuestas de campo a realizar en el Estado podemos 

serialar que: 

• En Ia encuesta a tecnicos asesores de m6dulos , se entrevist6 a todos 

aquellos tecnicos responsables del asesoramiento ·de todos y cad a uno de 

los m6dulos seleccionados en Ia muestra. 

• A los tecnicos coordinadores de m6dulos, se entrevist6, cuando menos, a 

todos aquellos coordinadores en el Estado que estuvieron coordinando a uno 

o mas de los m6dulos que hayan sido seleccionados para formar parte de Ia 

muestra. 
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Realizadas las encuestas, se procedi6 a Ia captura de los datos en SAS, 

para calcular las frecuencia, porcentaje, frecuencia acumulada y porcentaje 

acumulado a cada una de las respuestas tanto de coordinadores como de 

tecnicos, para que de esta forma, poder interpretar las tendencias de acuerdo 

a las preguntas planteadas en los cuestionarios.(Anexo 1 y 2) 

El presente trabajo se orden6 de Ia siguiente manera: En un primer 

capitulo se presenta una introducci6n con el planteamiento del problema y los 

objetivos. En el segundo capitulo se describen las hip6tesis relativas al 

impacto del PEAT en el sector agricola, y se plantea Ia metodologia para Ia 

realizaci6n de Ia investigaci6n. En el tercer capitulo se presentan los programas 

de apoyo al campo como antecedentes del PEAT, los objetivos e hip6tesis de 

este ultimo y se hace una caracterizaci6n del Estado de Campeche remarcando 

aspectos de producci6n, rendimiento, superficie cosechada y sembrada del 

maiz y arroz, con Ia finalidad de conocer el comportamiento hist6rico de Ia 

producci6n de granos en el estado. Los resultados de Ia evaluaci6n se 

presentan en el capitulo IV, donde se presentan los resultados de las 

encuestas. En el capitulo V se escriben las conclusiones de Ia investigaci6n . En 

el capitulo VI se plantean las recomendaciones para un nuevo Programa de 

Asistencia Tecnica. Finalmente, en el capitulo VII se desglosa Ia bibliografia. 
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Ill. REVISION DE LITERATURA 

3.1. Antecedentes de Ia asistencia tecnica en Mexico 

La asistencia tecnica data desde los alios cuarenta, durante Ia gesti6n 

del lng . Marte R. Gomez, promoviendo Ia eficiencia productiva, basada en 

estrategias de cooperativismo, acordadas entre el Gobierno Mexicano y Ia 

Fundaci6n Rockefeller de los EUA, de entre las cuales destacaban las 

estructuradas, en primera instancia, para promover los incrementos de 

rendimientos unitarios del cultivo del maiz. 

Posteriormente surge Ia llamada Revoluci6n Verde, que emplea 

paquetes tecnol6gicos y diversos insumos, aplicados principalmente a las 

zonas de riego del noroeste de pais, y en areas agricolas donde se 

conjuntaban condiciones de riego, clima y productores con disponibilidad para 

adoptar nuevas tecnologias. Asimismo, las experiencias del establecimiento de 

paquetes tecnol6gicos, generados por el Institute de Investigaciones Forestales 

Agricolas y Pecuarias (INIFAP) para diferentes cultivos agricolas y variadas 

regiones agroecol6gicas, fueron importantes. 

En los alios ochenta, se realizaron esfuerzos para implantar programas 

de alta productividad orientados inicialmente al cultivo del maiz, y 

posteriormente se hicieron extensivos a otros cultivos como: trigo, frijol, arroz y 

cebada; y que en su momento se conocieron con las siglas de PIPMA 

(Programa Intensive de Producci6n de Maiz), PEPMA, PETRI, PEPFRI y PEPA 

(Programas Especiales de Producci6n de Maiz, Trigo, Frijol y Arroz, 
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respectivamente) . Asi como tambi€m programas dirigidos al sector agricola con 

objetivos similares a los que hoy se plantea el PEAT, como los siguientes: 

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM), este Programa planteaba Ia 

"impostergable necesidad de soberania" sustentada en el "poder alimentario" , 

alcanzable, se decia, mediante una politica de autosuficiencia en materia de 

alimentos basicos, sobre todo en cereales y oleaginosas, puesto que "Mexico 

tiene sobrado potencial para ser autosuficiente en granos sin penalizar Ia 

pro~ucci6n de otros bienes" (SAM, 1982), resaltando que Ia alimentaci6n del 

pueblo no deberia someterse a las veleidades de Ia oferta externa. 

A esta estrategia se sumarian los productores agricolas ante el llamado 

del Estado "asumiendo compartida y solidariamente los riesgos involucrados en 

Ia producci6n de alimentos, tendierido de esta manera entre los productores, a 

abatir un calculo de riesgo e incertidumbre que propicia escasas inversiones, 

tierras y recursos ociosos"; mientras tanto, el Gobierno se comprometia a 

"subsidiar por Ia via de los insumos, investigaci6n y extensionismo, el cambio 

tecnol6gico ... , y apoyando decididamente el proceso de organizaci6n 

campesina ... , condici6n necesaria para viabilizar Ia producci6n de 

alimentos"(SAM, 1982). Todo ello en torno a Ia meta de Ia autosuficiencia 

alimentaria. 

En el sexenio de 1982-1988 se elabor6 el Programa Nacional de 

Alimentaci6n 1983-1988 (PNA, 1983) uno de cuyos principales objetivos era 

"establecer un intercambio mas justo entre el sector agropecuario y los sectores 
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industrial y de servicios" lo que, segun se entendi6, implicaba dejar de transferir 

recursos del sector primario hacia otras areas de Ia economia nacional. 

Para lograr los objetivos planteados, el Estado consideraba prioritario 

"mantener en operaci6n Ia capacidad instalada de Ia planta nacional productora 

de insumos y equipos basicos para Ia cadena alimentaria, apoyar Ia producci6n 

e incorporaci6n de los desarrollos tecnol6gicos nacionales, fortalecer Ia 

estructura de los institutes y centres de investigaci6n experimental y aplicada, 

mejorar Ia asistencia tecnica y Ia capacitaci6n para lograr Ia transferencia de 

tecnologias, ordenar y racionalizar Ia formaci6n de tecnicos y profesionales que 

participaran en Ia investigaci6n, producci6n y distribuci6n de alimentos, 

considerando entre los prioritarios: maiz, frijol, trigo, arroz, azucar, aceites y 

grasas vegetales" (PNA, 1983). 

En 1985, a traves del Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral 

(PRONADRI 1985-1988) se reafirmaba esta politica al considerar "al Estado, 

como rectory conductor, le corresponde organizar los recursos de Ia sociedad 

para promover y orientar el desarrollo del campo; a Ia comunidad rural compete 

participar en Ia orientaci6n, ejecuci6n y los beneficios de las acciones". 

Agregando que "Ia coordinaci6n de acciones entre las entidades e instituciones, 

tanto del G<?bierno Federal como de los estados y municipios, es condici6n 

indispensable para Ia instrumentaci6n de Ia estrategia" (PRONADRI , 1985). 

En este nuevo programa aparecian como prioridad los cultivos de maiz, 

frijol , trigo y arroz bajo condiciones de temporal , lo cual no implic6 que no se 
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apoyaran para las zonas de riego. En el fonda, estas medidas "traducen el 

compromise de alcanzar Ia autosuficiencia en granos basicos, reducir Ia 

dependencia alimentaria externa en el resto de los bienes alimenticios, 

mantener el nivel de exportaciones primarias y ampliar y fortalecer el empleo e 

ingreso rural" (PRONADRI , 1985). Para ella, se planteaba reorientar el gasto 

para desarrollar las areas de temporal mediante financiamiento preferencial, 

incremento en 8.1 % anual de Ia asistencia tecnica, organizaci6n de 

productores, sanidad fitopecuaria, generaci6n de un patron tecnol6gico 

adecuado, ampli~r Ia superficie habilitada con creditos en 15 % y establecer un 

nivel general de precios agricolas definidos en funci6n del precio del maiz, 

favoreciendo Ia rentabilidad de este. 

El objetivo era fortalecer Ia relaci6n entre el estado y el media rural para 

"contribuir al mejoramiento de Ia balanza comercial mediante Ia sustituci6n de 

importaciones y Ia exportaci6n de productos agricolas, pecuarios y forestales, 

que contengan mayor valor agregado" (PRONADRI, 1985). 

Como consecuencia, en los tres anos anteriores a 1989, Ia tasa de 

crecimiento del sector fue de -0.8 %, llegando al extrema de que el PIB 

percapita de 1988 fue menor al de 1960. La caida en los niveles de producci6n 

se concentr6 en diecisiete cultivos que representan cerca del 80 % de Ia 

producci6n agricola. Estes registraron tasas de crecimiento par debajo del 

poblacional. Entre estes cultivos destacan los cuatro basicos (maiz, frijol, arroz 

y trigo) y algunas oleaginosas. "Una gran inestabilidad en los precios de los 
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productos, en los costas de los insumos y en los ingresos de los productores, 

acompan6 esta tendencia a Ia baja de Ia producci6n" (SARH, 1990). 

La intenci6n del Gobierno en el pasado sexenio, se anunci6, era revertir 

esta tendencia , y para ella se plante6 que "en el mediano plaza, Ia polftica del 

sector agropecuario y forestal seguira dos vertientes: elevar el bienestar de los 

productores de bajos ingresos y promover Ia oferta abundante de alimentos y 

materias primas para el resto de los sectores, bajo el contexte de una 

economia abierta" (SARH, 1990). 

Para incrementar Ia producci6n y Ia productividad, los costas de los 

programas de investigaci6n y desarrollo requeridos deberian ser cubiertos par 

los propios productores, mediante los recursos generados par los incrementos 

en productividad. 

"Para aumentar Ia producci6n y Ia productividad se debera alcanzar una 

mayor eficiencia productiva de los productores mexicanos con respecto a los de 

otros paises", par lo que "Ia polftica de modernizaci6n del comercio exterior 

contempla Ia uniformaci6n arancelaria de los productos agropecuarios y 

forestales, tanto de importaci6n como de exportaci6n , y avanzar en el proceso 

de sustituci6n de permisos previos par aranceles tomando en cuenta los 

subsidies otorgados en otros paises". Esta polftica contemplaba, ademas, que 

"dada Ia importancia econ6mica y social que tienen para Mexico el maiz y el 

frijol , estos continuen bajo el regimen de precios de garantia para asi promover 

su producci6n (SARH, 1990). 
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Ante este panorama, el sector oficial reconocia que "actualmente el 

sector (agropecuario) se adapta al nuevo entorno economico, con costas 

significativos de ajuste derivados del cambia en el vector de precios en un 

entorno internacional con una coyuntura especialmente desfavorable para los 

productores agropecuarios" (SARH, 1992). Los montes de subsidies que 

canalizan los paises desarrollados a Ia produccion y exportacion de productos 

agropecuarios y las caidas en los precios internacionales de practicamente 

todos los productos agropecuarios, fueron factores considerados a inicios de Ia 

presente decada como causales de tal coyuntura, condicionamiento que 

contrasta notablemente con Ia concepcion prevaleciente apenas 1 0 a nos atras 

en el gobierno. 

En los hechos, Ia politica del gobierno en los ultimos 8 anos se centro en 

dos aspectos, aun cuando se establecieron otros: 

• lmportar los productos disponibles en el mercado internacional a menor 

precio que los producidos en el pais, sometiendo a . los productores 

nacionales a una competencia no anunciada aun y par demas desventajosa; 

• Distribuir y establecer (regionalizar) los cultivos de acuerdo con sus areas de 

mejor adaptacion, y , par lo tanto, de posible mayor redituabilidad. 

Pretendiendo, ademas "estimular Ia produccion de los basicos 

imprescindibles" en Ia alimentacion de Mexico: el maiz y el frijol. 

Comparando Ia superficie sembrada en 1995 de los cuatro cultivos 

basicos, con respecto a Ia de 1993, ana en que se inicio Ia etapa transitoria 
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del PROCAMPO, se observa que Ia superficie sembrada de maiz aumento en 

835 mil ha, Ia de frijol se incremento en 215 mil , Ia de trigo en 64 mil y Ia de 

arroz en 27 mil ha (Agrobusiness, 1996). 

Se estima que para 1995, el volumen de Ia produccion de los 10 

principales cultivos agricolas sera menor en 13.3% en relacion a Ia cosecha de 

1994. Esta disminucion se explica por los efectos de Ia sequia en las regiones 

agricolas del pais, asi como por Ia contraccion del credito y el incremento en el 

costa de los insumos. Los cultivos mayormente afectados son los de maiz, frijol , 

trigo, soya y sorgo (Revista, Portillo, 1995). Por su parte, los productores 

coinciden con esta aseveracion al explicar Ia escasez, en parte, por Ia sequia, 

pero tambien como consecuencia de Ia ausencia de credito y financiamiento 

para el campo, donde el gobierno ha preferido financiar las politicas de 

importacion de alimentos en Iugar de invertir para promover Ia produccion 

(Agrobussiness, 1996). 

Lo critico de Ia situacion se ha reconocido hasta por aquellos organismos 

que antes apoyaban decididamente Ia estrategia planteada para "desarrollar" al 

sector agricola: "en los ultimos alios, las politicas de fomento han decrecido, 

debemos detener esa tendencia . Si en un primer momenta se pudo estar de 

acuerdo en su reduccion, sabre todo porque no era adecuada (p. ej. Ia 

asistencia tecnica de Ia SARH) el hecho es que no se sustituyo por una mas 

acorde con Ia realidad del campo. Hoy planteamos no solo que se debe 
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sustituir, sino incrementar Ia asistencia tecnica y Ia capacitacion para los 

productores del campo"(CAP, 1994). 

"EI PROCAMPO y el PRONASOL no solucionan los problemas del 

campo, pues solo son paliativos. La desincorporacion de Ia asistencia tecnica y 

Ia subsecuente proliferacion de despachos de asesoria no han logrado cubrir 

en lomas minima los requerimientos" (CAP, 1994). 

Ante Ia fuerte crisis que enfrenta Ia economia del pais en todos sus 

ambitos, pero sabre todo en el sector agropecuario, abrumado por una serie de 

politicas austeras y restrictivas en apoyos y concesionaria con el mercado 

exterior, que se ha extendido ya por una decada, aparecio el Programa de 

Accion para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar Ia Emergencia 

Economica (PARAUSE, 1995), el cual anticipaba una disminucion anual del PIS 

en 2%, incrementos en los precio de Ia gasolina, Ia energia electrica, entre 

otros, lo que no auguraba un prospero futuro para Ia economia en general, ya 

que por enesima ocasion se anunciaba ahara en el Acuerdo Para Ia 

Recuperacion Economica (APRE, 1995) una "profundizacion de las reformas 

estructurales que abran nuevas oportunidades para Ia inversion y eliminen 

obstaculos administrativos". 

Mas ~ecientemente, se anuncio el inicio del Programa de Apoyo 

Financiero a Ia Produccion de granos, cuyo proposito es revertir Ia caida de Ia 

produccion nacional mediante el otorgamiento de creditos estimulando Ia 
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participaci6n de Ia banca comercial y de desarrollo. Para ella, se dijo, se 

destinarim 8 mil millones de pesos. 

La SAGAR, por su parte, anunci6 que de enero de 1995 a marzo de 

1996 el precio del maiz subi6 127%, del trigo 206%, del sorgo 150%, y de Ia 

cebada 11%, cultivos a los que se dedica mas del 80% de Ia tierra cultivada 

en el pais, senalando que se mantuvieron los subsidies a las tasas de interes. 

Ante este situaci6n debemos considerar el contexte en que surge el 

PEAT-96, entre otros: las condiciones de caracter econ6mico del pais, sus 

efectos en Ia cris·is que vive el sector agropecuario y las probables influencias 

en los Iegros de los objetivos dei mismo. 

La evidente preocupaci6n del Gobierno Federal para el ciclo 0/1 95-96, 

en cuanto a Ia disponibilidad de granos basicos para satisfacer el consume 

nacional a raiz de los cambios ocurridos en el sector durante 1995. Por lo que 

el Gabinete Agropecuario, en reunion del 2 de abril de 1996, consider6 como 

emergente Ia situaci6n en el futuro inmediato, tomando en cuenta el 

comportamiento de Ia oferta internacional de granos, los avances de Ia cosecha 

otono-invierno de 1995-1996, Ia situaci6n de las presas y su efecto sabre el 

ciclo primavera-verano de 1996 y el balance nacional de granos, de aqui que, 

Ia estimaci6n para el ciclo 0/1 95-96 de Ia producci6n nacional calculada en 6.2 

millones de toneladas de maiz, frijol, trigo, arroz y sorgo, era "inferior en 1.9 

millones de toneladas"1
; ademas de que Ia reserva mundial de granos estaba 

1 
VII Reunion del Gabinete Agropecuario . 6 de abril de 1996. 
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par abajo de lo que Ia FAO considera niveles de seguridad, con el consecuente 

incremento de los precios internacionales. 

Las metas planteadas par el PEAT, dado el anterior contexte , 

consideraron en un crecimiento en Ia producci6n de entre 10 y 15%, es decir, 

de 2 a 3 millones de toneladas de granos basicos en todo el pais. 

De aqui que el Gabinete Agropecuario aprob6 que se realizara el 

Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT) , para inducir a los 

productores a mejorar sus niveles de producci6n y productividad , usando una 

adecuada densidad de siembra, asistiendoles en Ia programaci6n de practicas 

y tiempos de fertilizaci6n , en Ia selecci6n de fertilizantes adecuados y en Ia 

realizaci6n oportuna de labores recomendables . 

En lo especifico, se autoriz6 un apoyo para el PEAT-96, de un pago de 

30 pesos par hectarea, con un costa maximo de $ 150 millones, para atender 5 

millones de hectareas,2 considerando el apoyo de Ia CONASUPO, ADSA, 

SAGAR y BANRURAL para cumplir con los objetivos del Programa. 

2 IBID. 
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3.2. El Programa Elemental de Asistencia Tecnica 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT), es un instrumento 

del Gobierno Federal para promover Ia aplicaci6n de tecnologias, de acuerdo 

con el potencial productive de las zonas dedicadas a Ia producci6n de granos 

basicos, implementado en el ciclo primavera-verano de 1996 (PN 96), a fin de 

incrementar Ia producci6n nacional de maiz, frijol, arroz, sorgo y cebada. El 

apoyo del PEAT a los productores consisti6 principalmente en Ia provision de 

asesoria tecnica. 

3.2.1. Objetivos nacionales del PEAT 

Objetivo general 

Coadyuvar en el incremento de Ia producci6n y productividad de granos 

basicos, mediante Ia aplicaci6n de tecnologias validadas por el INIFAP, 

acordes con las condiciones de potencial productive de las zonas dedicadas a 

dichos cultivos y a traves de Ia asesoria tecnica directa al servicio de los 

productores. 

Objetivos especificos 

• Dotar a las comunidades .de asistencia tecnica como un media para Ia 

adopci6n de tecnologias en el establecimiento y desarrollo de los cultivos de 

granos basicos. 

• Apoyar a los productores de granos basicos, dando prioridad a las zonas o 

regiones con mayor potencial productive y mayor posibilidad de respuesta al 

cambia tecnol6gico. 
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• lmpulsar el servicio de asistencia tecnica con Ia participaci6n efectiva de las 

comunidades. 

• Contar con informacion actualizada sobre el nivel tecnol6gico existente en Ia 

producci6n de granos basicos. 

Objetivo en el Estado de Campeche 

lncrementar Ia producci6n de maiz y arroz en Ia entidad, mediante Ia 

implementaci6n oportuna en Ia superficie atendida del el paquete tecnol6gico 

generado por el INIFAP, aprovechando los apoyos del Programa de Alianza 

para el Campo, asi como reiniciar un acercamiento entre el productor y el 

agente de cambio que es el asesor tecnico, que propicie Ia adopci6n y 

transferencia de tecnologias. 

3.2.2. Hip6tesis del PEAT 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica en el Estado de 

Campeche contribuira a incrementar Ia producci6n de maiz y arroz, mediante Ia 

promoci6n para adoptar nuevos paquetes tecnol6gicos. 
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Hip6tesis especificas 

Sobre Ia conceptualizaci6n del PEAT 

• La asistencia tecnica en Ia aplicaci6n de paquetes tecnol6gicos y en Ia 

realizaci6n oportuna de labores recomendables, otorgado por los tecnicos 

del PEAT en Campeche durante el ciclo PN 96, contribuye al incremento de 

Ia producci6n y productividad de maiz y arroz en las zonas productoras de 

mediano y alto potencial. 

• Las condiciones climaticas actuan como un factor externo, que pod ria afectar 

de manera positiva o negativa Ia respuesta de Ia producci6n. 

Sobre Ia planeaci6n y organizaci6n del PEAT 

• La implementaci6n oportuna del PEAT tiene una estrecha relaci6n con los 

incrementos en Ia productividad de los granos basicos atendidos en el 

estado. 

• La participaci6n activa de los productores de granos basicos en Campeche, 

en Ia planeaci6n y organizaci6n del PEAT, contribuye al buen exito del 

Programa puesto que ellos son los mas indicados para opinar sabre cuales 

son los principales problemas que tienen que afrontar durante el proceso 

productive. 
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Sobre Ia selecci6n y capacitaci6n de los tecnicos 

• Los tecnicos seleccionados por el PEAT son agr6nomos u otra de profesi6n 

affn que conocen las caracteristicas de Ia region que les fue asignada por el 

programa. 

• Los cursos de capacitaci6n que recibieron los tecnicos fueron suficientes 

para el buen desempeno de su trabajo. 

• Todos los tecnicos contratados por el PEAT, conocen los sistemas 

agroecol6gicos de las regiones atendidas y los paquetes tecnol6gicos 

recomendados por eiiNIFAP para dichas zonas. 

Sobre Ia concertaci6n y coo·rdinaci6n de las instituciones participantes 

en el PEAT 

• La coordinaci6n entre las instituciones que integran Ia Comisi6n de 

Regulaci6n y Seguimiento del Programa contribuye al buen desempeno del 

trabajo de los tecnicos en campo. 

• La llegada oportuna del pago de los tecnicos, Ia aplicaci6n de los paquetes 

tecnol6gicos, las facilidades de transporte y de los recursos otorgados a los 

tecnicos son indicadores de Ia eficiencia administrativa de las diferentes 

instituciones que integran y coordinan el Programa. 

Sobre Ia operaci6n del PEAT en Campeche 

• La disponibilidad de paquetes tecnol6gicos, las visitas de los tecnicos a las 

parcelas de los productores inscritos en el PEAT y el establecimiento de 
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parcelas demostrativas, son indicadores para medir Ia eficiencia del 

programa. 

• Entre mayor haya sido Ia respuesta de los productores y de sus 

organizaciones mayores son las probabilidades de conseguir las metas 

propuestas par el PEAT en Campeche. 

• Los m6dulos de trabajo para dar asistencia tecnica tienen una superficie 

promedio de entre 500 y 700 ha y estan ubicadas en areas de mediano y alto 

potencial productive para el cultivo del maiz y del arroz. 

Sobre el cambio tecnol6gico observado en los m6dulos atendidos por el 

PEAT 

• En general, .los productores de granos basicos estan dispuestos a adoptar 

paquetes tecnol6gicos modernos, su limitante es Ia falta de recursos con que 

cuentan y Ia dificultad que tienen de conseguirlos via financiamiento externo 

(de Ia banca comercial ode desarrollo). 

• El usa de semilla mejorada, dosis y epocas de fertilizaci6n, control quimico 

de malezas, control de plagas y enfermedades, labores de campo, etc. son 

los indicadores usados para inducir el cambia tecnol6gico en los m6dulos 

atendidos par el PEAT. 

• El incremento en Ia producci6n yen Ia productividad de maiz y arroz son los 

indicadores para medir Ia eficiencia del cambia tecnol6gico. 
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3.2.3. Alcances y cobertura del PEAT en el Estado de Campeche (superficie 

y cultivos) 

En el Estado de Campeche, el PEAT para el ciclo P-V 96, estuvo dirigido a 

los cultivos de maiz y arroz, ya que estes son los de mayor importancia en Ia 

entidad, par Ia superficie cultivada, el numero de productores, y par el volumen y 

valor de Ia producci6n. 

En el convenio de coordinaci6n entre Ia Secretaria de Agricultura, 

Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR) y el Estado de Campeche para Ia 

realizaci6n del PEAT, se estableci6 como meta asesorar una superficie de 68,959 

ha: 45,959 para maiz y 23,000 para arroz; con Ia contrataci6n de un total de 138 

tecnicos y 14 coordinadores con un presupuesto de $2'350,000. 

Con base en las condiciones especificas del estado, como son: Ia gran 

atomizaci6n de Ia superficie agricola, Ia falta de vias de acceso a las 

comunidades y a los terrenos de cultivo, asi como el potencial productive, los 

recursos econ6micos, y las condiciones predominantes en · los sistemas de 

cultivo , este Programa se ajust6 a una superficie de 48,606 rha, 29.5% menos 

que lo planeado, (30,606 ha de maiz y 18,000 ha de arroz), comprendiendo un 

total de 13,180 productores. En el estado se conformaron 119 m6dulos con 408 

ha en promedio, para cuya atenci6n se contrataron 119 tecnicos, bajo Ia 

supervision de 12 coordinadores de m6dulos, incluyendo a dos mas a nivel 

estatal, distribuidos en cuatro Distritos de Desarrollo Rural. 
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Grafica No. 1. Superficie programada y atendida por el PEAT I 96 

ARROZ MAIZ 

• PROGRAMADAS 
.ATENDIDAS 

FUENTE: Elaborada con datos de las encuestas del PEAT-96. 

AI cierre del Programa Ia meta propuesta para maiz fue superada ya que 

se atendieron 45,142 ha en Iugar de 30,606 ha, es decir, el 39% del area total 

sembrada con este grana. Se reportaron como siniestradas 7,814.70 ha 

(17.3%). En arroz se atendieron s61o 12,738 hade las 18,000 ha programadas, 

equivalentes al 59.1% del total sembrado en el estado; reportandose 182 ha 

como siniestradas. En cuanto al numero de productores atendidos, se super6 

en 162 productores mas de los 13,180 programados. 

Los Distritos, numero de m6dulos, asesores y coordinadores se 

presentan a continuaci6n . 
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DISTRITO 

HECELCHAKAN 

CAMPECHE 

CHAMPOT6N 

ESCARCEGA 

TOTAL 

MODULOS 

18 

25 

34 

42 

119 

ASESORES 

18 

25 

34 

42 

119 

COORDINADORES 

2 

3 

3 

4 

12 

Se establecieron 102 parcelas demostrativas, en las que se aplic6 el 

paquete tecnol6gico recomendado por eiiNIFAP. 

El maiz se cultiva en los municipios de Hecelchak{m, Escarcega, 

Champot6n y Campeche, estos dos ultimos concentran el 67% de Ia superficie 

atendida por el PEAT; Escarcega reune el 97% de Ia superficie con arroz 

atendida por el Programa. 

Del total de m6dulos, 98 corresponden a maiz solo 14 a arroz y siete son 

mixtos: maiz y arroz. Del total de Ia superficie atendida de maiz (45,142 ha) 

56 .6% es mecanizado y 44.4% utiliza el sistema de producci6n roza , tumba y 

quema. 

En el Estado de Campeche, el Programa atendi6 principalmente al sector 

ejidal, ya que de un total de 13,180 productores atendidos solo 227 pertenecian 

al regimen de pequeria propiedad . La mayoria de estos ultimos son productores 
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arroceros. El numero de productores atendidos por los Distritos de Desarrollo 

Rural fue el siguiente: 

DDR 

Hecelchakan 

Campeche 

Champot6n 

Escarcega 

TOTAL 

No.DEPRODUCTORES 

2,389 

3,372 

5,202 

2,217 

13,180 

Los municipios donde se· brind6 el servicio de asistencia tecnica fueron : 

Calkini, Hecelchakan, Tenabo, Campeche, Hopelchen, Champot6n, Escarcega, 

Carmen y Palizada, que incluyeron un total de 292 comunidades en el Estado. 

3.2.4. lntegraci6n de Ia estructura propuesta de coordinaci6n 

interinstitucional. 

El PEAT-96 se llev6 a cabo en cada uno de los Estados de Ia Republica , 

a partir de un Convenio de Coordinaci6n de Ia SAGAR con cada Gobierno 

Estatal y con eiiNCA Rural. 

La coordinaci6n nacional del PEAT estuvo a cargo de Ia SAGAR, quien 

cual estableci6 las normas de su operaci6n e integr6 los resultados del mismo, 

vigil6 Ia congruencia del Programa con los programas de capacitaci6n y 

extension contenidos en Ia Alianza para el Campo; coordin6 Ia elaboraci6n y 
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distribuci6n de los materiales de divulgaci6n en apoyo al PEAT; aport6 y 

transfiri6 a los gobiernos estatales los recursos Federales para Ia realizaci6n 

del mismo; y orden6 las acciones con los Gobiernos de los estados y con los 

productores beneficiados para apoyar Ia programaci6n , ejecuci6n y desarrollo 

de las actividades. 

Los Gobiernos Estatales, a traves de Ia Secretaria de Desarrollo 

Agropecuario , dispusieron las acciones con los productores y ejercieron los 

recursos que entrega Ia SAGAR en Ia forma y periodicidad que se estableci6, 

tomando en cuenta el avance de Ia ejecuci6n de las mismas. El INCA Rural , 

apoy6 en el proceso de selecci6n y capacitaci6n de los tecnicos. 

El Consejo Estatal Agropecuario, fue un 6rgano rector del Programa 

constituido por Ia SAGAR, Ia Secretaria de Desarrollo Agropecuario Estatal, 

Banrural , INIFAP, INCA Rural y Organizaciones de Productores. 

Con base en Ia normatividad del Programa y por acuerdo del Consejo 

Estatal Agropecuario se integr6, para el control de Ia ejecuci6n de las acciones, 

Ia Comisi6n de Regulaci6n y Seguimiento formada por las instancias arriba 

mencionadas, y Ia Direcci6n de Coordinaci6n y Vinculacion Estatal deiiNIFAP. 

Dicha Comisi6n , solicit6 a los Presidentes Municipales y a los Jefes de 

los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) Ia integraci6n de cuatro Comites 

Operatives Distritales, realizando sesiones mensuales, presidida por un 

representante del Gobierno del Estado, una Secretaria Tecnica a cargo del 
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delegado de Ia SAGAR en el estado y un representante del INCA Rural, con las 

funciones siguientes: 

a) Coordinar en el estado Ia instrumentaci6n y avances del Programa. 

b) Facilitar su operaci6n y verificar el cumplimiento de las actividades 

relacionadas con el mismo. 

c) Regular Ia administraci6n de los fondos del Programa e integrar los Comites 

Operatives Municipales y/o Distritales. 

Avalar y enviar a oficinas centrales de Ia SAGAR los avances de los 

Programas a nivel Estatal. 

d) Autorizar Ia integraci6n de los m6dulos que recibirim asistencia tecnica del 

Programa. 

e) Avalar y enviar a oficinas centrales de Ia SAGAR los avances de los 

Programas a nivel Estatal. 

El Comite Operative Distrital o Municipal, estuvo formado por el Distrito 

de Desarrollo Rural, representantes del Gobierno Estatal , de Ia SAGAR y de 

autoridades del Municipio. Se constituy6 en los cuatr-o distritos y su 

participaci6n fue autorizar lo relacionado con Ia operaci6n del Programa, 

supervisar el trabajo de los tecnicos y apoyar Ia instrumentaci6n y seguridad del 

PEAT. 
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3.3. Caracterizaci6n del Estado Campeche 

3.3.1. Localizaci6n 

El Estado de Campeche se ubica en el sureste del pais entre las 

siguientes coordenadas geograficas extremas: al norte 20°51 ' , al sur 1r49' de 

latitud norte, al este 89°09 ', al oeste 92°24' de longitud oeste. 

El Estado de Campeche cuenta con 5'183,300 hay representa el 2.9% de 

Ia superficie total del pais. Colinda al norte con el Golfo de Mexico y el Estado de 

Yucatan , al este con el Estado de Quintana Roo y Belice, al sur con Guatemala y 

el Estado de Tabasco, al oeste con Tabasco y el Golfo de Mexico. Se divide 

politicamente en nueve municipios: Calkini, Campeche, Carmen, Champot6n, 

Hecelchakan, Hopelchen, Palizada, Tenabo y Escarcega. 

3.3.2. Relieve . 

La mayor parte del territorio del estado es plano y ocasionalmente 

ondulado con una suave inclinaci6n hacia Ia costa, presentandose algunas 

irregularidades topograficas producidas por Ia corrosion de Ia roca caliza, 

originandose numerosas cavernas y rios subterraneos. 

El relieve del estado abarca desde una altitud de 0 hasta 90 msnm. 

Cuenta con dos provincias fisiograficas: Peninsula de Yucatan y Llanura Costera 

del Golfo del Sur, Ia primera formada por Carso Yucateco y Carso y Lomerios de 
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Campeche, que representan el 81.2 % total del estado; y Ia segunda por las 

Llanuras y Pantanos Tabasquefios, con un 18.8% del territorio estatal. 

Aun cuando Ia precipitaci6n pluvial es generalmente superior a los 1,000 

mm al afio, el drenaje del estado es principalmente subterraneo y las corrientes 

superficiales son escasas o de corto recorrido. 

3.3.3. Clima 

El clima predominante es el calido subhumedo con lluvias en verano (Aw) 

que representa el 82 % de Ia superficie del estado, el promedio de temperatura 

anual es de 26.1 oc. y una precipitaci6n media anual de 1,100 a 1 ,549 mm. El 

otro tipo de clima que existe en el estado es el calido humedo, representa 

aproximadamente el 18 %de su superficie, con una precipitaci6n de hasta 1,800 

mm, el cual se encuentra al sur, en los limites con el Estado de Tabasco. 

3.3.4. Hidrologia 

Bajo estas condiciones climaticas se presentan sequias prolongadas que 

afectan el desarrollo de los cultivos, principalmente el maiz, por lo que se hace 

necesario apuntalar las siembras con riego en los lugares donde este existe. 

Para el caso . del arroz, que se cultiva principalmente bajo riego, este se apoya 

con riegos de presiembra y riegos de auxilio, aunque las sequias le favorecen por 

disminuir el grado de afectaci6n por enfermedades. El rio Usumacinta, laguna de 

33 



Terminos y rio Champot6n, son las regiones y cuencas hidrol6gicas mas 

importantes. 

3.3.5. Suelo y su uso 

En general, los suelos de Campeche no son adecuados para Ia agricultura 

debido a su poco desarrollo o a sus caracteristicas fisicas y quimicas. En el 

centro y el norte predominan las rendzinas , con manchones de terra-rossa y 

litosol; los dos primeros muestran Ia influencia del sustrato rocoso calizo; los 

litosoles, por su parte, son sumamente delgados y, por lo mismo, pedregosos. En 

el sur y sureste dominan los lateriticos, resultado de las abundantes lluvias y 

elevadas temperaturas; las condiciones pantanosas de algunos lugares del 

extrema sudoccidental determinan Ia formaci6n de suelos de gley, 6ptimos para 

el cultivo del arroz; las inundaciones provocadas por los rios que desaguan en Ia 

laguna de Terminos originan suelos aluviales constantemente engrosados. La 

influencia de Ia sal marina se observa en los suelos haJom6rficos que cubren Ia 

franja costera del estado y en muchos lugares sostienen una vegetaci6n de 

manglar, en el contacto con el mar, y de palmeras, en tierra firme. 

La superficie agricola es de 190,743 ha, que representa el 3.35 %de Ia 

superficie estatal; Ia actividad pecuaria cuenta con un total de 1 · 453,320 ha (25.5 

% del territorio estatal), y Ia actividad forestal representa el 65.78 % con 

3740,227 ha. 
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Con relaci6n a Ia tenencia de Ia tierra en el estado, el 61 % es ejidal, el 33 

% es privada y el restante 6 % es publica. 

3.3.6. La actividad agricola 

Con Ia finalidad de ubicar Ia importancia relativa del estado, desde el 

punta de vista agricola, es necesario considerar lo siguiente. La aportaci6n de 

Campeche al PIS nacional es de 1.64 % ocupando el Iugar 19, mientras que al 

PIS agricola nacional es de 0.84 % ocupando el Iugar 26. Con base en estos 

datos, Campeche puede no ser considerado agricolamente importante, ya que su 

aportaci6n al PIS agricola nacional, es apenas Ia mitad de Ia que hace al PIS 

total y muy pequeria en terminos absolutos. 

Los sistemas agricolas van desde los que practican el de roza, tumba y 

quema, pasando por los sistemas mixtos con uso de maquinaria, fertilizantes, 

pesticidas, asi como los que utilizan gran cantidad de mano de obra y los de total 

mecanizaci6n, principalmente en el cultivo del arroz. Las principales causas de Ia 

baja en los rendimientos son causados por sequias, excesos de humedad y 

suelos bajos en fertilidad, asi como Ia falta de adecuados paquetes tecnol6gicos 

que incluyan el uso de mejores insumos y Ia asistencia tecnica. 

En el ciclo agricola 1995 Ia superficie total sembrada en Ia entidad fue de 

187,994 ha, lo que signific6 un 12.5% mas con respecto al aria anterior. De este 

total, el 90.6 % fue de temporal y el 9.4 % de riego. El maiz represent6 el 68.3 % 
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del total sembrado, el arroz 12.0 % y el frijol 0.8 %. El indice de siniestralidad 

para el maiz fue mayor del 70 %, para arroz 43.4% y para frijol de s61o 12 %. 

En 1996 para el ciclo PN-96 Ia superficie total sembrada de maiz fue de 

119,469 h con una producci6n de 124,028 t y para arroz 19,910 h sembradas con 

una producci6n de 41 ,998 t. 

Muchas son las limitantes a Ia producci6n agricola en el estado, algunas 

naturales como las caracteristicas del clima, incluida Ia incidencia eventual de 

huracanes, otras como Ia baja fertilidad del suelo y capacidades de retenci6n de 

humedad muy variadas, otras de arden econ6mico como son Ia falta de 

desarrollo de los canales de comercializaci6n e infraestructura y otras muy 

relacionadas con Ia falta de asistencia tecnica, creditos y una tecnol6gia 

apropiada. Todo esto hace de Ia actividad agricola un complejo problema, donde 

Ia asistencia tecnica debe jugar un papel importante para el desarrollo de esta, 

influyendo principalmente en Ia elevaci6n de los rendimientos y Ia productividad, 

y, par ende, en el ingreso de los productores. 

3.4. Tendencias de Ia producci6n de granos basicos en el estado 

3.4.1. Tendencias de Ia producci6n de maiz 

En los ultimos 15 arias Ia superficie cosechada promedio de maiz fue de 

50,934 ha, con una producci6n promedio en el periodo de 62,026 toneladas 

(cuadro No 1 ). Los rendimientos han variado con un range que va desde los 

578 kg hasta los 1 ,670 kg/ha con un promedio de 1,188 kg/ha. 
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Cuadra No. 1. Tendencias de Ia producci6n de maiz 

durante 1980-1995 

I Sup. Cosechada I Rendimiento I Producci6n 

Promedio 50,934 ha 1,188 kg/ha 62,026 t 

TCPA* -2.2% 3.1% 0.78% 

*TCPA: tasa de crecimiento promedio anual. 

Fuente: SAGAR, FAO eta/., 1996. 

El promedio de las tasas de crecimiento de Ia superficie cosechada de 

maiz durante el periodo 1980-1995 son negativas, y se debe fundamentalmente 

a Ia incidencia de siniestros presentados en Ia zona (sequias, huracanes, etc.). 

La grafica No. 2 presenta Ia relaci6n entre Ia superficie cosechada y Ia 

sembrada. La linea continua muestra esta relaci6n a traves del tiempo, donde 

se observa que Ia tendencia es a Ia baja, por lo que cada vez se cosecha 

menos de lo que se siembra. Los indices de siniestralidad promedio son de 

alrededor del 14%. Sin embargo, en 1996 esta linea inicia de nuevo una 

recuperaci6n. 

A pesar de Ia incertidumbre que genera Ia producci6n de este grana se 

sigue cultivando en el estado, lo que podria ser explicado por el gran numero 

de unidades de producci6n, en las que el cultivo se utiliza para el autoconsumo 

y solo una parte se envia al mercado. 
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Gratica No. 2. lndicador de eficiencia entre Ia superficie sembrada y 

Ia cosechada de maiz durante 1980-1996 

--+-- Cosech/Semb 
-Logaritmica (Cosech/Semb) 

Fuente: SAGAR et a/. , 1997. 

La grafica No. 2 presenta el comportamiento de los rendimientos de maiz 

durante el periodo 1980-1996. El mas alto se registr6 en 1984, de 1,670 kg/ha. 

Los rendimientos muestran un comportamiento variado, lo que podria 

estar sugiriendo el uso inadecuado de paquetes tecnol6gicos, ya que como se 

ha mencionado las zonas productoras tuvieron una alta siniestralidad durante el 

periodo de referencia , pero en 1996 los rendimientos no se incrementar6n en lo 

general como se esperaba, dada Ia participaci6n del PEAT, lo que se explica en 

gran medida por Ia llegada tarde del Programa, aunque en varios m6dulos los 

rendimientos fueron mucho mayor que los hist6ricos, como lo veremos mas 

adelante en el analisis de resultados de las encuestas. 
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Gratica No. 3. Comportamiento del rendimiento de maiz durante 

1980-1996 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 

El comportamiento de Ia producci6n de maiz en Campeche en el periodo 

de referencia se muestra en Ia grafica No. 4. Se observan fuertes reducciones 

en Ia producci6n durante el periodo 1980-1983 y en los alios de 1988, 1991 y 

1993 en que Mexico realiz6 significativas importaciones de maiz . Sin embargo, 

Ia tendencia de Ia producci6n es positiva, debido principalmente a que los 

rendimientos durante el periodo 1980-1996 se incrementaron a una tasa anual 

de3.1%. 
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Grafica No. 4. Comportamiento de Ia producci6n del maiz 

durante 1980-1996 

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 

Fuente: SAGAR eta/. , 1997. 

Lo anterior estaria sugiriendo Ia importancia que adquiere Ia asistencia 

tecnica para reforzar Ia tendencia de incremento en Ia producci6n que presenta 

el cultivo de maiz en el estado. 

3.4.2. Tendencias de Ia producci6n de arroz 

Este cultivo se produce principalmente en las zonas irrigadas del estado, 

con un promedio anual de superficie cosechada de 27 ,827 ha en los ultimos 15 

afios; Ia superficie cosechada se ha reducido a una tasa promedio anual de 

5.6%, aun cuando el promedio de los rendimientos ha aumentado ligeramente 

a una tasa anual de 1.5% (cuadro No. 2). Este comportamiento se explica 

principalmente por Ia escasa disponibilidad de agua para riego y los 

incrementos en los costos de producci6n. 
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Cuadro No. 2. Tendencias de Ia producci6n de arroz 

durante 1980-1995 

I Sup. Cosechada I Rendimiento I Producci6n 

Promedio 27,827 ha 2,543 kg/ha 68,723 t 

TCPA -5.6% 1.5% -4.2% 

TCPA: tasa de crecimiento promedio anual. 

Fuente: SAGAR, FAO eta/., 1996. 

La disminuci6n de Ia superficie sembrada y de Ia cosechada, puede ser 

considerada como una de las causas de Ia baja en Ia producci6n, cuya tasa de 

crecimiento promedio anual fue negativa del arden del 4.2%; lo que es 

atribuible, ademas de los factores antes mencionados, a Ia fuerte influencia del 

clima (huracanes) que elevan el nivel de siniestros en Ia region, disminuyendo 

el nivel de rentabilidad del cultivo. Esta problematica se puede apreciar en Ia 

gratica No. 5. No obstante lo anterior, el comportamiento de Ia raz6n de lo 

cosechado entre lo sembrado a traves del tiempo, muestra una tendencia muy 

variable pero para 1996 empieza una recuperaci6n a Ia alza . 

. , 
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Grafica No. 5. lndicador de eficiencia entre Ia superficie sembrada y Ia 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 

La producci6n de arroz podria incrementarse, ya que en el estado se ha 

logrado ampliar Ia superficie sembrada hasta 81 mil ha. Por otro lado, el 

incremento en Ia producci6n tambien podria darse con base en un incremento 

de Ia productividad, ya que el comportamiento hist6rico del promedio de los 

rendimientos en Ia entidad , muestra una tendencia positiva (grafica No. 6), a 

pesar de que el PEAT no impacto los rendimientos como se esperaba, 

probablemente debido al alto grado de siniestridad (2,695 ha) , lo que provoc6 

bajos resultados en los rendimientos, respecto a los 20 alios anteriores. No 

obstante Ia llegada tarde del Programa, veremos en el analisis de resultados el 

comportamiento que tuvieron los m6dulos con respecto a Ia media obtenida en 

1996. 
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Gratica No.6. Comportamiento del rendimiento del arroz 

durante 1980-1996 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 

Considerando lo anterior, Ia producci6n de arroz en el estado manifiesta 

una tendencia a Ia baja (grafica No. 7}, ocasionada principalmente por Ia 

reducci6n de Ia superficie sembrada debido a Ia elevaci6n de los costos de 

producci6n que se tradujeron en una caida de Ia rentabilidad de este cultivo. 

Grafica No.7. Comportamiento de Ia producci6n de arroz 

durante 1980-1996. 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 
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IV. RESULTADOS DE LA EVALUACION 

4.1. La coordinaci6n entre las instancias para atender Ia ejecuci6n del 

PEAT a nivel estatal y local 

En Campeche, los aspectos operatives fueron responsabilidad , en gran 

medida, de los Distritos de Desarrollo Rural , de Ia Delegaci6n del INCA 

Rural , de las dependencias del Gobierno Estatal y de Ia SAGAR. 

Para Ia mayoria de los coordinadores de los m6dulos entrevistados, Ia 

instituci6n que mas contribuy6 al exito del Programa fue el INCA Rural , 

seguido de los bistritos de Desarrollo Rural y Ia SAGAR. El 83% de los 

tecnicos consider6 que se fortalecieron las relaciones de los grupos de 

productores con las instituciones oficiales de fomento y desarrollo 

agropecuario. En cuanto a Ia coordinaci6n de las acciones de estas 

instituciones, el 67% de los coordinadores de m6dulos entrevistados 

manifesto que hubo falta de coordinaci6n entre elias, limitando un mejor 

desarrollo del PEAT. 

En este mismo sentido fue Ia opinion de todos los tecnicos asesores, 

quienes tambien mencionaron que Ia organizaci6n que se disen6 para el 

desarrollo del PEAT no fue Ia adecuada, debido principalmente a Ia falta de 

coordinaci6n entre las dependencias, lo que ocasion6 entre otras cosas que 

los tramites se llevaran a cabo en forma muy lenta. 
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Con respecto a las acciones institucionales que deberan ser emprendidas 

con prioridad para mejorar los resultados obtenidos en 1996, el total de los 

entrevistados mencion6 Ia necesidad de ampliar Ia duraci6n del Programa, 

agilizar los tramites de pago, mejorar Ia selecci6n y capacitaci6n tecnica y 

elevar el nivel salarial , y un 50% senal6, ademas, que es conveniente 

mantener Ia organizaci6n de los grupos y canalizar apoyos materiales a los 

tecnicos y mayores recursos a los productores. 

4.2. Conocimiento inicial del PEAT por los tecnicos 

La solicitud de participaci6n en el Programa fue resultado de Ia 

convocatoria que se emiti6 en de peri6d icos de circulaci6n local, asi como de 

otros medics masivos como radio y television al final del mes de abril y 

principios de mayo de 1996, a traves de los cuales se enter6 el 67% de los 

coordinadores de m6dulos, quienes tenian cinco meses en promedio sin 

empleo, declarando que su ultimo sueldo mensual en promedio era de 

$3,250, con un minimo de $1 ,500 y un maximo de $5,000. 

El total de los coordinadores de m6dulos entrevistados decidieron 

ingresar al PEAT porque mejoraban su ingreso, resultaba mas afin a sus 

intereses profesionales y les permitia trabajar en el campo. Lo que les 

result6 mas atractivo del PEAT fue el contacto con los productores, seguido 

de Ia cercania a su Iugar de residencia. 
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En cuanto a los tecnicos contratados, mas de Ia mitad se enter6 de Ia 

convocatoria en el mes de mayo a traves de amigos, colegas o parientes, el 

17% a traves de peri6dicos, radio o television y otro 17% a traves de Ia 

instituci6n en Ia que trabajaba o estudiaba. El 50% de ellos estaba 

desempleado. El 33% se encontraba ocupado en instituciones de fomento 

agropecuario y el 17% restante en alguna instituci6n privada o por su cuenta 

en el area agricola, percibiendo un salario promedio mensual, antes de 

ingresar al PEAT, de $2,046. 

4.3. Capacitaci6n general y especifica de los coordinadores de m6dulos 

y de los tecnicos. 

En el mes de mayo se llev6 a cabo el curso de inducci6n con un dia de 

duraci6n para todos los aspirantes a tecnicos del PEAT. Los tern as 

desarrollados fueron : caracteristicas y objetivos del PEAT, integraci6n de los 

m6dulos, organizaci6n de productores, paquete tecnol6gico a difundir, 

elaboraci6n del programa de trabajo y sistema de informaci6A·del PEAT. 

Ademas del curso de inducci6n, recibieron otro curso de capacitaci6n en 

donde los temas tratados fueron : generalidades del cultivo, Alianza para el 

Campo y Financiamiento, entre otros, se impartieron por personal del 

INIFAP, Jefes de DDR y FIRA. 

Tambien se desarrollaron tres talleres de capacitaci6n e intercambio 

tecnol6gico con Ia participaci6n de los tecnicos, 300 productores y 75 
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funcionarios, lograndose en primera instancia, el objetivo de difusion del 

Programa, y en segundo, dotar de los elementos necesarios a los 

coordinadores, tecnicos y productores para facilitar Ia transferencia de 

tecnologia . 

La planeacion y Ia operacion de estos cursos estuvo a cargo de Ia 

Deh3gacion del INCA Rural, apoyada por personal de INIFAP, SAGAR y de 

FIRA. 

Respecto a los formatos PEAT 01,02,03 y 04 (Anexo 3) los tecnicos se 

enfrentaron a problemas de llenado de los mismos, otros llegaron fuera de 

tiempo y no cumplieron totalmente su objetivo. Asi tambien , existio 

desconocimiento en su llenado por las instuciones involucradas. 

4.4. Comentarios respecto al curso introductorio o de inducci6n 

El total de los coordinadores opinaron que Ia informacion que recibieron 

en los aspectos de caracteristicas y objetivos del PEAT, asi como Ia 

referente a Ia integracion de modulos fue suficiente; sin embargo, en los 

aspectos de seleccion del area, el 50% opino que no fue suficiente para el 

desempef'io de su trabajo; quedo clara en cuanto a organizacion de 

productores, evaluacion de cosecha, tecnicas de manejo de grupo, medias y 

metodos para impartir asistencia tecnica ; al 67.5% no le quedo claro las 

funciones del coordinador y los paquetes tecnologicos a difundir. A Ia 

mayoria de los coordinadores, les resulto suficiente Ia informacion respecto a 
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Ia elaboracion del programa de trabajo y al sistema de informacion del PEAT. 

No obstante, el 50% considera que Ia fecha en que termino Ia 

capacitacion no fue optima para realizar sus actividades en el PEAT. 

La mayoria de los coordinadores de modulos considera que es necesario 

se les de atencion especial , ya que Ia capacitacion fue Ia misma que 

recibieron los asesores tecnicos. 

En caso de que se realizara el PEAT/97, los coordinadores opinaron que 

los aspectos por considerar deberian ser los siguientes: criterios de seleccion 

del area, caracteristicas y objetivos del Programa, organizacion de 

productores, paquetes tecnologicos que difundir, medios y metodos para 

impartir asistencia tecnica, asi como evaluacion de cosechas, elaboracion 

del programa de trabajo , sistema de informacion del PEAT y funciones del 

coordinador de modulos. Ademas, serialaron aspectos de credito y 

comercializacion. 

Todos los tecnicos consideraron necesario el curso de induccion para 

conocer el area de trabajo, un 20% opino que seria necesario reforzar y 

preparar al personal de Ia SAGAR, INCA Rural e INIFAP que impartio el 

curso, ademas, plantearon Ia conven iencia de que en los cursos de 

capacitacion se difundan los avances tecnologicos. 

Todos los tecnicos, al igual que los coordinadores de modulos, 

consideraron necesario incluir para el proximo PEAT, cursos sobre credito , 

comercializacion, organizacion de productores y aspectos productivos. Es 
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necesario ampliar Ia capacitacion en paquetes tecnologicos y asistencia 

tecnica , asi como fortalecer Ia calidad, mayor duracion y cursos adicionales. 

4.5. La conformaci6n y definicion de los m6dulos 

La identificacion de los modules se realizo por los Distritos de Desarrollo 

Rural y personal de Ia SAGAR y, posteriormente, Ia integracion formal y 

operativa se ejecuto por los tecnicos, apoyados por los coordinadores de 

modules, por los coordinadores de los Distritos de Desarrollo Rural y 

personal de Ia SAGAR. 

Sin embargo, Ia totalidad de los tecnicos manifesto que no tuvo apoyo 

en Ia conformacion de los modules por parte de las instituciones, pero Ia 

actitud de colaboracion de los productores les ayudo en Ia rapida formaci6n 

de ellos. Contradictoriamente, el 83% de los coordinadores de modules 

manifesto haber participado en Ia conformacion de los mismos. 

El formate PEAT 01 (cedula en estatica), sirvio de base para que el 

tecnico conociera las condiciones que prevalecen en su modulo , tanto 

productivas como culturales, herramientas indispensables para el desarrollo 

de sus funciones. 

Cuando los tecnicos fueron asignados a las diferentes areas, el 83% de 

los modules no estaban integrados, por lo que ellos tuvieron que realizar 

esta tarea. Este fue el primer contacto o acercamiento de los tecnicos 

asesores con los productores de cada uno de ellos. Simultaneamente a su 
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integraci6n, y apoyado por el tecnico asesor, cada modulo nombr6 a un 

representante de los productores. En el Estado de Campeche se 

conformaron 119 m6dulos, con un promedio de superficie de 480 ha y un 

promedio de 11 0 productores. 
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Gratica No. 8. Oportunidad de llegada del PEAT/96 

o~~~~~~~~--~~~~~~~~~~~~ 

A B c D E F 

A. SIN PREPARAR 14% 8 . PREPARADOS 33.5% C. TERRENO SEMBRADO 

D. PRIM ERA LABOR TERMINADA 10% E. SEGUNDA LABOR TERMINADA 15.5% 

F. A PUNTO DE COSECHARSE 14.4% 

FUENTE: Elaborado con base a los resultados de las entrevistas a tecnicos . 

Una vez integrados los m6dulos, a los tecnicos que les toc6 asistir el 

cultivo del maiz encontraron que, del total de Ia superficie atendida por el 

Programa, el 14% estaba sin preparar, el 33.5% con terrenos preparados, 

el 12.7% con terre no sembrado, el 10% con Ia primera labor terminada, y el 

15.5% con Ia segunda labor terminada y a punta de cosecharse el 14.4% 

(gratica No. 8) . Esto confirma Ia entrada tardia del Programa en Ia entidad , lo 
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que nos induce a deducir que, en el presente ciclo agricola P-V/97, y el 

PEAT debe llegar oportunamente, para que favorezca las condiciones y 

obtener mejores resultados. 

Los tecn icos manifestaron que los principales problemas que hubo que 

resolver para integrar definitivamente el modulo, fueron , en primer Iugar, Ia 

falta de recursos econ6micos de los productores, Ia carencia de apoyos para 

el tecnico, los problemas internes de las comunidades, el desconocimiento 

del area, y en menor medida, Ia carencia del paquete tecnol6gico y Ia 

migraci6n de los productores. 

Es interesante serialar que el total de los tecnicos entrevistados, declar6 

no conocer Ia clasificaci6n de los agrosistemas del INIFAP en Ia zona que le 

toc6 atender. No obstante, senalan que el 35% del total del area atendida 

por el Programa correspondia a zonas marginales o de bajo potencial. 

4.6. Caracteristicas productivas de los m6dulos 

La mitad de los tecnicos entrevistados, afirm6 que Ia Sl!lperficie de los 

m6dulos estaba dispersa, lo que constituy6 una limitante para lograr los 

objetivos propuestos por el Programa, puesto que se perdia mucho tiempo 

en el traslado entre parcela y parcela, de ahi que los tecnicos manifestaron 

Ia necesidad de contar con vehiculos y con viaticos. 

La totalidad de Ia superficie de los m6dulos con maiz fue de temporal. A 

pesar de que el PEAT estaba orientado a zonas con potencial por 
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desarrollar, un porcentaje significative del area que le fue asignada a los 

tecnicos en Campeche correspondio a zonas marginales o de bajo potencial. 

Solo el 33% de los tecnicos senalo que el 80% de Ia superficie de su 

modulo correspondio a temporal de alto potencial productive. El 17% de elias 

afirmo que el area de alto potencial productive fue de solo el 40%. Otro 33% 

de los tecnicos, declar6 que el 70% de Ia superficie de sus modules 

presentaba condiciones marginales ode bajo potencial. 

Aunado a lo anterior, el 67% de los tecnicos senalo que no contaba con el 

paquete tecnologico para atender estas areas marginales. 

4.7. Preparaci6n del programa de trabajo 

Para organizar las actividades en el modulo, los tecnicos entrevistados 

elaboraron su programa de trabajo contando con Ia participacion de los 

productores, quienes en asamblea proporcionaron informacion que sirvio 

para Ia elaboracion del mismo. Solo Ia mitad de los tecnicos afirmo que los 

coordinadores de modules ayudaron en Ia elaboracion del programa de 

trabajo. 

El 83% de los asesores tecnicos no conocian el area de trabajo que 

atenderian, par lo que, para Ia elaboracion del programa de trabajo hicieron 

un diagnostico o estudio inicial del area, apoyados en Ia informacion 

climatica y de suelos existente, revisaron Ia informacion estadistica 

disponible, otros diagnosticos y recorrieron directamente el area de trabajo. 
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Los coordinadores de modulo, tambien hicieron un diagnostico de Ia zona 

de trabajo apoyados en los tecnicos y en los recorridos de campo. 

Todos los tecnicos dieron a conocer a los productores integrantes del 

modulo su programa de trabajo, que fue avalado por el representante de los 

productores y sometido al analisis y aprobacion del Comite Operative 

Distrital, en el se plasmaron las actividades que debian desarrollarse por 

parte del tecnico durante el periodo del Programa. AI 50% de los tecnicos le 

autorizo su programa de trabajo el Distrito de Desarrollo; mientras que a Ia 

otra mitad fue el coordinador de modules. 

4.8. Establecimiento y uso de Ia parcela demostrativa 

El objetivo de las parcelas demostrativas fue aplicar el paquete 

tecnologico recomendado por el INIFAP en los cultivos de maiz y arroz, asi 

como para realizar curses y/o trabajos de capacitacion. Todos los tecnicos 

debian establecer parcelas demostrativas en sus modules. En el Estado de 

Campeche se instalaron 1 02 parcelas demostrativas de las 119 

programadas 

La totalidad de los tecnicos, ademas de dar servicios de capacitacion y 

establecer p~rcelas demostrativas, llevaron a efecto otras actividades como: 

gestion para Ia adquisicion de un tractor ante el FIRA, gestiones para 

reforestar el ejido, asistencia en cuanto a creditos , establecimiento de 
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praderas, aplicacion de estiercol , utilizacion de semilla hibrida, gestion para 

Ia adquisicion de insumos y actividades mecanicas agricolas. 

La mayoria de los tecnicos asesores manifesto que los productores 

mostraron mayor interes en los "nuevos metodos de trabajo, debido a que 

aumentan Ia productividad, disminuyen costos y resulto novedoso para los 

productores". Y el menor interes mostrado fue para maquinaria y equipo 

debido a que no existen recursos para adquirirlos. 

4.9. Operaci6n d.el procedimiento de pago 

En Ia region hubo inquietudes muy marcadas de descontento porque el 

pago no llegaba a tiempo, lo que en algunas ocasiones limito las actividades 

de varies tecnicos, ya que al final de Ia quincena no contaban con recursos 

para pagar el transporte que los llevaria a los lugares en donde tenian que 

realizar las actividades para las que habian sido contratados. Este retraso lo 

atribuian a problemas administrativos y anomalias por parte de Ia 

coordinacion del Distrito de Desarrollo Rural. 

4.1 0. El proceso de selecci6n de los tecnicos y sus efectos en el 

desempeno de sus funciones 

El INCA Rural fue el responsable del proceso de seleccion de los 

candidates a ingresar en · el Programa, con el apoyo del personal asignado 

por el gobierno del estado y Ia SAGAR. Para Ia seleccion de coordinadores 
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de m6dulos y tecnicos asesores, se consider6 el perfil y grado academico, 

conocimiento de Ia tecnologia regional, manejo de metodos de asistencia 

tecnica, experiencia en organizaci6n de productores y conocimiento de las 

instituciones. Esta instituci6n eligi6 al 83% de los tecnicos, por tanto, los 

coordinadores de m6dulos no participaron en Ia selecci6n de los tecnicos 

que tendrian bajo su responsabilidad. 

La selecci6n de los candidates se hizo con apego a Ia normatividad 

emitida al respecto por las areas centrales: incluy6 revision curricular, 

entrevista y examen tecnico definido en el estado. La calificaci6n alcanzada 

por los candidates fue determinante para su contrataci6n como asesores 

tecnicos. 

Los coordinadores fueron seleccionados tambien de entre los mejor 

calificados en el proceso de selecci6n (el 83% tuvo que presentar examen), 

aunque se tomaron en cuenta tambien las cualidades de liderazgo 

manifestadas, como el conocimiento y Ia relaci6n previa con el jefe del centro 

de apoyo de los Distritos de Desarrollo Rural, con quien debian mantener 

una relaci6n muy estrecha de apoyo mutua en el trabajo. 

La mayoria de los coordinadores entrevistados, afirm6 que las funciones 

que realizaron, correspondieron a las que esperaban ejercer al ingresar al 

PEAT. Todos mencionaron que aceptaron esa funci6n porque tienen 

suficiente experiencia, convenia a sus intereses, vieroh buenas perspectivas 

al Programa y, finalmente, porque les permitia estar cerca de su casa. 
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Los tecnicos, par su parte, senalaron que aceptaron ingresar al PEAT 

porque les resultaba mas afin a sus intereses. En menor medida, porque 

significaba una mejora en el ingreso que estaban recibiendo, y porque les 

permitiria trabajar en el campo. 

El PEAT estatal establecio que se contrataria a los tecnicos par un 

periodo de cuatro meses, de junio a septiembre. El Programa comenzo tarde 

en relacion a las fechas de siembra de los cultivos, y ademas a finales de 

septiembre, cuando los cultivos se encontraban en Ia etapa de inicio de las 

cosechas, los tecnicos abandonaron los modules, dejando sin apoyo a los 

productores en su fase yen Ia comercializacion de Ia misma. El tiempo que 

el tecnico estuvo a cargo del modulo fue de 135 dias, trabajando 4.6 dias a 

Ia semana y 6.8 horas diarias, en promedio. 

La mitad de los coordinadores de modules, a los dos dias de haber side 

nombrados, se reunieron con el grupo de tecnicos que coordinarian y 

trabajaron seis dias a Ia semana; un 33% entre tres y cinco dias, solo un 

17% trabajo siete dias, con un promedio de 8.5 horas diarias y reuniendose 

cuatro veces al mes con los tecnicos. El 83% de los coordinadores de 

modules visitaron el 66% de los mismos, abarcando del 33 al 1 00% de su 

superficie. 

La mayoria de los coordinadores de modules dedicaron gran parte de su 

tiempo a Ia supervision en campo del trabajo de los tecnicos, en segundo 
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termino, a Ia validaci6n del informe concentrado de los tecnicos y, en menor 

medida, a Ia difusi6n de tecnologia orientada a los productores. 

Mientras que para Ia mayoria de los tecnicos fue suficiente el tiempo que 

dispusieron para realizar sus actividades, solamente dedicaron el 38% de su 

tiempo a reuniones con los productores y visitas a las parcelas, y el 62% a 

reuniones con el coordinador para Ia preparaci6n y entrega de los informes y 

tramites para recibir su pago. 

El mismo 83% de los tecnicos entrevistados, consider6 que el 

comportamiento del clima tuvo influencia negativa en Ia producci6n asi como 

el precio de los insumos, el precio del producto y Ia disponibilidad de 

financiamiento. 

Aunado a esto, el total de los coordinadores de m6dulos mencion6 que 

los recursos que le proporcionaron fueron insuficientes para realizar su 

trabajo . Entre los recursos que hicieron falta incluyeron: vehiculo y viaticos 

(indispensables para el desarrollo de su trabajo, ya que el 50% de Ia 

superficie se encuentra dispersa), asi como material y equipo de oficina. 

En relaci6n a los Iegros mas importantes conseguidos par los 

coordinadores de m6dulos, se seiial6 el de mantener informado al sector del 

avance del PEAT. El 17%, consider6 como lagro mas importante el 

conseguir apoyos adicionales para el tecnico. 
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4.11. Principales contribuciones del PEAT a los productores de Ia 

entidad 

En los ultimos alios, Ia asistencia tecnica practicamente no existi6 para 

los productores del estado. Par lo que al aplicarse el PEAT, Ia mayoria de los 

productores aceptaron el servicio de asistencia tecnica, ingresando al 

Programa con una actitud muy participativa. Se nota una clara participaci6n 

de los tecnicos en general hacia los productores atendidos, expresandose 

esto en que son gente necesitada de apoyos enfocados principalmente a 

solucionar sus problemas del campo. En este sentido, algunos de los 

resultados mas importantes del PEAT fueron: el fortalecimiento de Ia casi 

nula relaci6n que existia entre tecnicos con productores y con Ia comunidad 

en general, lo que permiti6 poder llevar a cabo el trabajo con mejor esfuerzo. 

Par otro lado, el hecho de que el 80% de los tecnicos haya establecido Ia 

parcela demostrativa, porque fue un mecanisme en el que se despert6 Ia 

participaci6n y el interes de los productores. 

Esto se corrobora porque el 1 00% de los coordinadores afirman que el 

buen trabajo de los tecnicos, se debi6 a su persistente ubicaci6n en el 

campo o Ia parcela y a su calidad en las acciones realizadas en beneficia de 

estos. 

Se afiade que Ia contribuci6n mas importante de los coordinadores fue 

que el 100% de elias logr6 apoyos en insumos productivos e informacion a 

los lideres, asi como el supervisar el trabajo del tecnico (83%). 
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4.12. El PEAT: rendimientos y producci6n 

El promedio hist6rico de producci6n en el estado es de 1.188 tlha para el 

maiz y 2.543 para el arroz. Y los rendimientos reportados por FAO-SAGAR 

para el Cicio P-V/96, son de 1.148 tlha para maiz y 2.479 tlha para el arroz 

(Grafica No. 9) . 

Grafica No. 9. Promedios de rendimientos hist6ricos y los obtenidos 

con el PEAT/96 para arroz y maiz para riego y temporal 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 

Donde observamos que el impacto del PEAT, en cuanto a rendimientos no 

fue muy marcado, e incluso inferior, en maiz fue de 40 kg/h , y en arroz 64 

kg/h , por lo que los rendimientos no se vieron muy favorecidos con Ia 

asistencia tecnica. Pero si analizamos los rendimientos del ciclo P-V de 1995, 

donde se obtuvo 1.638 tlh promedio en riego y temporal para maiz, con 

respecto a 1996 donde se cosech6 1.148 tlh tenemos un deficit mucho mayor. 

Para el caso del arroz, para el mismo ciclo en 1995, se cosech6 2.760 tlh , y 

para 1996 se obtuvo un rendimiento de 2.435 tlh . 
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En cuanto a Ia producci6n se refiere, observamos que para el ciclo P-V/95 

para riego y temporal Ia producci6n de maiz fue de 49, 644 t, y de arroz 

29,826 t, para el mismo ciclo en 1996 en maiz se obtuvo una producci6n de 

124,028 t, cerca del 250% mayor que el ciclo anterior, y para el arroz se 

cosech6 41 , 998 t, mas de 140% que el ciclo anterior, explicado principalmente 

por Ia reactivaci6n del cultivo de parcelas, (grafica No.1 0) 

Gratica No. 10. Promedios de producci6n para el ciclo P-V 1995 y 1996 

para arroz y maiz 
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Fuente: SAGAR eta/., 1997. 

PN-96 

Estos cultivos contrastan fuertemente en relaci6n al destine de Ia 

producci6n. El arroz se comercializa en su totalidad, mientras que en el caso 

de maiz, se retienen volumenes importantes para autoconsumo. Por ejemplo, 

segun las encuestas, un 40 % de los productores solo comercializa el 25 %. 
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4.13. Los resultados tecnol6gicos del PEAT 

Los resultados tecnol6gicos debidos al Programa en el Estado de 

Campeche se estimaron , en primera instancia, con los datos recopilados de las 

entrevistas realizadas a los coordinadores de m6dulos y a los tecnicos y, en 

segunda instancia, con Ia informacion de los formatos PEAT 01, 02, 03 Y 04. 

De los 108 m6dulos establecidos en el Estado, con maiz (98) y arroz (1 0) , 

de acuerdo con los coordinadores de los m6dulos, se apreciaron cambios 

tecnol6gicos en el 59% de los sembrados con maiz y en el 80% de los 

sembrados con arroz, aunque no en el total de Ia superficie de los mismos. 

En los demas m6dulos, no hubo respuesta a los cambios tecnol6gicos 

debido a los siguientes factores: Ia carencia de recursos del productor (1 00%); 

Ia llegada inoportuna de Programa (50%); el potencial del area no correspondi6 

a lo previsto; el temporal fue restrictive, y a Ia carencia de insumos en el area 

(33%) . 

Estos resultados estarian indicando que el PEAT tuvo una influencia positiva 

en mas de Ia mitad de las superficies concertadas de maiz 'y arroz, y que los 

paquetes tecnol6gicos recomendados fueron los adecuados, puesto que todos 

los tecnicos manifestaron que Ia sequia, en 1996, influy6 de manera negativa 

en el desarrollo de los cultivos. Es probable que los 36 m6dulos donde no se 

obtuvieron cambios tecnol6gicos, sean aquellos ubicados en las zonas 

marginales y de bajo potencial productive donde Ia sequia debe haber afectado 

mucho mas. 
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Los principales cambios tecnol6gicos inducidos por los tecnicos en las 

superficies sembradas con maiz y arroz, utilizando el paquete tecnol6gico 

recomendado por eiiNIFAP, fueron los que se presentan en el cuadro No. 3. 

En el Estado de Campeche, Ia casi totalidad de los productores de arroz 

usan y conocen los paquetes tecnol6gicos modernos, por lo que Ia asesoria 

dada a traves del PEAT influy6 principalmente en el ajuste de las cantidades de 

insumos utilizados: fertilizantes, plaguicidas y semilla mejorada, con el 

prop6sito de disminuir costas e incrementar Ia rentabilidad; ademas se inform6 

sobre Ia importancia de realizar las labores de cultivo en el memento mas 

adecuado, para favorecer las condiciones de desarrollo fenol6gico del cultivo. 

Las parcelas demostrativas para el cultivo de arroz, por sus resultados 

positives, motivaron a los productores reacios a integrarse a programas futures 

de asistencia tecnica. 
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Cuadro No 3. Paquete tecnol6gico aplicado durante el PEAT/96 

Practicas consideradas en % superficie % productores 

el paquete tecnol6gico beneficiados 

Maiz 

I 
Arroz Maiz I 

Arroz 

Control quimico de malezas 57 50 51 50 

Labores de cultivo 52 80 44 80 

Epocas de aplicaci6n de 

fertilizante 45 30 30 30 

Oasis de fertilizaci6n 42.4 70 30 50 

Usa de semilla mejorada 36.3 80 26 80 

Metodos de siembra 26 80 13 80 

Manejo de cosecha 26 60 11 60 

Control de enfermedades 12 70 8 70 

Control de plagas 10 70 5 70 

Fuente: Elaborado con base en los resultados de las entrev1stas a tecmcos. 

Con respecto a Ia productividad y producci6n de maiz en Ia entidad , los 

m6dulos en que se apreci6 el cambia tecnol6gico muestran un incremento en 

los rendimientos de un 30% con respecto a los obtenidos en 1995 y de entre 50 

y 60% con respecto a los productores que no intervinieron en el Programa en Ia 

misma zona. 

Asimismo, Ia productividad y producci6n de arroz en el estado, los m6dulos 

en que se apreci6 el cambia tecnol6gico muestran un incremento en los 

rendimientos en 52% con respecto a los obtenidos en 1995, y 40% con 

respecto a los productores que no participaron en el Programa. 
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El 30% de los productores de maiz afirm6 haber observado cambios en el 

desarrollo del cultivo debido a Ia asesoria en las labores del mismo, dosis y 

epocas de aplicaci6n de fertilizarite. No obstante, Ia totalidad de los tecnicos 

entrevistados opin6 que una de las limitantes mas importantes del PEAT fue Ia 

carencia del paquete tecnol6gico apropiado. 

Asimismo los productores de granos basicos mostraron disposici6n para Ia 

adopci6n de paquetes tecnol6gicos modernos, pero se enfrentaron a limitantes 

como Ia falta de recursos econ6micos para Ia compra de insumos para Ia 

producci6n , aunado a Ia dificultad de conseguir financiamiento de Ia banca 

comercial o de desarrollo. 
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V. CONCLUSIONES 

5.1. Sobre el logro de los objetivos de Ia investigaci6n 

El objetivo general planteado en esta investigaci6n, de evaluar el impacto 

del PEAT en el Estado de Campeche, se cumpli6 casi en su totalidad, ya que 

por las encuestas realizadas se pudo conocer el funcionamiento del mismo, 

pero dado que el presupuesto con el que se cont6 no fue lo suficiente no se 

pudo encuestar a los productores, por lo que los resultados presentados 

corresponden a las entrevistas a coordinadores de modulo y tecnicos asesores. 

En lo referente a los objetivos particulares, tenemos que para el primero, 

donde nos planteamos evaluar el cambio tecnol6gico promovido por el 

Programa, no qued6 muy claro, pues, por lo reportado por los tecnicos, 

pareciera que el paquete tecnol6gico, es el que usa normalmente con PEAT o 

sin PEAT por los productores que cuentan con los recursos; por lo que el 

cambio tecnol6gico fue minimo con productores de bajos ingresos 

principalmente por no contar con los recursos para obtener los insumos 

necesarios, y para los productores de medianos y altos ingresos, el PEAT se 

limit6 a precisar las cantidades de insumos utilizados y muy poco a incorporar 

el paquete tecnol6gico recomendado por eiiNIFAP. 

En el segundo objetivo de evaluar al PEAT en cuanto a su planeaci6n, 

organizaci6n y capacitaci6n en el Estado de Campeche, podemos concluir que 

como resultado de las encuestas, deducimos que Ia coordinaci6n entre las 

instituciones que integran Ia Comisi6n de Regulaci6n y Seguimiento del 
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Programa no contribuy6 al buen desemperio del trabajo de los Coordinadores y 

Tecnicos de campo, ya que Ia falta de coordinaci6n entre elias propici6 que los 

tramites fueran demasiado lentos. La llegada inoportuna del pago a los 

tecnicos, los paquetes tecnol6gicos muy limitados y poco especificos, Ia 

inexistencia de transporte y el escaso apoyo para realizar Ia asistencia tecnica, 

son parte de los indicadores de Ia ineficiencia administrativa de las diferentes 

instituciones que integran y coordinan el Programa, par lo que se hace 

necesario delimitar las funciones de las instituciones, sus tiempos y espacios, 

con Ia finalidad de hacer mas operative el PEAT, en cuanto a Ia capacitaci6n de 

los tecnicos no fue las mas adecuada en tiempo y contenido de los temas por lo 

que Ia capacitaci6n en futures Programas de asistencia tecnica debe ser 

dirigida a los problemas de actualidad en las regiones donde se brinda el 

servicio, hacienda diferenciaciones para cada uno de los actores en el proceso 

de asistencia tecnica (productor, tecnico y coordinador). 

En el tercer objetivo particular donde se propuso evaluar el PEAT como una 

politica agricola del Gobierno Federal para estimular el desarrollo del sector 

agricola, se concluye que el Programa es una alternativa viable para favorecer 

el desarrollo de Ia agricultura, pero deben ajustarse las formas y los tiempos a 

las necesidades de los cultivos para que los resultados obtenidos generen 

mejores frutos, y en el corto plaza debe considerarse Ia posibilidad de que el 

Programa sea permanente y considere Ia participaci6n de los productores. 
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Con relaci6n al cuarto objetivo particular en donde se plantea detectar los 

cambios en los indicadores de rendimientos y producci6n, Ia informacion 

captada no fue lo suficientemente explicita, pues, a pesar de que los 

entrevistados dijeron que existieron incrementos en los rendimientos, esto se 

contradice con los propuestos en Ia base de datos de Ia SAGAR-FAO, ya que 

para el rendimiento del maiz con el PEAT fue 40 kg/ha menor que en los 

ultimos 10 a nos, y para el arroz 64 kg/ha para el mismo periodo, en cuanto a Ia 

producci6n se refiere esta si se incremento respecto a los anos anteriores, 

aunque no qued6 clara si fue por el temporal, o por el temor de que los tecnicos 

del PEAT fuesen a supervisar las parcelas inscritas en PROCAMPO y con ello 

se reactivaron tierras ociosas. 

5.2. Con relaci6n a las hip6tesis de Ia investigaci6n 

En relaci6n a Ia primera hip6tesis de que el PEAT es un instrumento de 

politica agricola que busca favorecer el desarrollo del sector en Campeche, 

orientado a Ia producci6n de granos basicos, concluimos que el PEAT favorece 

el desarrollo del sector agricola y estimula Ia producci6n de granos basicos, 

pero se deben coordinar todos los apoyos dirigidos al campo y hacerlos llegar 

cuando estos se necesiten, con Ia finalidad de que los resultados obtenidos 

reactiven mas rapido el desarrollo rural. 
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Con respecto a Ia segunda hipotesis concluimos que esta no se pudo 

despejar par no contar con Ia suficiente informacion confiable, como ya se 

explico en Ia conclusion del ultimo objetivo particular. 

Con respecto a Ia tercera hipotesis relativa a que el PEAT no satisface Ia 

demanda de asistencia tecnica integral de los productores campechanos, se 

comprobo, ya que a pesar de que no se entrevistaron a productores, los 

tecnicos expresaron que es necesario que Ia asesoria tecnica no solo se dirija a 

granos basicos , sino que se expanda a todas las actividades productivas del 

campo, solicitud que los propios productores les hicieron. 

En Ia cuarta hipotesis donde se plantea si el PEAT contribuye a Ia 

organizacion para Ia produccion y comercializacion de granos basicos en el 

estado, concluimos que el PEAT/96 no contribuyo a Ia organizacion de los 

productores, par lo que para el PEAT/97 debe ponerse enfasis en Ia 

organizacion de estos, con a finalidad de optimizar Ia compra de insumos, asi 

como los mecanismos para Ia comercializacion de sus cosechas. 

Para Ia quinta hipotesis donde se propuso conocer el sistema de asistencia 

tecnica que demandan los productores agropecuarios partiendo del supuesto 

de que lo solicitan mas especializado y dirigido par estratos de ingreso. Esta 

hipotesis se- cumplio ya que los tecnicos de modulos expresaron que · Ia 

estratificacion de los productores par nivel de ingresos, les facilitara identificar 

las necesidades de asistencia tecnica, tipo de paquete tecnologico y 
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caracterfsticas del financiamiento, y con ello disenar estrategias de asistencia 

tecnica dirigidas a cada estrato. 

Se debe tener mayor control sabre el trabajo realizado por los coordinadores 

y tecnicos, para que este genere mayores beneficios al productor. 

5.3. Sobre los objetivos del PEAT 

El objetivo planteado a nivel estatal de lncrementar Ia produccion de mafz y 

arroz en Ia entidad , mediante Ia implementacion oportuna en Ia superficie 

atendida del el paquete tecnologico generado por el INIFAP, aprovechando los 

apoyos del Programa de Alianza para el Campo, asf como reiniciar un 

acercamiento entre el productbr y el agente de cambia que es el asesor 

tecnico, que propicie Ia adopcion y transferencia de tecnologias, se cumplio 

solo en parte, ya que Ia implementacion del paquete tecnologico no fue 

oportuno, los apoyos de Alianza para el Campo llegaron tarde, pero si se dio un 

acercamiento importante entre el tecnico y el productor que propicia 

condiciones favorables para Ia transferencia tecnologica, en un futuro 

inmediato. 

5.4. En relaci6n a Ia hip6tesis del PEAT 

Respecto a Ia hip6tesis de que el Programa Elemental de Asistencia 

Tecnica en el Estado de Campeche contribuira a incrementar Ia producci6n de 

maiz y arroz, mediante Ia promoci6n para adoptar nuevas paquetes 

tecnologicos solo se cubrio en parte, ya si se incremento Ia produccion de mafz 
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y arroz, pero no qued6 claro si estos incrementos fueron producto de Ia 

promoci6n de los nuevas paquetes tecnol6gicos a se debi6 a otro tipo de factor 

como clima o incremento de Ia superficie sembrada. 
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VI. RECOMENDACIONES 

1 . Debe establecerse con claridad las funciones de cada una de instancias 

involucradas, con Ia finalidad de favorecer el cumplimiento de los objetivos 

del PEAT. 

2. El PEAT deberia iniciarse minima 15 dias antes de Ia preparaci6n del terrene 

para Ia siembr~. 

3. Mejorar Ia calidad, cantidad y tiempo de los curses de capacitaci6n para los 

tecnicos, y de preferencia los dias sabados y domingos, con temas 

especificos, par region y problematica de Ia misma priorizando para Ia 

producci6n de granos basicos. 

4. Se sugiere que Ia asistencia tecnica brindada par el PEAT contemple desde 

Ia preparaci6n del terrene hasta Ia comercializaci6n. 

5. Se deberia considerar dentro del Programa una partida presupuestal para 

instalar parcelas demostrativas y publicar los resultados y divulgarlos entre 

los productores. 

6. Con Ia finalidad de elevar las probabilidades de lograr las metas propuestas 

par el PEAT, se necesita sincronizar los Apoyos de Alianza para el Campo 

con el PEAT, para que las Organizaciones de Productores reciban de forma 

integral Ia asistencia tecnica y los subsidies federales. 

7. Debe analizarse Ia conveniencia de oficinas regionales par parte del INCA 

Rural, que sirvan de apoyo para el desarrollo de las actividades de los 

coordinadores y tecnicos, como son: papeleria, telefono, transporte, etc. 
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8. Que las oficinas regionales se encarguen del pago y contrataci6n de los 

asesores y tecnicos mientras instruyen a los productores para que elias lo 

hagan en el futuro. Esto evitaria Ia demora en los pagosa los tecnicos. 

9. Que el INCA Rural otorgue cartas de presentaci6n para los asesores y 

tecnicos contratados para evitar que se confundan con tecnicos de otras 

instituciones. 

1 O.Que el nombramiento del coordinador de modulo sea otorgado a quienes se 

adecuen mas al perfil solicitado, considerando, prioritariamente, el grado 

academico, origen, liderazgo y experiencia. 

11.La SAGAR debera facilitar Ia infraestructura existente para agilizar las 

funciones de los coordinadores y tecnicos. 

12.La disponibilidad de insumos fue inoportuna, par lo que es necesario 

asegurar el abasto con las instituciones encargadas, asi como Ia 

coordinaci6n con los productores para Ia consecuci6n de recursos para Ia 

adquisici6n de los mismos. 

13.Los Programas de Alianza para el Campo deberan ser promovidos y 

realizados por los coordinadores y asesores del PEAT. 

14.La selecci6n de los asesores y tecnicos debera realizarse par personal del 

INCA Rural. 

15.Los Programas estatales de apoyo al campo deberan ser dirigidos via 

PEAT. 
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16.La oficina regional del INCA Rural debe instrumentar un mecanisme de 

control de asistencia de los coordinadores y tecnicos. 

17.Establecer un Programa de estimulos a los productores que participen y 

obtengan mejoras en su producci6n . 

18.Es necesario prestar mayor atenci6n a los tecnicos que asumiran el papel 

de coordinadores de m6dulos. Asi mismo, es recomendable elevar Ia 

participaci6n de las mujeres, Ia escolaridad y Ia titulaci6n en el caso de los 

tecnicos, ya que esto puede favorecer un mayor acercamiento entre tecnico 

y productor. 

19.Los paquetes tecnol6gicos validados par el INIFAP, deben ser mas 

explicitos y dotar a los tecnicos de una guia clara para identificar las 

regiones productivas. 

20.Debe considerarse que el PEAT sea permanente y brinde asistencia tecnica 

a una gama mas amplia de procesos productivos. 

21 .EI pago a los tecnicos debe ser puntual y menos burocratico. 

22.Debe establecerse una estratificaci6n de productores par nivel de 

ingreso. Los recursos de PROCAMPO deben llegar, a Ia par de Ia 

preparaci6n del terrene, para que los productores cuenten con recursos, 

para invertir en el proceso productive. 
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ANEXO 1 



EVALUACION DE FUNCIONAMIENTO DEL PEAT 1996 
CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS 

PRESENTACION 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT), constituye una estrategia disef\ada por 
diversas instituciones del sector agropecuario, para establecer un servicio descentralizado de 
asistencia tecnica , que ademas de promover el cambia tecnologico y productivo , tambien sea 
capaz de desarrollar su propia aceptacion y eventualmente, su financiamiento par los propios 
productores. 

Conforme a lo previsto por Ia SAGAR y con el proposito de conocer en que medida se han 
logrado sus objetivos, en 1996, el INCA Rural, por intermedio del Colegio de Postgraduados, Ia 
Universidad Autonoma Chapingo, a traves del CIESTAAM y el Departamento de Economia 
Agricola, y el Colegio de lngenieros Agronomos de Mexico, realizara una evaluacion na.cional en 
Ia que se solicitara informacion a funcionarios estatales y federales, tecnicos y representantes de 
productores, sabre Ia marcha del Programa. 

Toda Ia informacion que se solicita, sera analizada en conjunto. exclusivamente para los fines de 
Ia evaluacion. Se asequra Ia confidencialidad de los datos que se proporcionen. 

ldentificaci6n: ----------------------------------------
N ombre del i nformante: ---------------------------------------
Direcci6n del informante: ______________________ _ 

Localizaci6n de modules que coordin6: 

No. Coordinacion -------------------
No. de modulos ---------------------DDR __________________________ _ 

Municipios _____________ _ 

Estado --------------------------

Autoevaluacion 

Nombre del entrevistador 

Fecha de entrevista 

Entrevista 

! ' ! 

---



Cl ESTrO \ARlO PAR.\ COO RDI \ .-\.DORES DE \ !ODLLOS 

1. CARACTERiSTICAS PERSONALES 

1.1. Edad ______ arias cumplidos 

1.2. Sexo (1) Masculino (2) Femenino 

1.3. Estado civil (1) soltero (2) casado (3) otro ______ _ 

1 4 Entidad federativa de origen _________ _ 

1. 5 En cas a de haber nacido en un Estado distinto al 
de trabajo , tiempo de residir en esta entidad 

1.6 Grado maximo de estudios 
( 1) subprofesional 
(3) postgrado 

arias ----

(2}' profesional 
(4) otro 

( especifique) 

1. 7 Profesi6n o titulo profesional -----------

1.8. Nombre de Ia escuela en que curs6 el maximo grado de estudios 

1. 9. Arias de egresado del maximo grado de estudios _arias 

1.1 0. (..Est a titulado en el grad a maximo de estudios? 

1.11 Principal actividad desemperiada profesionalmente 

(1) lnvestigaci6n 
(3) Credito y/o seg. 
( 5) Organizaci6n 

(2) Asistencia Tecnica 
(4) Comercializaci6n 
(6) Agroindustrias 

(7) Otra actividad ----------
Especifique 

(1) Si (2) No 

1 .12. lndique los arias de experiencia en Ia principal actividad desemperiada profesionalmente 

1.13 (..Antes de ingresar al PEAT, habia realizado 
actividades de Asistencia Tecnica? 

( 1) Sl (2) NO »»pase a Ia 2.1. 
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1 14. Alios de experiencia en Asistencia Tecnica __ alios ,_ !_5_1 

1 15. Pertenece a alguna asociaci6n gremial ? 
( 1) Confederaci6n Agron6mica Nacional 
(2). ClAM 
(3). Asociaciones de egresados -------------

( 4 ). Ninguna 
(5). Otra 

( especifique) 

( especifique) 

1.16. (.Antes de ingresar al PEAT, habfa realizado actividades profes ionales 
en donde tuviera a su cargo algun equipo tecnico, grupo de trabajo o activi­
dades grupales organizadas. (gerente, coordinador, jefe de grupo, etc.) 

(1) Sl (2) NO »»pase a 2.1 

1.17. Arias de experiencia como coordinador, jefe de grupo o puesto similar 

______ A nos 
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2. CONOCIMIENTO INICIAL DEL PEAT 

2.1. ~En que mes supo par primera vez de Ia existencia del PEAT? 

2.2. ~Como se enter6 de Ia existencia del PEAT? 
( 1) Par media del peri6dico, radio o TV 
(2) A traves de alguna organizaci6n gremial o sindical 
(3) A traves de Ia instituci6n en que trabajaba o estudiaba 
(4) Par amigos, colegas o parientes 

(5) Otro ------------
Especifique 

2.3. En el momenta en que supo de Ia existencia del PEAT, ~estaba ud. trabajando? 

( 1 ). Si (2) . No pase a Ia 2.6. 

2.4. ~Con que instituci6n o persona estaba Ud. ocupado ? 
( 1 ). En alguna instituci6n privada u oficial de enserianza e investigaci6n 
(2) . En alguna instituci6n oficial de tomenta agropecuario 
(3) . Con alguna organizaci6n de productores 
( 4 ). Con alguna instituci6n privada 
(5). En algun despacho profesional 
(6) . En actividades par su cuenta o familiares 

(7) . Otro --------------------
( especifique) 

2.5. ~Cual era su ingreso mensual , aproximadamente? 
$ .00 »» pase a Ia 2.8. 

2.6. ~ Cuantos meses tenfa Ud. desempleado o desocupado? 
________ meses 

2.7. ~Recuerda cual fue su ultimo ingreso mensual? $ _____ .00 
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2.8. (,Por qt_•E: ciscidio ingresar al PEAT? 
I I I I 

( 1) Era su unica opcion de empleo 
(2).Mejoraba el ingreso que estaba 

obteniendo 
(3).Resultaba mas afin a sus intereses 

profesionales 
(4). Le permitia trabajar en campo 

(5) . Le ve buenas perspec­
tivas 

(6). Estaria mas cerca 
de su casa 

(7) . Otra (especifique) 

2.9 (,Que fue lo que le parecio mas atractivo del PEAT? 
(1 ). El sueldo (4) . La cercania a su Iugar de 
(2). Era su unica alternativa residencia 
(3) . El contacto con los (5) . Obtener experiencia 

productores (6). Otra razon (especifique) 

2.1 0. (,Su ingreso al PEAT fue a traves de algun despacho? 
I I 

( 1 ). Si (- i · No »» pase a 3.1 

2.11 . (,Como se llama ese despacho ?. 

2.12. (,La fundacion del despacho fue con proposito de incorporarlo al PEAT? 
(1 ). Si (2) . No (3) . No sabe 

2.13. (,Que funciones desempefio el despacho ? 
( 1 ). Contratacion de los tecnicos 
(2) . Coordinacion interinstitucional 
(3). Capacitacion de los tecnicos 
( 4 ). Coordinacion e los tecnicos 
( 5) . Organizacion de modules 
(6). Tramites de cobra y page a tecnicos 
(7). Supervisar e informar de los avances el PEAT 
(8) . Nlnguna 
(9). Otro _______________ 1· 

( especifique) 

2.14. (, Volveria Ud. a contratarse con el PEAT a traves del despacho? 
(1).Si (2).No 
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2.15. ~Con base a su experiencia en el PEAT organizarla un despacho para dar 
asistencia tecnica a los productores ? 

(1) . Si (2).No 

2.16. L Cual es su situaci6n I aboral en ese despacho ? 
( 1 ). Es socio o accionista 
(2) . Es empleado permanente 
(3) Es empleado eventual 

(4) . Otra -------------------
( especifique) 

2.17. ~Paga Ud. alguna proporci6n de su sueldo al despacho ? 
(1 ). Si (2) . No 
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3. CAPACITACION GENERAL Y ESPECiFICA 

3.1 t__ Participo en el curso de capacitacion inicial (curso de induccion) del PEAT? 
( ~) Si (2)No >»> pase a 3. 7. 

3.2 t__ En que fecha se realizo el curso de induccion? 
Ofa Mes 

3.3 t__ Cuantos dfas duro el curso de induccion? 
dfas ------

-----

3.4 t__ Con respecto a los siguientes aspectos del curso de 
induccion, si Ia informacion que recibio fue suficiente 
para el desemper'io de su trabajo ? 

II I I · I 

( 1 )Si 
( ) 

(2)No (3)Parcialmente 
(1 ). Caracterfsticas y objetivos del PEAT 
(2). lntegracion del modulo 
(3) . Criterios de seleccion del area 
( 4 ). Organizacion de. productores 
(5) . Paquete tecnologico a difundir 
(6). Medias y metodos para impartir asistencia tecnica 
(7). Elaboraci6n de programa de trabajo 
(8). Sistema de informacion del PEAT 
(9). Evaluaci6n de cosechas 
( 1 0) . Funciones del coordinador 
(11 ). Tecnicas de manejo de grupos 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

3.5. Oesde su punta de vista, t.._el curso de inducci6n que recibi6 antes de 
ingresar al PEAT era necesaria para desemperiar su trabajo ? 

( 1) Si (2) No 

3.6. t.._Por que lo considera asl ? 

3.7. Ademas del curso de inducci6n, uecibi6 algun otro tipo de capacita­
ci6n en el resto del ciclo? 

(1) Si (2) No >»> pase a Ia 3.11 . 

( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 

3.8. t.._En cuantas ocasiones recibio otros curses de capacitaci6n ? No. de veces __ 
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----------------------------------------------------------------------- -3.9. (.En que meses rec1bi6 tales cursos? _ 1_1_. 1 -------------------- ___________________ y _____________ __ 

3 .1 0 . (.Podrfa senalar los temas tratados en los curses de capacitaci6n? 

3 .11 . En total , cuantos dlas de capacitacion, incluyendo el curso de induccion, recibio Ud. en el ciclo . ? dlas 

3.12. En conjunto , (.Cree Ud. que Ia capacitaci6n que recibi6 durante el ciclo , fue adecuada para el buen desempeno de su trabajo ? 
~ Si (2) No 

3.13. (.Par que piensa eso? 

3.14. (. La calidad de Ia capacitaci6n que recibi6 fue? 
(1 ). Muy buena (4). Mala 
(2) . Buena (5). Muy mala 
(3) . Regular 

3.15. (. En su opinion, que aspectos deberfan incluirse en Ia capacitacion, en 
caso de que nuevamente se realizara el PEAT en 1997 ? 

(1 ). Caracterfsticas y objetivos del PEAT 
(2) . lntegracion del modulo 
(3). Criterios de selecci6n del area 
( 4 ). Organizaci6n de productores 
( 5) . Paquete tecnologico a difundir 
(6). Medias y metodos para impartir asistencia tecnica 
(7) . Elaboracion de programa de trabajo 
(8). Sistema de informacion del PEAT 
(9). Evaluaci6n de cosechas 
( 1 0). Funciones del coordinador 

Si No 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 

3. 16 (. La capacitacion que recibio inicialmente fue igual a Ia que recibieron 
los tecnicos que fueron coordinados per usted ? 

(1) Sl (2) NO 

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL PEAT 1996 

I -----

! . ! 



c :.TSTIO:".-'.R!O P . -\P..~ U lOR;:.w-: . .lJ)OR£5 DE \IO DLLOS 

3 .11.(. Era necesario que en Ia capacitacion iniciai , se hurJio:!ra dado atencion especial al grupo de 
coordinadores para capacitarlos mejor ? 1 1 

( 1) Sl (2) NO 

3.18 (.. Participo en otros eventos de capacitacion en el ciclo , con enfasis en 
los aspectos de coordinacion y organizacion ? 

( 1) Sl (2) NO »» pase 3.24 
3.19. (.. En cuantas ocasiones recibio esa capacitacion complementaria 

durante el ciclo ? No. veces -----
3.20. (.. En que meses recibio usted tales cursos de capacitacion? 

a) .-----------
b).----------
c).-----------

3.21 . (.. Cuales fueron los temas principales que se revisaron en tales cursos? 

3.22. (.. Cuantas horas duro cada curso? 

a) . horas --------------------b). horas 
c) . horas 

3.23 (.. Estos otros cursos, fueron diseriados especificamente 
para el grupo de coordinadores de modules ? 

( 1) Si (2) No (3) No Sabe 

3.24. (.. La capacitacion recibida fue suficiente para el desemperio 
de sus actividades como coordinador en el PEAT ? 

(1) Sl (2) NO 

· 3.25. (.. Porque lo considera asi? 
( 1 ). La informacion que se dio fue muy general 
(2) . La informacion que se imparti6 fue incompleta 
(3) . No tuvo relaci6n con el trabajo 
(4) . Era necesaria para conocer el programa 
(5). Era necesaria para conocer Ia tecnologia 
(6). Era necesaria para precisar el trabajo 
(7) . Otra ( especifique) 
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3.26. (.., Que aspectos deberlan incluirse en los contenidos de 
capacitaci6n si se volviera a realizar el PEAT en 1997 ? 
( 1 ). Credito 
(2) . Comercializaci6n 
(3). Organizaci6n de productores 
( 4 ). Aspectos productivos 
(5 ). Otro ________ _ 

(especifique) 
3 27 . (.., Considera que Ia fecha en que finaliz6 Ia capacitaci6n fue optima para realizar sus 
actlvidades en el PEAT? 

(1 ) Sl (2) NO 
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4. SELECCION E INGRESO AL PROGRAMA 

4.1. (.Presento algun examen para participar como 
coordinador de modulo ? 

( 1) Si (:-) No 

4.2. lndique cuales fueron los criterios que se 
consideraron para elegirlo como coordinador 

( 1 ). - Porque asi Ia solicito 
(2) .- Par su experiencia profesional 
(3) .- Par que es nativo del area 
(4).- Par Ia calificacion de examen 
(5).- Par recomendacion de alguna dependencia u organismo oficial 
(6) .- No hubo criterios definidos 
(7).- No supo 
(8).- Otra (especifique) ---------------

4.3. (.Como se entero que habia sido seleccionado como coordinador? 
( 1 ). En el cur so inicial 
(2) . AI final del curso inicial 
(3). En el momenta de Ia ubicacion de los tecnicos 
( 4 ). Par media del despacho 

(5) . Otro ---------------
( especifique) 

4.4. (.Selecciono Ud. a los asesores tecnicos que iba a coordinar? 
( 1) Si (2). No »» pase a Ia 4.6 . 

4.5. (.Que factores considero para seleccionarlos? 
( 1 ). Su especialidad 
(2). Experiencia en campo 
(3) . Conocimiento personal del tecnico 
( 4 ). Conocimiento de Ia zona del modulo 
(5) . Otro ---------------

( especifique) 

4.6. En caso de no, (.quien los selecciono? 
(1 ). INCA RURAL 
(2). El DOR 
(3) . El despacho 
(4) . La SAGAR 

(5). Otro -------------
( especifique) 
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4. 7. G Las funciones que realiz6 como coordinador correspondieron 
a las que esperaba ejercer al ingresar al PEAT ? 

(1) Si (2) No 
4.8. G Cual fue Ia raz6n principal par Ia que acept6 desarrollar Ia funci6n 

( 1 ). Tenia Ia capacidad para ella 
(2). Tenia Ia experiencia suficiente 
(3). Convenia a sus intereses 
( 4 ). Le result6 atractivo 
(5) . No habia diferencia 
(6). No tenia opci6n 
(7). Otra (especifique) 
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5. PROGRAMACION DE ACTIVIDADES 

5.1. (, Cuales fueron los objetivos que trato de alcanzar con su trabajo? ! ___ , __ 
(1 ). Relacionar Ia Comision de Regulacion y Seguimiento con los tecnicos 
(2). Mantener relacionada Ia actividad de los tecnicos con el DDR 
(3) .1ntegrar un equipo con los tecnicos del modulo 
( 4 ). Mantener relacion entre tecnicos e instituciones de investigacion 
(5) Determinar necesidades de capacitacion 
(6). Evaluar el impacto del program a 
(7) .0tra (especifique) _______________ _ 

5.2. (, Recibio apoyos especificos para desarrollar sus actividades de coordinador? 
(1) Si (2) No pase a Ia 5.5. 

5. 3. (, En que consistieron esos apoyos ? 
( 1 ). Compensacion economica adicional 
(2). Combustible y aceite 
(3) . Viaticos 
( 4 ). Material de oficina y otros 
(5) . lnsumos agropecuarios 
(6) . Otros (especifique) --------

5.4. (, Quien le proporciono esos apoyos? 
( 1 ). La Comision de Regulacion y Seguimiento 
(2) . La SAGAR 
(3) . El INCA- RURAL 
( 4 ). Otras instituciones oficiales 
(5) . Organizaciones de productores 
(6) . Otro (especifique) ________ _ 

5.5. (, Conocia con anterioridad su zona de trabajo? 
(1) Si (2) No (3) Parcialmente 

5.6. (, Realizo algun diagnostico de dicha zona? 
(1) Si (2) No pase a Ia 5.8. 

5.7. (,Que actividades realizo para preparar su diagnostico? 
,_,_!_! 
( 1 ). Recopilo informacion documental 
(2) . Realizo recorridos de campo 
(3) . Recopilo informacion en INIFAP 
(4) . A traves de los tecnicos del modulo 
(5). Otra (especifique) _____ _ 
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5. 8. (.. Con cuales dependencias, estructuras a personas 
oficiales program6 mantener relaciones de trabajo ? 
( 1 ). La Comisi6n de Regulaci6n y Seguimiento 
(2) . La SAGAR . 
(3). Los municipios del area 
(4) . EIINIFAP 
(5) . BANRURAL 
(6) . Otra (especifique) ______ _ 

5. 9. lndique las funciones que program6 desarrollar 
( 1 ). Participar en Ia conformaci6n de los m6dulos. 
(2). Validar y concentrar Ia informacion de las cedulas 

de evaluaci6n en estatica. 
(3). Enviar las cedulas de evaluaci6n en estatica 

al comite operative distrital. 
(4). Participar en Ia elaboraci6n de los programas 

de trabajo de los asesores tecnicos . 
(5) . Validar los programas de trabajo de los asesores tecnicos 
(6). Participar en Ia difusi6n del programa. 
(7) . Participar en Ia difusi6n de tecnologia orientada a los productores 
( 8). Organizar visitas de intercambio de experiencias 

entre los m6dulos. 
(9) . Supervisar en campo el trabajo de los asesores tecnicos 
( 1 0) . Validar el informe concentrado de los asesores tecnicos 
( 11 ). Enviar al comite operative distrital el informe 

concentrado de los asesores tecnicos. 
( 12). Elaborar el informe final de los resultados del programa 
( 13). Realizar tramites para el page de los asesores tecnicos 
(14). Otra _________ _ 

( especifique) 

5.1 0. (.. Su programa de trabajo fue aprobado? 

(1) Si (2) No pase a Ia 6.1. 

5. 11 . (.. Qui en lo aprob6 ? 

(1 ). La Comisi6n de Regulaci6n y Seguimiento 
(2) . El Oelegado de INCA-RURAL 
(3) . El jefe del Distrito 
( 4) . El presidente Municipal 
( 5) . El representante del modulo 
(6). La autoridad ejidal 
(7) . Otros (especifique) --------

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL PEAT 1996 

·- ·- -- -



::r_EST IO:-.;ARJO P.-\R.\ COOROI:-.;_-\DO R£5 DE \ IODLLOS 

6. EVALUACION DEL TRABAJO REALIZADO EN EL CICLO 1996 

6.1. (.. Cuimto tiempo transcurrio desde que fue nombrado coordinador, hasta 
que celebr6 Ia primera reunion con el grupo de tecnicos a su cargo ? 

Of as -------
6.2. (.. Cuando II ego a Ia zona de trabajo , ya estaban asignados los 10 

tecnicos que coordinarla ? 
(1) Si » » pase a Ia 6.7 (2) No 

6.3. (.. Cuantos tecnicos habfa alllegar a Ia zona de trabajo? 
No. 

6.4. (.. En caso de que el No. total de tecnicos en su zona de trabajo , no 
se haya completado, seriate par que. 
(1 ). Par falta de aspirantes 
(2) . No resultaba una zona prioritaria 
(3) . Estaba muy alejada 
( 4 ). Es una zona cara 
(5) . Otra (especifique) ---------

6.5. (.. Realizo alguna gestion para que se integrara el numero. previsto 
de tecnicos ? 

(1) Si (2) No »» pase a Ia 6.7. 

6.6. (..Que tipo de gestion realizo? 
(1 ). Solicitud ante INCA RURAL 
(2) . Solicitud ante el despacho 
(3) . Se incorporo a tecnicos sin capacitacion 
(4) . Se incorporo a tecnicos no agronomos 
(5) . Otro ---------------

( especifique) 
-

6. 7. (.. En que fecha lagro integrar definitivamente su grupo de trabajo? 

Of a Mes 

6.8. (.. Cual fue el No. definitive de tecnicos con que se iniciaron los trabajos 
del PEAT? 

No. _________ _ 

6.9. (.. Este No. de tecnicos permanece en su modulo hasta Ia fecha ? 

(1).S i »»paseala6.12. (2) No 
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--
6.10 i.- Cuantos tecnicos se retiraron del programa durante el ciclo? 

No. 

6.11 . i.- lndique las razones par las que dichos tecnicos se retiraron? 
( 1 ). Par Ia bajo del sueldo 
(2). Par pagos tardfos 
( 3) Par dificultades para transportarse 
( 4 ). Consiguieron otro trabajo 
(5 ). Tuvieron problemas con productores 
(6 ). Tuvieron problemas con otros tecnicos 
(7) . Tuvieron problemas con el coordinador 
(8) . Par razones de salud 
(9) . Otra (especifique) _______ _ 

6.12. i.- Consigui6 que se asignara otro tecnico para continuar el programa? 
(1) Si (2) No 

6.13. i.- Permaneci6 como coordinador durante el desarrollo del programa 
en Ia misma zona de trabajo? 

( 1) Si (2) No . 

6.14. i.- Cuantos dfas trabaj6 par semana en Ia zona? 
Of as ------

6.15. i.- Cuantas horas trabaj6 par dfa? 
Horas ------

6.16. i.- Cuantos dfas a Ia semana estuvo en campo ? 
Of as ------

6.17. lndique el promedio mensual de reuniones realizadas con los tecnicos 
del modulo . 

No. veces -----
6.18. En caso de haber sido cambiado de zona de trabajo, indique las razones: 
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I I I 6.19. lndique lo siguiente: -----------
( 1 ). No. de m6C:ulos que nunca visit6 
(2) . No. de modules que visit6 menos de 5 veces 
(3) . No. de modules que vis ito entre 6 y 10 veces 
( 4) No. de modlllos que vis ito mas de 1 0 veces 
(5) . No. de modules cuya superficie visito en el100% 
(6). No. de modules cuya superficie visito entre 67% y menos del 100% 
(7) . No. de modules cuya superficie visito entre 33% y 67% 
(8) . No. de modules cuya superficie visito entre 33% o menos 
(9) . No. de grupos de productores con los que sostuvo menos 

de 5 reuniones 
( 1 0) . No. de grupos de productores con los que sostuvo entre 

6 y 1 0 reuniones 
(11 ). No. de grupos de productores con los que sostuvo mas 

de 10 reuniones 

6.20. ~ A que actividades les dedico Ia mayor parte de su tiempo 
de trabajo? 
(1 ). A Ia conformaci6n de los modulos. 
(2). A Ia validacion y concentracion ·de Ia informacion 

de las cedulas de evaluacion en estatica. 
(3) . AI envlo de las cedulas de evaluacion en estatica 

al comite operative distrital. 
(4) . A Ia elaboracion de los programas de trabajo 

de los asesores tecnicos. 
(5) . A Ia validacion los programas de trabajo 

de los asesores tecnicos. 
(6) . A Ia difusion del programa. 
(7) . A Ia difusion de tecnologla orientada a los 

productores. 
(8) . A las visitas de intercambio de experiencias 

entre los modulos. 
(9) . A Ia supervision en campo el trabajo de los 

asesores tecnicos. 
( 1 0). A Ia validacion del informe concentrado de 

los asesores tecnicos. 
( 11 ). AI envio del informe concentrado de los asesores 

tecnicos al Comite Operative Distrital 
( 12). A Ia elaboracion del informe final de los 

resultados del programa. 
( 13). A Ia realizacion de los tramites para el page 

de los asesores tecnicos. 
(14) . Otra _________ _ 

( especifique) 
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6.21 . ;__ Los recwsos que le proporcionaron fueron suficientes para 
realizar su trabajo ? 

(1) Si (2) No 

6 22. ;__ Que recursos considera que le hicieron falta para realizar su trabajo 
con mayor eficacia y eficiencia ? 
r · ) Vehiculo 
(2 ). Viaticos 
(3 ). Material y equipo de oficina 
( 4 ). Apoyo secretarial 
(5 ). Local u oficina 
(6 ). Otros ----------

( especifique) 

6.23. ;__ El tiempo de que dispuso fue suficiente para realizar su trabajo? 
(1 ) Si (2) No >»> 

6.24. LPorque lo considera asi? 

6.25 . Seriale las instituciones con las que tuvo mayor interacci6n 
( 1 ). La Comisi6n de Regulaci6n y Seguimiento 
(2) . La delegaci6n estatal de Ia SAGAR 
(3). La delegaci6n de INCA-RURAL 
(4). El Distrito de Desarrollo 
(5) . Las presidencias municipales 
(6) . Organizaciones gremiales 
(7) . Secretaria de Fomento Agropecuario del Gob. del Edo. 
(8) . Otra (especifique) ________ _ 

6.26. L Cuales fueron los aspectos institucionales que le costa 
mas trabajo coordinar o integrar ? 
( 1 ). Duplicidad de funciones 
(2). Falta de reconocimiento a su posicion 
(3). Confusion en las actividades de las instituciones 
( 4 ). F alta de interes de las instituciones en el PEAT 
(5). Falta de experiencia en Ia coordinaci6n interinstitucional 
(6) . Otra (especifique) --------
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6.27. (. Cuales fueron los Iegros mas importantes que consigui6 
Ud. para el desarrollo del PEAT, de las instituciones del sector? 

( 1) Consigui6 apoyos adicionales para el tecnico 
(2) . Obtuvo servicios de apoyo de especialistas 
(3) Mantuvo informado al sector del avance del PEAT 
( 4 ). Logr6 unir criterios institucionales 
(5). Otro (especifique) --------

6.28 En relaci6n con los productores del area y/o sus representantes, 
(. cuales considera que fueron los problemas que como coordinador 
le costaron mas trabajo de resolver ? 
(1 ). La falta de respuesta de los grupos al PEAT 
(2). El rechazo a los tecnicos 
(3) . La diversidad de situaciones productivas 
( 4) . La falta de tecnologia apropiada 
(5) . Problemas con los asesores 
(6) . Otra 

( especifique) 

6.29 Con los productores y sus organizaciones, <.. cuales 
considera que fueron las contribuciones mas importantes que logr6 ? 

( 1 ). Consigui6 apoyos e insumos productivos 
(2) . Proporcion6 informacion a los lfderes 
(3). Supervise el trabajo del tecnico 
( 4 ). Atendi6 todas sus quejas 
(5) . Otros 

( especifique) 

6.30. De los tecnicos que coordin6, indique Ia siguiente 
( 1 ). Cuantos eran profesionistas 
(2). Cuantos eran lng. agr6nomos 
(3). Cuantos tenia carrera tecnica 
(4) . Cuantos tenfan otro nivel 

6.31 . En caso de que no todos los integrantes de Ia coordinaci6n fueran 
ingenieros agr6nomos, <.. porque le asignaron otra clase de tecnicos ? 

( 1 ). No hubo suficiente numero 
(2). Aunque habfa, no quisieron venir a esta zona 
(3) . No hubo tiempo de buscar mas 
(4) . Otra (especifique) 
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6. 32 . " Como clasificaria , en cuanto a su expe::rie1 1Cia en trabajo de 
· asistencia tecnica al grupo de tecnicos que coordino ? 

( 1 ). Con excelente experiencia 
(2) . Con aceptable experiencia 
(3) . Con muy poca experiencia 
( 4 ). Sin experiencia 

TOTAL 

6.33 . De los tecnicos que coordino , indique lo siguiente: 
( 1) Cuantos ten ian una formaci on academica acorde con 

las necesidades del modulo 
(2) Cuantos tenian una formacion medianamente acorde 
(3) . Cuantos no tenian una formacion adecuada para resolver 

los problemas y necesidades de su modulo 
TOTAL 

6.34. ~ Cuales fueron los principales problemas que tuvo 
que resolver con los tecnicos ? 
( 1 ) . F alta de capacitacion 
(2). Falta de recursos 
(3) . Problemas con su pago 
( 4 ). F alta de transportacion 
(5) . Asesoria tecnica 
(6) . Rechazo de los productores 
(7). Otro (especifique) _____ _ 

6. 35. lndique las contribuciones mas importantes 
que efectuo para los tecnicos a su cargo 
( 1 ). Contribuyo en su capacitacion 
(2) . Consiguio recursos para Ia operacion 
(3) . Facilito su pago 
( 4 ). Les ayudo a trasladarse 
(5) . Les asesoro tecnicamente 
(6). Ayudo a superar el rechazo de productores 
(7) . Otra (especifique) _______ _ 

6.36. ~ Que tan importante resulto Ia funcion de los coordinadores 
de modulo? 
( 1 ). Muy poco importante 
(2) . Poco importante 
(3). No es relevante, no contribuye 
( 4 ). lmportante 
(5) . Muy importante 
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6.37 . (.. Porque Ia considera asi? 

( 1 ). Se carece de medias de trabajo 
(2) No se definieron con claridad sus funciones 
13). Nose le dio importancia 
( 4 ). El tiempo fue reducido 
(5) Fortaleci6 el trabajo de equipo 
(6 ). Contribuy6 a Ia organizaci6n campesina 
(7) . . u_yud6 a eliminar burocratismo 
(8). Otro 

( especifique) 
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7. EVALUACION DE LOGROS Y RESUL TACOS DEL PROGRAMA 

7.1. ~ Considera que las instituciones que intervin ieron en el PEAT 
contribuyeron positivamente para el lagro de sus objetivos ? 
(1) Si »» pase a 7.4 (2) No 

7.2. ~ Cuales fueron las principales fall as en Ia acci6n de las 
instituciones ? . 

( 1) La falta de coordinaci6n entre elias 
(2) . La lnoportunidad de las acciones 
(3). Lo reducido del tiempo para ejecutarlo 
(4) . La inadecuada selecci6n de programas 
(5). Deficiencias en Ia asignaci6n de tareas de trabajo 
(6). El nivel de salaries fijados 
(7) . Los tramites de pago 
(8) . La carencia de paquetes tecnol6gicos 
(9) . Otra (especifique) ----------

7.3. ~ Cuales fueron las instituciones que tuvieron mayores 
dificultades para apoyar al programa ? 
( 1 ) La delegaci6n de Ia SAGAR · 
(2). El INCA-RURAL 
(3). El Distrito de Desarrollo 
( 4 ). Las dependencias del Gobierno Estatal 
(5) . Las presidencia municipales 
(6) . Otra _______ _ 

( especifique) 

7.4. ~Cuales fueron las instituciones que mayores contribuciones 
hicieron para el exito del programa ? 
( 1 ). La delegaci6n de Ia SAGAR 
(2) . El INCA-RURAL 
(3) . El Distrito de Desarrollo 
(4) . Las dependencias del Gobierno Estatal 
(5). Las presidencias municipales 
(6). Otra _______ _ 

( especifique) 
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7 5. L Cuales considera que fueron las acciones institucionales 
que mayor contribuci6n hicieron al exito del programa ? 
( 1 ). La buena coordinaci6n entre elias 
(2) . La oportunidad de las acciones 
(3). La dLJ.raci6n del programa 
( 4). La adecuada selecci6n de personal 
(5). La adecuada selecci6n de areas de trabajo 
(6) El nivel salarial 
(7). La tramitaci6n del pago 
(8). La existencia de paquetes tecnol6gicos 
(9). Capacitaci6n adecuada de los tecnicos 
(10). Otro 

(especifique) 
7.6. En caso de que continue el PEAT en 1997, L0ue acciones 

institucionales deberfan ser emprendidas con prioridad 
para mejorar los resultados obtenidos en 1996 ? 

(1 ). Realizar Ia promoci6n mas oportuna 
(2). Ampliar el plaza de duraci6n 
(3) Mejorar Ia selecci6n y capacitaci6n tecnica 
( 4) Elevar el nivel salarial 
(5) Agilizar los tramites de pago 
(6) lncluir otras instituciones 
(7) . Mantener los grupos organizados en 1996 
(8) . Ampliar Ia disponibilidad de paquetes tecnol6gicos 
(9) . Buscar que se mantengan los mismos tecnicos 
( 1 0) . Canalizar apoyos materiales a los tecnicos 
( 11 ). Canalizar mayores recursos a los productores 
( 12). Asegurar Ia disponibilidad de insumos 
(13). Otra. ___________ _ 

( especifique) 
7. 7. L Cree que Ia mayoria de los tecnicos a su cargo realizaron su trabajo de 
acuerdo a lo esperado par el PEAT ? 

(1)Si »»pasea7.9 (2)No 
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7.8. (, Cuales fueron los principales factores que Ud. considera que limitaron 
el desemperio de los tecnicos ? 
( 1 ). La falta de experiencia 
(2) . El desconocimiento del area 
(3) . La falta de capacitacion 
( 4 ). La carencia de trans porte 
(5) . La alta dispersion de los predios en el modulo 
(6) . El bajo nivel salarial 
(7) Escaso interes de los productores 
(8). La excesiva demanda de informacion 
(9) . Otra. _______ _ 

( especifique) 

7.9. (,Cuales fueron los factores que contribuyeron en mayor grado 
para que los tecnicos realizaran adecuadamente su trabajo ? 
(1 ). Su experiencia profesional 
(2). Su conocimiento del area 
(3) . Su adecuada capacitacion 
(4). El salario pagado 
(5) . La facilidad de pago 
(6). Su conocimiento de paquetes tecnologicos 
(7) La buena disposicion de los productores 

· (8). Otro. _________ _ 
( especifique) 

7.1 0. (, Sus acciones realizadas dentro del PEAT consiguieron Ia participacion 
activa de los productores ? 

(1) Si »» pase a 7.13 (2) No 

7.11. (,Cuales fueron los principales factores que limitaron 
Ia participacion activa de los productores ? 

( 1 ). La falta de experiencia del tecnico 
(2) . La falta de paquetes tecnologicos 
(3). La carencia de los medias de trabajo del tecnico 
(4). La breve duracion del programa 
( 5) . La lnoportunidad en el inicio del PEAT 
(6). Otra. _______ _ 

( especifique) 
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7.12. L,Cuales fueron los aspectos mas importantes que el PEAT 
proporciono para motivar Ia participacion activa de los productores? 
( 1 ). La ubicacion de un tecnico en campo 
(2). La calidad del trabajo de los tecnicos 
(3). La adecuada disponibilidad de los paquetes tecnologicos 
( 4 ). La oportunidad de las acciones del tecnico 
(5) . La integracion de grupos 
(6) . Otra ___________ _ 

( especifique) 

7 13. (. Cree Ud. que si se les propusiera a los productores tomarfan bajo su 
responsabilidad y financiamiento el servicio de asistencia tecnica ? 

(1) Si (2) No 

7.14. i. En cuantos modulos a su cargo se apreciaron cambios tecnologicos 
promovidos por Ia accion del programa ? 

No. de modulos con cambios apreciables 
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7.15. De los m6dulos en que se puedan apreciar cambios tecnol6gicos. seflale 
en el cuadro los que considere mas importantes en cada uno de los cultivos 

Cambia tecnol6gico mas importante 

inducido par los tenicos 

Cuttiw: .. warz Cultiw: F ri iol 

Fase o etapa del culti'wO % de product. %en Has . ! % de product. %en Has . 
' I : ; 

· que lo hicieron I que lo hicieron 
! I i 

I 

i ~ ! i 
1. A'eparaci6n de suelos 

' 
I : 

i I : 
; I I ! 

2. Uilizaci6n de serrilla rrejorada i I : 

l i : ! 
I I i i 

3 . Metodos de sierrbra i ! ! I 
I ; 

I I ' I 

I I I 4. Cosis de fertizaci6n I ; 
I 

I 

I 

i ! I 
I I 5. Epocas de a plicae iOn fertilizante I I 
I 

i 
I 

I 
I I i 

i I 

6 . Labores de cultivo i ; I 

I I I i 

I I I 
7. Control quiTico de malezas I I 

I 
I I I I ! I ! 

8. Control de plagas I I I I I I 

i I 
I 

I I 

9 . Control de enferrredades I I I 
I 

I 
I 

I 

I 

I 
I 

10. M!najo de cosecha I I 

11 . Conservaci6n de suelos l I I I 

' I 

I 
i 

12. Tecnicas de riego I I I 

I I I 
1 3. Usc de maquNria I i 

I I 
i 
I 

14. Otras practicas ( especifique) I 

Si existen otros cultivos continue en Ia pagina siguiente. 
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continuaci6n 

I Cambia tecnol6gico mas importante 

I inducido por los tenicos 
-: 

! Cultivo: Cultivo: 
Fase o etapa del cultiw I % de product. I % en Has . ' % de product. ' % en Has . 

i ' I 

' que Ia hicieron ' I que Ia hicieron i 

I I I 

! 
I I ' 1. Fteparac i6n de suelos 

' I -
I I ' I I I 

I I I 
2. Uilizaci6n de semilla rreJorada 

I i I ! I I 

i 

I I 
I I 

I ! 
3. Metodos de s iembra I ' 

I I I 
I 
I 
I 

4 . D:ls is de fertizac i6n I 
I 

I l 
I 

I I I I 
5. Epocas de aplicac i6n fert ilizante I I 

I 
i 

6. Labores de cultivo I 

I I 
i 
' 

7. Control quinlco de malezas I 

8. Control de plagas I I I I 

I I I 
I 
I 

9. Control de enf errredades I 

I I I 10. llanajo de cosecha I I I 

i 
I 11. Conservac i6n de suelos I 

12. Tecnicas de r iego I 

13. Uso de maquinaria ! I 
' 

14. Otras practicas (especifique) I I I I 
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7.15 En el caso de los m6dulos en que no hubo cambios 
tecnol6gicos importantes, (., que factores incidieron en ella ? 
( 1 ). La llegada inoportuna del programa 
(2) . La forma de capacitaci6n del tecnico 
(3). La carencia de paquetes tecnol6gicos 
(4). El potencial del area no correspondi6 a lo previsto 
( 5) El temporal fue restrictive 
(6) . La carencia de recursos del productor 
(7) . La carencia de insumos en el area 
(8). Otra (especifique) _________ _ 

7.17. (., Las condiciones climaticas de 1996 como fueron en relaci6n 
a las prevalecientes a las de 1995 ? 
( 1 ). Mejores 
(2). Un poco mejor 
(3). Casi iguales 
( 4 ). Me nos desfavorables 
(5). Mas desfavorables 

7.18. Con respecto a Ia productividad y producci6n, indique lo siguiente: 

IM. !Frijol I Trigo lcebada 
i 

. 81Z !Sorgo 
Promedio de rendimiento 

I obtenido en 1996 
(Ton/Ha) 

% de aumento o disminuci6n I i 

respecto a 1995 I I I I I 

porcentaje de productores 
que a su juicio aumentaron su 
rendimiento en 1996 I 
% de aumento en rendimiento I 
con respecto a los productores 
que no inter.1nieron en el PEAT 
en Ia misma zona 
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7.19. (.. Que tan satisfactorio result6 para Ia mayoria de los productores 1 

de su zona de trabajo, el nivel de rendimiento obtenido en 1996 ? 

( 1 ). Muy poco satisfactorio 
(2). Poco satisfactorio 
(3) . Medianamente satisfactorio 
( 4 ). Satisfactorio 
(5) . Muy satisfactorio 
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8. EXPECTATIVAS 

8.1 t._ Recomendaria usted, que nuevamente en 1997, se volviera a organizar el PEAT? 

( 1) Si (2) No (3) No sabe 

8.2. Volveria usted a solicitar nuevamente su ingreso al programa como coordinador? 

( 1) Si (2) No (3) No sabe 

8.3 t._ Volveria usted a trabajar con el mismo grupo de tecnicos? 

( 1) Si (2) No (3) No sabe 

8.4. t._ Porque volveria a participar como coordinador? 

d. 5. Con base en su experiencia , t._ que nos recomendaria para futures 
programas? 

30 
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EV ALUACION DEL FUNCIONAl\'IIENTO DEL PEAT 1996 
CUESTIONARIO PARA TECNICOS RESPONSABLES DE MODULO 

PRESENTACION 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT), constituye una estrategia disenada par 
d1versas instituciones del sector agropecuario , para establecer un servicio descentralizado de 
asistencia tecnica , que ademas de promover el cambia tecnologico y productive , tambien sea 
capaz de desarrollar su propia aceptacion y eventualmente, su financiamiento por los propios 
productores. 

Conforme a lo previsto por Ia SAGAR y con el proposito de conocer en que medida se han 
logrado sus objetivos, en 1996, el INCA Rural, por intermedio del Colegio de Postgraduados , Ia 
Universidad Autonoma Chapingo, a traves del CIESTAAM y el Departamento de Economia 
Agricola , y el Colegio de lngenieros Agronomos de Mexico, realizara una evaluacion nacional en 
Ia que se solicitara informacion a funcionarios estatales y federales , tecnicos y representantes de 
productores, sabre Ia marcha del Programa. 

Toda Ia informacion que se solicita, sera analizada en conjunto . exclusivamente para los fines de 
Ia evaluacion . Se asequra Ia confidencialidad de los datos que se proporcionen. 

-------------------------------------------------------------------ldentificaci6n 

Nombre: ·------------------------
Direcci6n permanente:_ 

Numero de coordinaci6n ----------------------
Numero de Modulo ---------------------------
Di~;trito de 08sarrollo Rural -------------------
Municipio -------------------------­
Estado -------------------------
( 1 ) Autoevaluaci6n (2) Entrevista 

LJ 

__ ! __ 

Nombre del entrevistador -------------- Fecha de entrevista _____ _ 



1. CARACTERiSTICAS PERSONALES 

1.1. Edad ___ .;__ __ arias cumplidos 

1 2. Sexo ( 1) Masculine (2) Femenino 

1.3. Estado civ1l (1) soltero (2) casado (3) otro ______ _ 

1 4 Entidad federativa de origen _________ _ 

1. 5 En caso de haber nacido en un Estado distinto al de trabajo, tiempo de residir 
en esta entidad 

arias ----
1.6 Grado maximo de estudios 

(2) profesional (1) tecnico 
(3) postgrado (4) otro _______ _ 

( especifique) 

1. 7 Profesi6n o titulo profesional -----------

1.8. Nombre de Ia escuela en que curs6 el maximo grado de estudios 

1. 9. Arias de egresado del maximo grado de estudios _ arias 

1.1 0. i,Esta titulado en el grado maximo de estudios? (1) Si (2) No 

1 11 Principal actividad desemperiada profesionalmente 
(1) lnvestigaci6n (2) Asistencia Tecnica 
(3) Credito y/o seg. (4) Comercializaci6n 
(5) Organizaci6n (6) Agroindustrias 
(7) Otra actividad ----------

Especifique 

.12. lndique los arias de experiencia en Ia principal actividad desemperiada 
profesionalmente 
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.13. (. Antes de ingresar al PEAT, habia realizado actividades de Asistencia Tecnica? 
( 1) Si (2) No >»>pase a Ia 2.1 . 

. 14 Afios de experiencia en Asistencia Tecnica __ afios 

1.15. (. Pertenece a alguna asociaci6n gremial ? 
( 1 ) Confederaci6n Nacional Agron6mica 
(2) .Colegio de lngenieros Agr6nomos de Mexico 
(3) .Asociaciones de egresados -------------

( especifique) 
(4) . Ninguna 
(5) . Otra _________________ _ 

( especifique) 

1.16. (.Antes de ingresar al PEAT, habia realizado actividades profesionales 
en donde tuviera a su cargo algun equipo tecnico, grupo de trabajo o activi­
dades grupales organizadas. (Gerente, coordinador, jefe de grupo, etc.) 

( 1) Sl (2) NO >»>pase a 2.1 

1.17. Afios de experiencia como c::xdinador, jete de grupo o puesto similar 

Afios ------
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------------------------------- ··· -------

2. CONOCIMIENTO INICIAL DEL PEAT 

2.1 (.. En que mes supo par primera vez de Ia existencia del PEAT? 
Mes ---------------

2.2 i.. Como se entero de Ia existencia del PEAT? 
( 1) Par media del periodico, radio o TV 
(2) A traves de alguna organizacion gremial o sindical 
(3) A traves de Ia institucion en que trabajaba o estudiaba 
( 4) Par amigos, colegas o parientes 
(5) Otro -------------

Especifique 

2.3. i.. En el momenta en que supo Ia existencia del PEAT, estaba Ud. trabajando? 
( 1 ). Si (2) . No pase a Ia 2.6. 

2.4. i.. En que institucion u organizacion estaba Ud. ocupado ? 
( 1 ). En alguna institucion privada u oficial de enserianza e investigaci6n 
(2) . En alguna instituci6n oficial de fomento agropecuario 
(3) . Con alguna organizacion de productores 
(4) . Con alguna instituci6n privada 
( 5). En algun despacho profesional 
(6) . En actividades par su cuenta o familiares 
(7). Otro ------------------­

( especifique) 

2.5.(.. Cual era su ingreso mensual , aproximadamente? 
$ .00 »» pase a Ia 2.8. 

2.6. (.. Cuantos meses tenia Ud. desempleado o desocupado? 
________ meses 

2.7. i.. Recuerda cual fue su ultimo ingreso mensual? $ ____ .00 

2.8. i.. Par que decidi6 ingresar al PEAT? 
( 1) Era su unica opci6n de em plea 
(2).Mejoraba el ingreso que estaba 

obteniendo 
(3) . Resultaba mas afin a sus intereses 

profesionales 
( 4) . Le permitia trabajar en campo 

(5) . Le ve buenas perspec­
tivas 

(6). Estaria mas cerca 
de su casa 

(7). Otra ( especifique) 
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--- ·-------------------------------------------------------------------
2.9 t., Que fue lo que le pareci6 mas atractivo del PEAT? 

(1 ). El sueldo (4) . La cercanfa a su Iugar de 
(2). Era su (mica alternativa residencia 
(3) . El contacto con los (5). Obtener experiencia 

productores (6 ). Otra raz6n ( especifique) 

2.10 t., Su ingreso al PEAT fue a traves de algun despacho ? 
( 1 ). Si (2) . No >»> pase a 3.1. 

2 .11 . t., Como se llama ese despacho ?. 

2. 12. t., La fundaci6n del despacho fue con propos ito de incorporarlo al PEAT ? 
( 1 ). Si (2) . No (3) . No sabe 

2.13. t., Que funciones desempefi6 el despacho ? 

(1 ). Contrataci6n de lcs tecnicos 
(2) . Coordinaci6n interinstitucional · 
(3) . Capacitaci6n de los tecnicos 
( 4 ). Coordinaci6n de los tecnicos 
(5). Organizaci6n de m6dulos 
(6). Tramites de cobra y pago a tecnicos 
(7) . Supervisar e informar de los avances el PEAT 
(8) . Ninguna 
(9). Otro _______________ !' 

( especifique) 

2 .14. t., Volverfa Ud. a contratarse con el PEAT a traves del despacho ? 
( 1 ). Si (2) . No 

2.15. 1.- Con base a su experiencia en el PEAT organizarfa un despacho para dar 
asistencia tecnica a los productores ? 

(1 ). Si (2). No 

2 .16. 1.- Cual es su situaci6n I aboral en ese despacho ? 
( 1 ). Es socio o accionista 
(2) . Es empleado permanente 
(3) . Es empleado eventual 

(4). Otra ---------------------
( especifique) 
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2.17. (._ Pa~a Ud. alguna proporcion de su sueldo al despacho? 
( 1 ). Si (2). No 

3. CJ.\t ·•J\·~-c~ }:·,::lf)N GENERAL Y ESPECiFICA 

3 1 (._ Participo en el curso de capacitacion inicial del PEAT (curso de induccion)? 
• (1) Si (2)No »» pase a 3.7 . 

3 2 (._ En que fecha se realiz6 el curso de inducci6n ? 

Of a Mes ----

3.3 (._ Cuantos dfas duro el curso de inducci6n? 
dfas ------

-----

3.4 (._ Con respecto a los siguientes aspectos del curso de inducci6n 
indique si Ia informacion que recibi6 fue suficiente para el desemperio de 
su trabajo ? 

(1 )Si 
( ) 
( ) 

(2)No (3)Parcialmente 
(1 ). Caracterfsticas y objetivos del PEAT 
(2) . lntegracion del modulo 
(3) . Criterios de seleccion del area 
( 4 ). Organizaci6n de productores 
(5). Paquete tecnol6gico a difundir 
(6) . Medias y metodos para impartir asistencia tecnica 
(7 ). Elaboracion de programa de trabajo 
(8) . Sistema de informacion del PEAT 
(9). Evaluaci6n de cosechas 
( 1 0). Funciones del coordinador 

( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 
( ) 

( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 

3.5. (._ Desde su punta de vista, el curso de induccion que recibio antes de 
ingresar al PEAT era necesaria para desemperiar su trabajo? 

( 1) Si (2) No (3) Parcialmente 

3.6. (._ Par que Ia considera asi ? 

3. 7. (._ Adem as del curso de induccion, recibio algun otro tipo de capacita­
ci6n en el resto del ciclo agricola? 

(1) Si (2) No »» pase a Ia 3.11 . · 
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3 8 i, En cuantas ocasiones recibi6 otros cursos de capacitaci6n ? No. de veces __ 

3.9. i, En que meses recib i6 tales cursos? 
-------------------- ___________________ y ______________ __ 

3 .10 i, Podrla ·senalar los temas tratados en los cursos de capacitaci6n ? 

3.11 . i, En total , cuantos dias de capacitaci6n , incluyendo el curso inicial , recibi6 
Ud. en 1996. ? dias 

3.12. i, En conjunto , cree Ud. que Ia capacitaci6n que recibi6 durante el ciclo, fue 
adecuada para el buen desempeno de su trabajo ? 

(1) Si (2) No 

I 3. 13. i, Par que piensa eso ? 
--~ 

3.14. i, La ca1 idad de Ia capacitaci6n que recibi6 fue? 
(1 ). Muy buena (4) . Mala 
(2) . Buena (5). Muy mala 
(3) . Regular 

3.15 . i, En su opinion , que aspectos deberian incluirse en Ia capacitaci6n , en 
caso de que nuevamente se realizara el PEAT en 1997 ? 

(1 ). Caracteristicas y objetivos del PEAT 
(2) . lntegracion del modulo 
(3). Criterios de seleccion del area 
( 4 ). Organizacion de productores 
(5). Paquete tecnologico a difundir 
(6) . Medias y metodos para impartir asistencia tecnica 
(7) . Elaboracion de programa de trabajo 
(8) . Sistema de informacion del PEAT 
(9) . Evaluaci6n de cosechas 
( 1 0) . Funciones del coord inador 

Si No 
( ) . ( ) 
( ) . ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 
( ) ( ) 

3 .16 i, La capacitacion que · recibi6 en el curso de induccion fue igual a Ia que recibieron 
los coordinadores ? 

(1)SI (2)NO 
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3.17 (.. Era necesario que en el curso de inducci6n, se hubiera dado atenci6n 
especial al grupo de coordinadores para capacitarlos mejor ? 

( 1) Sl (2) NO 

3.18. (.. Particip6 el coordinador en otros eventos de capacitaci6n en el ciclo . 
con enfasis en los aspectos de coordinaci6n y organizaci6n ? 

(1) Sl (2) NO>»> pase 3.24 

3.19. (.. En cuantas ocasiones recibi6 el coordinador esa capacitaci6n complementaria ? 
durante el ciclo ? No. veces -----

3.20. (.. En que meses recibi6 el coordinador tales cursos de capacitaci6n ? 
a).-----------
b).----------
c).-----------

3.21 . (.. Sabe cuales fueron los temas principales que se revisaron en tales cursos ? 

3.22. (.. Sabe cuantas horas duro cada curso? 

a) . horas --------------b) . horas 
c) . horas 

3.23. (.. Sabe si estos otros cursos, fueron disenados especificamente 
para el grupo de coordinadores de m6dulos ? 

( 1) Si (2) No (3) No Sabe 

3.24. (.. Cree Ud. que Ia capacitaci6n recibida par el coordinador fue suficiente para el 
mejor desemperio de el ? 

(1) Sl (2) NO 

I ----· 



3.25 . . :L Qu$ aspectos deberfan incluirse_·en los contenidos de capacitaci6n 
para coordinadores si se volviera a ree1lizar el PEAT en 1997 ? 

( 1 ). Credito 
(2). Comercializaci6n 
(3) . Organizaci6n de productores 
( 4) Aspectos productivos 
(5) Otro ________ _ 

( especifique) 

3.26 . L Considera que Ia fecha en que finaliz6 Ia capacitaci6n fue optima para realizar sus 
actividades en el PEAT? 

(1) Sl (2) NO 
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---------------------------------
4. SELECCIOI{ l !NGRESO AL PROGRAMA 

4.1 (._ Presento usted examen de seleccion para ingrP-~d,. c: ! PLAT? 
( 1) Si (2) No >»> pase a 4.4 

4 2 (._ Tuvo usted algun problema para ingresar al P~AT, des;,uc!J que presento el 
examen de seleccion? 
(1) Si (2) No»»pasea4.4. 

4 3. (._ Cual fue ese problema? 

( 1) El Iugar asignado no correspond fa a su interes profesional 
(2) El cult ivo por atender no le era famil iar 
(3) No era atractiva su ubicacion economicamente 
(4) Otro 

( especifique) 

4.4. (._ Que tiempo transcurrio desde que usted fue seleccionado hasta que tuvo por 
primera vez contacto con algun grupo de productores para integrar al modulo ? 

· Dias 

4. 5. (._ El modulo al que us ted fue asignado despues de Ia seleccion, ya estaba 
integrado? 

( 1) Si (2) No >»> pase a 4. 7 (3) Parcialmente 

4.6. (._ Quien intervino en Ia integracion del modulo ? 

( 1) . Los Distritos de Desarrollo 
(2) . lnstituciones del Gobierno Estatal 
(3). Organizacion de productores 

( 4) El despacho que lo contra to 
(5) Autoridades ejidales 
(6). El coordinador 

(7) Otro --------

4. 7 (._ El modulo o grupo de agricultores al que se le asigno originalmente, acepto 
participar en el PEAT a su llegada? 

(1) Si »» pasea 4.9. (2) No 

4.8 (._ En caso negativo, indique usted que actividades tuvo que realizar para iniciar 
Ia integracion del modulo que atendio ? 
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4. 9 (. Cuantos dias tar d6 us '~,; d en integrar definitivamente el modulo? 
___ Dias 

4.1 0. (. En que fecha quedo integrado el modulo en su forma definitiv~? 

Oia ·------ Mes -----------------
4.11 . (. En su op inion, como considera usted Ia actitud de los productores para 

ingresar al PEAT,al momenta en que usted realiz6 el primer contacto con el grupo? 
( 1 ). Muy colaborativa 
(2) . Colaborativa 
(3). lndiferente (esceptica) 
(4). Hostil o poco colaborativa 
(5) . Muy hostil (rechazo) 

4.12. (. En este momenta, como considera Ia actitud de los productores 
respecto al PEAT? 

( 1 ). Muy colaborativa 
(2) . Colaborativa 
(3) . lndiferente (esceptica) 
(4) . Hostil o poco colaborativa 
(5) . Muy hostil (rechazo) 
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5. CARACTERiSTICAS DEL MODULO QUE ATENCIO EN 1996 

5.1 . ;.,_ Cuantas comunidades o nucleos de poblacion quedaron integrados al modulo 
que usted atendio en 1996? 

comunidades o nucleos ---
5.2. ;.,_ Cuales nucleos de poblacion, superficie par tipos y agricultores integraron su 

modulo? (utilice el cuadro) 

Corrun1dad (norrbre) Num a9nc . Sup total ( ha % tel"flloral % riego 

I 

I 

i 
' 

: 
i I ; 

I I : 
' ! 

' 
I l i 
I I 

' ' ' I 

: 

5.3. ;.,_ Con cuantos representantes de grupo tuvo que realizar actividades 
coordinadas? Num. ___ _ 

5.4. ;.,_ Tuvo usted algun problema par tener que atender a mas de un 
representante de grupo? 

( 1) Si (2) No »» pase a 5.6 

5.5. ;.,_ Cual o cuales fueron esos problemas? 
( 1 ). No existfa buena relacion entre elias 
(2) . No se ponfan de acuerdo con las actividades 
(3). Tenfan diferente actitud ante el PEAT 
( 4 ). Problemas con el pago 
(5) . Otro _________ _ 

% hurre dad 

: 
' 

: 

; 

5.6. ;.,_ Antes de integrar el modulo, conocfa usted el area de trabajo que atenderia? 

( 1) Si (2) No 
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5. 7 L Para preparar su program a de trabajo , realiz6 algun tipo de diagn6stico o 
estudio inicial? 

( 1) Si (2) No »» pase a 5. 9. 

5 8 L En que consistio ese diagnostico? 
( 1 ). Integra informacion climatica y de suelo 
(2). Reviso informacion estadfstica 
(3). Revis6 otros diagnosticos 
(4). Recorri6 directamente el area de trabajo 
(5). Otro 

( especifique) 

5. 9. L Que proporcion de Ia superficie del modulo fue recorrida directamente par 
usted, antes de preparar su programa de trabajo ? % 

5.10.(.. Canace Ud. Ia clasificaci6n de los agrosistemas deiiNIFAP en su zona? 

( 1) Si (2) No»» pase a 5.12 

5.11 L Con respecto a las areas o agrosistemas que el INIFAP y/o Ia SAGAR han 
definido como de alto 0 buen potencial, que proporci6n del modulo integrado 
qued6 comprendido en otras condiciones? % 

5.12. L Considerando las diferentes etapas de manejo de los cultivos que usted 
encontr6 al integrar el modulo, especifique lo siguiente: 

I % de Ia superfic ie atendida para cada cultivo que estaba en esa etapa 

I Bapas de MJnejo MJjz I Frijol i Trigo i Cebada : so~o I Arroz 

Sin preparar 

I 
I 

I I 
i I 

Con terrenos preparados I I i l r 
I i 

Con terrenos sembrados I ! ! I ! I I 

Con Ia 1 a. labor termnada ' i i I I : 

con 2a. labor termnada i I I ! I 

I 

Despues de Ia 2a. labor I I I I I 

A punto de ser cosechada I ; ! 

Nota : especificar otras labores regionales 
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5.13. En arden de importancia, seriale usted (, cuales fuercn los pr incipales 
problemas que tuvo que resolver para integrar definitivame:r1te el modulo? 
( 1 ). Oesconocimiento del area 
(2) . Carencia de paquete tecnologico 
(3) . Problemas internes de las comunidades 
( 4 ). Migracion de los productores 
(5) Falta de recursos economicos de los productores 
(6). Carencia de apoyos para el tecnico 
(7) . Oposicion de los productores a participar en el PEAT 
(8). Otra. _________ _ 

( especifique) 

5.14. (, Recibio apoyo de alguna institucion, organizacion o personc en Ia 
conformacion del modulo? 
(1) Si (2) 2 No »» pase a 6 .1 

5.15. (, Quien le apoyo en esta tarea? 
( 1 ). Tecnicos de los Distritos de Desarrollo 
(2) . Tecnicos del Gobierno del Estado 
(3) . Organizaciones regionales o gremiales 
(4). Alguna organizacion no gubernamental 

( especifique) 
(5). El despacho en que trabaja 
(6). El coordinador de modulos 
(7) Otra 

( especifique) 



--------------------------------------------------------------------------
6. CARACTERJSTICAS PRODUCTIVAS DEL MODULO /·.TE. h~ DIDO 

6.1 t__ La superiicie del modulo, es compacta o relativamente cercana? 

( 1) Si (2) No 

6.2. t__ En caso de que el modulo haya estado localizado en zona de riego canto 
con paquete tecnologico apropiado ? 

( 1) Si (2) No 

6.3 t__ El area del modulo en temporal estuvo localizado en areas de alto 
potencial productive ? 

( 1) Si (2) No >> pase a Ia 6.6 

6.4 t__ En que proporcion % -----
6.5. t__ Disponfa Ud. de algun paquete tecriologico para atender areas con alto 

potencial? 

( 1) Si (2) No 

6.6. t__ Que proporcion del modulo estuvo en condiciones marginales ode bajo 
potencial? %en caso de 0% »» pase a 7.1. 

6. 7. t__ Par que trabajo en tales circunstancias si el PEAT, en principia , estaba 
orientado a zonas con potencial par desarrollar? 
( 1 ). Esa area de trabajo le fue asignada 
(2) . Tuvo que atenderla par que el resto 

ya estaba asignada o sembrada 
(3) . Los productores de ese Iugar solicitaron 

su inscripcion al PEAT 
( 4 ). Solo esos productores aceptaron ingresar al PEAT 
(5). Otro ____________ _ 

6.8.t__ Disponfa usted de algun paquete tecnologico para atender estas superficies 
marginales? 

( 1) Si (2) No 
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7. PROGRAMACION Y EJECUCION DE LAS ACTIVIDADES DE DIFUSION Y 
ASISTENCIA TECNICA 

7 .1. ~ Elaboro usted su programa de trabajo para organizar las actividades en el 
modulo? 
(1) Si (2) No»» pase a 7.12 

7.2. ~ En Ia elaboracion de dicho programa, ~ conto usted con Ia participacion de los 
productores? 

( 1) Si (2) No »» pase a 7.4 

7.3. ~ Cual fue su participacion? 
( 1 ). El o los representantes le proporcionaron informacion 
(2). En asamblea se preparo el programa 
(3) . Se hicieron asambleas y recorridos antes de prepararlo 
(4) . Otro 

( especifique) 

7.4. ~ En Ia elaboracion de su programa de trabajo, tuvo usted apoyo 
de alguna otra persona? 
(1) Si (2) No»» pase a 7.6. 

7.5. ~ Quien mas le apoyo al elaborar el programa de trabajo? 

( 1) El Coordinador de modulos 
(2) Tecnicos del DDR 
(3) Tecnicos de Gobierno Estatal 
(4) Otros tecnicos (INCA Rural, INIFAP, etc.) 
(5) Otro __________ _ 

7 .6. ~ En que fecha termino usted de elaborar su programa de trabajo? 
Dfa Mes _____ _ 

7. 7. ~ Alguna persona autoriz6 o le dio Ia aprobaci6n para poner en practica su 
programa de trabajo? 
(1) Si (2) No»» pase a 7.9 
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?.C . .:_ Quien le aprobo o autorizo el programa de trabajo? 

( 1 ) 
(2) 

(3) 

Autoridades del Oistrito 
Tecnicos del Gob. del Edo. 
Autoridades municipales 

( 4) 
(5) 
(6) 
(7) 

El despacho en que trabaja 
El coordinador de modulos 
El representante de modulo 
Otro ______ _ 

( especifique) 

7. 9. t._ Dio us ted a conocer a los integrantes del modulo, el programa 
de trabajo elaborado ? 

(1) Si »» pase a 7.12 (2) No (3) Parcialmente 

7.1 0 . t._ Par que no se le dio a conocer a los agricultores? 

( 1 ). No Ia considero importante 
(2) . No tuvo oportunidad 
(3). No tuvo suficiente tiempo 

(4) 
(5) 
(6) 

No pudo reunir a los productores 
No se Ia pidieron 
Otro 

( especifique) 

7.11 . t._ Que actividades incluyo usted para dar asistencia tecnica? · 

(1) Platicas sabre manejo de cultivos 
(2) Platicas sabre control de plagas y enfermedades 
(3) Oemostraciones sabre plagas y enfermedades 
( 4) Parcel as demostrativas 
(5) Atencion individual 

(6) Otras ------------
( especifique) 

7.12. t._ Establecio usted alguna o algunas parcelas demostrativas? 

( 1) Si (2) No >»> pase a 7.15 

7.13. t._ Cuantas parcelas lagro establecer? 

_______ Parcelas 

7 .14. 6 Que actividades realizo en esas parcel as para difundir sus resultados? 

(1 ). Oemostraciones de metodos 
(2) . Oemostro usa de insumos 
(3). Realizo eventos de capacitacion 

(4) 
(5) 
(6) 

Recorridos o giras de trabajo 
Oemostraciones de resultados 

Otros --------
( Especifique) 
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7.15. Ademas de las actividades que se han mencionado, (.. par su propia iniciativa o 
par solicitud de los productores, realiz6 algun otro tipo de actividades? 

( 1) Si (2) No 

7.16. (.. En quo consistieron otras actividades? 

7.17. (.. Oesde su punta de vista , cuales fueron las actividades en que mostraron 
mayor interes los productores ? 

(1 ). Nuevas metodos de trabajo 
(2) . Nuevas insumos tecnol6gicos 
(3 ). Maquinaria o equipo 
(4). Conservaci6n de recursos 
(5) . Otro 

7.18. t.. A que Ia atribuye? 

( 1) Aumentar Ia productividad 
(2) Oisminuci6n de costas 
(3) Result6 novedoso para los productores 
(4) Habfa mayor disponibilidad en Ia zona 
(5) Otro _________ _ 

( espeficique) 

7.19. t.. Cuales fueron aquellas actividades en las que demostr6 menor 
interes el productor ? 

( 1 ). Nuevas metodos de trabajo 
(2) . Nuevas insumos tecnol6gicos 
(3). Maquinaria y equipo 
( 4 ). Conservaci6n de recursos 
(5). Otros --------

( especifique) 

7.20. t.. A que lo atribuye? 
(1 ). El nivel tecnol6gico actual es elevado 
(2). No existen recursos para adquirirlos 
(3). lmplica muchos riesgos 
( 4 ). No existen lugares para adquirirlos 
(5) . Otro ----------

( especifique) 

I --·-
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7 21 . Desde que inii::io Ia ejecucion de las actividades de su programa de trabajo, 
(.. CuC:mto tiempo estuvo us ted a cargo del modulo? 

____ Dias 

7.22. (.. Semanariamente, cuantos dias de trabajo realizo en Ia comunidad? 

Dias ----

7.23 . (.. Cuantas horas par dia dedico us ted a Ia ejecucion de su program a de trabajo? 
____ Horas 

7.24 (.. Del total de tiempo que estuvo usted a cargo del modulo, estime 
aproximadamente, que proporcion dedico a cada uno de los siguientes 
aspectos? 
( 1) Reuniones con productores ( 
(2) Visitas a las parcelas ( 
(3) Reuniones con el representante ( 
(4) Reuniones con el coordinador ( 
(5) Reuniones con personal de SAGAR Gobierno del Estado, etc ( 
(6) Colecta de informacion ( 
(7) Preparacion de informes ( 
(8) Tramites para recibir su pago ( 
(9) Otras gestiones oficiales ( 
( 1 0) Otras actividades ( 

) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 
) 

100% 
7.25 (._Realizo otras actividades diferentes a las establecidas par el PEAT? 

(1) Si (2) No 

7.26. (.. Como considera el tiempo de que dispuso para realizar sus actividades? 
( 1) T otalmente insuficiente 
(2) . lnsuficiente 
(3) . Apenas adecuado 
( 4) . Adecuado, suficiente 
(5). Muy adecuado, suficiente 
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8. ORGANIZACION DEL TRABr,JO Y APOYO LOGiSTICO 

8.1. (.. En que momenta del desarrollo dP. su program a de trabajo, tuvo us ted 
contacto par primera vez, con su coordinador ? 

( 1) Durante el curso de inducci6n 
(2) . Cuando fue seleccionado 
(3). Cuando lleg6 a su area de trabajo 
(4). Cuando termin6 de integrar el modulo 
(5). Otro momenta ----------

( especifique) 

8.2. (.. A partir de ese momenta, con que frecuencia tuvo usted reuniones con su 
coordinador ? 
( 1 ). Mas de una vez par semana 
(2). Cada semana 
(3). Cada quince dfas 
(4) . Cada mes 
(5) . Eventualmente 
(6). Solo una vez 

8. 3. (.. En que actividades de su trabajo, tuvo Ia mayor utilidad para Ud. Ia interacci6n 
con el coordinador de m6dulos ?, seriale en arden de importancia. 

(1 ). Conocimiento del area 
(2). Conocimiento del paquete tecnol6gico 
(3) . Organizaci6n del modulo 
( 4 ). Preparaci6n del program a de trabajo 
(5). Tecnicas y metodos de asistencia tecnica 
(6) . Conducci6n de parcela demostrativa 
(7). Sistema de seguimiento 
(8). Tramitaci6n de su pago 
(9). Otra ----------

( especifique) 

8.4. (.. Como calificarfa usted, el desemperio de su coordinador? 

( 1 ). Muy deficiente 
(2). Deficiente 
(3). Regular 
( 4 ). Eficiente 
(5). Muy eficiente 
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8 5. ;.,_ Cree usted que resulta necesario que existan coordinadores de modulo ? 
(1) Si (2) No 

8.6 . ;__Par que piensa eso? 
( 1 ). Se requiere personal de mayor ex~ •c> : i:::ncin 
(2 ). Se requiere porque conoce n 1t:jor t)l ~rea 
(3 ). Se requiere porque conoce mejor el paquote tecnologico 
( 4 ). Evita perder tiempo en tramites burocraticos 
( 5). No a porta informacion uti I 
(6) . Solo exige mas trabajo 
(7). Se pierde tiempo en reuniones 
(8). Otro 

( especifique) 

8. 7. ;.,_ Ademas del coordinador, durante su trabajo, tuvo usted reuniones de 
_ coordinacion o supervision con otras personas ? 

( 1) Si (2) No »» pase a 8.11 

8.8. ;.,_ Con quienes tuvo esas reuniones? 
( 1 ). Miembros de Ia Comision de Regulacion y Seguimiento 
(2) . Autoridades o tecnicos del DDR 
(3) . Tecnicos del Gobierno del Estado 
( 4 ). Autoridades municipales 
(5) . Otra 

( especifique) 

.8. 9. ;.,_ En cuantas ocasiones tuvo us ted reuniones con otras personas durante el 
ciclo ? No. reuniones ----

8.1 0 . ;.,_Cree us ted que estas reuniones tuvieron importancia en relaci6n con su 
trabajo? 
(1) Si (2) No 

8.11 . ;.,_ En cuanto a su contrato de trabajo, tuvo usted algun problema para su firma 
o formalizacion ? 

( 1) Si (2) No >»> pase a Ia 8.13 
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8.12. t.._ Nos puode indicar cual fue el problema ? 

( 1) Los productores tuvieron objeciones 
(2 ). Se exigian muchos requisitos 
(3 ). No correspondi6 a lo ofrecido 
(4 ). Otra raz6n -----------

( especifique) 

8.13. 1..- Recibi6 usted puntualmente sus honorarios profesionales? 

(1) Si »» pase a Ia 8.15 (2) No 

8.14. 1..- Cual fue el problema para que le pagaran a tiempo? 
( 1) El procedimiento administrative era Iento 
(2) No se tenia el dinero a tiempo 
(3) Los agricultores no aceptaban el procedimiento 
(4). Se requerian muchos tramites 
(5 ). Otra 

( especifique) 

8.15. t.._ En general, considera usted que Ia organizaci6n que se diseri6 para el 
desarrollo del PEAT fue Ia adecuada ? 

(1) Si (2) No 

8.16. 1..- Porque piensa usted asi? 
( 1 ). No hubo problemas administrativos 
(2). Fue muy agil su operaci6n 
(3) . No hubo que perder tiempo en informes 
(4). No hubo mucho burocratismo 
(5) . Fue muy lenta Ia tramitaci6n 
(6). Se perdi6 mucho tiempo en tramites 
(7) No hubo adecuada coordinaci6n entre las dependencias 
(8) . Otro ----------

( especifique) 
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- -------------

8.17. ;__ En caso de que se volviera a organizar el PEAT, que sugerencias podrfa 
hacer para mejorar su operaci6n en futuras experiencias ? 
( 1 ). Que el program a sea oportuno 
(2) . Actualizaci6n continua 
(3) . Que el pago sea puntual 
(4). Que proporcionen apoyos para demostraciones 
(5 ). Mayor y oportuna difusi6n del programa con los productores 
(6 ). Otro -------------

( especifique) 



9. EVALUACION GENERAL DEL PEATY SUS EFECTOS 

9.1. Con respecto a las practicas que incluy6, el paquete tecnol6gico recomend~do , 
indique usted cual fue, desde su punta de vista, el efecto logrado 

(V erificar informacion en cedulas PEAT) 

Practicas consideradas en el %de Ia sup . en que lagro camb1os .% de los prod . en que logr6 cambios 
paquete tecnol6gico M F T c s A M F T c s A 

1. Preparaci6n de suelos 
2. Utilizaci6n de semilla mejorada I 

3. Metodos de siembra I : 
4. Oasis de fertilizaci6n I ! 
5. Epocas de aplicaci6n fertilizante ! 

' ' i ' ' 
6. Labores de cultiw : ! : I ' : ' 

' I i 

7. Control quimico de malezas : : I ! I : I : 

8. Control de plagas ! i I I ' ! i ' I I ' I I 
9. Control de enfermedades ; : i ' ; I i : : : I I 

10. Manejo de cosecha i i I ' ! ' : I 

11 . Conservaci6n de suelos l l I ! I ! I ! : ' 
12. Tecnicas de riego i ; , ! i ' ! : I : 
13. Usa de maquinaria 

I 

I I I I ' I i ! I ! I ' I 

14. Otras practicas I i ' I i ! ' ' 
I ' ; 

M= maiz F= frijol T= trigo C= cebada 5= sorgo A= arroz 



-------------------------------------------------~------------------------- - -----

9.2. Con respecto a Ia productividad de los cultivos que atendi6
1 estime usted Ia 

siguiente: 

Efectos logrados por media del Cultivo en que logr6 los cambios ·-
PEAT Maiz Frijol Trigo Cebada lSorgo r-· Arroz --

-1. Rendimiento promedio ton/ha I ; I 

en 1996 : ! 
I 

' ' I 

2. % de incremento respecto al 
! 

! 
i : ; I 

ciclo anterior. i ~ I 
I ; 

I 
I ; I 

3. % de productores que aumen- i : ; 

I taron porIa acci6n del PEAT. ' ' I : 
: I I 
' I 

4. % de incremento en el rendi- i I 
I ; 

miento, con respecto al obtenido i ! 
por agricultores no participantes I ! 

I 

en el PEAT en el mismo Iugar 
I 

I 

I 
I 

I I I 

9.3. ~ El comportamiento climatico tuvo influencia positiva o negativa en los resultados 
productivos ? 

( 1 ). Positivo (2). Negativo 

9.4. ~ Cual fue, desde su punta de vista, el tipo de fen6meno climatico que tuvo 
mayor influencia sabre los rendimientos? 

( 1 ). Exceso de lluvia 
(2) . Sequia 
(3). Granizadas 
(4) . Vientos huracanados 
(5) . Heladas 
(6). Buen temporal 
(7) . Ausencia de siniestros 
(8). Otra 

9.5. ~ Considera Ud. que existieron elementos externos que influyeron en los 
resultados productivos logrados ? 

( 1 ). Si (2). No 
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9.6 . Seriale los elementos externos que influyeron en los resultados productivos 

( 1 ). Precios de insumos § 

(2) . Precios del producto (0 

(3) . Oisponibilidad de financiamiento 
(4 ). Oisponibilidad de agua ~ 
(5). Acaparador local 
(6 ). Acaparador regional 
(7) Otro _________ _ 

( especifique) 

9. 7. ~ Que proporcion de Ia superficie del modulo logro us ted vi sitar por lo menos 
una vez durante 1996 ? 

% -----

9.8 . ~ Que proporcion de los productores lograron interactuar con usted durante el ciclo? 
% -----

9.9. ~Cree usted que resultaba necesario asignar un tecnico como usted, al grupo 
de productores que atendio? 

( 1) Si (2) No 

9.1 0. ~ Cree usted que su presencia y su trabajo, contribuyeron a fortalecer Ia 
organizacion del grupo que atendio ? 

( 1) Si (2) No 

9.11 . ~ Cree usted que su presencia en el modulo, contribuy6 a fortalecer las 
relaciones del grupo que atendio con las instituciones oficiales de fomento y 
desarrollo agropecuario? 

(1) Si (2) No 
9. 12. ~ Cree usted que el trabajo que desarrollo contribuy6 a crear Ia necesidad de 

contar con el servicio de asistencia tecnica? 

( 1) Si (2) No 
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9.13. (., En relaci6n a los siguientes aspectos del PEAT, califique usted en escala de 1 a 5 
como maximo, cada uno de los siguientes elementos, en cuanto a su 
adecuaci6n o suficiencia? 

Aspectos Evaluados Caliiicaci6n 

I - -
1 La fecha de apar1c1on de Ia convocator ia 

--· 
2. La epoca en que se realize Ia capac~ac i6n inicial I 

3. 8 proceso de selecc i6n de tecnicos 

4 . La forma de as ignac i6n de las areas de trabajo i 
5. La superfic ie o dimension de los m6dulos 

6 . 8 tiempo dedicado a Ia integraci6n del m6dulo ' 

7. 8 tiempo dedicado a Ia preparaciOn del prograrna 

8. 8 periodo de tiempo para realizar el trabaJO en los m6dulos i 
i 

(as istenc ia tecnica) I 

i 
9. La coordinaci6n de los m6dulos \ 
10. La coordinaci6n del tecnico con otras instituciones del Sector I 

I 

11 . 8 nivel de salario otorgado 

12. Los apoyos rec ibidos para realizar el trabajo 

13. Los instrumentos para dar seguimiento 

14. 8 tiempo dernandado para informes 

15. La calidad del paquete tecnologico 

16. Los procedimientos de page 

Clave: 1 Muy inadecuado o muy insuficiente 
2 Inadecuado o insuficiente 
3 Regular 

' i 
I 

i 
I 
I 
I 
I 
! 
i 

-1 Adecuado o suficiente 
5 !vfuy adecuado o muy suficiente 



10. EXPECTATIVAS 

10.1 (.. Recomendarfa usted, que nuevamente en 1997, se volviera a organizar el 
PEAT? 

( 1) Si (2) No 

10.2 (.. Volverfa usted a solicitar nuevamente, su ingreso al programa ? 

( 1) Si (2) No 

1 0.3. (.. Cree usted que como producto de su trabajo, los productores que atendi6 
estan mas dispuestos a financiar en el futuro los servicios de tecnicos 
agropecuarios? 

( 1) Si (2) No 

10.4 (.. Volverfa usted a trabajar con el mismo grupo que atendi6 en 1996? 

( 1) Si (2) No 

1 0.5. (.. Cree usted, que si lo propusiera al grupo de productores que atendi6, 
estarian dispuestos a contratarlo a usted, al termino del PEAT ? 

( 1) Si (2) No 

1 0.6. (.. En caso de no, que piensa hacer Ud. al finalizar su contrato . ? 

10.7. En base a su experiencia, ~Que nos recomendarfa para futuros eventos? 

I I 
·- ·- ·~ 

FIN DE LA ENTREVISTA 
(LLENAR .-\J."iEXOS) 



AN EX OS 

Con relaci6n al modulo que atendi6 en 1996, especifique usted Ia siguiente: 

Caracterfsticas del : Cultil,() atendido en 1996 I i 
MOdulo Maiz Frijol i Tri~o Cebada1 Sorgo : Arroz 

' Superfic1e total atendida : 

' Tot de Ia sup. con riego gravedad ! 
; ' : 

' Tot. de Ia sup. con riego boni:leo I ' ' ' I I 

Tot de Ia sup. en condiciones de I i I i 
I I i 

i I i ' buen terrporal a hurredad I 
I 

Tot. de !a sup. en condicion lirritada ; i ' 
; : ' 

Total productores integ. al rredulo i ! I 

I l I 

Tot. del total que eran ejidatarios ' ' I ! ! ' 
' 

Tot. del tot. que eran peq. propiet I t I 
I 

I l ! 
Tot del total que eran com.meros i I I 

I 

! 

I 

I 

Tot del total de productores que 
I I I 

pertenecian a alguna organiz . I I I I 

social local ( SPR, SSS, Union de 

I I I I 

credito . Cooperativa , etc) I I I 
Tot de Ia sup. para que disponia i I 

I I 

I 
I ! de paquete tee . recorrendado I I I I 

par INIFAP. I I ! I I 

Notas aclarator as : 

I 
I 

I 
I 

I 

! 

I I I ! I I 
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Con relaci6n a Ia distribuci6n del tamario de las parcelas, indique usted lo siguiente: 

Rango de super1ic ie de las Productores Cultivo predominante 
unidades de producci6n (ha) Numero % ; en cada caso 

I ' 
Hasta 2.00 

I 

I 

' 
Entre 2.01 y 5.00 ' 

! 

Entre 5. 01 y 7. 00 I : 
I ; 

I i 
Entre 7.01 y 10.00 I 

I 
: 

Entre 10.01 y 20.00 ! 
' 

Entre 20.01 y 50.00 I ! 
! 

! i 

Mas de 50.00 l I 

Solicitar los fermatas PEAT del tecnico entrevistado, cedula estatica, cedula dinamica, 
reporte de avances y evaluaci6n final , con fines de verificar informacion. 

GRACIAS POR COLABORAR 
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SINDER PEAT 01 

I 
l 

I. 
1.1 
1.2 
1.3 

II 
2.1 
2.2 

PROGRAMA ELEMENTAL DE ASISTENClA TECNICA PARA APOYAR LA PRODUCCION DE 

GRANOS BASICOS .EN EL CICLO P.V. 96196 

CEDULA DE REPORTE INICIAL PARA EL CULTIVO DE GRANOS BASICOS 
(CEDULA EN ESTATICA) 

Estado: _____ ........-..._.__ D. D. R. ____________ _ 

DATOS GENERALES: 
ldentificaci6n del Modulo 

DATOS DEL MODULO: 

--------~--------------

Fecha:~·~--------

Numero de productores que integran el M6dulo: _ y superiicie en hectare as : ~ _ 

No~bre y domicilio del productor que los represerta: --...,.-~---------

2.3 Nivel de estudios de los productores: 

No saben leer ni escribir 
Pr~maria terminada 

2.4 Tipo de tenencia de Ia tierra· 

Secundaria 
Otros ( espacifique) 

lt 
Regimen Num~ro 

d~> Prod II Ha Cuttlvo _Rendlml f' ntQ_ 

PeqUiffi-1 R 
?ropMdAd H \ - -

T 

Eji<UI R 

H 

T 

c~ .. R 

A.gr~ H 
. 

T 

Cornu~ R 
H 

T 

R: R1~0 H: Humedad T:Temporal Prod .:Produdores Ha .. Hedareas 

Ill MED/0 AGROECOLOGICO 
PROCESO DE PRODUCCION 

3.1 Agroecologia , . 

Enumere en arden de importanc i~ cuales son las variables agroecolog1cas 

restringen de manera determinants lc:Js actividades produdivas agropecuarias . 

( ) Exceso de humedad () Sue los . ( ) Sequia . 

( ) Vientos ( (Aitas temperaturas { ) Humedad relat1va 

que 

( ·, Granizo () Heladas ~ ) Otros (especlfique ) -----

3.2 E'I man'= jo actual del suelo permit(? : 

( ) S u cons e rv a c i 6 n : i U n cJ -:--~-:;ric r o I c n to r) Un dn~~r i c ,~o ::lC"" ' c .-;-:--<...., ) -- ~· · -- oi · --~-. 



S'INDER PEAT 01 

rROGRAMA ElEMENTAL DE ASISTENCIA TECNICA PARA APOY AR LA PRODUCCION DE. 
GRANOS BASICOS EN EL CICLO P.V. 96/96 

CEDULA DE REPORTE INIClAL PARA EL CUL TIVO DE GRANOS BASICOS 
! . {CEDULA EN ESTATlCA) 

fV SISTEMAS TECNOLOGJCOS 

4.1 La fuerza de tracci6n predominante es: 
(. ) Mecanica ( ) Animal ( ) Humana · 

4.2 Los insumos utilizados consisten en: 
C ) Semillas Criollas ( l Semillas Meioradas 
No. Prod._. No. Prod. 
No. Ha. . No. Ha 

() Fertilizantes 
No. Prod ~-'---
No. Ha ;_· __ _ 

L3 Las posibilidades de cambios tecnol6gicos estan limitados por. 

(Enumerarlas en arden jerarquico, de Ia mas importante al menos) 

t-l Agroquimicos 
No. Prod._ ..........., _ 
No.Ha 

~Baja rentabilidad del cultivo ( ) Valores y creencias de los productores 

(3) Carencia de estimulos oficiales ( ) lnvestigaci6n inadecuada o inexistente 

0 tros ( e s p ecifique) : ...___ --"""-----~~-------

1.4 Cuenta con algun tipo de asistencia tecnica 
( ~ s;· ( ) No 
No. Prod. _ ·· No. Prod ._:...._ __ 
No. Ha No. Ha ~ ...... _., ____ _ 
• En case afirmativo indicar dependencia: __________ ___. __________ _ 

I ASPECTOS ECONOMICOS. 

i. 1 Porcentaje de Ia produccion que se comercializa : 

\) 100% C) 75% (.)SO% () 25% (" .) 0% 

).2 La rentabilidad de Ia actividad ha sido: 
{ ) Alta \ ) Media ( ) Baja ( ) Nula () Negativa . 

i.3 Pcrcentaje de Ia superficie atendida con financiamiento : 
% Creditos bancarios 
% Otras fuentes gubemamentales 
% Recursos de los productores 
%0tros(especifique) ____________________ _ 

).4 Ocupaci6n de Ia mano de obra campesinCJ: 
ORIGEN J.ORNALESICICLOfHA ~o . PRODUCTCRES HP 

Productor directo 
Mano de obra familiar 
Mano de obra contratada 
Otros ( especifique) 



SINDER 

PROGRAMA ELEMENTAL DE.ASISTENCIA TECNICA PARA APOYAR LA 

PRODUCCION DE GRANOS BASICOS EN EL CICLO P.V. 96196 

CEDULA DE REPORTE INICIAL PARA EL CUL TrYO DE GRANOS BASICOS 

(CEDULA EN ESTA TICA) 

11 IDENTTFICACION DEL PAQUET£ TECNOLOGICO TRADICIONAL 

PEAT 01 

Cultivo: 
--------~--------

Regimen de humedad: ____ .....__-'---

ACTI VlDADES PERIOOO 0£ EQUIPO UTIUZAOO CARACT. INSUMOS 08s.f.RVACIONES 

REA UZ.A ClON DENS lOAD Y/0 l/TlUZAOOS 
F" ORMU~L c..antidad I Ha. 

SUBS OLEO ! -
BARBECHO I . -

CRUZA -
ABO NOS 

~ ORGANICOS 

INCORPORACION 

DE RASTROJOS 

RASTREO 
0. 

CRUZA 
. . 

RIEGO 
PRES IEMBRA 

SIEMBRA I 

- .. 

FERTILLZACION 
.. 

~ 
-

....,---
.. ' 

APUCACION DE 

INS ECTICIDAS 

RIEGO 

COSECHA 
-

IOTROS 
(ESPECIFICAR) ' 

!umero de hectareas en modulo dedicadas a sse cultivo : Ha . 

Cua l es el rendimiento promed1o par hectc)rea obtenido en los ultimos cinco anos? __ __ _ 



. Oat~ O.neralea .. 
•tado: 
lunicipio: 

2. ACCIONES 

• Or~ I de ptoduclof .. 

' m6dukle de poducciOn 
RegWna ..u ..-c-oo-~ 
~ 
C...en..uMI:a 

;; icW ....... 

.... 1cWTeneno 

liiiiiiQ' 

. 
Rllgo 

.-
ConnldaPIIgMy 

~e.~• ..... r lpC¥Ia 

·-·~ .. ~ 
'Diiilda ,-an-.. ..-...~ 
r... ,,..... 
- IY~ 
"- idaHoi~Mi 

• ~----..---, .. •• .... 

",.. •*• ......... 

-

D.DR : 
Comumdad: 

UM E F M A M J J 

M6dulo p 

R 

R~o p f-

R 

~ p 

R 

P-.. Tee;. p 

R 

tt. . p . . . . . -
R 

tt.. p I 

R 

Ha. p 

R 

tt.. p 

R 

Ha. p , 
. -

R 

tt.. p 

R 

tt.. p 

R 

t .... p 

R 

o..M6A p 

R ,_. p 

R 

No. p 

R 

No. p 

R 

~ p 

R 

~ p 

R 

No. p 
-R 

Deacripd6n del Paquete T acnol6glco lnnovador: 

Vo.Bo..W~ 

ComM.6 ap....a- ow. ,,.. .... 
.....,. r Finne · 

-....~de IQa Produrl--· 

A s 0 N 

M6dulo: 
CultiVOi_: 
H -

0 ~ .EQ UlllllAOO 

( .... nawe l'_flnne 

AHaoiloKNco 

4.1NSUMOS UTIL . I.OBSERVACIONES 

Vo.Bo. 
Coord. Reg6onal 



SINDER PEAT 04 
... . .... . .. . · - ~ . ... . . . •·. . .. . . ·.· ...... ·•.·.···.····•'·"'' •; .. ......... ... ... ,_ ... ...... ... ....................... ... ... . ··· ·.- · ....... - .·- .• ... -... ~· · · · -... -...... , .. _______ ...................................... ............................. . ~ ... -.. ...... - ··#. ,_ 

:PROGRAMA ELEMENTAL DE ASlSTEf.JClATECNICA PARA APOYAR LAPRODUCCION DE 

.... ;; :).:·:~·.· · ·;:::;:. '2~'6Get:,6:~ : ·~:~.~~~~~~.~~~g~~RA~J~~~'{f•~·~~!~~~::ffi~:~i:2:8:~. i·\:1 :\::.·:: -~-::m;:::;:_: 

1. Datos Generales. 
Delegaci6n:_ · _ DDR: 
ldentifi~ci6n del ~6dulo:~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 

REPORTE DE CAMPO: 
2. Nombre del productor: -~........._-_.,._.__...._~---~-.....;_~-~~--~-~-
3. Motive de Ia visita:~-~--~-----~-~~~~-~-~~~--

4. Actividades realizadas:_~-~-~-~~~~~-~~~~~~~~~~-
~-----~------~~-~--------------~-~-

5. Recomendaci6n: ___________________ ~--~~--

6.Resultados de Ia recomendaci6n de Ia visita anterior.·-----~------~ 

7. Observaciones:~-~~-~~----~-~~~------~~-~-

8. Cierre d~l Reporte. 
F echa: __ ;.__ ___ _ 

. -· . ') ..... - --">:__...._.....;~--'-----------------~----
Nombre\¥ firma del asistente tecnico. 

Acuse de recibo par el productor. 

Nombre y firma del productor. 

Vo .Bo. Coordinador Regional 



1. Datos Generales 

Modulo: 

l NIVEL i\t\ODULO j 
l';u . dt OD K a· 
i'oo. d• COORD . . . 

l';o . d• .1.10 0 -

Di• Mn Aiio 

(_ // .J 
Cicio: --------~------------------------------------------------ A vance al mes de:-___:_ ____ __:::_--------

'1 . CULT. 3 . SUPERfiCIE (HA) 4. No. DE PRODUCTORES 5. PRODUCCION 

-; r ,, 11 11{ ,\ 1 l :\ '>1:--.. lr Sl l{:\ 1 ),\ < O SLC!-11\D/\ r\(R f. D I ft\1 l:\ .·\SE< :ut-:AD:\ I' RODLCTORES 
E S TI.\\AD.-\ 0 6TE'-IDA 

< l I ll \ ·1 J < < )'-,; ( II{ L\ 1! \ 
' H h ·TO'' 

-· · -------

' 

i 

I 

l 
Elaboro 

Nombre: ---~---- -~----· 
Rple. de los produclores 

---~------- ~---~~-------~~---

r ; 111 i :l NornhreJy iirma del tecnico 
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