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RESUMEN
RODRIGO ROBLES SANCHEZ

EVALUACION DEL PROGRAMA ELEMENTAL DE ASISTENCIA TECNICA
(PEAT) PARA EL CICLO PRIMAVERA-VERANO DE 1996 PARA EL ESTADO
DE CAMPECHE

junio de 1997

El presente trabajo realizé una evaluacién del impacto que el PEAT/96 tuvo en
el Estado de Campeche, utilizando herramientas del Muestreo Estratificado
Aleatorio, y el sistema computacional SAS (Statistical Analysis System), para
obtener variables que nos permitieran valorar los resultados del PEAT como:
produccién, rendimiento, organizacién, cambio tecnolégico, entre otros. Y con
ello conocer sus limitantes, para proponer alternativas que mejoren este

Programa.
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ABSTRACT
RODRIGO ROBLES SANCHEZ

EVALUATION OF THE BASIC TECHNICAL ASSISTANCE PROGRAM (PEAT)
DURING THE SPRING-SUMMER CYCLE OF 1996 IN THE STATE
OF CAMPECHE

JUNE 1997

This study evaluated the results of the PEAT/96 in the State of
Campeche. Techniques of Random Stratified Samples, and Statical Analysis
System, software were used to determine different variables and evaluate the
PEAT results concerning: production, yield, organization, technological changes
and others. This allowed us to define limitations and propose alternatives for

improving this program.

Index words: program, policy, production, yield, technolosies.
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|. INTRODUCCION

Diversos han sido los Programas que el Gobierno Federal ha
implementado a través de los afios para el campo mexicano, y han impactado
de manera distinta el desarrollo del sector agricola. Sin embargo, en la ultima
década, se inici6 el retiro de la asistencia técnica gratuita, dejando sin este
servicio a los productores que carecen de recursos para pagarla, ello promovié
el surgimiento de diversas asociaciones de Agrénomos que han brindado
asistencia técnica de forma privada, principalmente a productores de altos y
medianos ingresos. Pero este fenémeno no se hizo extensivo a la mayoria de
los productores, y mucho menos a los que realizan cultivos de baja rentabilidad
como los granos basicos, por lo que al paso de los afios la produccion de éstos
no se incrementd al mismo ritmo que la demanda, iniciandose asi un déficit que
se fue acumulando al paso del tiempo. Por lo anterior, en 1995, el Gabinete
Agropecuario consideré de gravedad la situacion esperada, dado que la
cosecha de otofio-invierno era menor que la de 1994, las presas del pais se
encontraban en niveles bajos de almacenamiento de agua, por lo que la
superficie irrigada seria menor a la de otros afios y el balance de disponibilidad
de granos a nivel nacional se estimaba critico.

Este escenario origind la puesta en marcha de un Programa de
asistencia técnica, dirigido principalmente a zonas de mediano y alto potencial

productivo, en donde se estimulara la produccién de granos basicos y se



indujera al productor a concientizarse de la importancia de la asistencia técnica
y en un futuro no muy lejano participara pagando parte de este servicio.

En este contexto se autorizé una inversiéon de alrededor de $150
millones, con un pago por hectarea de $30 para atender alrededor de 5
millones de hectareas en todo el pais, creandose el Programa Elemental de
Asistencia Técnica, mismo que atendi6é en el Estado de Campeche 57,980 ha
que representa el alrededor del 33% de la superficie estatal agricola con una
inversion de $2.35 millones.

De aqui nuestro interés por evaluar el Programa Elemental de Asistencia
Tecnica (PEAT), implementado para él ciclo primavera-verano de 1996 para el
Estado de Campeche, con la finalidad de conocer su impacto en las variables
que favorecieron cambios positivos, desde el incremento de los rendimientos, la
produccion, productividad, aceptacion del servicio por los productores, cambio
tecnologico, y sus aciertos y desventajas como politica agricola para el

desarrollo rural del campo mexicano.



1.1. Planteamiento del problema.

La implementacién de un Programa de asistencia técnica como el PEAT-
96, después de que no ha habido en los ultimos afios Programas similares
hace necesario el que se evalle la implementaciéon del mismo, para poder
orientar las estrategias de Programas similares que se implemente en un futuro
para el campo mexicano.

La importancia de evaluar el impacto que la asistencia técnica tiene en
el proceso productivo, y en que medida los productores ven satisfecha la
necesidad de este servicio son objeto de estudio de nuestra investigacion, para
conocer de que manera estimulan el desarrollo del sector, por ello, se evaluara
el Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), aplicado en el ciclo P/V-
96 para el Estado de Campeche, abarcando sus diferentes aspectos y niveles
de estructuracion ( concepcion y planeacién, organizacion operativa,
capacitacion y contratacién de los técnicos, asi como su ejecucion).

Asi como conocer la importancia que para el campo mexicano tiene,
pues los diferentes actores que involucra, forman una gama de experiencia que

tendra efectos y repercusiones en el ambito econémico, social y politico.



1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Realizar una evaluacion del impacto del PEAT-96 en el Estado de

Campeche.

.2.2. Objetivos particulares

Evaluar la magnitud del cambio tecnolégico promovido por el Programa en el
Estado de Campeche.

Hacer una evaluacion del PEAT-96 en cuanto a su planeacién, organizacion
y capacitacion en el Estado de Campeche.

Evaluar el PEAT como una politica agricola del Gobierno Federal para
estimular el desarrollo del sector agricola en el Estado de Campeche.
Detectar cambios en los indicadores de rendimiento y produccién, con
respecto a anos anteriores en el Estado de Campeche.

Obtener conclusiones que permitan la formulacién e instrumentacién de
futuras politicas y programas de asistencia técnica y de produccién para el

sector en el Estado de Campeche.



1I. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

2.1. Hipétesis de la presente investigacion

El PEAT es un instrumento de politica agricola que busca favorecer el
desarrollo del sector agricola en Campeche orientado a la producciéon de
granos basicos.

El PEAT tuvo un impacto positivo en el incremento de los rendimientos y la
producbién de granos basicos en el Estado de Campeche.

El PEAT no satisface la demanda de asistencia técnica integral de los
productores campechanos.

El PEAT contribuye a la organizacion de productores para la produccién y
comercializacién de granos basicos en el estado.

Los productores agropecuarios demandan un sistema de asistencia técnica

mas especializado y dirigido, por estratos de ingreso.



2.2. Metodologia

La presente investigacion se' realizo en tres etapas: primero, una revision
bibliografica; segundo, un trabajo de campo mediante encuestas directas a los
diferentes participantes del PEAT/96 y, por ultimo; el analisis de los datos con
la ayuda del paquete computacional SAS (Statistical Analysis System).

En la etapa de revision bibliografica, se analizaron documentos
existentes respecto a la asesoria técnica y politicas agricolas, asi como los
datos de comportamiento de las actividades agropecuarias, las condiciones del
medio fisico en el Estado de Campeche.

Para la fase de campo se elaboraron tres tipos de encuestas, de
acuerdo a los diferentes niveles de participacion en el des-arrollo del Programa,
estas son: a nivel Institucional, donde participaron la SAGAR, INCA-Rural y el
Gobierno del Estado, en un organismo denominado Comisién de Seguimiento y

Evaluacion del PEAT/96, y las otras dos, a coordinadores y técnicos
responsables de médulos.

El disefio estadistico se formulé de la siguiente manera: se considero
como unidad bésica al moédulo, de esta manera los médulos en el Estado de
Campeche se clasificaron en tres estratos, ya que el disefio de muestreo usado
fue el Muestreo Estratificado Aleatorio, esta técnica consiste en subdividir a una
poblacion en subgrupos llamados estratos ( que son homogéneos dentro de si
y heterogéneos entre si) de seleccionar muestras simples aleatorias dentro de

todos y cada uno de los estratos, y con esas muestras estimar los parametros



de las subpoblaciones o estratos, y combinando esas estimaciones obtener un
estimador del parametro poblacional “donde el tamario de la muestra depende
la varianza de la poblacion; mediante la estratificacion se obtienen menores
valores para la varianza comparada con la varianza que proporciona el
Muestreo Simple Aleatorio, es por eso que la estratificacion disminuye el valor
de la varianza y consecuentemente nos da menor tamano de muestra.”(Gémez,
1977)
La aplicacién de este disefio, tiene las siguientes ventajas:
e Se obtiene informacién no sélo para toda la poblacion, sino en forma
especifica y particular para cada uho de los estratos.
e Se obtiene una mayor precision, debido a que se generan estimadores con
menor varianza.
e La muestra se distribuye sobre toda la poblaciéon, o sea que se generan
estimadores con menor varianza.

Los médulos en el estado fueron clasificados en tres estratos,
considerando a uno de ellos como el estrato que incluyé a los médulos que
tuvieron una superficie total concertada comprendida entre las 500 y las 700
hectareas, ya que fue éste el intervalo de clase basico definido como ideal. Los
otros dos estratos correspondieron a los médulos que tenian superficies totales
concertadas por abajo del intervalo de clase base, esto es, abajo de las 500
hectareas; y el restante de ellos a los médulos con una superficie concertada

superior a las 700 hectareas.



Bajo estas consideraciones los estratos quedaron de la siguiente
manera:

Estrato I Mddulos con superficie total concertada menor a las 500 hectareas.
Estrato Il Médulos con superficie total concertada comprendida entre las 500 y
las 700 hectareas.

Estrato Ill Médulos con superficie total concertada superior a las 700 hectareas.

Una vez clasificados los médulos en el estado dentro de los tres
estratos, se procedi6 a la eleccion de una muestra preliminar, n’, de tamaro
equivalente al 10% de la poblacion total.

La muestra preliminar sirvié al propésito de obtener los estimadores de la
media poblacional y de las medias y las varianzas por cada uno de los
estratos con las siguientes formulas.

ni
X=2 Xy I N
=1
Xe- Wi X1+ W, X2 + Wi X;

K 2 2 K 2 2

Vie=(X W: Si Ini) -(X Wi(Sil Ni))
i=1 '

=1
Donde: W1=N1/N, Wz2=N2/N, x = Media poblacional, Ni =
Poblacion total, Xij = Cada uno de los miembros de los estratos, Xe= Media del

estrato, S = Desviacion standard de cada estrato y n = Tamafio muestra por

estrato.



Con la informaciéon de la muestra preliminar, n’, se calculé el tamario
definitivo de la muestra para el estado, para cada uno de los estratos , esto es,
N1, N2y n3.

con la siguiente formula:

K 2 2 2 2 K 2

N=KYNiSi/ND+Y Ni Si
i=1 i=1

Obtenidos los tamafio de muestra, ésta quedo integrada de la siguiente

manera:
nt=4
n2=4
n3=4

En relacion a las encuestas de campo a realizar en el Estado podemos
sefalar que:

e En la encuesta a técnicos asesores de moédulos , se entrevisté a todos
aquellos técnicos responsables del asesoramiento de todos y cada uno de
los médulos seleccionados en la muestra.

e A los técnicos coordinadores de mdédulos, se entrevistdé, cuando menos, a
todos aquellos coordinadores en el Estado que estuvieron coordinando a uno
0 mas de los médulos que hayan sido seleccionados para formar parte de la

muestra.



Realizadas las encuestas, se procedio a la captura de los datos en SAS,
para calcular las frecuencia, porcentaje, frecuencia acumulada y porcentaje
acumulado a cada una de las respuestas tanto de coordinadores como de
técnicos, para que de esta forma, poder interpretar las tendencias de acuerdo
a las preguntas planteadas en los cuestionarios.(Anexo 1y 2)

El presente trabajo se ordend de la siguiente manera: En un primer
capitulo se presenta una introduccién con el planteamiento del problema y los
objetivos. En el segundo capitulo se describen las hipotesis relativas al
impacto del PEAT en el sector agricola, y se plantea la metodologia para la
realizacion de la investigacion. En el tercer capitulo se presentan los programas
de apoyo al campo como antecedentes del PEAT, los objetivos e hipotesis de
este ultimo y se hace una caracterizacion del Estado de Campeche remarcando
aspectos de produccion, rendimiento, superficie cosechada y sembrada del
maiz y arroz, con la finalidad de conocer el comportamiento histérico de la
produccion de granos en el estado. Los resultados de la evaluacion se
presentan en el capitulo IV, donde se presentan los resultados de las
encuestas. En el capitulo V se escriben las conclusiones de la investigacién. En
el capitulo VI se plantean las recomendaciones para un nuevo Programa de

Asistencia Técnica. Finalmente, en el capitulo VIl se desglosa la bibliografia.

10



lll. REVISION DE LITERATURA

3.1. Antecedentes de la asistencia técnica en México

La asistencia técnica data desde los afios cuarenta, durante la gestion
del Ing. Marte R. Gémez, promoviendo la eficiencia productiva, basada en
estrategias de cooperativismo, acordadas entre el Gobierno Mexicano y la
Fundacion Rockefeller de los EUA, de entre las cuales destacaban las
estructuradas, en primera instancia, para promover los incrementos de
rendimientos unitarios del cultivo del maiz.

Posteriormente surge la llamada Revolucién Verde, que emplea
paquetes tecnoldgicos y diversos insumos, aplicados principalmente a las
zonas de riego del noroeste de pais, y en areas agricolas donde se
conjuntaban condiciones de riego, clima y productores con disponibilidad para
adoptar nuevas tecnologias. Asimismo, las experiencias del establecimiento de
paquetes tecnoldgicos, generados por el Instituto de Investigaciones Forestales
Agricolas y Pecuarias (INIFAP) para diferentes cultivos agricolas y variadas
regiones agroecologicas, fueron importantes.

En los afios ochenta, se realizaron esfuerzos para implantar programas
de alta productividad orientados inicialmente al cultivo del maiz, y
posteriormente se hicieron extensivos a otros cultivos como: trigo, frijol, arroz y
cebada; y que en su momento se conocieron con las siglas de PIPMA

(Programa Intensivo de Produccion de Maiz), PEPMA, PETRI, PEPFRI y PEPA

(Programas Especiales de Produccion de Maiz, Trigo, Frijol y Arroz,

11



respectivamente). Asi como también programas dirigidos al sector agricola con
objetivos similares a los que hoy se plantea el PEAT, como los siguientes:

El Sistema Alimentario Mexicano (SAM), este Programa planteaba la
‘impostergable necesidad de soberania” sustentada en el “poder alimentario”,
alcanzable, se decia, mediante una politica de autosuficiencia en materia de
alimentos basicos, sobre todo en cereales y oleaginosas, puesto que “México
tiene sobrado potencial para ser autosuficiente en granos sin penalizar la
produccion de otros bienes” (SAM, 1982), resaltando que la alimentacién del
pueblo no deberia someterse a las veleidades de la oferta externa.

A esta estrategia se sumarian 'Ios productores agricolas ante el llamado
del Estado “asumiendo compartida y solidariamente los riesgos involucrados en
la produccién de alimentos, tendiendo de esta manera entre los productores, a
abatir un calculo de riesgo e incertidumbre que propicia escasas inversiones.
tierras y recursos ociosos”; mientras tanto, el Gobierno se comprometia a
“subsidiar por la via de los insumos, investigacion y extensionismo, el cambio
tecnolégico..., y apoyando decididamente el proceso de organizacion
campesina..., condicibn necesaria para viabilizar la produccién de
alimentos”(SAM, 1982). Todo ello en torno a la meta de la autosuficiencia
alimentaria.

En el sexenio de 1982-1988 se elabord el Programa Nacional de
Alimentacion 1983-1988 (PNA, 1983) uno de cuyos principales objetivos era

“establecer un intercambio mas justo entre el sector agropecuario y los sectores

12



industrial y de servicios” lo que, seguln se entendid, implicaba dejar de transferir
recursos del sector primario hacia otras areas de la economia nacional.

Para lograr los objetivos planteados, el Estado consideraba prioritario
‘mantener en operacion la capacidad instalada de la planta nacional productora
de insumos y equipos basicos para la cadena alimentaria, apoyar la produccion
e incorporacién de los desarrollos tecnolégicos nacionales, fortalecer la
estructura de los institutos y centros de investigacién experimental y aplicada,
mejorar la asistencia técnica y la capacitacién para lograr la transferencia de
tecnologias, ordenar y racionalizar la formacién de técnicos y profesionales qu
participaran en la investigacion, produccién y distribucidon de alimentos,
considerando entre los prioritarios: maiz, frijol, trigo, arroz, azucar, aceites y
grasas vegetales” (PNA, 1983).

En 1985, a través del Programa Nacional de Desarrollo Rural Integral
(PRONADRI 1985-1988) se reafirmaba esta politica al considerar “al Estado,
como rector y conductor, le corresponde organizar los recursos de la sociedad
para promover y orientar el desarrollo del campo; a la comunidad rural compete
participar en la orientacion, ejecucién y los beneficios de las acciones”.
Agregando que “la coordinacidn de acciones entre las entidades e instituciones,
tanto del Gobierno Federal como de los estados y municipios, es condicion
indispensable para la instrumentacién de la estrategia” (PRONADRI, 1985).

En este nuevo p}ograma aparecian como prioridad los cultivos de maiz,

frijol, trigo y arroz bajo condiciones de temporal, lo cual no implicé que no se

13



apoyaran para las zonas de riego. En el fondo, estas medidas “traducen el
compromiso de alcanzar la autosuficiencia en granos basicos, reducir la
dependencia alimentaria externa en el resto de los bienes alimenticios,
mantener el nivel de exportaciones primarias y ampliar y fortalecer el empleo e
ingreso rural” (PRONADRI, 1985). Para ello, se planteaba reorientar el gasto
para desarrollar las areas de temporal mediante financiamiento preferencial,
incremento en 8.1 % anual de la asistencia técnica, organizacion de
productores, sanidad fitopecuaria, generacién de un patrén tecnolégico
adecuado, ampliar la superficie habilitada con créditos en 15 % y establecer un
nivel general de precios agricolas definidos en funcion del precio del maiz,
favoreciendo la rentabilidad de éste.

El objetivo éra fortalecer la relacion entre el estado y el medio rural para
“contribuir al mejoramiento de la balanza comercial mediante la sustitucién _de
importaciones y la exportacion de productos agricolas, pecuarios y forestales,
que contengan mayor valor agregado” (PRONADRI, 1985).

Como consecuencia, en los tres afios anteriores a 1989, la tasa de
crecimiento del sector fue de -0.8 %, llegando al extremo de que el PIB
percapita de 1988 fue menor al de 1960. La caida en los niveles de produccién
se concentrd en diecisiete cultivos que representan cerca del 80 % de la
produccion agricola. Estos registraron tasas de crecimiento por debajo del
poblacional. Entre estos cultivos destacan los cuatro basicos (maiz, frijol, arroz

y trigo) y algunas oleaginosas. “Una gran inestabilidad en los precios de los

14



productos, en los costos de los insumos y en los ingresos de los productores,
acompafo esta tendencia a la baja de la produccién” (SARH, 1990).

La intencién del Gobierno en el pasado sexenio, se anuncid, era revertir
esta tendencia, y para ello se planteé que “en el mediano plazo, la politica del
sector agropecuario y forestal seguira dos vertientes: elevar el bienestar de los
productores de bajos ingresos y promover la oferta abundante de alimentos vy
materias primas para el resto de los sectores, bajo el contexto de una
economia abierta” (SARH, 1990).

Para incrementar la producciéon y la productividad, los costos de los
programas de investigacion y desarrollo requeridos deberian ser cubiertos por
los propios productores, mediante los recursos generados por los incrementos
en productividad.

“Para aumentar la produccion y la productividad se debera alcanzar una
mayor eficiencia productiva de los productores mexicanos con respecto a los de
otros paises”, por lo que “la politica de modernizacion del comercio exterior
contempla la uniformacion arancelaria de los productos agropecuarios vy
forestales, tanto de importacién como de exportacién, y avanzar en el proceso
de sustitucion de permisos previos por aranceles tomando en cuenta los
subsidios otorgados en otros paises”. Esta politica contemplaba, ademas, que
“‘dada la importancia econémica y social que tienen para México el maiz y el
frijol, éstos contintien bajo el régimen de precios de garantia para asi promover

su produccién (SARH, 1990).
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Ante este panorama, el sector oficial reconocia que “actualmente el
sector (agropecuario) se adapta .al nuevo entorno econémico, con costos
significativos de ajuste derivados del cambio en el vector de precios en un
entorno internacional con una coyuntura especialmente desfavorable para los
productores agropecuarios” (SARH, 1992). Los montos de subsidios que
canalizan los paises desarrollados a la produccion y exportacién de productos
agropecuarios y las caidas en los precios internacionales de practicamente
todos los productos agropecuarios, fueron factores considerados a inicios de la
presente década como causales de tal coyuntura, condicionamiento que
contrasta notablemente con la concepcién prevaleciente apenas 10 afios atras
en el gobierno.

En los hechos, la politica del gobierno en los ultimos 8 afios se centré en
dos aspectos, aun cuando se establecieron otros:

e Importar los productos disponibles en el mercado internacional a menor
precio que los producidos en el pais, sometiendo a los productores
nacionales a una competencia no anunciada aun y por demas desventajosa;

* Distribuir y establecer (regionalizar) los cultivos de acuerdo con sus areas de
mejor adaptacion, y , por lo tanto, de posible mayor redituabilidad.

Pretendiendo, ademas ‘“estimular la produccién de los basicos
imprescindibles” en la alimentacion de México: el maiz y el frijol.

Comparando la superficie sembrada en 1995 de los cuatro cultivos

basicos, con respecto a la de 1993, afio en que se inici6 la etapa transitoria
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del PROCAMPO, se observa que la superficie sembrada de maiz aumenté en
835 mil ha, la de frijol se incrementd en 215 mil, la de trigo en 64 mil y la de
arroz en 27 mil ha (Agrobusiness, 1996).

Se estima que para 1995, el volumen de la produccién de los 10
principales cultivos agricolas sera menor en 13.3 % en relacién a la cosecha de
1994. Esta disminucién se explica por los efectos de la sequia en las regiones
agricolas del pais, asi como por la contraccién del crédito y el incremento en el
costo de los insumos. Los cultivos mayormente afectados son los de maiz, frijol,
trigo, soya y sorgo (Revista, Portillo, 1995). Por su parte, los productores
coinciden con esta aseveracion al expﬁcar la escasez, en parte, por la sequia,
pero también como consecuencia de la ausencia de crédito y financiamiento
para el campo, donde el gobierno ha preferido financiar las politicas de
importacién de alimentos en lugar de invertir para promover la produccion
(Agrobussiness, 1996).

Lo critico de la situacion se ha reconocido hasta por aquellos organismos
que antes apoyaban decididamente la estrategia planteada para “desarrollar” al
sector agricola: “en los ultimos afos, las politicas de fomento han decrecido,
debemos detener esa tendencia. Si en un primer momento se pudo estar de
acuerdo en su reduccién, sobre todo porque no era adecuada (p. ej. la
asistencia técnica de la SARH) el hecho es que no se sustituyd por una mas

acorde con la realidad del campo. Hoy planteamos no solo que se debe
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sustituir, sino incrementar la asistencia técnica y la capacitaciéon para los
productores del campo’(CAP, 1994).

‘El PROCAMPO y el PRONASOL no solucionan los problemas del
campo, pues soélo son paliativos. La desincorporacién de la asistencia técnica y
la subsecuente proliferacion de despachos de asesoria no han logrado cubrir
en lo mas minimo los requerimientos” (CAP, 1994).

Ante la fuerte crisis que enfrenta la economia del pais en todos sus
ambitos, pero sobre todo en el sector agropecuario, abrumado por una serie de
politicas austeras y restrictivas en apoyos y concesionaria con el mercado
exterior, que se ha extendido ya por una década, aparecié el Programa de
Accion para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar la Emergencia
Econdmica (PARAUSE, 1995), el cual anticipaba una disminucién anual del PIB
en 2%, incrementos en los precio de la gasolina, la energia eléctrica, entre
otros, lo que no auguraba un préspero futuro para la economia en general, ya
que por enésima ocasion se anunciaba ahora en el Acuerdo Para la
Recuperacion Econémica (APRE, 1995) una “profundizacion de las reformas
estructurales que abran nuevas oportunidades para la inversion y eliminen
obstaculos administrativos”.

Mas recientemente, se anuncidé el inicio del Programa de Apoyo
Financiero a la Produccién de granos, cuyo propdsito es revertir la caida de la

produccion nacional mediante el otorgamiento de créditos estimulando la
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participacion de la banca comercial y de desarrollo. Para ello, se dijo, se
destinaran 8 mil millones de pesos.

La SAGAR, por su parte, anunci6 que de enero de 1995 a marzo de
1996 el precio del maiz subié 127%, del trigo 206%, del sorgo 150%, y de la
cebada 11%, cultivos a los que se dedica mas del 80% de la tierra cultivada
en el pais, sefialando que se mantuvieron los subsidios a las tasas de interés.

Ante este situacion debemos considerar el contexto en que surge el
PEAT-96, entre otros: las condiciones de caracter econémico del pais, sus
efectos en la crisis que vive el sector agropecuario y las probables influencias
en los logros de los objetivos del mismo.

La evidente preocupacion del Gobierno Federal para el ciclo O/ 95-96,
en cuanto a la disponibilidad de granos basicos para satisfacer el consumo
nacional a raiz de los cambios ocurridos en el sector durante 1995. Por lo que
el Gabinete Agropecuario, en reunion del 2 de abril de 1996, considerd6 como
emergente la situacion en el futuro inmediato, tomando en cuenta el
comportamiento de la oferta internacional de granos, los avances de la cosecha
otofo-invierno de 1995-1996, la situacién de las presas y su efecto sobre el
ciclo primavera-verano de 1996 y el balance nacional de granos, de aqui que,
la estimacion para el ciclo O/l 95-96 de la produccion nacional calculada en 6.2
millones de toneladas de maiz, frijol, trigo, arroz y sorgo, era “inferior en 1.9

millones de toneladas”'; ademas de que la reserva mundial de granos estaba

' VII Reunion del Gabinete Agropecuario. 6 de abril de 1996.
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por abajo de lo que la FAO considera niveles de seguridad, con el consecuente
incremento de los precios internacionales.

Las metas planteadas por el PEAT, dado el anterior contexto,
consideraron en un crecimiento en la producciéon de entre 10 y 15%, es decir,
de 2 a 3 millones de toneladas de granos basicos en todo el pais.

De aqui que el Gabinete Agropecuario aprobé que se realizara el
Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), para inducir a los
productores a mejorar sus niveles de produccion y productividad, usando una
adecuada densidad de siembra, asistiéndoles en la programacion de practicas
y tiempos de fertilizacion, en la seleccion de fertilizantes adecuados y en la
realizacién oportuna de labores recomendables.

En lo especifico, se autorizé un apoyo para el PEAT-96, de un pago de
30 pesos por hectarea, con un costo maximo de $ 150 millones, para atender 5
millones de hectareas,’ considerando el apoyo de la CONASUPO, ADSA,

SAGAR y BANRURAL para cumplir con los objetivos del Programa.

2 IBID.
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3.2. El Programa Elemental de Asistencia Técnica

El Programa Elemental de Aéistencia Técnica (PEAT), es un instrumento
del Gobierno Federal para promover la aplicacién de tecnologias, de acuerdo
con el potencial productivo de las zonas dedicadas a la produccién de granos
basicos, implementado en el ciclo primavera-verano de 1996 (P/V 96), a fin de
incrementar la produccion nacional de maiz, frijol, arroz, sorgo y cebada. El

apoyo del PEAT a los productores consistié principalmente en la provision de

asesoria técnica.
3.2.1. Objetivos nacionales del PEAT
Objetivo general

Coadyuvar en el incremento de la produccién y productividad de granos
basicos, mediante la aplicacién de tecnologias validadas por el INIFAP,
acordes con las condiciones de potencial productivo de las zonas dedicadas a

dichos cultivos y a través de la asesoria técnica directa al servicio de los

productores.

Objetivos especificos

o Dotar a las comunidades de asistencia técnica como un medio para la
adopcion de tecnologias en el establecimiento y desarrollo de los cultivos de
granos basicos.

e Apoyar a los productores de granos basicos, dando prioridad a las zonas o
regiones con mayor potencial productivo y mayor posibilidad de respuesta al

cambio tecnoldgico.
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e Impulsar el servicio de asistencia técnica con la participacion efectiva de las
comunidades.

e Contar con informacién actualizada sobre el nivel tecnoldgico existente en la

produccion de granos basicos.

Objetivo en el Estado de Campeche

Incrementar la producciéon de maiz y arroz en la entidad, mediante la
implementacién oportuna en la superficie atendida del el paquete tecnolégico
generado por el INIFAP, aprovechando los apoyos del Programa de Alianza
para el Campo, asi como reiniciar Lln acercamiento entre el productor y el
agente de cambio que es el asesor técnico, que propicie la adopcién y

transferencia de tecnologias.

3.2.2. Hipétesis del PEAT
El Programa Elemental de Asistencia Técnica en el Estado de
Campeche contribuira a incrementar la produccion de maiz y arroz, mediante la

promocion para adoptar nuevos paquetes tecnologicos.
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Hipétesis especificas

Sobre la conceptualizacion del PEAT

» La asistencia técnica en la aplicacion de paquetes tecnoldgicos y en la
realizacion oportuna de labores recomendables, otorgado por los técnicos
del PEAT en Campeche durante el ciclo P/V 96, contribuye al incremento de
la produccién y productividad de maiz y arroz en las zonas productoras de
mediano y alto potencial.

 Las condiciones climaticas actian como un factor externo, que podria afectar

de manera positiva o negativa la respuesta de la produccién.

Sobre la planeacién y organizacién del PEAT

* La implementacién oportuna del PEAT tiene una estrecha relacién con los
incrementos en la productividad de los granos basicos atendidos en el
estado.

* La participacion activa de los productores de granos basicos en Campeche,
en la planeacién y organizacion del PEAT, contribuye al buen éxito del
Programa puesto que ellos son los mas indicados para opinar sobre cuales
son los principales problemas que tienen que afrontar durante el proceso

productivo.

23



Sobre la seleccidon y capacitacion de los técnicos

e Los técnicos seleccionados por el PEAT son agrénomos u otra de profesién
afin que conocen las caracteristicas de la regién que les fue asignada por el
programa.

e Los cursos de capacitacion que recibieron los técnicos fueron suficientes
para el buen desempefio de su trabajo.

e Todos los técnicos contratados por el PEAT, conocen los sistemas
agroecolégicos de las regiones atendidas y los paquetes tecnoldgicos
recomendados por el INIFAP para dichas zonas.

Sobre la concertacién y coordinacién de las instituciones participantes

en el PEAT

e La coordinacién entre las instituciones que integran la Comisiéon de
Regulacion y Seguimiento del Programa contribuye al buen desempefio del
trabajo de los técnicos en campo.

* La llegada oportuna del pago de los técnicos, la aplicacién de los paquetes
tecnoldgicos, las facilidades de transporte y de los recursos otorgados a los
técnicos son indicadores de la eficiencia administrativa de las diferentes
instituciones que integran y coordinan el Programa.

Sobre la operacion del PEAT en Campeche

 La disponibilidad de paquetes tecnologicos, las visitas de los técnicos a las

parcelas de los productores inscritos en el PEAT y el establecimiento de
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parcelas demostrativas, son indicadores para medir la eficiencia del
programa.

e Entre mayor haya sido la respuesta de los productores y de sus
organizaciones mayores son las probabilidades de conseguir las metas
propuestas por el PEAT en Campeche.

e Los mddulos de trabajo para dar asistencia técnica tienen una superficie
promedio de entre 500 y 700 ha y estan ubicadas en areas de mediano y alto

potencial productivo para el cultivo del maiz y del arroz.

Sobre el cambio tecnolégico observado en los médulos atendidos por el

PEAT

e En general, los productores de granos basicos estan dispuestos a adoptar
paquetes tecnolégicos modernos, su limitante es la falta de recursos con que
cuentan y la dificultad que tienen de conseguirlos via financiamiento externo
( de la banca comercial o de desarrollo).

e El uso de semilla mejorada, dosis y épocas de fertilizacién, control quimico
de malezas, control de plagas y enfermedades, labores de campo, etc. son
los indicadores usados para inducir el cambio tecnolégico en los médulos
atendidos por el PEAT.

e Elincremento en la produccion y en la productividad de maiz y arroz son los

indicadores para medir la eficiencia del cambio tecnolégico.
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3.2.3. Alcances y cobertura del PEAT en el Estado de Campeche (superficie
y cultivos)

En el Estado de Campeche, el PEAT para el ciclo P-V 96, estuvo dirigido a
los cultivos de maiz y arroz, ya que éstos son los de mayor importancia en la
entidad, por la superficie cultivada, el nimero de productores, y por el volumen y
valor de la produccion.

En el convenio de coordinacién entre la Secretaria de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR) y el Estado de Campeche para la
realizacion del PEAT, se establecié como meta asesorar una superficie de 68,959
ha: 45,959 para maiz y 23,000 para arroz; con la contratacién de un total de 138
técnicos y 14 coordinadores con un presupuesto de $2°350,000.

Con base en las condiciones especificas del estado, como son: la gran
atomizacién de la superficie agricola, la falta de vias de acceso a las
comunidades y a los terrenos de cultivo, asi como el potencial productivo, los
recursos econémicos, y las condiciones predominantes en los sistemas de
cultivo, este Programa se ajust6 a una superficie de 48,606 ha, 29.5% menos
que lo planeado, (30,606 ha de maiz y 18,000 ha de arroz), comprendiendo un
total de 13,180 productores. En el estado se conformaron 119 médulos con 408
ha en promedio, para cuya atencion se contrataron 119 técnicos, bajo la
supervision de 12 coordinadores de médulos, incluyendo a dos mas a nivel

estatal, distribuidos en cuatro Distritos de Desarrollo Rural.
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Grafica No. 1. Superficie programada y atendida por el PEAT / 96
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FUENTE: Elaborada con datos de las encuestas del PEAT-96.

Al cierre del Programa la meta propuesta para maiz fue superada ya que
se atendieron 45,142 ha en lugar de 30,606 ha, es decir, el 39% del area total
sembrada con este grano. Se reportaron como siniestradas 7,814.70 ha
(17.3%). En arroz se atendieron soélo 12,738 ha de las 18,000 ha programadas,
equivalentes al 59.1% del total sembrado en el estado; reportandose 182 ha
como siniestradas. En cuanto al nimero de productores atendidos, se supero
en 162 productores mas de los 13,180 programados.

Los Distritos, numero de moédulos, asesores y coordinadores se

presentan a continuacion.
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DISTRITO MODULOS ASESORES COORDINADORES

HECELCHAKAN 18 18 2
CAMPECHE 25 25 3
CHAMPOTON 34 34 3
ESCARCEGA 42 42 4
TOTAL 119 119 12

Se establecieron 102 parcelas demostrativas, en las que se aplico el
paquete tecnoldgico recomendado por el INIFAP.

El maiz se cultiva en los municipios de Hecelchakan, Escarcega,
Champotén y Campeche, éstos dos ultimos concentran el 67% de la superficie
atendida por el PEAT; Escarcega retne el 97% de la superficie con arroz
atendida por el Programa.

Del total de médulos, 98 corresponden a maiz solo 14 a arroz y siete son
mixtos: maiz y arroz. Del total de la superficie atendida de maiz (45,142 ha)
56.6% es mecanizado y 44.4% utiliza el sistema de produccién roza, tumba y
quema. |

En el Estado de Campeche, el Programa atendio principalmente al sector
gjidal, ya que de un total de 13,180 productores atendidos solo 227 pertenecian

al régimen de pequefia propiedad. La mayoria de estos ultimos son productores
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arroceros. El numero de productores atendidos por los Distritos de Desarrollo

Rural fue el siguiente:

DDR No. DE PRODUCTORES
Hecelchakan 2,389
Campeche 3,372
Champotén 5,202
Escarcega 2,217

TOTAL 13,180

Los municipios donde se brindé el servicio de asistencia técnica fueron:
Calkini, Hecelchakan, Tenabo, Campeche, Hopelchén, Champotén, Escarcega,

Carmen y Palizada, que incluyeron un total de 292 comunidades en el Estado.

3.2.4. Integracion de la estructura propuesta de coordinacion
interinstitucional.
EI PEAT-96 se llev6 a cabo en cada uno de los Estados de la Repubilica,

a partir de un Convenio de Coordinacion de la SAGAR con cada Gobierno

Estatal y con el INCA Rural.

La coordinacion nacional del PEAT estuvo a cargo de la SAGAR, quien
cual establecié las normas de su operacién e integré los resultados del mismo,
vigil6 la congruencia del Programa con los programas de capacitaciéon y

extension contenidos en la Alianza para el Campo; coordiné la elaboracion y
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distribucion de los materiales de divulgacion en apoyo al PEAT; aportd y
transfirid a los gobiernos estatales los recursos Federales para la realizacion
del mismo; y ordené las acciones con los Gobiernos de los estados y con los
productores beneficiados para apoyar la programacion, ejecucion y desarrollo
de las actividades.

Los Gobiernos Estatales, a través de la Secretaria de Desarrollo
Agropecuario, dispusieron las acciones con los productores y ejercieron los
recursos que entrega la SAGAR en la forma y periodicidad que se establecio,
tomando en cuenta el avance de la ejecucion de las mismas. El INCA Rural,
apoyd en el proceso de seleccién y capacitacion de los técnicos.

El Consejo Estatal Agropecuario, fue un érgano rector del Programa
constituido por la SAGAR, la Secretaria de Desarrollo Agropecuario Estatal,
Banrural, INIFAP, INCA Rural y Organizaciones de Productores.

Con base en la normatividad del Programa y por acuerdo del Consejo
Estatal Agropecuario se integrd, para el control de la ejecucion de las acciones,
la Comision de Regulacion y Seguimiento formada por las instancias arriba
mencionadas, y la Direccién de Coordinacion y Vinculacion Estatal del INIFAP.

Dicha Comision, solicitdé a los Presidentes Municipales y a los Jefes de
los Distritos de Desarrollo Rural (DDR) la integracién de cuatro Comités
Operativos Distritales, }realizando sesiones mensuales, presidida por un

representante del Gobierno del Estado, una Secretaria Técnica a cargo del
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delegado de la SAGAR en el estado y un representante del INCA Rural, con las

funciones siguientes:

a) Coordinar en el estado la instrumentacion y avances del Programa.

b) Facilitar su operacién y verificar el cumplimiento de las actividades
relacionadas con el mismo.

¢) Regular la administracion de los fondos del Programa e integrar los Comités
Operativos Municipales y/o Distritales.
Avalar y enviar a oficinas centrales de la SAGAR los avances de los
Programas a nivel Estatal.

d) Autorizar la integracién de los médulos que recibiran asistencia técnica del
Programa. |

e) Avalar y enviar a oficinas centrales de la SAGAR los avances de los
Programas a nivel Estatal.

El Comité Operativo Distrital o Municipal, estuvo formado por el Distrito
de Desarrollo Rural, representantes del Gobierno Estatal, de la SAGAR y de
autoridades del Municipio. Se constituyé en los cuatro distritos y su
participacion fue autorizar lo relacionado con la operaciéon del Programa,
supervisar el trabajo de los técnicos y apoyar la instrumentacion y seguridad del

PEAT.
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3.3. Caracterizacion del Estado Campeche

3.3.1. Localizacién

El Estado de Campeche se ubica en el sureste del pais entre las
siguientes coordenadas geograficas extremas: al norte 20°51°, al sur 17°49° de
latitud norte, al este 89°09°, al oeste 92°24° de longitud oeste.

El Estado de Campeche cuenta con 5183,300 ha y representa el 2.9% de
la superficie total del pais. Colinda al norte con el Golfo de México y el Estado de
Yucatan, al este con el Estado de Quintana Roo y Belice, al sur con Guatemala y
el Estado de Tabasco, al oeste con 'Tabasco y el Golfo de México. Se divide
politicamente en nueve municipios: Calkini, Campeche, Carmen, Champotdn,

Hecelchakan, Hopelchén, Palizada, Tenabo y Escarcega.

3.3.2. Relieve

La mayor parte del territorio del estado es plano y ocasionalmente
ondulado con una suave inclinacién hacia la costa, presentandose algunas
irregularidades topograficas producidas por la corrosién de la roca caliza,
originandose numerosas cavernas y rios subterraneos.

El relieve del estado abarca desde una altitud de 0 hasta 90 msnm.
Cuenta con dos provincias fisiograficas: Peninsula de Yucatan y Llanura Costera

del Golfo del Sur, la primera formada por Carso Yucateco y Carso y Lomerios de
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Campeche, que representan el 81.2 % total del estado; y la segunda por las
Llanuras y Pantanos Tabasquerios, con un 18.8 % del territorio estatal.

Aun cuando la precipitacion pluvial es generalmente superior a los 1,000
mm al ano, el drenaje del estado es principalmente subterraneo y las corrientes

superficiales son escasas o de corto recorrido.

3.3.3. Clima

El clima predominante es el calido subhimedo con lluvias en verano (Aw)
que representa el 82 % de la superficie del estado, el promedio de temperaturé
anual es de 26.1 °C, y una precipitacion media anual de 1,100 a 1,549 mm. El
otro tipo de clima que existe en el estado es el calido humedo, representa
aproximadamente el 18 % de su superficie, con una precipitacién de hasta 1,800

mm, el cual se encuentra al sur, en los limites con el Estado de Tabasco.

3.3.4. Hidrologia

Bajo estas condiciones climaticas se presentan sequias prolongadas que
afectan el desarrollo de los cultivos, principalmente el maiz, por lo que se hace
necesario apuntalar las siembras con riego en los lugares donde éste existe.
Para el caso del arroz, que se cultiva principalmente bajo riego, éste se apoya
con riegos de presiembra y riegos de auxilio, aunque las sequias le favorecen por

disminuir el grado de afectacion por enfermedades. El rio Usumacinta, laguna de
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Términos y rio Champotén, son las regiones y cuencas hidrolégicas mas

importantes.

3.3.5. Suelo y su uso

En general, los suelos de Campeche no son adecuados para la agricultura
debido a su poco desarrollo o a sus caracteristicas fisicas y quimicas. En el
centro y el norte predominan las rendzinas, con manchones de terra-rossa y
litosol; los dos primeros muestran la influencia del sustrato rocoso calizo; los
litosoles, por su parte, son sumamente delgados y, por lo mismo, pedregosos. En
el sur y sureste dominan los lateriticos, resultado de las abundantes lluvias y
elevadas temperaturas; las condiciones pantanosas de algunos lugares del
extremo sudoccidental determinan la formacion de suelos de gley, dptimos para
el cultivo del arroz; las inundaciones provocadas por los rios que desaguan en la
laguna de Términos originan suelos aluviales constantemente engrosados. La
influencia de la sal marina se observa en los suelos halomérficos que cubren la
franja costera del estado y en muchos lugares sostienen una vegetacién de
manglar, en el contacto con el mar, y de palmeras, en tierra firme.

La superficie agricola es de 190,743 ha, que representa el 3.35 % de la
superficie estatal; la actividad pecuaria cuenta con un total de 1°453,320 ha (25.5
% del territorio estatal), y la actividad forestal representa el 65.78 % con

3°740,227 ha.
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Con relacion a la tenencia de la tierra en el estado, el 61 % es ejidal, el 33

% es privada y el restante 6 % es publica.

3.3.6. La actividad agricola

Con la finalidad de ubicar la importancia relativa del estado, desde el
punto de vista agricola, es necesario considerar lo siguiente. La aportacién de
Campeche al PIB nacional es de 1.64 % ocupando el lugar 19, mientras que al
PIB agricola nacional es de 0.84 % ocupando el lugar 26. Con base en estos
datos, Campeche puede no ser considerado agricolamente importante, ya que su
aportacion al PIB agricola nacional, es apenas la mitad de la que hace al PIB
total y muy pequena en términos absolutos.

Los sistemas agricolas van desde los que practican el de roza, tumba y
quema, pasando por los sistemas mixtos con uso de maquinaria, fertilizantes,
pesticidas, asi como los que utilizan gran cantidad de mano de obra y los de total
mecanizacion, principalmente en el cultivo del arroz. Las principales causas de la
baja en los rendimientos son causados por sequias, excesos de humedad y
suelos bajos en fertilidad, asi como la falta de adecuados paquetes tecnolégicos
que incluyan el uso de mejores insumos y la asistencia técnica.

En el ciclo agricola 1995 la superficie total sembrada en la entidad fue de
187,994 ha, lo que significd un 12.5 % mas con respecto al afio anterior. De este

total, el 90.6 % fue de temporal y el 9.4 % de riego. El maiz represent6 el 68.3 %
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del total sembrado, el arroz 12.0 % y el frijol 0.8 %. El indice de siniestralidad
para el maiz fue mayor del 70 %, pa.ra arroz 43.4 % vy para frijol de s6lo 12 %.

En 1996 para el ciclo P/V-96 la superficie total sembrada de maiz fue de
119,469 h con una produccion de 124,028 ty para arroz 19,910 h sembradas con
una produccién de 41,998 t.

Muchas son las limitantes a la produccion agricola en el estado, algunas
naturales como las caracteristicas del clima, incluida la incidencia eventual de
huracanes, otras como la baja fertilidad del suelo y capacidades de retencion de
humedad muy variadas, otras de orden econémico como son la falta de
desarrollo de los canales de comercializacién e infraestructura y otras muy
relacionadas con la falta de asistencia técnica, créditos y una tecnoldgia
apropiada. Todo esto hace de la actividad agricola un complejo problema, donde
la asistencia técnica debe jugar un papel importante para el desarrollo de ésta,
influyendo principalmente en la elevacién de los rendimientos y la productividad,

y, por ende, en el ingreso de los productores.

3.4. Tendencias de la produccién de granos basicos en el estado
3.4.1. Tendencias de la produccion de maiz

En los dltimos 15 afios la superficie cosechada promedio de maiz fue de
50,934 ha, con una producciéon promedio en el periodo de 62,026 toneladas
(cuadro No 1). Los rendimientos han variado con un rango que va desde los

578 kg hasta los 1,670 kg/ha con un promedio de 1,188 kg/ha.
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Cuadro No. 1. Tendencias de la produccion de maiz

durante 1980-1995

Sup. Cosechada Rendimiento Produccion

Promedio 50,934 ha 1,188 kg/ha 62,026 t

TCPA* -2.2% 31 % 0.78 %

*TCPA: tasa de crecimiento promedio anual.

Fuente: SAGAR, FAO et al., 1996.

El promedio de las tasas de crecimiento de la superficie cosechada de
maiz durante el periodo 1980-1995 son negativas, y se debe fundamentalmente
a la incidencia de siniestros presentados en la zona (sequias, huracanes, etc.).

La grafica No. 2 presenta la relacién entre la superficie cosechada y la
sembrada. La linea continua muestra esta relacion a través del tiempo, donde
se observa que la tendencia es a la baja, por lo que cada vez se cosecha
menos de lo que se siembra. Los indices de siniestralidad promedio son de
alrededor del 14%. Sin embargo, en 1996 esta linea inicia de nuevo una
recuperacion.

A pesar de la incertidumbre que genera la produccién de este grano se
sigue cultivando en el estado, lo que podria ser explicado por el gran nimero
de unidades de produccion, en las que el cultivo se utiliza para el autoconsumo

y solo una parte se envia al mercado.
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Grafica No. 2. Indicador de eficiencia entre la superficie sembrada y

la cosechada de maiz durante 1980-1996
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Fuente: SAGAR et al., 1997.

La gréafica No. 2 presenta el comportamiento de los rendimientos de maiz
durante el periodo 1980-1996. El mas alto se registré en 1984, de 1,670 kg/ha.

Los rendimientos muestran un comportamiento variado, lo que podria
estar sugiriendo el uso inadecuado de paquetes tecnologicos, ya que como se
ha mencionado las zonas productoras tuvieron una alta siniestralidad durante el
periodo de referencia, pero en 1996 los rendimientos no se incrementarén en lo
general como se esperaba, dada la participacion del PEAT, lo que se explica en
gran medida por la llegada tarde del Programa, aunque en varios médulos los
rendimientos fueron mucho mayor que los histéricos, como lo veremos mas

adelante en el analisis de resultados de las encuestas.
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Grafica No. 3. Comportamiento del rendimiento de maiz durante

1980-1996
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El comportamiento de la produccién de'maiz en Campeche en el periodo
de referencia se muestra en la grafica No. 4. Se observan fuertes reducciones
en la produccion durante el periodo 1980-1983 y en los afos de 1988, 1991y
1993 en que México realizé6 significativas importaciones de maiz . Sin embargo,
la tendencia de la produccion es positiva, debido principalmente a que los

rendimientos durante el periodo 1980-1996 se incrementaron a una tasa anual

de 3.1%.
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Grafica No. 4. Comportamiento de la produccién del maiz

durante 1980-1996

140

—&— Produccion (1000*toneladas)

1201 | ——Lineal (Produccién (1000*toneladas))

100 -

Produccién (1000*toneladas)
4 (2] =}
o o o

N
o

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

+~

Fuente: SAGAR et al., 1997.

Lo anterior estaria sugiriendo la importancia que adquiere la asistencia
técnica para reforzar la tendencia de incremento en la produccion que presenta

el cultivo de maiz en el estado.

3.4.2. Tendencias de la produccion de arroz

Este cultivo se produce principalmente en las zonas irrigadas del estado,
con un promedio anual de superficie cosechada de 27,827 ha en los Ultimos 15
anos; la superficie cosechada se ha reducido a una tasa promedio anual de
5.6%, aun cuando el promedio de los rendimientos ha aumentado ligeramente
a una tasa anual de 1.5% (cuadro No. 2). Este comportamiento se explica
principalmente por la escasa disponibilidad de agua para riego y los

incrementos en los costos de produccién.
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Cuadro No. 2. Tendencias de la produccion de arroz

durante 1980-1995

Sup. Cosechada | Rendimiento Produccion
Promedio 27,827 ha 2,543 kg/ha 68,723 t
TCPA -5.6 % 1.5% 4.2 %

TCPA: tasa de crecimiento promedio anual.

Fuente: SAGAR, FAO et al., 1996.

La disminucién de la superficie sembrada y de la cosechada, puede ser

considerada como una de las causas de la baja en la produccion, cuya tasa de

crecimiento promedio anual fue negativa del orden del 4.2%:; lo que es

atribuible, ademas de los factores antes mencionados, a la fuerte influencia del

clima (huracanes) que elevan el nivel de siniestros en la regién, disminuyendo

el nivel de rentabilidad del cultivo. Esta problematica se puede apreciar en la

grafica No. 5. No obstante lo anterior, el comportamiento de la razén de lo

cosechado entre lo sembrado a través del tiempo, muestra una tendencia muy

variable pero para 1996 empieza una recuperacion a la alza.
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Grafica No. 5. Indicador de eficiencia entre la superficie sembrada y la

cosechada de arroz durante 1980-1996
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La produccién de arroz podria ihcrementarse, ya que en el estado se ha
logrado ampliar la superficie sembrada hasta 81 mil ha. Por otro lado, el
incremento en la producciéon también podria darse con base en un incremento
de la productividad, ya que el comportamiento historico del promedio de los
rendimientos en la entidad, muestra una tendencia positiva (grafica No. 6), a
pesar de que el PEAT no impacto los rendimientos como se esperaba,
probablemente debido al alto grado de siniestridad (2,695 ha), lo que provocd
bajos resultados en los rendimientos, respecto a los 20 afios anteriores. No
obstante la llegada tarde del Programa, veremos en el analisis de resultados el
comportamiento que tuvieron los médulos con respecto a la media obtenida en

1996.
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Grafica No.6. Comportamiento del rendimiento del arroz

durante 1980-1996
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Considerando lo anterior, la produccién de arroz en el estado manifiesta

una tendencia a la baja (grafica No. 7), ocasionada principalmente por la

reduccion de la superficie sembrada debido a la elevacion de los costos de

produccion que se tradujeron en una caida de la rentabilidad de este cultivo.
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IV. RESULTADOS DE LA EVALUACION

4.1. La coordinacién entre las instancias para atender la ejecucion del
PEAT a nivel estatal y local

En Campeche, los aspectos operativos fueron responsabilidad, en gran
medida, de los Distritos de Desarrollo Rural, de la Delegaciéon del INCA
Rural, de las dependencias del Gobierno Estatal y de la SAGAR.

Para la mayoria de los coordinadores de los moédulos entrevistados, la
institucion que mas contribuyé al éxito del Programa fue el INCA Rural,
seguido de los Distritos de Desarrollo Rural y la SAGAR. El 83% de los
técnicos consider6 que se foﬁalecieron las relaciones de los grupos de
productores con las instituciones oficiales de fomento y desarrollo
kagropecuario. En cuanto a la coordinacién de las acciones de estas
instituciones, el 67% de los coordinadores de modulos entrevistados
manifestd que hubo falta de coordinacion entre ellas, limitando un mejor
desarrollo del PEAT.

En este mismo sentido fue la opinién de todos los técnicos asesores,
quienes también mencionaron que la organizacion que se disefidé para el
desarrollo del PEAT no fue la adecuada, debido principalmente a la falta de
coordinacién entre las dependencias, lo que ocasiond entre otras cosas que

los tramites se llevaran a cabo en forma muy lenta.
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Con respecto a las acciones institucionales que deberan ser emprendidas
con prioridad para mejorar los resultados obtenidos en 1996, el total de los
entrevistados mencioné la necesidad de ampliar la duracién del Programa,
agilizar los tramites de pago, mejorar la seleccién y capacitacion técnica y
elevar el nivel salarial, y un 50% sefiald, ademas, que es conveniente
mantener la organizacién de los grupos y canalizar apoyos materiales a los

técnicos y mayores recursos a los productores.

4.2. Conocimiento inicial del PEAT por los técnicos

La solicitud de participacion en el Programa fue resultado de la
convocatoria que se emitié en de periédicos de circulacion local, asi como de
otros medios masivos como- radio y television al final del mes de abril y
principios de mayo de 1996, a través de los cuales se enter6 el 67% de los
coordinadores de moédulos, quienes tenian cinco meses en promedio sin
empleo, declarando que su ultimo sueldo mensual en promedio era de
$3,250, con un minimo de $1,500 y un maximo de $5,000.

El total de los coordinadores de modulos entrevistados decidieron
ingresar al PEAT porque mejoraban su ingreso, resultaba mas afin a sus
intereses profesionales y les permitia trabajar en el campo. Lo que les
resulté mas atractivo del PEAT fue el contacto con los productores, seguido

de la cercania a su lugar de residencia.
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En cuanto a los técnicos contratados, mas de la mitad se enter6 de la
convocatoria en el mes de mayo a fravés de amigos, colegas o parientes, el
17% a través de periddicos, radio o televisién y otro 17% a través de la
institucion en la que trabajaba o estudiaba. El 50% de ellos estaba
desempleado. El 33% se encontraba ocupado en instituciones de fomento
agropecuario y el 17% restante en alguna institucién privada o por su cuenta
en el area agricola, percibiendo un salario promedio mensual, antes de

ingresar al PEAT, de $2,046.

4.3. Capacitacion general y especifica de los coordinadores de médulos

y de los técnicos.

En el mes de mayo se llevo a cabo el curso de induccién con un dia de
duracion para todos los aspirantes a técnicos del PEAT. Los temas
desarrollados fueron: caracteristicas y objetivos del PEAT, integracion de los
modulos, organizacion de productores, paquete tecnoldgico a difundir,
elaboracion del programa de trabajo y sistema de informacién del PEAT.
Ademas del curso de induccién, recibieron otro curso de capacitacién en
donde los temas tratados fueron: generalidades del cultivo, Alianza para el
Campo y Financiamiento, entre otros, se impartieron por personal del
INIFAP, Jefes de DDR vy FIRA.

También se desarrollaron tres talleres de capacitacion e intercambio

tecnoldgico con la participacion de los técnicos, 300 productores y 75
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funcionarios, lograndose en primera instancia, el objetivo de difusion del
Programa, y en segundo, dotar de los elementos necesarios a los
coordinadores, técnicos y productores para facilitar la transferencia de
tecnologia.

La planeacién y la operacién de estos cursos estuvo a cargo de la

Delegacién del INCA Rural, apoyada por personal de INIFAP, SAGAR y de

FIRA.

Respecto a los formatos PEAT 01,02,03 y 04 (Anexo 3) los técnicos se
enfrentaron a problemas de llenado de los mismos, otros llegaron fuera de
tiempo y no cumplieron totalmente su 6bjetivo. Asi también, existio

desconocimiento en su llenado por las instuciones involucradas.

4.4. Comentarios respecto al curso introductorio o de induccion

El total de los coordinadores opinaron que la informacién que recibieron
en los aspectos de caracteristicas y objetivos del PEAT, asi como la
referente a la integracion de modulos fue suficiente; sin embargo, en los
aspectos de seleccidn del area, el 50% opiné que no fue suficiente para el
desempefio de su trabajo; quedd claro en cuanto a organizacion de
productores, evaluacién de cosecha, técnicas de manejo de grupo, medios y
métodos para impartir asistencia técnica; al 67.5% no le quedé claro las
funciones del coordinador y los paquetes tecnolégicos a difundir. A la

mayoria de los coordinadores, les resulté suficiente la informacién respecto a
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la elaboracion del programa de trabajo y al sistema de informacién del PEAT.

No obstante, el 50% considera que la fecha en que terminé la
capacitacion no fue 6ptima para realizar sus actividades en el PEAT.

La mayoria de los coordinadores de médulos considera que es necesario
se les dé atencién especial, ya que la capacitacion fue la misma que
recibieron los asesores técnicos.

En caso de que se realizara el PEAT/97, los coordinadores opinaron que
los aspectos por considerar deberian ser los siguientes: criterios de seleccion |
del area, caracteristicas y objetivos del Programa, organizacién de
productores, paquetes tecnolégicos que difundir, medios y métodos para
impartir asistencia técnica, asi como evaluacién de cosechas, elaboracion
del programa de trabajo, sistema de informacién del PEAT y funciones del
coordinador de moédulos. Ademas, sefalaron aspectos de crédito y
comercializacion.

Todos los técnicos consideraron necesario el curso de induccién para
conocer el area de trabajo, un 20% opin6 que seria necesario reforzar y
preparar al personal de la SAGAR, INCA Rural e INIFAP que imparti6 el
curso, ademas, plantearon la conveniencia de que en los cursos de
capacitacion se difundan los avances tecnolégicos.

Todos los técnicos, al igual que los coordinadores de modulos,
consideraron necesario incluir para el préximo PEAT, cursos sobre crédito,

comercializacion, organizacion de productores y aspectos productivos. Es
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necesario ampliar la capacitacion en paquetes tecnolégicos y asistencia

técnica, asi como fortalecer la calidad, mayor duracion y cursos adicionales.

4.5. La conformacion y definicion de los médulos

La identificacién de los modulos se realizé por los Distritos de Desarrollo
Rural y personal de la SAGAR vy, posteriormente, la integraciéon formal y
operativa se ejecutd por los técnicos, apoyados por los coordinadores de
modulos, por los coordinadores de los Distritos de Desarrollo Rural y
personal de la SAGAR.

Sin embargo, la totalidad de los técnicos manifestd que no tuvo apoyo
en la conformaciéon de los médulos por parte de las instituciones, pero la
actitud de colaboracion de los productores les ayudé en la rapida formacion
de ellos. Contradictoriamente, el 83% de los coordinadores de moédulos
manifesté haber participado en la conformacién de los mismos.

El formato PEAT 01 (cédula en estatica), sirvi6 de base para que el
técnico conociera las condiciones que prevalecen en su mdédulo, tanto
productivas como culturales, herramientas indispensables para el desarrollo
de sus funciones.

Cuando los técnicos fueron asignados a las diferentes areas, el 83% de
los modulos no estaban integrados, por lo que ellos tuvieron que realizar
esta tarea. Este fue el primer contacto o acercamiento de los técnicos

asesores con los productores de cada uno de ellos. Simultdneamente a su
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integracion, y apoyado por el técnico asesor, cada médulo nombré a un
representante de los productores. En el Estado de Campeche se
conformaron 119 médulos, con un promedio de superficie de 480 ha y un

promedio de 110 productores.

Grafica No. 8. Oportunidad de llegada del PEAT/96
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FUENTE: Elaborado con base a los resultados de las entrevistas a técnicos.

Una vez integrados los médulos, a los técnicos que les toco asistir el
cultivo del maiz encontraron que, del total de la superficie atendida por el
Programa, el 14% estaba sin preparar, el 33.5% con terrenos preparados,
el 12.7% con terreno sembrado, el 10% con la primera labor terminada, y el
15.5% con la segunda labor terminada y a punto de cosecharse el 14.4%

(grafica No. 8). Esto confirma la entrada tardia del Programa en la entidad, lo
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que nos induce a deducir que, en el presente ciclo agricola P-V/97, y el
PEAT debe llegar oportunamente,. para que favorezca las condiciones y
obtener mejores resultados.

Los técnicos manifestaron que los principales problemas que hubo que
resolver para integrar definitivamente el médulo, fueron, en primer lugar, la
falta de recursos econémicos de los productores, la carencia de apoyos para
el técnico, los problemas internos de las comunidades, el desconocimiento
del area, y en menor medida, la carencia del paquete tecnolégico y la
migracion de los productores.

Es interesante sefialar que el total de los técnicos entrevistados, declaré
no conocer la clasificacién de los agrosistemas del INIFAP' en la zona que le
tocé atender. No obstante, sefialan que el 35% del total del area atendida

por el Programa correspondia a zonas marginales o de bajo potencial.

4.6. Caracteristicas productivas de los médulos

La mitad de los técnicos entrevistados, afirmé que la superficie de los
médulos estaba dispersa, lo que constituyé una limitante para lograr los
objetivos propuestos por el Programa, puesto que se perdia mucho tiempo
en el traslado entre parcela y parcela, de ahi que los técnicos manifestaron
la necesidad de contar con vehiculos y con viaticos.

La totalidad de la superficie de los médulos con maiz fue de temporal. A

pesar de que el PEAT estaba orientado a zonas con potencial por



desarrollar, un porcentaje significativo del area que le fue asignada a los
técnicos en Campeche correspondié a zonas marginales o de bajo potencial.

Sélo el 33% de los técnicos sefialé que el 80% de la superficie de su
madulo correspondié a temporal de alto potencial productivo. El 17% de ellos
afirmo que el area de alto potencial productivo fue de sélo el 40%. Otro 33%
de los técnicos, declaré6 que el 70% de la superficie de sus moddulos
presentaba condiciones marginales o de bajo potencial.

Aunado a lo anterior, el 67% de los técnicos sefialé que no contaba con el

paquete tecnoldgico para atender estas areas marginales.

4.7. Preparacion del programa de trabajo

Para organizar las actividades en el médulo, los técnicos entrevistados
elaboraron su programa de trabajo contando con la participacion de los
productores, quienes en asamblea proporcionaron informacién que sirvid
para la elaboracién del mismo. Solo la mitad de los técnicos afirmé que los
coordinadores de moédulos ayudaron en la elaboracion del programa de
trabajo.

El 83% de los asesores técnicos no conocian el area de trabajo que
atenderian, por lo que, para la elaboracién del programa de trabajo hicieron
un diagnéstico o estudio inicial del area, apoyados en la informacion
climatica y de suelos existente, revisaron la informacion estadistica

disponible, otros diagnésticos y recorrieron directamente el area de trabajo.



Los coordinadores de médulo, también hicieron un diagnéstico de la zona
de trabajo apoyados en los técnicos y en los recorridos de campo.

Todos los técnicos dieron a conocer a los productores integrantes del
mddulo su programa de trabajo, que fue avalado por el representante de los
productores y sometido al analisis y aprobacién del Comité Operativo
Distrital, en €l se plasmaron las actividades que debian desarrollarse por
parte del técnico durante el periodo del Programa. Al 50% de los técnicos le
autorizé su programa de trabajo el Distrito de Desarrollo; mientras que a la

otra mitad fue el coordinador de moédulos.

4.8. Establecimiento y uso de la parcela demostrativa

El objetivo de las parcelas demostrativas fue aplicar el paquete
tecnologico recomendado por el INIFAP en los cultivos de maiz y arroz, asi
como para realizar cursos y/o trabajos de capacitacion. Todos los técnicos
debian establecer parcelas demostrativas en sus médulos. En el Estado de
Campeche se instalaron 102 parcelas demostrativas de las 119
programadas

La totalidad de los técnicos, ademas de dar servicios de capacitacion y
establecer parcelas demostrativas, llevaron a efecto otras actividades como:
gestion para la adquisicion de un tractor ante el FIRA, gestiones para

reforestar el ejido, asistencia en cuanto a créditos, establecimiento de
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praderas, aplicaciéon de estiércol, utilizacion de semilla hibrida, gestion para
la adquisicion de insumos y actividades mecanicas agricolas.

La mayoria de los técnicos asesores manifestd que los productores
mostraron mayor interés en los “nuevos métodos de trabajo, debido a que
aumentan la productividad, disminuyen costos y resultdé novedoso para los
productores”. Y el menor interés mostrado fue para maquinaria y equipo

debido a que no existen recursos para adquirirlos.

4.9. Operacion del procedimiento de pago

En la region hubo inquietudes muy marcadas de descontento porque el
pago no llegaba a tiempo, lo que en algunas ocasiones limit6 las actividades
de varios técnicos, ya que al final de la quincena no contaban con recursos
para pagar el transporte que los llevaria a los lugares en donde tenian que
realizar las actividades para las que habian sido contratados. Este retraso lo
atribuian a problemas administrativos y anomalias por parte de la

coordinacion del Distrito de Desarrollo Rural.

4.10. El proceso de seleccion de los técnicos y sus efectos en el
desempeno de sus funciones

El INCA Rural fue el responsable del proceso de seleccion de los

candidatos a ingresar en el Programa, con el apoyo del personal asignado

por el gobierno del estado y la SAGAR. Para la seleccion de coordinadores
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de modulos y técnicos asesores, se considers el perfil y grado académico,
conocimiento de la tecnologia regional, manejo de métodos de asistencia
técnica, experiencia en organizacion de productores y conocimiento de las
instituciones. Esta institucion eligio al 83% de los técnicos, por tanto, los
coordinadores de mddulos no participaron en la selecciéon de los técnicos
que tendrian bajo su responsabilidad.

La seleccién de los candidatos se hizo con apego a la normatividad
emitida al respecto por las areas centrales: incluyd revision curricular,
entrevista y examen técnico definido en el estado. La calificacion alcanzada
por los candidatos fue determinante para su contratacion como asesores
técnicos.

Los coordinadores fueron seleccionados también de entre los mejor
calificados en el proceso de seleccion (el 83% tuvo que presentar examen),
aunque se tomaron en cuenta también las cualidades de liderazgo
manifestadas, como el conocimiento y la relacién previa con el jefe del centro
de apoyo de los Distritos de Desarrollo Rural, con quien debian mantener
una relacién muy estrecha de apoyo mutuo en el trabajo.

La mayoria de los coordinadores entrevistados, afirmé que las funciones
que realizaron, correspondieron a las que esperaban ejercer al ingresar al
PEAT. Todos mencionaron que aceptaron esa funcion porque tienen
suficiente experiencia, convenia a sus intereses, vieron buenas perspectivas

al Programa y, finalmente, porque les permitia estar cerca de su casa.
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Los técnicos, por su parte, sefialaron que aceptaron ingresar al PEAT
porque les resultaba mas afin a sus intereses. En menor medida, porque
significaba una mejora en el ingreso que estaban recibiendo, y porque les
permitiria trabajar en el campo.

El PEAT estatal estableci6 que se contrataria a los técnicos por un
periodo de cuatro meses, de junio a septiembre. El Programa comenzo6 tarde
en relacion a las fechas de siembra de los cultivos, y ademas a finales de
septiembre, cuando los cultivos se encontraban en la etapa de inicio de las
cosechas, los técnicos abandonaron los médulos, dejando sin apoyo a los
productores en su fase y en la comercializacion de la misma. El tiempo que
el técnico estuvo a cargo del médulo fue de 135 dias, trabajando 4.6 dias a
la semana y 6.8 horas diarias, en promedio.

La mitad de los coordinadores de médulos, a los dos dias de haber sido
nombrados, se reunieron con el grupo de técnicos que coordinarian y
trabajaron seis dias a la semana; un 33% entre tres y cinco dias, sélo un
17% trabaj6 siete dias, con un promedio de 8.5 horas diarias y reuniéndose
cuatro veces al mes con los técnicos. El 83% de los coordinadores de
modulos visitaron el 66% de los mismos, abarcando del 33 al 100% de su
superficie.

La mayoria de los coordinadores de médulos dedicaron gran parte de su

tiempo a la supervision en campo del trabajo de los técnicos, en segundo
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término, a la validacion del informe concentrado de los técnicos Y, en menor
medida, a la difusion de tecnologia orientada a los productores.

Mientras que para la mayoria de los técnicos fue suficiente el tiempo que
dispusieron para realizar sus actividades, solamente dedicaron el 38% de su
tiempo a reuniones con los productores y visitas a las parcelas, y el 62% a
reuniones con el coordinador para la preparacion y entrega de los informes y
tramites para recibir su pago.

El mismo 83% de los técnicos entrevistados, consideré que el
comportamiento del clima tuvo influencia negativa en la produccién asi como
el precio de los insumos, el precioA del producto y la disponibilidad de
financiamiento.

Aunado a esto, el total de los coordinadores de médulos menciond que
los recursos que le proporcionaron fueron insuficientes para realizar su
trabajo. Entre los recursos que hicieron falta incluyeron: vehiculo y viaticos
(indispensables para el desarrollo de su trabajo, ya que el 50% de la
superficie se encuentra dispersa), asi como material y equipo de oficina.

En relacion a los logros mas importantes conseguidos por los
coordinadores de médulos, se sefialé el de mantener informado al sector del
avance del PEAT. El 17%, consideré como logro mas importante el

conseguir apoyos adicionales para el técnico.
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4.11. Principales contribuciones del PEAT a los productores de la
entidad

En los ultimos afios, la asistencia técnica practicamente no existié para
los productores del estado. Por lo que al aplicarse el PEAT, la mayoria de los
productores aceptaron el servicio de asistencia técnica, ingresando al
Programa con una actitud muy participativa. Se nota una clara participacién
de los técnicos en general hacia los productores atendidos, expresandose
esto en que son gente necesitada de apoyos enfocados principalmente a
solucionar sus problemas del campo. En este sentido, algunos de los
resultados mas importantes del PEAT fueron: el fortalecimiento de la casi
nula relacién que existia entre técnicos con productores y con la comunidad
en general, lo que permitié poder llevar a cabo el trabajo con mejor esfuerzo.

Por otro lado, el hecho de que el 80% de los técnicos haya establecido la
parcela demostrativa, porque fue un mecanismo en el que se despert6 la
participacion y el interés de los productores.

Esto se corrobora porque el 100% de los coordinadores afirman que el
buen trabajo de los técnicos, se debié a su persistente ubicacion en el
campo o la parcela y a su calidad en las acciones realizadas en beneficio de
estos.

Se afiade que la contribucién mas importante de los coordinadores fue
que el 100% de ellos logré apoyos en insumos productivos e informacién a

los lideres, asi como el supervisar el trabajo del técnico (83%).
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4.12. El PEAT: rendimientos y produccién
El promedio histérico de produccion en el estado es de 1.188 t/ha para el
maiz y 2.543 para el arroz. Y los rendimientos reportados por FAO-SAGAR
para el Ciclo P-V/96, son de 1.148 t/ha para maiz 'y 2.479 t/ha para el arroz
(Grafica No. 9).
Grafica No. 9. Promedios de rendimientos histéricos y los obtenidos

con el PEAT/96 para arroz y maiz para riego y temporal
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Fuente: SAGAR et al., 1997.

Donde observamos que el impacto del PEAT, en cuanto a rendimientos no
fue muy marcado, e incluso inferior, en maiz fue de 40 ka/h, y en arroz 64
kg/h, por lo que los rendimientos no se vieron muy favorecidos con la
asistencia técnica. Pero si analizamos los rendimientos del ciclo P-V de 1995,
donde se obtuvo 1.638 t/h promedio en riego y temporal para maiz, con
respecto a 1996 donde se cosechd 1.148 t/h tenemos un déficit mucho mayor.

Para el caso del arroz, para el mismo ciclo en 1995, se cosech6 2.760 t/h, y

para 1996 se obtuvo un rendimiento de 2.435 t/h.
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En cuanto a la produccién se refiere, observamos que para el ciclo P-V/95
para riego y temporal la producciéon de maiz fue de 49, 644 t, y de arroz
29,826 t, para el mismo ciclo en 1996 en maiz se obtuvo una produccién de
124,028 t, cerca del 250% mayor que el ciclo anterior, y para el arroz se
cosecho 41,998 t, mas de 140% que el ciclo anterior, explicado principalmente
por la reactivacién del cultivo de parcelas, (grafica No.10)

Grafica No. 10. Promedios de produccién para el ciclo P-V 1995 y 1996

para arroz y maiz
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Fuente: SAGAR et al., 1997.

Estos cultivos contrastan fuertemente en relacion al destino de la
produccion. El arroz se comercializa en su totalidad, mientras que en el caso
de maiz, se retienen volimenes importantes para autoconsumo. Por ejemplo,

segun las encuestas, un 40 % de los productores sélo comercializa el 25 %.
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4.13. Los resultados tecnolégicos del PEAT

Los resultados tecnolégicos debidos al Programa en el Estado de
Campeche se estimaron, en primera instancia, con los datos recopilados de las
entrevistas realizadas a los coordinadores de médulos y a los técnicos y, en
segunda instancia, con la informacién de los formatos PEAT 01, 02, 03 Y 04.

De los 108 médulos establecidos en el Estado, con maiz (98) y arroz (10),
de acuerdo con los coordinadores de los médulos, se apreciaron cambios
tecnologicos en el 59% de los sembrados con maiz y en el 80% de los
sembrados con arroz, aunque no en el total de la superficie de los mismos.

En los demas médulos, no hubo respuesta a los cambios tecnoldgicos
debido a los siguientes factores: la carencia de recursos del productor (100%);
la llegada inoportuna de Programa (50%); el potencial del area no correspondio
a lo previsto; el temporal fue restrictivo, y a la carencia de insumos en el area
(33%).

Estos resultados estarian indicando que el PEAT tuvo una influencia positiva
en mas de la mitad de las superficies concertadas de maiz 'y arroz, y que los
paquetes tecnoldgicos recomendados fueron los adecuados, puesto que todos
los técnicos manifestaron que la sequia, en 1996, influyé de manera negativa
en el desarrollo de los cultivos. Es probable que los 36 modulos donde no se
obtuvieron cambios tecnoldgicos, sean aquellos ubicados en las zonas
marginales y de bajo potencial productivo donde la sequia debe haber afectado

mucho mas.
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Los principales cambios tecnolégicos inducidos por los técnicos en las
superficies sembradas con maiz y arroz, utilizando el paquete tecnoldgico
recomendado por el INIFAP, fueron los que se presentan en el cuadro No. 3.

En el Estado de Campeche, la casi totalidad de los productores de arroz
usan y conocen los paquetes tecnoldégicos modernos, por lo que la asesoria
dada a través del PEAT influyé principalmente en el ajuste de las cantidades de
insumos utilizados: fertilizantes, plaguicidas y semilla mejorada, con el
proposito de disminuir costos e incrementar la rentabilidad; ademas se informé
sobre la importancia de realizar las labores de cultivo en el momento mas
adecuado, para favorecer las condiciones de desarrollo fenologico del cultivo.

Las parcelas demostrativas para el cultivo de arroz, por sus resultados

positivos, motivaron a los productores reacios a integrarse a programas futuros

de asistencia técnica.
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Cuadro No 3. Paquete tecnolégico aplicado durante el PEAT/96

Practicas consideradas en % superficie % productores
el paquete tecnolégico beneficiados
Maiz Arroz Maiz Arroz
Control quimico de malezas 57 50 51 50
Labores de cultivo 52 80 44 80

Epocas de aplicacion de

fertilizante 45 30 30 30
Dosis de fertilizacién 424 70 30 50
Uso de semilla mejorada 36.3 80 26 80
Métodos de siembra 26 80 13 80
Manejo de cosecha 26 60 11 60
Control de enfermedades 12 70 8 70
Control de plagas 10 70 5 70

Fuente: Elaborado con base en los resultados de las entrevistas a técnicos.

Con respecto a la productividad y produccién de maiz en la entidad, los
modulos en que se aprecié el cambio tecnolégico muestran un incremento en
los rendimientos de un 30% con respecto a los obtenidos en 1995 y de entre 50

y 60% con respecto a los productores que no intervinieron en el Programa en la

misma zona.

Asimismo, la productividad y produccién de arroz en el estado, los médulos
en que se éprecié el cambio tecnolégico muestran un incremento en los
rendimientos en 52% con respecto a los obtenidos en 1995, y 40% con

respecto a los productores que no participaron en el Programa.
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El 30% de los productores de maiz afirmé haber observado cambios en el
desarrollo del cultivo debido a la asesoria en las labores del mismo, dosis y
épocas de aplicacion de fertilizante. No obstante, la totalidad de los técnicos
entrevistados opin6 que una de las limitantes mas importantes del PEAT fue la
carencia del paquete tecnolégico apropiado.

Asimismo los productores de granos basicos mostraron disposicion para la
adopcién de paquetes tecnolégicos modernos, pero se enfrentaron a limitantes
como la falta de recursos econémicos para la compra de insumos para la

produccién, aunado a la dificultad de conseguir financiamiento de la banca

comercial o de desarrollo.

64



V. CONCLUSIONES

5.1. Sobre el logro de los objetivos de la investigacion

El objetivo general planteado en esta investigacion, de evaluar el impacto
del PEAT en el Estado de Campeche, se cumplié casi en su totalidad, ya que
por las encuestas realizadas se pudo conocer el funcionamiento del mismo,
pero dado que el presupuesto con el que se contd no fue lo suficiente no se
pudo encuestar a los productores, por lo que los resultados presentados
corresponden a las entrevistas a coordinadores de médulo y técnicos asesores.

En lo referente a los objétivos particulares, tenemos que para el primero,
donde nos planteamos evaluar el cambio tecnologico promovido por el
Programa, no quedd muy claro, pues, por lo reportado por los técnicos,
pareciera que el paquete tecnolégico, es el que usa normalmente con PEAT o
sin PEAT por los productores que cuentan con los recursos; por lo que el
cambio tecnolégico fue minimo con productores de bajos ingresos
principalmente por no contar con los recursos para obtener los insumos
necesarios, y para los productores de medianos y altos ingresos, el PEAT se
limitd a precisar las cantidades de insumos utilizados y muy poco a incorporar
el paquete tecnolégico recomendado por el INIFAP.

En el segundo objetivo de evaluar al PEAT en cuanto a su planeacién,
organizacion y capacitacién en el Estado de Campeche, podemos concluir que
como resultado de las encuestas, deducimos que la coordinacion entre las

instituciones que integran la Comision de Regulacién y Seguimiento del
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Programa no contribuyé al buen desempefio del trabajo de los Coordinadores y
Técnicos de campo, ya que la falta de coordinacién entre ellas propicidé que los
tramites fueran demasiado lentos. La llegada inoportuna del pago a los
técnicos, los paquetes tecnolégicos muy limitados y poco especificos, la
inexistencia de transporte y el escaso apoyo para realizar la asistencia técnica,
son parte de los indicadores de la ineficiencia administrativa de las diferentes
instituciones que integran y coordinan el Programa, por lo que se hace
necesario delimitar las funciones de las instituciones, sus tiempos y espacios,
con la finalidad de hacer mas operativo el PEAT, en cuanto a la capacitacion de
los tecnicos no fue las mas adecuada en tiempo y contenido de los temas por lo
que la capacitacion en futuros Programas de asistencia técnica debe ser
dirigida a los problemas de actualidad en las regiones donde se brinda el
servicio, haciendo diferenciaciones para cada uno de los actores en el proceso
de asistencia técnica (productor, técnico y coordinador).

En el tercer objetivo particular donde se propuso evaluar el PEAT como una
politica agricola del Gobierno Federal para estimular el desarrollo del sector
agricola, se concluye que el Programa es una alternativa viable para favorecer
el desarrollo de la agricultura, pero deben ajustarse las formas y los tiempos a
las necesidades de los cultivos para que los resultados obtenidos generen
mejores frutos, y en el corto plazo debe considerarse la posibilidad de que el

Programa sea permanente y considere la participacion de los productores.
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Con relacién al cuarto objetivo particular en donde se plantea detectar los
cambios en los indicadores de rendimientos y produccion, la informacién
captada no fue lo suficientemente explicita, pues, a pesar de que los
entrevistados dijeron que existieron incrementos en los rendimientos, esto se
contradice con los propuestos en la base de datos de la SAGAR-FAOQ, ya que
para el rendimiento del maiz con el PEAT fue 40 kg/ha menor que en los
ultimos 10 afos, y para el arroz 64 kg/ha para el mismo periodo, en cuanto a la
produccién se refiere ésta si se incremento respecto a los afos anteriores,
aunque no quedod claro si fue por el temporal, o por el temor de que los técnicos

del PEAT fuesen a supervisar las parcelas inscritas en PROCAMPO y con ello

se reactivaron tierras ociosas.

5.2. Con relacion a las hipétesis de la investigacion

En relacién a la primera hipotesis de que el PEAT es un instrumento de
politica agricola que busca favorecer el desarrollo del sector en Campeche,
orientado a la produccién de granos basicos, concluimos que el PEAT favorece
el desarrollo del sector agricola y estimula la produccién de granos basicos,
pero se deben coordinar todos los apoyos dirigidos al campo y hacerlos llegar

cuando éstos se necesiten, con la finalidad de que los resultados obtenidos

reactiven mas rapido el desarrollo rural.
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Con respecto a la segunda hipétesis concluimos que ésta no se pudo
despejar por no contar con la suficiente informacién confiable, como ya se
explicé en la conclusion del ltimo objetivo particular.

Con respecto a la tercera hipotesis relativa a que el PEAT no satisface la
demanda de asistencia técnica integral de los productores campechanos, se
comprobd, ya que a pesar de que no se entrevistaron a productores, los
técnicos expresaron que es necesario que la asesoria técnica no sélo se dirija a
granos basicos , sino que se expanda a todas las actividades productivas del
campo, solicitud que los propios productores les hicieron.

En la cuarta hipétesis donde se plantea si el PEAT contribuye a Ia
organizacién para la produccién y comercializacion de granos basicos en el
estado, concluimos que el PEAT/96 no contribuy6 a la organizacion de los
productores, por lo que para el PEAT/97 debe ponerse énfasis en Ia
organizacion de éstos, con a finalidad de optimizar la compra de insumos, asi
como los mecanismos para la comercializacion de sus cosechas.

Para la quinta hipétesis donde se propuso conocer el sistema de asistencia
técnica que demandan los productores agropecuarios partiendo del supuesto
de que lo solicitan mas especializado y dirigido por estratos de ingreso. Esta
hipotesis se- cumplié ya que los técnicos de moddulos expresaron que la
estratificacion de los productores por nivel de ingresos, les facilitara identificar

las necesidades de asistencia técnica, tipo de paquete tecnolégico y
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caracteristicas del financiamiento, y con ello disefar estrategias de asistencia
técnica dirigidas a cada estrato.

Se debe tener mayor control sobre el trabajo realizado por los coordinadores
y técnicos, para que éste genere mayores beneficios al productor.
5.3. Sobre los objetivos del PEAT

El objetivo planteado a nivel estatal de Incrementar la produccién de maiz y
arroz en la entidad, mediante la implementacién oportuna en la superficie
atendida del el paquete tecnolégico generado por el INIFAP, aprovechando los
apoyos del Programa de Alianza para el Campo, asi como reiniciar un
acercamiento entre el productor y el agente de cambio que es el asesor
técnico, que propicie la adopcién y transferencia de tecnologias, se cumplié
solo en parte, ya que la implementacion del paquete tecnoldégico no fue
oportuno, los apoyos de Alianza para el Campo llegaron tarde, pero si se dio un
acercamiento importante entre el técnico y el productor que propicia

condiciones favorables para la transferencia tecnolégica, en un futuro

inmediato.

5.4. En relacion a la hipétesis del PEAT

Respecto a la hipétesis de que el Programa Elemental de Asistencia
Técnica en el Estado de Campeche contribuira a incrementar la produccion de
maiz y arroz, mediante la promocion para adoptar nuevos paquetes

tecnolégicos solo se cubrié en parte, ya si se increment6 la producciéon de maiz
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y arroz, pero no quedd claro si estos incrementos fueron producto de la
promocién de los nuevos paquetes tecnolédgicos a se debid a otro tipo de factor

como clima o incremento de la superficie sembrada.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Debe establecerse con claridad las funciones de cada una de instancias
involucradas, con la finalidad de favorecer el cumplimiento de los objetivos
del PEAT.

2. El PEAT deberia iniciarse minimo 15 dias antes de la preparacion del terreno
para la siembra.

3. Mejorar la calidad, cantidad y tiempo de los cursos de capacitacion para los
técnicos, y de preferencia los dias sabados y domingos, con temas
especificos, por region y problematica de la misma priorizando para la
produccién de granos basicos.

4. Se sugiere que la asistencia técnica brindada por el PEAT contemple desde
la preparacién del terreno hasta la comercializacion.

5. Se deberia considerar dentro del Programa una partida presupuestal para
instalar parcelas demostrativas y publicar los resultados y divulgarlos entre
los productores.

6. Con la finalidad de elevar las probabilidades de lograr Ias'metas propuestas
por el PEAT, se necesita sincronizar los Apoyos de Alianza para el Campo
con el PEAT, para que las Organizaciones de Productores reciban de forma
integral la asistencia técnica y los subsidios federales.

7. Debe analizarse la conveniencia de oficinas regionales por parte del INCA
Rural, que sirvan de apoyo para el desarrollo de las actividades de los

coordinadores y técnicos, como son: papeleria, teléfono, transporte, etc.
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8. Que las oficinas regionales se encarguen del pago y contratacion de los
asesores y técnicos mientras instruyen a los productores para que ellos lo
hagan en el futuro. Esto evitaria la demora en los pagos a los técnicos.

9. Que el INCA Rural otorgue cartas de presentacion para los asesores vy
técnicos contratados para evitar que se confundan con técnicos de otras
instituciones.

10.Que el nombramiento del coordinador de médulo sea otorgado a quienes se
adecuen mas al perfil solicitado, considerando, prioritariamente, el grado
académico, origen, liderazgo y experiencia.

11.La SAGAR debera facilitar la infraestructura existente para agilizar las
funciones de los coordinadores y técnicos.

12.La disponibilidad de insumos fue inoportuna, por lo que es necesario
asegurar el abasto con las instituciones encargadas, asi como la
coordinacion con los productores para la consecuciéon de recursos para la
adquisicién de los mismos.

13.Los Programas de Alianza para el Campo deberan ser promovidos y
realizados por los coordinadores y asesores del PEAT.

14.La seleccion de los asesores y técnicos debera realizarse por personal del

INCA Rural.

15.Los Programas estatales de apoyo al campo deberan ser dirigidos via

PEAT.
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16.La oficina regional del INCA Rural debe instrumentar un mecanismo de

control de asistencia de los coordinadores y técnicos.

17 .Establecer un Programa de estimulos a los productores que participen y

obtengan mejoras en su produccién.

18.Es necesario prestar mayor atenciéon a los técnicos que asumiran el papel
de coordinadores de moédulos. Asi mismo, es recomendable elevar la
participacion de las mujeres, la escolaridad y la titulacién en el caso de los

- técnicos, ya que esto puede favorecer un mayor acercamiento entre técnic_;o

y productor.

19.Los paquetes tecnolégicos validados por el INIFAP, deben ser mas
explicitos y dotar a los técnicos de una guia clara para identificar las
regiones productivas.

20.Debe considerarse que el PEAT sea permanente y brinde asistencia técnica
a una gama mas amplia de procesos productivos.

21.El pago a los técnicos debe ser puntual y menos burocratico.

22.Debe establecerse una estratificacion  de productores por nivel de
ingreso. Los  recursos de PROCAMPO deben llegar, a la par de la
preparacion del terreno, para que los productores cuenten con recursos,

para invertir en el proceso productivo.
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EVALUACION DE FUNCIONAMIENTC DEL PEAT 1996
CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

PRESENTACION

El Programa Elemental de Asistencia Técnica (PEAT), constituye una estrategia disefiada por
diversas instituciones del sector agropecuario, para establecer un servicio descentralizado de
asistencia técnica, que ademas de promover el cambio tecnologico y productivo, también sea

capaz de desarrollar su propia aceptacion y eventualmente, su financiamiento por los propios
productores.

Conforme a lo previsto por la SAGAR y con el propdsito de conocer en qué medida se han
logrado sus objetivos, en 1996, el INCA Rural, por intermedio del Colegio de Postgraduados, la
Universidad Auténoma Chapingo, a través del CIESTAAM vy el Departamento de Economia
Agricola, y el Colegio de Ingenieros Agrénomos de México, realizara una evaluacion nacional en
la que se solicitara informacién a funcionarios estatales y federales, técnicos y representantes de
productores, sobre la marcha del Programa.

Toda la informacién que se solicita, sera analizada en conjunto, exclusivamente para los fines de
la evaluacion. Se asegura la confidencialidad de los datos que se proporcionen.

Identificacion: |

Nombre del informante:
Direccion del informante:

Localizacién de médulos que coordiné:

No. Coordinacion o
No. de mddulos mEREn
DDR b
Municipios [ T
Estado ' I

Autoevaluacién Entrevista

Nombre del entrevistador

Fecha de entrevista




CLESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

1. CARACTERISTICAS PERSONALES

1.1. Edad anos cumplidos
1.2. Sexo (1) Masculino (2) Femenino
Il
1.3. Estado civil (1) soltero  (2) casado (3) otro

1.4 Entidad federativa de origen

1.5 En caso de haber nacido en un Estado distinto al
de trabajo, tiempo de residir en esta entidad

anos
1.6 Grado maximo de estudios /
(1) subprofesional (2) profesional
(3) postgrado (4) otro _
‘ (especifique)

1.7 Profesion o titulo profesional

1.8. Nombre de la escuela en que cursé el maximo grado de estudios

1.9. Aflos de egresado del maximo grado de estudios ___ afios
1.10. ¢ Esta titulado en el grado maximo de estudios? (1) Si (2) No

1.11 Principal actividad desemperiada profesionalmente

(1) Investigacidn (2) Asistencia Técnica
(3) Credito y/o seg. (4) Comercializacién
(5) Organizacion (6) Agroindustrias

(7) Otra actividad

Especifique

1.12. Indique los afios de experiencia en la principal actividad desempefiada
profesionalmente

1.13 ¢ Antes de ingresar al PEAT, habia realizado
actividades de Asistencia Técnica?

(1) Sl (2) NO »»paseala2.1.
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CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

"~ 1.14._Anos de experiencia en Asistencia Técnica anos
| | |
1.15. Pertenece a alguna asociacién gremial ?

(1) Confederacion Agronomica Nacional

(2). CIAM

(3). Asociaciones de egresados

(especifique)
(4). Ninguna
(5). Otra

(especifique)
1.16. { Antes de ingresar al PEAT, habia realizado actividades profesionales
en donde tuviera a su cargo algun equipo técnico, grupo de trabajo o activi-
dades grupales organizadas. (gerente, coordinador, jefe de grupo, etc.)
(1) Sl (2) NO »»pase a 2.1

1.17. Aflos de experiencia como coordinador, jefe de grupo o puesto similar

ARos
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CfESTION ARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

2. CONOCIMIENTO INICIAL DEL PEAT

2.1. ¢ En qué mes supo por primera vez de |la existencia del PEAT?

2.2. ¢ Cdmo se enterd de la existencia del PEAT?
(1) Por medio del periddico, radio o TV
2) A través de alguna organizacién gremial o sindical
) A traves de la institucion en que trabajaba o estudiaba
) Por amigos, colegas o parientes
)

(

(3
(4
(5) Otro

Especifique

2.3. En el momento en que supo de la existencia del PEAT, ; estaba ud. trabajando ?

(1). Si (2). No pase a la 2.6.

2.4. ;Con qué institucién o persona estaba Ud. ocupado ?

). En alguna institucion privada u oficial de ensefianza e investigacién

(1

(2). En alguna institucion oficial de fomento agropecuario
(3). Con alguna organizacion de productores

(4). Con alguna institucién privada

(5). En algun despacho profesional

(6). En actividades por su cuenta o familiares

(7). Otro

(especifique)

2.5. (Cual era su ingreso mensual, aproximadamente ?
$ .00 »» pase ala2.8.

2.6. ¢, Cuantos meses tenia Ud. desempleado o desocupado ?
meses

2.7. ¢ Recuerda cual fue su ultimo ingreso mensual ? $

.00
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CUESTIONARIC £ J A COORDINADORES DE MODULOS

2.8. ¢ Por que decidio ingresar al PEAT?
L

(1) Era su unica opcidn de empleo (5). Le ve buenas perspec-
(2).Mejoraba el ingreso que estaba tivas
obteniendo (6). Estaria mas cerca
(3).Resultaba mas afin a sus intereses de su casa
profesionales (7). Otra (especifique)

(4). Le permitia trabajar en campo

2.9 ¢Que fue lo que le parecid mas atractivo del PEAT?

(1). El sueldo (4). La cercania a su lugar de

(2). Era su unica alternativa residencia

(3). El contacto con los (5). Obtener experiencia
productores (6). Otra razoén (especifique)

2.10. ,Suingreso al PEAT fue a través de algun despacho ?
I

(1). Si (~;. No »» pase a 3.1

2.11. ;Cdmo se llama ese despacho ?.

2.12. 4 La fundacion del despacho fue con propdsito de incorporario al PEAT ?
(1). Si (2). No (3). No sabe

2.13. ( Qué funciones desempefio el despacho ?

1). Contratacion de los técnicos

Coordinacién interinstitucional

. Capacitacion de los técnicos

. Coordinacidn e los técnicos

. Organizacion de médulos

. Tramites de cobro y pago a técnicos

. Supervisar e informar de los avances el PEAT
. NInguna

. Otro

RS
vvvvvvv.\/

(especifique)

2.14.; Volveria Ud. a contratarse con el PEAT a través del despacho ?
(1). Si (2). No
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CLESTIONARIO PARA COORDIN ADORES DE MODULOS

2.15. ;Con base a su experiencia en el PEAT organizaria un despacho para dar
asistencia técnica a los productores ?

(1). Si (2). No

2.16. ¢ Cual es su situacion laboral en ese despacho ?
1). Es socio o accionista

2). Es empleado permanente

3). Es empleado eventual
4).

(
(
(
(4). Otra

(especifique)

2.17. iPaga Ud. alguna proporcion de su sueldo al despacho ?
(1). Si (2). No
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CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MUDIULOS

3. CAPACITACION GENERAL Y ESPECIFICA

3.1 ¢ Participd en el curso de capacitacion inicial (curso de induccidn) del PEAT ? !
(1) Si (2)No »» pase a3.7.

3.2 ¢, En que fecha se realiz6 el curso de induccidon? L n_n-1
Dia Mes

3.3 ¢, Cuantos dias duré el curso de induccién? !
dias

3.4 4, Conrespecto a los siguientes aspectos del curso de
induccion, si la informacidn que recibid fue suficiente
para el desemperio de su trabajo ?

1)Si (2)No (3)Parcialmente
(1). Caracteristicas y objetivos del PEAT

(2). Integracién del modulo

(3). Criterios de seleccion del area

(4). Organizacion de productores

(5). Paguete tecnolégico a difundir

(6). Medios y métodos para impartir asistencia técnica
(7). Elaboracion de programa de trabajo

(8). Sistema de informacién del PEAT

(9). Evaluacion de cosechas

(10). Funciones del coordinador

(11). Técnicas de manejo de grupos

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

3.5. Desde su punto de vista, ¢ el curso de induccidn que recibid antes de !
ingresar al PEAT era necesaria para desempefar su trabajo ?

(1) Si (2) No

3.6. (Por qué lo considera asi ? L

3.7. Ademas del curso de induccién, ¢ recibié algun otro tipo de capacita- !
cidn en el resto del ciclo?

(1) Si (2) No »» paseala3.11.

3.8. ¢ En cuantas ocasiones recibiod otros cursos de capacitacién ? No. de veces !
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LT ESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

3.9. ¢ En qué meses recibid tales cursos ? ;
. y

3.10. ( Podria sefialar los temas tratados en los cursos de capacitacién?

3.11. En total, cuantos dias de capacitacion, incluyendo el curso de induccion, recibid
Ud. en el ciclo. ? dias

3.12. En conjunto, jcree Ud. que la capacitacion que recibid durante el ciclo, fue
adecuada para el buen desempefio de su trabajo ?

(K Si (2) No

3.13. ¢ Por qué piensa eso ?

3.14. ¢ La calidad de la capacitacién que recibid fue ?

(1). Muy buena (4). Mala
(2). Buena (5). Muy mala
(3). Regular

3.15. ¢ En su opinidn, qué aspectos deberian incluirse en la capacitacion, en
caso de que nuevamente se realizara el PEAT en 1997 ?

Z
(@)

1). Caracteristicas y objetivos del PEAT

2). Integracién del madulo

3). Criterios de seleccién del area

4). Organizacion de productores

). Paquete tecnoldgico a difundir

). Medios y métodos para impartir asistencia técnica
). Elaboracién de programa de trabajo

). Sistema de informacion del PEAT

). Evaluacién de cosechas

0). Funciones del coordinador

(
(
(
(
(5
(S
(7
(8
(S
(1

/\/-\A/-\/\/\/\/\A/—\m
— N N N N e S S e S

3.16 ¢, La capacitacién que recibié inicialmente fue igual a la que recibieron
los técnicos que fueron coordinados por usted ?

(1) Sl (2) NO
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CLUESTIONARIO PARACOORDINADORES DE MODULOS 9

3.19.¢ Era necesario que en la capacitacion iniciai, se hubiera dado atencidn especial al grupo de
coordinadores para capacitarlos mejor ? !

3.18. ¢ Participd en otros eventos de capacitacion en el ciclo, con énfasis en
los aspectos de coordinacion y organizacion ? t

(1) Sl (2) NO »» pase 3.24
3.19. ¢ En cuantas ocasiones recibié esa capacitacién complementaria !
durante el ciclo ? No.veces

3.20. ¢, En qué meses recibid usted tales cursos de capacitacion ? S
a).
b).
C).
3.21. 4, Cuales fueron los temas principales que se revisaron en tales cursos ? L

3.22. ¢ Cuéantas horas duro cada curso ? !

a). horas
b). horas
¢). horas

3.23 ¢, Estos otros cursos, fueron disefiados especificamente |
para el grupo de coordinadores de modulos ?

(1) Si (2) No (3) No Sabe

3.24. ; La capacitacién recibida fue suficiente para el desempefio !
de sus actividades como coordinador en el PEAT ?
(1) SI (2) NO

3.25. 4 Porqué lo considera asi ? S
(1). La informacién que se dio fue muy general
(2). La informacidon que se impartio fue incompleta
(3). No tuvo relacién con el trabajo
(4). Era necesaria para conocer el programa
(5). Era necesaria para conocer la tecnologia
(6). Era necesaria para precisar el trabajo
(7). Otra (especifique)
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CLESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

3.26. ¢ Qué aspectos devberian incluirse en los contenidos de

capacitacion si se volviera a realizar el PEAT en 1997 ? o

(1). Credito

(2). Comercializacion

(3). Organizacion de productores
(4). Aspectos productivos

(5). Otro

(especifique)

3.27. ;Considera que la fecha en que finalizo la capacitacion fue dptima para realizar sus
actividades en el PEAT?

(1) SI (2) NO
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CUESTIONARIO PARA COORDINADORES e iuDULCS

4. SELECCION E INGRESO AL PROGRAMA

4.1. ¢ Presentd algun examen para participar como
coordinador de mddulo ?
(1) Si {Z) No

4.2. Indique cuales fueron los criterics que se

consideraron para elegirlo como cocrdinador
(1).- Porque asi lo solicito

).- Por su experiencia profesional

).- Por que es nativo del 4rea

).- Por la calificacion de examen

).- Por recomendacion de alguna dependencia u organismo oficial

).- No hubo criterios definidos

).- No supo

).- Otra (especifique)

(2
(3
(4
(5
(6
(7
(8

4.3. (Como se enterd que habia sido seleccionado como coordinador ?
(1). En el curso inicial
(2). Al final del curso inicial
(3). En el momento de la ubicacion de los técnicos
(4). Por medio del despacho
(5). Otro

(especifique)

4.4. ¢ Selecciond Ud. a los asesores técnicos que iba a coordinar ?
(1) Si (2). No »» pase a la 4.6.

4.5. ¢ Queé factores consideré para seleccionarlos ?
(1). Su especialidad
(2). Experiencia en campo
(3). Conocimiento personal del técnico
(4). Conocimiento de la zona del médulo
(5). Otro

(especifique)

4.6. En caso de no, ;quién los selecciond ?
(1). INCA RURAL
(2). EIDDR

(3). El despacho
(4). La SAGAR
(5). Otro

(especifique)
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CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

4.7. ¢ Las funciones gque realizd como coordinador correspondieron
a las que esperaba ejercer al ingresar al PEAT ?

(1) Si (2) No

4.8. ¢, Cual fue la razon principal por la que aceptd desarrollar la funcién

(1).

(2
(
(
(
(
(

\ICDU‘Ib().)

Tenia la capacidad para ello

. Tenia la experiencia suficiente
. Convenia a sus intereses

. Le resultd atractivo

. No habia diferencia

. No tenia opcion

. Otra (especifique)
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CUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE " 1UDULOS

5. PROGRAMACION DE ACTIVIDADES

5.1. ¢ Cuéles fueron los objetivos que tratd de alcanzar con su trabajo ?

(1). Relacionar la Comision de Regulacion y Seguimiento con los técnicos

1

2).Mantener relacionada la actividad de los técnicos con el DDR
3).Integrar un equipo con los técnicos del médulo

4).Mantener relacion entre técnicos e instituciones de investigacion
5).Determinar necesidades de capacitacion

6).Evaluar el impacto del programa

7).0Otra (especifique)

(
(
(
(
(
(

52. ¢ Recibié apoyos especificos para desarrollar sus actividades de coordinador? _'

(1) Si (2) No pase ala5.5.

5.3. ¢ En que consistieron esos apoyos ?

1). Compensacion econdmica adicional
2). Combustible y aceite

3). Viaticos

4). Material de oficina y otros
5). Insumos agropecuarios
B6). Otros (especifique)

(
(
(
(
(
(

5.4. 4 Quién le proporciond esos apoyos ?
(1). La Comisién de Regulacién y Seguimiento
(2). La SAGAR
(3). EI'INCA- RURAL
(4). Otras instituciones oficiales
(5). Organizaciones de productores
(8). Otro (especifique)

5.5. ¢ Conocia con anterioridad su zona de trabajo ?
(1) Si (2) No (3) Parcialmente

5.6. ¢, Realizd algun diagnédstico de dicha zona ?
(1) Si (2) No pase ala5.8.

5.7. ¢ Que actividades realizd para preparar su diagndstico ?
Lo
ecopild informacidn documental
ealizd recorridos de campo
ecopild informacion en INIFAP
A través de los técnicos del médulo

Otra (especifique)

R
R
R

!
(1).
(2).
(3).
(4).
(3).
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CLESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

5.8. ¢, Con cuales dependencias, estructuras o personas !
oficiales programd mantener relaciones de trabajo ?
(1). La Comision de Regulacién y Seguimiento

2). La SAGAR '

). Los municipios del area

). EI'INIFAP

). BANRURAL

). Otra (especifique)

(
(3
(4
(5
(6

59 Indique las funciones que programo desarrollar S . N T

(1). Participar en la conformacion de los mddulos.
(2). Validar y concentrar la informacion de las cédulas

de evaluacioén en estatica.
(3). Enviar las cédulas de evaluacidn en estatica

al comité operativo distrital.
(4). Participar en la elaboracion de los programas

de trabajo de los asesores técnicos.
(5). Validar los programas de trabajo de los asesores técnicos
(8). Participar en la difusion del programa.
(7). Participar en la difusion de tecnologia orientada a los productores
(8). Organizar visitas de intercambio de experiencias

entre los mddulos.
(9). Supervisar en campo el trabajo de los asesores técnicos
(10). Validar el informe concentrado de los asesores técnicos
(11). Enviar al comité operativo distrital el informe

concentrado de los asesores técnicos.

(12). Elaborar el informe final de los resultados del programa

(13). Realizar tramites para el pago de los asesores técnicos
(14). Otra

(especifique)
5.10. ¢, Su programa de trabajo fue aprobado ? !

(1) Si (2) No pasealab.1.

5.11. ¢, Quién lo aprobé ? !

. La Comisién de Regulacion y Seguimiento
. El Delegado de INCA-RURAL

. El jefe del Distrito

. El presidente Municipal

. El representante del mddulo

. La autoridad ejidal
. Otros (especifique)

o~~~ o~ o~ —~
~NO O WON =
—_ = T = ~— —

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTO DEL PEAT 1996



CIUESTIONARIO PARA COORDINADORES DE MODULOS

6. EVALUACION DEL TRABAJO REALIZADO EN EL CICLO 1996

6.1. ¢ Cuénto tiempo transcurrié desde que fue nombrado coordinador, hasta
que celebrd la primera reunion con el grupo de técnicos a su cargo ?
Dias

6.2. ¢ Cuando llego a la zona de trabajo, ya estaban asignados los 10
teécnicos que coordinaria ?

(1) Si»» pasealab.7 (2) No

6.3. ¢ Cuantos técnicos habia al llegar a la zona de trabajo ?
No.

6.4. ( En caso de que el No. total de técnicos en su zona de trabajo, no
se haya completado, sefale por qué.
(1). Por falta de aspirantes
(2). No resultaba una zona prioritaria
(3). Estaba muy alejada
(4). Es una zona cara
(5). Otra (especifique)

6.5. ¢ Realizo alguna gestién para que se integrara el nUmero. previsto
de técnicos ?

(1) Si (2) No »» pase alab6.7.

6.6. ,Qué tipo de gestion realizd ?

(1). Solicitud ante INCA RURAL
2). Solicitud ante el despacho
). Se incorpord a técnicos sin capacitacion
). Se incorpord a técnicos no agrénomos
).

(

{3
(4
(5). Otro

(especifique)
6.7. ¢ En qué fecha logrd integrar definitivamente su grupo de trabajo ?

Dia Mes

6.8. ¢, Cual fue el No. definitivo de técnicos con que se iniciaron los trabajos
del PEAT ?
No.

6.9. ¢ Este No. de técnicos permanece en su médulo hasta la fecha ?

(1). Si »»pase alab.12. (2) No
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CTUSTIONARIO PARA CUORDINADORES DE MODULOS

6.10 ¢, Cuantos técnicos se retiraron del programa durante el ciclo ? , k¢
No.

8.11. ¢ Indique las razones por las que dichos técnicos se retiraron? S
). Por lo bajo del sueldo

). Por pagos tardios

). Por dificultades para transportarse

). Consiguieron otra trabajo

). Tuvieron problemas con productores

). Tuvieron problemas con otros técnicos

). Tuvieron problemas con el coordinador

). Por razones de salud

).

1
2
3
4
5
6
7
8
9). Otra (especifique)

N N~ o —

6.12. ¢ Consiguié que se asignara otro técnico para continuar el programa ? :
(1) Si (2) No

6.13. ¢ Permanecidé como coordinador durante el desarrollo del programa oo
en la misma zona de trabajo ?

(1) Si (2) No

6.14. 4 Cuantos dias trabajo por semana en la zona? !
Dias

6.15. ¢ Cuantas horas trabajé por dia ? !
Horas

6.16. ¢ Cuantos dias a la semana estuvo en campo ? !
Dias

6.17. Indique el promedio mensual de reuniones realizadas con los técnicos I
del mdodulo .
No. veces

6.18. En caso de haber sido cambiado de zona de trabajo, indique las razones: N
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CUESTIONARIND P ARA COORDIN. ¢S DE MODULOS

6.19. Indique lo siguiente: Lo

(1)
(2)
(3)
(4)
(5).
(6)
(7)
(8)
(9)

. No.
. No.
. No.
. No.
No.
. No.
. No.
. No.
. No.

de mdaulos que nunca visitd

de maodulas que visitd menos de 5 veces

de modulos que visitd entre 6 y 10 veces

de modulos que visitd mas de 10 veces

de mddulos cuya superficie visitd en el 100%

de mddulos cuya superficie visitd entre 67 % y menos del 100%

de modulos cuya superficie visitd entre 33% y 67%
de modulos cuya superficie visitd entre 33% o menos
de grupos de productores con los que sostuvo menos

de 5 reuniones
(10). No. de grupos de productores con los que sostuvo entre
6y 10 reuniones

(11). No. de grupos de productores con los que sostuvo mas
de 10 reuniones

6.20. ¢ A qué actividades les dedicd la mayor parte de su tiempo
de trabajo ?

(1). A la conformacién de los mddulos.
(2). A la validacion y concentracién de la informacion

de las cédulas de evaluacion en estatica.

(3). Al envio de las cédulas de evaluacidn en estatica

al comité operativo distrital.

(4). A la elaboracion de los programas de trabajo

de los asesores técnicos.

(5). A la validacion los programas de trabajo

de los asesores técnicos.

(6). A la difusion del programa.
(7). A la difusion de tecnologia orientada a los

productores.

(8). A las visitas de intercambio de experiencias

entre los modulos.

(9). A la supervisién en campo el trabajo de los

asesores técnicos.

(10). A la validacion del informe concentrado de

los asesores técnicos.

(11). Al envio del informe concentrado de los asesores

técnicos al Comité Operativo Distrital

(12). A la elaboracién del informe final de los

resultados del programa.

(13). A la realizacion de los tramites para el pago

(14). Otra

de los asesores técnicos.

(especifique)
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6.21. ¢ Los recursos que le proporcionaron fueron suficientes para
realizar su trabajo ?

(1) Si (2) No

6.22. ¢ Que recursos considera que le hicieron falta para realizar su trabajo

con mayor eficacia y eficiencia ?
{*) Vehiculo

(2). Viaticos

(3). Material y equipo de oficina
(4). Apoyo secretarial
(8).
(8).

Local u oficina
Otros

(especifique)

6.23. ¢ El tiempo de que dispuso fue suficiente para realizar su trabajo ?

(1) Si (2) No »»

6.24. ,Porqué lo considera asi ?

6.25. Senale las instituciones con las que tuvo mayor interaccion
1). La Comisidn de Regulacién y Seguimiento
). La delegacion estatal de la SAGAR
). La delegacién de INCA-RURAL
). El Distrito de Desarrollo
). Las presidencias municipales
). Organizaciones gremiales
). Secretaria de Fomento Agropecuario del Gob. del Edo.
). Otra (especifique)

6.26. 4 Cuales fueron los aspectos institucionales que le costé

mas trabajo coordinar o integrar ?

(1). Duplicidad de funciones

(2). Falta de reconocimiento a su posicion

(3). Confusidn en las actividades de |as instituciones
(4). Falta de interés de las instituciones en el PEAT
(5).
(8).

Falta de experiencia en la coordinacién interinstitucional

Otra (especifique)
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6.27. ¢ Cuales fueron los logros mas importantes que consiguid
Ud. para el desarrollo del PEAT, de las instituciones del sector ?

). Consiguid apoyos adicionales para el técnico

(2). Obtuvo servicios de apoyo de especialistas

2). Mantuvo informado al sector del avance del PEAT
). Logrd unir criterios institucionales

). Otro (especifique)

6.28 Enrelacién con los productores del area y/o sus representantes,
¢ cuales considera que fueron los problemas que como coordinador
le costaron mas trabajo de resolver ?
(1). La falta de respuesta de los grupos al PEAT

). El rechazo a los técnicos

). La diversidad de situaciones productivas

). La falta de tecnologia apropiada

). Problemas con los asesores

):

(2
(3
(4
(5
(6). Otra

(especifique)

6.29 Con los productores y sus organizaciones, ¢ cuales

considera que fueron las contribuciones mas importantes que logré ?
(1). Consiguid apoyos e insumos productivos

). Proporcioné informacion a los lideres

). Superviso el trabajo del técnico

). Atendid todas sus quejas

)-

(2

(3
(4
(5). Otros

(especifique)

6.30. De los técnicos que coordiné , indique lo siguiente
Cuantos eran profesuomstas

Cuéntos eran Ing. agrénomos

Cuantos tenia carrera técnica

Cuantos tenian otro nivel

— — — —

(1).
(2).
(3).
(4).

6.31. En caso de que no todos los integrantes de la coordinacién fueran
ingenieros agrénomos, ¢, porqué le asignaron otra clase de técnicos ?
1). No hubo suficiente numero

2). Aunque habia, no quisieron venir a esta zona

3). No hubo tiempo de buscar mas

4). Otra (especifique)

(
(
(
(
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3 32. ¢ Como clasificaria, en cuanto a su experieiicia en trabajo de
‘asistencia técnica al grupo de técnicos que coordind ?

(1). Con excelente experiencia
(Z). Con aceptable experiencia
(3). Con muy poca experiencia
(4). Sin experiencia

TOTAL

6.33. De los técnicos que coording, indique lo siguiente:
(1) Cuantos tenian una formacidn académica acorde con
» las necesidades del mddulo
(2) Cuantos tenian una formacién medianamente acorde
(3). Cuantos no tenian una formacién adecuada para resolver
los problemas y necesidades de su médulo
TOTAL

6.34. 4 Cuales fueron los principales problemas que tuvo
que resolver con los técnicos ?

). Falta de capacitacién

). Falta de recursos

). Problemas con su pago

). Falta de transportacion

). Asesoria técnica

). Rechazo de los productores

)-

(1

(2
(3
(4
(5
(6
(7). Otro (especifique)

6.35. Indique las contribuciones mas importantes
que efectud para los técnicos a su cargo
(1). Contribuyd en su capacitacion
(2). Consiguié recursos para la operacién
(3). Facilité su pago
(4). Les ayudo a trasladarse
(5). Les asesoro técnicamente
(6). Ayudo a superar el rechazo de productores
(7). Otra (especifique)

6.36. ¢ Qué tan importante resultd la funcidn de los coordinadores
de mddulo ?
(1). Muy poco importante

(2). Poco importante

(3). No es relevante, no contribuye

(4). Importante

(5). Muy importante
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6.37. ¢ Porqué lo considera asi ?

. Se carece de medios de trabajo

. No se definieron con claridad sus funciones
. No se le dio importancia

. El tiempo fue reducido

- Fortalecid el trabajo de equipo

- Contribuy¢ a la organizacion campesina
Ayudd a eliminar burocratismo

Otro

N~ o~ i~~~
O~ DN WN
St Rl i i, N Ll P’ et

(especifique)
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7. EVALUACION DE LOGROS Y RESULTADOS DEL PROGRAMA

7.1. ¢, Considera que las instituciones que intervinieron en el PEAT !
contribuyeron positivamente para el logro de sus objetivos ?
(1)Si »»pasea7.4 (2) No

7.2. ¢ Cuadles fueron las principales fallas en |la accion de las S T U S
instituciones ?.
). La falta de coordinacién entre ellas
2). La Inoportunidad de las acciones
3). Lo reducido del tiempo para ejecutarlo
4). La inadecuada seleccion de programas
5). Deficiencias en la asignacion de tareas de trabajo
6). El nivel de salarios fijados
7). Los tramites de pago
8). La carencia de paquetes tecnoldgicos
9). Otra (especifique)

(1)
(
(
(
(
(
(
(
(

7.3. ¢, Cuales fueron las instituciones que tuvieron mayores TR SO SO S
dificultades para apoyar al programa ?
(1) La delegacion de la SAGAR

). EI INCA-RURAL

). El Distrito de Desarrollo

). Las dependencias del Gobierno Estatal

). Las presidencia municipales

)-

(2
(3
(4
(5
(6). Otra

(especifique)

7.4. ; Cuales fueron las instituciones que mayores contribuciones S S S SR
hicieron para el éxito del programa ?
(1). La delegacion de la SAGAR

). EI INCA-RURAL

). El Distrito de Desarrollo

). Las dependencias del Gobierno Estatal

). Las presidencias municipales

)-

(2
(
{
(
(6). Otra

3
4
5
6

(especifique)

EVALUACION DEL FUNCIONAMIENTQ DEL PEAT 1996



CLESTIONARIO PARA COORDINADORES U= tODLLOS

~1
-J

7.5. (Cuales considera que fueron las acciones institucionales . -
que mayor contribucion hicieron al éxito del programa ? o

1). La buena coordinacién entre ellas

). La oportunidad de las acciones

). La duracion del programa

). La adecuada seleccion de personal

). La adecuada seleccion de &reas de trabajo

). El nivel salarial

). La tramitacidn del pago

). La existencia de paquetes tecnoldgicos

). Capacitacion adecuada de los técnicos

0). Otro

(especifique)

7.6. En caso de que continte el PEAT en 1997, ; Qué acciones S
institucionales deberian ser emprendidas con prioridad
para mejorar |os resultados obtenidos en 1996 ?

(1). Realizar la promociéon mas oportuna

). Ampliar el plazo de duracion

) Mejorar la seleccion y capacitacion técnica

) Elevar el nivel salarial

) Agilizar los tramites de pago

) Incluir otras instituciones

). Mantener los grupos organizados en 1996

). Ampliar la disponibilidad de paquetes tecnoldgicos

). Buscar que se mantengan los mismos técnicos

0). Canalizar apoyos materiales a los técnicos

1). Canalizar mayores recursos a los productores

2). Asegurar la disponibilidad de insumos

3).

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
( Otra.

4
3
4
5
S}
7
3
g
1
1
1
1

(especifique)
7 7. ¢ Cree que la mayoria de los técnicos a su cargo realizaron su trabajo de
acuerdo a lo esperado por el PEAT ? L
(1) Si »» pasea7.9 (2) No
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7.8. (Cuales fueron los principales factores que Ud. considera que limitaron
el desempenio de los técnicos ?

(1).

A~~~ A~~~
O 0N O b WM

La falta de experiencia

El desconocimiento del area

La falta de capacitacion

La carencia de transporte

La alta dispersion de los predios en el modulo
El bajo nivel salarial

Escaso interés de los productores

La excesiva demanda de informacion

. Otra

(especifique)

9. 4 Cuales fueron los factores que contribuyeron en mayor grado
para que los técnicos realizaran adecuadamente su trabajo ?

(1).

(2
(
(
(
(
(
(

7.10.

2L
4)
5).
8).
7

i

(8).

¢, Sus acciones realizadas dentro del PEAT consiguieron la participacion

vvvvvvv

Su experiencia profesional

. Su conocimiento del area

Su adecuada capacitacién

El salario pagado

La facilidad de pago

Su conocimiento de paquetes tecnoldgicos
La buena disposicion de los productores
Otro.

(especifique)

activa de los productores ?

(1) Si»» pasea7.13 (2) No

7.11. i Cuales fueron los principales factores que limitaron
la participacion activa de los productores ?

(1
(
(
(
(
(

2).
3).
4)
5).
B).

).

La falta de experiencia del técnico

La falta de paquetes tecnoldgicos

La carencia de los medios de trabajo del técnico
La breve duracién del programa

La Inoportunidad en el inicio del PEAT

Otra

(especifique)
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7.12. 4 Cuales fueron los aspectos mas importantes que el PEAT

proporciond para motivar la participacion activa de los productores?
(1). La ubicacidn de un técnico en campo

(2). La calidad del trabajo de los técnicos

(3). La adecuada disponibilidad de los paquetes tecnoidgicos

(4). La oportunidad de las acciones del técnico
(5). La integracién de grupos
(6). Otra__

(especifique)
7.13. 4 Cree Ud. que si se les propusiera a los productores tomarian bajo su
responsabilidad y financiamiento el servicio de asistencia técnica ?
(1) Si (2) No

7.14. ; En cuantos médulos a su cargo se apreciaron cambios tecnoldgicos
promovidos por la accion del programa ?

No. de moédulos con cambios apreciables
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7.15. De los mddulos en que se puedan apreciar cambios tecnoldgicos. sefale
en el cuadro los que considere mas importantes en cada uno de los cultivos

Cambio tecnolégico mas importante
inducido por los ténicos

1. Preparacion de suelos

|

Cuttivo: Maiz Cultivo: Frijol
Fase o etapa del cultivo % de product. = % enHas. ' % deproduct. . % enHas.
que lo hicieron | que lo hicieron

2. Wilizacién de semilla mejorada

3. Métodos de siembra

4. Dosis de fertizacidn

5. Epocas de aplicacidn fertilizante

6. Labores de cultivo

R

7. Control quimico de malezas

8. Control de plagas

9. Control de enfermedades

10. Manajo de cosecha

11. Conservacion de sueios

12. Técnicas de riego

13. Uso de maquinaria

14. Otras practicas (especifique)

Si existen otros cultivos continde en la pagina siguiente.
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