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RESUMEN GENERAL

Productividad e informalidad laboral como determinantes de la tipologia de la
pobreza en México: 2012-2016

Durante décadas se ha discutido acerca de la conceptualizacion de la pobreza,
su identificacion y agregacion, asi como posibles indicadores que pudieran servir
para su medicion, a fin de identificar y disefiar soluciones de frontera que
permitan maximizar el bienestar de las sociedades. Esta discusion ha permitido
estimar el nimero de individuos o familias en pobreza, la intensidad y severidad
de la misma y las diferentes aristas en que se manifiesta. La presente
investigacion tiene por objetivo establecer grupos de pobreza en México desde
un enfoque multidimensional y con base en informacion disponible, con el fin de
identificar las diferentes tipologias de pobreza que se encuentran en el pais, sus
manifestaciones y caracteristicas y sugerir posibles soluciones particulares para
cada tipologia. Se realizé un agrupamiento utilizando el método multivariado de
Particion Alrededor de Medioides (PAM), una descripcidon del grado de relacion
que hay entre las variables mas importantes (Correlacién), una regresion lineal
mediante el uso de minimos cuadrados ordinarios para estimar el impacto de
dichas variables sobre la pobreza vy, finalmente, se ilustr6 mediante el uso de
mapas donde se encuentran los diferentes grupos obtenidos. Se encontraron
cuatro grupos bien diferenciados y se establecieron algunas recomendaciones

de politica para dichos grupos.

Palabras clave: Agrupaciones, empleo, incentivos econdmicos, distribucion

geografica.

Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos
Naturales, Universidad Autonoma Chapingo.

Autor: Fernando Luévano Gaspar

Director de Tesis: José Maria Salas Gonzéalez, Doctor
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GENERAL ABSTRACT

Labor productivity and informality as poverty typology’s determining factors in
Mexico: 2012-2016

The concept of poverty, as well as its identification and aggregation, has been
one of the major issues for developing poverty indices that prompt efficient
measurement in order to identify and design optimal solutions that maximize
society’s welfare. As a result, economies are now able to quantify and qualify the
intensity and severity of poverty as well as understand various aspects
encompassing it. The purpose of this research is to stablish poverty groups from
a multidimensional approach. With the information available, we propose to
identify poverty’s typology, manifestations, and characteristics in addition to
suggesting possible particular solutions for each typology. Using Partition Around
Medoids (PAM) groups were stablished and a correlation matrix was used to
describe the relationship between variables. Ordinary Least Square was used to
estimate variable’s impact on poverty. Finally, poverty groups were depicted using
maps. Four well-differentiated groups were stablished and some policy

recommendations were offered for each group.

Key words: Groups, employment, economic incentives, geographic distribution.

Master in Science in Agricultural Economic and Natural Resources Thesis,
Universidad Autbnoma Chapingo

Author: Fernando Luévano Gaspar

Advisor: José Maria Salas Gonzalez, PhD
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1 Introduccién

Ciertamente han sido grandes e importantes para el desarrollo econémico y
humano los avances tecnoldgicos y cientificos de las Ultimas décadas; sin
embargo, también han crecido en importancia, severidad e intensidad los
problemas economicos, sociales y ambientales que laceran el desarrollo de las
economias globales (Gonzalez Estrada, 2018). Entre aquellos graves problemas
que aquejan nuestras economias, la pobreza refleja nuestras incapacidades
como nacién para lograr el desarrollo econdmico y social que nuestro pais
necesita y demanda (CONEVAL, 2018).

El Estado mexicano ha implementado acciones de combate a la pobreza; sin
embargo, no han sido suficientes para que la reduccion sea permanente. Aunque
los niveles de pobreza patrimonial se agravaron fuertemente en el periodo de
1992 a 1996, a partir de éste ultima hasta 2006 la pobreza disminuy6 de manera
constante y significativa, es decir, las acciones implementadas en esa década
dieron frutos y mostraban una fuerte tendencia a la baja. No obstante, estas
acciones, a partir del 2006 los niveles de pobreza han ido en aumento, mostrando
la necesidad de redoblar y redisefiar los esfuerzos ante los cambios en la

estructura econdmica y social (Figura 1).
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Figura 1. Evolucién de la pobreza patrimonial en México para el periodo
1992-2016

Fuente: Evolucion de la pobreza por la dimension de ingresos en México 1992-2016 CONEVAL.

Ademas de que los niveles de pobreza en México son altos, la pobreza no se
distribuye de manera homogénea en todo el territorio. Los niveles de pobreza,
asi como su evolucion, son distintos y responden a los cambios en la Produccion
Agregada, politicas publicas dirigidas al combate de la pobreza, niveles de
empleo, grado de desarrollo en infraestructura, etc. (Figura 2). Por tanto, asi
como existe una disparidad en la magnitud de la actividad econdmica entre las
regiones de México (Figura 3), existe, por tanto, diferencias en los niveles de

pobreza regional (Figura 4).
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Figura 2. Niveles de pobreza multidimensional para las entidades

mexicanas para el periodo 2010-2016
Fuente: Anexo estadistico 2016 de CONEVAL

1.1 Preguntas de investigacion
A partir de reconocer las marcadas diferencias regionales y de la importancia que
tienen los cambios en la Produccion Agregada, empleo y politicas publicas para

el combate a la pobreza, surgen las siguientes preguntas de investigacion:

- ¢ Existen grupos de pobreza en México con condiciones socioecondmicas
similares que inciden en el tipo y nivel de pobreza?

- ¢Son la productividad e informalidad laboral factores relevantes en la
determinacion del tipo y nivel de pobreza?

- ¢ Existen diferencias en el nivel y la procedencia del ingreso segun los
niveles de productividad e informalidad? ¢qué impacto tienen estas
condiciones socioecondémicas en la determinacion del nivel del ingreso?

- ¢ Deben ser diferenciadas y focalizadas las politicas o acciones dirigidas

al combate a la pobreza?
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Figura 3. indice de actividad econémica por regiones
Fuente: indice trimestral de actividad econémica estatal 2018 de INEGI. Las regiones estan agrupadas de
acuerdo con la metodologia de los reportes sobre las economias regionales del Banco de México.

Pobreza Multidimensional
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Figura 4. Cuartiles de pobreza en México del promedio del periodo 2012-

2016
Fuente: Elaboracion propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos del anexo estadistico 2016 de CONEVAL. El
numero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

1.2 Objetivos
La presente investigacion tiene como objetivo general separar los Estados

mexicanos en grupos bien definidos para identificar los diferentes tipos de



pobreza que laceran el desarrollo y bienestar de la economia con el fin de
encontrar soluciones particulares y adecuadas a cada tipo de pobreza.

Como particulares se tienen:

- ldentificar grupos de pobreza en México con base en factores
determinantes de misma, a fin de identificar los diferentes tipos de ésta.

- ldentificar la relacién entre los determinantes estructurales de la pobreza.

- Describir los niveles de ingreso y las fuentes principales de cada grupo y
estimar los coeficientes de regresion de estas variables socioeconémicas
sobre el ingreso.

- Presentar politicas o acciones adecuadas al tipo de pobreza encontrada

en cada grupo, a fin de que sean eficientes en la reduccion de la pobreza.



2 Marco referencial

La concepcion primigenia de la pobreza se limité a un concepto de necesidades
insatisfechas o la incapacidad de satisfacerlas. Sin embargo, han sido las
diversas corrientes de pensamiento las que han ido moldeando o enriqueciendo
el conjunto de variables, asi como las manifestaciones, que definen la pobreza.
A continuacion, se presentan no solamente las corrientes principales y sus
contribuciones al entendimiento de la pobreza, sino los diferentes retos que ha

presentado su medicién y erradicacion.

2.1 Enfoques normativos del bienestar

Antes de iniciar con una definicién particular de la pobreza, su estudio, los
problemas que ha enfrentado su identificacion y mediciobn o politicas
desarrolladas para aliviarla, resulta imprescindible identificar las corrientes de
pensamiento que han permitido identificar y, con el tiempo, construir el concepto
de pobreza, es decir, describir los diferentes enfoques normativos que han

surgido para el establecimiento de la pobreza.

Los enfoques normativos del bienestar se pueden definir como: “macro-visiones
sobre el ordenamiento social, representando el marco natural de referencia para
la discusién de privaciones socioeconomicas” (Larrafiaga, 2007). Son tres los

principales enfoques, los cuales se desarrollaran a continuacion.

Sea X el conjunto de alternativas posibles (mutuamente exclusivas) que un
individuo puede elegir. Existen dos enfoques para modelar el comportamiento de
decision de los individuos. En el primero, los gustos de los tomadores de decisiéon
se pueden resumir en “preferencias” como la caracteristica primitiva de los
individuos. Esta teoria basada en preferencias se desarrolla a través de la

imposicion de axiomas racionales a los tomadores de decisién, es decir una
x>y ©xzyperonoy Z xV (x,y) € X relacion de estricta preferencia,

x~y ©xzZy”"yzxV(x,y) € X unarelacion de indiferencia,



y los axiomas de plenitud y transitividad, definidos respectivamente como
xZyoyzx(oambos)V (x,y) €X
Sixzy*yzz=>xzzV(x,y,z)€EX

El segundo enfoque toma el comportamiento de decision de los individuos como
la principal caracteristica y procede realizando suposiciones relacionadas
directamente con este comportamiento. El axioma débil de preferencias
reveladas otorga un elemento de consistencia y se vuelve paralelo al enfoque de
preferencias en el sentido de las suposiciones racionales (MasCollel, Whinston,
& Green, 1995).

Este enfoque normativo del bienestar postula que el bienestar de los individuos
econdémicos esta en funcion de la satisfaccion que obtienen a partir de sus
preferencias individuales. E| bienestar social, entonces, consiste en la
maximizaciéon de una funcion de bienestar social construida a partir de la

agregacion de las preferencias individuales (Larrafiaga, 2007).

El enfoque utilitarista, debido a su naturaleza teleoldgica, define primeramente lo
bueno, por ejemplo, la maximizacién de las utilidades individuales, para definir
entonces lo correcto, es decir, acciones que favorezcan el avance de tales fines.
Por tanto, el utilitarismo tiene como base la racionalidad, puesto que todas las
acciones realizadas estaran enfocadas o seran realizadas para conseguir

objetivos previamente definidos.

El utilitarismo supone, entonces, que todos aquellos conceptos que son de
importancia para el hombre (derechos, ideales, etc.), pueden ser representados
(o bien, reducidos) por preferencias individuales. Existen restricciones para que
estas preferencias se puedan construir, tales como que deben estar construidas
a partir de juicios informados de la realidad (informacion), realizadas por
individuos autbnomos y con pleno uso de sus facultades mentales, excluir las
preferencias antisociales y cumplir con los axiomas de transitividad (transitivity) y

plenitud (completness) (MasCollel, Whinston, & Green, 1995; Larrafiaga, 2007)
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Aunque la “utilidad” no es un término cuantificable u observable, se establece que
esta depende (es funcién) de variables si observables como lo es el ingreso. El
ingreso produce utilidad en la medida que representa poder adquisitivo para
obtener bienes y servicios que satisfacen las preferencias de los agentes

econdmicos.

De acuerdo a este enfoque, la pobreza quedaria definida en términos de un nivel
o un valor minimo de bienestar que un individuo debe alcanzar y cuyo equivalente
en términos de ingreso seria la linea de bienestar. De igual manera, el enfoque
utilitarista puede incorporar a la funcién de utilidad una serie de variables que
dependen en menor grado del ingreso, como lo es la salud, la educacion y la

vivienda (Larrafiaga, 2007).

Rawls (2009) desarroll6 una teoria de justicia en la que definia que las
sociedades son asociaciones cooperativas en las que los participantes tienen un
interés identidad, es decir, un interés que los une, pero también un conflicto de
interés acerca de la distribucion de los beneficios y de las responsabilidades
sociales. Los principios de justicia seran aquellos encargados de resolver dicho
problema y es, por tanto, la virtud principal de las instituciones sociales
(Larrafiaga, 2007).

Las instituciones basicas de la sociedad tienen efectos importantes y duraderos
en cuanto la distribucion de los derechos y beneficios que surgen de la
cooperacion social. La teoria de Rawls (2009) se centra, por tanto, en la
distribucion de los bienes primarios, los cuales estan definidos como aquellos
recursos que tienen una funcionalidad amplia, es decir, que son demandados
independientemente de los proyectos de vida que un individuo pueda tener.
Rawls (2009), por tanto, se centra en los medios y no en los resultados. Los
bienes primarios son amplios y abarcan desde las libertades y oportunidades,

poder y autorespeto hasta el ingreso y la riqueza (Larrafiaga, 2007).



Hasta el momento hemos descrito dos enfoques: aquel en el cual a partir de una
restriccibn presupuestal (0 un ingreso inicial) se pueden adquirir bienes y
servicios conforme a las preferencias de cada individuo, lo cual traera un nivel de
bienestar. A medida que el ingreso incrementa (o0 disminuye) las lineas de
bienestar que puede alcanzar son mayores (0 menores) de acuerdo a sus
preferencias. También, aquel en el cual el bienestar es funcién de los proyectos
de vida de cada individuo; sin embargo, los medios son un vector de bienes que

se definen como primarios y que son funcionales para dichos objetivos.

Existe un tercer enfoque desarrollado por Sen (1987) (1992) el cual, podriamos
decir, propone una categoria intermedia que denomina funcionamientos, los
cuales permiten vincular los medios con los fines. Estos funcionamientos son
aguellos que constituyen el bienestar de los individuos, pues estos
funcionamientos tienen su fundamento en el hacer y ser, por ejemplo: estar sano
y nutrido, poder estudiar, pertenecer y ser parte de la cultura y la sociedad, entre
otros. Podria decirse que el énfasis reside en ser antes que tener (doings en lugar
de havings).

Para Sen las capacidades son las condiciones sine qua non para tener las
posibilidades de vivir los proyectos de vida que cada individuo desarrolla. Estas
capacidades entregan libertad para tomar decisiones que conduzcan a tener la
vida que cada persona desea. La libertad, por tanto, juega un doble papel, en la
gue es necesaria como instrumento para entregar las posibilidades de emprender
los proyectos de vida de los individuos, a la vez que la libertad es un

funcionamiento en si mismo, es decir, ser libre de decidir (Larrafiaga, 2007).

Por tanto, para Sen, la condicién de pobreza es una condicidon en la que existen
privaciones de capacidades, es decir, carencia en aspectos esenciales del
bienestar y que hacen a las personas incapaces de vivir vidas largas, saludables,

socialmente integradas, etcétera.

2.2 Definiciones de pobreza



En la teoria microecondmica tiene un enfoque normativo fuertemente utilitarista
en el que se muestra que los niveles de satisfaccion o bienestar que un individuo
econdémico puede alcanzar estan sujetos a una restriccion presupuestal. La
cantidad de bienes y servicios que los agentes econdmicos pueden adquirir a
través del mercado dependen principalmente del monto presupuestal que tengan
en dicho momento, por lo que, a mayores niveles presupuestales, el agente
econdémico podra alcanzar mayores niveles de bienestar, traducido como mayor
cantidad de bienes y servicios (MasCollel, Whinston, & Green, 1995; Nicholson,
2008).

Por tanto, algunos autores (Baratz & Grigsby, 1972) consideraron la pobreza
como una condicion en la que el ingreso era insuficiente para adquirir los bienes
necesarios (establecido por la sociedad) para tener un nivel de vida decente.
También consideraban la pobreza como una condiciébn en la que se es
econémicamente dependiente, incapaz de adquirir y gozar de una canasta

minima de alimentos o como el camino que genera la desigualdad econémica.

Sin embargo, esta definicién o concepcion de pobreza era insuficiente o incapaz
de cubrir de manera plena las probleméaticas adyacentes a un nivel de ingreso
bajo. Es decir, dejaba a un lado factores importantes que determinaban la
pobreza para un nivel de ingreso dado como: el tiempo que la familia ha
permanecido en pobreza, su capacidad de consumir de manera “inteligente”,
necesidades médicas especiales, asi como el acceso a bienes publicos y

servicios.

A partir de estas definiciones, se realizaron intentos para englobar estas
problematicas en una definicibn mas general. Esta definicion de pobreza era
aguella condicién que envuelve o involucra una serie de privaciones o situaciones
adversas que estan intimamente relacionadas (no exclusivamente) con un nivel
de ingresos bajo. Estas adversidad o privaciones relacionadas con un nivel bajo
de ingreso, se pueden resumir en cinco grandes categorias que representan una
falta de: confort fisico, salud, seguridad, valores de bienestar y valores morales.
Desde entonces, el quid multifactorial de la pobreza comenzé a surgir, pues el
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fendbmeno de la pobreza, visto aun desde la perspectiva del ingreso, sugiere ya

un fenédmeno mucho mas complejo que la mera incapacidad de adquirir bienes.

Inicialmente, en la década de los afios 1940, la economia estaba enfocada en el
crecimiento de la rigueza material, es decir, mayores niveles de produccion y
servicios. Esto seguia un patron l6gico basado en la suposicion de que, mayores
niveles de produccién y servicios generaban rentas y, a la vez, mayores rentas
generaban mayores niveles de satisfaccion o bienestar. Por tanto, se
consideraba el crecimiento econdmico no solamente como un medio sino como
un fin en si mismo para lograr el desarrollo (Griffin , 2001; Salvador Benitez,
2008).

Aunque el crecimiento economico era (y es) la base para hacer crecer los
ingresos de los agentes econdmicos, la disputa de los hacedores de politica se
centraba en cuales eran las politicas publicas 6ptimas para la reduccion de la
pobreza. Dado que la concepcién de la pobreza era primordialmente material, es
decir, falta de ingresos para adquirir los bienes necesarios, las politicas publicas
se centraban en incrementar los ingresos corrientes de las familias. Existian dos
grandes partes, los que afirmaban la necesidad de un “suelo” y otros la necesidad
de “puertas” (Baratz & Grigsby, 1972). Los primeros argumentaban la necesidad
de establecer un “suelo” de ingreso para que el consumo de las familias se
expandiera, mientras que los postreros argumentaban la necesidad de mejorar

las oportunidades econdémicas y educativas para los individuos.

Por ejemplo, para México, la Figura 5 muestra el crecimiento promedio del
periodo 2012-2016 distribuida en cuartiles. Es posible observar que el Sur y
Sureste del pais tienen los indices de crecimiento econémico mas bajos,
menores a 2%, y aun mas, Estados cuyo crecimiento medio en el periodo
analizado es negativo, mientras que el Centro y Norte del pais muestran mucho
mejores niveles de crecimiento economico en general. El crecimiento econémico
es un factor importante en la determinacién de los niveles y tipos de pobreza,
pues es posible observar que la distribucién de la pobreza (Figura 4) guarda una
relacion clara e intima con el crecimiento economico.
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Sin embargo, a pesar del incremento absoluto de los recursos y las formas en
gue se hacen llegar los mismos a las familias ha cambiado de muchas maneras,
el suplementar el ingreso de las familias continta siendo el centro, la esencia de
las politicas publicas aun hoy en dia. La cuestion ha dejado de ser si es necesario
un suelo o una puerta, sino qué forma debe tomar el suelo, esto es, asistencia
familiar, incentivos al trabajo, regulacion del trabajo a menores, reducciones o

eliminaciones a los impuestos, etc. (Baratz & Grigsby, 1972).

Crecimiento
Econdmico
[] [-0.04 -0.01] (4)
[] (0.01-0.02] (7)
[ (0.02-0.04] (16) e ¥
B (0.04-0.07] (5) o —

Figura 5. Cuartiles de crecimiento econdmico estatal en México para el
periodo 2012-2016

Fuente: Elaboracién propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos de los Seméaforos Estatales de México, ¢como
vamos? El nimero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

Por tanto, la pobreza se puede definir a partir de necesidades no cubiertas. Es
decir, familias con menores niveles de ingresos seran incapaces de adquirir los
bienes y servicios necesarios para lograr un nivel de bienestar adecuado. Esta
es la razon por la que la pobreza se ha medido principalmente a través del
ingreso. A mayores ingresos, menor la probabilidad de caer en la condicion de
pobreza (Cortés, 1992; CONEVAL, 2018).
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Es claro que el ingreso es una condicidon necesaria, mas no suficiente, pues la
pobreza estd sujeta a factores tanto enddégenos como exdgenos al agente
econdémico. Algunos endégenos son el nivel de educacion, horas trabajadas,
namero de personas por hogar, etc., es decir, factores que juegan un rol
fundamental en el desarrollo de las capacidades del individuo o afectan el nivel
de ingreso o gasto necesario en el hogar. Factores exégenos determinantes son
el acceso a los bienes y servicios, infraestructura en educacion, condiciones
macroecondmicas de empleo, niveles de inflacion, etc., es decir, condiciones que
facilitan el intercambio de mercancias y servicios, inciden en el salario real de las
familias, asi como condiciones para el desarrollo del sector laboral (Arias, Azuara,
Bernal, Heckman, & Villareal, 2010; Reinstadler & Ray, 2010; Minot, Baulch, &
Epprecht, 2006).

Se presenta a continuacién la media de niveles de creacion de empleo en México
distribuida en cuartiles (Figura 6). El indice indica 1 para aquellos Estados donde
el 100% de la meta de creacion de empleo mensual fue cumplida. La meta esta

dada por

donde M es el nimero de nuevos empleos que se establece como meta, PEA<
es el promedio de los ultimos 5 afios de la Poblacion Econémicamente Activa,

PEA; es la Poblacién Econémicamente Activa Total.
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indice de Creacién
de Empleo

[ ] [-0.48-0.25] (8)
[] (0.25-0.61] (8)
[ (0.61-1.27] (8)
B (1.27-2.25] (8)

Figura 6. Cuartiles del indice de Creacion de Empleo en México para el
periodo 2012-2016

Fuente: Elaboracion propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos de los Seméforos Estatales de México, ¢como
vamos? El nimero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

Existe una brecha importante en el indice de creacion de empleo (ICE) entre las
regiones. Mientras que algunos Estados del Norte y Centro muestran un ICE
superior a 2, es decir, generan mas del doble de empleos definidos por la meta,
otros Estados, especialmente en la zona Sur y Sureste, tienen un ICE
practicamente nulo o, inclusive, negativo. ¢ Qué factores o incentivos econémicos
estan permitiendo a estos Estados lograr mayores niveles de empleo y
crecimiento econémico? ¢ se pueden implementar las mismas politicas/incentivos

para lograr el desarrollo de otras regiones?

2.2.2 ¢Qué no comprael ingreso?

A partir de los enfoques normativos vistos con anterioridad se han desarrollado
definiciones particulares de pobreza. En el caso anterior, hemos descrito las
definiciones de pobreza desde la perspectiva del ingreso. Nuevamente,
podriamos recalcar que el bienestar se puede lograr mediante el consumo y uso
de bienes y servicios que se pueden adquirir en el mercado, siempre y cuando
se disponga del ingreso necesario. Un ejemplo particular y de gran relevancia es
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la alimentacion. A mayores ingresos, es posible adquirir un conjunto de bienes
(especificamente alimentos) que permitiran, primeramente, vivir, estar nutridos y
sanos para desarrollar las labores necesarias y desarrollar, posiblemente, una
buena vida. Por tanto, la carencia de alimentos refleja la insuficiencia de ingresos
a tal grado que ha sido una de las principales metodologias para construir una
linea de pobreza, la cual se basa en el costo monetaria de una cesta de alimentos

basicos.

Sin embargo, los demas enfoques normativos complementaron esta concepcion
de la pobreza a partir de ingresos y permiten no solamente ver mas alla, sino
concientizar de su complejidad y de la importancia del disefio de las politicas y
de la importancia de las interacciones econdémicas, politicas y legislativas. Por
ello se adscriben al estudio de la pobreza bienes y servicios que son provistos,
de manera plena, parcial o subsidiada, por el Estado. Es decir, existen bienes y
servicios como los servicios sociales, educacion, servicios de salud, saneamiento
ambiental y vivienda que pueden, efectivamente, ser adquiridos mediante el
ingreso, empero, el Estado emplea estos servicios como una medida
redistributiva. Inclusive, este tipo de servicios representan una gran proporcion
del gasto publico en algunos paises desarrollados (Larrafiaga, 2007). Estos
servicios tratan de cubrir necesidades basicas de la poblacién, a la vez que
buscan la formacion de capital humano con miras de generar un desarrollo
econémico que permita, precisamente como hemos visto en el desarrollo de
capacidades de Sen (1999), experimentar la libertad del uso de capacidades para
vivir proyectos de vida que se ajusten a los estandares de bienestar de cada

individuo.

Por ello se han desarrollado nuevas concepciones de la pobreza, concepciones
mas robustas que permitan concebir la totalidad del problema y tratar de buscar
soluciones de frontera. Se ha desarrollado entonces una definicion basada en el
ingreso y los derechos fundamentales (los cuales son satisfechos con los medios
anteriormente mencionados) de las personas, la cual se desarrolla a

continuacion.
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La relacion ingreso-pobreza es clara; sin embargo, la pobreza no es solamente
un concepto relacionado a la ausencia de satisfactores o0 necesidades
insatisfechas. La pobreza conlleva una negacion de las oportunidades para el
desarrollo pleno del ser humano, falta o incapacidad de ejercer derechos y
ausencia de oportunidades y capacidades para lograr la realizacién personal
(Salvador Benitez, 2008; Spicker, Alvarez, & Gordon, 2009; CONEVAL, 2018).

En realidad, existen factores que quedan fuera del rango de cobertura que el
ingreso puede otorgar a la familia. Algunos factores son la salud y la educacién,
dimensiones esenciales del bienestar. Algunos autores han sugerido el concepto
de “desmercantilizar” este tipo de servicios y proveer mecanismos publicos que
garanticen un mayor acceso, caracteristica fundamental del estado de bienestar

(Esping Andersen, 1990; Larrafiaga, 2007).

Esto persigue el argumento de que existen aspectos centrales del bienestar de
la sociedad que no pueden ser evaluadas Unica y exclusivamente mediante el
ingreso. Esto provocaria una caracterizacion del bienestar incompleta pues, por
ejemplo, podriamos tener una situacion hipotética donde dos economias tienen
la misma proporcion de pobres segun el ingreso, pero una cobertura de servicios
sociales diferentes (Larraflaga, 2007). Ademas de una caracterizacion
incompleta, el disefio de la politica publica, asi como la evaluacion de la misma,

sera, por tanto, incompleta e ineficiente.

Por lo anterior, la definiciébn de pobreza ha adquirido un caracter integral, mas
amplio, en el que no solamente se considera el eje econémico como factor sino
el de derechos y capacidades. Ahora en México se define la pobreza como un
problema multidimensional en el que se determina un umbral de ingreso
necesario para adquirir bienes y servicios necesarios (linea de bienestar), a la
vez que se integran o incorporan seis derechos fundamentales: educacion, salud,
alimentacion, calidad y espacios de la vivienda, servicios basicos de la vivienda
y seguridad social (CONEVAL, 2018) es decir, condiciones necesarias de salud,
nutricion, capital humano e infraestructura que les permitan desarrollar
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capacidades y tomar decisiones ante opciones vitales (Alkire & Foster, 2007,
Kakwani & Silber, 2008; CONEVAL, 2018).

El desarrollo econémico, por tanto, implica no solamente mayores niveles de
ingreso per capita, sino servicios de salud, vivienda, empleo y educacion,
caracteristicas inmanentes al desarrollo. Cada carencia necesita una solucion
especifica y, cuando esta no es proporcionada o atendida de manera puntual y
oportuna, genera un tipo de pobreza distinto. Por ello, conocer los tipos de
pobreza permitira disefiar estrategias y soluciones adecuadas al problema, razon
por la cual resulta imprescindible identificar estos tipos de pobreza en el territorio
mexicano (Salvador Benitez, 2008; Lépez Calva, Rodriguez Chamussy, &
Székely, 2007).

La pobreza, por tanto, es un concepto relacionado a la escasez o incapacidad de
satisfacer la necesidad de bienes y servicios, definidos por la sociedad como
necesarios para un estandar de vida digno, derivado de un ingreso minasculo,
insuficiente para adquirirlos. Asi mismo, la pobreza es también un tema
relacionado a privaciones o incapacidad de acceder a servicios o beneficios
relacionados en menor medida con el ingreso pero que influyen en el bienestar
de los agentes econdémicos, como lo son servicios de salud, educacion,

seguridad, oportunidades de desarrollo, entre otros.

Debido a complejidad y esencia multifacética de la pobreza, se ha resumido el
concepto a pobreza multidimensional, término que acufia la esencia multifactorial
de la pobreza y cuya definicion contiene ambas areas antes mencionadas,
ingresos y derechos. Ademas, esta definicion ahora demanda nuevos retos:
metodologias para medirla y politicas especificas para el alivio de la pobreza. Es
decir, demanda que las metodologias utilizadas para evaluar a una familia o
individuo como pobre, incorporen todas las dimensiones antes mencionadas y
que, a la vez, estas puedan ser cuantificables para eludir todo tipo de
subjetividades. Asi mismo, demanda que las politicas sean en pro de un

desarrollo, logrando incrementos en los ingresos de las familias, a la vez que se
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amplien los accesos a los diferentes servicios fundamentales para el desarrollo

de las capacidades de los individuos.

Como se menciond con anterioridad, la medicion de la pobreza era
principalmente a través del ingreso. Esto significa que una persona se encontraba
en situacion de pobreza cuando su ingreso se encontraba por debajo de la linea
de bienestar, es decir, cuando su ingreso no le permitia adquirir bienes
considerados necesarios y la canasta basica alimentaria. Y si el ingreso era aun
insuficiente para adquirir solamente la canasta basica alimentaria, se
consideraba en situacion de pobreza extrema (Sen, The standard of living, 1987;
Baratz & Grigsby, 1972; Atkinson, 1987; CONEVAL, 2018).

El marco conceptual desarrollado por diferentes autores respecto a la medicion
de la pobreza por ingreso, tiene dos ramas principales (Sen, 1976; Baratz &
Grigsby, 1972; Foster & Shorrocks, 1988; Bourguignon & Chakravarty, 2003;
Larrafiaga, 2007):

1- La identificacion y agregacion de los pobres en indicadores que cumplan
con un conjunto de propiedades deseables
2- La comparacién de distribuciones de ingresos segun la intensidad de la

pobreza.

La identificacion se realiza a nivel de individuos que califiqguen con las condiciones
establecidas para ser catalogado como pobre. Es decir, se establece un umbral
de ingresos o linea de pobreza para identificar como pobres a aquellos cuyos
ingresos, medidos en términos per capita o en escalas de equivalencia, estén por
debajo de la misma. Esta linea de pobreza representa un conjunto de bienes y
servicios que se consideran necesarios para cubrir las necesidades basicas o
mas apremiantes de un hogar. Esta se puede calcular con base en un estandar
absoluto, como lo hacia el Banco Mundial estableciendo 2$ délares diarios
medidos en paridad de poder compra (Hernandez Laos, 2000; Larrafiaga, 2007);

se puede establecer como una medida relativa al nivel de ingresos del pais, como
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el 50% de la mediana del ingreso; o como un multiplo de la canasta basica de
alimentos (Sen, 1987; Atkinson, 1987; Larrafiaga, 2007). Sin embargo, ha
existido problema para la consolidacion o acuerdo sobre cual y como debiera ser
la linea de pobreza (Atkinson, 1987; Foster & Shorrocks, 1988).

Sen (1976) propone una metodologia de medicion de la pobreza, dado que la
metodologia de contar a los que estan por debajo de la linea de pobreza o medir
el déficit de la poblacion por debajo de la linea de pobreza es insuficiente, es
decir, sea S una comunidad de n personas y sea X un ingreso, S(x) sera el
conjunto de personas cuyo ingreso es < x. Si z es la linea de pobreza, S(z) sera
el conjunto de personas pobres. Sea g; la diferencia/déficit (gap) que existe entre

el ingreso del individuo i y z, es decir,

LVDgi=z—-y

El agregado del déficit estaria definido como la sumatoria ponderada de déficits,
utilizando ponderadores no negativos,

(2) Q) = A(2.Y) Bieseo 9ivi(z.Y)
donde A y v; dependeran de los axiomas presentados por Sen (1976).

Para el problema de agregacion, Sen (1976) propone un conjunto de axiomas o

conjunto de propiedades que serian deseables en el indicador:

1- Monotocidad: siendo lo demas constante, si el ingreso de una persona por
debajo de la linea de bienestar decrece, la pobreza debe incrementar (o
su medicion).

2- Transferencia débil: siendo lo demas constante, si existe una
transferencia monetaria de una persona por debajo de la linea de pobreza

a una mas rica que él, la pobreza (o su medida) debe incrementar.
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3- Axioma E (Equidad Relativa): dado un par de sujetos i, j: Si W; (X) < W,-(X)

entonces v; (z, X) > vj(z,y) donde W; (X) W (X) son los niveles de
bienestar de los individios iy j.
4- Axioma R (Ponderados Ordinales): los ponderados v; (z, X) de la persona

i estan en el mismo orden que el sujeto i en el orden del bienestar.

5- Axioma M (Bienestar monoténico): La relacion > (mayor que) definida en
el conjunto de numeros de bienestar individual {W; (y)} para cualquier
configuracion de y es estrictamente de ordenamiento completo, y la

relacion > definida en el correspondiente conjunto de ingresos individuales

{y;} es una sub-relaciébn del primero, por ejemplo, para cualquier
Ljisiy > yp = Wi(y) > Wi(y).

Por tanto, quedan los dos indicadores principales que se desarrollaron en aquella
época, pero que Sen (1976) describe como insuficientes. Se tiene, por ejemplo,

el indice de pobreza por conteo (Head-count ratio) que se define como
H=gq/n
donde g es el nUmero de personas que cumplen
Visz

y n es la poblacién. Por otro lado, el indice de déficit de ingreso, o definido por

Sen como tasa de déficit medio de ingreso (income-gap ratio) se define como

=y
qz

i€S(2)

Por tanto, mientras que el indicador por conteo (head-count) muestra el
porcentaje de la poblacion cuyos ingresos estan por debajo de la linea de
pobreza, el indice de déficit calcula la proporcion que representa el déficit medio

de la linea de pobreza. El primero es totalmente insensible a la intensidad del
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déficit de la persona, es decir, es insensible a qué tan cerca o distante se
encuentre su ingreso de la linea de pobreza, mientras que el segundo es
insensible a la cantidad o niumero de personas involucradas. Sen afirma que
ambos deben tener un lugar y una funcién en el indice de pobreza y desarrolla
un indicador en el que incorpora la distribucion del ingreso dentro de los pobres
(Coeficiente de Gini).

En México, por ejemplo, a finales de la década de los setentas surge un
organismo gubernamental llamado Coordinacion General de Plan Nacional de
Zonas Deprimidas y Grupos Marginados (COPLAMAR), que publico lo que se
conoci6 como canasta normativa de satisfactores esenciales (CNSE), que
contenia rubros de alimentacion, vivienda, vestimenta, cuidados basicos de la
salud, etc., asi como la canasta subminima (CSM), que contenia rubros de
alimentacion y vivienda (Hernandez Laos, 2000).

Se observa entonces que las mediciones de pobreza a partir del enfoque de
ingresos tienen una elaboracidon conceptual sélida y completa; sin embargo, han
sido las mediciones de pobreza que han procurado adicionar dimensiones al
enfoque del ingreso las que han tenido un desarrollo en las ultimas décadas.
Inclusive, el intento por desarrollar medidas de pobreza multidimensional ha
encontrado los mismos problemas antes mencionados: identificacion y
agregacion y el establecimiento de los umbrales correspondientes a cada
dimension (Bourguignon & Chakravarty, 2003). Por ejemplo, existen aplicaciones
en las que se cuentan el nimero de dimensiones en que existen carencias, como
lo son educacion, vivienda, salud, en las que luego se definen umbrales minimos
para cada una de ellas y se contabiliza a quienes presentan carencias segun la
combinacion que se prefiera, es decir, incluyendo aquellas que presentan déficit
en todos los factores (Interseccion) o incluyendo quienes tienen carencia en
cualquiera de los factores (Unién) (Bourguignon & Chakravarty, 2003; Larrafiaga,
2007). La metodologia utilizada actualmente para la medicién de la pobreza en

México es de tipo de interseccidn, en el que el individuo o familia tiene que tener
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un ingreso por debajo de la linea de bienestar y ademas, una o dos carencias
sociales (CONEVAL, 2018).

El trabajo de Bourguignon y Chakravarty (2003) ilustra perfectamente el trabajo
gue se ha desarrollado en la elaboracién de indices de pobreza multidimensional.

Los autores definen al individuo i como pobre en el atributo j si X;; < Z;, donde
X;j representa la cantidad del atributo j que tiene el individuo i y Z; representa el
umbral o la cantidad minima del atributo X; que se debe tener. Los axiomas

utilizados en su trabajo son similares a los desarrollados por Sen (1976)

(Bourguignon & Chakravarty, 2003; Larrafiaga, 2007).

Una medida multidimensional que se ha elaborado es el indice de Pobreza
Humana (IPH) del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Esta medida se derivd de un trabajo previo que fue el indice de Desarrollo
Humano (IDH) de 1990, en el cual se evaluaban los paises conforme los
resultados o logros en tres categorias (Larrafiaga, 2007):

1- Vidas largas y saludables: esta se media a través de la expectativa de
vida,

2- Conocimiento: este se media mediante la tasa de alfabetismo adulto y la
cobertura o0 acceso de la educacion primaria y secundaria;

3- Estandares decentes de vida: medidos a través del ingreso per cépita

(medidos en dolares ajustados por paridad de poder de compra).

Segun Anad y Sen (1997) el IPH mide privaciones en estas mismas dimensiones,
pero se aplica de manera distinta segun el nivel de desarrollo del pais. En IPH-1
mide la pobreza humana en paises en desarrollo y los indicadores especificos
son (CEPAL, 2008):

1- Probabilidad de no vivir mas de 40 afios
2- Tasa de analfabetismo adulto
3- Promedio del porcentaje de la poblacion que no tiene acceso a agua

potable y de los nifios con bajo peso segun edad
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El IPH-2 mide, en cambio, a los paises desarrollados y sus indicadores

especificos son:

1- La probabilidad de no vivir mas de 60 afos,

2- Porcentaje de la poblacion adulta (15-65 afios) que carece de capacidades
alfabéticas funcionales,

3- Porcentaje de la poblacion que vive por debajo de la linea de pobreza,
medida como el 50% de la mediana de los ingresos;

4- Porcentaje de la poblacion que ha estado desocupado o desempleado por

12 0 mas meses.

En 2008, México desarroll6 una metodologia de medicién multidimensional de la
pobreza en la que no solamente se considera el ingreso, sino que incorpora seis
derechos fundamentales: alimentacion, salud, espacios y calidad de la vivienda,
servicios béasicos de la vivienda, educacién y seguridad social (Jahan, 2002;
CONEVAL, 2018).

A pesar de darle un enfoque mas amplio, integral e informado a la metodologia
acerca de las dimensiones de la pobreza, sus diferentes aristas y entender la
importancia de tener condiciones que garanticen el desarrollo adecuado de los
individuos a fin de que devenguen en condiciones necesarias que brinden

opciones de vida minimas aceptables (CONEVAL, 2018).

2.3 Factores estructurales de la pobreza

Son diversos los factores que influyen en la probabilidad de encontrarse en
condiciéon de pobreza. Los mas relevantes son: ingreso per capita, ocupacion
(empleo), nivel de estudios (capital humano), si la unidad familiar es urbana o
rural, nimero de dependientes (habitantes del hogar que no generan ingresos
como nifios y algunos adultos mayores), acceso a servicios basicos e
infraestructura (Cortés, 1992; Bigsten & Levin, 2000; Minot, Baulch, & Epprecht,
2006; Arias, Azuara, Bernal, Heckman, & Villareal, 2010; Reinstadler & Ray,
2010).

23



Este trabajo de investigacion considera estos factores; sin embargo, como se
menciono en los objetivos, el enfoque de esta investigacion es encontrar los tipos
de pobreza desde la perspectiva de la productividad e informalidad laboral.
Gonzalez-Estada (2018) menciona que los modelos de crecimiento de Solow y
Swan pusieron de manifiesto que el crecimiento de una economia esta
influenciado por el crecimiento de la tasa de la productividad y la poblacion, por
lo que el crecimiento del ingreso per capita esta intima y criticamente
determinado por la tasa de crecimiento del cambio técnico y productivo. También
se describe que en ese mismo articulo Solow presenta resultados en donde se
muestra que el cambio técnico y los incrementos en la productividad explican el
87.5% del aumento del ingreso per capita, mientras que el resto es explicado por

la acumulacion de capital fisico.

La informalidad, por su parte, presenta una alternativa a la falta de empleo
asalariado, por lo que se incurre en autoempleo o empleos a destajo o por
comision. La informalidad también se centra en micro establecimientos y
requiere, generalmente, menores niveles educativos que el empleo formal, por lo
que esta asociado a menores niveles de productividad e inversion, ademas de
una base fiscal débil que apoye proyectos de inversion publica (Herndndez Laos,
Bordonaro, & Huitron, 2000; Arias, Azuara, Bernal, Heckman, & Villareal, 2010)

No obstante, esfuerzos hacia el abatimiento de uno solo de estos factores
resultara en esfuerzos ineficaces, pues dentro de este mundo globalizado la clase
trabajadora debe encontrarse calificada, preparada para adoptar de manera
continua los grandes cambios tecnoldgicos que ocurren en las economias. Esto
se logra mediante inversiones en capital, tanto humano como fisico, por lo que
es necesario mejorar las regulaciones e imposiciones que incentiven la
innovacion, el emprendimiento y el crecimiento de la inversion (Cortés, 1992;
Arias, Azuara, Bernal, Heckman, & Villareal, 2010; Reinstadler & Ray, 2010).

2.4 Analisis de conglomerados

El fin de este tipo de analisis es reducir la dimensionalidad de la matriz reduciendo

el numero de observaciones a través de la agrupacion, es decir, combinar las
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observaciones en grupos relativamente homogéneos llamados conglomerados
(clusters). El proposito es que las observaciones en cada grupo sean cercanas
entre si, a la vez que los grupos sean lo mas distante entre ellos (Hartigan &
Wong, 1979; De Martinelli, 2012).

Para realizar este agrupamiento es necesario definir, por tanto, medidas de

similaridad o distancia entre las observaciones.

La distancia Euclidea se define: Sean x,i, Xy, ., Xk Y Xo1, Xp2, o) Xg lAS

observaciones correspondientes a las filas r y s de la matriz X.

Entonces:

= (= x)T((xr — %) (1)
es la distancia euclidea entre x, y x,.
La distancia Manhattan o métrica de bloques se define como:
b,s = 5?:1 |2 = Xsj e (2)

La distancia Minkowsky es una definicion mas general que incluye como casos

particulares la distancia euclidea (1 = 2) y la métrica de bloques (1 = 1):

1
Mmpg = [Zle |x; — xsj|’1J A (3)
La distancia Canberra se define como:
[xyi—xsjl
Crg = XK S (4)
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Una matriz de distancias D,,,,, €S una matriz tal que el elemento rs es la distancia
entre x,- y x; (Mardian, Kent, & Bibby, 1979; Becker, Chambers, & Wilks, 1988;
de la Fuente F., 2011; Elguera Vega, 2018).

Sean r y s dos grupos de objetos con n, y n, elementos respectivamente. Sean

xrjm las observaciones del grupo r (G = I,..ky m = 1,..,n.) Y X5, las

observaciones del grupo s (j = 1,....kym = 1,..., ng). Finalmente sea, p,s(j, k) una

medida de proximidad (o una distancia) entre el objeto j del grupo r y el objeto k

del grupo s. las medidas de proximidad entre grupos son:

Vecino mas cercano: minima distancia entre dos objetos pertenecientes
a los dos grupos.
Vecino mas lejano: es el criterio opuesto al vecino mas cercano, pues
toma como medida de proximidad la maxima distancia entre dos objetos
pertenecientes a los dos grupos.
Asociacién promedio: la medida de proximidad entre los dos grupos es
el promedio de las distancias entre todos los posibles pares de objetos de
los dos grupos.
Distancia de Ward: también conocida como suma de cuadrados
incrementales, utiliza la cantidad SSW, — (SSW, + SSW;) como medida de
proximidad entre grupos, donde:
SSW, =Y, ?:1(xrjm — %,;.)? Suma de cuadrados del grupo r.
SSW, =Y, ?:1(xsjm — %s;.)? Suma de cuadrados del grupo s.
SSWy = Yoi_, X5y (xejm — %¢;.)* Suma de cuadrados del grupo t.
y el grupo t es la combinacion de los grupos ry s.
Distancia entre centroides: sean (X,i.,..,%%) Y (Xs1., -, %Xsk.) las
coordenadas de los centroides de los grupos r y s respectivamente,

entonces la distancia euclidea entre los dos centroides,

dys = \/z;?:l(frj. — Eyi) e, (5)
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es una medida de proximidad entre dos grupos (Mardian, Kent, & Bibby, 1979;
Becker, Chambers, & Wilks, 1988; de la Fuente F., 2011; Elguera Vega, 2018).

e Similaridad: para dos observaciones, r y s, la medida de proximidad p,
es una medida de similaridad si satisface:
1. 0<p,s <1paratodo parrys.
2. prs = 1siysoélo silos objetos ry s son idénticos
3. Drs = Dsr-
e Disimilaridad: la medida de proximidad p,;, es una medida de
disimilaridad cuando satisface:
1. p.s =0 paratodo pararys.
2. pps=0sir=s.

3. Drs = Dsr

Los métodos pueden dividirse en dos categorias: jerarquicos y no jerarquicos.
Los métodos jerarquicos llevan a cabo un proceso secuencial en el que una
observacion o grupo de observaciones cambian de grupo en cada paso, ya sea
que sea que cada observacion se vaya integran en un nuevo grupo hasta la
unidad final (aglomerativos) o que se vayan dividiendo a partir de un tnico grupo
hasta la individualidad (divisivos o disociativos) (de la Fuente F., 2011; Elguera
Vega, 2018).

Es importante notar que para cualquiera de los métodos se debe recalcular en
cada paso las distancia entre grupos, tanto del que pierde una observacion como
el gue la gana. Segun la medida de proximidad utilizada se obtendra un resultado

distinto.

Los métodos no jerarquicos se conocen como métodos de particion, en el que
se parte de un namero fijo (predeterminado) de grupos o conglomerados y se
particionan o distribuyen mediante el movimiento de las observaciones de un

grupo hacia otro hasta lograr la minimizacién de las distancias entre los objetos
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de cada grupo respecto a su centroide (la media, mediana, moda, medoide, etc)
(de la Fuente F., 2011, Elguera Vega, 2018).

El algoritmo que utilizan este tipo de métodos es esencialmente el siguiente: Se
define un nimero g aleatorio de grupos iniciales en los cuales se reparten las
observaciones. En cada iteracién se asigna una observacién al centroide mas
cercano y se calcula nuevamente los centroides (tanto el que gandé una
observacion como el que la perdi6). El proceso continla hasta que no existen
mas movimientos (Hartigan & Wong, 1979; Elguera Vega, 2018). Los métodos
basados en particiones son: k-medias, k-medianas, particion alrededor de
medoides (PAM), etc.

2.5 Minimos cuadrados ordinarios

El método de regresion lineal multiple se utiliza para evaluar las relaciones entre
alguna variable respuesta (dependiente) y uno o mas factores (variables
independientes). La forma genérica del modelo de regresién lineal multiple es la

siguiente:

y = f(xlleI ""xK) + &
=X + X262 + -+ xgfi + €

donde y es la variable dependiente o variable explicada y x;, x,, ..., xx son las
variables independientes o variables explicativas. fy,8,,..,8¢k son los
coeficientes de regresion que identifican (y cuantifican) los efectos
correspondientes a cada una de las variables explicativas y € es una perturbacién
aleatoria, un término de error que engloba todo aquello no especificado en el
modelo (Greene, 2002).

El método clasico de regresion lineal consiste en una serie de supuestos acerca
de como un conjunto de datos se va a generar a partir de un mecanismo de

generacion de datos subyacente (Greene, 2002). Estos son:
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1-

2-

Linearidad: El modelo especifica una relacion lineal entre y
NXq, X, ey Xk

Rango completo: No existe una relacion lineal exacta entre
las variables independientes del modelo.

Exogeneidad de la variable independiente:
Elei|xj1, %2, ..., x| = 0. Esto significa que el valor esperado
del error de la observacion i no esta en funcion de las
variables independientes. Es decir, las variables
independientes no cargan informacion valiosa para predecir
&

Homocedasticidad y no-autocorrelacion: Cada
perturbacion, ¢;, tiene la misma varianza finita 2 y no existe
correlacion entre los demas errores ¢;.

Distribucion normal de los residuos: Los errores se

distribuyen de manera normal.

Dado que desconocemos los valores poblacionales de los coeficientes de

regresion, resulta

necesaria su estimacion. Hay que diferenciar valores

poblacionales como B vy ¢; y valores estimados que se denotaran como b y e;.

Por tanto, el valor esperado de E[y;| Xx] se muestra como

yi = xib

Los residuos se obtienen, por tanto, de

e =yi—Yi=yi—xb

El método de minimos cuadrados ordinarios obtiene un vector de coeficientes

gue minimizan una suma de cuadrados de los residuos:

n
e = Y (i — xibo)?

n
i=1 i=1
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Para corroborar los supuestos del método de minimos cuadrados ordinarios se
utilizara la prueba estadistica W (Shapiro & Wilk, 1965) para contrastar

H,:e~N(0,s?)
Hy:No H,
La prueba esta definida por
(Xiz ay)?
W=g—= [We(,1
S -y €OV

donde y; es la i-ésima observacién ordenadas de menor a mayor, y es la media

IV—l
= - donde m’ = (my, m,, ..., m,) denotan
m'v-iv—1im)z

muestraly a = (aq,ay, ...,a;) =

un vector de valores esperados de estadisticas de orden normal. V es la matriz

de covarianzas de este mismo orden (Greene, 2002).

Para realizar este contraste se utilizo la prueba del Multiplicador de Lagrange

para

H,:0? = c%f(ay + a'z)

H,: No H,

donde 2z es un vector de variables independientes. EI modelo sera

homoscedastico si @ = 0. La prueba esta definida por

1
LM =5 [g'Z(Z'2) " Z'g]
donde Z es la matriz de observaciones n x P de (1,z;) y sea g el vector de

observaciones de g; = e? (2) — 1 (Greene, 2002).

n
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3 Metodologia

La metodologia presenta, primeramente, los materiales utilizados para la
investigacion, esto es, las fuentes de informacion, asi como las variables
utilizadas para el andlisis y su construccion. Posteriormente, se describen los

meétodos empleados para el andlisis de los datos.

3.1 Materiales

Con base en las variables que CONEVAL (2018) ha utilizado para la definicion
de la pobreza multidimensional en México y con los factores relacionados al
empleo (informalidad, productividad, salarios minimos, nivel de asalariados), se
construyeron indicadores para cada uno de los Estados para la realizacion de las

agrupaciones.

Las variables Pob, RezEd y VulxY se construyeron como el promedio para los
periodos 2012, 2014 y 2016 del anexo estadistico de CONEVAL (2018) mientras
que las variables Palim, TIL, ICE, Prod y CE son el promedio de todos los
trimestres desde 2012 hasta 2016 con base en los Indicadores Estatales de
México, ¢como vamos? (2018) y, finalmente, las variables Asal, 5SM y SMS se
obtuvieron como dato Unico de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo

(INEGI, 2012) como se muestra en el Cuadro 1.

Los ingresos de las familias a nivel estatal, asi las principales fuentes de ingreso,
se obtuvieron de la ENIGH (INEGI, 2016). Las fuentes Las fuentes se integraron

en cinco grandes fuentes principales:

- Ingresos productivos: Esta fuente principal contiene las categorias PO01
hasta la P022. Estos son los ingresos obtenidos mediante el trabajo
productivo, es decir, sueldos, incentivos, bonos, primas vacacionales,
aguinaldos, etc. Todo el ingreso relacionado a un trabajo subordinado.

- Alquiler e intereses: Ingresos obtenidos a partir del alquiler de tierras,

casas, inmuebles (ya sea dentro o fuera del pais), intereses provenientes
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de inversiones, ahorros o préstamos, etc. Estas son las categorias P023
hasta PO31.

- Transferencias No Gubernamentales: Incluye las categorias P032 hasta
P036. Incluye jubilaciones o0 pensiones originadas en Meéxico o
provenientes de otros paises o indemnizaciones por seguros, accidentes
0 despidos.

- Transferencias Gubernamentales/ONG: Son las categorias P037 hasta la
P049. Estas transferencias pueden ser: Becas gubernamentales o
privadas, donativos, beneficio de los programas PROCAMPO u
OPORTUNIDADES y otros programas.

- Ingresos por Negocios: Son las categorias desde P049 hasta P081. Estos
son ingresos por negocios en actividades primarias, secundarias o
terciarias, asi como venta de inmuebles 0 maquinaria y otros ingresos

como loterias y herencias.

Se espera que aquellos Estados con mayores niveles de especializacion,
productividad y formalidad laboral, asi como educacion, perciban no solamente
mayores ingresos, sino que su principal fuente sea por ingreso productivo,
mientras que en los Estados mas pobres se espera que la categoria de

transferencias gubernamentales tenga mayor peso en sus ingresos.

Las distribuciones de la mano de obra estatal por sector se realizaron con base
en el numero de asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS,
2017), tomando el mes de marzo de 2017. Para definir las productividades por
sector de los Estados se dividio el PIB estatal de 2017 de cada sector econdémico
(IEGJ, 2017) entre el numero de trabajadores de cada entidad en cada sector
del afio 2017 y, una vez obtenido el dato, se dividié entre el nimero de horas
anuales para obtener la productividad por hora (no confundir con hora laborada,

que seria dividiendo entre el nimero de horas anuales laboradas).

Cuadro 1. Variables utilizadas para la descripcién de la pobreza estatal

32



Proporcién de poblacidon que se encuentra en la condicién de

Pob
Pobrezal!
Proporcion de poblacion que es encuentra en condicion de Rezago
RezEd o
Educativo
Poblacién que no presenta carencias sociales, pero su ingreso es
Vulxy . . ] . 1
inferior a la linea de bienestar
Palim Proporcién de poblacién cuyo ingreso es insuficiente para alimentar
a su familia®
TIL Tasa de Informalidad laboral?
ICE Empleos generados respecto de la meta, donde 1 es el 100% de la
meta?
Asal Tasa de trabajadores asalariados?®

Prod Pesos ganados por hora?
5SM Poblacién cuyo ingreso es mayor a 5 salarios minimos3
CE Crecimiento econémico estatal?

Proporcién de poblacién que esta subcontratada y cuenta con un

SMS : . . s
nivel medio superior

Notas: Los superindices 1, 2 y 3 al final de cada descripcion denotan que la procedencia de cada variable
fue de Anexo Estadistico 2016 de CONEVAL, Indicadores Estatales de México, ¢cémo vamos? y ENOE
2010 respectivamente. Fuente: Elaboracién propia.

Dado que las escalas de las variables son distintas, se procedié a estandarizar

los datos:

Donde x;; es la observacion i-esima (i = 1,2 ...,n) de la j-ésima variable (j =
1,2..,k), X, es la media aritmética de la variable j y o; la desviacion estandar de

la variable j. De esta manera se estandarizan las unidades de medida de toda

las variables y el peso de importancia que adquiere cada una.
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Se presenta, nuevamente, la importancia de estos factores y como influyen para

determinar los diferentes niveles de pobreza:

La informalidad laboral es un fenbmeno cuya génesis se explica a partir
de la falta de empleo asalariado, por tanto, representa una alternativa de
empleo en la que resalta, por ejemplo, los micro establecimientos o el
autoempleo. Generalmente este tipo de empleos estéd asociado a menores
niveles educacionales, de inversion y productividad (Hernandez Laos,
Bordonaro, & Huitron, 2000; Arias, Azuara, Bernal, Heckman, & Villareal,
2010). Se espera, por tanto, que a mayores niveles de informalidad le
correspondan mayores niveles de pobreza.

El capital humano es una condicién indispensable para el crecimiento y
desarrollo econémico, por lo que se consideré el rezago educativo, asi
como la poblacion subcontratada con educacion media y superior como
indicadores sobre el nivel de capital humano (Bigsten & Levin, 2000; Arias,
Azuara, Bernal, Heckman, & Villareal, 2010).

El crecimiento econdmico es resultado de inversiones productivas a través
de mayor numero de unidades productivas, inversiones en tecnologia y
empleo. Se esperaria menores niveles de pobreza en aquellos grupos con
mayores niveles de crecimiento econdémico, creacion de empleo vy,
principalmente, productividad pues, segun Gonzalez-Estrada (2018), el
crecimiento econdmico es explicado en su mayoria por los cambios

técnicos e incrementos en la productividad total de los factores.

3.2 Métodos

Esta metodologia busca la minimizacion de las distancias (minimizacion de

disimilaridades) entre los objetos u observaciones contenidas en cada grupo

respecto a un centroide (medoide). Esta metodologia utiliza, a diferencia del

método de K-medias que utiliza la media del grupo, medoides como su centroide.

El medoide puede definirse como aquel punto dentro de un grupo cuya

disimilaridad media respecto a todos los objetos del grupo es minima.
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Este método es mas robusto que K-medias por diversas razones. Minimiza una
suma de disimilaridades en lugar de una suma de cuadrados, por lo que los
grupos son mas robustos. Es posible evaluar la calidad del agrupamiento
mediante un grafico de silueta (Reynolds, Richards, de la Iglesia, & Rayward

Smith, 2006).
El algoritmo consiste en:

1. Seleccionar k puntos del conjunto de observaciones (medoides)
2. Las observaciones se asignan al grupo cuyo medoide es mas cercano

3. Los medoides se revisan nuevamente. Si

Q= 2 d(i,my)
i=1

disminuye al cambiar el medoide, entonces el cambio debe realizarse.

Se repiten los pasos 2 y 3 hasta que no haya cambios en Q.

El método de silueta promedio permite evaluar la calidad de la agrupacion, de
modo que se pueda definir el nimero 6ptimo de conglomerados k, es decir, el

ndmero de grupos que maximiza el ancho de silueta (Elguera Vega, 2018).

El coeficiente de Silueta para un objeto se define:

2% (-
S@) = max(a, b) €L

donde:

- a es la distancia media entre el objeto y las demas observaciones

pertenecientes a su grupo, y
- b es la distancia media entre el objeto y las demas observaciones

pertenecientes al grupo mas cercano.
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Si S(i) = limplicaria que a(i) < b(i) por lo que i respecto a su grupo es cercano
y perfectamente distinguible (alejado) del grupo mas cercano. Si S(i) = 0 indicara
que el objeto estd en la frontera entre dos grupos y si S(i) = —1 indica que la

observacion bien podria pertenecer a otro grupo.

Para mostrar la formacién de los grupos se realizé un dendrograma en el que se
parte de cada observacion y, mediante la matriz de distancias o disimilaridades,
se van uniendo aquellas observaciones mas cercanas hasta llegar a un unico
grupo o raiz (Anderberg, 2014). En esta investigacion se utilizé una distancia
euclidiana y como medida de proximidad una asociacién promedio (average

linkage).

Se realiz6 una tabla de correlaciones entre las variables Pob, RezEd, TIL y Prod
con el fin de conocer las relaciones entre ellas. Se espera estén directamente
relacionadas, exceptuando la variable Prod, en donde mayores niveles de rezago
educativo e informalidad laboral se presuponen altamente correlacionadas con la
pobreza, no asi con la productividad. Se realizd una prueba t para contrastar la

hip6tesis de significancia de las correlaciones:

Hy:p =10

Donde r es el estimador de p (coeficiente de correlacion de momento producto
de Pearson), donde la regla de decision es rechazar la hipotesis nula cuando el

p-valor sea menor al a (nivel de significancia).

El modelo es
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Iror = fUnf,Prod,CE,Rez)
ITOt = ﬁo + ﬁllnf + ﬁzPrOd + ﬁ3CE + ﬁ4R€Z + &

donde I;,; es el ingreso total promedio estatal, Inf es el nivel de informalidad
laboral estatal, Prod es la productividad laboral de la entidad, CE es el crecimiento
econdmico estatal y Rez es el nivel de rezago educativo de la entidad. Todas las

variables utilizadas son del afio 2016.

Finalmente se ubicaron geograficamente los conglomerados. Se utilizd el

software GeoDa v.1.12.1.129 para su representacion gréfica.
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4 Resultados

Los resultados se presentan de la misma manera en que se han establecido los
objetivos. Primeramente, se describen los grupos establecidos, qué estados los
conforman, la relacion entre las variables mas importantes y cuales son las
fuentes principales de ingreso de las familias en cada Estado de cada grupo.
Posteriormente, se describe el modelo y las variables empleadas para cuantificar
el impacto de las variables empleadas sobre el ingreso de las familias. Se
muestra mediante el uso de mapas la ubicacion geografica de los grupos v,
finalmente, se describen las politicas identificadas para cada uno de los grupos

establecidos.

4.1 Grupos de pobreza

Mediante el método PAM se obtuvieron cuatro grupos bien diferenciados. En el
Cuadro 2 se presenta el nimero de Estados, el ancho medio de silueta, la
distancia del objeto mas lejano al grupo (Dist. Maxima) y la distancia media (Dist.
Media) para cada uno de los grupos formados. La Figura 7 muestra el grafico de
silueta en el que se observa la anchura de silueta para cada una de las
observaciones. Esta figura contiene el nimero de grupo, seguido del nimero de

observaciones que contiene y el valor de ancho de silueta del grupo.

Cuadro 2. Resultados de PAM

Grupo Tamafo Ancho de Silueta Dist. M&xima Dist. Media
1 13 0.3148 3.0921 2.098
2 1 0.0000 0.0000 0.0000
3 15 0.2541 3.6136 2.036
4 3 0.7163 1.4715 0.7439
0.3142

Fuente: Elaboracion propia obtenida con resultados de PAM con el software RStudio v1.1.456.

Como se comentd con anterioridad, grupos cuyo valor se aproxima a 1 indican

un buen agrupamiento, valores cercanos a 0 indican que se encuentra en la
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frontera entre dos grupos y valores que tienden a -1 bien podrian indicar que

pertenecen a otro grupo.
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Figura 7. Gréafico de Silueta
Fuente: Elaboracion propia con el software Rstudio v1.1.456.

La Figura 8 muestra los diferentes valores de ancho de silueta segin el nimero
de grupos. El nimero de grupos Optimo es 2 y 4; sin embargo, se concluye que
es cuatro debido a que resultaria inapropiado decir que la pobreza en México es
dicotomica, en el que los Estados mexicanos estan agrupados en pobres y no

pobres.
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Figura 8. Valores del ancho de silueta en funcidén del niumero de grupos
Fuente: Elaboracion propia con el software Rstudio v1.1.456.

El dendrograma permite visualizar la forma en que las observaciones se van
uniendo (Figura 9). Nuevamente, se observa que hay cuatro grupos bien
diferenciados cuyos miembros coinciden con los obtenidos mediante PAM,
exceptuando los Estados de Tamaulipas, Sinaloa y Colima. Estos Estados tienen
anchos de silueta relativamente bajos, por lo que es posible considerar que se

encuentran en la frontera entre dos grupos.
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Figura 9. Dendrograma de las entidades construido con base en

indicadores del Cuadro 1.
Fuente: Elaboracion propia obtenida con RStudio v.1.1.456

El Cuadro 3 muestra una comparacion de medias ponderadas para poder
visualizar los indicadores de cada grupo y su heterogeneidad en el tipo de

pobreza. Se utiliz6 como ponderador la Poblacion Econémicamente Activa.

Cuadro 3. Promedio ponderado de los indicadores de cada uno de los
grupos.

Grupos
Indicador 1 2 3 4
Pob 30.01 45.63 49.28 70.48
RezEd 13.40 19.83 20.17 29.23
VulxY 8.04 4.67 6.48 2.22
Palim 30.58 37.35 41.83 64.67
TIL 43.23 54.63 58.22 70.31
ICE 1.30 -0.48 0.47 0.03
Asal 71.01 58.87 62.68 42.13
Prod 225.48 861.03 124.50 78.13
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5SM 9.56 11.09 577 3.8
CE 3.42 -3.57 3.00 1.54

SMS 19.78 27.32 21.91 19.37

Fuente: Elaboracion con base a resultados obtenidos con Rstudio v.1.1.456 y con informacion del Anexo
Estadistico de CONEVAL 2016, Semaforos Econdémicos de México, ¢cémo vamos? y ENOE 2010.

4.2 Correlacion

El Cuadro 4 muestra las correlaciones entre las variables Pob, RezEd, TIL y
Prod. Efectivamente las tasas de rezago educativo e informalidad estan
altamente relacionadas de manera directa con la pobreza, mientras que la
productividad esta relacionada de manera inversa y en menor intensidad con
todas las variables, no solamente con la pobreza. Es decir, mayores niveles de
capital humano y formalidad laboral indican mayores niveles de productividad vy,
por tanto, menores niveles de pobreza debido a los incrementos en los ingresos
de las familias. Ciertamente la correlacion no implica causalidad; sin embargo, es
de notar que si existe una fuerte influencia en el nivel de pobreza por parte de las

variables analizadas.

Cuadro 4. Matriz de correlaciones

Pob RezEd TI Prod
Pob 1
RezEd 0.8512 *** 1
TI 0.8919 *** 0.7194 *** 1
Prod -0.2823 . -0.2690 . -0.2638 . 1

Nota: *** ** *y representan los niveles de significancia al 0.01, 0.05, 0.1 y 0.16 respectivamente
Fuente: Elaboracién propia con datos del anexo estadistico 2016 de CONEVAL y seméforos estatales de
México, ¢,como vamos?

Esta correlacion se puede visualizar mejor mediante el uso de mapas. A
continuacion, se muestra la distribucion del rezago educativo, la informalidad y la
productividad por cuartiles en los diferentes Estados de México. La Figura 10
resalta que el rezago educativo esta concentrado en la zona Sur del pais, seguido
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de la zona Centro. Comparando esta figura con la Figura 4, es posible observar

cuan grande es la semejanza entre rezago y pobreza.

Rezago Educativo

] [9.00-15.10] (8)
] (15.10-17.90] (8)
1 (17.90-20.80] (8)
B (20.80-32.00] (8)

Figura 10. Cuartiles de rezago educativo en México para el periodo 2012-

2016.
Fuente: Elaboracion propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos del anexo estadistico 2016 de CONEVAL. El
namero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

De la misma manera, la Figura 11 muestra cuan altos son los niveles de la
informalidad laboral en las zonas Sur y Sureste del pais, oscilando entre el 60 y
70% de la informalidad los mas altos, seguido de oscilaciones entre el 50 y 60%
en el Centro del pais. Al compararse con la Figura 4 puede observarse
nuevamente la relacion tan cercana entre la pobreza y la informalidad laboral,
debido principalmente al bajo nivel de ingresos que perciben las familias que

laboran en los sectores industriales, ademas de la carencia de seguridad social.
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Tasa de Informalidad
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Figura 11. Cuartiles de informalidad en México para el periodo 2012-2016
Fuente: Elaboracién propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos de los Seméaforos Estatales de México, ¢como
vamos? El nimero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

Como es de esperarse, los Estados con menores niveles de rezago educativo e
informalidad laboral son aquellos que tienen los niveles de productividad mas
altos. Es notorio que los Estados del Norte y Centro, asi como Campeche,
concentran la mayor productividad del pais, mientras que los Estados mas
pobres, con altos niveles de informalidad y rezago, carecen de las herramientas
para lograr mayores niveles de productividad (Figura 12).

44



Productividad

[ ] [75.74-107.56] (8)
[] (107.56 — 143.87] (8)
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Figura 12. Cuartiles de productividad en México para el periodo 2012-2016
Fuente: Elaboracion propia con GeoDa 1.12.1.129 y datos de los Seméforos Estatales de México, ¢como
vamos? El nimero en paréntesis representa el nimero de Estados contenidos en ese cuartil.

4.3 Fuentes de ingreso

El Cuadro 5 muestra los niveles de ingreso corriente de los Estados de cada uno
de los grupos por categoria, su media y su coeficiente de variacién (CV). Se
observa que el grupo | tiene, efectivamente, los mayores niveles por ingreso
productivo, asi como los ingresos promedio trimestrales mas altos. Por el otro

lado, el grupo IV muestra los menores niveles de ingreso trimestrales.
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Cuadro 5. Nivel de ingreso corriente por categoria, mediay CV de cada estado por grupo

Grupo |
($) ($) ($) ($) ($) ($)
|. Productivos Alquiler Transf. No Gub.  Transf. Gub/ONG I. Negocios Promedio Total/Trim
Aguascalientes 29,757.28 583.91 3,148.41 2,332.88 6,044.40 41,866.89
Baja California 34,396.71 865.00 3,447.11 1,703.50 3,232.77 43,645.09
Baja California Sur 35,200.75 640.51 4,880.57 1,965.94 4,737.77 47,425.54
Chihuahua 30,193.25 330.54 2,695.00 1,817.26 3,193.51 38,229.56
Ciudad de México 40,725.60 576.43 5,747.01 2,733.93 4,367.56 54,150.52
Coahuila 29,376.29 366.14 3,761.77 1,676.16 3,430.69 38,611.05
Colima 26,539.26 570.02 3,015.36 2,543.46 5,468.63 38,136.73
Nuevo Ledn 42,475.07 342.78 3,042.10 2,100.93 4,653.42 52,614.30
Querétaro 31,998.03 652.44 4,338.74 2,441.87 5,997.51 45,428.60
Quintana Roo 30,553.94 573.68 2,063.23 1,909.23 4,616.46 39,716.54
Sinaloa 29,899.04 1,732.38 4,370.79 2,526.77 4,792.82 43,321.80
Sonora 32,889.04 889.17 3,433.52 2,196.01 5,470.05 44,877.80
Tamaulipas 26,801.04 294.13 3,282.79 2,372.48 7,252.23 40,002.67
Promedio 32,369.64 647.47 3,632.80 2,178.49 4,865.99 43,694.39
cv 15% 58% 27% 16% 24% 12%
Grupo Il
I. Productivos Alquiler Transf. No Gub.  Transf. Gub/ONG I. Negocios Promedio Total/Trim
Campeche 24,391.10 554.62 3,496.06 2,416.17 7,226.23 38,084.18
Grupo Il
|. Productivos Alquiler Transf. No Gub.  Transf. Gub/ONG I. Negocios Promedio Total/Trim
Durango 21,755.76 326.85 2,971.76 3,125.36 7,936.61 36,116.35
Guanajuato 33,322.38 336.43 2,040.50 2,886.45 5,151.13 43,736.89
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Continua cuadro 5...

Hidalgo 18,583.42 117.31 1,685.74 2,628.14 3,901.90 26,916.51
Jalisco 29,311.22 914.05 2,551.57 2,554.20 8,013.06 43,344.11
México 23,051.62 263.95 2,332.06 1,632.07 3,759.72 31,039.42
Michoacéan 19,496.60 342.23 1,947.65 3,151.52 6,902.81 31,840.80
Morelos 20,874.66 410.03 3,472.23 2,490.68 6,295.05 33,542.66
Navyarit 22,869.18 723.77 3,687.10 3,070.76 6,502.79 36,853.60
Puebla 20,268.70 372.75 2,221.02 2,674.21 5,569.58 31,106.26
San Luis Potosi 22,491.46 287.95 2,555.45 3,188.71 4,373.95 32,897.53
Tabasco 22,090.24 247.86 1,837.84 2,063.55 5,789.58 32,029.07
Tlaxcala 21,369.83 182.53 1,685.78 2,038.76 4,417.56 29,694.46
Veracruz 16,949.28 505.62 3,225.61 2,541.67 4,204.42 27,426.60
Yucatéan 22,741.42 300.03 2,351.18 2,27191 4,824.50 32,489.04
Zacatecas 19,137.04 220.54 2,382.10 3,873.52 4,499.09 30,112.29
Promedio 22,287.52 370.13 2,463.17 2,679.44 5,476.12 33,276.37
cv 19% 56% 25% 21% 25% 15%
Grupo IV
|. Productivos Alquiler Transf. No Gub.  Transf. Gub/ONG I. Negocios Promedio Total/Trim

Chiapas 11,670.29 261.51 1,192.78 2,697.67 4,440.32 20,262.56
Guerrero 13,048.14 234.34 1,870.56 3,182.65 4,494.52 22,830.22
Oaxaca 13,293.60 270.91 1,801.66 2,754.24 5,576.68 23,697.10
Promedio 12,670.68 255.59 1,621.66 2,878.19 4,837.17 22,263.29
cv 7% 7% 23% 9% 13% 8%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH (2016).
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El Cuadro 6 muestra las proporciones en que esta constituido el ingreso de los
Estados en cada grupo. Los ingresos de los Estados pertenecientes al grupo |
son principalmente generados a partir del trabajo subordinado, es decir, trabajo
productivo. Para el grupo Il y Ill también se observa un peso importante al ingreso
generado por el trabajo; sin embargo, este es insuficiente y las familias se ven en
la necesidad de complementar su ingreso mediante negocios pequefos o venta

de alguna mercancia, siendo este rubro de ingreso cercano a 20%.
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Cuadro 6. Proporcién del ingreso por categoria, mediay CV por grupo

Grupo |
(%) (%) (%) (%) (%)
I. Productivos Alquiler Transf. No Gub. Transf. Gub/ONG I. Negocios
Aguascalientes 71.08 1.39 7.52 5.57 14.44
Baja California 78.81 1.98 7.90 3.90 7.41
Baja California Sur 74.22 1.35 10.29 4.15 9.99
Chihuahua 78.98 0.86 7.05 4.75 8.35
Ciudad de México 75.21 1.06 10.61 5.05 8.07
Coahuila 76.08 0.95 9.74 4.34 8.89
Colima 69.59 1.49 7.91 6.67 14.34
Nuevo Ledn 80.73 0.65 5.78 3.99 8.84
Querétaro 70.44 1.44 9.55 5.38 13.20
Quintana Roo 76.93 1.44 5.19 4.81 11.62
Sinaloa 69.02 4.00 10.09 5.83 11.06
Sonora 73.29 1.98 7.65 4.89 12.19
Tamaulipas 67.00 0.74 8.21 5.93 18.13
Promedio 73.95 1.49 8.27 5.02 11.27
cv 5.83 58.03 20.67 16.57 27.84
Grupo Il
I. Productivos Alquiler Transf. No Gub. Transf. Gub/ONG I. Negocios
Campeche 64.05 1.46 9.18 6.34 18.97
Grupo Il
I. Productivos Alquiler Transf. No Gub. Transf. Gub/ONG I. Negocios
Durango 60.24 0.90 8.23 8.65 21.98
Guanajuato 76.19 0.77 4.67 6.60 11.78
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Continua cuadro 6...

Hidalgo 69.04 0.44 6.26 9.76 14.50
Jalisco 67.62 2.11 5.89 5.89 18.49
México 74.27 0.85 7.51 5.26 12.11
Michoacdn 61.23 1.07 6.12 9.90 21.68
Morelos 62.23 1.22 10.35 7.43 18.77
Nayarit 62.05 1.96 10.00 8.33 17.64
Puebla 65.16 1.20 7.14 8.60 17.91
San Luis Potosi 68.37 0.88 7.77 9.69 13.30
Tabasco 68.97 0.77 5.74 6.44 18.08
Tlaxcala 71.97 0.61 5.68 6.87 14.88
Veracruz 61.80 1.84 11.76 9.27 15.33
Yucatdn 70.00 0.92 7.24 6.99 14.85
Zacatecas 63.55 0.73 7.91 12.86 14.94
Promedio 66.85 1.09 7.48 8.17 16.41
cv 7.47 46.36 26.25 24.10 19.03
Grupo IV
I. Productivos Alquiler Transf. No Gub. Transf. Gub/ONG I. Negocios
Chiapas 57.60 1.29 5.89 13.31 21.91
Guerrero 57.15 1.03 8.19 13.94 19.69
Oaxaca 56.10 1.14 7.60 11.62 23.53
Promedio 56.95 1.15 7.23 12.96 21.71
cv 1.35 11.48 16.58 9.25 8.90

Fuente: Elaboracion propia con datos de la ENIGH 2016.
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El grupo IV muestra que las transferencias representan, en conjunto, el 20% de
sus ingresos y que el trabajo asalariado es insuficiente y significativamente menor
a los demas grupos, por lo que también es necesario compensarlo mediante

actividades de mercadeo, muy probablemente ligadas a la informalidad laboral.

4.4 Regresion lineal

El Cuadro 7 muestra los coeficientes estimados, su estadistico t, nivel de
significancia y el R? ajustado, asi como los valores para las pruebas de
normalidad y heterocedasticidad. La Figura 13 muestra la distribucion de los
residuos. El modelo resulté con residuos distribuyéndose de manera normal y
homocedasticos.

Cuadro 7. Coeficientes estimados mediante MCO
Coeficiente Estadistico t

Constante 55812.60 10.04 ***
Informalidad -288.44 -2.98  xx*
Productividad 19.19 247 **
Crecimiento Ec. 617.31 2.08 **
Rezago -522.69 2.4 **
R2 ajustado 74.72%
W= 0.9701 p-valor 0.5022
LM= 3.1107 p-valor 0.5394

Fuente: Elaboracion propia con resultados obtenidos mediante el uso del software gretl 1.10.2

Los resultados muestran que incrementos de 1% en la informalidad laboral,
genera que el ingreso mensual de las familias disminuya en 288 pesos, mientras
que, si el rezago educativo incrementa en 1%, el ingreso de las familias puede
disminuir 522 pesos. Se observa cuan altos son los efectos de carecer de capital
humano (medido en términos de rezago educativo) asi como de la informalidad,
pues Estados con niveles de informalidad, por ejemplo, superiores a 50% tienen

la posibilidad de ver reducidos sus ingresos en casi 15,000 pesos mensuales.
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Figura 13. Distribucion de los residuos
Fuente: Elaboracion propia mediante el uso del software gretl 1.10.12

Por otro lado, el crecimiento econdmico tiene el mayor impacto en el crecimiento
de los ingresos de las familias. Esto resalta la importancia de la necesidad del
disefio de las politicas que incentiven mayor dinamismo econémico, el cambio
tecnologico, el mejoramiento en infraestructura, etc. También, es interesante
observar que, incrementos en la productividad de los empleados contribuye en
incrementos en los ingresos familiares. Es decir, ante incrementos en la
productividad y, por tanto, en las ganancias de las empresas, las familias con el
tiempo se ven beneficiadas por el mejoramiento de las condiciones laborales y

salariales.

4.5 Ubicacion geogréafica de los conglomerados

Diferentes autores han realizado agrupaciones o utilizado mapas para la
identificacion de grupos (Martinez Jasso, Trevifio, & Gomez Meza, 2009; Andrés
Rosales, Ramirez Hernandez, & Navarro Rojas, 2017; Aguilar Estrada & Santiago
Cruz, 2017; Aguilar Estrada, Caamal Gauich, & Portillo Vazquez, 2018a).
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Tanto Martinez Jasso (2009) como Andrés Rosales (2017) reconocen las
relaciones espaciales existentes. Dado que las personas viven en contextos
geograficos especificos, es de suma importancia identificar a los mas
desfavorecidos en esos espacios geograficos. Martinez Jasso (2009) realizé
mapas de pobreza para la identificacibn de las zonas geograficas con
necesidades mas apremiantes. Los instrumentos de focalizacion geogréfica,
segun la autora, muestran mejores resultados en la relacion costo-efectividad a
nivel agregado en aquellos lugares donde la implementacién de instrumentos
individuales suele ser prohibitivo. No obstante, reconoce que a medida que se
reduce el nivel de agregacion, estos instrumentos pierden precision y se invierten

las ventajas de un instrumento sobre el otro.
A continuacion, se describen los Estados contenidos en cada grupo (Figura 14):

Grupo 1. Aguascalientes, Baja California Norte y Sur, Chihuahua, Ciudad de
México, Coahuila, Colima, Nuevo Leo6n, Querétaro, Quintana Roo, Sinaloa,
Sonora y Tamaulipas. Esto es el Norte-Noreste del pais principalmente, algunos

Estados del Centro y extremo Este del pais.
Grupo 2. Esta formado Unicamente por Campeche, al Sureste del pais.

Grupo 3. Durango, Guanajuato, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan,
Morelos, Nayarit, Puebla, San Luis Potosi, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatan
y Zacatecas. Este es el grupo mas grande y cubre la parte Centro-Norte hasta el

Centro-Este del pais.

Grupo 4. Contiene los Estados mas pobres de México. Chiapas, Guerrero y

Oaxaca se encuentran al Sur.
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Figura 14. Agrupamiento de los Estados de México para el periodo 2012-
2016

Fuente: Elaboracion propia con GeoDa 1.12.1.129 y resultados obtenidos con Rstudio v.1.1.456.

4.6 Identificacion de politicas

Grupo |

Podria considerarse que éstos Estados cuentan con los niveles de desarrollo y

bienestar mas altos en todo México. Es posible destacar varios indicadores:

- El menor nivel de rezago educativo
- El mayor indice de Creacion de Empleo
- La menor Tasa de Informalidad Laboral

- El mayor nivel de Ingreso Productivo

Estos Estados no son solamente altamente eficientes en la generacién de empleo
formal, sino que son productivos también. Es importante destacar que sus niveles
de atraccion de inversion para la generacion de empleo y su productividad son

producto del capital humano e infraestructura de cada estado.
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Andrés-Rosales, et al (2017) realizé un trabajo acerca de la concentracion de las
industrias de alta tecnologia. Encontrd que los Estados del Norte y Bajio tenian
no solamente la mayor parte de la industria manufacturera de alta tecnologia,
sino también los indices de especializacion laboral del sector de alta tecnologia
y manufactureros mas altos, lo que se traducia en trabajos menos precarios v,
por tanto, mejores remuneraciones salariales. Es posible observar que sus
resultados son compatibles con los encontrados aqui en el sentido en que los
Estados del Norte y Centro han desarrollado industrias altamente productivas y
tienen, por tanto, mejores remuneraciones salariales que se traducen en menores

niveles de pobreza.

Es importante hacer notar que, aunque estos Estados estan agrupados debido a
la similitud en cuanto a sus caracteristicas socioecondémicas, las principales
actividades econémicas de los Estados pueden diferir y, por tanto, las politicas
deben ser empleadas en aquellos sectores en los que destaquen de manera
particular. Cuando vemos los Estados del Norte del grupo |, es posible observar
cuan importante es la industria de la transformacién en la region; sin embargo,
también hay Estados cuya principal actividad es de servicios como Baja California
Sur debido al turismo o Ciudad de México y Nuevo Ledn debido a la
concentracion de capitales de servicio, mientras que Sinaloa y Sonora son los
Estados del grupo con la mayor proporcién de mano de obra en actividades

primarias (Cuadro 8).
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Cuadro 8. Distribucion de la mano de obra de los Estados del grupo |

Entidad Seftor Industn_'ia Industria d.e' Industria .d’e ;:‘é‘i:;;':ay Comercio Transp-ortc.e’y Se.rvicios Ser\{icios
Agricola Extractiva  Transformacion Construccién captacion de comunicacién privados sociales
agua
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Aguascalientes 2.33 0.40 33.58 7.72 0.22 16.18 6.90 15.94 16.75
B. California 4.56 0.11 42.77 5.10 0.51 16.91 4.09 18.68 7.27
B. California Sur 9.55 2.06 4.24 17.10 0.72 19.22 5.00 36.30 5.82
Chihuahua 2.09 1.39 48.80 5.57 0.50 1541 5.81 13.93 6.50
Cd. de México 0.20 0.09 10.80 7.15 0.46 20.65 5.94 46.20 8.52
Coahuila 291 2.07 43.87 7.70 0.81 15.92 5.01 13.60 8.11
Colima 8.41 1.42 8.92 8.23 1.51 19.35 12.82 17.51 21.83
Nuevo Ledn 0.70 0.23 28.81 9.53 0.69 19.99 7.75 25.52 6.77
Querétaro 3.37 0.34 32.60 10.08 0.59 15.89 5.23 22.35 9.55
Quintana Roo 1.29 0.13 2.25 13.78 0.62 15.83 5.96 54.27 5.87
Sinaloa 16.70 0.34 13.57 9.22 0.78 23.90 3.63 20.23 11.63
Sonora 12.11 2.45 27.48 8.60 0.98 19.22 4.65 17.45 7.06
Tamaulipas 1.82 0.30 40.49 6.96 1.48 18.38 9.05 13.50 8.02

Fuente: Elaboracion propia con datos de los trabajadores asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).
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Grupo Il

El estado de Campeche presenta un caso particular, pues tiene un indice de
productividad muy elevado a causa de las actividades petroquimicas en la region.
Esto les permite generar mucho valor con pocas horas de trabajo. Nuevamente,
este es un caso muy claro en el que se muestra como la productividad es una
condicidn necesaria, mas no suficiente para el desarrollo, pues el estado cuenta
con un profundo rezago en crecimiento econdémico, creacion de empleo y

formalidad laboral.

Gonzélez Estrada (2018) dice que las decisiones microeconémicas de los
empresarios y trabajadores se reflejan en cambios en la produccién y nivel de
empleo. Es decir, la politica econdmica adecuada debe ser aquella en la que se
incrementen los incentivos microecondmicos para que las empresas produzcan
mas y de esta forma aumente el empleo. Su indice de Creacion de Empleo tiene
una media negativa, lo cual indica no solamente una generacion pobre de empleo
sino pérdida de este a causa de contracciones en la inversién. Por tanto ¢qué
politicas se estan realizando para que la produccion aumente mediante el

incremento en la inversion y se logre una diversificacion de esta economia?

Se muestra en el Cuadro 9 que la proporcion de mano de obra destinada al sector
extractivo es baja; sin embargo, su productividad (pesos corrientes generados
por hora) es extremadamente alta. Campeche no puede depender Unicamente
de sus actividades petroquimicas, sino que debe diversificar su economia
mediante infraestructura para ayudar al comercio y atraer servicios. En este
mismo cuadro se afiade a Tabasco que, aungue no pertenece a este grupo, se
asemeja a Campeche en cuanto a la importancia de la industria petroquimica,
con una productividad muy alta en dicho sector. Es importante observar la
productividad en el sector de energia eléctrica y captacion de agua, indicando un

posible potencial en la generacidon de energias renovables.
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Cuadro 9. Productividad y distribucién de la mano de obra en Campeche y Tabasco

Industria
Entidad Sector Agricola Industr:ia Industria d.e' Industria .d’e eléctr-i'ca y Comercio Transp-ortt::'y Se_rvicios Ser\{icios
Extractiva  Transformacion Construccion captacion de comunicacion privados sociales
agua
% 4.66 1.70 9.11 16.59 1.00 18.02 12.88 17.13 18.90
Campeche

S 123.48 24,516.08 24.18 144.68 111.72 96.39 80.60 177.90 72.06

% 6.87 2.24 6.31 10.93 0.89 35.46 6.97 20.65 9.69

Tabasco

88.98 10,398.13 351.66 122.83 143.79 97.11 196.94 199.83 251.92

Fuente: Elaboracién propia con datos de los trabajadores asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) y PIB estatal por sectores del Instituto de

Informacion Estadistica y Geografica de Jalisco (IIEG).
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Aungue la industria petroquimica estara recobrando importancia a partir de la
apertura energética, no debe esto justificar la falta de diversificacion en la
economia estatal ni su dependencia a dicha actividad. Las energias renovables
van adquiriendo cada vez mayor importancia en los mercados globales y son
cada vez mas baratas. Este estado necesita incrementar el valor de su sector
primario, generar inversion en diferentes sectores para que se pueda lograr,

cuando menos, un crecimiento econémico positivo.
Grupo llI

Este agrupamiento representa un gripo muy variopinto en cuanto a sus
actividades econdmicas principales. Ejemplos son el Estado de Guanajuato, cuya
principal actividad econdmica es manufactura automotriz. Zacatecas tiene gran
proporcion de su mano de obra en actividades dedicadas a la mineria. Durango
es rico en explotaciones agricolas, forestales, ganaderas y mineras, mientras que

Yucatan es un destino turistico (Cuadro 10).
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Cuadro 10. Distribucién de la mano de obra a nivel estatal para los Estados del grupo lll

Entidad Sestor Industn_'ia Industria d.e' Industria .d’e ;ré‘i:;i§gay Comercio Transp.ortt.e’y Se_rvicios Ser\{icios
Agricola Extractiva Transformacion  Construccion  captacion de comunicacion privados sociales
agua
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Durango 6.30 4.87 32.55 7.93 1.31 17.63 6.57 13.68 9.16
Guanajuato 4.12 0.46 39.67 8.05 0.85 16.62 5.74 15.54 8.95
Hidalgo 1.00 1.54 30.09 12.27 1.18 21.16 6.85 14.35 11.58
Jalisco 6.33 0.16 23.43 8.49 0.54 20.27 4.80 20.64 15.34
México 0.58 0.18 28.87 8.35 0.29 27.91 8.24 17.81 7.76
Michoacdn 13.87 0.38 14.45 8.33 0.99 23.55 4.11 14.40 19.92
Morelos 6.05 0.10 17.76 7.54 0.92 22.42 3.55 20.06 21.60
Nayarit 10.61 0.37 8.70 11.96 1.11 20.11 3.55 28.73 14.85
Puebla 3.96 0.30 28.05 8.06 0.83 22.17 5.16 22.21 9.26
San Luis Potosi 6.18 1.13 36.81 7.70 0.56 15.11 4.96 14.09 13.46
Tabasco 6.87 2.24 6.31 10.93 0.89 35.46 6.97 20.65 9.69
Tlaxcala 1.20 0.13 48.24 6.87 0.59 18.10 3.16 11.15 10.57
Veracruz 8.39 0.74 10.95 8.91 1.84 23.79 7.15 15.86 22.38
Yucatan 3.06 0.36 18.41 9.33 0.94 23.27 4.34 19.13 21.16
Zacatecas 1.95 8.06 21.63 10.20 0.96 16.80 3.19 9.93 27.27

Fuente: Elaboracion propia con datos de los trabajadores asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).
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Este grupo de Estados se encuentran ligeramente rezagados en cuanto a
desarrollo economico; sin embargo, han mostrado un importante crecimiento
econdémico en el periodo, pues la media ponderada de crecimiento econémico es

de 3% y se espera sigan creciendo.

Estos Estados requieren focalizar sus esfuerzos en fortalecer su sector
econdmico méas importante mediante incentivos a la inversion y tecnologia, pues
la politica fiscal solamente importara en la medida en que impulse proyectos que
deriven en incrementos a la productividad total de los factores (Gonzalez Estrada,
2018).

Sin embargo, este grupo presenta grandes e importantes retos en materia de
capital humano, pues presenta de las medias mas grandes en cuanto a rezago
educativo. El capital necesita de condiciones para su desarrollo. El crecimiento
de la productividad, aunque fruto de la implementacion de mayores y mejores
niveles de tecnologia, requiere de mano de obra calificada, por lo que es

menester mejorar los indices de educacién del grupo.

Aguilar & Santiago (2017) realizaron agrupaciones al interior de la poblacion
objetivo de una politica publica particular, la Cruzada Nacional Contra el Hambre
(CNCH). Encontré6 cuatro grupos cuyos hiveles y fuentes de ingreso eran
significativamente diferentes. Concluyd que las necesidades de cada grupo son
particulares y que es menester una identificacion de las problematicas y las
formas mas adecuadas para intervenir en cada grupo. Ademas del énfasis en la
inadecuada focalizacién de la politica publica, hizo hincapié en la necesidad de
politicas publicas dirigidas a mejorar los niveles de bienestar en el mediano y

largo plazo.

Por tanto, el combate a la pobreza en las grandes urbes se debe dar a través del
desarrollo de capacidades y generacion de empleo, logrando que la poblacién en
condicion de pobreza se integre al resto y pueda gozar de los beneficios que se

encuentran en las zonas que habitan (Aguilar Estrada & Santiago Cruz, 2017).
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Grupo IV

El grupo con mayores niveles de pobreza en México. A partir de las definiciones
de pobreza de CONEVAL (2018) podemos ver que la pobreza es la interseccion
entre falta de ingresos y carencias sociales. Es decir, no solamente el ingreso per
capita de estos Estados es mindsculo a causa de un capitalismo subdesarrollado
en las regiones, que se traduce en niveles bajos de empleo, inversién, capital
humano, etc. Es también un grupo carente de infraestructura que otorgue
servicios de salud, servicios de vivienda como drenaje y agua potable, alimentos,
electricidad, carreteras, etc. (Aguilar Estrada, Caamal Gauich, & Portillo Vazquez,
2018b).

Aguilar Estrada (2018b) realiz6 agrupaciones entre los municipios mas pobres
del pais con el fin de distinguirlos claramente para sugerir acciones diferenciadas
gue atiendan necesidades particulares y prioritarias. La autora destaca la
importancia de la focalizacion; sin embargo, muestra cuan cotidianos son los
problemas de filtracion/inclusién (Beneficiados que no se encuentran en la
poblacién objetivo) y la importancia de no emplear un solo tipo de politica publica

(como transferencias condicionadas) para el alivio de la pobreza.

El gasto publico si debe ir dirigido a atender las necesidades mas apremiantes
de estos Estados como alimentacion y servicios de salud; empero, también es
necesario que el destino de estos recursos sea invertido en infraestructura, pues
aunque existen problematicas que requieren atencion inmediata, siempre debe
existir un enfoque de largo plazo puesto que la pobreza es un fendmeno que
responde a las condiciones econdmicas tales como: infraestructura, capital,
oportunidades para el desarrollo, etc. Pues gran parte de los trabajadores
formales pertenecen al sector comercio, el cual se beneficiaria de inversiones en

infraestructura (Cuadro 11).
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Cuadro 11. Distribucién de la mano de obra formal por sector para el grupo IV

Industria
. . Industria Industria de Industria de eléctricay . Transporte y Servicios Servicios
Entidad Sector Agricola . .. . . .. Comercio ., . .
Extractiva Transformacion  Construccion captacion de comunicacion privados sociales
agua
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Chiapas 8.61 0.22 9.64 5.83 1.35 28.15 3.69 17.70 24.82
Guerrero 0.55 1.91 5.42 9.43 2.16 31.64 3.81 34.88 10.19
Oaxaca 5.10 0.73 6.23 8.05 1.28 23.62 5.13 20.69 29.18

Fuente: Elaboracion propia con datos de los trabajadores asegurados del Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS).
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Estas zonas requieres politicas de desarrollo agricola, pues ha sido ampliamente
estudiado como el crecimiento agricola es una de las principales vias para la
reduccion de la pobreza (FAO, 2004). Incrementos en la productividad agricola
permite que existan excedentes en la produccion, de mano de obra, materias
primas, capital e incrementa el intercambio con otros sectores de la economia, lo
gue genera incrementos en la demanda de bienes y servicios del sector industrial,
ademas de los efectos indirectos a causa de los cambios en los niveles de precio
de los bienes agricolas (Tiffin & Irz, 2006; Schneider & Gugerty, 2011).

Estos autores (Tiffin & Irz, 2006; Schneider & Gugerty, 2011) encontraron que
aquellos paises en los que se presencié el mayor crecimiento agricola por
trabajador presentaron, también, las mayores tasas de reduccion de pobreza. Los
factores a los que se le atribuye principalmente estos resultados fueron: inversion

en carreteras, desarrollo e investigacion agricola y extensionismo.

También se ha mostrado que la proporcibn en que el incremento en la
productividad ha coadyuvado a reducir la pobreza mediante el incremento de los
ingresos, ha sido aproximadamente de un 50%. Es decir, aumentos en la
productividad agricola afectan de manera sustancial las condiciones
socioecondémicas, mientras que los incrementos en la productividad no agricola
contribuyen en una proporcion mucho menor (Cervantes Godoy & Dewbre, 2010;
Minot, Baulch, & Epprecht, 2006).

Estos grupos de Estados tan pobres y vulnerables tienen la necesidad,
comunmente, de migrar hacia las urbes en busca de oportunidades. Este
intercambio de fuerza laboral (movimiento intersectorial) del campo hacia el
sector industrial se conoce como un flujo irreversible de recursos. Esto
desencadena ciertas preocupaciones tocante a los altos costos de la migracion,
pues resulta necesario incrementar la inversion en viviendas y sus servicios,
transporte, etc. Existe el riesgo, ademas, que el flujo de migrantes supere la
generacion de empleo (demanda laboral), generando severos problemas

sociales como precariedad laboral, detonando otros males sociales (FAO, 2004).
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Por tanto, no debe desincentivarse la actividad agricola, sino intensificar el campo
agricola mediante tecnologia, pues en caso de ser desincentivada

prematuramente puede llevar a un efecto irreversible y altamente costoso para la

sociedad y la economia.
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5 Conclusiones

Hoy en dia se tiene un conocimiento mas amplio y profundo acerca de la
diversidad, complejidad y multidimensionalidad de la pobreza, lo que ha permitido
llegar no solamente a meras conceptualizaciones, sino a disefiar y planificar
soluciones acordes a las adversidades que el tema de pobreza contiene. El poder
diferenciar de manera mas desagregada las diferentes causas estructurales de
la pobreza y sus efectos socioecondémicos, permite tratar de buscar soluciones
de frontera en la que los esfuerzos invertidos, tanto privados como
gubernamentales, coadyuven de manera eficiente en el abatimiento de la

pobreza y la busqueda del desarrollo econémico.

Existen grupos de pobreza en México cuyas causas, caracteristicas, intensidades
y efectos son muy diferentes y requieren, por tanto, politicas particulares
focalizadas en los principales factores causantes de este fenbmeno. Las
politicas, aunque diferencias y focalizadas, deben, segun el grado dificultad y
severidad, tener una mira de largo plazo, sin descuidar las necesidades mas
apremiantes de la sociedad, pues el problema de la pobreza, dado que es un
problema estructural, no puede ser resulto a la brevedad y requiere tiempo para
gue las estructuras sociales y econémicas cambien hacia estados de desarrollo

mas elevados.

Los resultados permiten concluir que existen grupos de pobreza bien
diferenciados. Se encontraron cuatro grupos. El grupo | representa el grupo de
Estados con menores niveles de pobreza, los cuales estan determinados por sus
niveles de productividad, creaciéon de empleo y rezago educativo. No debe

desincentivarse la inversion en capital fisico, humano y tecnolégico.

El grupo Il contiene Unicamente un estado, Campeche. Este estado contiene un
elevado indice de productividad derivado de las actividades petroquimicas de la
entidad; sin embargo, no es suficiente para detonar el desarrollo pues la entidad
tiene elevadas tasas de informalidad y carece de crecimiento econémico y

formacion de empleo formal. Solamente, a través de incentivos econOmicos,
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llegara inversion que diversifique la economia, genere crecimiento econémico y
crezcan los ingresos de las familias mediante el empleo, medio eficiente para

reducir la pobreza.

El grupo Ill presenta un grupo de Estados cuyo crecimiento econdmico ha sido
importante en el periodo y se espera continle de esta manera. Tiene, ademas,
un indice, aunque pequefio, de creacion de empleo; sin embargo, necesita
disminuir los niveles de rezago educativo mediante inversion en infraestructura

publica educativa.

El grupo IV representa los Estados mas pobres del pais. Este grupo requiere
resolver problemas elementales de manera inmediata como la alimentacion y
servicios de salud. Se considera apropiado, ademas, realizar politicas de
desarrollo agricola que generen excedentes de produccion, materia primay mano
de obra para que el sector industrial pueda llegar a estos grupos, de modo que
exista un dinamismo econdmico en estas zonas. Sin embargo, también deben
formarse las siguientes generaciones en materia de educacién, pues necesitaran

habilidades y conocimientos para desarrollarse en estos nuevos sectores.

Estos grupos fueron generados con informacion para el periodo 2012-2016.
Solamente la continua evaluacion podra permitir conocer si estos grupos se han
estado modificando debido a cambios en las estructuras sociales y econémicas,
resultado de las politicas econémicas realizadas. Por tanto, estas agrupaciones
no pueden ser consideradas permanentes, sino que deben ser monitoreadas
continuamente con el fin de conocer si el tipo de pobreza ha cambiado y
modificar, si es necesario, las politicas, con el fin de que estas sean lo mas

eficiente posible.
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