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RESUMEN

La presente investigacién tuvo como objetivo caracterizar los
esquemas de innovacidn tecnoldgica y su transferencia en las
agroempresas fruticolas del estado de Michoacén, para ello se
mapeo una red de 137 nodos del sistema-producto guayaba de
la region Oriente de la Entidad. Con el software Keyplayer 2, se
calcularon los tres actores clave difusores y estructuradores, y
con NetDraw se determinaron los actores conformantes de la
red primaria, haciendo un total de 33 nodos entrevistados. De
estos, se seleccionaron tres actores para efectuar el estudio de
caso. Dichos actores fueron elegidos por su propension a
compartir informacién  técnico-administrativa, ademas de
considerar el nivel del indice de Adopcion de Innovaciones
(INAI), la Velocidad de Adopcién de Innovaciones (VAI) y la
relacion beneficio-costo. Los resultados obtenidos indican que
existen diferencias estadisticas (P<0.05) entre la utilidad por
hectéarea y la induccion de floracion, control de malezas vy el
empaque. Se encontré que los agroempresarios son los
principales actores en el proceso de difusion de innovaciones,
en donde 1 actor impacta a 5 y éstos en 12 actores méas en
promedio. Ademas de que son los responsables de realizar
funciones directamente atribuibles a organizaciones no
gubernamentales e instituciones de gobierno. Desde la
perspectiva relacional-interactiva proveida por las redes
sociales, se reconocen las actividades hasta ahora realizadas
por los diversos actores en torno al Sistema de Innovacion
Tecnolbgica Agropecuaria (SITA), pero también la necesidad
de identificar y subsanar aquellos puntos susceptibles de
mejora derivados de la Matriz de Andlisis de Proyectos. La
propuesta a implementar consiste de disefiar una estrategia de
gestion de la innovacion tecnolégica y su transferencia, la cual
debera de contar con dos niveles bien definidos, el nivel tactico
y operativo, después del nivel estratégico.

Palabras clave: Guayaba, sector rural mexicano, redes de
innovacion, actores clave, proceso de difusion de innovaciones.
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ABSTRACT

This research had as objective to characterize the schemes of
technological innovation and their transference in the fruit agro
enterprises of the Michoacan state in Mexico. They were
identified 137 nodes of the guava system- product complex in
the East Region of Mexico’s Michoacan State. The three key
diffuser and disrupter nodes were calculated with Keyplayer 2
software and the others actors integrating the primary network
were identified using the NetDraw 2.055 software, with a total
of 33 nodes interviewed. Three actors were selected to carry
out detailed studies. These actors were chosen by their
propensity to share economic and technical information, in
addition there was used their level of Innovations Adoption
Index (INAI), of Innovations Adoption Speed (VAI) and the
benefit-cost relationship. The results shown significant
differences (P<0.05) of the profits per hectare related to the
induction of the flowering, to the control of weeds and to the
packing material. The farmers are the main actors in the
process diffusion of innovations, with a ratio of 1 actor affecting
to 5 and these to other 12 actors in average. At the same time,
these actors assume several functions directly attributable to
government institutions and nongovernmental organizations.
Considering the relational-interactive perspective provided by
the Social Networks, the activities done by the diverse actors
in the context of the System of Agricultural Technological
Innovation (SITA) are recognized, but also there is the
necessity to identify and to correct those points susceptible of
improvement  derived from Project Analysis Matrix.
Subsequently the proposal consists to design a strategy of
management of the technological innovation and its
transference, which will have to count on two well defined
levels, the tactical and operative level, after the strategic level.

Key Words: Psidium guajava, mexican rural sector, innovation
networks, keyplayers, innovations diffusion process.
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l. INTRODUCCION

El contexto actual en el que se encuentra la innovacion tecnolégica es de constante cambio. La
generacion, el acceso y la adaptacion de conocimientos aunado a la aparicién y difusion
acelerada de nuevas tecnologias, exigen adaptaciones permanentes, lo que sin duda se
constituye en un reto para la sociedad en su conjunto. El crecimiento econdmico y social, el
mantenimiento del empleo y la competitividad, pasan inevitablemente por la innovacién y la
transferencia tecnoldgicas. Sin embargo, la situacion en el ambito rural es aun menos
satisfactoria en cuanto a dicho proceso se refiere; debido a las necesidades y las condiciones
propias del medio. Lo que conlleva, por un lado a eficientar los recursos publicos destinados a la
investigacion y transferencia, y por el otro, a promover el desarrollo de capacidades locales,

mediante la formacion de recurso humano y el fortalecimiento del tejido agroempresarial.

La investigacion, el desarrollo y la utilizacion de las TIC -en una palabra, el factor tecnologico-,
son elementos claves de la innovacién y transferencia tecnoldgicas. Para incorporarlos, los
agroempresarios deben actuar sobre su propia organizacion, adaptando sus métodos de
produccion, gestion y de innovacion mismos; convirtiendo de esta manera, a los recursos
humanos en factor esencial. La educacion inicial y la formacion permanente, se desempefian con

el papel protagénico en la oferta de capacidades base y en su adaptacion indisoluble.

Asi pues, la presente investigacion busca caracterizar los esquemas de innovacion y
transferencia tecnolégicas, en el sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de
Michoacén, mediante la aplicacién del enfoque de redes sociales; a fin de identificar las posibles
estrategias de accion orientadas al fortalecimiento de la innovacién con base en roles posibles;
teniendo como objeto de analisis los esquemas de innovacién y transferencia tecnoldgicas, en

tanto que el objeto de estudio son los actores involucrados en dichos esquemas.



Para efectos del presente documento, se entiende por innovacién tecnoldgica o cambio
tecnolédgico, al proceso dinamico de construccion social inherente a la actividad agricola,
integrado por un kit tecnoldgico -tecnologia de producto, tecnologia de equipo, tecnologia de
proceso, tecnologia de operacion y tecnologia organizacional-, que permite desarrollar las
capacidades tecnoldgicas necesarias para resolver un problema concreto o satisfacer una
necesidad (Waissbluth et al., 1990: 189; Fagerberg, 1990: 355-374; Edquist, 1997: 9-10, 16).

Referente a las capacidades tecnoldgicas, son retomadas como la posesion de actitud, aptitud,
habilidad, experiencia y conocimiento requeridos, para generar y aplicar una tecnologia o un
conjunto de ellas, de manera planeada, sistemética e integral y con ello generar y fomentar las
ventajas competitivas. Dichas capacidades, son resultado de un proceso creativo e interactivo en
el cual intervienen multiples actores que al establecer vinculos dan lugar a un sistema de
interrelacion relativamente suelto, informal, implicito, de facil descomposicion y recombinacion
que se asemeja a una red o conjunto de actores -personas fisicas y/o morales- relacionados en
torno a una actividad o interés comun, traducido en flujos de informacion y/o bienes tangibles
(Fagerberg, 1990: 355-374; Waissbluth et al., 1990: 171-258; Edquist, 1997: 9-10, 16).

A diferencia de la innovacién tecnolégica, la transferencia de tecnologia es un proceso activo
inherente a la dinamizacion e interaccion entre sistemas productivos y los usuarios tecnologicos,
en el que el arreglo e importancia de los componentes del sistema obedece a flujos de
informacién al interior -entre ellos-, aunque también al apoyo recibido por el sector publico -
gobierno, centros de investigacién, universidades, entre otros- y/o privado —empresas-. Los
componentes de dicho proceso son la generacion del cambio tecnoldgico (investigacion basica),
la validacion -investigacion aplicada-, la transferencia -mediante la proveeduria de servicios
profesionales’- y finalmente, la adopcién de bienes tangibles -tecnologias de equipo y de
producto- y/o intangibles -tecnologias de proceso, operacion y organizacional- en el sector
agropecuario nacional (OECD, 1997: 9-20; Peterson, 1997; Berdegué, 2002:1-22).

1 Los PSPs cumplen con capacitacién en aspectos productivos y la gestion de apoyos, mediante seis diferentes
servicios (i) disefio de proyectos, (ii) puesta en marcha de proyectos, (i) asesoria técnica y consultoria profesional,
(iv) capacitacién para empresas rurales, (v) promocion de proyectos de desarrollo en zonas marginadas y (vi)
programas especiales de desarrollo de capacidades (Menocal y Pickering, 2005:7).



En este escenario, queda claro que tanto la innovaciéon como la transferencia de tecnologia, son
procesos multidimensionales, que por su misma naturaleza conllevan una serie de interacciones,
tanto al interior de las empresas rurales como entre éstas y entre organizaciones y/o grupos de
productores en ambitos tan diversos, como son lo econémico, técnico, y social, por mencionar
algunos. En este sentido, no puede esperarse que el éxito sea explicado satisfactoriamente en
términos de un numero limitado de factores. Por el contrario, se trata de un conjunto de ellos,
estrechamente interrelacionados, que deben funcionar en conjunto para crear y reforzar el tipo de
entorno que facilita el éxito de la innovacion y de la transferencia tecnoldgica; situacion

unicamente perceptible y valorable desde la dptica de las RS.

Dicha perspectiva reconoce explicitamente que la innovacién, produccion y comercializacion de
un producto, no pueden ser llevadas a cabo por una Unica empresa, sino sélo en colaboracion
con otros agentes y como resultado de la interaccion de los mismos (Koschatzky, 2002: 15). Asi
mediante el estudio de las redes, es posible reconocer las estructuras de poder (organizaciones,
grupos de actores, etcétera), con lo que a partir de su identificacion, analisis y gestion, es posible
facilitar procesos de intervencién para el desarrollo individual de los nodos (actores) y de la red
en general; cuestion vital en cuanto a la aplicacion de las RS en el terreno de la innovacién y
transferencia tecnoldgicas. No obstante, el enfoque de redes no es nuevo, y sus origenes se
remontan al ambito de la antropologia y de la psicologia social, pero en afios recientes, se ha
aplicado en campos muy diversos como la politica, medicina, economia, estudios de innovacién

(Mufioz et al., 2004) y de movilidad social (Dominguez, 2004).

Particularmente en el ambito de la innovacién tecnoldgica, dos estudios pioneros contaron con el
patrocinio de la FPM, el primero de ellos en el Valle de Apatzingan en el afio 2003 con el sistema-
producto limdn mexicano; y el segundo, a nivel estado con 12 sistemas-producto en el proyecto:
“Gestion de Redes de Innovacion para los Sistemas-Producto del estado de Michoacan” durante
2005-2006. En 2007, el enfoque de Redes se afianza como metodologia para la apreciacion del
Statu quo de la innovacion tecnoldgica en los sistemas de produccion agricolas, pecuarios y
forestales; mediante la implementacion de las “Agencias de Gestién de la Innovaciéon” con
financiamiento de la SAGARPA y de implementacion en nueve estados de la Republica
Mexicana. Por ultimo, se presentan en las Figuras 1y 2, la estructura de la presente investigacion

con la correspondiente operativizacién metodolégica.
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Figura 1. Matriz de congruencia. Esquemas de innovacion tecnoldgica y su transferencia en las agroempresas fruticolas del estado de Michoacan: una
perspectiva desde las Redes Sociales.
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Il. MARCO REFERENCIAL

Michoacéan de Ocampo, constituy6 el escenario para la pesquisa debido: (i) a que dicha entidad,
se encuentra entre los principales productores de frutales en México; y particularmente en el caso
de guayaba, es el segundo productor mas importante, y (ii) considerando que existen algunos
sistemas-producto mas consolidados que otros —como es el caso de aguacate- y toda una
agroindustria fuertemente vinculada al sector productivo, se cuenta con un factor de “arrastre” y
de “derrama” tecnolégica en torno a la implementaciéon de innovaciones correspondientes a
diversos tipos de tecnologias —producto, equipo, proceso, operacion y organizacional-, para

acceder a nichos de mercado potenciales.

El sistema-producto guayaba fue considerado para efecto del presente estudio debido: (i) a que
dicho fruto se encuentra considerado entre los diez frutales mas importantes de la entidad, sin
embargo, existen todavia importantes puntos de mejora sobre los cuales es posible incidir, (ii)
pero en definitiva, el factor que inclino la balanza para estudiar al mencionado sistema, lo
representa el desarrollo y la experiencia profesional del sustentante propios de la ejecucion, de lo
que en su momento fuera, el proyecto “Gestion de Redes de Innovacién para los sistemas-
producto del estado de Michoacan” desempefiado durante 2005-2006. Dicha situacién, senté las
bases para comprender la dindmica propia del sistema e interactuar con diversos actores —como
PSPs, agroempresarios, proveedores de insumos, etcétera-; de manera tal, que fue posible
ampliar la red de actores susceptibles de ser “mapeados”, todos con un atributo en comdn...
propensién a comunicar las particularidades de su sistema de produccion. La base de este
suceso fue la reciprocidad; reciprocidad que da el hecho, de percibir los beneficios tangibles e

intangibles del analisis de la informacién recabada con anterioridad.



1. Contexto mundial de la guayaba

La guayaba es un fruto que se consume primordialmente en estado fresco -como fruta de mesa-,
aunque con volumenes crecientes en la modalidad de conservas como jugos, néctares,
almibares, mermeladas; ademas de que se utiliza, como base para la obtencién de pulpa para
congelacion y/o para la elaboracion de ate.

Durante el periodo 2000-2005p —aunque poco es lo que se conoce con exactitud-, se estima una
produccion mundial promedio de 982,543 toneladas con una TMCA del 19.63 %; cultivo que
ademas se encuentra extendido en paises como Brasil, Colombia, Egipto, Pakistan, India,
Tailandia y Malasia (ASOCEA, 2003:25-39). Cabe mencionar que los cuadros y graficos
presentados en seguida corresponden a informacion estadistica de la FAO; institucion que,
presenta datos agregados por grupo de cultivos frutales. Por ejemplo, se presenta informacion
detallada de la produccién agricola (superficie, volumen, rendimiento, etcétera) de forma
agregada con mangostanes y guayabas?. Asi, dado que no se cuenta con estadisticas ex
professo para el cultivo en cuestién. Por lo que se procedié a realizar una estimacion de la
produccion mundial, misma que debera de tomarse con las debidas reservas. Dicha estimacion
considerd las estadisticas de produccion de guayabas, mangos y mangostanes -consultadas en
FAOSTAT- menos las estadisticas de produccion del mango, consultadas en la pagina del The

Statistics Division del Economic and Social Department, FAQ.

Asi pues dada la falta de informacion particular, no es posible realizar un analisis claro de
tendencias; sin embargo, a continuacion se presentan algunos datos estadisticos agregados que
bien pudieran dar una idea de la dindmica de la guayaba en el mundo. Al respecto, México
contribuyo con el 5.82 % del volumen total de la produccién -mangos, guayabas y mangostanes-,
el cual ascendi6 a 26'276,425 toneladas y en cuanto a la superficie cosechada, participd con el
516 % (188,430 hectareas). Cabe aclarar que la produccidbn de mango se encuentra

técnicamente dominada por la India, quien produce poco mas del 40 % del volumen mundial y

2 Para mayor referencia consultar FAOSTAT. http:/faostat.fao.org/site/340/default.aspx



contribuye con el 43 % de la superficie cosechada. La superficie y el volumen de produccidn
experimentaron una TMCA del 2.12y 2.21 %.

En cuanto a estadisticas de comercio del citado periodo, las exportaciones de mangos, guayabas
y mangostanes promediaron poco méas de 750 mil toneladas y un valor de 466.678 millones de
ddlares a un ritmo de crecimiento anual del 9.90 y 10.90 %. Los principales paises exportadores
son México, la India y Brasil. Respectivamente, las importaciones promediaron poco mas de 700
mil toneladas y 584.033 millones de délares con una TMCA del 7.10 y 7.28 %. Los principales
paises importadores son los EE.UU., los Paises Bajos y Francia.
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Figura 3. Los mangos, guayabas y mangostanes en el contexto mundial y participacion por pais.

Promedios del periodo 2000-2005p.

Finalmente, se procedio a realizar una sencilla estimacién de la produccién mundial, misma que

debera de tomarse con las incumbidas reservas. Asi, durante el periodo 2000-2005p se estimo

3 Para mas informacion consultar http://faostat.fao.org/site/406/default.aspx



un promedio de 982,543 toneladas; mismas que fueron obtenidas de las estadisticas de
producciéon de guayabas, mangos y mangostanes menos las estadisticas de produccion del
mango, quedando asi un aproximado de las estadisticas de producciéon de guayabas y

mangostanes, con una TMCA del 19.63 %.

2. La guayaba en México

Antes de iniciar de lleno con la ubicacion de la guayaba en el contexto nacional, conviene
mencionar la siguiente frase: “... el final de la geografia” (Gilpin, 2001: 36-37). La anterior, es una
expresion que sin duda se escucha y se vive cada vez con mayor frecuencia, y s que no es para
menos. La economia global ha transformado radicalmente las estrategias empresariales, por lo
que cobra especial importancia, la incesante reformulacion de estrategias dindmicas de
intervencion, en todos y cada uno de los sectores que integran la economia de un estado-nacion;
con un objetivo muy simple, potenciar las fortalezas y minimizar las debilidades prevalecientes,

para lograr la insercién y permanencia de éstos en mercados cada vez mas competitivos.

Particularmente en el medio rural mexicano, la estrategia se ha volcado sobre el
redimensionamiento del proceso de horticulturizacion; es decir, de la consideracion del impacto
economico y de generacion de empleo rural ligado a la produccion de hortalizas, frutas y flores
versus la produccion de granos bésicos durante los ultimos 25 afios (Schwentesius y Gomez,
2000: 31-75). El mencionado proceso se caracteriza por: (i) desarrollo extensivo, (ii)
concentracion y especializacion regional de la produccion y (iii) mercado interno como principal
destino y gradual incursion en el mercado de exportacion. Sin embargo, aunado a dicho proceso,
se encuentran una serie de actividades que lo han consolidado, como por ejemplo: a)
diversificacion de la produccién via “atributos” en funcion del sistema de produccién
(convencional, organico y mixto), b) introduccidén de mejoras en los procesos administrativos y de
produccion, c) cambios en la gestion de la produccion y del comportamiento organizacional y por
ultimo, d) la relacién con los proveedores (insumos, genética y equipo) asi como demés actores

involucrados con la actividad econdémica (modificado de Dominguez y Brown, 1998:147-166).
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Considerando que el objeto de estudio de la investigacion son los actores involucrados en los
esquemas de innovacion tecnolégica y su transferencia, con especial énfasis en los
agroempresarios fruticolas, se presenta a continuacion el perfil observado: (i) el promedio de
edad es de 49.53 afios y 9.32 de escolaridad; es decir, hasta tercer afio de secundaria-, (i) son
agroempresarios primordialmente orientados al mercado nacional (64.71 %) y en menor medida
al mercado regional (23.53 %), con un precio de venta promedio de $ 3,958 por tonelada, mismo
que varia segun la calidad, (iii) con una superficie promedio de 6.53 hectareas, plantaciones de
13.74 afios de edad, un rendimiento de 18.66 t-ha-' y cultivares media china (92.00 %) y criollos
(8.00 %) con acceso a servicios técnicos diversos, (iv) emplean 255 jornales asalariados (91.40
%) y 24 (8.60 %) no asalariados, con un promedio de 14.68 jornales por UP, y (v) sus principales
fuentes de ingreso son la agricultura (82.89 %) y remesas (17.11 %).

La superficie del territorio nacional es de 196.44 millones de hectareas descontando las
superficies insulares, rios y deméas cuerpos de agua naturales y artificiales asi como la
infraestructura de comunicacién (red nacional de carreteras, ferrocarriles, etcétera) y desde luego
las zonas urbanas, el territorio no ocupado es de 190.87 millones de hectareas, de las que sélo
27.30 millones (14.30 %) se aprovechan para la agricultura en la modalidad de tierras arables y
de cultivos permanentes (INEGI, 2001: 24, 37). Durante el periodo 1980-2005, la superficie
nacional establecida con plantaciones frutales* experimento una TMCA del 1.66 %, pasando de
893,454 a 1'348,880 hectareas. Comportamiento similar adopto la superficie cosechada con una
TMCA del 1.95 % y un promedio de 1'092,564 hectéreas. En general, el volumen de la
produccion de frutales para dicho periodo es de 13'921,300.53 toneladas con un valor superior a
los $ 23,316 millones (Anexo 1).

La guayaba representd en promedio el 1.68 % de la superficie nacional destinada a frutales,
cubriendo una superficie de 20,354.89 hectareas y una TMCA del 0.03 %. Por su parte, la
superficie cosechada representd en promedio 18,594.01 hectareas, es decir 1.70 % de la

4 El grupo de frutales analizados son los considerados en la base de datos del SIACON (2006) y de entre los que se
encuentran; aguacate, anona, cafia de azUcar, cereza, ciruela, coco, fresa, platano, mango, naranja, limon, guayaba,
papaya, sandia, tuna, zapote, zarzamora, tamarindo, pifia, etcétera.
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superficie de frutales en México. En cuanto al volumen de la produccion se ubico en 243,558.17
toneladas con una TMCA del 0.32 %, generando un valor de $541°912,173.75 con una TMCA del
30.73 %. Respectivamente, los rendimientos observados durante el periodo indican una TMCA
negativa (0.39 %) y un promedio de 12.80 toneladas por hectérea. Los principales estados

productores son Aguascalientes, Zacatecas y Michoacan.

En México, la principal forma de consumo de la guayaba es en fresco y, en menor medida, pero
con volumenes crecientes -desde la Ultima década- para el consumo agroindustrial (jugos y
néctares, licores, aceite esencial, cocktails de frutas exdticas, fruta base para reposteria,
etcétera), por lo que el consumo per capita promedio para el conjunto de frutas es de 132.47 kg
por afio con una TMCA del 0.59 % durante el periodo comprendido de 1985-20055.
Especificamente para la guayaba, se tiene que durante el periodo 1992-2004 el consumo per
capita de la guayaba fue de 1.65 kg (SIAP, 2006), en tanto que para el mango, mangostanes y
guayaba —segun FAO- es de 11.09 kg/persona/afio durante el periodo 1990-2004.

Durante el periodo 1980-2005, se observa que tres estados concentran poco mas del 91 % del
volumen y valor de la produccion y poco menos del 87 % de la superficie cosechada, siendo

Aguascalientes el estado mas importante, seguido por Michoacan y Zacatecas (Cuadro 1).

Cuadro 1. Estadisticas basicas de los principales estados productores de guayaba en México.
Promedios del periodo 1980-2005.

Posicion Entidad Superficie % Volumen de la % Valor de la %
federativa cosechada (ha) produccion (t) produccion ($)

1 Aguascalientes 6,583 35.40 104,369 42.85 212,758,033 39.26

2 Michoacan 4,954 26.64 71,672 2943 204,040,084 37.65

3 Zacatecas 4,517 24.29 46,140 18.94 71,577,448 13.21

4 Jalisco 642 3.45 6,309 2.59 18,992,737 3.50

5 Estado de México 592 3.18 6,432 2.64 22,445,505 414

6 Guerrero 373 2.01 3,602 1.48 3,651,925 0.67
Otros 932 5.01 5,034 2.07 8,446,441 1.56
Nacional 18,594  100.00 243,558 100.00 541,912,174  100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON (2006).

5 Calculo con base en informacidn del anexo estadistico del Sexto Informe de Gobierno (Fox, 2006: 385).
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Para el estado de Michoacén, la guayaba ha ocupado el 0.54 % de la superficie cosechada de
cultivos ciclicos y perennes, aportando el 1.31 % del valor de la produccion. Aproximadamente el
55 % de la superficie sembrada y cosechada se concentra en la zona oriente del estado,
sobresaliendo Susupuato, Tuzantla, Jungapeo, Benito Juarez y Zitdcuaro; sin embargo, su

extension es practicamente por todo el estado.

B 231- 364

Fuente: ASERCA (2002).

Figura 4. Superficie de guayaba plantada en el estado de Michoacén, hectareas.

En el periodo 1980-2005 Michoacan ha registrado incrementos notables en la produccion de
guayaba, incluso por arriba de lo registrado a nivel nacional tanto en superficie como en
rendimientos y produccion. Sin embargo a nivel nacional logra observarse un lapso oscuro para la
actividad, mismo que agudiza durante 1988 y 1990 para la superficie y 1983 para el rendimiento.
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Figura 5. indice de superficie, produccion y rendimiento de guayaba en Michoacéan (1980=100).

Con el proposito de conocer de manera mas precisa el grado de influencia que han tenido
factores como los rendimientos y la superficie cosechada en la expansién guayabera del estado,
se utilizo el siguiente modelo: AP = A, (Y, = Xo)+ ¥, (A, = Ag) + (¥, = ¥,)+ ¥,(A, = Ay)  Donde:
AP= Incremento en la produccion (toneladas); 4-= Superficie cosechada a inicios del periodo
analizado (ha); A= Superficie cosechada al final del periodo analizado; Y= Rendimiento a

inicios del periodo (t-ha'); ¥= Rendimiento al final del periodo (t-ha-").
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En donde: 4.(Y.~¥)= Es el aumento en la produccion debido al incremento en el rendimiento;
¥,(A4,-4,)= Es el aumento en la produccion debido al incremento en la superficie cosechada;

A,(Y,—Y)+X,(4,-A,) = Aumento por efecto combinado de rendimiento y superficie.

Cuadro 2. Factores que explican el incremento en la produccién de guayaba

Nacional Michoacén Aguascalientes
1980-1992 1993-2005 1980-1992  1993-2005  1980-1992  1993-2005
Incremento en la produccion (t) -173,183.48  105,329.55 6,002.08 105,329.55 -145738.42 -19,600.70
Contribucion al rendimiento -34,178.85 8,895.74 1,751.20 8,895.74 -33,029.06  -9,739.33
Contribucion de la superficie -69,501.43  48,213.01 212436  48,213.01 -56,353.05  -4,930.00
Efecto combinado -69,503.20  48,220.79 2,126.51  48,220.79 -56,356.32  -4,931.37
Tipo de crecimiento - Combinado Combinado Combinado - -

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIACON (2006).

Los resultados obtenidos (Figura 6 y Cuadro 2) indican que durante el periodo 1980-1992 la
expansion guayabera en el pais atravesd su mas aguda crisis, expresada tras la disminucion de
superficie cosechada en un 24.42 % y rendimiento (12.02 %), con lo que no se registrd
crecimiento; dicha tendencia se revierte en el periodo 1993-2005 donde la superficie cosechada
aumento en un 161.30 % y el rendimiento en Unicamente disminuy6 en 1.01 %. Durante este
periodo, el efecto combinado de superficie-rendimiento explica en 45.78 % los resultados
obtenidos por la actividad guayabera nacional, en cuanto a crecimiento se refiere. Al respecto,
durante el periodo 1980-2005 la producciéon nacional presento una TMCA de la produccion
r=a+b del 0.33 % considerando a la TMCA de la superficie cosechada de 0.71 % (a) y como
(b) a la TMCA del rendimiento igual a -0.39 %.

Sin embargo, al comparar el comportamiento de los dos principales estados productores,
Aguascalientes y Michoacan, se observan marcados contrastes; por ejemplo mientras que
Aguscalientes concentra el 35.40 % de la superficie nacional con el cultivo de la guayaba y el
42.85 % del volumen producido, expresa durante el periodo 1980-1992 un “decrecimiento” en
cuanto a superficie cosechada alrededor del 28.92 % y 16.95 % en cuanto a rendimiento se

refiere. Algo similar ocurre durante el siguiente periodo, con la salvedad de que el decrecimiento
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expresado en rendimiento disminuyo en términos absolutos a 8.06 % y 4.08 % en relacién a la
superficie cosechada. Al respecto, durante el periodo 1980-2005 la produccién del estado de
Aguascalientes presento una TMCA de la produccion (r) de -2.39 % considerando a la TMCA de

la superficie cosechada de -1.56 % (a) y como (b) a la TMCA del rendimiento igual a -0.83 %.

Mientras tanto, Michoacan experimenta crecimiento en ambos periodos, mismo que descansa
sobre un efecto combinado de superficie-rendimiento, explicado en ambos periodos en 35.43 y
45.78 %, respectivamente. Tal situacion indica un balance entre la incorporacion de innovaciones
en la superficie ya existente (tecnologias) y de la incorporacion de mas superficie al cultivo. Al
respecto, durante el periodo 1980-2005 la produccion del estado de Michoacan presento una
TMCA de la produccion (r) de 14.12 % considerando a la TMCA de la superficie cosechada de
9.88 % (a) y como (b) a la TMCA del rendimiento igual a 4.24 %.

80% \ \ \

TMCA de la produccion TMCA de la produccion TMCA de la produccion
(r)=0.33% (N=14.12% (r=-2.39%
60% + - - -=-- -—F-- -
45.78% 45.78%
35.43%
0% +----—-—-—--- e | r——- e ey
20% +--------- - - -t--- e ey
0% [ [

-20%L i e B L F - -
-40% +--- B e il e A4l
-40.13% -38.67%

-49.69%
-60%
1980-1992 | 1993-2005 | 1980-1992 | 1993-2005 | 1980-1992 | 1993-2005
Nacional Michoacan Aguascalientes
@ Contribucién al rendimiento O Contribucion de la superficie O Efecto combinado

Fuente: Elaboracidn propia con datos del SIACON (2006).

Figura 6. Factores explicativos del incremento en la produccion de guayaba. Periodos 1980-1992 y
1993-2005, en porcentaje (%).
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Son cuatro las principales razones que explican el porqué la superficie guayabera en Michoacan
ha crecido de manera importante: (i) falta de alternativas rentables y crisis en algunos cultivos
perennes como el mango e incluso las hortalizas -considerando el problema de plagas y
enfermedades-; (i) gran flexibilidad y facilidad de comercializacion —venta a pie de huerta y pago
en efectivo por compradores de Puebla, Jalisco e incluso Zacatecas; (iii) bondad agrondmica del
cultivo para producir con sélo regarlo y, a lo sumo, fertilizarlo una sola vez al afio. Sin embargo,
aun y con este panorama, es conveniente considerar la importancia que los cultivares mejorados
y la diferenciacion por sistema de produccion —organico-, pudieran arrojar al abarcar otros
mercados y sobreprecios, y quizas la razon mas importante (iv) haya sido la disminucion de la
superficie sembrada y cosechada en los estados de Aguascalientes y Zacatecas debido a
siniestros naturales —heladas-.

En cuanto al comportamiento de los precios durante el mencionado periodo, se tiene que el
precio medio rural (PMR) pagado al productor de guayaba tiene un comportamiento irregular
desde 1980 hasta el 2005. Puesto que se trata de precios reales, debe de mencionarse que de
1987 a 1997 se observa una tendencia a la baja y un aparente repunte para 1998-2000, cuestion
explicada por la caida de la superficie por heladas y su posterior recuperacién, dos afios después
de la poda de rejuvenecimiento en los estados de Aguascalientes y Zacatecas. Como es de
esperarse, a partir de 2001 y hasta 2004. Asimismo, la TMCA del PMR estatal es de 29.61 %
versus 30.31 % del PMR nacional; sin embargo, a pesar esto en la entidad se paga un

sobreprecio del 6.02 %.
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Figura 7. Evolucién del precio medio rural de guayaba ($-t*) durante el periodo 1980-2005. Precios
reales (2005=100).
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lil. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE INVESTIGACION

Las nuevas condiciones del desarrollo econdmico y social, colocan a la generacion, el acceso y
adaptacién de conocimientos en una posicion central para el logro de metas nacionales. El
rezago tecnoldgico y la calidad de los recursos humanos se presentan como la principal causa de
la pérdida de competitividad de los paises. En este escenario, la extensiéon agropecuaria ha
dejado progresivamente sus esquemas iniciales, encaminados a lograr un cambio tecnologico
mediante el fomento publico y gratuito, modificando su paradigma tradicional de accién (Science-
push, Demand-pull y Chain-link), por un nuevo modelo, los sistemas de innovacion tecnoldgica,
referido para este caso en particular como el Sistema de Innovacion Tecnolégica Agropecuaria
(SITA); el cual, se encuentra por demas idealizado y constituido como gran un “‘rompecabezas”

formado por las diversas instituciones y actores involucrados sin la debida articulacion.

Al respecto, conviene mencionar que aun y cuando en la LDRS publicada el 07 de diciembre de
2001 en el Diario Oficial de la Federacion, se considere en preponderancia el caracter sistémico
de la investigacion y transferencia de tecnologia en el medio rural, hace falta; por un lado,
considerar a todos los actores involucrados, incluidos por supuesto los usuarios tecnologicos. Y
por el otro, evolucionar la vision lineal de la transferencia de tecnologia persistente en la mente
de los disefiadores y operadores de la “Politica Publica Agropecuaria Nacional”, que insisten en
separar los procesos de generacion y validacion -delegandolos al INIFAP, Universidades y otros
Centros Educativos y de Investigacion- del de transferencia y difusién (haciéndolos
responsabilidad, en mayor medida, de otros actores, tales como los prestadores de servicios

profesionales y empresas privadas).
Sin embargo, de acuerdo con Coriat y Weinstein, (2002: 275-276), hay que reconocer que la

propuesta de los sistemas de innovaciéon tecnoldgica, resultan en una gran aportacion; dado que

reconocen la existencia de trayectorias de innovacion, que son determinadas por el contexto
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social en el cual operan los actores diversos. Dichos autores proponen que es pertinente
incorporar la propuesta que acentua la seleccion organizacional de las empresas, y toma en
cuenta las diferencias en sus resultados por adoptar modelos organizacionales que son
esencialmente distintos, entre un tipo de empresa y otra; consideran que tal seleccion conlleva a
la determinacién de la competitividad de las mismas. En este sentido, la teoria organizacional
considera el proceso de innovacion a través de dos dimensiones: (i) los modos de distribucion y
circulacion de la informacion y el conocimiento en la empresa e incluso en el sector y, (i) los

complejos vinculos existentes entre las actividades de investigacion y el proceso de innovacion.

Esto permite distinguir modelos diferentes de innovacion, caracterizados por patrones
organizacionales diferentes. Asi, estos patrones organizacionales varian de acuerdo con la
manera en que se da la coordinacion de las actividades y las condiciones de difusion de la
informacién; por un lado en los modos de concepcion de la innovacion —considerando los tipos e
intensidad de vinculos entre unidades funcionales adyacentes al interior de la empresa asi como
el mercado y los consumidores-; y por el otro, teniendo en cuenta el tipo de innovacién realizada
(incremental o radical). Ademas, en dichos patrones incide la importancia que se le da a la

investigacion, es decir las formas de aprendizaje y creacidn de conocimiento.

Al respecto, hay que tener presente las caracteristicas de las relaciones industriales, basadas
tanto en un marco social y legal asi como en las formas de administracién corporativa, en las
caracteristicas de los derechos de propiedad intelectual y en las reglas de gobierno del sistema
cientifico, entre otras; a fin de que dichas propuestas conduzcan a ver el proceso de innovacién
en la empresa, en dos dimensiones centrales: i) las condiciones de la coordinacién cognitiva,
entendida como la capacidad colectiva para producir e innovar, a partir de la interaccion entre
agroempresarios —para este caso en particular- y, ii) las condiciones del entorno institucional
(marco normativo y regulatorio), a fin de compaginar intereses y administrar los conflictos que

pudieran surgir via negociacion (Coriat y Weinstein, 2002: 275-276).
De esta manera, el cambio de paradigma en donde se introduce el concepto de las redes

sociales al andlisis del proceso innovativo obliga a replantear las estrategias actuales de los

actores centrales del sistema de innovacion, enfatizando en la necesidad de considerar la
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importancia de dedicar mayores recursos y esfuerzos a facilitar los flujos de conocimientos y de
informacién y, en general, de catalizar las interacciones de los diferentes actores; a fin de incidir
positivamente en el posicionamiento competitivo de los agroempresarios del medio rural;

mediante la operativizacion del proceso innovativo.

Admitido entonces que la innovacién tecnolégica es un proceso dindmico de construccion social
que se realiza dentro de un sistema; es necesario para su estudio, determinar cuales son los
elementos que la componen y cuales son las relaciones que se establecen entre ellos y sus
consecuencias favorables o desfavorables para la innovacion y su transferencia. Teniendo en
cuenta que la capacidad colectiva para producir e innovar asi como las condiciones de la
coordinacion politica dependen del (i) desempefio individual de los actores relacionados con la
innovacion tecnoldgica y su transferencia en torno a las agroempresas fruticolas del estado de
Michoacén, (ii) del tipo de relacion entre todos los actores involucrados, asi como (i) de la
posicion que presente cada actor —en la red- y de la estructura misma de la red.

Asi pues, con miras a incidir en el proceso de innovacién tecnologica en el medio rural, se
requiere crear, desarrollar y fomentar lo siguiente:

() Canales de comunicacion efectivos a nivel intra e inter institucional y/u organizacional.

(i) Habilidades metodoldgicas® y de relaciones personales minimas necesarias en los PSP en su
accionar con productores rurales.

(i) Las capacidades estratégica y organizativa de los actores clave para la innovacién y
transferencia tecnoldgicas en los sistemas-producto’.

(iv) Seguimiento de las necesidades del consumidor actual y potencial.

6 Las habilidades se refieren a una serie de patrones repetibles de actividades perceptuales, intelectuales, afectivas,
sociales, culturales, motoras, manuales, etc. que se dan de manera sistematica, permitiendo analizar, almacenar y
utilizar informacion asi como generarla a fin de proporcionar la asistencia técnica involucrada (PSP-productor). Las
habilidades tienen la particularidad de ser cambiantes a medida que el proceso de interaccién natural avanza
(reconocimiento, conocimiento, colaboracion, cooperacién y asociacion) y/o el entorno inicial diagnosticado cambia
como resultado de la intervencion.

7 La capacidad estratégica es entendida como la vision a mediano plazo, la aptitud para determinar o incluso
anticipar las tendencias del mercado y la capacidad de conformar un sistema de informacién tecno-administrativo
para la toma de decisiones. La capacidad organizativa es considerada como la identificacién de riesgos inherentes
potenciales a la actividad productiva y el hecho de asumirlos (riesgo calculado) y la cooperacion entre los diferentes
actores del sistema -incluidas las instituciones de ensefianza, investigacién y transferencia-; a fin de promover el
desarrollo de capacidades locales.
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(v) Por dltimo y no por ello menos importante, diversificacion del “portafolio” de innovaciones
tecnoldgicas, dejando de lado cuestiones estrictamente técnicas, y reconsiderando la importancia
del kit tecnolégico integrado por: tecnologia de producto, tecnologia de equipo, tecnologia de

proceso, tecnologia de operacion y tecnologia organizacional.

Esencialmente, la presente investigacion pretende responder a las siguientes interrogantes.

1. Preguntas a responder

¢, Quiénes son los actores relacionados con la innovacion tecnolégica y su transferencia en torno

a las agroempresas fruticolas del estado de Michoacan?.

¢ Como se articulan, empresas e instituciones relacionadas con el sistema-producto guayaba del

estado de Michoacéan?.
¢Cuales son los elementos deseables para potenciar las capacidades agroempresariales e

institucionales, en torno a la innovacion tecnolégica y su transferencia en el estado de

Michoacan?.
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2. Objetivos planteados

En congruencia con las anteriores interrogantes de investigacion, se propone el cumplimiento de

los objetivos siguientes:

(1) ldentificar a los actores relacionados con la innovacion tecnologica y su transferencia en torno
al sistema-producto guayaba, mediante el andlisis de redes sociales para la caracterizacion de

“roles” actuales.

(2) Medir el posicionamiento de las empresas e instituciones, mediante el mapeo de redes

sociales para el célculo de indicadores de posicionamiento individual y de estructura general.
(3) Proponer esquemas de control y mejora de la red fruticola, para el disefio de estrategias

orientadas al fortalecimiento de la innovacion tecnoldgica y su transferencia con base en roles

posibles.
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3. Hipétesis a validar

Considerando el problema de investigacion y los objetivos planteados, para el desarrollo de la
investigacion se esbozan las siguientes hipotesis:

(1) Considerando que las organizaciones e instituciones relacionadas con la innovacion
tecnologica y su transferencia determinan el desempefio individual de los agroempresarios
guayaberos del estado de Michoacéan, se observa que existe un nimero amplio de estos actores
cumpliendo funciones similares y en cierta forma antagonicas -en correspondencia a sus propios
mandatos-; sin que hasta el momento, exista un actor que los integre con miras a lograr un

objetivo comun.

(2) Considerando la naturaleza y el caracter informal de las redes sociales, los flujos de
informacién y de innovaciones tecnoldgicas muestran niveles de articulacion y difusion basados

en informacién cualitativa relevante que la caracteriza en su desarrollo.

(3) EI comportamiento innovativo de cada agroempresario se encuentra influenciado por el
comportamiento de la red agroempresarial e institucional en la que se encuentra inmerso; por
tanto, a mayor arreglo y orden institucional, mejor apropiacion y desarrollo de innovaciones

tecnolégicas.
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4. Enfoque analitico

Sin pretender agotar el punto para la elaboracion de la tesis, se hizo una revision de los enfoques
subyacentes a la innovacion y transferencia tecnoldgicas, asi como su critica a partir de nuevos
desarrollo tedricos y tratamientos empiricos; con la constante de retomar aquellos aspectos
convenientes de destacar. Aunque dicho sea de paso, en lo concemiente al bagaje de la
perspectiva de Redes Sociales se procur6 en la medida de lo posible, ahondar y presentar un
cuerpo tedrico sélidamente estructurado, discurriendo que precisamente el perfil del estudio
realizado es més bien del tipo metodoldgico.

A lo largo del presente documento, destaca un enfoque evolucionista-sistémico, tanto para
estudiar la innovacion tecnoldgica y su transferencia, como por la ldgica inherente en las RS. Asi
pues, mediante la administracién de inversiones de bienes tangibles —tecnologias de producto y
equipo- e intangibles -tecnologias de proceso, operacién y organizacional- en aquellas
tecnologias consideradas clave -son aquellas que son ampliamente dominadas por la
agroempresa y que hacen que mantenga una posicion de dominio relativa frente a sus
competidores en un nicho de mercado especifico y tiempo determinado-, es posible incidir en el
progreso técnico de los agroempresarios en lo individual, favoreciendo las relaciones de
cooperacion entre ellos -red, organizacion y del sistema-producto por igual-, donde intervienen
multiples agentes econdmicos que son fuente importante de innovacion, debido a que involucran
un proceso de aprendizaje interactivo; maxime considerando que buena parte del conocimiento

es tacito y por tanto dificimente transferible.
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5. Limites de la investigacion

Considerando la naturaleza radial del estudio emprendido, es de suponer que los resultados
emanados del mismo, no se encuentran soportados con base en un muestreo estadistico que
permita “generalizar’; es mas, los resultados que se presentan, son Unicamente validos para los
agroempresarios guayaberos de la region Oriente del estado de Michoacan -Zitacuaro y sus
alrededores-. A pesar de ello, un atributo especialmente proporcionado por la perspectiva de las
RS es el caracter aleatorio e informal en la conformacion de las mismas, cuestion que
posteriormente facilita la estrategia de intervencion y que utiliza los diagramas de redes como
elemento de trabajo. Asi, y mediante la aplicacion de un mapeo de grandes actores es posible
conformar un mapa del sistema-producto, que por supuesto incluye a los actores: (i) que se
constituyen como influyentes o lideres de opinion reconocidos, (ii) considerados de apoyo -para
la implementacion de proyectos, introduccién de innovaciones, etcétera-, (iii) y aquellos
reconocidos como de bloqueo; es decir, actores eventuales sin interés manifiesto o incluso rivales
ante una iniciativa de gestion de la innovacién. Y enseguida seleccionar a los actores objeto de

mapeo detallado y posteriormente realizar un estudio de caso con tres actores.

El estudio hace dos aportes; por un lado, se presenta una de tantas formas de gestionar la
innovacion tecnoldgica y su transferencia desde la perspectiva de las RS, cuestién de especial
utilidad para los prestadores de servicios profesionales del medio rural, ya que se presentan una
serie de acciones a considerar a lo largo de la ejecucion de un proyecto o simplemente para tener
un parametro de referencia del impacto de su accionar, con miras a maximizar esfuerzos y
optimizar resultados. Y por el otro, se somete a consideracion del publico interesado en
cuestiones de innovacion y transferencia tecnoldgicas, una exploracion sistematica de una
herramienta metodologica denominada “Analisis de Redes Sociales’, con la idea de analizar
precisamente la innovacion y transferencia tecnoldgicas, con el respaldo de un estudio de caso.
De esta manera, los resultados emanados de este estudio, involucran la contrastacion de las
hipétesis planteadas y la caracterizacion de los esquemas de innovacién tecnoldgica y su
transferencia, asi como de los actores que intervienen en los mismos, mediante la aplicabilidad

de las redes sociales en el sector agropecuario.
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IV. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

El presente apartado se propone lograr tres aspectos medulares; primero, definir el proceso de
innovacion tecnoldgica, redimensionando su operativizacién mediante la estructuracion de un kit
tecnolégico, abordando para ello algunos elementos teoricos de interés de la vertiente
evolucionista y resaltando la importancia del SITA; segundo, definir la transferencia de tecnologia
y tratar de manera sucinta las principales caracteristicas de su evolucion en México; y tercero,
abordar la importancia y el surgimiento de la perspectiva de Redes Sociales. Ha de mencionarse
que cada una de las pretensiones expuestas, son lo suficientemente amplias como para suponer
por si mismas, la fundamentacién de cualquier trabajo de investigacion. Sin embargo, se
considera necesario partir de una serie de conocimientos base que permitan comprender la l6gica
de accion del sector agropecuario en cuanto a I+TT se refiere. No obstante, se reconoce que
retomar varios aspectos teoricos dificulta alcanzar una mayor profundizacion, por lo cual se ha

optado por resaltar mas el perfil metodoldgico y el caracter de aplicacion del presente estudio.

1. Innovacion tecnoldgica en México
1.1. Conceptos base

1.1.1. Ciencia

La actividad puramente cientifica esta orientada a satisfacer una curiosidad, resolver dudas
acerca de cuales son y como estan organizadas las leyes de la naturaleza, es decir que se trata
de un conocimiento racional, sistematico, exacto y verificable, para saber “por qué” (Waissbluth et
al., 1990:175).
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1.1.2. Tecnologia

La tecnologia se define como el cuerpo de ideas que consiste en un conocimiento organizado de
muchas clases proveniente de diversas fuentes utilizado para producir bienes y servicios de
utilidad econdmica, social y politica en forma confiable y cumpliendo con determinados requisitos
sociales y econdmicos (Waissbluth et al., 1990:175, 181). Por lo que de manera muy concreta, la
tecnologia es el resultado de la aplicacion de diversos conocimientos cientificos para entender,

mejorar o crear técnicas.

Al respecto, Lall (1987: 7) sefiala que la empresa que aplica una tecnologia importada por
primera vez, aun cuando se trata de un cuerpo de conocimiento muy difundido en el mundo,
requiere aprender y desplegar un esfuerzo consciente. Es mas, ninguna tecnologia puede ser
aplicada en una forma completamente dada, debido a que siempre son necesarios algunos
cambios -adecuaciones- en funcion de las condiciones locales. Después de que se hacen estos
cambios iniciales a la tecnologia de produccion, la productividad puede incrementar a lo largo del
tiempo mediante la introduccién de innovaciones incrementales; es entonces, cuando la
tecnologia misma puede ser modificada. Las posibles formas de realizar dicha adecuacion son (i)
mediante la importacidn del saber como y el equipo requerido, y por medio de la (i) importacién

del equipo o del saber como.

De acuerdo con Swanson (1997) la tecnologia, puede ser clasificada en dos categorias: (i)
tecnologia material, es aquella en la que todo el conocimiento existente es utilizado para la
creacién de un producto tecnoldgico (conocimiento explicito) como herramientas, equipo,
cultivares y variedades mejorados de frutas u hortalizas, etcétera; y (ii) la tecnologia del
conocimiento, en donde se incluyen aspectos no materiales como la capacidad gerencial y de
administracion, conocimiento y manejo de mercados a los cuales se destinan los productos
obtenidos, es decir de alguna manera el know-how vinculado a la actividad productiva
(conocimiento tacito). En este caso en particular, se tiene que la tecnologia material esta
integrada por la tecnologia de producto y la tecnologia de equipo; en tanto que la tecnologia del
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conocimiento, esta conformada por la tecnologia de proceso, tecnologia de operacion y

tecnologia organizacional -todas descritas posteriormente-.

1.1.3. Técnica

Se define como un método de produccion que involucra una combinacion precisa de insumos a
fin de obtener un nivel dado de producto, por lo que no es suficiente para cambiar las
posibilidades o formas de produccion (Ellis, 1988: 211). Es decir, la técnica es un conjunto de
procedimientos y recursos que sirven a un fin practico, como por ejemplo, la obtencién de

productos o servicios nuevos o mejorados.

1.1.4. Invencion

Este se avoca a la concepcion de una idea (explicitada en un prototipo o idea, por ejemplo),
aunque sin llegar a mercado o en su caso aplicarse en algun sistema productivo, y sobre todo sin
dejarse percibir en beneficios tangibles (dinero, maquinaria y equipos varios, etcétera) e
intangibles (como el desarrollo de capacidades en general, informacion y conocimiento, etcétera)
aunque no forzosamente de acuerdo con el modelo lineal (Cadena et al., 1986: 9-15; Waissbluth
et al, 1990: 175-176). Es decir, es la creacion de una idea potencialmente generadora de
beneficios comerciales, pero no necesariamente realizada de forma concreta en productos,

procesos 0 Servicios.

Dicho proceso responde mas a la satisfaccion de una curiosidad, a resolver las dudas acerca de
cuales son y como estan organizadas las leyes de la naturaleza; y sus motivaciones pueden
ubicarse en tres ambientes: (i) el personal, relacionado con la capacidad de un cientifico y sus
necesidades de reconocimiento, (ii) el institucional, que se relaciona con el prestigio de la
institucion en donde desempefia su labor, a la cual su propio trabajo le incrementa la aceptacion
del entorno donde se ubica; y, finalmente (iii) el universal, que acumula los resultados de sus

trabajos y promueve el valor del conocimiento generando leyes de cumplimiento generalizado
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relativas a fendmenos que afectan a la naturaleza y la sociedad (Waissbluth et al., 1990: 175-
176).

1.1.5. Capacidades tecnoldgicas

Explicitamente se definen como la posesion de actitud, aptitud, habilidad, experiencia vy
conocimiento requeridos, para generar y aplicar una tecnologia o un conjunto de ellas, de manera
planeada, sistematica e integral y con ello generar y fomentar las ventajas competitivas. Dichas
capacidades, son resultado de un proceso creativo e interactivo en el cual intervienen multiples
actores que al establecer vinculos dan lugar a un sistema de interrelacion relativamente suelto,
informal, implicito, de facil descomposicidn y recombinacion que se asemeja a una red o conjunto
de actores (personas fisicas y/o morales) relacionados en torno a una actividad o interés comun,
traducido en flujos de informacion y/o bienes tangibles (Fagerberg, 1990: 355-374; Waissbluth et
al., 1990: 171-258; Edquist, 1997: 9-10, 16).

En términos practicos, se refiere a la capacidad de gestionar y aplicar provechosamente el
cambio tecnoldgico (Westphal et al., 1985: 167-221; Kim, 1998: 506-521); es decir, usar, asimilar,
adaptar y cambiar las tecnologias existentes para crear nuevas tecnologias y para desarrollar

nuevos productos y/o procesos o bien conocimiento.

1.1.6. Aprendizaje tecnoldgico

Es el proceso a través del cual, las empresas crean conocimiento y adquieren capacidades
tecnolégicas (Bell, 1984: 138-156; Villavicencio y Arvanitis, 1994: 257-279; Dutrénit, 2000). Teece
et al. (1997: 509-533), aseveran que es un proceso que envuelve repeticion y experimentacion, lo
cual hace posible realizar de mejor manera las tareas e identificar nuevas oportunidades de
produccion. De esta forma, el aprendizaje es un proceso y el conocimiento un resultado del
aprendizaje8. En cuanto al lugar en donde este ocurre, es variable; pudiendo llevarse a cabo en

8 Ademas sostienen que existen diferencias en el contexto organizacional entre el aprendizaje cognitivo y el
aprendizaje conductual (o de comportamiento). El aprendizaje cognitivo ocurre cuando los miembros de una unidad
de produccion realizan algin cambio que es necesario en una situacion dada; en tanto que el aprendizaje conductual
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los laboratorios formales de investigacion y desarrollo como en el puesto de trabajo de los
empleados, aunque no exclusivamente. Desde esta perspectiva, se han identificado diversas
fuentes de cambio tecnoldgico, muchas de ellas enddgenas al proceso agricola en particular
(Lara y Diaz-Berrio, 2003: 936-947).

Es conveniente insistir en que el aprendizaje tecnoldgico no es automatico, por el contrario es
gradual y acumulativo por naturaleza, dado que es un proceso social, colectivo, local y con una
dimensién tacita. Situacion por la que Bell (1984: 190) indica que es necesario invertir
directamente en aprendizaje para acumular capacidades tecnoldgicas; mas aun, la acumulacion
de capacidades y la asimilacién de la transferencia tecnolégica requieren de una estrategia
deliberada de aprendizaje en funcion del tipo de conocimiento -conocimiento tacito/explicito- y del
fin adquirir/transferir (Dahlman y Valadares, 1987: 154-182; Kim, 1997: 171-244).

1.1.6.1. Conocimiento tacito y conocimiento explicito

El conocimiento explicito es aquel que se sabe, se posee y por tanto es el mas facil de compartir
con los demas ya que se encuentra estructurado y muchas veces esquematizado para facilitar su
difusién. Segun Collison y Parcell (2003: 33) esta basado en datos concretos, los cuales pueden
ser expresados en lenguaje formal, por lo que son codificables y transferibles, siempre y cuando
el receptor posea las claves adecuadas para aprovecharlo, tales como férmulas, ecuaciones,
software, entre otras; la codificacion es importante, pues con ella se reducen los costos de
adquisicion y difusion del conocimiento (Foray, 1997: 64-85), al igual que los costos imputables al

aprendizaje tecnolégico, por lo que suele hablarse de un tipo de conocimiento commodity.

En cuanto al conocimiento tacito, es aquel que permanece en un nivel "inconsciente",
generalmente se encuentra desarticulado y se implementa y ejecuta de una manera mecanica;
dado que se compone de ideas, habilidades y valores del individuo (Collison y Parcell, 2003: 33).
Es adquirido por la experiencia y transferido por demostracién (Foray, 1997: 64-85). Por su

ocurre cuando las rutinas organizacionales cambian (la implementacién del aprendizaje cognitivo). El aprendizaje
organizacional ocurre cuando el nuevo comportamiento es aplicado en toda la empresa rural de produccion,
dirigiendo el cambio organizacional.
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dificultad para ser codificado, es mas dificil de compartir y su validez se remite al &mbito en el que
es generado. En este sentido, la unica forma de transferir este conocimiento es a través de un
tipo especifico de interaccion social entre quienes lo poseen y los que quieren acceder a él; dado
no puede ser vendido y comprado en el mercado y su transferencia es extremadamente sensible
al contexto social. De esta manera, se fortalece el llamado conocimiento publico y privado, pues
la interaccion de las redes permite que lo publico se fortalezca, con cddigos que son propios a

esas redes, y por ello su importancia (Lundvall y Johnson, 1994: 23-42).

Lundvall y Johnson (1994: 23-42) mencionan que bajo la predisposicion actual a la codificacion
de todo tipo de conocimiento, existen marcadas diferencias en funcion de de este a catalogar.
Por ejemplo, lo méas codificado comunmente responde al know-why y know-what?, debido a que
ambos se vinculan con las capacidades tecnoldgicas innovativas; es decir aquellas de naturaleza
compleja y relacionadas con la capacidad de entendimiento de los principios de la tecnologia; de
esta manera, se codifica el conocimiento cientifico que no se esté produciendo recientemente y
por tanto donde no hay competencia por alcanzarlo. En tanto, los esfuerzos para codificar el
know-how son viables, sin embargo, la codificacién del know-who'? es mas complicada, dada la
vinculacion con las capacidades tecnologicas operacionales; es decir, aquellos conocimientos y
experiencias necesarios para usar las tecnologias desarrolladas por otros de manera eficiente;
con lo que para lograr dicha codificacion se requiere de las redes sociales como método de

estudio de la interaccion social'!.

9 El Know-what es definido por dichos autores como el saber qué (conocimiento de qué o cudl) refiriéndose al
conocimiento acerca de los hechos, es decir la informacién. Por su parte, el Know-why, es el saber porqué
(conocimiento del porqué) y se refiere a los conocimientos cientificos, los principios y leyes de movimiento en la
naturaleza, en la humanidad, en la sociedad, en el ambito productivo y reproductivo, por lo que para acceder a el se
requiere que las firmas interactlen entre ellas.

10 E| Know-how es el saber como (conocimiento del como), es la capacidad de hacer algo. En tanto que el Know-who
es el saber quién (conocimiento del quién) se refiere a la mezcla de diferentes tipos de calificacion, incluyendo lo que
puede ser caracterizado como la calificacion social. Involucra la informacion acerca de quién sabe qué y quien
conoce como hacer qué. Dada la naturaleza de este tipo de conocimiento, involucra la formacién y consolidacién de
relaciones sociales con los expertos a fin de acceder al mismo.

" Al respecto consultar Lall (2000: 13-68).

32



1.1.7. Innovacion tecnoldgica

Es definida como proceso continuo y dindmico de construccion social inherente a la actividad
agricola, que se encuentra integrado por un conjunto de tecnologias (producto, equipo, proceso,
operacion y organizacional) que permiten desarrollar las capacidades tecnoldgicas locales
necesarias para resolver un problema concreto o satisfacer una necesidad (Waissbluth et al.,
1990: 189; Fagerberg, 1990: 355-374; Edquist, 1997: 9-10, 16), a fin de introducir o modificar
bienes tangibles (como equipos, productos y procesos) y/o bienes intangibles (como la capacidad
autogestiva, comercial, etcétera) en el medio rural (Cadena et al., 1986: 27), razdn por la que se
considera como eje del proceso econdmico y de la estructura social. No obstante, la existencia de
grupos u organizaciones interesados en las propuestas de innovacion es una condicion necesaria
para su éxito; la nueva tecnologia debe corresponder a las necesidades de la gente, o bien del
sector productivo, a la cual se dirige.

Sin embargo mas alla del concepto formal, vale la pena citar que: “cuando una empresa produce
un bien o servicio y usa un método o insumo, que es nuevo para ella, hace un cambio técnico...
su accién es lo que se conoce como innovacion” (Myers y Marquis, 1969 citado por Waissbluth et
al., 1990:190). Con la idea de precisar aun mas dicho concepto, hay que mencionar que son dos
los aspectos constantes en las distintas definiciones, por un lado la novedad -0 que se encuentre
significativamente mejorado- y por el otro, su aplicacion (Gémez et al., 1992:127; Hogg, 2000: 52;
Dorf, 2001: 72). En este sentido, se reconoce que la innovacién consiste del uso creativo de

varias formas de conocimiento con un fuerte componente de uso practico (OECD, 1999:15).

Referirse pues a ese atributo practico del proceso de innovacion tecnoldgica, es referirse a la
‘operativizacion” del mismo, mediante la conformacion y formulacion del kit tecnoldgico
correspondiente, el cual se encuentra constituido por un conjunto de tecnologias -tecnologia de
producto, tecnologia de equipo, tecnologia de proceso, tecnologia de operacidn y tecnologia
organizacional-, que permiten concretar la existencia de un know-how tecnoldgico, que rinde
beneficios econdmicos a los usuarios tecnoldgicos -agroempresarios en lo individual y a las
organizaciones por igual-. En cuanto a las tecnologias que integran al proceso de innovacion

tecnoldgica, denominadas en conjunto como kit tecnoldgico, son descritas a continuacion
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tomando como base y modificando los aportes de OECD (2005:58-64), Waissbluth et al.
(1990:181-182) y Cadena et al. (1986:17-25).

1.1.7.1. Tecnologia de producto

Este tipo de tecnologia implica cambios significativos en las caracteristicas de los bienes o
servicios con la idea de introducir precisamente al mercado un bien o servicio diferenciado, de
manera que se encuentra relacionada con las normas, las especificaciones y los requisitos
generales del sistema de produccion —organico, hidropénico, entre otros-, tipo de empacado,
etcétera, que debe de cumplir la guayaba para ser comercializada en un nicho de mercado

determinado.

1.1.7.2. Tecnologia de equipo

Se refiere a los bienes de capital necesarios para producir un bien o servicio; por lo que de
alguna manera, se considera que dicha tecnologia contiene al llamado “hardware” agricola, es
decir aquellos implementos y equipos agricolas necesarios para lograr la produccién, como por
ejemplo vehiculos para el transporte de la cosecha, equipo para el control de enfermedades,

etcétera.

1.1.7.3. Tecnologia de proceso

Esta tecnologia involucra cambios significativos en las condiciones, procedimientos y formas de
organizaciéon necesarios para combinar insumos y bienes de capital de manera adecuada para
producir un bien o servicio, como la realizacién de analisis de suelo, agua y frutos a fin de
determinar las deficiencias nutrimentales a suplir; uso de hormonas para inducir y/o retrasar la

produccion (produccion forzada), entre otras.

1.1.7.4. Tecnologia de operacion

Esta tecnologia se encuentra referida a las normas y procedimientos aplicables a las tecnologias
de producto, de equipo y de proceso, y que son necesarios para asegurar la calidad, la
confiabilidad, la seguridad fisica y la durabilidad de la unidad de produccién y la vida de anaquel
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de la cosecha generada; por tanto, se avoca al aprovechamiento de los conocimientos de los
agroempresarios y contiene en buena medida el know-how o el software agricola del sector,
como por ejemplo la identificacién y el control de plagas y enfermedades, la desinfeccién de

herramientas y equipo, etcétera.

1.1.7.5. Tecnologia organizacional

Se encuentra referida a la puesta en préactica de nuevos métodos de administracion, organizacion
y comercializacion en la agroempresa, en la organizacion y/o en el sistema-producto. Por tanto se
consideran parte de esta tecnologia contabilizacion de costos directos de produccion, compra de

insumos por volumen, integracion comercial al sector detallista, etcétera.

1.2. Principales teorias en torno a la innovacion tecnologica

Corona (2002a: 22-23) clasifica las interpretaciones del cambio tecnolégico por la forma de
abordar su andlisis en: (i) los que abordan tal definicién como una relacién de producto input-
output como por ejemplo las corrientes clasica -al analizar como causa-efecto la aplicacion de la
técnica y la maquinaria-, ademas de los enfoques estructuralistas y de gestion de la tecnologia,
(i) los que conciben la ciencia, la tecnologia y su resultado como un proceso de trabajo
sistematico y evolutivo, como por ejemplo la corriente del materialismo dialéctico y el enfoque
evolucionista —del cual se retoman algunos elementos- y la division del trabajo de la corriente
clasica, y (iii) los que se centran en la problematica desde el punto de vista de la difusion del
producto en el mercado, como por ejemplo los enfoques de los ciclos (largos), de dependencia y
evolucionista, y la corriente institucionalista. Desde el punto de vista del método, las teorias se
clasifican en dos grandes grupos: por un lado las que conciben a la ciencia y la tecnologia como
un proceso enddgeno -corrientes del materialismo dialéctico y la clasica, asi como los enfoques
estructuralistas, la de gestion tecnoldgica y la evolucionista-; y por el otro, aquellas que las

conciben como un proceso exdgeno -corriente neoclasica y el enfoque de la dependencia-.
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1.2.1. Corriente neoclasica

Los supuestos basicos de esta corriente consideran: (i) que la competencia e informacion son
perfectas, (ii) se habla de una conducta maximizadora y racional, y (iii) existe la sustitucion de
inputs, considerando que todos los mercados se “vacian” completamente y toda oferta crea su
propia demanda —equilibrio general- La competencia perfecta es el modelo base de la
microeconomia, en donde se supone la existencia de un nimero grande de pequefios
productores y consumidores precios aceptantes, informacion perfecta sobre productos, precios y
mercados, incluyendo la referida a las tecnologias. La conducta maximizadora es un principio
unificador de la teoria neoclasica, ya que todo problema econoémico es tratado como acciones
racionales sujetas a restricciones de precios relativos de los inputs capital (K) y trabajo (L) y por
ende, la mejor combinacion de ellos (sustitucion) (Capdevielle, 2002: 90-107).

La tecnologia es comprendida como el cuerpo dado de informacion y conocimiento que puede
ser aplicado a la produccion de bienes y servicios; es decir, el saber de la empresa sobre las
diferentes posibilidades de produccién que son, a su vez, los planes de produccién fisicamente
posibles descritos por los ingenieros. La descripcién del conjunto de posibilidades de produccion
es un problema perteneciente a la ingenieria; el problema econdmico consiste en la seleccion de
la mejor combinacién de inputs (capital, K y trabajo, L) para la obtencién de un nivel dado de
output. Esta definicion considera la tecnologia como un factor exdgeno y disponible a la empresa,
al suponer su presencia, lista para ser adquirida. La seleccién de la mejor tecnologia posible
obedece a los criterios y a la restriccién de la maximizacion del producto (San Martin, 1990: 35-
96).

Dado que la economia neoclasica concibe el cambio tecnoldgico como una accion dirigida hacia
la meta de la maximizacion. Esta accion se traduce en la eleccion de la mejor técnica de un
conjunto posible y perteneciente al caudal de informacion y conocimiento libremente disponible a
la empresa. El cambio tecnoldgico es, en esta corriente, sustitucion de técnicas de produccion
con el propésito de perfeccionar los métodos de produccion (eficiencia técnica) e incrementar la

productividad de los inputs; la empresa usa una técnica especifica porque maximiza la ganancia,
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por lo que el cambio tecnoldgico se explica, por la accién racional del empresario (Capdevielle,
2002: 90-107).

Las nuevas y mejores tecnologias entran a la empresa porque posibilitan mayores niveles de
produccién con los mismos niveles de inputs o el mismo nivel de output con menor cantidad de
inputs, siendo esta Ultima opcién una reduccién en los costos totales. Sin embargo, dicha
corriente no explica el origen o las causas del cambio tecnoldgico, ya que se limita a describir el
impacto de éste sobre la funcion de produccion y las condiciones de equilibrio del empresario.
Por lo que, el progreso tecnoldgico se alcanza cuando se perfecciona la eficiencia técnica o el
mejoramiento de la tecnologia de produccion, como resultado del desarrollo y aplicacion de
nuevas o mejores formas de generar productos; es decir, que en general las mejoras
tecnoldgicas se manifiestan por el desplazamiento de la funcion de produccion o hacia abajo la
curva de isocuanta (Tapia, 2002: 107-110).

En sintesis, el factor tecnoldgico se considera incluido en la inversion de capital y la funcion del
inversionista se reduce simplemente a seleccionar la tecnologia que optimice su proceso de
produccién y garantice maximas ganancias; por tanto, los aportes tedricos de la corriente
neoclasica son de gran utilidad para una economia estatica; en la que los modelos de equilibrio
funcionan siempre y cuando no se considere que las actividades economicas son dindmicas
(Lundvall, 1988:1).

Es en las primeras décadas del siglo XX, cuando Joseph Schumpeter subrayaba la importancia
fundamental de la tecnologia y del cambio tecnolégico mediante las innovaciones (Heertje, 1988:
75), centrandose en la relacion de los mercados y la dinamica innovadora de las empresas -de
ahi aquello del empresario innovador-, mostrando la existencia de modelos de comportamiento
diferenciados que permiten hablar de formas de innovar distintas. A pesar de ello, sus
aportaciones no lograron ser tomadas en cuenta en las elaboraciones tedricas posteriores, a
pesar de que siguiendo sus ensefianzas varios investigadores continuaron estudiando el cambio

tecnologico.
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Sin embargo, Armen A. Alchian con su publicacién de 1951: “Uncertainty, evolution, and
economic theory”, desperté el interés por analizar con mayor detalle la tecnologia, al lanzar la
controversia sobre la capacidad de adaptacion diferencial de los agentes econdmicos debido a
reacciones individuales divergentes frente a los mismos hechos y a la misma impredecibilidad de
su comportamiento ante informacién incompleta, por la no operacion de mercados perfectamente
competitivos. Se inici6 asi un fuerte cuestionamiento de los principios en que se basa la teoria
econdmica convencional al introducirse la idea de que en realidad operan mercados imperfectos,
en los que la toma de decisiones de los agentes econdémicos se encuentra restringida por
informacion incompleta y estan sujetos a la restriccion de normas, reglas e instituciones (Lopez et
al., 1996:30). Es asi, que sobre la base de los planteamientos de Schumpeter, Armen Alchian y
de muchos maés, que se inicia la conformacion de una vertiente tedrica conocida como

‘neoschumpeterianos” o evolucionista.

1.2.2. Vertiente evolucionista

En esta vertiente se considera a la innovacion tecnoldgica como el factor central explicativo del
crecimiento econémico, el cual es determinado de forma enddgena por la conducta de agentes
heterogéneos, con una capacidad de aprendizaje desigual en funcién del ambiente y de su propia
naturaleza, situacién por la que no se basa en el supuesto del comportamiento maximizador de
los agentes econdmicos, y por el contrario adopta el criterio de racionalidad limitada. Aunque se
denomine como vertiente evolucionista 0 neoschumpeteriana, en realidad comprende una
diversidad de corrientes tedricas, que, en forma complementaria han avanzado en la
comprension del proceso de innovacion, generando las bases para un mejor desempefio de las

empresas Y los gobiernos interesados en mejorar la capacidad competitiva de los paises.

La vertiente evolucionista plantea al progreso técnico como un fendmeno aleatorio; de modo tal,
que el éxito pasado no implica necesariamente su traduccion en mayor productividad futura, por
lo que el “liderazgo” -agricola, industrial, etcétera- y la posicion inherente a dicho liderazgo, son

dindmicos; y por tanto, pueden no mantenerse. Al respecto, los mecanismos de seleccion de una
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tecnologia operan a lo largo del tiempo, desde su gestacion y pueden dividirse en mecanismos
de pre-mercado (i), refiriéndose a aquellos que operan principalmente dentro de las empresas y
que definiran cuales productos o procesos saldran al mercado. Los mecanismos de mercado (i) e
incluso mecanismos que no lo son propiamente -regulaciones oficiales, estandares y politicas
publicas relacionadas con la empresa y los productos en cuestion-, incluyen la extension del
mercado, su complejidad, su grado de concentracidn, la importancia relativa de los consumidores

y la manera en que funcionan los mercados (Carlsson y Stankiewicz, 1991: 97).

En este escenario, es logico pensar que los cambios tecnoldgicos implican una busqueda de
nuevos conocimientos dentro y fuera de las empresas, produciéndose sobre la base de las
anteriores rutinas, la base de conocimiento acumulado y son de caracter irreversible, es decir,
una empresa dificilmente podria regresar al estado anterior; sin embargo, las nuevas
innovaciones determinan las posibilidades de los cambios posteriores. De esta manera, se habla
de una “trayectoria tecnoldgica” y una dependencia especifica de las empresas de sus propios
patrones de cambio tecnolégico. En donde bajo determinadas condiciones, se genera un “disefio
que es dominante”, en el sentido de que una vez que se selecciona una solucién a un problema
dado es muy dificil que cambie en el corto plazo, por su arraigo en la empresa y al mercado, lo
cual es denominado como “paradigma tecnoldgico”; es decir, se trata de una situacion en la que
estan definidos ciertos limites para la busqueda y aplicacién de conocimiento para las empresas,
en donde ademas existe una base dada de procedimientos para la solucién de problemas y un

entorno econdmico e institucional que los determina.

Con respecto a la trayectoria tecnologica, distingue tres etapas, en la primera donde el
conocimiento se encuentra disponible; segunda etapa, en la que el conocimiento se privatiza
convirtiendose en una barrera a la entrada de nuevas empresas, y en la Ultima etapa, de
madurez con rendimiento decrecientes, el conocimiento vuelve a ser accesible por medio de

relaciones institucionales diversas (Corona, 2002b: 196).
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Los modelos en los cuales se expresan las visiones de dicha vertiente se clasifican en (i)
agregados y (ii) de simulacién, los cuales resultan complementarios. En los primeros los procesos
de decision de las empresas no se abordan explicitamente; pretenden tratar con simplicidad la
influencia de ciertas variables estructurales sobre el crecimiento, suponiendo brechas
tecnoldgicas entre Norte y Sur, que dan como resultado procesos de convergencia o divergencia,
dependiendo de la existencia de capacidades internas de aprendizaje. A su vez, los modelos de
simulacion hacen mas explicita la articulacion entre las reglas de decision (microeconémicas) y
las trayectorias de crecimiento (macroecondmicas). En estos modelos el conjunto de agentes
estd dotado de ciertos atributos, bajo determinado ambiente y dinamica. La evolucién opera a
través de mecanismos de seleccidn y aprendizaje (Hounie et al., 1999: 7-33). De acuerdo con lo
anterior, son de suma importancia las capacidades internas de las empresas y sobre todo, las
relaciones externas que se establecen, las cuales estan determinadas por el arreglo social e
institucional en el que se encuentran inmersas. Por ello es importante considerar el &mbito de

accion referido al espacio geografico como posibilitador del esfuerzo innovador de las empresas.

Finalmente hay que mencionar que de acuerdo con Nelson y Nelson (2002: 265), la vertiente
evolucionista no ha formalizado la incorporacion de las instituciones en el analisis econémico,
aun cuando en términos reales si lo ha hecho. Dicha aseveracidn se dio como resultado de una
revision de los autores clasicos del institucionalismo y las aportaciones de los evolucionistas.
Concluyeron que mientras los institucionalistas se han centrado en las instituciones, los
evolucionistas por su parte, lo han hecho sobre el cambio técnico; sin embargo, existe un
denominador comun, el que ambas rechazan el comportamiento maximizador —propio de la
corriente neoclasica-. No obstante, los evolucionistas identifican que el desempefio es explicado
por la competencia tecnoldgica y consideran que la tecnologia es modelada por las instituciones
—en donde por cierto, no han logrado profundizar en cuanto a analisis se refiere-. Por lo anterior,
exponen la necesidad de un mayor acercamiento entre ambas vertientes a fin de lograr una
explicacion integral; y para lo cual sugieren algunos conceptos unificadores, como por ejemplo el
de tecnologia social e instituciones.

40



1.2.2.1. Vertiente evolucionista en el sector agropecuario

El siguiente supuesto es vital a fin de desarrollar el siguiente sub-apartado: “los agroempresarios
experimentan continuamente en sus respectivas unidades de produccién -agroempresas-,
originando asi un proceso permanente de innovacion tecnoldgica (Hogg, 2000: 2) basado en el
‘intercambio” o flujo de informacion entre los miembros de las llamadas redes primarias y
secundarias; es decir, aquellos otros integrantes de un sistema-producto, comunidad, etcétera;
que se encuentran mas o menos relacionados entre si; que bien pudieran estar “influenciados”
por los servicios técnicos especializados de las instituciones brokers -como las FP, INIFAP y las
agroindustrias mismas-. De tal forma, que se favorece en determinado momento la
homogeneizacidn” del conocimiento; aunque claro, con un fuerte caracter endégeno y de muy
baja velocidad, originando en buena medida que no todos los productos y/o bienes tangibles e
intangibles derivados de la innovacion —en general output- se intercambien en el mercado

(Hayami y Ruttan, 1989: 15).

En este sentido Del Valle (2000: 36), menciona que al amparo de la propia competencia de los
agentes sociales y la rutina organizacional del sector agropecuario, el cambio tecnoldgico es
ampliamente impulsado a partir del paradigma tecnoldgico imperante surgido de ciertos patrones
de innovacion en los que: (i) la empresa emprende una busqueda de nuevas rutinas de
comportamiento mas eficaces, como resultado de la conducta evolutiva; la cual se encuentra
fuertemente influida por el pasado reciente, dando con ello a la historia particular de cada
empresa, a su particular organizacién y manejo de la informacién, a su estrategia de busqueda
tecnoldgica, etcétera; enmarcada en el escenario institucional (Katz, 1990: 49-70), (i) las formas
de aprendizaje inducen mecanismos de avance autorreproducibles, (i) con lo que es posible
identificar patrones con tendencia al orden de cambio tecnoldgico en las caracteristicas técnicas
y econdmicas de cada paradigma.

Y es que, en el ambito de las UP las rutinas organizacionales rara vez se capitalizan como
conocimiento acumulable y fuente de innovaciones tecnoldgicas. Asi, la asimilacion de tecnologia

s un proceso que se encuentra condicionado a la capacitacion de los usuarios tecnologicos y de
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la capacidad para documentar el conocimiento tacito; a fin de permitir mejoras continuas en la
operacion de la misma UP, cuyo efecto acumulativo constituye una estrategia de innovacién. Por
su parte, el aprendizaje tecnoldgico es un proceso iniciado en la produccién misma de bienes y
servicios, y deriva en aprendizaje Util para la continua innovacion incremental, teniendo que ver

con las formas organizacionales y los procedimientos en el proceso productivo.

En este escenario, los cambios tecnoldgicos introducidos a la UP y que bien pueden ubicarse
como incrementales o radicales, se producen sobre la base de las anteriores rutinas, la base de
conocimiento acumulado via interaccion con los demas miembros de la organizacion o de la
comunidad y son de caracter irreversible, puesto que son debidamente valoradas en funcion: (i)
de los problemas a resolver y/o necesidades a satisfacer, (ii) del impacto a generar en el
segmento o nicho de mercado a incursionar, (iii) de los requerimientos mismos para la
implementacion de la innovacion, (iv) del entorno en el que se gestan, y (v) desde luego de la

propension y naturaleza del agroempresario en relacion a la adopcion de innovaciones.

Por otro lado, también hay que tener en mente las tendencias actuales de apertura comercial y
liberalizacion economica (Carlsson y Jacobsson, 1997: 268), por lo que es imperante reconocer
que el ritmo y direccién de las actividades de busqueda innovaciones, la evolucién y difusion se
ven ampliamente “distorsionadas”. Como es de suponer, las politicas econémicas y tecnoldgicas
de los gobiernos cobran especial importancia; sin que ello implique, que las llamadas derramas
tecnoldgicas (spill-over)'2 de los grandes consorcios agroempresariales —integrados vertical y
horizontalmente- pasen a segundo plano, maxime en algunos sub-sectores agricolas, como los
frutales, hortalizas y flores; en los que se constituyen como un factor dinamizador de la actividad

innovativa y de transferencia misma.

12 | os aportes en torno al tema se iniciaron en la década de los afios sesenta, con Macdougall (1960: 13-35) quien
menciona que las empresas grandes pueden contribuir al desarrollo de las localidades o regiones circunvecinas,
pues debido a que mantienen vinculos con agentes de escala mundial, deben mantener un esquema de alto
dinamismo tanto en sus procesos productivos como organizacionales. Los procesos productivos y organizacionales
de los emporios transnacionales son de frontera, o bien, estan cerca de la frontera tecnoldgica, lo cual puede
provocar un proceso de derramas con los agentes con quienes han establecido vinculos de gestion, comerciales, de
capacitacioén o tecnoldgicos, etcétera.
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Asi, tomando como base los aportes de Gorg y Greenaway (2001: 7-11) y Gorg y Strobl (2001:
723-739), se presentan a continuacion los mecanismos de derrama tecnoldgica’: (i)
demostracién-imitacion, en donde las fuentes de ganancia de productividad son la adopcién de
novedosos métodos de produccién y/o cambios organizativos, (i) capacitacién y documentacion
del conocimiento tacito, en donde la ganancia de productividad se encuentra en la optimizacién
de los recursos, (jii) acceso a mercados de exportacion, en donde las fuentes de ganancia de
productividad se dan via benchmark, economias de escala y de la velocidad de adopcion de
innovaciones, (iv) transferencia de tecnologia directa, en donde las fuentes de ganancia de
productividad son mediante la proveeduria de diversos tipos de tecnologias (producto, equipo,
proceso, operacion y organizacional); los usuarios tecnoldgicos —agroempresarios- proporcionan
unicamente la UP y la mano de obra, algo similar a los contratos que sostienen los
agroempresarios de hortalizas en el Bajio guanajuatense o en Sinaloa, y la (v) seleccidn adversa,
en donde las fuentes de ganancia de productividad, consideran las necesidades del mercado

potencial y la construcciéon permanente de ventajas competitivas.

1.3. Modelos de innovacion tecnologica

De acuerdo Edquist (1997:13), los modelos de innovacién tecnolégica lineal y de la cadena ligada
son un parte aguas en las teorias de la innovacion, ya que a partir de ellas fue posible conducir
rumbo a la teoria de los sistemas de innovacion. Al reconocerse las limitaciones de estos
modelos para ofrecer una comprension completa del proceso de innovacidn surgio la necesidad
de un enfoque sistémico, que considerase el ambiente del mercado, las facilidades para la
produccion y la generacion de conocimiento y el contexto social en el que ocurren las

innovaciones.

13 Respecto de dichos mecanismo, habra que considerarlos con las debidas reservas dado que los emporios
transnacionales cuentan generalmente con sus propios proveedores de insumos y servicios con una inercia
organizacional fuerte, capaz de inhibir la transferencia tecnolégica exitosa y por otro lado, los agroempresarios bien
no pudieran competir en términos de economias de escala, de tecnologias de produccién, de calificacion de
empleados; y por ende, son en muchas de las veces, incapaces de aprender de los grandes consorcios mostrando
con ello efectos negativos de las derramas (Lapan y Bardhan, 1973: 585-595; Girma y Wakelin, 2000: 2-5).
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1.3.1. Modelo lineal: Science-push y Demand-pull

Un tema muy importante, que, ademas, implica un cambio radical para las politicas tecnoldgicas,
es la discusidn sobre el concepto tradicional o lineal de la innovacion frente al modelo sistémico o
interactivo de la teoria del cambio tecnolégico y desarrollo econdmico que ha evolucionado
durante las Ultimas décadas. Asi, en un principio se optd por describir el proceso mediante lo que
se conoce como el Modelo lineal, que considera que la innovacion tiene lugar de forma

secuencial, pasando por las siguientes etapas:

Investigacion Investigacion Desarrollo

basica aplicada tecnoldgico Marketing Comercializacion

Figura 8. Modelo lineal del proceso de innovacion tecnoldgica: Science-push.

Este modelo fue el dominante en el periodo 1950-1965. Su principal caracteristica es la linealidad
que asume un escalonamiento progresivo desde el descubrimiento cientifico, motor de la
innovacion, hasta la investigacion aplicada, el desarrollo tecnolégico y la fabricacion. EI mercado
es tan solo el lugar donde se van a incorporar los resultados de la IT también se conoce como
science-push (dirigido o empujado por la ciencia) e implica el progreso de la ciencia, orientado
inicialmente hacia un rendimiento técnico y so6lo de forma secundaria hacia una necesidad

especifica del mercado.

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta comenz6 a prestarse mayor atencion al
papel del mercado en el proceso innovador, lo que condujo a conceptualizar la innovacion
tecnolégica de forma también lineal, pero asumiendo que las innovaciones derivaban
basicamente del analisis de las necesidades de los consumidores. En este caso, el mercado era
visto como la principal fuente de ideas para desencadenar el proceso de innovacién. Los
empresarios acudian después al stock de conocimientos cientificos para tratar de satisfacer las
necesidades de los consumidores. Este modelo también se conoce como demand-pull

(impulsado por la demanda) y supone el progreso de la tecnologia orientada en primer lugar
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hacia una necesidad especifica del mercado y sélo, de forma secundaria, hacia el incremento del

rendimiento tecnoldgico.

Necesidades ____, pesarrollo — Produccion —  Ventas
de mercado

Figura 9. Modelo lineal del proceso de innovacién tecnolégica: Demand-pull.

Malerba y Orsenigo (1996: 47-65) mencionan con relacion a ambos modelos (science-push y
demand-pull), que fueron base teérica de la politica tecnologica de la mayoria de paises
desarrollados hasta los afios ochenta, en donde el objetivo central era generar o crear
innovaciones mediante centros de investigacion; el apoyo a la investigacién basica y desarrollo
para tecnologias claves, o la financiacion directa de las actividades de investigacion
empresariales. En este sentido, imperaba la consideracién de que la tecnologia era basicamente
informacidn -facil de copiar- y que su proceso de produccién era resultado de la accién secuencial
de las instituciones de investigacion -exdgena al sistema econémico- y de las empresas
innovadoras, por lo que la transferencia tecnoldgica es considerada como un proceso automatico
sin costos significativos o retrasos en cuanto a tiempo. La teoria lineal de la innovacion sugiere
que el producto o resultado (output) esta altamente relacionado y de forma lineal con el factor de

entrada (input), y que esta relacion se resume en la funcion de produccion.

Con el animo de ejemplificar el uso del modelo lineal, basta referirse al sector agropecuario
mexicano, el cual aplicd la concepcidén anterior. Asi, la induccion del cambio tecnologico
descansa en el establecimiento y creacion de instituciones de investigacion publicos y privados
que han generado una oferta de tecnologias cuya aplicacion demandd la participacion de
instituciones dedicadas a la transferencia tecnoldgica y promocion de financiamiento, dejando de
lado la demanda real de los usuarios tecnolégicos. En cuanto al éxito de dicho modelo, no hay
mucho por decir, excepto que al estar disponible una tecnologia, su aplicacién va a depender de
las capacidades y recursos disponibles de los usuarios, del grado de adaptacion que ésta tenga
al sistema productivo en cuestion y de las ventajas adicionales que ofrezca la nueva tecnologia

con respecto a las tecnologias en uso.
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En el modelo lineal el binomio ciencia-tecnologia resulta vital, debido a que tanto la ciencia como
la tecnologia son necesarias para el desarrollo integral de una nacién, por distintas razones. En el
caso de la ciencia, por su valor educativo y cultural, por contribuir a la creacion de una conciencia
critica en importantes sectores de la sociedad, ademéas de ayudar a sentar las bases para el
desarrollo tecnolégico, generando conocimientos utiles para la produccion. La tecnologia es
necesaria para incrementar la eficiencia y el crecimiento del aparato productivo, aunque también
retroalimenta la curiosidad y la productividad cientifica (Cadena et al., 1986: 9). Al respecto
Nelson y Rosemberg (1993: 7-8) mencionan que dicho binomio ha demostrado que de la misma
forma en que la creacion de nuevos conocimientos cientificos ha conducido a aplicaciones que se
materializan en nuevas tecnologias, también la generacion de nuevas tecnologias ha despertado
la necesidad de crear nuevos campos de la investigacion cientifica, asi como nuevos productos y

procesos.

Por ultimo, el modelo lineal no considera que el proceso innovador pudiera no derivarse de una
actividad de investigacién y desarrollo directamente ligada. En muchos casos, las innovaciones
no son de caracter radical y mas bien obedecen a mejoras y/o perfeccionamientos de lo ya
existente y/o usado, por lo que surgié una concepcion mas amplia de los factores que influyen en
las actividades de IT permitiendo asi superar la idea del liderazgo de la ciencia en la década de
los ochenta, los modelos interactivos, sobresaliendo el modelo de la cadena ligada o chain-link de
Kline (1985) y Kline y Rosemberg (1986: 275-305) precursor de los actuales S.N.I. Dicho modelo
considera la retroalimentacion de comunicacion desde el mercado (los clientes) hacia la empresa
y también hacia atrds entre los diferentes departamentos que conforman la empresa;
respondiendo asi mucho mejor a lo que sucede en la realidad, teniendo en cuanta las entradas
de informacidn de tipo “informal” (conocimiento tacito), que estan en la base de la mayor parte de

las innovaciones.
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1.3.2. Modelo de la cadena ligada: Chain-link

El Modelo de la cadena ligada considera la existencia de un camino o cadena central de la
innovacion (CCl) compuesto por cinco actividades: (i) los estudios de mercado, (i) la invencién o
disefio analitico, (iii) el disefio detallado y prueba, (iv) el redisefio y produccion y (v) la distribucidn
y venta. De tal forma que la CCl se encuentra en permanente interaccién con el area de
investigacion y con el area del conocimiento; en cada etapa del proceso se recurre a los
conocimientos existentes y si resultan insuficientes se generan las actividades de investigacion

precisas, siempre en una permanente interrelacién multidireccional.

= Investigacion =

Em’s AN

Conocimientos cientifico-técnicos disponibles

G U GO Coo i s Coo et

Mercado Inversion y Disefo detallado Comercializaciéon Redisefo y
potencial i disefo analitico : y prueba ' i produccién
= = =3 ¢

: . &
R X d &id { X d
| Retroalimentat;ién | |

] Retroalimentacion +

Retroalimentacion ++

Retroalimentacion +++

Conexién indirecta mercado-investigacién

Figura 10. Modelo interactivo del proceso de innovacion tecnolégica: Chain-link.

Un elemento distintivo de este modelo es la identificacion de interacciones de cada actividad con
la siguiente y entre cada una con el resto que se llaman ‘retroalimentacion” y conducen a
actividades de coordinacién y cooperacién que inciden a lo largo de toda la cadena de
produccion. Los mecanismos de retroalimentacion muestran una interaccion entre las actividades,
de tal manera que el conocimiento disponible en cada una de ellas se transmite y se modifica
mutuamente, dando paso a innovaciones graduales que obedecen a mejoras y/o
perfeccionamientos de la tecnologia existente y/o utilizada. Cuando el conocimiento disponible al
interior de una empresa no es suficiente para la solucion de los problemas presentes, ocurre una

interaccion con el conjunto de conocimientos disponible fuera de ella en forma de publicaciones,
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agencias consultoras, experiencia de otras empresas, etc. Finalmente, se acude al apoyo de la
ciencia en cada fase de la innovacion o desde el inicio cuando se trata de innovaciones radicales.
De igual manera, algunos productos que se generan en el proceso de innovacién son absorbidos

por el campo cientifico, permitiendo su posterior avance.

Al respecto, hay que mencionar que el proceso innovativo es un negocio continuo con ingenieros
de productos y procesos, que demandan de recursos economicos y de tasas de aprendizaje
elevadas basadas en la experiencia y en el ritmo de las modificaciones implementadas, mismas
que se derivan de la retroalimentacion de los clientes a través de reclamaciones y sugerencias

(Nelson y Rosemberg, 1993: 11).

Como es de esperarse, el presente modelo se basa en la idea de una interaccién continua entre
los distintos actores y elementos durante todo el proceso de innovacion y la comercializacion
posterior de los resultados. Incluso una vez que el producto esté plenamente introducido en el
mercado, este proceso sigue mediante el perfeccionamiento y diversificacion de los productos y
procesos de produccion y de las tecnologias utilizadas. A diferencia del modelo lineal, el modelo
interactivo destaca las capacidades tecnolégicas de la empresa en general, considerando la
gestién de la innovaciéon como un proceso estratégico y corporativo donde tendria que estar
implicada toda la empresa, incluidos sus distribuidores y clientes. La capacidad tecnolégica de
una empresa se basa en su know-how y tiene una dimension tacita y acumulativa. La
transferencia tecnoldgica es considerada costosa y dificil, y el entendimiento de nuevas
tecnologias cuesta mucho tiempo y recursos humanos. EI modelo interactivo considera la
innovaciéon como un proceso dinamico o interrelacionado con efectos de retroalimentacion
continuos entre las distintas etapas, y, ademas, todo este proceso se desarrolla en un ambiente
cambiante, donde los actores y competidores reaccionan a cada uno de los cambios (Malerba y
Orsenigo, 1996: 47-65).

Los aportes del presente modelo permiten ubicar en perspectiva el complejo proceso innovativo;
sin embargo, en la medida en que se describen las actividades innovativas y las de
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retroalimentacion con demasiada racionalidad, pasan por alto la posibilidad de que cada actividad
puede seguir sus propias rutas, no siempre bajo criterios definidos por el conjunto de la empresa
0 las necesidades del mercado. De tal forma que, Stephen Kline y Nathan Rosemberg
reconocieron las limitaciones de este modelo para ofrecer una comprension completa del proceso
de innovacion y sefialaron la necesidad de un enfoque sistémico, en el que se considere el
ambiente del mercado, las facilidades para la produccién y la generacion de conocimiento y el
contexto social en el que ocurren las innovaciones. Afios mas tarde, surge el concepto de los

sistemas de innovacion tecnoldgica.

1.3.3. Sistemas de innovacion tecnoldgica

Una teoria que en afios recientes ha tomado un auge enorme, al tiempo que se consolida como
tal, lo constituyen los sistemas de innovacion tecnoldgica. Existen muchos estudios que analizan
estos sistemas y comparan las diferencias entre distintos paises; de hecho, el estudio pionero lo
realizd Freeman en 1987 y consistio de analizar los sistemas de innovacion de los EE.UU. y
Japon. Sin embargo, los primeros esfuerzos por fortalecer el cuerpo tedrico corrieron a cargo de
Lundvall en 1988, para enseguida dar paso a toda una corriente sistémica de estudio de la
innovacion (Nelson, 1993; Edquist, 1997) que desde luego es utilizada por las economias
desarrolladas en cuanto a la formulacién de politicas tecnoldgicas se refiere, ademas contar de
entre sus adeptos a organizaciones internacionales como la OECD, el Banco Mundial (WB),

Fondo Monetario Internacional (FMI), entre otros.

Las razones de la creciente atencion al enfoque sistémico de la innovacién son varias, por
ejemplo Edquist (1997: 3) menciona (i) es considerado una herramienta prometedora para la
comprension del proceso de innovacion, asi como para la produccion y distribucion de
conocimiento en la economia; (ii) ofrece un marco de trabajo apropiado para estudios empiricos
sobre las innovaciones tecnoldgicas en su propio contexto, y (i) este enfoque ha resultado muy
atractivo para los tomadores de decisiones politicas que necesitan apoyar el cambio tecnologico
y la innovacién. En tanto que Navarro (2001:4-5) menciona: (i) que resuelve parte de las

limitaciones que conlleva la corriente neoclésica para explicar la variable tecnoldgica, (i) la
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necesidad de los gobiernos y de las instituciones politicas para interpretar, explicar y sugerir
recomendaciones a nivel de politica publica para responder al estancamiento de la productividad

y la pérdida de posicionamiento competitivo de diversos sectores de las economias nacionales.

El desarrollo de la teoria de los sistemas de innovacion tecnoldgica tiene su origen en las teorias
del aprendizaje interactivo y evolucionista sobre la innovacion (Edquist, 1997: 7); y el concepto de

sistema de innovacion tecnoldgica, considera por lo menos siete caracteristicas.

Primero, se trata de un sistema; término escogido por Lundvall y sus colegas para referirse a una
red de vinculos de cooperacion entre productores y usuarios, que pasan en primera instancia por
la busqueda conjunta del aprendizaje mutuo y culmina en avances tecnoldgicos determinados
donde actuan e interactuan distintos agentes e instituciones, y posteriormente pasan por la
creciente capacidad de todo el conjunto para identificar posibilidades de innovacion y realizacién
(Pérez, 1996: 26).

Segundo, el funcionamiento del sistema se basa en un enfoque holistico, dado que es una
manera de articular diversos actores y actividades a la vez que se mejora con ello su conectividad
y fluidez (Malcolm, 1999: 30).

Tercero, es el producto de un proceso histérico de causalidad acumulativa, interactivo y social,
que se justifica por el hecho de que las innovaciones se desarrollan a lo largo del tiempo (es
necesario un cierto tiempo desde la invencion técnica, a su transformacion en una innovacion
economicamente importante y a su amplia difusion) y las innovaciones, organizaciones e
instituciones, tecnologias, regiones e incluso paises son dependientes del sendero seguido (path

dependent), con la premisa de que la innovacién es concebida como una tarea grupal o colectiva.

Cuarto, se reconoce que las diferencias existentes de unos sistemas de innovacion a otros y de

la inexistencia de un sistema dptimo.

Quinto, se enfatiza en la interdependencia (inherente en la idea de sistema) y una vision no lineal

del proceso de innovacion.

Sexto, se reconoce el papel central otorgado a las instituciones (y organizaciones).
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Séptimo, se encuentra acotado a un ambito geografico —Nacional, Regional, Local- 0 bien a un
ambito productivo y con ello referirse a algun sector 0 rama —como en este caso- (Edquist, 1997:
15-26).

1.3.3.1. Sistema nacional de innovacion: SNI

Se define como un conjunto de instituciones (sectores publicos y privados) interconectadas para
crear, transferir y utilizar el conocimiento econémicamente util (OECD, 1997: 10). El concepto
descansa en la premisa de que el entendimiento de los enlaces entre los actores es clave para
mejorar el desempefio tecnoldgico, siendo la innovacion el resultado de un complejo conjunto de
relaciones entre generadores, distribuidores y usuarios de diferente tipo de conocimientos —
tecnologia de producto, tecnologia de equipo, tecnologia proceso, tecnologia de operacion y
tecnologia organizacional- (OECD, 1997: 9).

De acuerdo con Heijs (2001: 3), el concepto de S.N.I. se basa en la fusion de dos enfoques
tedricos Por un lado, en los conceptos de distrito industrial de Marshall (1919) y los polos de
crecimiento de Perroux (1955); y por el otro, en la teoria de los clusters de Porter (1990), teorias
que tienen en comdn la importancia que adjudican a la proximidad espacial, las externalidades, la
cultura e identidad regional y el proceso de aprendizaje colectivo o regional. Por otro lado, se
basan en los resultados de la teoria del crecimiento y del cambio tecnol6gico, que subrayan la
importancia de la innovacion para el crecimiento econdmico y su concrecion en areas geograficas
delimitadas. Sin embargo, Johnson y Lundvall (1994: 698) mencionan que la dimensién nacional
de los sistemas de innovacién es un tema en extremo controversial; y a pesar de ello, su estudio
se relaciona con la politica econdémica, dado que una proporcién considerable del poder y del
know-how de cémo ejercer el poder sigue situado en la esfera nacional. El conocimiento de la
estructura y el manejo del SNI, permite a los movimientos sociales, los grupos empresariales, los

partidos politicos y los legisladores, utilizar estos recursos de mejor manera.

Los SNI son en cierta forma ‘“inciertos” e institucionalizados; dado que la innovacion es un

proceso que por definicion implica la creacion de algo nuevo que hasta entonces era
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desconocido, por lo que considerando el clima de incertidumbre es contradictorio hablar de una
eleccién racional tal y como se concibe la economia ortodoxa con los empresarios. En dado caso
seria mas conveniente referirse a una racionalidad mixta, en donde la racionalidad instrumental y
la estratégica se mezclan para dar paso a una racionalidad comunicativa. Esta interpretacion
permite afirmar que los SNI difieren en cuanto a la mezcla especifica de instituciones y

racionalidades que rigen el comportamiento de los agentes del sistema.

El modelo abre la posibilidad de superar la vision de la innovacion basada en el flujo lineal de
productos tecnoldgicos, entendiéndola como un proceso sistémico con bucles de comunicacion
entre sus actores, rescatando el conocimiento heredado de generaciones pasadas; aqui la
innovacion emerge de los consumidores y del mercado. Bajo éste contexto, el concepto de SNI
abre la posibilidad a los disefiadores de politica para detectar fallas que pueden impedir un
adecuado proceso de innovacion (OECD, 1997: 41). La falta de interaccion entre los actores, los
desequilibrios entre la investigacion béasica del sector publico y la aplicada de la industria, el mal
funcionamiento de las instituciones que transfieren tecnologia, asi como las deficiencias de
informacién por parte de las empresas puede todo ello contribuir a empobrecer el poder

innovativo en un pais.

De acuerdo con la OECD (1997:11), el enfoque tedrico del SNI tiende a incrementar el peso
especifico de tres factores en el campo tecnolégico: (i) el reconocimiento de la importancia
economica del conocimiento, (i) un incremento sustancial en cuanto a la aceptacion y uso que el
enfoque sistémico, (iii) asi como el creciente numero de instituciones involucradas la generacién
del conocimiento. En este sentido, el estudio de los sistemas nacionales de innovacion focaliza
los flujos de conocimiento, permitiendo diferenciar a las economias con base en la generacion,
uso y distribucion de la informacion y el conocimiento, mediante el fortalecimiento del capital
humano y la tecnologia como eje central del desarrollo econdémico. Desde esta perspectiva,
cobra particular atencion el proceso de aprendizaje y los tipos de conocimiento; al respecto
Nelson y Rosemberg (1993: 10) en donde a partir del modelo de la cadena ligada (chain-link) y
de los SNI, se hace més que evidente la necesidad de habilidades y formacion académica en los
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equipos de invencion, disefio, produccion, mercadeo, gerencial y administracion de las empresas,

abarcando con ello tanto a los inventores como en el personal técnico.

En este mismo sentido, Lundvall y Johnson (1994: 26) mencionan la forma en que son vistas las
economias desarrolladas no sélo como economias basadas en el conocimiento sino también
como economias del aprendizaje (learning economies). En cierto modo, todas las economias son
economias del aprendizaje, dado que la vida economica siempre constituye una base para
ciertos procesos de aprendizaje interactivo, que dan lugar a la produccion e introduccion de
nuevo conocimiento. Sin embargo, en la economia moderna del aprendizaje, el cambio técnico y
organizacional ha ocurrido de manera creciente y bajo la perspectiva endégena. De manera que
los procesos de aprendizaje han sido institucionalizados y constituidos como circulos de
retroalimentacion para la acumulacion de conocimientos incorporados, de modo que la economia
en su conjunto -incluyendo la esfera de la produccion y del consumo-, aprenda haciendo y
aprenda usando.

1.3.3.2. Sistema sectorial de innovacion

Este concepto proviene de una perspectiva multidimensional, holistica y dindmica, que involucra
dos cuestiones clave. Primero, se encuentra relacionado a planteamientos de la economia
industrial; y segundo, refleja un caracter mucho mas enriquecedor por su referente empirico,
heterogéneo, ecléctico y disperso. De manera tal, que un sistema sectorial de innovacién se
encuentra compuesto por un conjunto de agentes -instituciones, organizaciones,
agroempresarios, etcétera con procesos especificos de aprendizaje, competencias y
comportamiento- que se relacionan a través de procesos de interaccién de mercado y de
innovacion mismos -comunicacion, intercambio, cooperacion, competencia y lider-seguidor-, para
la creacion, produccién, y venta de productos sectoriales. Estos sistemas tienen una base de
conocimiento, tecnologias, inputs y demanda potencial o existente; y experimentan procesos de
cambio y transformacion mediante la coevolucion: (i) del conocimiento y la tecnologia, (ii) los

actores y las redes, y (iii) las instituciones (Malerba, 2002: 247).
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Las ventajas de analizar la innovacion tecnol6gica desde esta perspectiva se encuentra en que
permite una mejor comprensién de la estructura y la dindmica del sector especifico, sus actores y
agentes, interacciones, aprendizaje, y el performance de los las firmas y paises en un sector

(Malerba, 2002: 248); complementando asi a otros conceptos como el mismo SNI.

Para el caso del sector agropecuario, cobran especial importancia las relaciones intra e inter
organizaciones, grupos de trabajo y/o sistemas-producto por igual, ya que les permiten una
interaccion permanente y en consecuencia el intercambio de experiencias y conocimientos.
Ademas de que se disponen de mecanismos de cooperacion y decisiones colectivas con
respecto a la introduccion de importantes innovaciones que permiten a los agroempresarios
mejorar su posicion competitiva. Por tal motivo, este enfoque se concentra en el anélisis de las
caracteristicas especificas de las tecnologias a partir del desarrollo del concepto de régimen
tecnolégico4, bajo la hipotesis de que algunas propiedades especificas de las tecnologias
afectan crucialmente la estructura de las actividades innovativas y la dindmica de la poblacion de

innovadores a través de diferentes sectores (Breshi y Malerba, 1997:132).

La relacion entre régimen tecnoldgico y sistema sectorial de innovacién tecnolégica se establece
a partir de tres dimensiones: (i) la dindmica schumpeteriana de los innovadores, referida al
proceso de competencia y seleccidén entre empresas, pudiendo medirse a partir del numero,
tamafio, concentracidn, cambio y grado de turbulencia de las empresas en el tiempo; (i) la
distribucion o concentracion geografica de los innovadores —agroempresarios-; y (iii) los limites
espaciales del conocimiento empleado por las empresas en el proceso de innovacion, en donde
se aborda la cercania o lejania geografica en la que las empresas son capaces de buscar nuevo

conocimiento (Breshi y Malerba, 1997:133).

14 Un régimen tecnoldgico es definido por las condiciones de oportunidad y apropiacion del conocimiento, el grado de
acumulacion, su naturaleza y los medios de transmision y comunicacion de este.
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Aludiendo a lo expresado por Solleiro y Pérez (1996: 146-148) en torno a que en la agricultura,
las grandes empresas ¢ instituciones de paises industrializados, son los principales actores de la
innovacion tecnoldgica; es posible sostener, que el acceso a las nuevas tecnologias para dicho
sector, se encuentra en funcion del dominio sobre los procesos de transferencia y difusién de la
tecnologia, por encima de su generacién; es decir, que la estrategia tecnoldgica corresponde a la
de seguidor; por lo que es posible ubicar al sector agropecuario dentro de los sectores
tradicionales, caracterizado entonces por la presencia de muchos innovadores, geograficamente
dispersos y sin limites espaciales especificos para el conocimiento. Ademas de que existe un
bajo grado de oportunidad, apropiacidn y acumulacion del conocimiento a nivel de las empresas.
Y que el conocimiento para las actividades de innovacion es relativamente simple, genérico y en

gran parte incorporado en equipo, materiales y procesos productivos.

Considerando pues lo anterior, es claro que no se favorece la creacion de ventajas competitivas
debido al bajo grado de oportunidad —incentivos y mecanismos de proteccion de las
innovaciones- en la busqueda de conocimiento que conduzca a la generacion de innovaciones,
originando con ello que la innovacién en el sector no sea tan dindmica; dando paso al
posicionamiento de la participacion estatal en los procesos de investigacion y transferencia
tecnoldgica, propiciando ademas la intervencion de las organizaciones y las instituciones, para

reforzar la dinamica de la innovacion (Solleiro et al., 1996:252).

1.3.3.2.1. Sistema de Innovacion Tecnoldgica Agropecuaria en México: SITA

En definitiva, hablar de un sistema de innovacién tecnoldgica agropecuaria es tratar con un
sistema complejo de relaciones; en donde, la magnitud y la calidad de las relaciones entre los
diversos componentes determinan el apropiado funcionamiento del aparato de innovacion
tecnoldgica. Aunque todas las interacciones posibles son importantes, destaca la vinculacion que
se tendria que dar entre los generadores de innovaciones —universidades, institutos y centros de
investigacion- y los usuarios tecnol6gicos —agroempresarios, PSP, etcétera- con la idea de
efectivamente considerar los requerimientos, problemas y necesidades del sector productivo
(Polanco, 1996:159).
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Sin embargo, esta forma de concebir al SITA reconoce que el proceso de innovacién tiene
multiples fuentes y no depende exclusivamente de los avances en la investigacién, ni
exclusivamente de la oferta de tecnologia existente en el mercado o de la interaccion con las
agroindustrias o proveedores de insumos Yy equipo, y tampoco exclusivamente de los llamados
brokers tecnolégicos como las FP y el mismo INIFAP. Por el contrario, cada uno de estos ejerce
una accion complementaria para permitir a los agroempresarios la introduccion y adopcion de
innovaciones de forma gradual en sus sistemas productivos de produccidn, en funcion del

contexto y de los intereses del agroempresario.

Con todo y lo inexistente y desorganizado que parezca el SITA, se vislumbran al menos cinco

elementos de interés:

(i) considerando la incidencia de multiples fuentes recurrentes de innovacion, los productos no se
limitan a ser bienes tangibles, por lo que de manera gradual se incrementa el reservorio del

capital intelectual de la agroempresa (Malerba, 2002:247-251),

(i) los medios para incrementar los conocimientos son: (a) la socializacién del conocimiento —
tacito a tacito-, en donde los individuos adquieren conocimientos directamente de otros; (b) la
externalizacion —técito a explicito-, en donde el conocimiento se articula de una manera tangible,
a través del dialogo, plasmandose en esquemas, formulas y métodos; (c) la combinacion —
explicito a explicito-, en donde se mezclan diferentes formas de conocimiento explicito mediante
documentos o bases de datos; (d) internalizacién —explicito a tacito-, en donde los individuos se
apropian del conocimiento de los documentos en su propia experiencia (Nonaka y Takeuchi,
1995 citados por Lara y Diaz-Berrio, 2003: 936),

(iii) el aprendizaje tecnologico esta influido de manera directa por cuatro variables: (a) el
conocimiento migratorio, referido a la compra de tecnologia y el entrenamiento para su uso (la
adquisicion o uso de un tractor, por ejemplo), (b) la capacidad de absorcion del usuario, influida
tanto por los conocimientos acumulados de las experiencias pasadas que le permiten avanzar en
el conocimiento como por su esfuerzo por adquirir mayor tecnologia o aprendizaje, (c) la

orientacion del aprendizaje, mediante la imitacion por duplicacion, en donde la capacidad de

56



adquisicion y operacion de la tecnologia son importantes; la imitacion creativa, generando
cambios en el disefio del producto o el proceso de produccion, o modificaciones incrementales; y
la innovacion, el cual incluye el disefio e invencién de nuevos productos y procesos, o
modificaciones radicales, (d) las crisis internas, provocadas por los directivos para agilizar su
desarrollo y aprendizaje, o atribuibles a modificaciones del entorno -alteracion de las variables

macroecondmicas, cambios climaticos, entre otras- (Rivera y Maldonado, 2004: 196-197).

(iv) a pesar de la falta de incentivos suficientes para atraer inversiones al proceso innovativo del
sector, existen alternativas para “adaptar” y aplicar innovaciones que han probado ser exitosas en
otras partes del pais o del mundo. De esta manera se observan tres mecanismos bajo los cuales
se lleva a cabo el proceso de aprendizaje en la UP: (a) aprender haciendo, derivado de la
experiencia en la actividad, (b) aprender usando, resultado del empleo (por parte de los usuarios)
de determinado producto por periodos largos, (c) aprender fracasando o por el método de
aproximaciones sucesivas, de acuerdo con el cual el aprendizaje tecnoldgico se alcanza més por
el error que por el éxito, y (d) aprender interactuando, en donde la importancia del know-how es
preponderante en el desempefio de la empresa rural y del bagaje de conocimiento y de

experiencia del agroempresario (Lara y Diaz-Berrio (2003: 936-947); y por ltimo,

(v) la clave para la innovacion, incluyendo la difusion y empleo de las innovaciones originadas por
otros, radica en la calidad de la interaccion entre agroempresarios, proveedores de insumos,

agroindustrias, etcétera (Engel y Salomén, 1999: 3-8).

Corroborando lo anterior, es necesario mencionar algunas de las deficiencias estructurales
identificadas en el SITA por Del Valle y Solleiro (1996: 13): (i) se parte de una concepcién lineal
del proceso innovativo, sin tomar en cuenta que en realidad se trata de un proceso multifactorial,
mismo que en determinado momento, puede seguir diferentes trayectorias y saltarse etapas, (ii)
en consecuencia, el crecimiento del sistema es constante desde una perspectiva de “oferta
tecnologica”, apegandose a la idea de que aumentando la oferta de conocimientos, la demanda
vendra a su encuentro, (iii) en este mismo sentido, la oferta no siempre logra empatar con las

necesidades y problemas del sector y la investigacion generada esta desligada de las corrientes
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constructoras de los nuevos paradigmas tecnol6gicos, que en complicidad con el sistema

educativo —por no investigar- se mantiene al margen del progreso técnico.

Por su parte, Benor et al. (1984: 16, 17, 20) y Feder et al. (1999:4-12) mencionan que: (i) tal
vision lineal ha compaginado con una cultura “insumista” en la que las soluciones giran en torno a
la aplicacién de paquetes tecnoldgicos cuya investigacion y desarrollo se realizd en campos
experimentales, con condiciones “controladas” versus las enfrentadas en el sector rural y (ii) la
investigacion desvinculada de la demanda provoca una desarticulacion entre la naturaleza de los
problemas de los productores y agroempresarios y la capacidad de resolverlos, generando
inconsistencias entre la investigacion y la extension. Pese a lo anterior, quizas lo mas alarmante
sea que: (iii) los gobiernos y sus instituciones no han sido capaces de desarrollar estrategias de
planificacion a largo plazo; las politicas son ajustadas facilmente de acuerdo a la ocasion y a la
vision de los funcionarios en turno, y (iv) la asignacién de tareas distintas de las que
primordialmente corresponden a los PSP, como por ejemplo labores administrativas e incluso la
operacion politica. Sin duda, cuestiones de este tipo han contribuido para marcar al SITA como
una utopia, mas que una realidad operativa, no logrando con ello inducir el progreso técnico en el

medio rural.

No obstante, a partir de 2001 se inician esfuerzos en materia de desarrollo rural en torno a la
LDRS, la cual contempla la ejecucion de un PEC encaminado a disefiar e implementar las
politicas publicas orientadas a la generacion y diversificacion de empleo y a garantizar a la
poblacién campesina el bienestar y su participacion e incorporacion al desarrollo nacional, dando
prioridad a las zonas de alta y muy alta marginacién y a las poblaciones econémica y socialmente
débiles (articulo 14, LDRS). Especificamente en lo que concierne a la transferencia de tecnologia,
en el articulo 36 de la LDRS se delega a la SAGARPA la coordinacion de las instituciones
gubernamentales con funciones en la investigacion agropecuaria, socioeconémica y la

relacionada a los recursos naturales del pais. En el articulo 34 se contempla la creacién del
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SNITT" para el Desarrollo Rural Sustentable y en el articulo 42 la del SINACATRI'6, A pesar de
lo anterior, la mencionada ley no especifica de manera clara los mecanismos de fomento para

lograr dicha encomienda, ademéas de mantener una visién lineal del proceso innovativo.

Algunos aspectos a mencionar en torno a la politica cientifica y tecnoldgica de México, que se
derivan de la concepcién lineal de la innovacion son: (i) su orientacion hacia la produccién
cientifica llevada a cabo en centros publicos y privados, (i) el hecho de que las ayudas se basan
sobre todo en el financiamiento de actividades innovadoras, sin la consideracion debida a la
difusién o a la transferencia de tecnologias acorde a las necesidades, problemas y condiciones
regionales, y menos aun, al fortalecimiento e integracion del SITA. En este sentido, la politica
tecnologica mexicana esta caracterizada por un crecimiento no selectivo de los gastos en ciencia
y tecnologia; es decir, no se cuenta con un analisis de las necesidades del sistema productivo y
de las perspectivas del mismo -para con base en ello realizar una distribucién equitativa de los
fondos publicos-, a fin de orientar la politica hacia los sectores de alta tecnologia que pudieran
ejercer un arrastre de los sectores tradicionales —como el sector agropecuario- (modificado de
Heijs, 2001:33). A pesar de lo anterior, el disefio y la ejecucidn de los instrumentos de politica no
es el problema de fondo, sino mas bien la creacion de la cultura innovadora en el medio rural

acorde a las tendencias y condiciones del entorno global.

La planificacién, desarrollo y aplicacion de tal politica es un proceso de aprendizaje que se
desarrolla dentro de un contexto dindmico y variable; esto implica un proceso de ensayo y error, y

un ajuste continuo a las circunstancias cambiantes. Y es que, ademas de destacar la necesidad

15 EI SNITT tiene como objetivo “coordinar y concertar las acciones de instituciones publicas y los organismos
sociales y privados que promuevan y realicen actividades de investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico y
validacion y transferencia de conocimientos en la rama agropecuaria, tendientes a la identificacion y atencién tanto
de los grandes problemas nacionales en la materia como de las necesidades inmediatas de los productores y demas
agentes de la sociedad rural respecto de sus actividades agropecuarias” (articulo 34, LDRS).

16 ¢l SINACATRI tiene como proposito “ser una instancia de articulacion, aprovechamiento y vinculacién de las
capacidades que en ésta materia poseen las dependencias y entidades del sector publico y los sectores social y
privado” (articulo 43, LDRS). Formalmente este Ultimo (considerando que se encuentra bajo el cobijo del INCA, se
ubica dentro de las instituciones de apoyo; en donde ademas del financiamiento —especialmente en el medio rural-
es requerida la profesionalizacion del medio —particularmente de los PSP-, mas que considerarsele como un puente
entre los generadores del conocimiento o de las investigaciones y los agroempresarios.
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de un conjunto de instrumentos financieros que oferten apoyo a las agroempresas, se requiere
agilizar la transferencia tecnologica, fomentar la interaccidn entre los distintos agentes y mejorar
la articulacion y las capacidades tecnolégicas del SITA en su conjunto. Al respecto Swanson
(1997) menciona como la falta de relacion estrecha entre las organizaciones de investigacion y
las de extensiéon es uno de los problemas institucionales mas dificiles enfrentados por los
ministerios de agricultura en las naciones en desarrollo. Ambas instancias compiten por los
recursos del gobierno y, frecuentemente, los lideres de éstas no se ven como parte del SITA y
por tanto no contribuyen al mismo; es mas, solo aumentan el flujo de recursos a sus respectivas

instituciones y se conforman con resolver los problemas de direccion diarios.

2. Transferencia de tecnologia en México

La transferencia o difusidn, es un proceso activo inherente a la dinamizacion del SITA, y en el
que el arreglo e importancia de los componentes del sistema obedece a flujos de informacién al
interior -entre ellos-, aunque también al apoyo recibido por el sector publico -gobierno, centros de
investigacion, universidades, etcétera- y/o privado —empresas-; por tanto, se considera a la
transferencia o difusién como el proceso mediante el cual una innovacién es comunicada entre
los miembros de un sistema o red social, mediante ciertos canales de comunicaciéon durante
determinado tiempo (Valente, 1999: 2). Los componentes de dicho proceso son la generacion del
cambio tecnoldgico (investigacion basica), la validacion (investigacion aplicada), la transferencia -
mediante la proveeduria de SP- y finalmente, la adopcion de bienes tangibles (tecnologias de
equipo y de producto) y/o intangibles (tecnologias de proceso, operacion y organizacional) en el
sector agropecuario nacional (OECD, 1997: 9-20; Peterson, 1997; Berdeguée, 2002:1-22).

Sin embargo para efecto del presente estudio, conviene mencionar que la amplitud del concepto
de transferencia de tecnologia se ve acotado, dado que las etapas de interés son la
“transferencia de innovaciones” mediante los PSPs y la “adopcion de bienes tangibles e

intangibles”, quedando excluidas la investigacion basica y la validacién.
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2.1. Modelos de transferencia de tecnologia

La transferencia de tecnologia en el sector agropecuario es mas que una serie de cuatro pasos;
por el contrario, representa uno de los aspectos medulares que ha sido desempefiado por del
Estado. Sin embargo, mas alld de cuestionar los resultados logrados al paso de los afos, es
conveniente retomar lo que se esta transfiriendo o difundiendo. Sin duda, la respuesta nos lleva a
los llamados paquetes tecnoldgicos, que han sido el caballo de batalla de las instituciones
consideradas como brokers tecnologicos, entre las que se encueran las FP y el INIFAP mismo.
Otro aspecto a considerar, es sobre el presunto orden en las etapas que debe seguir dicho
proceso de transferencia, el cual de nueva cuenta —al igual que la innovacion tecnoldgica- es
‘adaptable” a las condiciones y particularidades del sector a ser implantado. Hecho que sin duda,

restrinja ese orden imperioso a seguir en el mismo.

2.1.1. Modelo lineal

Con base en el aporte de Inskter (1991: 20-23) que considera a la transferencia como el
movimiento de una tecnologia o producto, desde su contexto de invencion hasta su difusion en
un contexto socioecondmico diferente; es posible describir a la transferencia de tecnologia como
el “traslado” de un bien tangible y/o intangible desde el contexto de su invencidn hasta su difusién
en un contexto socioecondmico distinto en donde se encuentran los usuarios tecnoldgicos; esto
debido a que como se ha venido mencionando, no basta incorporar tecnologias al sector
productivo sin las debidas capacidades de operacion y de innovacién —en un segundo momento-
tal y como lo refiere Lall (2000: 13-68). Al respecto, coincide Mittelman y Pasha (1997: 60) al
reflexionar en torno a que la transferencia de tecnologia conlleva el flujp o movimiento de
conocimiento, habilidades, organizacion, valores y capital desde el punto de generacion hasta el
lugar de adaptacion y aplicacion. Estas concepciones de la transferencia, consideran los cuatro

eslabones: generacion, validacion, transferencia -extension o difusion- y adopcién.

& = g Transferencia, =
eneramorj —— Validacion —— extensiono — Adopcion
de tecnologia difusion

Figura 11. Modelo lineal de la transferencia de tecnologia.
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2.1.2. Modelo sistémico

Desde el surgimiento de la teoria general de los sistemas a mediados del siglo XX a cargo del
bidlogo austriaco Ludwig von Bertalanffy, se ha dado una oleada de estudios masivos bajo dicha
perspectiva, dado que permite un estudio interdisciplinario de fendmenos tan diversos que
anteriormente, solo eran abordados por disciplinas académicas diferentes. En este escenario, la
innovacion y la transferencia tecnoldgicas no permanecieron ajenas, al grado de incorporar dicha
teoria en sus planteamientos, tratando de entender la interaccion de los diferentes componentes
inmersos en el proceso, reconociendo como la relacidn entre los eslabones no es

necesariamente lineal (Figura 12).

La presente figura indica de manera sucinta, al proceso de transferencia tecnolégica bajo un
enfoque sistémico con particular énfasis en el medio rural, asi como algunos de los principales
requerimientos a fin de favorecer cada sub-etapa del proceso (generacion, validacion,
transferencia y adopcion). Considerando el enfoque sistémico, es por demas mencionar el
accionar de los actores involucrados con la investigacion y transferencia tecnolégicas tanto en el
ambito sectorial como nacional y en general las interrelaciones establecidas y los diversos
factores involucrados. A diferencia del enfoque lineal, el usuario tecnoldgico o adoptante toma un
lugar principal en este entramado cobrando especial dinamismo en el proceso de aprendizaje y la

codificacion de sus conocimientos y habilidades.
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operacién

Figura 12. Modelo sistémico de la transferencia de tecnologia.

Fuente: Elaboracién propia.

De acuerdo con Peterson (1997), la generacion y validacion (i) consiste en la planificacion y
administracién de la investigacion para desarrollar, evaluar o adaptar la tecnologia destinada a
aumentar la posicion competitiva de los agricultores, (i) la transferencia debe adaptar los
resultados de la investigacion a las necesidades de los usuarios -acorde a sus caracteristicas-
diseminando el conocimiento para su adopcién, (iii) la adopcidn tecnolégica tiene que ver con el
grado de apropiaciéon de la tecnologia difundida, por parte de los usuarios finales, y (iv) el
componente referido a la politica agricola relaciona a las metas de desarrollo gubernamentales
con las estrategias implementadas para hacer funcionar el sistema, incluyendo condiciones de

mercado, politica de precios, inversiones, entre otros.

Especialmente en el sector agropecuario, que no se caracteriza por su gran aporte a la actividad

innovativa versus la industria quimica y la metalmecénica-; las sub-etapas de mayor importancia
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en el proceso de transferencia tecnoldgica son propiamente la de transferencia, extensionismo o
difusién y la adopcién. Razdn por la que en la sub-etapa de generacién se incluye ademas la
adquisicion de tecnologia, considerando el accionar de las FP. En este sentido, la compra venta
de tecnologia y la vigilancia de las tendencias de la misma en los mercados y sobre todo a nivel
de las instituciones de investigacion como el INIFAP, resulta vital en la busqueda de soluciones a

problemas y necesidades del agro.

2.2. Retrospectiva de la transferencia de tecnologia en el marco del SITA en México

Jiménez (1997:265) menciona que la extension agricola en México naci6 casi simultaneamente a
la creacion de los centros de investigacion agricola. La primera estacion experimental se fundd
en 1907 en la Escuela Nacional de Agricultura -ahora Universidad Auténoma Chapingo- y las
primeras actividades de extension -transferencia- se registran en 1911. Son anecddticas las giras
de agrénomos por el pais haciendo actividades de demostracion de técnicas agricolas, utilizando
la red ferroviaria y los mismos trenes que llevaban las tropas de la revolucién mexicana. Sin
embargo, hasta la década de 1950 se institucionaliz6 esta actividad, al crearse el Departamento

de Extensién Agricola dentro de la Secretaria de Agricultura y Fomento.

Ya en la década de los setenta, el servicio de extensiéon agricola logré ampliarse hacia la
agricultura campesina de temporal, bajo la necesidad de contrarrestar el deterioro en que ya se
encontraba por la exclusion de la politica de modernizacion del periodo estabilizador. Clave de
ello fue la elevacion del servicio de extension a Direccion General de Extension Agricola dentro
de la Secretaria de Agricultura en 1971 y la creacion de los Distritos de Temporal en 1977 para
ampliar la cobertura hacia las zonas temporaleras. En ese nuevo marco institucional los técnicos
ya no se ubicarian solamente en los distritos de riego. En los afios de 1977-1979 el personal de
asistencia técnica llegaba a 21,500 extensionistas, de los que un 57% se ubicaba en Distritos de
temporal. Una idea de la expansion de este servicio se obtiene al considerar que en 1962 sélo se
disponia de 268 extensionistas y en 1971 de 1,583 (Suluaga y Pérez, 1996:40).
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Las reestructuraciones de la Secretaria de Agricultura ocurridas entre 1982-1984 llevaron a la
constitucion de 192 Distritos de Desarrollo Rural, bajo una regionalizacién que incluia tanto a
sistemas agricolas de temporal como de riego. Cada distrito contaba con una division en zonas
agricolas de relativa homogeneidad en la que se fundé un CADER. Bajo esa nueva estructura los
técnicos agricolas se ubicaron en los CADER, con el objetivo de poner el servicio en contacto

directo con los productores (Suluaga y Pérez, 1996:40).

En el periodo de 1982-1987, en el marco de las restricciones presupuestales del Estado, en la
Secretaria de Agricultura se redujo el presupuesto destinado a la asistencia técnica de 14 700 a 1
900 millones de pesos (87%). Con ello disminuyd la cobertura de la extension agricola (Encinas,
et al., 1989:23). En 1992 el servicio era proporcionado por 10,224 extensionistas (Suluaga y
Pérez, 1996:40). A partir de 1989, bajo la politica de transferir responsabilidades a los
productores practicamente se cancela el servicio de asistencia técnica en la Secretaria de
Agricultura y se inicia una serie de programas para apoyar su adopcion por los agricultores,
mediante costos compartidos. La idea era reducir al méximo posible el personal de extensién y
convertirlo en un enlace entre los servicios de investigacion y un servicio privado de asistencia

técnica.

En 1989 se establece el Programa de Organizacién, Capacitacion, Asistencia Técnica e
Investigacién: PROCATI (Aceves, 1997:38) con esta orientacion y para 1990 se habian
incorporado 4,300 técnicos vinculados a FIRA, el Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO) y el
Instituto Nacional de Capacitacion Rural (INCA Rural) (Mufioz y Santoyo, 1996:205). La idea
central fue promover la contratacién privada de los servicios de asistencia técnica, compartiendo
los costos entre productores y gobierno federal, en un esquema en el que inicialmente
correspondia al gobierno el pago del 80% del costo y éste debia disminuir afio con afio hasta que
los productores lo absorbieran completamente. Al estar vinculado al uso del crédito, la gran
mayoria de productores sin acceso al financiamiento quedaron marginados de este servicio. Por

lo anterior, se calificé de “selectivo y discriminatorio, pues menos de 15% de los productores y
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25% de la superficie nacional sembrada tienen acceso al crédito institucional” (Suluaga y Pérez,
1996:41).

La nueva politica de privatizacion de los servicios de asesoria técnica motivd la creacion de
despachos privados de asistencia técnica. En 1993 se estimd que 52% de los técnicos
contratados bajo el programa mencionado estaban organizados en este tipo de empresas. Sin
embargo, la poca penetracion de estos servicios vinculada a su calidad, la baja aceptacion de los
productores y dificultades econdmicas determinaron, que para 1996 la mayor parte de estas
empresas de servicios técnicos dejaran de operar (Mufioz y Santoyo, 1996:206). Luego en 1996
surge el PITT en el marco de la APC, con el proposito de garantizar la participacion de los
productores en el proceso de investigacion y validacion tecnoldgica, tratando de resolver sus
principales problemas técnicos y econdmicos. Y luego en 2001 se operd el Programa de
Extensionismo y Servicios Profesionales (PESPRO), concebido como un instrumento de apoyo a
la oferta y demanda de servicios profesionales de calidad para el desarrollo rural, con vision
integral de las posibilidades de mejora de unidades y cadenas productivas, organizaciones y
empresas rurales. En 2002 el PESPRO se transformdé en PRODESCA (Subprograma de

Desarrollo de Capacidades), el cual continta en operacién hasta nuestros dias.

Una serie de aspectos cruciales han permanecido constantes sin importar el afio o el tipo de
programa puesto en accion: (i) permanece una mentalidad asistencialista entre los usuarios
tecnoldgicos y los proveedores del servicio, (ii) la casi nula participacién de los usuarios
tecnoldgicos en la toma de decisiones para controlar el servicio y poder exigir resultados y
normas de desempefio, (iii) la exagerada burocratizacién de estos programas, (iv) la carencia casi
estructural de presupuestos de operacion, (v) falta de sistemas de evaluacion e incentivos a los
PSPs, y (vi) el creciente consenso de que ni sector ni los propios agroempresarios, estan
beneficiandose de los servicios proporcionados, ya que no se justifica el gasto de millones de
pesos gastados en estos esquemas de transferencia de conocimientos agropecuarios (Berdegué,
2002: 3, 6).
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2.2.1. Subprograma de Desarrollo de Capacidades (PRODESCA)

El Programa de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo busca el desarrollo de capital fisico,
humano y social, para lo cual opera a través de tres subprogramas: (i) el subprograma de Apoyo
a los Proyectos de Inversion Rural (PAPIR)' que financia investigaciones fisicas, (ii) el
PRODESCA que tiene por objetivo general “desarrollar las capacidades de la poblacion rural
elegible para identificar areas de oportunidad y realizar proyectos productivos de desarrollo, a
través de proveer conocimientos Utiles que mejoren sus procesos productivos, comerciales,
organizativos y empresariales, mediante el subsidio a los servicios de capacitacion, asistencia
técnica y consultoria proporcionados por una red de prestadores de servicios profesionales
certificados en cuanto a su perfil y desempefio” (SAGARPA 2003: 62), y (iii) el Subprograma de
Fortalecimiento de Empresas y Organizacién Rural (PROFEMOR)® que procura consolidar los

procesos de municipalizacion e impulsa el fomento a la organizacion econémica.

El PRODESCA busca que la atencion hacia la poblacion rural se dé a través de proyectos
productivos integrales orientados a cadenas productivas, regiones y grupos prioritarios, con lo
cual se consideran las economias de escala, se favorece el establecimiento de alianzas
estratégicas y el impulso a la innovacion, bajo una vision integral de toda la cadena productiva.
Dicho subprograma pretende establecer un sistema privado de asistencia técnica a la poblacién
rural elegible e impulsar el desarrollo de un mercado de servicios profesionales de calidad en el
medio rural. Para ello, los servicios que prestan los profesionistas independientes son pagados
con recursos publicos. Se reconoce a los técnicos como PSPs dejando de ser asalariados, lo que

les brinda mayor independencia para realizar su trabajo y, al menos en teoria, mayor posibilidad

17 El objetivo general del PAPIR es fomentar la inversion en bienes de capital de la poblacion rural elegible a través
del apoyo para la puesta en marcha de proyectos productivos que posibiliten la aplicacion de tecnologias apropiadas,
la reconversion productiva, el acopio, acondicionamiento y transformacion para fortalecer la comercializacion de la
produccion primaria, la generacion de empleo rural y de servicios, asi como su posicionamiento en los mercados.
Disponible en Internet. http://www.sagarpa.gob.mx/sdr/progs2003/papir03.htm

18 E| objetivo general del PROFEMOR es incorporar a las UPR en forma organizada a la apropiaciéon del valor
agregado en ambos sentidos de la cadena productiva, incrementar la participacion y gestion social de la poblacion
rural en la toma de decisiones en los diferentes ambitos del desarrollo de sus regiones, promover sinergias entre las
organizaciones econdmicas y de servicios financieros rurales, asi como fortalecer procesos de autogestion que
permitan un mayor poder de negociacion y posicionamiento de los grupos prioritarios. Disponible en Internet.
http://www.sagarpa.gob.mx/sdr/progs2003/profemor03.htm
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de mejorar ingresos en funcion de su desempefio. El pago es por servicio y por producto, en

lugar del tradicional pago mensual por némina.

Algo digno de mencién, es que el PRODESCA reconoce que la poblacién rural tiene capacidades
propias (conocimientos, habilidades, experiencia, etcétera) y busca impulsarlas y desarrollarlas,
para lo cual busca que los productores participen plenamente, desde la eleccidn del técnico hasta
la evaluacion del trabajo realizado por éste. Sin embargo, en la practica persiste una insuficiente
participacion de productores y por tanto escaso poder de decision en cuanto a la orientacion de
los servicios. La idea que prevalece tanto en los productores como en algunos PSP, es que los
técnicos siempre han pertenecido a alguna institucion de gobierno y por lo tanto las decisiones
sobre la orientacion de su trabajo se toman de manera vertical, limitando la participacion del
productor a aceptar o no la intervencion del PSP.

Con cargo al PRODESCA se puede apoyar el pago de PSPs para los siguientes tipos de
beneficiarios (SAGARPA, 2003: 62): (i) poblacion rural participando en proyectos modulares
(PM). Una agrupacion de proyectos que se realizan al nivel de cada UPR integrante y se repiten
en forma similar entre varios beneficiarios bajo un mismo modelo productivo o tecnolégico; que
presentan condiciones semejantes para su identificacion, formulacion, implementacién y
consolidacion. El conjunto de UPR que participen en estos proyectos productivos modulares, se
consideraran como el grupo atendido por el prestador de servicios profesionales; (i) grupos de
productores y organizaciones Econdmicas de base que deseen formular, implementar o
consolidar proyectos para realizar una o mas actividades en comun (PAC), con montos de
inversion inferiores a $500,000.00; y, (iii) grupos de productores y organizaciones economicas
que deseen formular, implementar o consolidar proyectos integrales de desarrollo regional, de
valor agregado o de integracion de cadenas productivas (PI) con montos de inversion superiores
a $500,000.00
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El PRODESCA ofrece apoyo para la contrataciéon de los PSP o agencia de desarrollo a redes de
proyectos individuales, grupos de productores y organizaciones economicas de al menos 6 UPs,

para la prestacion de los siguientes servicios (SAGARPA, 2003: 63):

(i) disefio de proyectos de desarrollo, se realiza, conjuntamente con los productores, el
diagnéstico interno y externo, el plan estratégico y la identificacién del proyecto. El disefio del
proyecto comprende los disefios organizativo, comercial y técnico-administrativo, asi como de la

evaluacion econémica, de riesgos y ambiental, asi como su dictamen;

(i) puesta en marcha del proyecto de desarrollo. Se hacen todos los preparativos para poner en
marcha la empresa como tramites y permisos, gestion de recursos ante terceros, negociacion con

proveedores y seguimiento del proceso de inversion hasta el inicio de operaciones;

(i) asesoria técnica y consultoria profesional para empresas rurales o redes de proyectos
individuales. Orientado al desarrollo de las capacidades de los productores en aspectos técnicos
o administrativos, en la evaluacion y redisefio de las estrategias comercial y de abasto y en la

innovacion tecnoldgica;

(iv) capacitacion para empresas rurales. Apoyo para la realizacion de eventos de capacitacion
organizados por organizaciones de empresarios legalmente constituidas, asi como para la
asistencia de los socios 0 empleados de los grupos de productores y organizaciones de

empresarios a eventos de capacitacion promovidos por instituciones publicas y privadas;

(v) promocién de proyectos de desarrollo en zonas marginadas. Servicio en el cual una empresa
de servicios 0 agencia de desarrollo contratada por la Unidad Técnica Operativa Estatal (UTOE),
con autorizacion de la Comision de Desarrollo Rural (CDR), promueve, formula y pone en marcha
un proyecto productivo integral en localidades de alta marginacion, con la participacion de la

poblacion elegible; y,

(vi) programas especiales de desarrollo de capacidades. Apoyo para el pago de servicios de
formulacion de estudios y proyectos, asistencia técnica especializada, consultoria puntual,

capacitacion y desarrollo humano, de manera multidisciplinaria.
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No obstante, dicho subprograma no es considerado como el eje estratégico para articular los
otros subprogramas del Programa de Desarrollo Rural (PAPIR y PROFEMOR), en parte debido a
(i) que los impactos que generan los apoyos del PRODESCA no son tangibles en el corto ni en el
mediano plazo, y (ii) que el reto de desarrollar capacidades en la poblacién rural resulta un

complejo problema que ademas es multi-factorial.

Considerando el organigrama de la SAGARPA, el PRODESCA responde a la Direccion General
de Servicios Profesionales para el Desarrollo Rural, de la Subsecretaria de Desarrollo Rural. Es
un programa con operacion descentralizada a los estados, en donde la Comision de Desarrollo
Rural (CDR) se apoya en dos instancias (SAGARPA 2003: 58-59):

(i) la Unidad Técnica Operativa Estatal o Nacional (UTOE o UTON), que se encarga de los
asuntos técnico-administrativos derivados de la planeacion y operacion de los subprogramas
PAPIR y PROFEMOR, de la integracion y resguardo de expedientes, revision y validacion de
solicitudes y proyectos, informar al CECADER de las caracteristicas de los beneficiarios del
PRODESCA y de los Profesionales a contratar, y emisién de informes de seguimiento fisico y

financiero, entre otras; y,

(i) el CECADER, apoya a los beneficiarios en el buen uso de los servicios profesionales, para lo
cual se responsabilizara de informar a los beneficiarios del PRODESCA en sus derechos y
obligaciones, de apoyar a los beneficiarios en la supervision y evaluacion de las actividades y
desempefio de los prestadores de servicios profesionales contratados en el marco del
PRODESCA; asi como de revisar el finiquito de sus servicios conjuntamente con los beneficiarios
e informar de los avances y resultados a la CDR. La cobertura, responsables, procedimientos
operativos, controversias y resultados de las actividades del CECADER seran evaluados y
modificados, en su caso, por la Comision de Supervision y Coordinacion del CECADER en el
marco del SINACATRI que prevé la LDRS y donde participan representantes de las
organizaciones campesinas y de productores.

La capacitacion de los PSPs es responsabilidad del INCA RURAL, la cual es una Asociacion Civil
constituida en noviembre de 1973, con caracter de empresa de participacion estatal mayoritaria,
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sectorizada a la SAGARPA. Dicha institucion que esta conformando una red de formadores'® a
nivel nacional en tres areas basicas: (i) disefio de empresas; (i) desarrollo empresarial; y (iii)
desarrollo regional. Los PSPs participantes en el PRODESCA estan obligados a asistir y aprobar
los talleres en disefio de empresas para dar el servicio de identificacién disefio y gestion, y el de

puesta en marcha.

El CECADER®? es la instancia encargada de evaluar la calidad de los servicios profesionales que
se otorgan en el PRODESCA de la Alianza para el Campo. EI CECADER tiene cobertura nacional
a través de seis Coordinaciones Estatales a cargo de instituciones de educacion con alto
prestigio y 26 oficinas estatales, con este apoyo logistico se realiza afio con afio la supervision de
mas de 7.000 servicios. Las instituciones educativas que participan en este proyecto son: la
UACh y el CP como instancias de coordinacion regional y nacional; como Coordinaciones
Estatales la Universidad Auténoma de Chiapas, la Universidad Autonoma Agraria Antonio Narro,
la Universidad Autonoma de Tamaulipas y la Universidad Auténoma de Nuevo Leon.

En cuanto a la operacién del PRODESCA, se observan las siguientes cuestiones (Menocal y
Pickering, 2005: 20-22, 33-34):

(i) desde el punto de vista del arreglo institucional, el PRODESCA se interpreta de manera
heterogénea en los estados, lo que genera en la practica una variedad en las formas de
operacion. Esto tiene que ver, en parte, con los problemas en el flujo de informacién, pero
también con la discrecionalidad en el uso de los recursos. En consecuencia, la situacién politica
particular en cada estado y la relacion entre la delegacion de SAGARPA y el gobierno estatal,

pesan mas que la relacion institucional que debiera de existir;

(i) a nivel operativo estatal, es comun que entre los operadores exista desconocimiento de las
reglas de operacion, improvisacion en la toma de decisiones y disparidad de criterios al momento
de aplicar la norma, lo que genera discrepancias entre diversos actores. En los estados se toman

19 P4gina de Internet consultada el 15 de octubre de 2006. http://www.sinacatri.gob.mx/formadores/
20 Pagina de Internet consultada el 15 de octubre de 2006. http://www.cecader.gob.mx/
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numerosas medidas destinadas a regular la operacién del Subprograma, que en muchas de las
veces son discrecionales y erraticas. Esta sobre-regulacion, refleja que los operadores estan mas
preocupados en como repartir el recurso, que en planear y cimentar las bases para un desarrollo

rural sustentable;

(iii) en este mismo nivel, es preciso mencionar que las condiciones de pago de los servicios de
los PSP son muy desventajosas e inciertas, lo que incide en su estabilidad y permanencia en la
red de prestadores de servicios profesionales, menoscaba la calidad de los servicios, la
dedicacién y compromiso de los técnicos. Sobresalen la extemporaneidad de los pagos, los
constantes cambios en las reglas del juego, una tendencia a desvalorizar los servicios prestados,
inseguridad en el pago de servicios ya hechos y un sistema de estimulos negativos donde se
otorgan pagos iguales a diferentes esfuerzos y calidad de trabajo.

(iv) considerando el escaso poder de decision que tienen los usuarios del PRODESCA, es
necesario estimular la participacion activa de los productores ademas de reforzar la difusion del
subprograma y afianzar los talleres de usuarios con verdadera vocacion de asimilar las

necesidades y problemas reales.

(v) es necesario la atenciéon diferenciada de los usuarios atendidos, dado que en su forma actual
el PRODESCA cuenta entre su poblacion objetivo a productores de estratos medios, pero no
satisface las necesidades de los mas grandes que demandan servicios mas especializados,
mientras que los de bajos ingresos requieren de un proceso de acompafiamiento y capacitacion

continua.

2.2.2. Programa de Investigacion y Transferencia de Tecnologia (PITT)

EI PITT surge en 1996 en el marco de la Alianza para el Campo, con el propésito de garantizar la
participacion de los productores en el proceso de investigacion y validacion tecnoldgica, tratando
de resolver sus principales problemas técnicos y econdmicos. Con el propésito de garantizar la
participacion de los productores, dicho programa se instrumenta a través de las FP, las cuales se
integran con productores representativos de cada entidad federativa bajo la figura de Asociacion
Civil, con la participacion de productores lideres agropecuarios y del sector rural, teniendo las
siguientes atribuciones y responsabilidades (SAGARPA 2002: 117):
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(i) formular el programa estatal de investigacion y transferencia de tecnologias en cada entidad

federativa y establecer criterios para la definicion de proyectos prioritarios;

(i) dictaminar sobre la factibilidad técnica y pertinencia de los proyectos y eventos que seran
financiados en el marco del programa y asignar recursos a los proyectos prioritarios de
investigacion y validacién de tecnologias con un enfoque de cadenas productivas, demandados

por el sector;

(i) administrar los recursos del programa, estableciendo un esquema de seguimiento y
evaluacion técnica y financiera, asi como una contabilidad individual desglosada por cada

proyecto y evento autorizado;

(iv) fomentar que los sectores publicos y privado y la sociedad en general, reconozcan la
importancia del papel que juega la generacion y transferencia de tecnologia en el desarrollo
agropecuario estatal y/o regional, con el fin de aumentar el apoyo de la sociedad en la generacidn
y adopcion de las innovaciones tecnoldgicas; e

(v) impulsar alianzas entre las instituciones de investigacion relacionadas con el sector
agropecuario, y que éstas a su vez se relacionen con el sector productivo, con el fin de obtener
un mejor aprovechamiento de los recursos humanos, materiales y financieros, destinados a la

generacion y adopcion de tecnologias acordes a las necesidades reales de los productores.

Las FP se convirtieron en las indicadas para gestionar los recursos mediante fondos
concursables, a los cuales se puede acceder por la via de la presentacion de proyectos que
luego son evaluados mediante mecanismos y consejos revisores y dictaminadores establecidos
para tal fin. Se asumié que esta modalidad de financiamiento seria la via mas eficaz y eficiente
para incorporar las sefiales del entorno y para privilegiar los proyectos de investigacion y
transferencia de tecnologia que mejor respondieran a las necesidades de los actores de las

cadenas agroalimentarias.

EI PITT tiene como objetivo apoyar la investigacion y transferencia de tecnologia, acorde con las
potencialidades locales y regionales, que promuevan el incremento de la rentabilidad del sector
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agropecuario y pesquero para satisfacer las necesidades de las cadenas productivas, en
concordancia con la sustentabilidad de los recursos naturales. El programa es de ejecucién
federalizada en la medida en que es operado por los gobiernos estatales y cuya asignacion
presupuestal se aprueba en el Consejo Estatal Agropecuario. Las Reglas de Operacion
establecen una asignacién del 7% de los recursos federales convenidos en la Alianza para el

Campo en cada entidad federativa (Salas et al., 2002: 3).

Para el 2003, al menos el 70% de los recursos destinados al subprograma deberan de atender
las necesidades de investigacion y transferencia de tecnologia en apoyo a las cadenas
productivas prioritarias en cada entidad federativa o region, de conformidad al “Plan Estatal
Estratégico de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia”; dicho porcentaje se
conformara de la siguiente manera: al menos el 15% para proyectos de investigacion de impacto
regional, 55% para proyectos de investigacion y/o transferencia de tecnologia de impacto estatal.
Para las acciones de transferencia de tecnologia (parcelas demostrativas, talleres de
capacitacion especializada, giras de intercambio tecnoldgico y material de difusion), se destinara
como maximo el 20% de los recursos del PITT (SAGARPA 2003: 39).

La asignacion presupuestal para el programa se aprueba por los Consejos Estatales de
Desarrollo Rural Sustentable, tomando en cuenta las prioridades establecidas en los “Planes
Estatales Estratégicos de Necesidades de Investigacion y Transferencia de Tecnologia”, los
cuales reflejan las demandas de las cadenas productivas atendidas a través de las Fundaciones
Produce A.C., y el criterio de asignacion de la federacion de al menos el 7% de los recursos
federales convenidos en la Alianza Contigo en cada entidad federativa (SAGARPA, 2003: 39). El
PITT otorga apoyos a proyectos de investigacion, eventos de validacion, demostracion, difusion y
capacitacion especializada, asi como para gasto de administracién, equipo e infraestructura para

|la realizacion de proyectos y eventos.

Los apoyos del PITT se asignan para la ejecucion de proyectos encuadrados en la siguiente
clasificacion: i) proyectos de investigacion y de validacion de tecnologias, con cobertura estatal o
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regional; ii) acciones de transferencia de tecnologia, consistentes en: modulos o parcelas
demostrativas; talleres de capacitacion especializada; estancias cortas o giras de intercambio

tecnoldgico; y material de difusion (folletos, tripticos, videos, entre otros).

De acuerdo con Salas et al. (2002:61), algunos de los hallazgos resultantes de la evaluacién del
PITT en el 2001 indican que que la principal debilidad que presenta el modelo impulsado por el
PITT desde el afio 1996, consiste en la separacion deliberada de las fases de generacion y
validacién de tecnologias de su correspondiente fase de difusidn hacia los potenciales
adoptantes. Como resultado, las innovaciones generadas tienden a acumularse en los centros de
investigacion al no ponerse a disposicion de los usuarios. Existen dos causas fundamentales que
explican dicha separacion: (i) la primera, y la mas importante, se explica por el error estratégico
que han cometido los directivos de las Fundaciones al asumir que la difusion masiva o extension
de las innovaciones no cae en el ambito de su competencia, sino que es responsabilidad de los
programas de extensionismo de la SAGARPA,; (i) la segunda, muy ligada a la anterior, es que
tampoco los programas oficiales de extensionismo han logrado vincularse estrechamente con las
FP, ni han logrado conceptualizar e implementar un sistema de transferencia de tecnologia que

se centre en las demandas y necesidades de los productores.

Mufioz (2003:6) menciona que de alguna extrafia manera, tanto en INIFAP - principal proveedor o
ejecutor de las FP- rivaliza con las mismas FP; debido entre otras cosas al argumento de que
dichas instituciones son vistas como carentes de las capacidades cientificas y tecnoldgicas para
satisfacer la demanda de investigacion en eslabones que se alejan de la produccion primaria. Por
su parte, las Instituciones de Ensefianza e Investigacién Superior (IEIS) que disponen de
capacidades para ejecutar proyectos vinculados con las fases de comercializacion y
transformacion, tienen en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) su principal
fuente de financiamiento, razon por la cual sus investigadores suelen no competir por los
recursos que operan las FP, ademas de que los incentivos, requisitos y topes de financiamiento

que imponen estos organismos Nno son atractivos.
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Lo anterior plantea dos retos cruciales para los tomadores de decisiones: o0 se impulsa e incentiva
la formacion de redes de cooperacion entre la comunidad de investigadores del INIFAP y de las
IEIS con el propésito de ejecutar proyectos con el enfoque de cadena, o bien se definen los
ambitos de responsabilidad de los diferentes fondos y programas en los que participa el
CONACyT, SAGARPA y los gobiernos de los estados a fin de evitar duplicidades y sobre todo
impedir que con respecto a las FP, el CONACyT aparezca como un verdadero competidor
cuando bien podria ser un excelente complementador. Dado que en principio se vislumbra con
mayor viabilidad la segunda alternativa, resulta fundamental que en el proceso de redefinicion de
funciones, no se pasen por alto las capacidades de los diferentes actores involucrados en la
generacion de innovaciones tecnoldgicas, sobre todo de los que reciben financiamiento publico
(Mufioz, 2003:6).

2.2.2.1. Fundaciones Produce

Flores (2003: 188), menciona que a partir de mediados de la década de los afios ochenta la
investigacion agricola se debilitd considerablemente en el INIFAP, ya que se restringio la
contratacién de investigadores y se redujo el personal. Sin embargo, una de las justificaciones del
gobierno federal para tomar estas medidas es irrebatible: la mayoria de las investigaciones
realizadas no correspondia con las necesidades y demandas de los agricultores y/o en el mejor
de los casos, se trataba de investigaciones controladas, en unidades experimentales sumamente
diferentes a las condiciones reales de campo, lo cual explicaba la baja adopcion de la tecnologia
generada. Pero también se debe subrayar como la estructura salarial del INIFAP no apoya la
retencién y capacitacion de investigadores. Asi, desde el afio de 1985 y hasta septiembre de
2001, el INIFAP oper6 como “Organo Desconcentrado” dependiente de la SAGARPA, y de
octubre del 2001 a junio del 2003 como “Organismo Publico Descentralizado”. A partir del 16 de
junio del 2003, el INIFAP es un “Centro Publico de Investigacion”, sectorizado en la SAGARPA.

Por lo tanto, muchas economias en desarrollo —como México- procedieron a reformar sus
actividades publicas de investigacion y desarrollo para alinearlas a las necesidades del sector

productivo. Este reconocimiento dio lugar a la formacion de un nuevo paradigma institucional que
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enfatizo en teoria la importancia de propiciar una mayor participacién de los productores en la
definicién de las prioridades de investigacion a desarrollar, basandose en la expresion de sus
necesidades, de tal manera que contribuya a resolver los principales problemas técnicos y

economicos que los aquejan.

Con el propésito de modificar la situacién imperante en torno a la investigacion y transferencia de
tecnologia, y presumiblemente propiciar con ello la vinculacion directa con los usuarios
tecnoldgicos, a partir de 1996 se adoptaron dos medidas de politica fundamentales: (i) crear
Organismos Publicos No Gubernamentales (ONG) gestionados directamente por los propios
productores y cuya mision fuera apoyar a los actores de las cadenas agroindustriales en la
innovacion tecnoldgica para lograr un desarrollo sustentable, denominadas FP, creandose una en
cada estado (32 en total y una coordinadora nacional: COFUPRO); (ii) Canalizacién directa de
recursos fiscales del Programa Investigacion y Transferencia de Tecnologia a las FP para que los
operen bajo la modalidad de fondos concursables, a los cuales el INIFAP o cualquier centro de
investigacion o institucion de ensefianza podrian acceder por la via de la presentacion de
proyectos que luego serian evaluados mediante mecanismos y consejos establecidos para tal fin.
Se asumié que este mecanismo de financiamiento seria la via mas eficaz y eficiente para
incorporar las sefiales del entorno y para privilegiar los proyectos de investigacion y transferencia

de tecnologia que mejor respondieran a las necesidades de los productores.

Las funciones de las FP son: (i) detectar las demandas tecnoldgicas y generar la oferta de
innovacion, elaborando programas e implementando proyectos de generacion y transferencia de
tecnologia para resolver problemas estatales, priorizando las lineas de investigacion; (i)
coordinar los programas de las diferentes instituciones, para evitar la duplicidad, validando los
resultados obtenidos en otras areas y concretando convenios con empresas privadas, (estatales,
nacionales o internacionales) para la ejecucion de proyectos especiales; (iii) evaluar proyectos de
investigacion presentados por instituciones oficiales o privadas para otorgar recursos a los que
representan la mejor alternativa en su ejecucion para acelerar la transferencia de tecnologias,

promoviendo la mezcla de recursos publicos y privados; (iv) administrar y supervisar la
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administracién de los recursos que se otorguen, ya sea por instituciones oficiales o privadas y

productores.

De acuerdo con Polanco (1996: 167) y Porras (2000:31), la asignacion de financiamiento a los
proyectos es via fondos concursables que pueden destinarse al desarrollo de investigacion,
demostracion y difusién de tecnologia, asi como para el equipamiento y e infraestructura en
centros de investigacion. Sin embargo, desde su emergencia las FP han demostrado graves

deficiencias, al reproducir los vicios que pretendian erradicar:

(i) se favorece aun mas la diferenciacion por estatus de productor y agroempresario, y por ende
son causa de atencion los que se encuentren mas orientados a mercado dado que son los
principales usuarios de los canales ofrecidos por las FP para hacer llegar sus demandas de
investigacion, dejando al margen a la gran mayoria de los productores;

(i) en muchas ocasiones son los propios investigadores quienes generan las demandas de

investigacion en funcion de sus capacidades;

(i) muchas de las estructuras al interior de las FP cuentan con escasa capacidad técnica para
gestionar en forma eficaz las responsabilidades que se les confieren, convirtiéndolo en un

sistema ineficiente en el procesamiento de las demandas;

(iv) la dependencia de los recursos publicos hace que los intereses de los productores y de
agroempresarios por igual, se vean subordinados a los lineamientos establecidos desde las

instancias del poder politico;
(v) el financiamiento por parte de fuentes privadas es practicamente inexistente; y

(vi) la falta de transparencia en la concesion de las demandas a los centros de investigacion
favorece la perpetuacion de las relaciones clientelares e inhibe la posibilidad de generar un

mercado competitivo entre los distintos centros de investigacion.

Al respecto Mufioz (2005:5) menciona que ante la necesidad de impulsar un proceso de gestion
de las FP donde prevalezca un adecuado equilibrio entre los mandos directivos y gerenciales, es
imprescindible emprender un proceso de capacitacion tendiente a profesionalizar la toma de
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decisiones y sobre todo a enfatizar en las funciones y responsabilidades que a cada quien le
corresponde desempefiar. Asimismo, resulta necesario que la Coordinadora Nacional de las
Fundaciones Produce (COFUPRO), en su calidad de organismo coordinador de las Fundaciones,
impulse un ejercicio de identificacion y sistematizaciéon de experiencias innovadoras que se han
emprendido a lo largo del pais, a fin de desencadenar un proceso de aprendizaje colectivo que

reduzca las curvas de aprendizaje y acelere la innovacion organizacional.

Y mas alla de la profesionalizacién de las FP se encuentra la imperiosa necesidad de replantear
la misién institucional de las Fundaciones Produce hacia su transformacion en catalizadoras de
las redes locales de innovacion, a través de la valoracidn y sistematizacion del conocimiento local
y su enriquecimiento con conocimientos cientificos nacionales e internacionales, buscando una
interaccion sinérgica entre los dos a través de redes de innovacion interactivas y de investigacion
participativa (Mufioz, 2005:5). Otro aspecto fundamental lo constituye la necesidad de focalizar
esfuerzos y vincular actores en torno a las FP, a fin de en el disefio de estrategias para convertir
el conocimiento en riqueza, impere una perspectiva objetiva de analisis que muestre evidencias
con base en informacion que permita un analisis riguroso del entorno de las cadenas

agroalimentarias (Mufioz, 2005:6).

3. Redes Sociales en México
3.1. Conceptos base

3.1.1. Red

Partiendo de la idea de que una red?!, se constituye como un entramado finito de actores e
instituciones diversas que comparten intereses u objetivos comunes debidamente consensuados
y que ademas ejecutan acciones en busca de beneficio de muy diversos tipos para cada uno de

sus miembros, se identifican tres ventajas potenciales: (i) para cada uno de los miembros de las
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diversas sub-redes se promueve la socializacion de informaciéon que probablemente antes de
trabajar de manera conjunta hubiera permanecido con la etiqueta “privada”, (i) al homogeneizar
el grado de conocimiento?? entre sus miembros, se favorece la complementariedad de talentos,
explotando las diversas habilidades de los actores, y por ultimo (i) en mayor 0 menor medida se
percibe la nocidn del poder expresado en este caso mediante el fortalecimiento del capital social.
Pero ademas, se distinguen tres dimensiones en la operatividad de las redes: (a) el efecto de la
posicion del actor en la red sobre su propia conducta; (b) la identificacion de los subgrupos en la
estructura de la red; y (c) la naturaleza de las relaciones entre los actores (modificado de
Wasserman y Faust, 1999: 20).

3.1.2. Redes sociales (RS)

Las redes sociales como modelo de intervencidn social, constituyen un espacio de confluencia de
diversas disciplinas y tradiciones intelectuales diversas bajo un enfoque interdisciplinar?®, para
explicar los problemas planteados por la investigacion social; hecho que implica un proceso de
construccion permanente tanto individual como colectivo. Es un sistema abierto, multicéntrico,
que a través de un intercambio dinamico entre los integrantes de un colectivo -como lo es la
familia, equipo de trabajo, la escuela, etcétera- y con integrantes de otros colectivos, posibilita la
potencializacion de los recursos que poseen y la creacion de alternativas novedosas para la
resolucién de problemas o la satisfaccion de necesidades (modificado de Dabas y Perrone, 1999:
3).

21 El concepto de red posibilita un método para recabar informacion sin destruir los vinculos existentes entre los
actores, es conveniente como instrumento de analisis que vincula los atributos de los actores con las caracteristicas
de los vinculos entre esos actores y su estructura social.

22 De acuerdo con la Wikipedia Foundation (2007), se entiende por conocimiento, al conjunto de habilidades,
experiencias y “saberes” que una persona o conjunto de ellas poseen en relacién con un determinado tema. Cuando
se refiere al que posee una organizacién para sus propios fines, se conoce también por capital intelectual. El
conocimiento es un recurso que poseen todas las organizaciones y que retine un conjunto de requisitos que lo hacen
especialmente interesante: se puede generar, almacenar, utilizar, movilizar y desarrollar, es decir, gestionar de
diferentes formas; por lo que, se constituye un activo estratégico para la organizacion. En cuanto al capital
intelectual, este se define como el conjunto de activos intangibles con lo que cuenta una organizacién (Navas y Ortiz
de Urbina, 2002: 163).
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3.1.3. Andlisis de redes sociales (ARS)

Es un area de disertacion y convergencia transdisciplinar?4 que consiste en el estudio sistematico
de las estructuras sociales, centrando su atencion tanto en las relaciones como en los atributos
de los elementos. De esta manera, la idea basica es que las estructuras de relaciones tienen un
poder explicativo mayor que los atributos personales de los miembros que componen el sistema;
a cuya constitucién han contribuido, entre otros, estadisticos, matematicos, fisicos, antropdlogos,
socidlogos y psicdlogos sociales. Actualmente el concepto de redes sociales, se utiliza para
explicar la difusion de la innovacion, la epidemiologia de las enfermedades, la constitucion de
comunidades virtuales, las redes transversales frente a redes cohesivas como base del capital
social, las redes personales de apoyo y autoayuda, la estructura del poder politico, las
conexiones inter-organizacionales, el soffware de analisis estadistico y representacion grafica,

etcétera (modificado de Maya et al., 2001: 1-2).

3.2. Perspectiva de las Redes Sociales... un matiz de encuentros y desencuentros

Como es de suponer, dicha perspectiva se encuentra conformada por dos ambitos
complementarios; por un lado las RS como método de intervencién social, con inicios fuertemente
marcados por estudios antropoldgicos en sociedades tribales africanas de la década de los afios
cincuenta. Y por el otro, el ARS como herramienta metodolégica que comprende la faceta
cuantitativa y cualitativa de las redes sociales y que es resultado de un sinfin de fisicos,
matematicos, investigadores y demés especialistas.

Se habla de una “perspectiva” con la idea de aludir al conjunto de circunstancias que rodean al

observador, y que influyen en su percepcidn o en su juicio de las cosas, ya que desde el

23 Debido a que se nutre de la visidn ontolégica de que la realidad puede ser explicada desde distintos enfoques que
permiten interpretar los fenémenos de manera més completa sin caer en el eclecticismo (ISKO, 2007).

24 Debido a que va mas alla (trans) de la interdisciplinariedad, con la idea central de superar la parcelacién y
fragmentacién del conocimiento que reflejan las disciplinarias particulares y su consiguiente hiper-especializacion;
debido a esto, su incapacidad para comprender las complejas realidades del mundo actual, las cuales se distinguen,
precisamente, por la multiplicidad de los nexos, de las relaciones y de las interconexiones que la constituyen (ISKO,
2007).
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momento en que es posible visualizar graficamente una red de actores ya sea de un municipio,
de una organizacion o de una institucién por igual, es posible evaluar logros, analizar obstaculos,
generar nuevas alternativas e implementar soluciones a través de un proceso transversal y
horizontal de “saberes”, que promueven la homogeneizacién del conocimiento y la
complementariedad de talentos. Al respecto Dabas y Najmanovich (1996:15) mencionan: “...la
cultura individualista y competitiva en la que todos vivimos aun sin proponérnoslos, a veces no
nos deja ver que hay otros que comparten con nosotros no solo problemas comunes sino
también nuestra manera de pensar y vivir’, palabras en las que esta por demas decir, se plasma

la utilidad de la perspectiva de las redes sociales.

Un hecho curioso desde esta perspectiva, es que el llamado ARS es de los puntos mas atractivos
para un sinfin de personas e invariablemente existen dos tipos de disrupt —empleando la
terminologia de redes-. El primero de ellos, se relaciona directamente con el dominio de la
herramienta informatica, sin el debido entendimiento de las bases y conceptos involucrados en el
ARS, y que ademés frecuentemente deja de lado el contexto y la realidad en la que se
encuentran inmersas las redes sujetas de analisis y de intervenciéon. Situacion que cobra mayor
preponderancia considerando que el software empleado -Ucinet, Pajek, entre otros- fue mas bien
concebido desde una 6ptica académica; y que por tanto, el ingreso de datos incorrectos u
omisiones en el proceso de captura, sencillamente no son detectados e infaliblemente el software
proporcionara los resultados solicitados. El segundo, es el hecho de extrapolar y conjeturar
situaciones particulares y delinear estrategias de intervencion a partir de un mero analisis grafico

sin el debido soporte de indicadores proporcionados por el ARS.

Ambas situaciones contribuyen al vaciamiento de contenido de dicha perspectiva, por lo que
conviene dejar muy en claro, que la perspectiva de las Redes Sociales -compuesta por el bagaje
tedrico y de intervencion de las RS y la herramienta metodologica: ARS-, se constituye como un
importante apoyo para la investigacion en las ciencias sociales, por tanto su aplicacion y uso,
habra de considerar el ambito de accion y tener presente que no se trata de una panacea
investigativa (Rivoir, 1999: 49).
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Algunos de los elementos requeridos por la mencionada perspectiva y con miras a resolver un
problema y/o necesidad, son mencionados por Rovere (1999:19-23)25: (i) una conexion personal,
en donde se establecen formas de articulacién multicéntricas -redes- que promuevan la
socializaciéon del conocimiento y las respuestas flexibles a necesidades diversas; (ii) cambios
administrativos, en donde se analiza mas el objeto redes como modelo organizacional de la UP
con respecto al exterior; (iii) reestructuracion y/o reforzamiento de la red interna y externa de la
agroempresa; en donde dependiendo del entorno, pueden gestarse distintos tipos de redes de
manera simultanea; en las que en funcion de los objetivos y/o metas perseguidos, organizan las
heterogeneidades propias de cada red quedando totalmente vinculadas en una perspectiva
holistica; y por ultimo, (iv) la funcionalidad de la reconfiguracion de las RS en la l6gica de la
proveeduria de servicios de difusion, dentro de los procesos sociales mas complejos.

La légica de participacion social evidentemente requiere cambios nuestros, los que a su vez
demandan formas diferentes de ver a la gente y de aceptarla como es. A partir de estas ideas, (i)
la capacidad resolutiva es vital, dado que para realizar actividades de I+TT hubieron distintos
momentos en los que el ahora SITA parecia funcionar para y con profesionales extensionistas
“franciscanos” -con soluciones para gente pobre-, dejando de lado la gestién y la dinamizacién
del desarrollo rural; y (ii) la participacién de la gente, desde cualquier ambito o nivel de las redes
(social, institucional, etcétera); dado que, a final de cuentas lo importante es hacer que la gente
participe y se apropie de los objetivos perseguidos por la red; para lo cual, los modelos de gestién

participativa y la consolidacién del capital social son vitales (modificado de Rovere, 1999:14-16).

25 En este escenario, el concepto de gobernabilidad, surge de alguna forma de equilibrio entre el desarrollo social y el
desarrollo econdémico. No se trata de la irrupcién de los sectores sociales sobre el orden politico, sino que se trata de
la irrupcion de la economia sobre el orden politico; con la amenaza de que las caidas dramaticas de la
gobernabilidad significan dificultades muy serias para la ecuacién Sociedad-Estado y para el equilibrio politico
(Rovere, 1999:17).
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3.2.1. El capital social y la perspectiva de las Redes Sociales en el medio rural

El World Bank (2006) considera a dicho capital como el conjunto de normas y vinculos
caracterizados por actitudes de confianza y comportamientos de cooperacién y reciprocidad. El
capital social, es el recurso de los usuarios tecnoldgicos o actores involucrados, los grupos y las
organizaciones, que permite la accién colectiva expresada por relaciones sociales, técnicas,
comerciales y de gestion -en este caso en particular-. De esta manera, el capital social no sélo es
la suma de las instituciones que apuntalan una sociedad, sino que es en el sentido mas amplio el
‘segmentante” que las mantiene juntas. Putnam (2000:19) defiende que la prosperidad de ciertos
territorios esta mas asociada al capital social que al capital economico y humano, mencionando
ademas que el capital social da cuenta de los vinculos entre redes sociales individuales y las

normas de reciprocidad, cooperacion y confianza que se presentan en los actores involucrados.

Beerenholdt y Aarsaether (2002: 162) proponen que el concepto de capital social incluya la nocion
de red en relacion a dos dimensiones: por un lado, la pertenencia a comunidades con base
territorial donde las relaciones de proximidad configuran las redes sociales con vinculos mas
fuertes y, por el otro, las demas redes —como las técnicas enfocadas a la innovacion y la
transferencia de tecnologia-. Esto hace suponer que la capacitacién tanto individual como
colectiva de los actores debe de estar presente en todo momento, con la idea de encontrar y
generar nuevas soluciones a los problemas y/o necesidades; y con ello incidir en el desarrollo
local, apoyado en la conformacion de redes cuya disposiciéon y naturaleza se asocian a la

pertenencia, movilidad e innovacién.

Precisamente en este sentido, es necesario considerar que para que una red emerja se necesita
crear un contexto optimo, mediante la facilitacion y la permisividad para que los miembros que
integran la red puedan ayudarse entre ellos y resolver los problemas que les son comunes,
utilizando para ello sus propios recursos; Rovere (1999: 25) menciona cinco etapas cruciales: (i)
reconocimiento del espacio y la existencia del otro como persona y como agroempresario, por lo
que el valor requerido en esta etapa es la aceptacion; (i) conocimiento de lo que el otro hace

como persona y como agroempresario, por lo que el valor requerido en esta etapa es el interés;
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(iii) colaboracién, en donde se procura “identificar’” con quienes se trabaja o se presta ayuda
esporadica, por lo que el valor requerido en esta etapa es la reciprocidad; (iv) cooperacion, se
propone “compartir” actividades y/o recursos —puesto se comparten ya objetivos comunes-, por lo
que el valor requerido en esta etapa es la solidaridad; (v) asociacién, se plantea “invertir’ recursos
economicos en objetivos, actividades y/o proyectos, por lo que el valor requerido en esta etapa es

la confianza. Dicho proceso se representa graficamente en la siguiente figura.
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Fuente: Elaboracion propia con base en Rovere (1999: 25).

Figura 13. Proceso evolutivo de la confianza desde la perspectiva de las Redes Sociales.

Por todo lo anterior el PSP debe mirar las redes sociales desde el punto de vista de las relaciones
entre los miembros de la red, pudiendo entrar a coordinar el trabajo de sus miembros para
potenciar sus relaciones y optimizar asi los recursos existentes. Puede también ayudar en la
toma de decisiones rapidas, consensuadas y comprometidas, con ello se repartira el poder y la
responsabilidad entre los distintos miembros de la red y a su vez el papel del profesional como
experto deja de tener sentido descentralizandose el lugar que ocupa. Asi surgen dos vertientes
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principales. La primera, es la capacitacién con orientacion andragogica -es decir, aprender
desarrollando y no solo aprender haciendo-; debido al reto que plantea la capacitacién -en lugar
de instruccion formal o educacion para nifios y adolescentes- en dos momentos: (i) cuando el
PSP toma el papel de “formando”; es decir, cuando se somete a un proceso de capacitacion
formal como bien puede ser un curso de actualizacién, diplomado y/o congreso; y (i) cuando el
PSP toma el rol de “formador” de los agroempresarios a los que brinda servicio. Y la segunda, es
la gestion de las distintas redes -sociales, técnicas, comerciales, entre otras-, considerando el
referente epidemioldgico -contagio/difusion- como un simil del proceso especifico de difusion de
innovaciones. Dicho contagio ocurre via contacto directo entre agroempresarios, proximidad

social, popularidad, liderazgo, etcétera.

Convergiendo algunos de elementos de las RS como metodologia de intervencion social y del
capital social mismo, se vislumbran tres niveles de influencia: (i) capital social con base en los
actores individuales —a nivel de ego-, en donde ademas de las relaciones inherentes a los
individuos en sus respectivas actividades; es posible, identificar un primer circulo de vinculos o
red primaria, en los que dicho individuo encuentra mayor respaldo, refugio, apoyo, etcétera —en
general los lazos fuertes-. En tanto que el segundo circulo, considera los vinculos ocasionales o
de s6lo conocidos —aludiendo al axioma de los lazos débiles de Mark Granovetter (1973)-; (ii)
capital social con base en la red u organizacién, en donde la busqueda de un mayor numero de
vinculos o bien de la ampliacién de una red de servicios profesionales —considerando a los PSP-;
y, (iii) capital social con base en el reconocimiento de lo “territorial” del ambito de accion ylo
influenza de las instituciones —proveedoras de financiamiento, logistica, insumos, etcétera-, en

donde se retoman los planteamientos de Putnam (2000: 19) y del mismo World Bank.

Por su parte, el ARS es quien provee algunos elementos de la linea base o diagndstico a la
perspectiva de las redes sociales, ya que no habria razén de intervenir socialmente a nivel
individual, de organizacion y a nivel territorial, sin precisar el estado statu quo de la innovacion y
transferencia tecnoldgicas; por lo que el supuesto imperante es la posible explicacion de la

situacién de los actores de la red en cuestion en la medida en que se conozcan sus atributos

86



individuales, pero sobre todo se determinen todas o al menos la mayor parte de sus vinculos con
los demas actores de la red -y de fuera de ella-, tanto en términos cualitativos como cuantitativos.
Todo esto con miras a precisar el efecto de la posicion del actor en la red, permitiendo identificar
los subgrupos al interior, la naturaleza de las relaciones, el factor “arrastre” y aquellos actores
clave para la innovacion y su transferencia que se encuentran conectados unos a otros en las

diversas situaciones en las que son observados.

Algunas de las caracteristicas principales del ARS son: (i) la permanencia en la vision relacional;
es decir, que el andlisis no se construye a priori de las categorias sociales o atributos sino por
medio de los lazos o vinculos entre los actores involucrados, e incluso no estando directamente
relacionados y unidos como para constituir grupos (Granovetter, 1973:1360); (i) relacion macro-
micro?8, es decir se vinculan los analisis de relaciones diaticas y de subgrupos o subredes en un
sistema determinado —social, economico, etcétera- (Granovetter, 1973:1362, 1376); (iii) por la
dindmica inherente a las redes, se favorece la consolidacion del capital social, el cual influye
tanto en el logro de fines o metas individuales y colectivas de los involucrados; y (iv) con la ayuda
del soffware de redes sociales, es posible realizar anélisis a distintos niveles, por ejemplo a nivel
de egos o de individuos, nivel intermedio o parcial de una red total y de estructura completa o de

red total.

En sintesis, el aporte de la perspectiva de las Redes Sociales en el sector agropecuario permite
profundizar en el conocimiento de la estructura productiva de un territorio —Oriente del estado de
Michoacéan- bajo un enfoque sistémico-, dado que se consideran los efectos totales de una rama
economica sobre el conjunto de la economia regional y la rapidez con que una actividad se

relaciona con las demas y el valor de éstas como elementos trasmisores dentro de la red. En este

% | a hipétesis que permite enlazar ambos niveles —relaciones diaticas con la macroestructura- se expresa cuando a
mayor fuerza de la relacion entre los individuos Ay B de un conjunto S, mayor ser la proporcion de individuos de S
con los que estan vinculados ambos individuos (A y B), ya sea a través de una relacién fuerte o de una relacion débil.
La superposicion de los circulos sociales de ambos individuos serd menor cuando la relacion esta ausente, mayor
cuando es fuerte e intermedia cuando es débil. Dicha hipotesis, parte del supuesto de que las relaciones fuertes
fomentan encuentros que conllevan largo tiempo, y que se producen entre individuos similares (Granovetter,
1973:1362).
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escenario, la dimension regional es de gran importancia, puesto que la estructura relacional que
conforma los sistemas productivos se localiza en espacios geogréaficos concretos, en los que
fluye conocimiento, informacién e innovacion y en los que se desarrollan vinculos basados en la
confianza (modificado de Semitiel y Noguera, 2004: 2); pero ademas, es el marco territorial, el
que sirve de escenario para incidir de forma incremental en el proceso innovativo y su difusion,
debido a la colaboracion y la competencia que se establece entre los agroempresarios y el resto
de los actores de la red, transformando asi el sistema econémico y social de los habitantes de
ese espacio geografico y traduciéndose en un incremento del bienestar expresado en el

mejoramiento de los indicadores tecnologicos, economicos, administrativos, sociales, entre otros.

La contribucién del ARS al llamado sector agropecuario, se encuentra mas como metodologia
para la apreciacion del statu quo de la innovacion tecnoldgica y su transferencia en los sistemas
de produccion agricolas, pecuarios y forestales; en donde permite identificar sistematicamente,

los puntos criticos y de mejora.

3.3. Surgimiento de la perspectiva de las Redes Sociales?’

El inicio de esta perspectiva se da luego de la Segunda Guerra Mundial vinculado al reclamo de
los académicos en antropologia y sociologia de revisién de los conceptos estructurales. Emerge
entonces, con la tendencia a apartarse de los conceptos que encerraban pautas culturales
estaticas o instituciones sociales fijas y se orientd hacia conceptos que entrafiaban las
caracteristicas de adaptacion y adaptabilidad. Dabas y Perrone (1999: 1) menciona: “pareciera
que cuando la humanidad toca limites que plantean su posibilidad de destruccién, comienza a
replantearse hacia donde marcha su destino”.

Scott (2005:7-32) menciona que son tres las lineas principales que dieron surgimiento al anélisis
de redes sociales:

27 E| presente sub-apartado se basa en Scott (2005:7-37).
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(i) los analistas sociométricos con aportes de la tradicion “gestalt” en psicologia, primordialmente
vinculados con los trabajos de Kohler (1925), marcaron la pauta y la influencia para que los
sociométricos desarrollaran la teoria de los grafos. Dentro de esta linea se ubican Jacob L.
Moreno (1889-1974) -y sus estudios en sociometria (1934)- y Fritz Heider (1896-1988) —con su
andlisis del equilibrio de la triada (1946) con la salvedad de que la teoria matematica fue

desarrollada por Zander Cartwright y Norman Harary en 1953;

(i) entre la década de los treinta y cuarenta los investigadores de la Universidad de Harvard
sobresalen por sus estudios en los patrones de relaciones interpersonales y la formaciéon de
‘cliques”. Formalmente esta linea se ubica dentro del estructural funcionalismo antropoldgico,
sobresaliendo Lloyd Warner y Eltan Mayo; sus investigaciones analizaron los grupos y subgrupos
a partir del vasto uso de sociogramas;

(iii) y finalmente los antropdlogos sociales de la Universidad de Manchester?8, investigaron la
estructura de las relaciones de sociedades tribales en Africa. Formalmente, esta linea se ubica en
el estructural funcionalismo, siendo Max Gluckman, la figura mas importante. Sus rasgos claves
se pueden resumir en dos aspectos. Primero, en la insistencia del conflicto mas que en la
cohesién como factor del mantenimiento y transformacion del grupo y, segundo, en contemplar la
estructura como redes relacionales analizables a partir de técnicas especificas y de conceptos

sociolégicos mas basados en la teoria del conflicto.

28 Formalmente, Barnes pertenece a la Universidad de Harvard; sin embargo sus contribuciones fueron
extremadamente influidas por la corriente britanica. Se atribuye a Barnes la adopcidn e incorporacion del término
“‘network” en sus contribuciones tedricas; posteriormente, E. Bott utilizé dicho término en su tesis de doctorado y a
partir de ese hecho fue ampliamente difundido.
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Figura 14. Desarrollo de la perspectiva de las Redes Sociales.

Jacob L. Moreno (1934) y su sociometria, marcan el inicio formal de la perspectiva de RS, con
una marcada influencia de la teoria de la Gestalt o del todo (i) —corriente de la psicologia
moderna surgida en Alemania a principios del siglo XX con el slogan: “el todo es mas que la
suma de sus parte”-; y de la teoria de campos (i) de Kur Lewin -que ponia en relieve el hecho de
que la percepcion y el comportamiento de los individuos y la misma estructura del grupo al que
pertenece se inscriben en un espacio social formado por el grupo y su entorno formando un

campo de relaciones-. Ya en la década de los cuarenta, la teoria matematica de grafos y los
esfuerzos de Zander Cartwright y Harary Norman (1953), Bavelas (1950) y Festinger (1949)
ayudaron a formalizar los estudios de Jacob L. Moreno, entre otros; dando cuenta de la

estructura social de los grupos y de cdmo esta afecta a los comportamientos individuales

Alrededor de la década de los cincuenta, la sociometria de Moreno y las teorias de Warner y
Mayo convergieron en un profesor de Harvard: George Homans (1910-1989), quien senté las

bases para un marco sistematico del analisis de redes sociales, dado que volvid a las
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matematicas de los grafos y la reformuldé sobre la base de un marco socioldgico distinto. A
mediados de esa misma década, uno de los temas més estudiados fue el de la urbanizacion
(Barnes, 1954); sin embargo, comenzaron a resentirse las deficiencias en cuanto a la necesidad
de planteamientos mas complejos en el ARS, sobre todo para cuantificar las relaciones
encontradas, dado que las aproximaciones de la tradicion antropoldgica no eran suficientes para
las sociedades con organizacion mas compleja versus las tribus africanas. En este escenario,
Harary y Cartwright usaron los métodos de la teoria de grafos, y con ello fortalecieron el ARS
(Cartwright y Harary, 1956; Harary, Norman y Cartwright, 1965).

Por ejemplo, Harary y Coll estudiaron una extension del balance estructural -corriente
estadistica-- como una aplicacion de la nocién del equilibrio para grupos con mas de tres
elementos. La base de la teoria fue la “descomposicion de un grafico”, es decir del grupo en
diferentes subgrupos —subgréficas- para analizar las relaciones y balancear entre y dentro de los
grupos: cada grafico equilibrado se puede dividir en subgrupos con relaciones internas positivas y
relaciones externas negativas. John Barnes (1954) —fue el primero en introducir el término de
redes sociales- analizé a fondo la importancia de la amistad, el parentesco y el vecinaje como
relaciones informales e interpersonales en el fortalecimiento de la integraciéon de una pequefia
comunidad de pescadores. Considerd que la totalidad de la vida social deberia ser vista "como un
conjunto de algunos puntos (nodos) que se vinculasen por lineas para formar redes totales de
relaciones. La esfera informal de relaciones interpersonales se verian como una parte, una red
parcial de una total. Por su parte Bott estudié la vida de un numero de familias britanicas, sobre
todo las relaciones de parentesco a través del disefio de redes, en tanto que Siegfried Nadel
(1957), parte de la definicion de estructura como la articulacién de elementos en la formacién de
su totalidad. Las estructuras sociales son estructuras de “roles” —-fundamento de la vida social y
definido como la interrelacion de redes independientes-.

Clyde Mitchell (1969) retoma las ideas de Siegfried Nadel e introduce la diferencia entre red total
y red local -ego-centred-; sus andlisis son importantes debido a que incursionan en torno a la
reflexion de algunos indicadores como la densidad y su forma de describir las redes. Durante las
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siguientes décadas (1950-1970) pocos socidlogos trabajaron dentro del marco de las Redes
Sociales e igualmente pocos llevaron sus conceptos y los métodos a los estudios de campo. Sin
embargo esta aproximacion a las Redes Sociales no fue contemplada como sociologia ortodoxa,
aunque se dieron importantes progresos en el campo metodoldgico y conceptualizaciones

matematicas.

A sugerencia de Siegfried Nadel (1957), el concepto de “rol” inicio a ser tema central en el
analisis de redes sociales, muchas de estas ideas fueron desarrolladas por Harrison C. White y
sus colegas. Este grupo, incursion6 en el andlisis matematico formal de las redes sociales,
generando asi nuevas direcciones para la teoria de grafos e introducir algunas caracteristicas
importantes provenientes del algebra de semigrupos?® y el concepto de modelo de bloque, el cual
fue propuesto como analogo al “rol” de un grupo de componentes de una red social. La idea
central de este grupo es que la busqueda de estructuras en una red no debe ser definida a priori
por las categorias conocidas y definidas, sino mas bien considerar las relaciones verdaderas

entre los nodos de la red y en cdmo estas relaciones la estructuran.

En este contexto Granovetter y Lee, realizaron estudios que sin ser explicitamente algebraicos
tuvieron una importancia decisiva. Granovetter en Getting a Job, 1974, analizé la forma de
transmisién de la informacién para buscar trabajo y sobre todo los lazos que se establecen. Por
su parte Lee (1969) en The Search for an Abortionist tratd de estudiar como es que la mujer

adquiria informacion para abortar.

Ya en décadas posteriores se estudiaron diversos temas como por ejemplo la difusién de la
informacion de drogas, estudios de familias de trabajadores de clase media, etcétera. Pero es a
partir de la década de los setentas que proliferaron las tematicas y contenidos de investigacion
que utilizaron la perspectiva y los métodos de las Redes Sociales como orientacidn e instrumento

29 E| término “semigrupos” se refiere a un conjunto da datos “S” con una operacion binaria de asociacién en el
contexto de las redes sociales, de manera que el algebra de semigrupos se refiere al estudio de un conjunto de
variables dicétomas, indicadas con valores de 0 y 1 (Boyd, 1992:215-219).
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de analisis ya con desarrollo de base matematica de la teoria de grafos, todo esto favorecido por
el advenimiento de los algoritmos de computadora que hicieron posible su implantacion préactica.
A finales de esta década Barry Wellman (1978) y otros investigadores consolidan en 1978 la
creacion del INSNA30. Surgen ademas dos revistas: Connections y Social Networks —actualmente

se encuentran dos revistas mas: REDES y el Journal of Social Structure-.

3.3.1. La perspectiva de las Redes Sociales en México

En México, se tiene contacto con esta perspectiva desde hace poco mas de 30 afios, siendo el
libro: “Cémo sobreviven los marginados” -publicado en 1975 por la editorial Siglo XXI- el
preambulo para el fortalecimiento de las redes en las ciencias sociales. En definitiva, Larissa
Adler-Lomnitz3! del Departamento de Modelacién Matematica de Sistemas Sociales, Instituto de
Investigaciones Sociales, Universidad Nacional Autonoma de México; es la pionera en el campo
de las RS con todo y su influencia tedrica proveniente de la escuela de Harvard.

En sentido estricto, la aplicacion de las redes sociales en México, se encuentra en un estado
poco menos que incipiente -maxime en el sector agropecuario y particularmente en el ambito de
la innovacién y transferencia tecnoldgicas-; de hecho, las aportaciones principales en esta area,
recaen en un numero reducido de investigadores vinculados a la consultoria rural —como es el
caso de Roberto Rendén Medel-, y a la Universidad Autonoma Chapingo —en los casos de Jorge

Aguilar Avila, J. Reyes Altamirano Cardenas-32 y Manrrubio Mufioz Rodriguez-.

El primer estudio formal en México fue patrocinado por la FPM en el Valle de Apatzingan, en el
afo de 2003; con la finalidad de desarrollar un sistema de indicadores de transferencia de

tecnologia. Derivado de este proyecto, se publicd en agosto de 2004 un libro denominado “Redes

%0 Sitio web: http://www.insna.org/

31 Pagina de Internet consultada el 20 de octubre de 2006.
http://www.iimas.unam.mx/EVACAD/Dra.Larissa/Dra.%20Larissa%20Adler-Lomnitz.htm

32 |os mencionados investigadores son socios fundadores de la empresa Red Innova Consultores S.C.
http://www.redinnova.com.mx
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de innovacién: un acercamiento a su identificacion, analisis y gestiéon para el desarrollo rural’.
Posteriormente, se realizd el segundo estudio a nivel estado con 12 sistemas-producto en el
proyecto: “Gestion de Redes de Innovacién para los Sistemas-Producto del estado de
Michoacan” durante 2005-2006. En 2007, el enfoque de las RS se afianza como metodologia
para la apreciacion del statu quo de la innovacién tecnolégica en los sistemas de produccion
agricolas, pecuarios y forestales; mediante la implementacion de las “Agencias de Gestion de la

Innovacion” con financiamiento de la SAGARPA.

3.3.1.1. Principales aplicaciones de la perspectiva de RS

A pesar del auge en la aplicabilidad de las RS, el lenguaje técnico y matematico involucrado bien
pudiera constituirse como serias limitantes para la aplicacion formal de dicha herramienta. No
obstante, se encuentran estudios que abordan cuestiones organizacionales en empresas,
escuelas, redes de cientificos en una disciplina profesional; ademas de los clasicos de relaciones
personales (de amistad y de tipos varios) y de aspectos epidémicos, relaciones de comunicacion
(sobre todo aludiendo al Internet y al uso del correo electronico) y de proveeduria de servicios —

como el hotelero-, o bien sobre formacion de la opinion publica (INSNA, 2006).

En sentido estricto, dicha perspectiva no puede encasillarse en un campo particular de estudio,

es posible ubicar cinco areas principales en las que los avances han resultado significativos:

(i) Seguridad publica, con especial énfasis en lo relacionado con la delincuencia organizada
-como por ejemplo el narcotrafico-. En este caso en particular, la aplicacion de las RS provee de
la informacién necesaria para construir la red y con base en ello identificar al nodo “disruptor” —es

decir, aquel actor que es necesario remover para desestructurar la red-.

(ii) Ciencias de la salud, particularmente la epidemiologia®. En donde se realiza un simil entre el
contagio y la difusion de la enfermedad, y lo interesante es precisamente cercar y curar la

33 E| Departamento de Epidemiologia de la Universidad de los Angeles, California (UCLA) define a la epidemia como
una disciplina clinica abocada al estudio de la distribucién y de los determinantes de la enfermedad y los dafios en
poblaciones humanas- concibiendo al fenémeno salud y enfermedad como un proceso dinamico. En Internet.
http://www.ph.ucla.edu/epi/what_is_epi.html
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enfermedad, a fin de que evitar una endemia34 y/o una pandemia3® mediante la identificacion de

los nodos que favorecen el contagio.

(iii) Antropologia social®, en donde al contrario de lo que se realiza en el area de la seguridad
publica, aqui lo realmente interesante, consiste de fomentar el capital social via promocién de
vinculos entre individuos y/u organizaciones e instituciones y con ello fortalecer la estructura de la
red de pobladores de una determinada comunidad y convertir a las RS en una herramienta de

intervencion.

(iv) Sector agropecuario, de forma contraria a lo que se realiza en las ciencias de la salud —en
donde se pretende “aislar” y curar al individuo que realiza el contagio- aqui lo que se busca es
fomentar ese “contagio” o sea difundir la enfermedad —que en este caso es la innovacion-, lo que

en realidad propicia la difusion de las innovaciones.

(v) Ciencias de la comunicacion, en donde de manera contraria a lo que ocurre en las ciencias de
la salud, aqui lo interesante es la difusion a gran escala de las tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC) y de las redes informaticas, de manera que se multipliquen las posibilidades
de generar y socializar informacién y conocimiento, eliminando progresivamente las barreras
espacio- temporales. El ejemplo mas claro de la influencia de las redes, es la Internet -red de
redes- que ha tenido un impacto sustantivo en los procesos economicos, en la cultura y en la
generacion de nuevas modalidades de interaccién, comunicacion e intercambio de experiencias

entre los distintos actores, instituciones y movimientos sociales.

3.4. La perspectiva de las RS en el estudio de la innovacion y la transferencia tecnologicas

Los modelos de redes de difusion se enmarcan dentro de la corriente de investigaciones
sociolégicas de la difusién de innovaciones (Valente, 1999:3). La teoria de la difusion de

innovaciones ha sido aplicada extensamente en campos del conocimiento tan diversos como la

34 Es una epidemia en un pais o region. En Internet. http://es.wikipedia.org/wiki/Epidemia

% Es una epidemia de caracter mundial (/bid.).

36 De acuerdo con el Consejo Nacional para la Cultura y las Artes (CNCA), la antropologia social es una disciplina de
las ciencias sociales que se ocupa de las formas en que las personas viven en sociedad; es decir, las formas de
evolucion de su lengua, cultura y costumbres. El punto basico de la antropologia social es explicar que la “nuestra”
no es la unica forma posible de vida. En Internet. http://www.cnca.gob.mx/cnca/inah/investi/antsoet.htm|
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educacion, la medicina, la politica, etcétera; para explicar como los agroempresarios deciden
adoptar las innovaciones. La transferencia o difusion de innovaciones y el ARS se han
complementado uno al otro durante poco mas de 30 afios; debido a que permite especificar con
mayor exactitud quienes influencian a quienes durante el proceso de difusién. Los estudios de la
difusién mediante las RS, son un caso practico de aplicacién que permite comparar y clarificar los
modelos de redes; en donde, con base en el paradigma de la difusién, los agroempresarios son

clasificados en adoptadores tempranos y tardios, en funcion del tiempo de adopcidn.

En este escenario, dos cuestiones son de gran importancia: (i) el uso del simil entre la difusién de
las innovaciones y el contagio de las enfermedades, en donde ademas se considera a la difusion
como un efecto acumulativo de incremento gradual influenciado por la adopcidn o el rechazo de
una innovacion, resultado de la activacion de las redes en un sistema social, y (ii) la importancia
del proceso de comunicacion, en donde los actores involucrados crean informacion y en la
medida en la que la comparten se alcanza una comprension mutua de la realidad (Valente,
1999:11; Rogers, 1995:38-73).

Un estudio pionero en torno a la difusion se adjudican a Ryan y Gross (1943), quienes estudiaron
la difusién de maiz hibrido entre agroempresarios de dos comunidades de lowa en los EE.UU.,
ellos buscaron conocer porque algunos agroempresarios adoptaban mas rapidamente que otros
este nuevo maiz y que es lo que influenciaba esta decisién de adoptar. Ryan y Gross,
encontraron que el proceso de difusién de una innovacién es un proceso social, ya que si todos
los individuos en un sistema social toman decisiones econémicas racionales, la adopcion de una
innovacion técnica ventajosa debe ocurrir al mismo tiempo para cada uno. Asi la presencia de un
diferencial de tiempo entre el primer y el ultimo adoptante indica que la estructura social y los
factores psico-sociales influencian el proceso de difusion de innovaciones (Valente, 1999:2).

Precisamente en dicho estudio, se explica parcialmente la adopcion y la difusion de innovaciones
bajo la perspectiva de las redes sociales, mediante variables como la participacion social,

educacion, conocimiento “golondrino” y el contacto con los medios de comunicacién. Estas
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variables resultaron estar mas correlacionadas con las innovaciones -como parametro para el
tiempo de adopcidn- que con respecto a las variables econdmicas, como el tamafio de la UP y el
tiempo como agroempresario. Sin embargo, no estudiaron exactamente los patrones de quien
influencia a quien al interior de la red en el proceso de difusion; y por tanto, los datos de la red no
fueron considerados. A pesar de las limitantes expresadas en este estudio, se reconoce la
aportacién de la curva acumulativa en forma de “S” de la adopcién de innovaciones, que indica
que el punto de saturacion en dicha curva se alcanza cuando el numero maximo de adoptantes -
es decir el 100 %-; no obstante, algunas veces la difusion alcanzada es inferior al 70 u 80 % de la
poblacion; por tanto, la adopcion-difusion de innovaciones no puede ser estimada de manera
genérica, mediante el supuesto de que las innovaciones se adoptan bajo un comportamiento

estadistico normal, dada la posibilidad de particularidades.

Luego de diversos estudios de Coleman, Katz y Menzel (1966) y de Rogers y Beal (1958), se
establecio una tradicion en las investigaciones de los modelos de redes de difusion, campo que
se divide para su estudio en: (i) los modelos relacionales, que privilegian el estudio de los
vinculos entre los miembros de la red, y (i) los modelos estructurales, enfocados a identificar la

posicion y funcidn de los actores al interior de las mismas (Valente, 1999:4).

La modalidad relacional considera de interés a (Valente, 1999:33): (i) los lideres de opinién —un
lider de opinién es aquel individuo con el mayor nimero de “nominaciones’™ ejercen una
influencia significativa en la tasa de adopcion (Valente, 1999:34)- ; (ii) los miembros de grupos,
pueden incrementar la presion social sobre la adopcion individual de innovaciones y también se
consideran a aquellos individuos miembros de un grupo que mantienen relaciones con actores de
otros grupos (Valente, 1999:38-40); (iii) la densidad personal y de red, en donde se considera de
interés, el grado de conexion de un actor en particular con respecto al resto de los actores de la
red, de modo que un individuo con una red densa —con muchas conexiones- se ve limitado para
recibir informacion del exterior y se cataloga como adoptante tardio; y (iv) la exposicion personal
y de la red, en donde se medita en torno a que la proporcion de adoptantes de una innovacion
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pertenecientes a una red, influencia la adopcién de esa misma innovacion a otros actores
(Valente, 1999:43-46).

En tanto que el modelo estructural considera (Valente, 1999: 49-58): (i) la importancia de los
lazos débiles®” de Mark Granovetter (1973: 1367); en donde se establece que el conjunto de
personas formado por las relaciones débiles de un individuo -al que puede llamarse "ego"- es
mas disperso con respecto al conjunto formado por las personas con las que mantiene vinculos
fuertes. Es decir, las relaciones fuertes son caracteristicas de los circulos sociales, mientras que
las débiles forman redes con baja densidad relacional. Ahora bien, si se considera un “ego” con
su correspondiente circulo densamente relacionado y algunos conocidos -relaciones débiles-
que, a su vez, tienen sus propios circulos sociales diferentes al del “ego”, las relaciones débiles
del “ego” con sus conocidos se convierten en puentes claves de conexion para sus respectivos
circulos sociales. De este modo, aunque no todas las relaciones débiles son puentes locales de
vinculacion -aquellas que proporcionan la Unica o la mas corta via de conexion entre dos puntos-,
los puentes locales son siempre relaciones débiles, lo que las constituye en conexiones de

segmentos de un sistema que de otro modo se hallarian desconectados;

(i) la centralidad, considera el nimero de relaciones que un actor posee y la facilidad para
acceder al resto de la red, o de intermediar relaciones entre actores. Esta caracteristica es
importante debido a que para los actores individuales implica una mayor actividad innovativa y
para la red, estd asociada a una difusidn mas rapida para innovaciones sin mucho riesgo
economico y de efectos comprobados, en tanto que para innovaciones riesgosas o bien que

requieren mucha inversion la difusién es lenta;

37 Se argumenta que dichos lazos pueden ser utilizados para estudiar y predecir la capacidad diferencial de las
comunidades en cuanto a actuacién de fines comunes. La hipétesis inicial, considera que cuanto més sean los
puentes locales o lazos débiles por persona, mayor seré la cohesidn y la capacidad de una comunidad para actuar
en forma convenida; de tal manera que, el estudio del origen y naturaleza de tales relaciones puente ofreceria,
entonces, una capacidad inusual de comprension de la dindmica social de la comunidad (Granovetter, 1973: 1373-
1376).
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(iii) la equivalencia posicional3¢, considera desde la perspectiva de la teoria de la difusién de
innovaciones, que el comportamiento de los actores de una red se encuentra influenciado por las

practicas innovativas circundantes aunque pudieran no coincidir en tiempo; y la

(iv) equivalencia estructural®, considera que para adoptarse una innovacién los individuos son

influenciados via imitacion de otros actores con los que guardan equivalencia estructural.

En definitiva, la comprension y explicacion de la difusion de innovaciones -y por ende la
adopcién- descansa sobre ambos modelos, sélo que en momentos distintos. Asi, un primer
andlisis exploratorio correra a cargo del modelo relacional; y posteriormente, con miras a analizar
a detalle se requerira del modelo estructural. Sin embargo, el mismo (Rogers, 1995: 330-332)
menciona la importancia de la teoria del aprendizaje social en las redes sociales empleadas
como metodologias que pretenden incidir en los procesos de innovacion y difusion tecnolégicas.
El lider intelectual de dicha teoria es el profesor Albert Bandura de Stanford University, y la idea
central es que un individuo aprende de otros por medio del aprendizaje observacional —imitacion-,
en donde tras determinar un patrén de comportamiento e imitar la actividad objeto de interés, es

posible incidir en la reinvencidn de una innovacion, es decir la imitacién creativa.

Como se puede apreciar, son varias las propuestas tedricas que abordan el estudio del proceso
de adopcién de innovaciones, sin embargo el alcance del paradigma de la sociologia de la
difusién de Everett M. Rogers (1931-2004) ha superado por mucho otros planteamientos. Rogers,
un socidlogo orientado al estudio de innovaciones en contextos rurales y a la difusién de “masas”,
propuso en 1962 un modelo tedrico que sintetiza la forma en que se articulan un conjunto de

redes de comunicacion interpersonales en la adopcidn de innovaciones.

38 Una técnica til para realizar el andlisis de equivalencia posicional es el MDS (Multidimensional Scaling), en donde
la idea es trasladar las distancias entre actores en un espacio o cuadrante. EI MDS métrico intenta reproducir
exactamente las distancias originales, en tanto que el MDS no-métrico intenta reproducir solamente el ranking de las
distancias originales.
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3.4.1. Brecha innovativa: difusion y adopcion de innovaciones

Toda la complejidad del proceso innovativo en el sector agropecuario, descansa en la conjuncion
de cuatro aspectos: (i) la deteccion de un problema y/o necesidad que urge resolver/satisfacer y
(i) la existencia de un stock de conocimiento que dé cuenta de qué y cdmo puede ser
resuelto/satisfecho, misma que no necesariamente es producto del SITA y por tanto pudiera
adjudicarse al fruto de la vigilancia tecnoldgica que realizan los actores del mencionado sistema
en el entorno al tratarse de un sector tradicional, (iii) el desfavorecimiento en la creacién de
ventajas competitivas debido al bajo grado de oportunidad en el sector —incentivos y mecanismos
de proteccion de las innovaciones-, y (iv) de la progresividad de la adopcién y la innovacion; es
decir, el caracter incremental mas que radical existente en dicho proceso, en donde buena parte
de los esfuerzos se dirigen hacia la eficiencia de la produccion, la diferenciacion de los productos,
la comercializacion y la formacion de la mano de obra y el fortalecimiento de los vinculos entre

iguales —otros agroempresarios- y el resto de los actores de la red.

Identificando el problema y la probable solucién, se cuenta ya con un efecto dinamizador latente
que busca la instancia para llevar a la practica una propuesta. Para lo cual, se busca en los
resquicios de la red o de la organizacion a fin de encontrar el sendero para inducir el cambio. No
sin antes, conjugar procesos estructurales y coyunturales; de tal modo que: (i) a nivel estructural,
exista un espacio politico, administrativo y normativo para innovar, y (i) a nivel coyuntural, existan
tres elementos cruciales. El primero, fuerzas, personas o instituciones que induzcan la
construccion de la cultura de la innovacion. Segundo, que en un determinado momento exista
una masa critica de actores clave para la innovacion. Y tercero, un broker tecnoldgico capaz de

poner en contacto los elementos anteriormente mencionados.

Un aspecto crucial mencionado por Rogers (1995: 281) es la influencia de las redes

interpersonales en los individuos de un sistema social, desde la imitacion creativa —denominada

39 Una técnica que permite el analisis de las equivalencias estructurales es la CONCOR (convergencia de
correlaciones iterativas); la cual, divide sucesivamente a la red en bloques o clusters los cuales agrupan a nodos
estructuralmente equivalentes.

100



copia- y lo convincente que pueden resulta la adopcién de innovaciones. En este marco es que
los lideres de opinién, considerados como el grado en el que un individuo es capaz de ejercer
influencia informal sobre otros mediante su comportamiento y actitudes innovadoras; por tanto,
dichos atributos resultan determinantes en la tasa de adopcion de una innovacion en un sistema,

mediante el aumento o la disminucion de la llamada masa critica de innovadores.

Considerando pues que la teoria de difusidn de innovaciones menciona la existencia de un patron
seguido que adopta una forma de S, como una curva de crecimiento o una funcién logistica
(Rogers, 1995: 23, 257; Valente, 1999: 3, 12), en donde la velocidad de adopcion merece
atencion, dado que se considera estimador del grado de difusion de innovaciones, y que ademas
presenta un comportamiento normal clasico adoptando la forma de una campana, de acuerdo al
modelo teorico planteado por Rogers (1995: 23, 257) en donde pudiera asumirse como una mera
hipotesis que el 2.5 % de los adoptantes son reconocidos como innovadores, 13.5 % como
primeros adoptantes, 34 % primera mayoria, 34 % mayoria tardia y 16 % como rezagados. Sin
embargo, autores como Beal y Rogers (1960), Ryan (1948) y Dimit (1954) citados por Valente
(1999:1), reportan que la difusion de innovaciones no siempre muestra un comportamiento
normal, dado que se trata de un proceso social multifactorial que involucra comunicacién

interpersonal al interior de un sistema social.

En este sentido, se presenta a continuacién un modelo interactivo de adopcidn de innovaciones
para el sector agropecuario desde la perspectiva de las redes sociales, en donde la constante se
encuentra en la importancia de los flujos de conocimiento y de comunicacién, realizados con
base en los vinculos internos y externos de la UP establecidos por los agroempresarios. Asi, la
difusién del conocimiento y la actitud ocurren antes que la practica/adopcion, y esos factores
basados en la informacidn pueden difundirse mas répidamente que la practica.
Consecuentemente, hay una demora entre el momento en el que una persona se entera de la
existencia de una innovacion y el momento en el que la adopta, esa velocidad relativa —demora

en tiempo- es conocida como brecha de innovacion.
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Figura 15. Modelo interactivo de adopcion de innovaciones para el sector agropecuario bajo la

perspectiva de las Redes Sociales

La mencionada brecha permite identificar mas faciimente a los individuos o actores considerados
clave para la innovacion y con ello dinamizar el proceso de difusién-adopcion#?; y ademas, ofrece
una aproximacion al modelaje del proceso de difusién asi como su caracter multifactorial, dado
que se lleva a cabo de manera simultinea para mas de una innovacién. Sin embargo se
encuentra determinada por una serie de variables atribuibles a la misma innovacion, tales como:
(i) ventaja relativa, (i) compatibilidad, (iii) complejidad, (iv) propensién al ensayo, y (v) propension

a mostrar los beneficios e impactos derivados de su uso (modificado de Rogers, 1995:204-251).

40 Tres atributos son de suma importancia en la definicion de los actores clave para la innovacion, en primer lugar se
trata de nodos con alto grado de adopcién de innovaciones; en segundo lugar, concentran una elevada propension a
establecer contactos con un sinfin de actores de la red -que bien pudieran ser igualmente claves para el proceso en
cuestion y/o complementarios-; y por ultimo, se distinguen de la mayoria de los agroempresarios de la red por ser
adoptantes tempranos de innovaciones.
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3.4.1.1. Tasa de adopcion de innovaciones en el sector agropecuario

Rogers (1995: 206) considera a la tasa de adopcion de innovaciones como la velocidad relativa
con la cual una innovacién es adoptada por los miembros de un sistema social. Es en este ultimo,
en el que Rogers enfatiza en la importancia del contexto en el que se difunde una innovacién
como factor determinante en su adopcién. Por tanto algunos de los factores del entorno a
considerar son: (i) la naturaleza misma del sistema social, es decir sus normas, sus vinculos,
tipos de decisiones en torno a la innovacion como por ejemplo si la introduccion y posterior
difusién de las innovaciones es opcional, autoritaria, etcétera, y (i) aspectos culturales y dogmas
que rodean al usuario tecnoldgico que contemplan al tamafio de la poblacion, las redes de poder
existentes entre los miembros de la poblacion, la importancia de los llamados lideres de opinidn y
de los medios masivos de comunicacion (Rogers, 1995: 23-30).

No obstante, Rogers (1995:204-251) también considera que el éxito en la adopcion de una
innovacion radica en la naturaleza misma de la innovacion; y por ende, del grado en el que es
percibida como mejor por los usuarios tecnologicos, por ejemplo: (i) en el primer atributo, habla
de la ventaja relativa de la innovacién sujeta de implementacién con respecto al resto de las
ofertas u opciones sustitutas, desde el punto de vista econémico-productivo, de prestigio social,
etcétera, (i) el segundo atributo es la compatibilidad de la innovacién con los valores y
costumbres socioculturales existentes, las experiencias pasadas y las necesidades-problemas de
la poblacién que la adopta, (iii) el tercer atributo es la complejidad de la innovacién sujeta de
adopcion con respecto a los requerimientos y demandas de conocimientos para su asimilacion y
su valor de uso, (iv) el cuarto atributo se refiere a la propensién al ensayo de una innovacion, es
decir que tan frecuentemente los otros usuarios tecnoldgicos imitan lo observable, y (v) el ultimo
atributo es la propension a mostrar los beneficios y/o impactos de la adopcion de una innovacién

a los usuarios tecnologicos potenciales.

Particularmente en el sector agropecuario, los factores del entorno relacionados con la idea de la
asistencia técnica gratuita y la dependencia de los apoyos gubernamentales parecieran complicar
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aln mas el escenario para la brecha innovativa y la tasa de adopcién de innovaciones, sobre
todo considerando los montos de inversion requeridos para la mejora del equipo e infraestructura.
En el siguiente cuadro se presentan los atributos marcados por Rogers (1995:204-251) por tipo

de tecnologia.

Cuadro 3. Valoracion de las variables determinantes de la tasa de adopcion de innovaciones por
tipo de tecnologia.

Tecnologia Ventaja relativa Compatibilidad Complejidad Ensayabilidad Observabilidad
Producto (1) Media Baja Media Baja Baja
Equipo (2) Media Media Media Baja Media
Proceso (3) Alta Baja Alta Baja Alta
Operacion (4) Alta Media Media Alta Media
Organizacional (5) Alta Alta Alta Media Alta
Material = 1 + 2 Media Alta Media Alta Alta
Conocimiento=3+4+5 Alta Media Alta Media Media

Fuente: Elaboracién propia con base en Rogers (1995: 204-251).

Considerando el kit tecnolégico objeto de interés del presente estudio versus las variables
deterministicas de la tasa de adopcién de innovaciones de Rogers, queda claro que una de las
“soluciones” mas faciimente emprendidas —repetibles- por los agroempresarios en general, son
las innovaciones organizacionales puesto que no son muy demandantes de inversion economica;
sin embargo uno de los aspectos cominmente no considerados, es el reto de trabajar con otras
personas. Esta situacion conlleva la necesidad de plantear la importancia de la capacidad social
de asimilacion tecnoldgica. Este hecho -considerandola como tecnologia del conocimiento-, es el
responsable de que su ventaja relativa sea alta versus la tecnologia material, misma que en

determinado momento resulta facilmente “copiable”.

Al respecto, Binswanger y Ruttan (1978) citados por Inskter (1991: 20-23) sefialan tres obstaculos
para el éxito en la transferencia: (i) los costos de adquisicion de informacion, considerando a
aquel conocimiento reconocido como bien privado, ya que estan basados en un proceso de

acumulacion de conocimientos y aprendizaje (know-how) y su imitacién representa costos
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considerables en cuanto a tiempo y recursos; (i) la apropiabilidad de la nueva tecnologia en el
nuevo entorno, es decir que la nueva tecnologia sea adaptable faciimente al contexto de los
usuarios y que por tanto el nivel de aprendizaje requerido para su uso y la interfase que se debe
vencer para utilizarla sea minima, y (iii) la capacidad de innovacién de los usuarios, quienes
deben de poseer determinados conocimientos y habilidades a fin de poder realizar adaptaciones

a la nueva tecnologia, quienes antes de innovar realizaran la imitacion creativa.

Por su parte, Dahlman y Westphal (1982) citados por Stewart y Nihei (1987: 1-4), distinguen tres
niveles en la transferencia de tecnologia en funcion de capacidades necesarias: (i) capacidad
requerida para operar una tecnologia, como por ejemplo la operacién y mantenimiento de una
planta industrial o de algiin empaque agroindustrial, la cual requiere de capacitacion informal o in
situ; (i) capacidad de inversion requerida para crear una nueva capacidad productiva, la cual por
cierto reclama de capacitacion formal; y (iii) capacidad de innovacion o sea, aquella que conlleva
la habilidad para modificar o mejorar métodos y productos. Asi pues, dichos autores mencionan
que alcanzar estos niveles requiere de diferentes tipos y grados de destreza ademéas de
diferentes instituciones de soporte a la actividad innovativa y de difusion; debido a que la
capacidad operacional es de corto plazo y la capacidad de inversién pudiera no ser tan duradera,
dado el dinamismo inherente al progreso técnico. De tal manera, que sélo cuando estas tres
capacidades hayan sido transferidas, el usuario o receptor —que bien pudiera ser un pais 0 una
agroempresa por igual- habré adquirido un dominio permanente de un tipo determinado de

tecnologia.
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V. METODOLOGIA

Aludiendo a la multidimensionalidad inherente al estudio de la innovacion tecnolégica y su
transferencia en el sector agropecuario, el presente estudio se enmarca desde un enfoque
exploratorio-descriptivo, auxiliandose de un estudio de caso en el marco del Mapeo Detallado de
Actores, realizado a tres actores del sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de
Michoacén; y de la perspectiva de Redes Sociales como herramienta de analisis y metodologia
de intervencion. Al respecto, Yin (1994:14-16) menciona que no existe el principio de la
mutualidad excluyente en el hecho de combinar tantos métodos como sean necesarios para

realizar el estudio de un fendmeno, siempre que asi se requiera, maxime en las ciencias sociales.

Con respecto al enfoque seguido por el presente estudio, Trivifios (1987:109) manifiesta su
postura en torno a los estudios exploratorios; mismos que permiten ingresar al investigador en
una fase inicial de contacto con el problema de estudio, aumentar su experiencia en torno a la
tematica en cuestion y de alguna manera hacer de la contraparte estudiada un coparticipe del
proceso de investigacion, partiendo de una hipétesis que corresponda con las condiciones de los
factores involucrados en una realidad especifica, buscando antecedentes, y mayores
conocimientos para luego poder planear y realizar una investigacion descriptiva, la cual involucra
una colecta importante de datos e informacion que deberan sustentar las hipétesis y responder a
las preguntas de investigacion planteadas y relacionadas con el objeto de estudio. Los estudios
descriptivos son utilizados para validar actitudes, opiniones, tendencias, condiciones y
procedimientos; utilizan como herramientas de captacion de informacién, cuestionarios y

entrevistas, principalmente.

En cuanto a los estudios de caso, Yin (1994:15-20) los discurre como la herramienta idénea para
aquellos casos en los que el investigador tiene poco control sobre los acontecimientos, y

usualmente responden a las preguntas ;por qué? y ;como? por lo que en ocasiones, son
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considerados primitivos y limitados versus una investigacién experimental y/o cuasi-experimental,
por lo que sus resultados no son generalizables (Yin, 1994: 64). Por su parte, Godoy (1995:25)
menciona que un estudio de caso es un tipo de investigacién cuyo objeto es una unidad que se
analiza profunda y objetivamente y/o se examina de manera detallada el ambiente de un sujeto o
un grupo de ellos o bien de una situacion particular de la vida real, llegando de esta manera a la
caracterizacion de modelos tipicos 0 excepcionales, sin caer en resultados generalizables a una
gran poblacion. Pese a planteado anteriormente y antes de detallar el universo de estudio, es

conveniente definir aquellos conceptos base de uso comun en el presente estudio.

1. Pescando con la misma red: Conceptos base

1.1. Nodo

Las entidades sociales, agentes, actores o nodos son unidades sociales individuales,
corporativas, o colectivas en torno a un objetivo comun, como por ejemplo alguna persona moral
dedicada a la proveeduria de insumos agricolas o bien algun agroempresario 0 en su caso
alguna organizacion de productores como el COELIM, CEPROMMICH, entre otros. Por cierto, el
término de actor o de agente no implica necesariamente que se posea la capacidad de actuar,
ademas de que generalmente suelen agruparse los actores del mismo tipo en grupos, y se
representan con un circulo (Wasserman y Faust, 1999: 17).

1.2. Vinculo relacional

Los actores o agentes 0 nodos, son ligados uno a otro por medio de vinculos sociales, técnicos,
de gestion o comerciales; dichos “ligues” se representan con lineas. Asi, un vinculo se establece
entre dos actores cuando se encuentran ligados social, técnica y/o comercialmente o bien para la

gestién de recursos (Wasserman y Faust, 1999: 18).
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1.3. Flujo

Una vez establecidos los vinculos relacionales entre dos actores se tienen dos opciones: el flujo
puede ser bi-direccional o uni-direccional. Es bi-direccional cuando los dos actores reconocen el
vinculo relacional entre ellos, en tanto que se habla de un flujo unidireccional cuando un solo
actor menciona la existencia de dicho vinculo y el otro actor no lo reconoce debido a que para él
no es significativo. Por ejemplo, suponga que se entrevista al nodo 1, el cual menciona al actor
con quien mantiene algun tipo de relacion —social o comercial- que en este caso se lleva a cabo
con el nodo 2. En este caso el flujo es unidireccional, hasta en tanto no se entreviste el nodo 2 y
éste a su vez refiera al actor 1 como importante en algun tipo de relacion. En el caso de que el
nodo 2 efectivamente refiera al nodo 1, el flujo es bidireccional; puesto que ambos se reconocen
como importantes en determinada relacién. La forma de representar al flujo en la linea de vinculo,

es mediante flechas que indican el sentido.

1.4. Nodo suelto

Considerando la dinamicidad y selectividad de las redes, es decir la depuracion de los actores
que aportan o que no aportan bienes tangibles e intangibles al resto de los actores a fin de
homogeneizar el nivel tecnoldgico -en este caso- es posible encontrar agentes o actores que

tengan ningun tipo de flujo, lo que a su vez implica ausencia de vinculos.

1.5. Grafo

Un grafo es el nombre técnico que se le da a la representacién grafica de una red.

1.6. Matriz

Una matriz es un conjunto rectangular de elementos dispuestos en lineas horizontales (filas) y
verticales (columnas); esta puede ser cuadrada (i) cuando contiene el mismo numero de filas y de
columnas. Es simétrica (i) cuando las relaciones entre los nodos se dan de manera bidireccional.
Y por ultimo, es idéntica (jii) si contiene el mismo nombre y nimero de actores tanto en filas como

en columnas.
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1.7. Tamario

El tamafio es igual al numero de nodos que se consideran en una red.

1.8. Ucinet 6.158

Programa utilizado para el andlisis -relacional y multivariado- de redes sociales, el cual contiene
herramientas para crear escalas multidimensionales, analisis de correspondencia, analisis de
factores, analisis de grupos y regresion multiple. Ademas, Ucinet provee una plataforma para el
manejo de datos y herramientas de transformacion para realizar procedimientos de teoremas

gréaficos con un lenguaje algebraico interpuesto por matrices (Borgatti et al., 2002)41.

1.9. NetDraw 2.055

Programa utilizado para graficar redes sociales —matrices de Ucinet-, ademas de contar con
diversos algoritmos que permiten transformar una misma matriz en diferentes formatos para
diversos andlisis y representaciones graficas —tanto en segunda como en tercera dimension-. Los
graficos que genera pueden ser guardados en diversos formatos -MBP, WMF, JPG, VNA-
(Borgatti, 2002).

1.10. Keyplayer 2

Algoritmo y software utilizado para realizar el analisis estructural -por tipo de rol desempefiado:
difusor, estructurador o sondeador- y grafico de las redes sociales. Los graficos que genera
pueden ser guardados en diversos formatos -MBP, WMF, JPG- (Borgatti y Dreyfus, 2003).

41 Es posible acceder al software de forma gratuita desde Internet en el web-site de http://www.analytictech.com
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2. Disefio del instrumento de colecta de datos y captura de la informacion

El levantamiento de la informacién de campo del presente estudio utilizo tres instrumentos de
colecta: (i) el primero de ellos se aplico en el marco del MGA, con el objetivo de identificar a los
actores principales relacionados con la red en cuestion y por tanto esta referido a actores con
influencia més alla de una unidad de produccidn; suelen ser actores no agroempresarios aunque
éstos no se encuentran excluidos; (i) el segundo instrumento de colecta se aplicé en el marco del
MDA, con el objetivo de medir el posicionamiento de las agroempresas mediante el calculo de
indicadores de la perspectiva de RS y de transferencia entre agroempresarios y actores de
funciones multiples, es decir de aquellos que ademéas de ser agroempresarios se desempefian
como comercializadores, proveedores de insumos, entre otros; y por ultimo, (i) el tercer
instrumento se utilizo también en el marco del MDA, pero fue dirigido a instituciones
gubernamentales y no gubernamentales, organizaciones de productores -gremiales y
economicas-, empaques agroindustriales, proveedores de equipo agricola e insumos vy
prestadores de servicios profesionales -independientes y aquellos constituidos en despachos-,
con miras a proponer esquemas de control y mejora que potencien las capacidades

institucionales en torno a la innovacion y transferencia tecnolégicas.

Asimismo las claves de identificacion asignadas a los diferentes tipos de actores entrevistados se

presentan en el siguiente cuadro.
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Cuadro 4. Folios o claves de identificacion de cada uno de los actores entrevistados.

Id Tipo de actor Funcién primordialmente desempeiiada
AA  Auxiliar administrativo Gestion y manejo administrativo de la cartera de clientes y
proveedores
CA  Centro de acopio y/o agroindustria Acopio y venta por volumen de producto al Cl, CEDA, entre
otros
Cl  Comprador intermediario Acaparador y vendedor de producto
EO Empleado Manejo de la UP
ER  Empresa rural Gestion y manejo de la UP
ERe Empresa rural referida Gestion y manejo de la UP
FM  Funciones mltiples Comercializador, agroempresario, proveedor de insumos, entre
otros
IE  Institucidn de investigacion y Formacién de recursos humanos e investigacion
ensefianza agropecuaria y forestal
IG Institucién gubernamental Formulacién, ejecucion de politica publica y en su caso
financiamiento a través de la Alianza Municipalizada
OR  Organizacién rural Organizacién econémica y gremial de los agroempresarios
PE  Proveedor de equipo agropecuario y Equipamiento e infraestructura agropecuario y forestal
forestal
PF  Proveedor de servicios financieros Financiamiento de proyectos productivos
PG  Proveedor de genética vegetal Venta de material vegetal y en su caso asesoria técnica
Pl Proveedor de insumos agropecuarios Venta de insumos agropecuarios y en su caso asesoria técnica
PS  Prestador de servicios profesionales Asesoria técnica especializada y formulacion de proyectos
productivos
SN  Familia nuclear del agroempresario Apoyo en la gestion y manejo de la UP -hijos e hijas-
WE  Familia nuclear del agroempresario Auditor de las préacticas de gestion y manejo de la UP -esposas-

2.1. Instrumento de colecta de informacion aplicado en el MGA

A reserva de ver a detalle el formato empleado en el Anexo 2, y considerando que dicho
instrumento es el punto de partida para el mapeo de la red, se presentan a continuacién los
principales elementos que la conforman: (i) identificacion del entrevistado, que incluye nombre y
apellidos completos, tipo de actor acorde al cuadro 4, clave de identificacién o folio que inicia con
el Id del cuadro anterior, seguida por el consecutivo iniciando por el 01, localidad y municipio
donde el entrevistado realiza sus actividades, entre otras; (i) mencion de los principales
problemas percibidos, enumerando los problemas referidos por el entrevistado; (iii) indicacién del
grado de coincidencia del problema resultado de contrastar los problemas mencionados por el
agroempresario y lo percibido por el entrevistador al finalizar la entrevista; (iv) mencion de los
actores referidos, enlistando para ello los actores mencionados por el entrevistado como
relevantes en funcidn del tipo de rol desempefiado: a) de influencia, es decir de aquellos que se
constituyen como influyentes o lideres de opinion reconocidos, b) de apoyo -para la

implementacion de proyectos, introduccion de innovaciones, etcétera-, y ¢) aquellos reconocidos
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como de bloqueo; es decir, aquellos actores eventuales sin interés manifiesto o incluso rivales

ante una iniciativa de gestion de la innovacioén.

2.1.1. Captura de la informacion

El proceso de captura de la informaciéon de campo se dividié en dos partes, la primera que
comprende los apartados (i) identificacion del entrevistado, (i) menciéon de los principales
problemas percibidos y (iii) la indicacion del grado de coincidencia del problema, fueron
capturados en Microsoft Office Excel 2003, generando un archivo con una hoja de célculo
conteniendo la informacion mencionada. La segunda parte que comprende la informacién del
apartado (iv), en el que se mencionaron los actores referidos por tipo de rol desempefiado -
apoyo, bloqueo e influencia y por grado 1: Bajo, 2: Medio y 3: Alto- fue capturada en Microsoft
Bloc de Notas version 5.1 empleando para ello el protocolo DL, no sin antes realizar un catalogo
de todos los actores entrevistados y referidos en las entrevistas.

El protocolo DL es un lenguaje flexible para capturar datos y guardarlos como texto en tres
modalidades o formatos: nodelist, fullmatrix y edgelist. Este ultimo formato fue el utilizado ya que
permite capturar vinculos relacionales entre actores de una red y el fichero generado en el bloc
de notas puede ser abierto desde NetDraw 2.055. Los archivos generados en el bloc de notas -
uno por tipo de rol desempefiado: apoyo, bloqueo e influencia- incluye en el encabezado una
serie de instrucciones que en principio indican que el protocolo a seguir es el DL con el formato
edgelist 1 ya que interesa apreciar de manera grafica los diferentes grados en los roles
desempefiados, se trata de etiquetas encrustadas que pueden ser numéricas o alfanuméricas

separadas por un espacio o con tabulador (Borgatti et al., 2002).
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Figura 16. Captura en Microsoft Bloc de Notas version 5.1 empleando el protocolo DL.

Finalmente y considerando los fines del presente estudio, mismos que se ubican en términos de
las actividades innovativas y de su transferencia, se procedié a crear una cuarta base que
concentra los contenidos de aquellas por tipo de rol -apoyo, bloqueo e influencia-, situacién que
requirid unicamente del procedimiento de una copia simple -Ctrl + C- marcando el texto de cada
una de esas bases a la cuarta. La finalidad que se persiguié con la conformacion de este cuarto
fichero en protocolo DL fue facilitar la seleccion de actores clave y su red primaria mediante el
algoritmo y software Keyplayer 2 (Borgatti y Dreyfus, 2003).

2.2. Instrumentos de colecta de informacion aplicados en el MDA

2.2.1. Instrumento tipo para agroempresarios y demas actores de multiples funciones

A reserva de ver a detalle el formato empleado en el Anexo 3, se presentan a continuacion los
principales elementos que la conforman: (i) datos generales, en donde se indica el tipo de
sistema de produccién -convencional, en vias de certificacion, organico y mixto-, Id, fecha,

teléfono, nombre y apellidos completos, afios como productor, edad, sexo y escolaridad, (i)
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atributos, en donde se indica el municipio, localidad y superficie destinada a la produccion de
guayaba con que cuenta el entrevistado, (iii) dinamica de la actividad, que refiere a la proporcién
de sus ingresos provienen de la actividad agricola y el monto, nimero de personas que trabajan
en la UP, canal de comercializacion de la guayaba por calidad, ademas de una serie de
parametros técnico-productivos, costos estimados de produccion por hectarea, activos con los
que cuenta la UP y los principales problemas percibidos por el entrevistado, (iv) tipos de vinculos
con la red de actores y por tipo de éstas -social, de innovacion y de lideres de produccion-, (v)
dinamica de la innovacion, en donde a partir de un kit tecnologico -descrito ampliamente en el
siguiente sub-apartado- se pregunta al entrevistado si practica o no determinada innovacion, en
caso de que efectivamente practique dicha innovacion se pregunta sobre el afio de adopcion de
la misma y la fuente de aprendizaje, caracterizada en funcién del tipo de actor de acuerdo al
Cuadro 4 con nombre y apellidos completos.

2.2.1.1. Conformacion y formulacion del kit tecnologico para el sistema-producto guayaba de la

region Oriente del estado de Michoacan

Sin duda alguna la conformacién y formulacion del kit tecnoldgico constituye un parte aguas
inusual en el presente estudio; debido entre otras cosas a que por tendencia natural, tanto entre
los estudiosos de la agronomia como en aquellos practicantes de ella, impera una tendencia
natural hacia “sugerir” tanto el uso de insumos como de practicas a aplicar/incorporar con base
en la experiencia personal y/o profesional; dejando de lado en muchas de las veces, las ventajas
de la retroalimentacion -feedback- que pudiera obtenerse de socializar los problemas y/o
soluciones con otros actores. Este hecho se repite mas de lo que se esperaria ain en el &mbito
académico o de investigacion, en donde suele ser relativamente sencillo lograr tal abstraccion de
la realidad y plasmar en las propuestas de solucion a los problemas y/o necesidades cuestiones
radicalmente opuestas. Por un lado, pudiera ser que los puntos de mejora identificados por un
investigador parecieran de lo mas légico y por tanto, se esperaria que lo propuesto se incorporara
rapidamente a la actual forma de producir; claro, puesto que asi lo menciona la literatura
especializada de la University of California, Davis, CA -por mencionar un ejemplo-. Por el otro
lado, las soluciones propuestas pudieran requerir de capital humano tan especializado,
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inversiones cuantiosas y afios de prueba que sencillamente hacen de las soluciones técnicas

algo inviable -al menos en un primer momento-.

Este caso no fue la excepcion y tal situacion se hizo presente a lo largo de la conformacion y
formulacion del kit tecnologico; a grado tal, que sencillamente esa llamada optica de
‘investigador” impero a lo largo del mencionado proceso, claro en el escenario de la vigilancia del
entorno presentado en la Figura 17, ya que como puede apreciarse los caminos son varios. En
donde después de realizar una exhaustiva revision de toda informacion publicada en torno a la
guayaba en México -con especial énfasis al estado de Michoacan-, ademas de consultar el
Sistema de Administracion del Conocimiento (SAC)*2 de la FPM se constituyo un kit tecnolégico,
mismo que fue sometido a la validacion de un especialista del Colegio de Postgraduados campus
Montecillo -que por cierto actualmente se desempefia como consultor de la FPM-, quien en

términos generales coincidié en avalarlo plenamente.

Al iniciar la validacién pero ahora con agroempresarios -que viven de la produccion y
comercializacion de la guayaba- y prestadores de servicios profesionales -que viven de la
proveeduria de asesoria técnica especializada a agroempresarios guayaberos- de la region
Oriente del estado de Michoacan, los comentarios no se hicieron esperar, aunque todos con una
constante, decian: “quien hizo esto, en su vida ha producido y cortado una guayaba’, y

efectivamente esa era la realidad.

42 Para mayor informacién, consultar el link: http://www.fpm.org.mx/conocimiento/
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Ademas de estar en posibilidad de conformar y formular un kit tecnolégico de cualquier otro
producto agropecuario y/o forestal via vigilancia del entorno, es posible concretarlo con base en
las necesidades expresas de los usuarios tecnolégicos, cuestion que tal vez tenga relacién con
un primer proyecto a desarrollar en un sector o actividad econémica determinada. Ya que habra
que tener presente que a medida en que mayor es el conocimiento del sector o actividad,
mayores son los requerimientos y especializaciones involucradas. En el caso de proyectos y/u
objetivos muy definidos, en un marco de convergencia de los actores involucrados a causa de
problemas y/o necesidades comunes, es viable definirlo por medio de los llamados talleres de
expertos y del analisis de la normatividad existente. Notese que cada escenario plantea

condiciones y circunstancias especificas a considerar.

Volviendo al tema del kit tecnoldgico, cabe mencionar que la premisa que gui6 gran parte de las
innovaciones consideradas fue la de soslayar la idea de que el guayabo es una planta rustica que
no requiere de muchos cuidados para llevarlo a produccion; no obstante, en las diferentes
regiones productoras y comercializadoras de guayaba ha quedado demostrado que cuando el
objetivo es cultivarlo con fines comerciales, es necesario implementar un kit tecnologico que
permita hacer de la actividad guayabera algo rentable y competitiva, ya que en este cultivo, al
igual que cualquier otro, la problematica de produccion es compleja y particular, por lo cual
requiere de cuidados especiales y tecnologia apropiada a cada region. Es asi, que el principal
propdsito del kit tecnoldgico es “operativizar” la llamada innovacion tecnoldgica, a fin de concretar
la existencia de un know-how tecnoldgico, que rinda beneficios econdémicos a los usuarios
tecnoldgicos -agroempresarios en lo individual y a las organizaciones por igual- (modificado de
Cadena et al., 1986:17-25; Waissbluth et al., 1990:181-182; OECD, 2005:58-64).

El kit tecnolégico se compone de un total de 58 innovaciones categorizadas por tipo de
tecnologia, distribuidas de la siguiente forma: (i) tecnologia de producto, cinco innovaciones; (ii)
tecnologia de equipo, tres innovaciones; (iii) tecnologia de proceso, 10 innovaciones; (iv)
tecnologia de operacion, 26 innovaciones; y (v) tecnologia organizacional, con 14 innovaciones.
Como se puede apreciar tan sélo en la distribucion absoluta de las innovaciones por tecnologia,
no es del todo homogénea maxime en las tecnologias de producto y equipo, debido a las
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siguientes cuestiones: a) la tecnologia de producto se ve limitada ampliamente, ya que a pesar
de existir al menos cuatro empaques agroindustriales -dos de los cuales se localizan en el
municipio de Jungapeo, uno mas en Zitacuaro y el cuarto en el municipio de Benito Juarez- éstos
no operan como tales, sino mas bien como centros de acopio de producto, y b) considerando que
los terrenos en donde se establecen las plantaciones son de dificil acceso por la pendiente que
los mismos presentan, las innovaciones de esta tecnologia se ven muy limitadas sobre todo en lo

concerniente a mecanizacion de proceso de trabajo agricola.

Finalmente, y a pesar de la descripcion de la actividad genérica, es importante advertir que la
mayoria de este conjunto de innovaciones son “genéricas’, puesto que en los hechos cada una

de ellas puede registrar tantas variaciones como agroempresarios guayaberos se encuentren.

2.2.1.1.1. Tecnologia de producto

1. Establecimiento de plantaciones bajo sistemas de produccion mixto u organico

Las plantaciones bajo este tipo de sistema se encuentran més dirigidas al mercado de
exportacion y a segmentos muy especificos de mercado en México y bajo el sector detallista;
cuestion que justificacion los sobreprecios pagados en los productos organicos dada la reduccién
en el volumen de produccion al dejar de emplear pesticidas y fertilizantes de sintesis quimica,
sobre todo en el llamado periodo de reconversidn. Hecho que sugiere la reconfiguracion del

sistema de produccion acorde los requerimientos y/o normatividad existente.

2. Prueba de diversas “selecciones” de guayaba

El germoplasma de guayaba que se cultiva mayormente en México, “media china” y “china’,
proviene de la regién denominada Calvillo-Cafiones que abarca los estados de Aguascalientes y
Zacatecas. Ademéas de otros como Acaponeta y Coyame. Debido a que los métodos de
propagacion de guayabo utilizados en el pasado fueron a través de semilla e hijuelos de raiz, se
origind una gran variabilidad morfoldgica y bioquimica, con lo cual se obtienen frutos redondos,
aperados y ovoides con pulpa color blanca, amarilla y rosa, con un peso promedio que oscila

entre 58-211 gramos y un numero de semillas por fruto entre 40 y 425. Lo mas cercano, son las
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selecciones del INIFAP para el estado de Aguascalientes, entre las que sobresalen las

variedades de pulpas crema, rosa y blanca.

Cuadro 5. Caracteristicas principales de la selecciones de guayaba obtenidas por el INIFAP del

estado de Aguascalientes.

Seleccién Diametro (cm) Grosorde casco No.de Colorde Forma  °Brix Acidez Rendimiento
Ecuatorial Polar (cm) semillas pulpa de fruto (%)
126 5.1 5.6 0.7 177 Crema Ovoide 14.0 0.57 Bueno
10 4.9 5.9 0.60 237 Crema Ovoide 12.8 0.52 Alto
20 4.8 6.7 0.70 181 Crema Ovoide 12.5 0.52 Alto
106 5.9 6.6 0.99 314 Blanca Ovoide 104 0.67 Alto
78 3.6 3.3 0.37 112 Rosa Redondo  19.8 - Bueno
113 6.0 5.9 0.90 200 Rosa Redondo - 3.02 Medio
108 43 6.4 0.63 170 Crema  Aperada - Bueno
83 4.6 6.2 0.62 152 Crema  Aperada Medio

Fuente: Elaborado a partir de Perales de la Cruz et al. (2005: 38-40) y con base en Sanchez (2006:6).

3. Seleccidn y clasificacion en empaque y/o agroindustria

Esta etapa se realiza para ubicar al fruto de acuerdo con su calidad en cinco categorias: super

extra (> 100 gramos), extra (100 gramos), primera (75-100 gramos), segunda (50-75 gramos) y

menos (< 50 gramos).

4. Empacado diferenciado por calidad

Dependiendo de la calidad del producto, se realiza en cajas de carton telescopico —parcial o total-
“‘B” de 40x30x25 desechables, cajas de madera de 40x30x20 reutilizable, caja mixta de 40x30x20
desechable y jaba alambrada “A” de 50x30x30 reutilizable.

5. Cambios en el disefio y envasado

Con miras a ofertar un producto dirigido al sector detallista quizas diferenciado por tipo de

sistema de produccidn, sea requerido un nuevo envase acorde a la esencia del nuevo producto y

la presentacion convencional de las cajas de carton con un peso que oscila de 10 a 12

kilogramos, por envases de otros materiales o en su defecto en canastillas de 300 a 500 gramos.
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2.2.1.1.2. Tecnologia de equipo

6. Sistemas de riego presurizados

La introduccion de sistemas de riego optimizadores de agua son bienvenidos, como por ejemplo:

goteo, microaspersion y sub-irrigacion.

7. Chapeadora o desbrozadora

Considerando que los terrenos en donde se encuentran establecidos los frutales de guayaba se
encuentran en pendientes pronunciadas que dificultan la entrada de maquinaria e implementos
agricolas tradicionales, se requiere de instrumentos y herramientas alternas como las
chapeadoras, las cuales permiten eliminar la maleza y/o vegetacion endémica en laderas,

facilitando el control y monitoreo de plagas y enfermedades.

8. Tanque mezclador y bombas de aspersion

Sin importar el sistema de produccion del que se trate: convencional, mixto u orgénico, el uso y la
aplicacion de diversos productos para el control de plagas y enfermedades es de las actividades

principales, junto con la fertilizacion.

2.2.1.1.3. Tecnologia de proceso

9. Induccion de “calmeo” o descanso

Esta practica induce al arbol de guayaba a una etapa de estrés hidrico a través de la suspension
del riego por un periodo de uno a seis meses durante la época seca. El estrés ocasiona que el
arbol se defolie por completo entrando asi en un estado de quiescencia, aunque se mantiene vivo
con las raices que se encuentran a mas de 60 cm de profundidad. Dicho estado es roto con el
primer riego o lluvia con lo cual se vuelve a reactivar el arbol. Esta practica se realiza después de
la cosecha y su duracion definird en qué época se volvera a cosechar, ya que una vez reactivado
el arbol se obtiene cosecha a los seis meses y si coinciden meses de invierno hasta ocho meses
con un promedio de 249 dias o de 2,076 Grados Dias de Desarrollo (GDD) (Sanchez, 2006:7).
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10. Uso de hormonas estimulantes

El principal objetivo de esta practica es programar la cosecha sin someter a excesos de estrés a

la plantacion, tal y como lo hace el “calmeo”, por pérdida de parte del sistema radicular.

11. Ferti-riego

La fertilizacion tiene como propdsito principal aumentar el nivel nutrimental del suelo y mejorar el
balance nutrimental de los arboles, para incrementar el rendimiento y la calidad de las cosechas.
Sin embargo, esta practica requiere un proceso continuo de estudio que da inicio con la
identificacion de los requerimientos nutrimentales, continua con analisis de suelo, agua e incluso
foliares, para posteriormente elegir las fuentes fertilizantes, considerando las propiedades fisicas,

quimicas y bioldgicas del suelo y agua.

12. Elaboracion y aplicacion de abono fermentado

Este tipo de abono es tan sélo una de tantas posibilidades; por ello en primera instancia, hay que
mencionar que no sustituye totalmente al abono quimico y que solo con el paso del tiempo y de
forma gradual se va haciendo el cambio; por tanto, no hay que esperar que empleando el abono

organico y en un primer momento, vaya a tenerse la misma respuesta versus el abono quimico.

Para la preparacion del abono fermentado comunmente denominado Bocashi se requiere: 20
costales de tierra comun, 20 costales de cascarilla de arroz u olote molido o aserrin blanco o
restos de guayaba picados o paja de trigo o de sorgo o0 bagazo de cafia u otros materiales
organicos similares, 20 costales de estiércol de res, caballo, borrego o gallina, 2 costales de
carbon quebrado en particulas pequefias (los desechos de los carboneros), 1 costal de salvado,
1 galén de melaza o 4 kg de piloncillo (disuelto en agua), 1 costal de carbonato de calcio o cal
agricola, 1 kg de levadura para pan o 5 litros de pulque, agua suficiente para humedecer a
capacidad de campo.

Estos materiales se agregan en capas sucesivas (un poco de tierra, un poco de estiércol,
cascarilla de arroz o un sustituto de la misma, carbon, salvado, melaza disuelta en agua, cal,
levadura disuelta en agua y nuevamente tierra, estiércol, etc. hasta agotar los materiales). Todo

se mezcla homogéneamente y se protege de la lluvia y del sol. Durante los primeros 4 o 5 dias de
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fermentacion, se revuelve o voltea el preparado dos veces al dia (en la mafiana y en la tarde),
luego se revuelve solamente una vez al dia. De ésta manera queda listo el abono para su

aplicacién a los arboles después de la cosecha.

13. Andlisis del agua e interpretacion de resultados

Con la idea de optimizar el impacto y la efectividad de los insumos agricolas que pudieran
aplicarse al momento de efectuar el riego, se recomienda realizar un analisis mensual y
establecer la calidad del agua con fines de riego —metales pesados- y diagnosticar el uso
adecuado de este recurso.

14. Analisis quimico del suelo e interpretacion de resultados

El conocimiento de los niveles nutrimentales —macro y micro- del suelo es vital, para precisar las
formulas de fertilizacion integral del frutal; asi como para realizar los ajustes pertinentes en caso

de contar con un suelo muy acido o salino.

15. Calibracién adecuada del equipo de aplicacion de agroquimicos

Un equipo de aplicacion calibrado permite entregar una cantidad determinada de agroquimico por
unidad de superficie, ademas de una distribucién uniforme en los distintos sectores del arbol y del
huerto mismo. Sin embargo, la calibracién por si sola no garantiza el éxito en el control de plagas
y enfermedades, por lo tanto es oportuno tener en cuenta la importancia de la correcta gestion
del proceso de aplicacion de agroquimicos. Por este motivo, la valoracién, capacitacién y control
por parte de productores, técnicos y aplicadores es el aspecto central de esta problematica. Por
ejemplo, (i) el conocimiento sobre concepto de volumen de la fila de arboles (TRV), que es el
método utilizado para predecir el volumen de aplicacion y consecuentemente determinar la dosis
de agroquimico, (i) el reemplazado de boquillas de cerdmica, que permiten mantener el espectro
de aspersion y el caudal erogado por un tiempo mayor en funciéon de su mayor resistencia al
desgaste, y de esa manera otorgan mayor confiabilidad a la aplicacion, y (iii) la adopcion de una
menor presion de trabajo, del orden de 350 libras por pulgada cuadrada, ha permitido disminuir
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sustancialmente el desgaste de las maquinas, ahorrar combustible y mejorar la calidad de la

aspersion.

16. Uso de insumos y preparados organicos

Con miras a facilitar el camino de la conversion del sistema de produccion convencional al
organico y por otro lado, de desarrollar y adoptar métodos alternativos para el control de plagas y
enfermedades, se plantea la necesidad del uso de sustancias como vinagre, extracto de ajo,
etcétera.

17. Anélisis de residuos de plaguicidas

Con miras a la conversion de los sistemas de produccion, es uno de los requisitos la
determinacion de residuos de plaguicidas en frutos, hojas, suelo y agua e identificar huellas de
una probable fitotoxicidad, insectos muertos o ausencia de ellos.

18. Maduracion con etileno

El etileno a 100 ppm por 1-2 dias puede adelantar la maduracién de las guayabas del estado
verde maduro al completamente amarillo a 15-20°C (59-68°F) y 90-95% de humedad relativa.
Este tratamiento da lugar también a una maduraciéon mas uniforme, caracteristica que es mas
importante en las frutas destinadas al procesamiento. Las guayabas verde-inmaduras (sin
madurez fisiolégica) no maduran apropiadamente y adquieren una textura o consistencia

pastosa.

2.2.1.1.4. Tecnologia de operacion

19. Plantaciones en las partes altas, con orientacién hacia el sur.

La idea de establecer las plantaciones en dichos lugares, es evitar los vientos del norte y plantar

en los bajios a fin de reducir el dafio por heladas.
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20. Trazado de terrazas

Esta practica se encuentra en funcion de la pendiente (9-40 %) del terreno en donde se
establecera o se encuentra ya establecida la plantacién frutal; la idea es preservar el recurso

suelo, por lo que ademas se introducen especies vegetales que retienen al mismo.

21. Establecimiento del mulching o acolchado

Con esta actividad se promueve la retencion de humedad del suelo por un periodo prolongado de
tiempo, evitando evaporacion y desarrollo de malezas. Consiste de colocar una cubierta de paja
seca de trigo, maiz o aserrin de corteza de pino sobre el cajete a modo de cubrir un radio de 1.2
a 1.5 metros de radio, quedando separado del tronco del arbol por lo menos unos 10 centimetros.

22. Poda genérica y sellado

La poda se define como aquella practica cultural que sirve para controlar el vigor y crecimiento
del arbol, asi como propiciar una mejor aireacion y entrada de luz, eliminar ramas enfermas y
evitar la propagacion de enfermedades, promover puntos de fructificacion, facilitar y programar la
cosecha, y en general, mejorar la cantidad y calidad del fruto; por lo que dependiendo de la edad
de la plantacién y el manejo se define como de: (i) formacién, (i) fructificacion, (iii) de

rejuvenecimiento, y (iv) sanitaria.

La poda de formacién (i), debe realizarse durante los dos primeros afios después de la plantacién
para formar la estructura del arbol. Es necesario que el primer afio se despunte el arbol a una
altura de 60 a 70 cm. a fin de dejar un solo tronco principal y estimular la brotacién y desarrollo de
ramas para seleccionar tres o cuatro de las mas sanas, vigorosas y de preferencia con
orientacion hacia diferentes puntos cardinales para dar un buen equilibrio al arbol en su
estructura primaria. Una buena poda de formacion permite que se aproveche mayor cantidad de
luz solar, se obtenga mayor aireacion en el centro del arbol y se faciliten las labores de cultivo y
cosecha.
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La poda de fructificacién o despunte (i), es una modificacion al proceso normal y natural de la
produccién de yemas florales, tratando de evitar que la produccion de frutos se desplace hacia
las zonas periféricas que cada afio se alejan méas del centro del arbol por efecto de dominancia
apical, y que repercute directamente en el encarecimiento de la cosecha. Esta poda se lleva a
cabo cada afio, ya que se realiza un corte a los brotes maduros del presente afio (redondos y de
color café). También es necesario determinar el didmetro del brote a despuntar para definir la
longitud del despunte, ya que un brote vigoroso (mas de 0.9 cm de diametro con longitudes
mayores a 40 cm) despuntando a 12 yemas, origina crecimientos vegetativos axilares terminales
de igual diametro que el brote despuntado, lo cual ocasiona escasa fructificacion, mientras que
brotes de 0.4 a 0.6 cm de diametro producen mas frutos con podas intermedias de 10, 12 y 14
yemas. Se considera que la mayor fructificacion se logra en ramas no mayores de 50 cm de
longitud y de 0.5 cm de didmetro, por lo que es necesario estimular la brotacion de este tipo de

ramas fructiferas.

La poda de rejuvenecimiento (iii), se realiza cada tres o cuatro afos, sobre todo cuando se
observa la presencia de mucha madera gruesa (mayor a 2 ¢cm y sin brotacién) o cuando se
requiere reducir el tamafio de los arboles. Cuando se requiere rejuvenecer arboles viejos se lleva
a cabo una poda severa, eliminando para ello ramas de hasta 10 cm de didmetro. Los cortes
estimulan el crecimiento vegetativo vigoroso de numerosos brotes, de los cuales es necesario
seleccionar algunos para construir sobre estos una nueva copa de fructificacion para los
siguientes afios. Cuando el objetivo es reducir la madera improductiva (mas de 2 cm de diametro)
y aumentar los puntos fructiferos por arbol, se utiliza el método de “poda con freno” o “brotacion
forzada” que consiste en eliminar los brotes laterales sin despuntar el terminal, propiciando que
broten las yemas latentes en la porcion media y basal de las ramas y sobre estos brotes obtener
cosecha el afio siguiente. No obstante hay que evitar podar mas de dos brazos, dado el nivel de
estrés al que se somete al arbol, ademas de que en la mayoria de las ocasiones se provocaria
aumento de follaje y muy poca carga de fruto; situacion por la que el agroempresario tendra que
esperar hasta que el guayabo retome su actividad productiva y de crecimiento normal.
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La poda sanitaria 0 de saneamiento (iv), consiste en eliminar las ramas bajas, brotes muertos por
enfermedad, helada o “calmeo” excesivo, reparar ramas mal podadas, desgajadas o tocones, asi
como para eliminar aquéllas ramas o brotes que interfieran con la cosecha o con alguna labor del
cultivo, y posteriormente “sellar’” el corte realizado en el arbol con pasta bordelesa o con

selladores comerciales, cera Campeche y pintura vinilica (sola o con fungicidas).

23. Cava o cajeteo

Una vez que el productor ha terminado con la poda de los arboles, se debe realizar la labor
cultural denominada “cava’. Esta es una practica que consiste en voltear con un azadon o
“talacho” el suelo del cajete que generalmente se encuentra compactado en exceso despues de
varios meses de “calmeo”. La cava se realiza a una profundidad de 15 cm y es necesaria para
facilitar la aplicacion del fertilizante quimico. Asi mismo, promueve el crecimiento de raices que
cesaron su crecimiento con el “calmeo”. El crecimiento de estas raices es estimulado al dafar

raices medianas y gruesas con la cava.

24. Revestimiento de canales de riego

Particularmente en la regién Oriente de la entidad, el recurso agua es un tanto escaso; situacion
que conlleva a dos opciones, revestimiento de los canales de riego para disminuir la cantidad de

agua por evaporacion y/o adoptar sistemas modernos de riego.

25. Aplicacién de cal agricola y/o yeso (calcio-magnesio)

La acidificacion del suelo se produce por factores naturales como la alta pluviometria de la zona,
los contenidos de materia organica, el material que origind el suelo y la textura. Los suelos que
predominan en la region guayabera del oriente de Michoacan se caracterizan por tener una
textura migajon-arcillosa y arcillosa y un pH que oscila entre 5.1 (moderadamente acido) y 7.5
(moderadamente alcalino) por lo que se recomienda el uso de cal agricola (calcio-magnesio) para
el primer caso y yeso, en el segundo, en el area de goteo del arbol, a fin de disminuir los
porcentajes de saturacion de aluminio e incrementar el pH del suelo. Lo anterior favorece el mejor

aprovechamiento del fésforo que se aplica al suelo para mejorar su productividad.
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26. Aplicacién de azufre

Considerando que la alcalinizacion del suelo esta predeterminada por el contenido de
bicarbonatos (HCO3"), mismos que se producen por factores naturales como la baja pluviometria
de la zona, los contenidos de materia orgénica, el material que origind el suelo y la textura. Sin
embargo, la forma de corregir esta deficiencia es a través de la aplicacién al suelo de azufre
elemental, a fin de disminuir el pH del suelo. El principio de aplicacion de azufre consiste en la
reaccion con el agua presente en el suelo, con la consecuente formacion de acido sulfdrico, el
cual libera protones de hidrégeno (H+) que son los responsables de la acidificacion y de la
disminucion del pH. Lo anterior favorece la disponibilidad de Nitrégeno, Hierro, Manganeso,
Cobre, Zinc y Boro; por cierto, los suelos arenosos tienden a responder mejor a las aplicaciones
de azufre que los suelos pesados o arcillosos.

27. Destruccion de cultivo afectado por plagas y enfermedades

Esta es una de las medidas preventivas y culturales existentes para controlar el azote de plagas y
enfermedades, por lo que es necesario destruir y quemar los restos de vegetales enfermos,

restos de cultivo y malas hierbas que puedan ser hospederos.

28. Monitoreo de los margenes y delimitado de refugios de plagas-enfermedades

Considera la identificacion y la delimitacion —y en su caso destruccion- de los alrededores de la
unidad de produccién, y que bien pudieran considerarse como probables focos de transmisién de

enfermedades y plagas.

29. Monitoreo de variables climaticas y mapeo de enfermedades-plagas por evento fenoldgico

Mediante el monitoreo de las variables climaticas —temperatura, humedad, etcétera- es posible
determinar la probabilidad de incidencia de determinadas plagas y enfermedades, que a su vez
se encuentran correlacionadas con eventos fenoldgicos muy especificos: crecimiento de brotes,

floracion y crecimiento y madurez.
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30. Monitoreo y control de la mosca de la fruta

Se requiere de la colocacion de trampas Mcphail antes del inicio de la maduracién de los frutos, a
fin de realizar conteos de la poblacién de la Anastrepha spp. Determinando con ello el MTD:
mosca por trampa por dia. Otro de los métodos para detectar la presencia de la plaga, consiste
de realizar muestreos de frutos, con la idea de detectar larvas de mosca de la fruta para
determinar el grado de infestacion en el huerto (dafio directo a los frutos) y corroborar los
resultados del trampeo; cuando en los arboles exista suficiente fruta se consideraran como
susceptibles, de ser afectados por mosca de la fruta aquellos que estén sazones o maduros y
que presenten sintomas de infestacion tales como perforaciones, manchas circulares amarillas,
puntos necroticos, frutos maduros prematuramente o en forma no uniforme. Los métodos de

control son mecanico —destruccion de focos de desarrollo y arboles y frutos dafiados- y quimico.

El trampeo considera una trampa Mcphail por hectarea y ubicarla en el centro de la huerta, a %
partes de la altura del arbol seleccionado. Si se utilizan 2 trampas, estas se colocan a 30 m una
de otra. Es importante que la trampa no sea obstruida por ramas, hojas y que la luz del sol no sea
directa. La revision de las trampas se lleva a cabo cada siete dias. Una vez identificadas las
moscas de la fruta en el huerto, se cuantifican las que son plagas para el cultivo, mediante el
indice MTD. Para el control quimico se propone utilizar malation + atrayente en una dosis de 250-

300 cm3 de producto por 100 litros de agua.

31. Control de malezas

Las huertas de guayaba presentan infestaciones de maleza que ocasionan disminucion en la
produccion; en primera instancia, por competir por agua, luz, nutrientes, espacio, etc. Las
pérdidas varian de acuerdo a la intensidad de la competencia (poblacion de maleza contra el
cultivo), la época de la competencia (existen periodos criticos), la especie de maleza
(competencia intra o interespecifica, agresividad, habitos reproductivos).
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El método tradicional de control de maleza en las calles es el “casangueo’, que es el corte de la
hierba con un machete curvo. Esta practica se realiza de una a cuatro ocasiones. En la
actualidad, este método se realiza con una podadora portatil a gasolina conocida como “gliira”,
con la cual se hace eficiente el empleo de la mano de obra, escasa en las regiones guayaberas.

Ahora solo se deshierba en dos ocasiones: a inicios de agosto y antes de iniciar la cosecha.

El control quimico de maleza en guayaba considera el uso de herbicidas como el Glifosato y el
Gramoxone; el primero es sistémico y no selectivo y la dosis utilizada es de 1.0 a 2.0 L-ha",
dependiendo del tipo de maleza que se desee controlar (anual o perenne, respectivamente) y se
aplica con boquilla TJ 8002; este herbicida se usa principalmente en cajetes o en huertos sin
pendientes, mientras que el Gramoxone es un fuego quimico que se utiliza en las calles a dosis
de 2.0 L-ha' y se aplica con boquilla TJ 8004, con este ultimo producto es necesario tener

cuidado ya que si la aspersion toca al guayabo lo quema.

32. Limpieza y desinfeccién de la maquinaria y equipo de trabajo

La idea basica es evitar la infeccion o el contagio de alguna posible enfermedad o plaga, debido
al uso de materiales y herramientas sucias o de una unidad de produccién a otra; sobre todo
considerando que en la produccion primaria, se trabaja con seres vivos que poseen
metabolismos y necesidades diferentes. Por ejemplo, en el caso de la poda los instrumentos
utilizados son: tijeras manuales y de gancho, serrucho curvo, motosierra, escalera, pluma, equipo
de seguridad, etcétera. La limpieza y desinfeccion de los instrumentos y el equipo deberad

realizarse antes y después de su uso.

Los productos mas utilizados como desinfectantes son: (i) cloro, es efectivo a pH bajos e
inefectivo a mayores de 8.5 y se recomienda 200 ppm para tratar agua y superficie de contacto,
(ii) iodo, es mas efectivo a pH bajos mezclado con &cido fosférico a 25 ppm para tratar manos y
superficies -se evapora a los 50 °C-, (iii) ouats de amonio, muestra mayor efectividad en pH altos
a 50 ppm en pisos y 200 ppm en paredes, con la ventaja de que penetra superficie porosas -
forma pelicula bacteriostatica-.
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33. Andlisis microbiolégico del agua

Con la idea de detectar cualquier posible foco de infeccion de uno de los insumos mas
importantes para la produccion; es recomendable realizar un andlisis microbiologico

mensualmente y determinar los niveles de coniformes totales, salmonella, etcétera.

(i) Se debera evaluar la calidad del agua para riego, al menos dos veces durante el periodo de
cultivo, por medio de andlisis de la concentracion de coliformes fecales y evaluar la calidad
quimica de las fuentes de agua a utilizar (pozo, canal abierto, embalses, rios, lagos, entre otros).
En caso de problemas de contaminacion, deberan tomarse medidas correctivas que garanticen

su calidad.
(if) En todo momento debers evitarse el uso de aguas negras o residuales no tratadas.

(iii) Cuando el agua utilizada para riego, provenga de sistemas de distribucion a cielo abierto, esto
es canales de riego, se deberan realizar acciones que minimicen los riesgos de contaminacion,

algunas de ellas son las siguientes:

(iv) Llevar un programa de mantenimiento en regaderas evitando la acumulacion de basura en la

corriente de agua y sus alrededores.

34. Andlisis microbioldgico del suelo

La intenciéon del andlisis microbiologico al suelo es determinar de alguna manera los
antecedentes del terreno como por ejemplo si se trataba de un criadero de animales o paso de
canales de agua residual, etcétera; con la idea de identificar nematodos, hongos y protozoarios y
en general cualquier microorganismo que se considere foco de infeccidén y que ocasione la
pérdida de cosecha y gasto en insumos agricolas. Y posteriormente biorremediarlo mediante: (i)
el bioventeo, o sea la introduccién de oxigeno a través del suelo para estimular la poblacién

microbiana netamente aerobia y el (i) composteo.
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35. Establecimiento de cercos perimetrales de la UP

Con la idea de excluir de la plantacién a los animales domésticos, ganado y vehiculos ajenos al
proceso agrondmico del frutal, de tal manera que pudieran iniciar focos de infeccion con heces

fecales, ya sea mediante barreras fisicas o vegetativas.

36. Establecimiento de sanitarios portatiles y/o letrinas- y de un programa de higiene

De nueva cuenta la idea es evitar focos de contagio y contaminacion, por lo que dichas
instalaciones deberan estar accesibles para los trabajadores y contar con papel higiénico y
cestas para basura con tapa, es decir a menos de 5 minutos caminando, con la idea de evitar
focos de infeccion en la UP Asimismo, deberd de implementarse un programa de higiene que
motive al trabajador a lavarse las manos antes y después de ir al bafio, de ingerir sus alimentos,

etcétera.

37. Manejo de desechos

Considerando la cantidad de envases de productos agroquimicos, se propone la idea de
realizarles un triple lavado, a fin de disminuir el impacto ambiental por efecto de la lixiviacion a los
mantos freaticos. Sin embargo, esta innovacion requiere de la convergencia de esfuerzos de
varios de todos los actores del sistema-producto para establecer los mecanismos de acopio y la
construccion de infraestructura especializada para la recepcion de envases llamados “centros de
acopio”. Por acuerdos sectoriales entre las organizaciones de agricultores y la representacion de
la Asociacion Mexicana de la Industria Fitosanitaria A.C., dichos centros deben reunir tres
caracteristicas: (i) ubicarse en las zonas de cultivo y con facil acceso a los agricultores, (ii)
encontrarse distantes de los centros poblacionales, y (iii) ser sitios libres de riesgos —

inundaciones, incendios, etcétera-.

38. Determinacién de indicadores optimos de cosecha

Este aspecto es muy importante debido a que en la entidad, prevalece el clima semiseco muy
calido con suelos ricos y profundos; y por tanto, la guayaba producida en estas ultimas
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condiciones es muy perecedera y menos resistente al transporte, lo cual debe ser considerado,

ya que la fruta con mayor consistencia adquiere un valor mas alto por su mayor vida de anaquel.

Las guayabas se cosechan en madurez fisiologica, en el estado verde-maduro (cambio de color
del verde oscuro al claro) en paises donde los consumidores las prefieren en este estado. En
naciones donde los consumidores prefieren las guayabas maduras, las frutas se cosechan en
estados firme-maduro a madurez media de consumo (més blandas) para un transporte de larga
distancia, o bien en plena madurez de consumo (amarillas y blandas) para mercados locales. Se
propone entonces, considerar a los °Bx para madurez fisiolégica de 10-11 y de 12 a 15 para

madurez de consumo.

39. Recoleccion del fruto en cajas de carton

Con la idea de ocasionar el menor dafio fisico y/o mecanico al fruto, es requerido modificar el
patron y la mecanica de cosecha, por lo que se recomienda utilizar cajas livianas de carton (flan o
bandeja) con una capacidad de 4 a 8 kilogramos, 0 en su defecto recipientes de plastico, a

cambio de las cubetas de 20 kilogramos empleados actualmente.

40. Eliminacién de calor de campo

El manejo que ha mostrado ser mas efectivo en prolongar la vida de anaquel de esta fruta es el
que lleva a la rapida eliminacion del calor de campo mediante aire forzado a una temperatura de
8-10 °C (46-50°F) para guayabas verde-maduras y parcialmente maduras y de 5-8 °C (41-46°F)
para guayabas completamente maduras a 90-95% de humedad, en envases adecuados —cajas

de plastico- con capacidad maxima de 10-20 kilogramos.

41. Control de enfermedades

La mayoria de los problemas con enfermedades postcosecha empiezan en la huerta como
infecciones latentes en las frutas en desarrollo. Las enfermedades incluyen: antracnosis (causada

por Colletrotrichum gloeosporioides y especies asociadas), pudricion por aspergilus (causada por
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Aspergillus niger), pudricién por mucor (causada por Mucor hiemalis), pudricién por fomopsis

(causada por Phomopsis destructum) y pudricion por rizopus (causada por Rhizopus stolonifer).

Las estrategias para el control de enfermedades incluyen: buena sanidad de las huertas, manejo
eficiente para reducir infecciones precosecha, manejo cuidadoso para reducir los dafios fisicos,
inmediato enfriamiento a 10°C (50°F) y subsecuente mantenimiento de esta temperatura a través

de todo el sistema de manejo.

42. Enfriamiento

El enfriamiento de los frutos, se debe realizar en un area protegida para prevenir la reinfestacion
del fruto con la mosca de la fruta, y puede realizarse en camaras de refrigeracion a una
temperatura de 8-10 °C (46-50°F) para guayabas verde-maduras y parcialmente maduras y de 5-
8 °C (41-46°F) para guayabas completamente maduras a 90-95% de humedad, en envases
adecuados —cajas de plastico- con capacidad maxima de 10-20 kilogramos.

43. Transporte refrigerado

Las guayabas en madurez fisiologica —verde-maduras y parcialmente maduras-, se conservan en
temperaturas de 8-10 °C (46-50°F) por un periodo de 2-3 semanas; en tanto que las guayabas
en madurez de consumo -completamente maduras- por alrededor de 1 semana a 5-8 °C (41-
46°F) con una humedad relativa del 90-95 %. Las guayabas en plena madurez de consumo son
menos sensibles al dafio por frio que las que se encuentran en estado verde-maduro y se les

puede conservar hasta por una semana a 5°C (41°F) sin mostrar sintomas de esta fisiopatia.

44. Uso de atmdsferas controladas

El objetivo de esta innovacion en prolongar la vida de anaquel del producto, considerando muy
probablemente en su exportacion. Por tanto, pudiera promoverse una atmdsfera controlada con
oxigeno del 2 al 5% a una temperatura de 10°C para retrasar la maduracion de las frutas en

estado verde-maduro y con madurez parcial de consumo. Aunque también se pudiera utilizar
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atmésferas CO2 y O2 combinados del 50-60% y 4-6% respectivamente; teniendo la precaucion de

evitar atmésferas con concentraciones por debajo de 0.5 % de oxigeno para no dafar el fruto.

2.2.1.1.5. Tecnologia organizacional

45. Establecimiento de plantaciones bajo sistemas de produccion mixto -convencional y organico-

Las plantaciones bajo este sistema de produccién son los méas indicados para el desarrollo de
innovaciones institucionales encaminadas al desarrollo de la sustentabilidad de los sistemas
agricolas en México; debido a un igual costo de produccion y sustentabilidad similar que los
organicos; la relacién beneficio costos en promedio es mayor para los sistemas mixtos con
relacion a los convencionales y organicos; la expectativa de ingresos y general de los
productores de sistemas mixtos es tal que refleja de intencidn de realizar inversiones futuras para
incrementar su produccién; no se requiere del cumplimiento de una norma especifica que regule
la produccion mixta; al ser un proceso intermedio no requiere de un programa rigido, permitiendo
la posibilidad de sustitucion de solo una parte de los insumos; y la apropiacion de este tipo de

sistemas no implica reducciones significativas en la produccion durante el primer afio.

46. Vias de acceso al huerto —brechas-

Dado que el fruto es muy susceptible de dafio fisico y mecanico, y con ello a la produccién de
etileno, las vias de acceso al huerto son importantes para en el menor tiempo posible pueda
disponerse de ellas en la agroindustria 0 en el mercado correspondiente. Para considerar como
efectiva dicha innovacion, es necesario que los caminos al huerto hayan sido realizados por el
productor en lo individual y/o por la organizacién, considerando entonces que las huertas se
encuentran en lugares poco accesibles, donde el trazado de brechas —caminos de terraceria- son
importantes; por tanto, esta innovacién no se considera para aquellos productores y/u

organizaciones que se encuentren a orilla de carretera.

47. Produccion escalonada

Con la idea de estar presente en el mercado en determinadas estaciones o meses del afio, parte

de la UP es manejada de la misma forma que el resto de ella, excepto por un desfase en tiempo
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que da la posibilidad de que mientras una parte de la UP esta en plena etapa productiva, la otra

se encuentre apenas en brote.

48. Programa de fertilizacion convencional especifico

Precisando los niveles nutrimentales del suelo, la calidad del agua y la demanda nutrimental del
guayabo, es posible estar en condiciones de prescribir un programa de fertilizaciéon para el
guayabo en la region Oriente de Michoacan. Sin embargo hay que tener presente: (i) aplicar el
fertilizante en la zona de goteo, para lo cual se hace una pequefia zanja de 10-15 cm de
profundidad y distribuir uniformemente el producto. Cubrir con tierra y proceder con el riego para
su activacion, (i) cuando la planta esté en desarrollo (etapa sin produccién) la aplicacién del
fertilizante debe realizarse al inicio de la brotacion, (i) para arboles en produccién, se
recomienda la aplicacion en dos partes: la mitad del nitrdgeno, todo el fésforo y todo el potasio en
el primer riego, al rompimiento del “calmeo”. Con esta aplicacion la planta iniciaré su brotacion de
manera vigorosa; la segunda mitad del nitrogeno se aplica 60 dias después, (iv) no se
recomienda el uso de nitrogeno durante el desarrollo del fruto ya que retrasa la maduracion o

provoca que el fruto caiga prematuramente del arbol.

49. Programa de fertilizacion organica especifico

Precisando los niveles nutrimentales del suelo, la calidad del agua y la demanda nutrimental del
guayabo, es posible estar en condiciones de prescribir un programa de fertilizacion para la regién
Oriente de Michoacén, acorde a los lineamientos de la Comision Intersecretarial para el Control
del Proceso y Uso de Plaguicidas y Sustancias Téxicas (CICOPLAFEST) y/o alguna entidad
certificadora como Bioagricert, indicando dosis empleadas y periodicidad de aplicacion. Sin
embargo hay que tener presente: (i) aplicar el fertilizante en la zona de goteo, para lo cual se
hace una pequefia zanja de 10-15 cm de profundidad y distribuir uniformemente el producto.
Cubrir con tierra y proceder con el riego para su activacion, (i) cuando la planta esté en desarrollo
(etapa sin produccion) la aplicacion del fertilizante debe realizarse al inicio de la brotacion, (iii)
para arboles en produccidn, se recomienda la aplicacién en dos partes: una al rompimiento del

‘calmeo” y la otra 60 dias después, (iv) no se recomienda el uso de fertilizantes organicos que
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son fuente de nitrgeno durante el desarrollo del fruto ya que retrasa la maduracién o provoca

que el fruto caiga prematuramente del arbol.

50. Uso de sistemas de precision

Detectadas las plagas presentes en una unidad de produccion, regiéon y/o estado, se hace
necesario la identificacion con un sistema de geoposicionamiento (GPS) para delimitar

perfectamente el &rea dafiada, o simplemente los datos generales de las mencionadas unidades.

51. Elaboracion de un cuadro basico de agroquimicos y un programa de rotacion

Con miras de no favorecer la resistencia natural de las plagas y enfermedades con respecto al
uso de plaguicidas y herbicidas en las labores productivas diarias, es conveniente elaborar un
cuadro basico de agroquimicos aplicados y de aquellos que no se aplican y son reconocidos por
el CICOPLAFEST yl/o alguna entidad certificadora como Bioagricert, indicando dosis empleadas y
periodicidad de aplicacion, asi como incursionar en los métodos de control de otros sistemas de

produccién, como son el organico y el mixto.

52. Capacitacion en el manejo de sustancias quimicas y uso de equipo de seguridad al aplicar

agroquimicos

La idea de esta actividad es estar consciente del tipo de producto a aplicar sobre todo en cuanto
a su toxicidad se refiere, para con base en ello tomar las medidas de seguridad que se
consideren convenientes, como son el uso de vestuario especial para su aplicacion, hora del dia

a aplicar, etcétera; todo con la idea de evitar problemas de salud en el corto y mediano plazo.

53. Desarrollo y perfeccionamiento de los mecanismos de financiamiento y cobertura de riesgo

El objeto de esta innovacion organizacional, es que las organizaciones e incluso el sistema-
producto guayaba incursionen en el desarrollo de dichos mecanismos para emprender, ampliar o
redimensionar el proceso productivo, al interior de la unidad de produccion o bien para cubrir

algun evento natural: heladas, granizadas, etcétera.

136



54. Formalizacién del grupo de trabajo

La importancia de contar con un grupo de trabajo formalizado con una figura juridica contribuye a
consolidar los vinculos entre los miembros de la red o del grupo de trabajo. Asimismo, dicha
innovacion aplica para instituciones y/u organizaciones econémicas por igual siempre y cuando

se constituyan comisiones o grupos de trabajo intersecretariales e interorganizacional.

55. Compra de insumos por volumen

Dado que se lleva a cabo una programacion de la aplicacion de agroquimicos, es posible
determinar los requerimientos de todo un ciclo, de modo tal que es posible adquirir todos los

insumos requeridos y negociar un mejor precio.

56. Compra de insumos en comun

Considerando que los agroempresarios se encuentran en buena medida pertenecientes a alguna
organizaciéon econdmica, es normal suponer que uno de los beneficios de la misma se encuentra
en la compra de insumos —agroquimicos en general- en comun, con lo que se tiene mayor poder

de negociacion en torno al precio.

57. Integracion comercial con brokers'y con el sector detallista

Con miras a vender mas directamente la cosecha, liquidez casi inmediata y poseer mayor poder
de negociacién por el volumen de producto a expender, se promueve la interaccion entre
agroempresarios via invitacién de una organizacion, del sistema-producto o por medio de algun
broker interesado en determinado tipo de producto. Aunque en el caso de la venta al sector

detallista los pagos son unos dias e incluso meses después.
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58. Implementacion de agenda técnica y administrativa

El objetivo consiste de determinar la estructura de costos directos de produccion y en base a ello,
documentar las practicas y movimientos administrativos realizados por ciclo o por afio en la
unidad de produccion. Con esta informacién se procede a realizar un analisis y ver el desempefio

de la misma en términos econémicos.

2.2.1.2. Captura de la informacion

El proceso de captura se dividi6 en dos partes, la primera que comprende los apartados: (i) datos
generales, (i) atributos vy (iii) dinamica de la actividad fueron capturados en una hoja de célculo
de Microsoft Office Excel 2003, nombrada datos generales y atributos.

B | E [ ¢ P H ] | 3 L x L

]

ID Anios_Productor Edad Sexo Escolaridad = Sistema_de_Prod 1_Municipio 2_Localidad

1
2 | FMD1 10 53 1 12 1 Benito Juarsz | Santa Ana de Guerrero
_3 | ERO8 20 47 1 16 4 Jungapeo La Soledad
_4 | ER7S 25 55 1 g 1 Jungapeo La Miel
_5 | FMOS 9 49 1 16 i) Jungapeo La Vega
_6 | ERNM 25 50 1 9 1 Jungapeo La Soledad
_7 | EROZ 12 48 1 16 4 Benito Juarez | Santa Ana de Guerrero
8§ | ERO4 8 53 1 5} 4 Benito Juarez | Santa Ana de Guerrero
_9 | EROS 15 53 I 1 _l 5} 4 Benito Juarez Buenavista
10| ERO7 10 85 1 g 1 Susupuato El Estanco
11| FMO4 14 40 1 a 4 Jungapeo El Aviadero o El Werde
12| ER22 20 49 1 4 1 Jungapeo Huanguitio
13| ER40 18 48 1 16 1 Jungapeo La Soledad
14| ERO8 1% 58 1 12 1 Tuxpan Santa Ana
ERSE 10 43 1 1 Zitacuaro La Palma

a

el rpow A =a
H 4 » ¥\ Datos generales y Atributos , | <

5w

TR,

e e

Figura 18. Hoja uno del archivo de captura generado en Microsoft Office Excel 2003. Datos

generales, atributos y la dinamica de la actividad econémica.

La segunda hoja de célculo contiene la captura de los costos directos de produccidn y los activos

de los actores considerados para el estudio de caso.
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A | B | C | F | G | H | | |
| FMO1 % ER06 Yo FM04 Yo
Establecimiento de la plantacion/ana $870 2.35 $1.148 1.92 $388.75 0.68
Poda $3.600 9.73 $3.120 522 $4,550 8.42
Aplicacion de azufre $190 0.51 0 0.00 $570 1.05
Fertilizacion $14,000 37.83 $4.680 7.82 $2.040 378
Riego $4.620 12.48 $3,625 §.06 $5450 10.09
Induccisn de floracion $480 1.24 0 0.00 $420 0.78
Control de malezas $1,920 5.19 $1,085 1.81 $1,390 3.50
Rastreo $3.000 8.1 0 0.00 0 0.00
Control de plagas v enfermedades $3,850 10.40 $470 0.79 $5,550 10.27
Cosecha $4 500 12.16 $3,900 6.52 7,200 13.32
Cajas de cartdén $0 0.00 $19,800 33.10 [t} 0.00
Flete $0 0.00 $22,000 36.77 $26,000 48.11
$37.010 100.00 $59.826 100.00 $54,038 75 100.00
Rendimiento actual 20 25 40
Superficie de la UP 4 3 12.5
Wolumen de produccion por UP 80 200 500
- Super extra 8 20 50
- Extra 24 20 75
- Primera 38 120 340
- Segunda 12 40 35
Precio de venta por tonelada
- Super extra $11.800 $7.273 $5,833
- Extra $3.460 $5,833 $5,000
- Primera $6,820 $4.167 $4.167

v M |{Caso £ Datos generales y Atributos ), Costos D de Produccidn, | <

Figura 19. Hoja dos del archivo de captura generado en Microsoft Office Excel 2003. Costos

directos de produccién promedio de los agroempresarios objeto de estudio de caso.

En la tercer hoja se captur6 la percepcion de los actores en cuestion con respecto a una serie de
problemas identificados por ellos mismos, desde el punto de vista técnico, financiero y

administrativo, entre otros; indicando los problemas, las causas y las consecuencias.

A & | D | E m
1. Técnicos

FiO1

EROG

ER73

FMDE

ER11 Falta de asesoria técnica Falta de organizacion en el campo Problemas en la proc
ERO3 Falta de asesoria técnica organica

ERO4

EROS5 Falta de un paguete tecnlagico para el frutal Mulo vinculo entre actores: gobierno, INIFAP, consumidor, Baja produccian y mal
ERO7

Fii04

ER22 Falta de sistemas de riego

ER40

EROB

ERBE Falta de eqguipos agricola Alto costo

ERB7Y Falta de equipo agricola, vehiculos y Asesoramiento tecnico Falta de recursos

ERE3

ER21 Inadecuada fertilizacion Falta de recursos Guayahas floja
Cio3

ERO3

|
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Figura 20. Hoja tres del archivo de captura generado en Microsoft Office Excel 2003. Forma de

captura de los problemas percibidos por los actores entrevistados.
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La cuarta hoja de célculo sirvi6 para capturar el apartado (v), de la dinamica de la innovacion, en
donde las columnas presentes son el ID de los entrevistados, el nombre y apellidos completos,

los afios como productor y los afios de practicar tal o cual innovacion del kit tecnolégico.

BO | BQ BR | Bs | BT | BU | BY | BW BX | £A
1 Tecnologia de producto Tecnologia de equipo
5 2 z 3
@ @ ] o o
b= = o ] o
o 9 s = N
g 5 a s =
5 o S o > 2
@ F3 S E o ®
@ w [ ‘s 25 o
= 3 = 5 ° g
ID | Anios_Productor = 5 ] 5 2 2
5 = © = o =
o i > o (= = hid
= ® = o L] i
a T ) E 0 a o
o 3 S Q il ‘“
= 2 3 g o E -
= 2 ¥ = & i =
o o 2] L Q [77] (8] 1
= = o w = o © i~ i
3 [ FMO1 10 1 1
4 |EROB 20 15 3 10 20 10 8
5 |ERT9 75 7
6 |FMOS 9 %
7 |ER11 75 6
_8 |ERO3 12 2 1 1
9 |ER04 8 3 3
10 | ER0S 15 3 10
11| ERO7 10
12 | FM04 14 2 a
13 | ER22 20 v

W 4 » »f Costos D de Produccion Problemas  Percepricn % Dinamica_Innovacion , | € >

Figura 21. Hoja cuatro del archivo de captura generado en Microsoft Office Excel 2003. Captura del
apartado de dinamica de la innovacion, indicando los afios que el agroempresario lleva

practicando determinada innovacion.

Y finalmente, la quinta hoja de calculo en la que se captur6 la informacion de las fuentes de
aprendizaje de las innovaciones que actualmente se practican, considerando como columnas el
ID, nombre y apellidos completos y las fuentes de aprendizaje de cada innovacion contenida en
el kit, con base en el siguiente menu: 1. De otro productor, 2. De un familiar, 3. De él mismo, 4.
Proveedor de insumos, equipo, genética, 5. De un comprador, 6. Asesor técnico o despacho, 7.
Asociacion agricola, 8. Centro de investigacion/educacion, 9. FPM, 10. Instituciones de Gobierno,
11. Consejo Estatal de Guayaba, 12. Publicacién y congreso, 13. Sistema-producto y 14. JLSV
Oriente.
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4 | ER79 3 3
5 | FMOS 1 3 3
6 | ER11 14 3 3
7 | ERO3 119 1 % 3 1
g | ER04 9 3 3
9 | ERO5 9 3 1
10 | EROY 3
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13 | ER40 4 P
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Figura 22. Hoja cinco del archivo de captura generado en Microsoft Office Excel 2003. Captura de

las fuentes de aprendizaje reconocidas por los actores entrevistados.

A propdsito, una vez que se completd la matriz de la forma indicada en la figura anterior, fue
necesario realizar un cuadro resumen, para lo cual se contabilizaron las “nominaciones” que cada
fuente de aprendizaje observo entre los actores entrevistados y posteriormente se asigno la
proporcion correspondiente (%).

La segunda parte que comprende la informacién del apartado (iv), tipos de vinculos con la red de
actores y por tipo de éstas -social, de innovacién y de lideres de produccion-, fue capturada en
Microsoft Bloc de Notas version 5.1 empleando para ello el protocolo DL y el formato edgelist, no
sin antes conformar completar el catalogo iniciado en el MGA con los actores nuevos que no han
sido registrados en el anterior. Este formato -edgelist- también permite capturar vinculos
relacionales entre actores de una red y el fichero generado en el bloc de notas puede ser abierto
desde NetDraw 2.055 (Borgatti, 2002).

Cabe mencionar con respecto al formato utilizado edgelist y a diferencia de edgelist? utilizado en
el MGA, que se optd por el primero ya que no interesa conocer el grado de la relacion entre los
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actores, sino unicamente indicar la existencia o no de relacién social, de innovacion y liderazgo.
Al respecto, hay que mencionar que para el calculo de indicadores de redes sociales como
densidad y centralizacién de la red, los grados en los vinculos; es decir, una relacion fuerte o
esporadica no es considerada como tal, ya que los datos son normalizados o sea convertidos en
binarios -cero y uno- para evitar determinadas tendencias en las interpretaciones. De modo que
los grados en una determinada relacion sirven Unicamente para realizar analisis graficos para

indicar la fortaleza de los vinculos, pero no son de utilidad para el calculo de indicadores.

2.2.2. Instrumento tipo para instituciones y organizaciones

A reserva de ver a detalle el formato empleado en el Anexo 4, se presentan a continuacion los
principales elementos que la conforman: (i) datos generales, como por ejemplo nombre completo
del entrevistado, cargo en el que se desempefia y tiempo, afios de trabajar en la institucion u
organizacion, entre otros, (i) perfil de la institucidn u organizacion, indicando la razon social,
estatus legal, cobertura, numero de empleados, objetivos perseguidos, entre otras, (iii) cambios y
su influencia en el desempefio institucional u organizacional, en donde se enumeran una serie de
factores internos y externos que son valorados acorde a la influencia ejercida, (iv) actividades de
innovacion, en donde a partir de una serie de actividades relacionadas con la innovacion en las
que participa la institucién u organizacion asi como de los objetivos perseguidos con dichas
actividades se indica el grado de influencia ejercido, también se establecen los vinculos que
dicha institucién u organizacion posee indicando el mecanismo de relacion, (v) dinamica de la
innovacion, en donde se presenta el kit tecnolégico conformado y formulado para el sistema-
producto guayaba con la idea de que la institucién u organizacién indique las innovaciones que
realiza y desde cuando, y (vi) entorno institucional, en donde a partir de la experiencia del
entrevistado y desde la dptica institucional u organizacional se recaba su percepcion respecto de

una serie afirmaciones en funcion del grado de acuerdo.

2.2.2.1. Construccion de la Matriz de Analisis de Proyectos (MAP)

Cada vez y en mayor medida, la tecnologia del conocimiento -como bien lo expresa Swanson

(1997)- cobra mayor importancia en la sociedad. Los problemas y las necesidades imperantes en
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los sistemas de produccion agropecuarios, requieren una perspectiva holistica en la busqueda de
soluciones; hecho que sin duda, deja de lado los proyectos con marcada tendencia técnica por
aquellos que preponderan la importancia del know-how -conocimiento tacito- del usuario
tecnoldgico como persona, con intereses y problemas distintos al interior de un grupo u
organizacion. Este hecho motivo gran parte del proceso de construccién de la Matriz de Anélisis
de Proyectos, que hace un resumen de los proyectos apoyados en el marco de la ALIANZA
durante 2004-2007. Este ejercicio brindd la posibilidad de estimar los montos destinados al
sistema-producto guayaba en el estado de Michoacan; y sobe todo, determinar las capacidades
principalmente promovidas por estos en el tejido agroempresarial de la entidad.

Asi pues y con base en dos cuestiones fundamentales planteadas a lo largo del marco tedrico -
desarrollo de capacidades y tecnologia-, se definieron cuatro categorias y 15 indicadores. La
valoracion de cada indicador requirié un proceso de revision de las fichas de proyecto disponibles
en el Sistema de Informacion Tecnoldgica de la COFUPRO%, utilizando para ello escalas de
intervalo con valores de 0, 1 y 2, correspondiendo, el valor cero a la situacion de nula
contribucion al desarrollo de capacidades tecnolégicas, y dos a la situacién que considera que el

proyecto tiene una alta contribucién al desarrollo de tales capacidades.

43 Para mayor informacién consultar http://www.cofupro.org.mx/proyecto.php
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Cuadro 6. Categorias e indicadores utilizados en la Matriz de Analisis de Proyectos.

Indicador Caracteristica Valor

I. Desarrollo de capacidades. Considera la importancia de la tecnologia del conocimiento como bien intangible y de propiedad individual
en los PSPs.

El proyecto no promueve el desarrollo de la capacidad de anélisis de datos 0
generados por los sistemas de informacion
e El proyecto tiene una contribucién media al desarrollo de la capacidad de 1
1. Analisis analisis
El proyecto promueve la formacién del PSP para incrementar sus 2

conocimientos y contribuir al desarrollo de la capacidad de analisis de datos
generados por los sistemas de informacién

El proyecto no proporciona las competencias necesarias para definir una 0
estrategia de intervencion desde la perspectiva de las Redes Sociales

2 Int g El proyecto proporciona algunas de las competencias necesarias para definir 1

- Inervencion una estrategia de intervencion
El proyecto proporciona las competencias necesarias para definir una 2
estrategia intervencion desde la perspectiva de las Redes Sociales
El proyecto no faculta a los actores en cuestién a asumir responsabilidades y 0
tomar decisiones en su desempefio
. El proyecto faculta parciaimente a los actores en cuestion a asumir 1
3. Empoderamiento responsabilidades y tomar decisiones

El proyecto faculta totalmente a los actores en cuestion a asumir 2

responsabilidades y tomar decisiones en su desempefio con base en la
informacion generada

Il. Fortalecimiento de capacidades. Retoma la importancia de la tecnologia del conocimiento desde una perspectiva estratégica, tactica
y operativa, en donde sea posible adoptar, lograr y eficientar acciones y capacidades actuales en materia de I+TT en los sujetos de
analisis -PSPs, agroempresarios, instituciones y organizaciones-.

El proyecto no permite a los sujetos de analisis, plantear lineamientos 0
generales de accion en materia de [+TT
. o El proyecto permite a los sujetos de analisis, esbozar lineamientos generales 1
4. Capacidad estratégica de accion
El proyecto permite a los sujetos de analisis, plantear lineamientos generales 2
de accién en materia de [+TT
El proyecto no permite a los sujetos de anélisis, proponer planes de accién con 0
metas establecidas
. o El proyecto permite a los sujetos de andlisis, esbozar acciones y métodos 1
5. Capacidad tactica requeridos para alcanzar los objetivos planteados
El proyecto permite a los sujetos de analisis, proponer planes de accidén con 2
metas establecidas
El proyecto no permite a los sujetos de andlisis, definir los medios especificos 0
a ser utilizados para llevar a cabo los planes de accion
, , El proyecto permite a los sujetos de andlisis, esbozar la logistica requerida 1
6. Capacidad operativa para el logro de resultados
El proyecto permite a los sujetos de andlisis, definir los medios especificos que 2
deben ser utilizados para alcanzar las metas inmediatas o resultados
especificos
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Cuadro 6. Categorias e indicadores utilizados en la Matriz de Analisis de Proyectos (Continuacion).

Indicador Caracteristica Valor

lll. Escenario institucional. Se reconoce la importancia de las instituciones en la sociedad y especialmente como actores catalizadores
en materia de I+TT, y por tanto se consideran algunos requisitos indispensables en su accionar.

El proyecto no fortalece ni diversifica los canales de comunicacién con los 0
sujetos de estudio, por lo que el desconocimiento de lo que se hace y se deja
de hacer esta a la orden del dia

L El proyecto fortalece y diferencia los canales de comunicacion de acuerdo al 1
7. Canales de comunicacion tipo de sujeto de estudio
El proyecto fortalece y diversifica los canales de comunicacion con los sujetos 2
de estudio y por tanto el conocimiento generado se encuentra mas accesible
para todos.
El proyecto no favorece la vinculacién entre los sujetos de estudio y no existen 0
intentos de coordinacién
L El proyecto favorece parcialmente la coordinacién entre sujetos de estudio 1
8. Coord|nac|0n participantes
El proyecto favorece la vinculacion entre los sujetos de estudio, de modo que 2

la interaccion promovida en el marco del proyecto mejora sustancialmente el
logro de las metas y objetivos planteados

El proyecto no considera como importantes el entorno del sistema-producto, 0
asi como las necesidades de los usuarios potenciales e incluso de los usuarios
actuales

9. Seguimiento del usuario tecnologico £ proyecto considera tnicamente las necesidades de los usuarios actuales 1
El proyecto permite estar mas en contacto con las necesidades y/o problemas 2

de los usuarios tecnoldgicos actuales y potenciales, hecho que facilita

determinar aquellos puntos susceptibles de mejora
IV. Innovacién y transferencia tecnolégicas. Considerando estas son concebidas como un proceso continuo y dindmico de
construccion social, es necesario contemplar una serie de elementos que ineludiblemente deben de estar presentes en los proyectos de
[+TT a modo de evitar, que estos parezcan esfuerzos aislados.

El proyecto no se ocupa de averiguar las tendencias tecnoldgicas y menos aun 0
identificar los requerimiento futuros en materia de I+TT -prospectiva
tecnoldgica-
El proyecto Unicamente se ocupa de determinar las tendencias tecnoldgicas 1
10. Vigilancia del entorno actuales
- Vighanct El proyecto permite a los sujetos de estudio, constituirse como gestores del 2

conocimiento en un sector tecnoldgico determinado; ya que al considerar las
tendencias existentes, es posible identificar los requerimiento futuros en
materia de [+TT -prospectiva tecnologica-

El proyecto no promueve la innovacion tecnologica con base en las 0
necesidades del mercado
. y Tiene en sus objetivos promover la innovacién tecnolégica en base a las 1
11. Orientacion al mercado necesidades del mercado, pero en los hechos no se realiza
El proyecto promueve la innovacion tecnoldgica con base en las necesidades 2
del mercado

145



Cuadro 6. Categorias e indicadores utilizados en la Matriz de Analisis de Proyectos (Continuacion).

Indicador Caracteristica Valor

IV. Innovacion y transferencia tecnoldgicas. Considerando estas son concebidas como un proceso continuo y dinamico de
construccion social, es necesario contemplar una serie de elementos que ineludiblemente deben de estar presentes en los proyectos de
[+TT a modo de evitar, que estos parezcan esfuerzos aislados.

El proyecto no contribuye a articular los actores del SITA; y por el contrario, 0
considerando el tipo de investigacién que el mismo constituye es visto como un
franco desafio y usurpacién de funciones

El proyecto constituye un esfuerzo multidisciplinar que requiere del enlace de 1

12. Vinculacién con el SITA ) ; .
varios de los actores del SITA; sin embargo, en los hechos no se realiza

El proyecto contribuye a articular los actores a cargo de los procesos de 2
generacion, validacién, transferencia y adopcién tecnoldgica; con lo que se
favorece la operativizacion del SITA

El proyecto no se interesa en la participacion del usuario -agroempresario- en 0
la identificacién de sus demandas; y por el contrario, promueve la aplicacion de
un paquete tecnoldgico que no corresponde a la realidad productiva

El proyecto da por hecho que conoce las necesidades y demandas de los 1
13. Kit tecnolégico usuarios tecnolégicos, por lo que procede aplicar una agenda administrativa y

técnica

El proyecto promueve la participacién del usuario -agroempresario- en la 2

conformacién y difusién del kit tecnologico, que considera dos tipos de
tecnologias: (i) tecnologia material y (ii) tecnologia del conocimiento

El proyecto da por hecho que conoce las necesidades y demandas de los 0
usuarios tecnolégicos, por lo que procede a difundir el uso de productos
tecnoldgicos varios -procedimientos rigurosos-

El proyecto da por hecho que conoce las necesidades y demandas de los 1
usuarios tecnolégicos, por lo que procede a difundir el uso de productos
tecnoldgicos varios, considerando todas las adaptaciones posibles

El proyecto retoma algunas de las demandas de los usuarios tecnoldgicos y 2
procede a difundir el uso de productos tecnoldgicos varios

14. Transferencia técnica

El proyecto da por hecho que conoce las necesidades-demandas de los 0
usuarios tecnoldgicos y no promueve la mejora de procesos

15. Transferencia administrativa El proyecto incide en la mejora de procesos sin una direccion clara 1
El proyecto retoma algunas de las necesidades-demandas de los usuarios 2

tecnoldgicos y promueve la mejora de procesos, buscando la eficiencia

2.2.2.1.1. Captura de la informacién

De la misma manera que en los casos anteriores, el proceso de captura se dividié en dos partes,
la primera que comprende los apartados: (i) datos generales, (i) perfil de la institucion u
organizacion, (iii) cambios y su influencia en el desempefio institucional u organizacional, (v)
dinamica de la innovacion, y (vi) entorno institucional, fueron capturados en igual nimero de
hojas de Microsoft Office Excel 2003. En tanto que el apartado (iv), y especificamente en lo
concerniente a los vinculos que dicha institucion u organizacion posee se realizaron en Microsoft

Bloc de Notas version 5.1 empleando para ello el protocolo DL y el formato edgelist, no sin antes
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conformar y completar el catalogo iniciado en el MGA con los actores nuevos que no han sido
registrados en el anterior. Este formato -edgelist- también permite capturar vinculos relacionales
entre actores de una red y el fichero generado en el bloc de notas puede ser abierto desde
NetDraw 2.055 (Borgatti, 2002).

3. Universo de estudio

Partiendo de la premisa de que una red social constituye el tejido de la interaccion humana, en
donde por tanto se define la dindmica de la sociedad, puede resultar en una propuesta de
acciones estratégicas para enfrentar los riesgos de toda indole a que se ven expuestos las
personas y sus familias; se tiene que el mapeo de una red puede ser tan extenso como se desee
y por tanto se reconoce la dificultad inherente al proceso. Por tal motivo, el primer paso lo
constituyo el Mapeo de Grandes Actores, de donde se identificaron a los actores clave difusores
y estructuradores, para enseguida realizar con ellos el Mapeo Detallado de Actores y luego el

estudio de caso.

3.1. Mapeo de Grandes Actores (MGA)

El MGA inicio realizando entrevistas a aquellos agroempresarios reconocidos en la region Oriente
del Estado por su forma de producir, quienes proporcionaron una serie de actores mas -
proveedores, instituciones, PSPs, entre otros- considerados como de: (i) influencia en la region,
es decir aquellos que se constituyen como influyentes o lideres de opinidn reconocidos, (ii)
aquellos considerados como de apoyo -para la implementacién de proyectos, introduccién de
innovaciones, etcétera-, (iii) y aquellos reconocidos como de bloqueo; es decir, aquellos actores
eventuales sin interés manifiesto o incluso rivales ante una iniciativa de gestion de la innovacién.
El siguiente paso del MGA contemplo la realizacién de la entrevista correspondiente a cada uno
de los actores referidos como de apoyo, bloqueo y de influencia, y culmino en el momento en que

tales actores referidos comenzaron a ser repetitivos a los ya entrevistados y registrados.
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777777777777 ’@’ Entrevista a agroempresarios

Listado de referidos (2)
agroempresarios
Listado de agroempresarios
referidos (n-1)
Entrevista

Entrevista a agroempresarios
referidos (n-1)

Listado de agroempresarios
referidos (1)

Analisis de la
informacion
Entrevista a agroempresarios
referidos (1) \
Identificacion de actores Identificacién de actores
Listado de agroempresarios clave difusores clave estructuradores
referidos (2) 1 i

|

Listado de actores clave
estructuradores y difusores con
su red primaria

Figura 23. Diagrama de flujo en la modalidad de bloques del Mapeo de Grandes Actores (MGA).

El MGA considero la aplicacion de 21 entrevistas de las que se derivd el mapa del sistema-
producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan, que se compone de 137
actores, entre los que se encuentran 11 comercializadores, 85 agroempresarios, 10 actores de
funciones multiples, dos instituciones de ensefianza e investigacion, ocho instituciones de
gobierno, tres organizaciones de productores, 11 proveedores de insumos, equipo, entre otros y
siete PSPs y despachos de consultoria rural.
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Cuadro 7. Actores del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan,
entrevistados en el marco del Mapeo de Grandes Actores.

Numero Id Municipio Afos en la region
1 ER08 Tuxpan 58
2 FMO08 Jungapeo 33
3 ER09 Jungapeo 42
4 Cl03 Jungapeo 43
5 ER43 Jungapeo 41
6 ER21 Jungapeo 29
7 ER63 Jungapeo 42
8 ER04 Benito Juérez 45
9 FMO06 Zitacuaro 27
10 FMO04 Jungapeo 25
11 FMO3 Jungapeo 20
12 FMO1 Benito Juarez 24
13 ORO1 Benito Juarez 3
14 ER54 Benito Juarez 11
15 PS03 Jungapeo 10
16 1G06 Zitacuaro 18
17 PS04 Zitacuaro 7
18 PI06 Jungapeo 7
19 PS05 Susupuato 24
20 1G06 Zitacuaro 3
21 PS07 Zitacuaro 6

El anélisis de la informacién con miras a identificar a los actores clave difusores y estructuradores

se realizo con ayuda del algoritmo y del soffware Keyplayer 2 (Borgatti y Dreyfus, 2003).

3.1.1. Keyplayer 2 como algoritmo de seleccion de actores clave 4 y de andlisis de roles

desemperiados

El problema de identificar actores centrales en las redes es uno de los que mayormente ha
motivado el desarrollo conceptual y la consecuente aplicacion del software. Una de las primeras
aportaciones relevantes la constituye la centralidad de los nodos -abordada inicialmente por
Bonacich en 1972 y Freeman en 1979-, recurriendo a la cuantificacion de la importancia
estructural de los actores en la red. Posteriormente, las investigaciones se dirigieron a la
identificacion de actores centrales y periféricos -analizados entre otros por Seidman en 1983 y

44 Borgatti, S.P. 2006. Identifying sets of key players in a network. Computational, mathematical and organizational
theory. 12(1): 21-34. Available on-line < http://www.analytictech.com/borgatti/publications.htm >.
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Everett y Borgatti en 1999- destacando la funcion de la centralidad a nivel grupo, no solo de
nodos. Las medidas desarrolladas dentro del capital social también se orientan a la identificacién
de actores centrales -Keyplayers- aunque desde una perspectiva diferente. Mientras que en el
capital social se analizan que aspectos de la red influyen en el individuo, en redes sociales se

ubica al conjunto de actores clave importantes para la red.

El software Keyplayer 2 desarrollado por Stephen P. Borgatti, se enfoca a la identificacion de un
grupo de nodos caracterizados por la habilidad de recibir todo tipo de informacién de la mayoria
de los nodos de la red, llamados sondeadores o Harvest-. También se encuentran los difusores -
Diffuse-; es decir, aquel grupo de nodos en la posicion real de enviar informacion a la mayoria de
los nodos. Otro tipo de actor clave son los desestructuradores de la red -Disrupt-; es decir,
aquellos nodos que en caso de desaparecer ocasionan que la red se vea fragmentada. Cada una
de estas medidas refleja caracteristicas diferentes de los nodos y de la red misma.

Los nodos que en mayor medida, al desaparecer son los que desestructuran la red, pueden no
ser los mismos nodos que en forma Optima pueden alcanzar al resto de la red. No obstante y
aludiendo a los origenes de surgimiento del algoritmo, el cual se liga directamente a
investigaciones navales, es donde se identifica al Disrupt como un actor al que es necesario
remover o eliminar, puesto que se encuentra como lider o responsable directo de una
organizacion delictiva. Por el contrario, para efectos del presente estudio se tiene que el llamado
desestructurador -Disrupt- es por el contrario el actor estructurador de la red, buscandose en
consecuencia no eliminarlo de la red puesto que para los fines de innovacién tecnoldgica y su

transferencia lo interesante es fortalecer esa estructura.

Algo similar ocurre con el Harvest o sondeador, quien dados los origenes del algoritmo y del
software, es considerado como aquel actor util para “sembrar” desinformacion y debilitar la
organizacion criminal. De esta manera y aplicando dicho concepto al sector agropecuario, y muy
particularmente al contexto de la innovacidn tecnologica y su transferencia, este actor se
considera muy importante ya que es capaz de que mediante su posicion en la red, es capaz de
sondear al resto de los actores de la red u organizacion con respecto a determinadas opiniones;
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en pocas palabras, este tipo de actores son los encargados de realizar el “feedback” de una
determinada propuesta en materia de 1+TT y en consecuencia de “sembrar” aquella informacién

de innovaciones y/o programas que interesa difundir mediante los otros actores clave.

El jugador clave o Keyplayer, es un algoritmo que permite dos cuestiones complementarias, en
un nivel de analisis micro o de roles desempefiados, al tiempo que determina el Kp set o el
conjunto de actores clave de una red determinada, en funcion de criterios especificos de
estructuracion y/o difusion; para fines concretos de accion en un proyecto productivo y/o
academico -como en este caso-, se determinan también los roles desempefiados por los actores.
Por ejemplo, este algoritmo determina el rol desempefiado, ya sea estructurador, difusor o
sondeador; claro teniendo en cuenta que un actor desempefia ambos papeles, y que sin
embargo, su desempefio lo hace sobresalir en uno. Este algoritmo permite también, determinar si
un actor se encuentra en la red primaria o secundaria de los actores clave. Se habla de que un
actor “y” pertenece a la red primaria del Kp set, si este se encuentra relacionado directa e
indirectamente con los actores clave y constituye la llamada “red de refugio” o primaria de los
innovadores. Se habla de una red secundaria cuando un actor “Z” se encuentra relacionado

directa e indirectamente con algun actor de la red primaria.

La expresion matematica del algoritmo Keyplayer 2 (Borgatti y Dreyfus, 2003) considera el

numero total de actores confortantes de la red (n), ademas del inverso de la distancia minima

existente de los miembros del keyplayer set -Kp set- al nodo j. El indicador del difusor se calcula

empleando el siguiente algoritmo y considerando la letra R como abreviatura de alcance, en
1

a,

inglés (reach): R =%
n

Los criterios existentes en el menU para la identificacion de sondeadores y difusores son los
siguientes: (i) maximizacion de nodos, en donde efectivamente se maximiza el numero de nodos
alcanzados considerando una distancia maxima previamente definida. Si un nodo esta dentro de

la distancia maxima de algin nodo miembro del grupo de Keyplayer, este nodo es incluido en el
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conteo. El grupo de actores clave Kp-set es el grupo que maximiza esta cuenta, y (ii)
minimizacion de las distancias reciprocas, es decir cuando se minimiza la suma de las distancias
reciprocas desde todos los nodos al grupo de actores del Keyplayer. Para cada nodo que no esta
en el Kp-set, se utiliza la distancia mas corta al nodo que si se encuentre en el grupo. El grupo de

actores clave (keyplayer set) es el grupo que minimiza esta suma.

Los criterios utilizados para el grupo de nodos estructuradores son: (i) maximizacion de la cuenta
de componente, en donde lo interesante es encontrar el grupo de actores que, al ser removidos,
resulta en el mayor nimero de componentes desconectados. No importa el tamafio de los
componentes desconectados, (i) maximizacion de las distancias reciprocas, maximizando para
ello la suma de las distancias reciprocas de todos los nodos hacia el resto, una vez que el grupo
seleccionado es eliminado. Para cada par de nodos, se utiliza el reciproco de la distancia mas
corta. Presenta la ventaja de arrojar un indicador cuando existen aun conexiones, y (iii) la
maximizacion de fragmentacion, en donde se determina el grupo de actores que, cuando son

removidos, resulta en el mayor numero de componentes desconectados.

Considerando que los actores clave estructuradores y difusores son de atencién especial para
efectos del presente estudio y a manera de recapitulacién se tiene que los actores
estructuradores son aquellos ubicados mayormente como intermediarios entre actores de la red.
Su existencia explica visualmente la forma y apariencia de la misma, ademas de su articulacion u
organizacion; por lo que el grupo de actores clave -keyplayers- y su efecto es percibido sobre la
red en general, y no solo en aquellos actores directamente vinculados. De esta manera, los
actores estructuradores son identificados a partir de su funcién para enlazar actores o grupos de

actores y como es de suponer su eventual eliminacion ocasiona la fragmentacion de la red.

Para visualizar el papel que desempefian los actores clave estructuradores, se presenta en la
Figura 24 una red con 16 actores. En los nodos 5, 10 y 15 pueden contarse cinco relaciones, en
el caso del 16 tiene solo tres, el resto de los actores de la red poseen cuatro relaciones. Asi,
considerando unicamente los vinculos relacionales por nodo, el actor 16 seria el menos

importante, pues tiene menor numero de vinculos. Sin embargo, al observar la estructura de la
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red, salta a la vista el papel que este actor desempefia desde el punto de vista estructural -de
posicion en la red-. Desaparecer al actor 16 implicaria romper la red en tres fragmentos
compuestos por cinco actores y cuatro relaciones. En sintesis, desaparecer el keyplayer

estructurador 16 no solo fragmenta, sino que resta importancia a los otros.

Un actor estructurador es el responsable de ser el puente entre diferentes grupos de actores;
ordena, enlaza, y posibilita los flujos de informacidn. El algoritmo de estructurador deriva en un
indicador expresado en forma normalizada, F. La letra F se emplea como abreviatura de
fragmentacion (fragmentation en ingles). Su calculo es considerando la siguiente expresion:
Zsi(sl—l)

N(N-1) .

Este indicador ayuda a responder a la pregunta ;en qué proporcion se fragmentara la red si un
actor determinado desaparece?. Con fines de comprension del algoritmo de célculo, imaginese la
eventual desaparicion del nodo 16. Si el nodo 16 desaparece, se conformarian tres subgrupos o
grafos desconectados entre si, cada uno de ellos con 5 nodos (s;). El tamafio de la red es igual a
15 nodos, una vez desaparecido el nodo 16. Asi, y reemplazando los valores correspondientes:

_56=D+56-D+55-D _, 60 _ .
16(16 —1) 240

F=1

Considerando los resultados anteriores, la desaparicion del nodo 16 implicaria un indice de
Fragmentacion (F) del 75%. Visualizando la red podra comprobarse que la desaparicion de este
actor provoca 3 subgrupos. La desaparicion de cualquier otro nodo solo provocaria una
fragmentacion en dos subgrupos. Por tanto, el actor 16 es el mas importante en términos de

estructuracion.

Suele ocurrir, pudiendo considerarse incluso como deseable o ser esta la funcion obvia, que las
instituciones funcionen como articuladores. Las instituciones enlazan diversos actores para

favorecer la difusion de tecnologia y fomentar el desarrollo de innovaciones. Puede explicarse
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asi, que este tipo de actores muestren “pocas relaciones” pero desempefien un papel relevante
desde el punto de vista de la estructura. Los actores estructurales tienen, en un primer momento,
el papel de enlace. En un segundo momento, su funcién se concentra en diluir esta funcion. Tal y
como lo indica el indice de centralizacién; una mayor centralizacion evidencia debilidad en la red,

pues ante una eventual desaparicion, la red queda fragmentada (Mufioz et al., 2007:75-76).

La fragmentacion es el porcentaje en el cual una red se desintegra ante la desaparicion de un
actor estructurador. Su mayor aplicacion se refiere a la prospeccion al indicar efectos probables
derivados de la gestion, via fortalecimiento o desaparicion de ciertos actores; o bien, el

movimiento en el indicador al desarrollar mayor vinculacion con actores en lo particular.

Figura 24. Representacion grafica de una red de actores indicando la posicion de los keyplayers

difusor, estructurador y sondeador.

De igual forma y con relacion a los actores clave difusores, se tiene que son aquellos ubicados
como cercanos para acceder al mayor numero de actores de la red; por tanto su existencia en la
red favorece los flujos de informacion. De este modo, en la anterior los actores clave difusores
son los nodos 5, 10 y 15 puesto que representan la “oportunidad mas cercana” de acceder a
todos los nodos, obvio decirlo, empleando al estructurador 16 como puente entre los tres
componentes de la red. Ademas de desempefiarse como actores clave difusores, los nodos 5, 10
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y 15 son los responsables de filtrar o validar la informacién que fluye a través de la red. El poder
de estos nodos estriba en que si llegan a considerar que la informacion es adecuada, la

informacién fluye al resto de los actores de la red; de lo contrario, se retiene o elimina.

Los nodos 5, 10 y 15 presentan en conjunto el maximo valor de difusion. Se emplea al nodo 16
con fines de ejemplo para la comprension del célculo del indicador de difusion; y considerando

que la distancia dm; del nodo 16 a cualquier otro nodo es 1, reemplazando en la ecuacion se

11 1.1 1 11 1.1 11111°.1
e o D shls SEu SEu Lo e e e e
p=l 1 1 1 11 1 1111111 15

1
obtiene lo siguiente: 15 15 ; asi la
difusion del nodo 16 es del 100% (Mufioz et al., 2007:76-77).

Con respecto a los sondeadores —Harvest- mostrado en el grafico como el nodo 17, tienen una
forma de célculo muy similar a los actores difusores. En esencia el algoritmo es el mismo,
excepto por una cuestion, este actor es de los mas “influyentes” a nivel ideolégico al interior de la
red, ya sea por los conocimiento tacitos o explicitos que posee. Formalmente su forma de calculo
no se explicita como en el caso de los otros dos actores clave, pero se sabe que el concepto de
entropia es fundamental. Al respecto Borgatti menciona que la entropia puede interpretarse como
una medida de la distribucién aleatoria de un sistema. Se dice que un sistema altamente

distribuido al azar tiene una alta entropia.

El principio base de este tipo de actores ha sido ampliamente aprovechado en estudios de
terrorismo en medio Oriente. Remitiendo el papel de este actor en el sector agropecuario, se
tiene que el perfil tipico de este nodo es por ejemplo aquel empleado de la UP que se encuentra
cercano al tomador de decisiones o duefio de la UP, quien comunica algunas de las
‘percepciones” de otros agroempresarios o duefios de UP con respecto a alguna determinada
practica o uso de algun agroquimico, y que con tal informacion es capaz de motivar y/o en su

caso persuadir al duefio sobre lo mejor a implementar en la UP propia.
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Finalmente, hay que tener presente que cuando un difusor es un productor con propension a
compartir y la informacién que fluye es pertinente, puede hablarse de un escenario ideal y por
tanto poco frecuente. En cambio, lo comun es encontrar a actores difusores que se desempefian
como actores de funciones multiples; es decir que al mismo tiempo de ser agroempresarios son
proveedores de insumos y mas, de manera que sus interés econdmicos pudieran provocar una
seleccion adversa al difundir solo aquella informacién que convenga a dichos intereses. Por lo
que sera de suma importancia que la relacidén entre difusores y estructuradores converja en

intereses propios de la red, mas que en intereses particulares.

3.1.1.1. Identificacion de actores clave con Keyplayer 2

Considerando que la captura de las encuestas levantadas en el marco del MGA se realizaron en
Microsoft Bloc de Notas version 5.1 empleando para ello el protocolo DL y el formato edgelist1, el
siguiente paso consistio de iniciar NetDraw 2.055 y desde ahi abrir el fichero creado en el bloc de

notas, siguiente la ruta: File \ Open \ Ucinet DL text file \ Network (1-mode), luego ubicar el

archivo -que puede haberse guardado en o en cualquier otra carpeta- y
clickear " B en el cuadro de didlogo 3 0pen aa Fie |

Enseguida el graficador NetDraw puso en pantalla |a red constituida a partir del bloc de notas y se

guardo en formato VNA, por la permisividad de almacenar no solo datos de redes sino atributos

como color y tamafio (Borgatti, 2002). La ruta seguida fue: File \ Save data as \ VNA

\ Complete y asignar un nombre para esa nueva red en formato VNA y dar click en « OK gn

el cuadro de didlogo de LM IAALINIE Contando ya con el nuevo archivo * VNA se

procedio a iniciar el soffware Keyplayer 2 (Borgatti y Dreyfus, 2003) y desde ahi se abrié el recién

archivo guardado con formato *.VNA, siguiendo la ruta File \  Open Ctrl+O y clickeando en abrir,

Keyplayer 2 procede a graficar la misma red vista con anterioridad, pero ahora en 3D.
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Hecho lo anterior, el siguiente paso realizado fue con miras a seleccionar los actores clave

estructuradores y difusores, mediante

la ruta Analyze \ lIdentify \ Disrupt, para los

estructuradores y Analyze \ Identify \ Diffuse, para los difusores. Cualquiera que sea el caso se

debera de clickear en Ok.

wieights and Measures

Edge weights | Mapeo de grandes Ac v

Data type Adjacent L

Disruption Criteria:

() Maximize reciprocal distance

(%) Maximize fragmentation
| Selected Group Size: 3 l

Algarithrn:

b

1Dl_

o | Greedy Algorithrm

I Murnber of [berations:

bl L

I Usze untouchable nodg [

[ Uze required nodes\

Shew Results Set Window

l

Ok ” Cancel ]

—— Tipo de actor a calcular: Disrupt,
Diffuse, Harvest

Tamaiio del grupo
seleccionado -Kp set-

rd n=3
Numero de
—> iteracciones

Nodos “intocables”

b Nodos “requeridos”

]

Figura 25. Keyplayer 2. Cuadro de dia

logo para seleccionar actores clave estructuradores,

difusores y sondeadores.

La pantalla generada permite determinar

dos variantes en el proceso “tradicional’. El primero de

ellos, selecciona los actores clave considerando una lista de nodos “intocables”; es decir, permite

definir de manera previa los nodos que n

deben de figurar en la solucion posible;

0 seran considerados en el algoritmo y que por tanto no

y el segundo de ellos, permite seleccionar una lista de

nodos requeridos, es decir que son de especial interés o que necesariamente deben de

considerarse en la lista de actores clave.

Clickeando OK, se generan los andlisis solicitados.
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Este cuadro de resultados ofrece informacion en torno al porcentaje de cobertura de la red,
siempre que sea el caso de los actores clave difusores. Esta proporcidn indica que la terna de
actores clave son los mas “cercanos”; es decir, son quienes mediante los vinculos relacionales
manifestados alcanzan determinada cobertura de la red.- Por ejemplo, en este caso se tiene que
la terna de actores clave difusores son: ER21, FM01 e 1G06 con una cobertura del 70.896 % en
una red de 137 nodos, lo que significa que los tres actores juntos y mediante los vinculos
relacionales manifestados, pueden “acceder/difundir” a 97 nodos de la red -numero sin redondear
97.12-.

Results Sets £

B8 Diffuze 3 nodes. Masimize nodes, 27042007 04:07:31 pm.)
Percentage of nodes reached 70.896%: "ER21" "FMO1" "IGOE"

= Aemove 3 nodes. Mawimize fragmentation. [27/04/2007 04:07:37 p.m.]
Fragmentation delts is 0.023; "Fh04" "FMOB" "IG0B"

Cloze

Figura 26. Keyplayer 2. Cuadro de dialogo indicando los resultados de los analisis solicitados.

En el caso de los resultados para la seleccién de actores clave estructuradores, se tiene una
ligera variacion, por ejemplo en lugar de referirse a una cobertura de red -siempre que se hable
de actores difusores-, aqui existe un parametro delta de fragmentacion de la red, al cual es
necesario multiplicar por 100 para que se encuentre en proporcion y pueda compararse con
algiin otro parametro. Este indicador se refiere a la proporcion de la red que se veria
descompuesta o fraccionada tras remover la terna de actores clave. Por ejemplo, en este caso se
tiene que los actores clave estructuradores son: FM04, FM06 e I1G06 que presentan un delta de
fragmentacién del 2.9 % en una red de 100 nodos -0.029 * 100-, esto representaria que los tres
nodos juntos y mediante los vinculos relacionales manifestados, al removerlos “desestructuran” a
tres nodos -valor sin redondeo 2.9-. Notese que la terna de los actores clave difusores y

estructuradores comparten un actor en comun: 1G06.
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El siguiente paso realizado para la identificacién de actores fue abrir NetDraw 2.055 y graficar el
fichero en protocolo DL -bloc de notas- que concentra a todos los 137 nodos derivados de las
entrevistas del MGA. Dado que interesa conocer cuantos y quiénes son los actores que integran

la red primaria de los actores clave difusores-, fue necesario utilizar la funcién Ego con la ruta:

Layout\ Egonets.

ER15 ~
ER15
ER17
ER18
ER13
ER2D
| IS
ERZ2
ER23
ER24
ER25
ER25
ER27
ER28
ER23
ER3D
ER1
ER32
ER33
ER34
ER5
ER3
ER37
ER33 b

Distance: |1—

Clr Step All

Figura 27. NetDraw 2.55. Cuadro de dialogo de Egonet indicando la seleccion de nodos de interés

particular.

El cuadro de dialogo generado permite “limpiar” o borrar todos los nodos que integran la red, al
tiempo que posibilita para graficar unica y exclusivamente a aquellos que son de interés, que en
este caso en particular son los actores clave difusores. Al respecto, cabe mencionar que no se
consideré a los actores clave estructuradores en la seleccion de actores objeto de mapeo
detallado, debido a que los actores mencionados observaron un bajo delta de fragmentacion,
parametro de poca utilidad en la seleccion versus la cobertura de poco mas del 70 % de los
difusores. Clickeando en Clr -Clear- se borran todos los nodos y seleccionando con el puntero del
mouse aquellos que son de interés -en este caso los actores clave difusores- fue posible graficar

a los actores clave y su red primaria, con un total de 33 actores.
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3.2. Mapeo Detallado de Actores

El nimero total de actores entrevistados fue de 33. Diecinueve de ellos agroempresarios y
actores de funciones multiples, y el resto actores (14) no agroempresarios, de entre los que se
encuentran instituciones de gobierno, organizaciones de productores, PSPs y demas. Estos
actores fueron seleccionados de la red de actores generada en el mapeo de grandes actores de
137 nodos. Posteriormente y mediante el algoritmo y software Keyplayer 2 (Borgatti y Dreyfus,
2003), se seleccionaron los actores clave difusores: ER21, FM01 e IG06 con una cobertura de
difusion del 70.896 % de los actores de la red. Finalmente y mediante NetDraw 2.055 (Borgatti,
2002) se identificaron y seleccionaron los nodos integrantes de la red primaria o de apoyo de
dichos actores, integrando de esta manera una red de 33 actores; es decir, 30 nodos adicionales

los actores clave difusores calculados en Keyplayer 2.

Cuadro 8. Listado de agroempresarios y de actores de funciones multiples entrevistados en el
marco del Mapeo Detallado de Actores del sistema-producto guayaba de la region Oriente del
estado de Michoacan.

Numero Id Edad Sistema de produccion Municipio
(afios)

1 FMO01* 53 Convencional Benito Juarez
2 ERO06* 47 Mixto Jungapeo
3 ER79 55 Convencional Jungapeo
4 FM05 49 Convencional Jungapeo
5 ER11 50 Convencional Jungapeo
6 ERO03 48 Convencional Benito Juarez
7 ER04 53 Convencional y organico Benito Juarez
8 ER05 53 Mixto Benito Juarez
9 ERO7 65 Convencional Susupuato
10 FM04* 40 Mixto Jungapeo
11 ER22 49 Convencional Jungapeo
12 ER40 48 Convencional Jungapeo
13 ER08 58 Convencional Tuxpan
14 ER86 43 Convencional Zitacuaro
15 ER87 63 Convencional Zitacuaro
16 ER63 43 Convencional Jungapeo
17 ER21 30 Convencional Jungapeo
18 Clo3 45 Convencional Jungapeo
19 ER09 49 Convencional Jungapeo

* Sujetos de andlisis en el marco del estudio de caso realizado.

El estudio de caso realizado en tres actores del sistema-producto guayaba de la regién Oriente

del estado de Michoacan, se definid con base en dos cuestiones basicas. La primera fue la
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disponibilidad de los actores y su propensién a compartir informaciéon administrativa y técnica. Y
la segunda, fue considerar el INAI-VAI y la relacion beneficio-costo como parametros de

seleccion de los mismos. En cuanto a los actores no agroempresarios, se enlistan a continuacion.

Cuadro 9. Listado de actores no agroempresarios entrevistados en el marco del Mapeo Detallado
de Actores del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Numero Id Municipio Razén social Estatus
1 OR11 Zitacuaro Consejo Estatal Michoacano de la Guayaba A.C. Privada
2 OR04 Zitacuaro Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente de  Semi-publica

Michoacan A.C.
3 PS05 Morelia PSP de la FPM Publica
4 Clo5 Jungapeo Sociedad de Produccién Rural de RL Privada
5 OR02 Zitacuaro Productores de Guayaba del Oriente de Privada

Michoacan S.P.R. de R.L.
6 IG06 Zitacuaro SAGARPA Plblica
7 PS06 Zitacuaro PSP independiente Privada
8 PEO1 Zitacuaro Refaccionaria Forestal Privada
9 IG11 Morelia FIRA Plblica
10 ORO03 Morelia FPM Privada
1" PI01 Zitacuaro Agroquimicos Plaza Privada
12 ORO1 Benito Juarez  Sistema-producto guayaba Publica
13 Clo2 Jungapeo Acopio de Guayaba Privada
14 PS08 Zitacuaro Empresa de Servicios Agricolas Integrales Privada

(EMSARIM) S.C.

Cabe mencionar que aun y cuando el presente estudio no se encuentra soportado con base en
un muestreo estadistico, presenta la ventaja del caracter aleatorio e informal en la conformacion
de las redes sociales, lo que sin duda facilita posteriormente la estrategia de intervencion; por
tanto, sus resultados son relevantes para la presente investigacion. Y por supuesto, dependiendo
del tipo de actor objeto de mapeo detallado, se utilizo determinado tipo de instrumento de colecta

de informacién descrito con anterioridad.

4. Definicion de indicadores

La serie de indicadores abordados en los siguiente sub-apartados dan cuenta de dos vertientes
fundamentales; por un lado, los aportes formales del ARS aplicados al sector agropecuario; y por
el otro, indicadores de transferencia de tecnologia tomando como base los aportes de Mufioz et
al. (2004:19-20). Con respecto al primero existen dos tendencias complementarias, el anélisis

macro y micro. El andlisis macro permite un primer contacto con la red, proporcionando un
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panorama de la conformacién y distribucion de los vinculos relacionales existentes y en
consecuencia provee de indicadores basicos de centralidad-centralizacion; de tal forma, que
permite responder a la pregunta ;como esta la red?. El analisis micro posibilita determinar los
principales roles que “juegan” los actores de una red, abordando por ello cuestiones de estructura
y respondiendo a la pregunta ¢ por qué se encuentra asi la red?. Algunos de los algoritmos que
dan cuenta de este tipo de andlisis son el de los Keyplayers, Brokerage, entre otros; y como es
de suponer, asienten en el disefio de escenarios en funcion del papel de actores clave y de los
brokers en un determinado estudio, facilitando con ello la estrategia de intervencion aportada por
las Redes Sociales.

4.1. Analisis de indicadores de redes sociales: centralidad y centralizacion

4.1.1. La centralidad de los actores

La centralidad es la propiedad de un actor para llegar a un determinado numero de actores
mediante relaciones directas o un grupo de indirectas. Es decir, es el numero de relaciones que
un actor posee considerando ademas la facilidad para acceder al resto de la red, o de intermediar
relaciones entre actores. El analisis de centralidad es considerado como un anélisis local, pues
considera a cada actor en lo individual ain cuando estima relaciones con otros actores. Los

indicadores asociados a la centralidad son: grado, cercania, e intermediacion.

4.1.1.1. Grado -Deg-

El grado es el nimero de relaciones que un actor posee. Un actor con alto grado es aquel que
muestra alto nimero de relaciones. El grado (G) es igual a la suma de las relaciones entre el

L
actor analizado (i) y el resto (j) y se calcula de la siguiente forma: G = ZX ; - No obstante, el
j=1

grado en ambos casos, puede ser expresado en proporcion (%) y se le denomina grado

normalizado -Gnorm-, el cual divide el grado entre el nimero de actores menos 1 (n-71):
>x,

G, =-! (Wasserman y Faust, 1999:100, 163). Es posible dividir el grado, en grado de

Nrm
n—1

entrada normalizado -NrmInDegree-, siendo las relaciones que otros actores dicen mantener con
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InDeg .

el actor en cuestion y se calcula de la forma siguiente: NrminDeg = ;'y el grado de salida

n—

normalizado -NrmQutDegree-, representando el numero de relaciones que el actor analizado dice

tener con el resto, calculandose como sigue: NrmOutDeg _ OutDes En ambos casos, puesto
n—1

que se encuentran normalizados -en términos porcentuales-, es posible compararlos con otras
redes y pardmetros. La utilidad de conocer e interpretar este indicador, se encuentra en que
permite identificar aquellos actores percibidos como “relevantes” o los mas “populares” por el

resto de actores de la red, mediante el grado normalizado de entrada -NrminDeg-.

4.1.1.2. Cercania -Closeness-

Es la capacidad que tiene un nodo de acceder al resto de los actores de la red mediante la
distancia geodésica; es decir, la distancia méas corta entre dos nodos; claro que considerando el
numero de relaciones; de manera que, un actor con alta cercania muestra la capacidad de
acceder a buena parte de la red de forma eficiente 0 mediante pocas relaciones. En este sentido,
se considera que un actor es “cercano” en la medida en que su posicion estratégica en la
estructura de la red le permite vincularse con la mayor cantidad de actores de la misma, y por
tanto se esta en posibilidad de obtener y enviar informacion. No obstante que el indicador de
cercania, si bien es un parametro consistente y sumamente util, presenta la desventaja de no
considerar como resultado de la ejecucion de su algoritmo un parametro global de la red, sino

unicamente a nivel individual (Wasserman y Faust, 1999:184-185).

C(K) =n(n—1);*10
La expresion de la cercania es: 2. Dgeod, - donde K es un nodo y Dgeodx es
la suma de las distancias geodésicas del nodo K a todos los demas nodos conectados y “n” es el
numero de actores que conforman la red (Wasserman y Faust, 1999:184-185; Renddn et al.,

2005:33).

4.1.1.3. Intermediacion -Betweenness-

La intermediacion es el nimero de veces que un actor esta en el camino mas corto entre un par

de actores. Al igual que la cercania, es un indicador de mucha utilidad; sin embargo, muestra
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también la misma desventaja de la cercania pues no considerada el impacto del grupo de actores
considerados como los mas intermediarios en un eventual proceso de gestion o intervencién; por
lo que es util para un andlisis exploratorio y complementario a demas andlisis de roles

desempefiados -estructurales- (Wasserman y Faust, 1999:188-191).

73N 81

La expresion matematica es: ¢, (k) :%; donde para todos los puntos ij,k, donde i <
n-—sin+

J, nes el numero de nodos en la red y gj(k) es la distancia geodésica entre iy j, que pasan por k.
Por tanto, si k esta en el camino mas corto del par (i,j), K tiene una alta intermediacion y por tanto
es conocido como un actor puente. Asimismo, el valor normalizado de intermediacion es el valor
obtenido entre el méaximo posible multiplicado por 100 (Wasserman y Faust, 1999:188-191;
Rendon et al., 2005:31).

4.1.2. Indice de centralizacion -Centralization Index-

Este indice es la proporcion entre la suma de las diferencias del grado de todos los nodos (d) con
el valor bruto de unipolaridad (D), y la suma de los grados de todos los actores si el de uno de
ellos fuera el méximo posible (n-1) y el de los demas el minimo (1). La unipolaridad indica el valor
del grado del actor mas central en relacion al maximo de centralidad posible que podria tener ese
actor (n-1). El valor de unipolaridad (U), se obtiene al dividir el valor bruto del grado del grafo (D),

por el maximo grado posible, que seria el de un actor que tuviera relacién con todos los demas, y
D

n—1

en donde n es el nimero de actores, su expresion es: y = ; por tanto el indice de

centralizacion se calcula de la siguiente forma: ¢ 2[(2(1]))(_‘2)]; donde d es el grado de cada
n— n—

actor, D es el grado maximo de un actor del grafo, y n es el total de actores. Los valores del
indice oscilaran entre 0y 1 0 entre 0 y 100 %, siendo 1 el valor para el grafo mas centralizado,
caracterizado porque un unico actor n; ocupa el centro y esta conectado con todos los demas,
mientras que entre estos no hay ninguna conexidn, salvo con n; (Wasserman y Faust, 1999:174-
177).
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En sintesis, el indice de centralizacion da cuenta de la presencia o ausencia de actores en torno
a la concentracién, sea de decisiones o de informacién y se expresa en porcentaje. Una red
centralizada evidencia un actor o pequefio grupo de actores controlando o influyendo de manera
significativa sobre el resto, y es comun en programas disefiados en forma vertical o en esquemas
de comercializaciéon en el cual domina un comprador. Es posible encontrarla ademas, en
esquemas de transferencia de tecnologia en etapas tempranas en las cuales la difusion de
innovaciones requiere ser controlada o se carece de capital humano amplio que pueda contribuir
a la difusion, como pudiera ser el caso de una campafia fitosanitaria ante un problema grave y
desconocido. Por el contrario, una red no centralizada es aquella en la cual los flujos de
informacidn no se encuentran dominados por un solo actor y/o grupo de actores; por lo que suele
decirse que se observa madurez. Para disefiar el indice de Centralizacion se empled el concepto
de red estrella, la cual es aquella en la cual los flujos de informacién requieren, inequivocamente
pasar a través de un actor (Rendon et al., 2005:25-26; Wasserman y Faust, 1999:174-177).

2
©
A) indice de centralizacion = 100% B) indice de centralizacion = 0%

Fuente: Rendon et al. (2005:26).

Figura 28. Expresion grafica del indice de centralizacion.

El Grado de Centralizacion de una red, indica qué tan cerca esta la red de comportarse como una
red estrella. De manera indirecta, el indice de centralizacion ayuda a estimar un indicador de
‘seguridad estructural de la red”. La existencia de un solo actor central indica inestabilidad, por
ejemplo ante una innovacion, solo el actor al centro puede permitir que ésta se difunda; si por

alguna cuestion o “externalidad” desaparece el actor al centro, los nodos quedan totalmente
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sueltos. Este es el caso del actor 1 en la Figura 28A; por el contrario, en una red no estrella, los

actores tienen todos los caminos posibles para acceder al resto de los nodos (Figura 28B).

4.1.3. Densidad de la red

La densidad de la red es el porcentaje de relaciones existentes entre las posibles. Altas
densidades manifiestan acceso amplio a la informacion disponible. Analizar la densidad de la red
es relevante porque permite (i) estimar la posibilidad de acceso a la informacion entre los actores
de la red, asi una red densa muestra mayores atributos de difusion; (i) valorar los efectos
derivados de una intervencién, dado que en casos de redes poco densas las acciones deberan
realizarse en mdltiples grupos, o hasta en nodos en lo individual, para lograr la difusion o
transferencia deseada, por lo que no pueden preverse altos impactos, a menos que los esfuerzos
sean considerables; y (iii) considerando la estrategias y su seguimiento, permite evaluar el

impacto del fomento a la interaccion a través del incremento en las relaciones. La expresion

matematica es: p— 2L 100; donde la densidad (D) es igual al nimero de relaciones (/) entre
g(g-=D

el numero de relaciones posibles g(g-1). La densidad se expresa en porcentaje: una densidad del

100% indica que todos los actores estan relacionados; una densidad del 0% indica que todos los
actores se encuentran sueltos (Wasserman y Faust, 1999:101-102).

4.2. Andlisis de roles desempefiados: Brokerage*® y Keyplayer 246

Un broker; es aquel actor que se encarga de conectar actores que de otra manera estarian
aislados, contribuyendo asi al fortalecimiento del capital social -factor clave en el proceso de
innovacion-difusion-. Gould y Fernandez retomaron esta particularidad y plantearon el anélisis de
estructura del brokerage o mediacion. La idea mediante este algoritmo es determinar a aquellos
actores que sirven como vinculo entre dos actores con miras a vincular intereses econémicos, de

gestion, de intercambio de informacion, etcétera. Cabe mencionar que existe la posibilidad de

45 El presente sub-apartado se basa en Gould, R.\V. y M. Fernandez R. 1989. Structures of mediation: a formal
approach to brokerage in transaction networks. In: Clogg, C.C. y A. Ann (Eds.). 1989. Sociological Methodology.
Blackwell, MI. USA. Pp. 89-126.

46 Descrito ampliamente en el sub-apartado 3.1.
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que un mismo actor se desempefie simultaneamente en mas de una posicién o rol, sin embargo
para efecto de analisis y caracterizacién de las distintas redes, se considera aquel papel
desarrollado con més frecuencia. Este anélisis permite determinar qué papel o rol desempefiado
por algunos de los actores de la red; considerando que dentro de la red primaria de los actores
clave identificados, se encuentran instituciones y organizaciones de diversos tipos; mismas que
por su razén social y la normatividad u objeto por las que fueron creadas, debieran desempefiar

tal o cual funcion; y sin embargo, en los hechos se desempefian de otra manera.

A fin de precisar algunos conceptos, considere por origen, a un actor o nodo que vende un
producto determinado, por destino al actor que compra ese producto. La nocion de “grupo” se
refiere a la que pertenecen tanto el intermediario, como el origen y el destino. Por ejemplo, un
productor puede ser el enlace entre otro productor (origen) y un comprador (destino), siendo los
tres, parte de la misma comunidad; es decir, del mismo grupo.

4.2.1. Coordinador -Coordinator-

El rol de coordinador se asume cuando el broker o intermediario (b) pertenece al mismo grupo
que el nodo o actor origen (a) y el nodo o actor destino (c). Por ejemplo, teniendo como marco al
SITA, se tiene que el papel primordial de las FP se limita a constituirse como un broker entre los
usuarios tecnologicos y el sistema de educativo y de investigacién; se tiene que, bajo una
perspectiva meramente tedrica, dicha organizacién debiera desempefiarse como coordinador -
intermediario (b)-; considerando a la SAGARPA —como nodo origen (a)- y al INIFAP —como actor

destino (c)-.

Figura 29. Algoritmo brokerage. Representacion grafica del Coordinador.
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4.2.2. Consultor -Consultant-

El papel de consultor se asume cuando el broker o intermediario (b) no pertenece al mismo grupo
que el nodo o actor origen (a) y el nodo o actor destino (c); sin embargo, el nodo o actor origen
(@) y el nodo o actor destino (c) pertenecen al mismo grupo. Por ejemplo, considerando la
importancia de incorporar a los usuarios tecnoldgicos -como intermediario (b)- en los procesos de
investigacion y transferencia tecnolégicas desempefiados por la FPM —como actor destino (c)- y

el INIFAP -como actor origen (a)-.

Figura 30. Algoritmo brokerage. Representacion grafica del Consultor.

4.2.3. Portero -Gatekeeper-

El rol de portero se logra cuando el broker o intermediario (b) pertenece al mismo grupo que el
nodo o actor destino (c); aunque el nodo o actor origen (a), pertenece a un grupo distinto. Por
ejemplo, considere como intermediario (b) a un agroempresario innovador; es decir aquel que se
encarga -aun sin proponérselo- de introducir las innovaciones en su respectiva red, y como actor
destino a otro agroempresario (c)- y como actor origen (a) a la FPM. Cabe mencionar que el
algoritmo da como resultado el mismo valor en frecuencias absolutas entre los actores que se
encuentran cumpliendo dicho rol o papel con respecto a los que se desempefian como
representantes, la Unica diferencia entre ambos papeles lo constituye si se trata de entrada o
salida de informacion entre los actores. Asi, en términos operativos suele definirse el papel que

mas convenga: portero o representante.
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Figura 31. Algoritmo brokerage. Representacion grafica del Portero.

4.2.4. Representante -Representative-

El papel de representante se asume cuando el broker o intermediario (b) pertenece al mismo
grupo que el nodo o actor origen (a); aunque, el nodo o actor destino (c) pertenece a un grupo
distinto. Por ejemplo, considere como intermediario (b) a los consejos estatales de
agroempresarios, como actor origen (a) alguna organizacién de agroempresarios y como actor
destino (c) a los proveedores de insumos. Cabe mencionar que el algoritmo da como resultado el
mismo valor en frecuencias absolutas entre los actores que se encuentran cumpliendo dicho rol
0 papel con respecto a los que se desempefian como representantes, la Unica diferencia entre
ambos papeles lo constituye si se trata de entrada o salida de informacion entre los actores. Asi,

en términos operativos suele definirse el papel que méas convenga: portero o representante.

Figura 32. Algoritmo brokerage. Representacion grafica del Representante.
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4.2.5. Enlace -Liaison-

El rol de enlace se logra cuando el broker o intermediario (b), el nodo o actor origen (a) y el nodo
o actor destino (c) pertenecen a grupos diferentes. Por ejemplo, considere como intermediario (b)
a alguna red de agroempresarios, quienes se convierten en objeto de vinculacién con el consejo

estatal —actor destino (c)- y las organizaciones del sistema-producto en cuestion -actor origen (a).

Figura 33. Algoritmo brokerage. Representacion grafica del Enlace.

4.3. Indicadores de difusion de innovaciones

4.3.1. Indice de Adopcion de Innovaciones (INAI)

Con la informacion del apartado de dinamica de la innovacion en la entrevista a agroempresarios
-capturada en la hoja de calculo del mismo nombre en el fichero creado en Microsoft Office Excel
2003-, se calculo el INAI por tipo de tecnologia -acorde con lo planteado en el kit tecnolégico- y
como es de suponerse el INAI “general” tomando como base los aportes de Mufioz et al.

(2004:20). En INAI se refiere a la capacidad innovadora del productor.

El INAlk es el indice de Adopcion de Innovaciones en la tecnologia “K” y se calculé de la forma
XiK

siguiente: JNAI, =-=—— x100; donde: Xi es la innovacion
n

“wn
|

en la tecnologia “K” y “n” es el

numero de innovaciones en la categoria ‘K",
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K
D INAI
El INAI se calculd como sigue: nar =< ; donde INAlk es el Indice de Adopcion de
K

Innovaciones en la tecnologia ‘K" y “K” es el numero de tecnologias, que de acuerdo al kit
tecnoldgico son cinco -producto, equipo, proceso, operacion y organizacional-.

Para el calculo del INAI es necesario tener presente que el listado de innovaciones contenidas en
el kit tecnoldgico son un total de 58, las cuales se consideran como un “top” puesto que la idea
fue englobar a la mayoria de las innovaciones que un agroempresario que se considere exitoso
debiera considerar; por esta razon, los valores obtenidos de INAI se encuentran “castigados” o
bajos. Por otro lado, la deteccidn de los innovadores en la red es mas evidente al mostrar los

valores mayores de este indicador.

4.3.2. Velocidad de Adopcion de Innovaciones (VAI)

Con la informacion del apartado de dinamica de la innovacion en la entrevista a agroempresarios
-capturada en la hoja de calculo del mismo nombre en el fichero creado en Microsoft Office Excel
2003-, se calculo el VAI por tipo de tecnologia -acorde con lo planteado en el kit tecnologico- y
como es de suponerse el VAI “general” tomando como base los aportes de Rendon et al,
2006a:16-17).

El VAlk es la Velocidad de Adopcidn de Innovaciones en la tecnologia ‘K™ y se calculé de la forma

E:deapm
Tagro; =

siguiente: var, = - g x100; donde: Tagro; es el tiempo en afios que el
agro;

agroempresario “j” se desempefia como tal, Tadopik es el tiempo de adopcion en afios de la

innovacién “” en la tecnologia “K” y “ng” es el nimero de innovaciones en la categoria ‘K”.
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ZTadopi
Tagro; — =
El VAI se calculd como sigue: VAI = L x100; donde donde: Tagro; es el
Tagro;

wn

tiempo en afios que el agroempresario ‘" se desempefia como tal, Tadop; es el tiempo de

“wn

adopcion en afios de la innovacion " y “n” es el numero de total de innovaciones.

Con respecto a este indicador hay que mencionar que debido a que considera los afios como
agroempresario y el tiempo promedio de adopcion de innovaciones, se dejan de lado el numero
de innovaciones implementadas a lo largo de todo el tiempo de ser agroempresario, hecho que
sugiere tomarlo con las debidas reservas; ya que no es se encuentran en la misma situacion, un
agroempresario que a lo largo de 20 afios ha implementado un total de 40 innovaciones con

respecto a otro que unicamente ha introducido 10.

5. Analisis de la informacion

5.1. Anélisis de Redes Sociales

Como se menciond anteriormente, a partir de los ficheros capturados en Microsoft Bloc de Notas
5.1 los gréficos de las redes se obtuvieron con NetDraw 2.055 (Borgatti, 2002). El calculo de los
indicadores de redes sociales se realizé con Ucinet 6.158 (Borgatti et al., 2002) y en cuanto al
calculo de los indicadores de difusion, se realizaron en Microsoft Office Excel 2003. Las rutinas

empleadas fueron las siguientes.

5.1.1. Anélisis de indicadores de centralidad y centralizacion

51.1.1. Grado

La rutina de célculo en Ucinet 6.158 considerd: Network \ Centrality \ Degree \ OK. En el

cuadro de dialogo generado fue necesario localizar el fichero de Ucinet creado con anterioridad, y

en la celda “Treat data as symmetric” fue necesario clickear NO, puesto que la matriz que se

172



pretende analizar es asimétrica, ya que no mantiene en todos los casos vinculos relacionales

bidireccionales entre los entrevistados y los referidos.

Input dataset: |l0les\Mapeo de Grandes_##th" J
Treat data as symmetric: [E_m Li x Cancel ‘

Include diagonal values? |No Li p
¢ Help
Output dataset: |FreemanDegree J

Figura 34. Cuadro de dialogo generado en el procedimiento de calculo del centrality degree.

5.1.1.2. Cercania

El procedimiento de calculo de este indicador, requirié de transformar la matriz asimétrica que se

posee en una matriz simétrica, mediante un proceso de simetrizacion, para lo cual se sigui6 la

ruta: Transform \  Symmetrize \ OK. El cuadro de dialogo generado, permite determinar -si es

que fuera el caso- el método de simetrizacion, el cual por default es el maximo -maximun-; ya que
el valor mayor que se tiene en la matriz es uno, por tanto este método de simetrizacion
reemplazara los valores de cada par por el valor mas alto observado en todos los pares. Sin
embargo, habra casos en los que se utilicen relaciones ponderadas y por ende otro método de

simetrizacion.

Symmetrize g|

Input dataset: |_Actures\l¢'lapeu de Grandes H#ith" _J

Symmetrizing method: JMaximum Ll X Cancel

Handle missing: JEhnuse non-mizsing value _ﬂ 2 Help

Output dataset: |"E:'\Documents and 5Settings\lzuar J

Figura 35. Cuadro de dialogo generado en el proceso de simetrizacion de la matriz en Ucinet.

Cabe mencionar, que hecho lo anterior y de forma automatica Ucinet 6.158 guardo una matriz

con el mismo nombre que la original con terminacion —Sym. Asi, el siguiente paso consistié de

continuar con el célculo de la cercania: Network \ Centrality \ Closeness \ OK, y como
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resultado se generd un cuadro de didlogo que en la celda de archivo localiza en automatico el

archivo generado con terminaciéon Sym.

¢ Closeness Centrality

e
.,/ oK
[T L Ty ol (b POSMAPE D actorestid apeo de Grandes-5yn

Type: |Freeman [geodesic paths) j x Eanceq
Output Dalaset:lmosenESS J ? Help

Figura 36. Cuadro de didlogo generado en el procedimiento de calculo de la cercania.

Asimismo desde Keyplayer 2 es posible calcular este parametro siguiendo la ruta: Analyze
\ Measure. El cuadro de dialogo generado permite seleccionar una serie de parametros de
interés de los nodos, con la intencion de conformar un kp-set o conjunto de actores clave con

base en atributos muy especificos. En lo que se refiere a la cercania, le denomina Out-Reciprocal
closeness centrality, y para calcularla se requiere tener abierta alguna base en formato *.VNA.

ndividual Measures X
Harvest
[ In-Dearee

[ In-Reciprocal closeness centrality

] Mumber of nodes within geodesic

Diffusze
[ OutDegres
Out-Recipracal clozeness centrality

[ Mumber of nodes within geodesic

Disrupt

[] Distanced wWeightsd Fragmentation Metric
Betweenness Centrality

Fragmentation Metric

oot ]

Figura 37. Cuadro de dialogo generado en el procedimiento de calculo de la cercania -Out-

Reciprocal Closeness- en Keyplayer 2.
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5.1.1.3. Intermediacion
La memoria de calculo seguida en Ucinet fue Network \ Centrality \ Betweenness \ Nodes

\ OK. El cuadro de dialogo generado requirié recurrir al archivo original y realizar los célculos

necesarios.

Freeman (point) Betweenness

<
E:

Input dataset: |E[I_Actnles\h|apen de Grandes. fiith|

Output dataset: |FreemanBelweenness J x

=

ancel

\i
=
3
h-]

Figura 38. Cuadro de dialogo generado en el procedimiento de calculo de la intermediacion.

De igual forma, es posible calcularla en Keyplayer 2 siguiendo la ruta: Analyze \ Measure. El

cuadro de dialogo generado -Figura 37- permite seleccionar una serie de parametros de interés
de los nodos, con la intencidén de conformar un kp-set o conjunto de actores clave con base en
atributos muy especificos. En lo que se refiere a la intermediacién, le denomina Betweenness

centrality, y para calcularla se requiere tener abierta alguna base en formato *.VNA.

5.1.1.4. indice de centralizacion
El procedimiento seguido para su calculo en Ucinet 6.158 fue: Network \ Centrality \ Degree

\" OK. En el cuadro de didlogo generado fue necesario localizar el fichero de Ucinet creado con

anterioridad, y en la celda “Treat data as symmetric” fue necesario clickear Si, puesto lo que se
desea es conocer un parametro global. Asi, la matriz se tratara como simétrica y por tanto se

supondra que en todos los casos y los actores se presentan vinculos relacionales bidireccionales.
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Degree EJ
Input dataset: |inres\Mapeo de Grandes. #Hth" J

Treat data as symmetric: |Yes Lj % Cancel J
Include diagonal values? |Nu Lj
b 4 Help
Output dataset: |FleemanDeglee J S

Figura 39. Cuadro de dialogo generado en el proceso de célculo del indice de centralizacion.

5.1.1.5. Densidad

El calculo en Ucinet se realizé mediante Network \ Cohesion \ Density \ OK. El cuadro de

didlogo generado requiere se seleccione el fichero original para generar resultados.

Density BT(|

Input dataset: llJ_Acloles\Mapeo de Grandes._iti{h"

x LCancel
== | 2 Help

Utilize diagonal values?: INU Lj

FRow partitioning/blocking [if any]: |

Col partitioning/blocking [if any]: |

Output densities: ID‘?"S“}'

Dutput standard deviations: |D9"3il}'50

sl ) S M

Dutput pre-image matrix: IDensil}lModel

Figura 40. Cuadro de dialogo generado en el proceso de célculo de la densidad de la red.

5.1.2. Anélisis de roles desempefiados: Brokerage

Para realizar este andlisis se utilizo el fichero con terminacion Sym creado para el calculo de la
cercania. En la celda “Partition vector” se introdujo el archivo que contiene a cada uno de los
actores que se encuentran esa red, ya categorizados del modo siguiente: los agroempresarios

todos fueron clasificados con el numero 1, los comercializadores con el numero 2, y asi

sucesivamente. La ruta seguida en el meni de Ucinet fue: Network \ Ego Nerworks

\ Brokerage \ OK. Por default se indica en el cuadro de diadlogo generado, el método de

brokerage, que en este caso es Unweighted -sin ponderar-.
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'] Brokerage

Input dataset: JD _ActoresiMapeo de Grandes-Sym. #ith" J | &

EHior e o | ‘CADocuments and SettingshlsuariokMis _J X
LCancel

Method: |UMNWEIGHTED
Help
[Output) Un-normalized Brokerage: |br0kerage J 4~J

[Dutput) Mormalized Brok erage: |relativebrokerage J

Figura 41. Cuadro de dialogo generado en el proceso del Brokerage.

5.2. Anélisis de indicadores de difusion y fuentes de aprendizaje

El célculo del INAI'y del VAI del apartado de dindmica de la innovacion, se realizd con base en
las formulas descritas anteriormente en Microsoft Office Excel 2003. Con respecto a las fuentes
de aprendizaje, estas fueron contabilizadas y manejadas por conveniencia en términos
porcentuales. Posteriormente se construyo una matriz de 10 columnas e igual nimero de filas en
Microsoft Office Excel 2003, notese que el numero de actores u opciones disminuyo en tres -14
fuentes de aprendizaje o innovacion-, debido a que se procedio a concentrar aquellos actores u
opciones con pocas ‘nominaciones’. Las fuentes manejadas son: él mismo, PSPs, otro
agroempresario, JLSV-Oriente, FPM, organizaciones de productores, centros de investigacion y

ensefianza, instituciones de gobierno, proveedores y compradores.

Posteriormente, la matriz conformada en Excel fue copiada -Ctrl + C- y “pegada” -Ctrl V- en
Ucinet (Borgatti et al., 2002). Esta matriz fue graficada en NetDraw (Borgatti, 2002).

5.3. Andlisis combinado

Los datos generados de la dinamica de la innovacion y de la estructura de las redes se
analizaron de manera conjunta por medio de diagramas de dispersiéon y modelos de regresién
ajustados para determinar la relacion entre los diversos indicadores y la fuerza de los vinculos
relacionales, mediante SAS 8.0 y SPSS 11.0. También se utilizo Microsoft Office Excel 2003 para
obtener un resumen de estadistica descriptiva de los principales pardmetros técnicos y de
dindmica de la actividad guayabera.
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION

1. Mapeo de Grandes Actores

El cultivo de la guayaba se inici6 de manera comercial en la region Oriente del estado de
Michoacén hace aproximadamente 27 afios y dadas las caracteristicas edafoldgicas y climéaticas
necesarias para el desarrollo de la guayaba, su expansion continta. La region guayabera del
Oriente abarca los municipios de Jungapeo, Benito Juarez, Zitdcuaro, Tuxpan, Susupuato y
Tuzantla. De acuerdo con estadisticas del periodo 1993-2002 del Consejo Estatal Michoacano de
la Guayaba A.C. (ComeGuayaba, 2006:6-7), la superficie sembrada con guayaba en estos
municipios represento el 84.41% de la estatal y el 83.80% de la cosechada con un volumen de
produccion del 90.66% y un 90.44% del valor estatal por venta de este producto. El rendimiento
medio de la region 16.33 t-ha! es superior a la media estatal pero inferior a las 18 t-ha-! reportado

por otros municipios.

Los 21 actores entrevistados del sistema-producto guayaba en el marco del MGA, tienen en
promedio 24.67 afios en la regién con un rango que va de los tres a los 58 afios; de los cuales, el
47.62 % provienen del municipio de Jungapeo (10 actores), 23.81 % de Zitacuaro (cinco actores),

19.05 % de Benito Juérez (cuatro actores) y el resto de Susupuato y Tuxpan (9.52 %).

Los principales problemas percibidos por los actores entrevistados son: aspectos fitosanitarios
relacionados con la incidencia de peca y clavo, en segundo lugar se encuentran aspectos
comerciales como el excesivo intermediarismo en la regién y falta de programacion de la cosecha
que contribuye a la sobreproduccion en mayo-junio y durante noviembre-diciembre, ademas de
aspectos relacionados con la cultura organizacional sumamente complicados, en donde destaca
el excesivo individualismo entre los agroempresarios y del desanimo entre otros mas. Con menor
evidencia se menciona la falta de asistencia técnica especializada, expresada mediante la

necesidad urgente de un paquete tecnolégico ad hoc para la region y la continuidad de los
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programas y proyectos actuales a cargo de la FPM, el acceso a crédito para infraestructura y
equipo y mecanismos de financiamiento de cobertura de riesgos, que consideren tanto desastres

naturales como la posible cobertura derivada de plagas.

Asistencia técnica
especializada
10.29%
Equipo e Comercializacién
infraestructura : 23.53%
7.35%

Mecanismos de \
cobertura de riesgos i
5.88%

Aspectos Cultura
fitosanitarios organizacional
29.41% 23.53%

Figura 42. Sistema-producto de la regién Oriente del estado de Michoacan. Principales problemas

percibidos por los actores entrevistados en el marco del Mapeo de Grandes Actores.

Finalmente y con respecto al grado de coincidencia entre los problemas percibidos por los
actores entrevistados y la evidencia observada por el entrevistador, se tiene que el 52.38 % de
los casos es alta; es decir, que en 11 de las 21 entrevistas la percepcion de los principales
problemas coincide con la realidad observada, sobre todo en aquellos aspectos relacionados con
aspectos fitosanitarios y de comercializacién entre los actores del sistema-producto; en tanto que
la correspondencia en aspectos de asistencia técnica especializada y de acceso al crédito para
equipo e infraestructura, es media en el 33.33 % de los casos (7), ya que los problemas mas
apremiantes observados en esas UP, coincide mas con aspectos de falta de cultura
organizacional y mecanismos de financiamientos de cobertura de riesgos. El restante 14.29 %; es
decir en tres casos, el grado de percepcion de los problemas mencionados por los actores

entrevistados no coincide con lo observado en la UP.

Discurriendo que se tienen capturadas tres bases de datos en Microsoft Bloc de Notas 5.1
correspondientes al apartado cuatro del instrumento de colecta -actores referidos-, descrito en el
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numeral 2.1., y que considera tres “facetas” en los vinculos relacionales solicitados: actores de
apoyo, bloqueo e influencia; ademas de indicar la intensidad de este; correspondiendo el numero
uno, a intensidad baja; numero dos, intensidad media y numero tres, intensidad alta. Claro,

presentandose a continuacion con los indicadores correspondientes.

1.1. Analisis de indicadores de redes sociales

Dado que las redes que sirvieron de base para abordar el anélisis macro -apoyo, bloqueo e
influencia- contienen en estricto sentido los mismos actores y comparten por tanto un numero
muy similar de nodos -tamafio-; los resultados de una red a otra, pueden no variar

sustancialmente. No obstante, se presentan los aspectos mas relevantes de cada una.

1.1.1. Mapa de la red de Apoyo

Este primer acercamiento al mapa constituido a partir de la entrevista a esos 21 actores referidos
con anterioridad, permiten definir la gran estructura del sistema-producto en la regién Oriente de
la Entidad, al visualizar graficamente a los actores entrevistados y a aquellos referidos, asi como

su distribucion y posicionamiento al interior del entramado constituido por ellos mismos.

En principio de cuentas y considerando ambas redes; aunque claro con especial atencién a la red
completa, ha de notarse la baja densidad expresada. Esta cuestion refleja por un lado, el bajo
grado de conexion de la red; y por el otro, evidencia la debilidad estructural de la misma; aunque
contrariamente a lo que se pudiera pensar, este tipo de redes son las que presentan mayores
probabilidades de permanencia en el tiempo, dado que el caracter informal es el segmentante en
la conformacion de la misma, resultado de inquietudes, intereses, necesidades y/o problemas
compartidos. Asimismo es posible atribuir tales valores de densidad, a la posibilidad existente de
favorecer el grado de conexion entre los actores involucrados. Y es que precisamente en la
region de estudio, y debido a un sinfin de experiencias no gratas como intentos de constitucion y
conformacién de organizaciones fallidos y/o desfalcos, han contribuido a fortalecer el sentido

individualista de la actividad. Como es de suponer en el caso de la sub-red con vinculos grado
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tres, se presenta una densidad ligeramente mayor que en el caso de la red completa; debido en
parte, a la disminucién de actores y por ende concentracidn de vinculos, los cuales pasaron de

136 a 72, dando como resultado, una sub-red mas compacta.

En cuanto al indice de centralizacion no hay mucho decir; excepto que tanto en la red completa
como en la sub-red vinculos grado tres, los flujos de informacién no son dominados por un actor o
grupo de ellos que tiendan a centralizar la red; hecho que sin duda remite a la madurez de la red;

por el contrario, en redes incipientes el indice de centralizacion suele ser mayor.

Red completa Sub-red vinculos grado tres
Tamafio de la red = 136 nodos Tamario de la red = 72 nodos
Densidad = 1.15 % Proporcion con respecto al total = 52.94 %
indice de centralizacion = 11.96 % Densidad = 1.96 %
Grado de centralidad -entrada- = 5.553 % indice de centralizacion = 13.40 %
Grado de centralidad -salida- = 10.776 % Grado de centralidad -entrada- = 6.586 %

Grado de centralidad -salida- = 12.299 %

Figura 43. Mapa de la red de apoyo del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado

de Michoacan, por intensidad en los vinculos relacionales.

En ambos casos se observa un mayor grado de centralidad -salida-, cuestion que desecha la
posibilidad de que en la red completa y en la sub-red vinculos grado tres, se encuentren
presentes los nodos considerados “sumideros”; es decir, aquellos que de alguna manera se

constituyen como reservorios de buena parte de la informacion de la red. Este tipo de actor
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desempefia dos funciones béasicas y en cierta forma radicalmente opuestas. La primera, puede
ser que este actor sea el “administrador” del conocimiento circundante en la red, de manera que
evalua la informacién que le llega vy filtra-socializa aquella que vale la pena. La segunda funcién

se relaciona con el hecho de “ocultar” y no socializar la informacién que recibe.

Teniendo presente que los actores de apoyo son aquellas personas fisicas y/o morales
reconocidas como importantes en el contexto de la actividad guayabera en la region Oriente del
estado de Michoacan, con fines de implementacion de proyectos, introduccion de innovaciones,
entre otras; se presenta a continuacion un listado de estos actores, reconocidos como
importantes con base en el grado normalizado de entrada -NrmInDeg-, mismo que se refiere al

grado de “popularidad”.

Cuadro 10. Listado de actores valorados como mas importantes en la red de apoyo y en la sub-red
de vinculos grado tres, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada -NrminDeg-
realizado en Ucinet 6.158

Red completa Sub-red vinculos
grado tres
Serial Id NrminDeg Id NrminDeg

1 ER06 6.67 FMO3 8.45
2 OR02 6.67 FMO06 7.04
3 FMO06 5.93 PS01 7.04
4 FMO03 5.93 IG09 5.63
5 PS01 5.93 OR02 5.63
6 ER04 4.44 ER04 4.23
7 FM10 3.70 ER11 4.23
8 IG05 3.70 ER06 4.23
9 ER11 2.96 FMO09 4.23
10 FMO7 2.96 P102 4.23
11 FMO09 2.96 FMO04 2.82
12 IG09 2.96 ER09 2.82
13 P102 2.96 ER02 2.82
14 FMO04 2.22 ER30 2.82
15 ERG0 2.22 FMO7 2.82

El 80 % de los actores identificados coinciden, tanto en la red completa como en la sub-red con
vinculos grado tres; los actores que no coinciden por parte de la red completa son: FM10, IG05 y
ERG60, y por la sub-red: ER09, ER02 y ER30, haciendo un total 18 actores. La finalidad de este
cuadro, es indicar que no basta seleccionar aquellos actores clave para la difusion-estructuracion,

sino ademas aquellos percibidos como lideres -de apoyo en este caso-, a modo de disminuir los
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riesgos inherentes al objetivo buscado. Con animo de determinar la distribuciéon y el
posicionamiento de los actores percibidos como mas importantes en la red de apoyo, se presenta

la siguiente figura que resalta los 18 actores mencionados.
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Actores valorados como mas importantes: ER06, OR02, FM06, FM03, PS01, ER04, FM10, 1G05,
ER11, FM07, FMO09, IG09, P102, FM04, ER60, ER09, ER02, ER30.

Figura 44. Mapa de la red de apoyo del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado
de Michoacan, con actores valorados como mas importantes por intensidad en los vinculos

relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada —NrminDeg-.

Haciendo un zoom en la red de los actores percibidos como mas importantes, se tiene que en
general, dichos actores suelen concentrarse al centro de la red, estableciendo primordialmente

vinculos grado tres.
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Actores valorados como mas importantes: ER06, OR02, FM06, FM03, PS01,
ER04, FM10, IG05, ER11, FM07, FM09, 1G09, P102, FM04, ER60, ER09, ER02, ER30.

Tamafio de la sub-red = 51 nodos

Proporcion con respecto al total = 37.50 %

Figura 45. Red primaria de los actores valorados como mas importantes en la red de apoyo del
sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de Michoacan, por intensidad en los

vinculos relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada —NrminDeg-.

Tomando como base los indicadores de estadistica descriptiva arrojados por el algoritmo de
calculo del “Degree’, se tiene que la desviacion estandar es muy similar a la media e incluso
superior, situacion que indica la dispersion de la red; y por tanto, en cuestiones en innovacion y
transferencia -objeto particular de interés del presente estudio-, resulta en una excesiva
“‘democratizacién” en el acceso a la informacion, y por tanto dificultad para la toma de decisiones

y el consenso entre los actores.
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Cuadro 11. Resumen de estadistica descriptiva del grado normalizado de entrada -NrminDeg- y
grado normalizado de salida -NrmOutDeg- de Ia red de apoyo y de la sub-red de vinculos grado

tres.
Parametro Red completa Sub-red vinculos grado tres
NrmOutDeg NrminDeg NrmOutDeg NrminDeg
Media 1.16 1.16 1.96 1.96
Desviacion estandar 2.70 1.22 3.75 1.69
Valor minimo 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor maximo 11.85 6.67 14.09 8.45

En la siguiente figura, logra apreciarse la distribucion de la red tras considerar un andlisis grafico
por componentes principales, en donde ademas se consigue observar que la red se encuentra
primordialmente enfocada a la difusién, misma que de acuerdo a los planteamientos de Rendén
et al. (2007: 10-12) es reconocida como de difusion abierta; y que dicho sea de paso, requiere de
u n gran esfuerzo en el caso de que se pretenda hacer alguna propuesta, dados los puntos de
vista tan diversos, necesidades y problemas diferentes, entre otros. Por cierto, esta figura se

mantiene sin cambios para las tres redes: apoyo, bloqueo e influencia.

Figura 46. Analisis grafico de componentes principales. Mapa de la red de apoyo del sistema-

producto guayaba de la regién Oriente del estado de Michoacan.
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1.1.2. Mapa de la red de Bloqueo

Como es de esperarse, la red completa presenta una densidad muy similar a la red de apoyo,
pero menor que la sub-red de vinculos grado tres de bloqueo, misma que comparativamente con
la sub-red de vinculos grado tres de apoyo ostenta una reduccién en cuanto a tamafio se refiere.
A pesar de la madurez de la red de bloqueo, se evidencia un bajo grado de conexién o
articulacion entre los actores, como consecuencia de una incipiente cultura organizacional -
experiencias mal logradas y organizaciones fallidas-, o que conlleva a suponer la existencia de
debilidad estructural de la red; sin embargo como se menciono anteriormente, el caracter informal
presente desde la conformacion y fortalecimiento de la red, le otorga mayores probabilidades de

permanencia en el tiempo.

La sub-red de vinculos grado tres observa una disminucidn considerable en el numero de nodos,
tanto con respecto a la red completa como con la sub-red de vinculos grado tres de apoyo; a
pesar de ello, su densidad es 337.72 % mayor que la densidad de la red completa. Esto supone
tranquilidad, en aquello casos de implementacion de proyectos y/o introduccién de innovaciones,

al menos considerando el niumero de actores percibidos dentro de este tipo de actores.

De igual manera y referente al indice de centralizacién no hay mucho decir; excepto que tanto en
la red completa como en la sub-red vinculos grado tres, los flujos de informacién no son
dominados por un actor o grupo de ellos que tiendan a centralizar la red; hecho que sin duda
guarda relacién con la madurez de la red. Aunque en el caso de la sub-red de vinculos grado tres
y debido al nimero reducido de actores, el indice se ve incrementado en practicamente seis

puntos porcentuales, claro con respecto a la red completa.
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Red completa Sub-red vinculos grado tres
Tamafio de la red = 137 Tamafio de la red = 26
Densidad = 1.14 % Proporcidn con respecto al total = 18.98 %
indice de centralizacion = 11.88 % Densidad = 3.85 %
Grado de centralidad -entrada- = 5.515 % indice de centralizacion = 17.67 %
Grado de centralidad -salida- = 10.700 % Grado de centralidad -entrada- = 8.480 %

Grado de centralidad -salida- = 20.960 %

Figura 47. Mapa de la red de bloqueo del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado

de Michoacan, por intensidad en los vinculos relacionales.

En ambos casos se observa un mayor grado de centralidad -salida-, cuestion que desecha la
posibilidad de la presencia de nodos “sumideros” de informacion; es decir, aquellos que de
alguna manera se constituyen como reservorios de buena parte de la informacion de la red. Este
tipo de actor desempefia dos funciones basicas y en cierta forma radicalmente opuestas. La
primera, puede ser que este actor sea el “administrador” del conocimiento circundante en la red,
de manera que evalla la informacion que le llega y filtra-socializa aquella que vale la pena. La

segunda funcién se relaciona con el hecho de “ocultar” y no socializar la informacién que recibe.

Teniendo presente que los actores de bloqueo son aquellas personas fisicas y/o morales,
reconocidas como importantes en el contexto de la actividad guayabera en la regién Oriente del
estado de Michoacan, y que eventualmente pudieran mostrarse sin interés manifiesto o incluso

rivales ante una iniciativa de gestion de la innovacién, implementacion de un proyecto, entre
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otros; se presenta a continuacion un listado de este tipo de actores con base en el grado

normalizado de entrada -NrmInDeg-, mismo que se refiere al grado de “popularidad”.

Cuadro 12. Listado de actores valorados como mas importantes en la red de bloqueo y en la sub-
red de vinculos grado tres, con base en el grado normalizado de salida -NrminDeg-.

Serial Red completa Sub-red vinculos
grado tres
Id NrminDeg Id NrminDeg
1 ER06 6.62 IG05 12.00
2 FMO06 5.88 1G09 12.00
3 FMO03 5.88 ER04 8.00
4 PS01 5.88 ER06 8.00
5 OR02 5.15 PSO01 8.00
6 ER04 4.41 FMO06 4.00
7 FM10 3.68 ER10 4.00
8 IG05 3.68 ER48 4.00
9 ER11 2.94 ER76 4.00
10 FMO07 2.94 FMO09 4.00
1 FMO09 2.94 FM10 4.00
12 IG09 2.94 ER50 4.00
13 P102 2.94 PI01 4.00
14 FMO04 2.21 FMO07 4.00
15 ER10 2.21 ER75 4.00

El 66.66 % de los actores identificados coinciden, tanto en la red completa como en la sub-red
con vinculos grado tres; los actores que no coinciden por parte de la red completa son: FMO03,
ORO02, ER11, P102, FM04 y por la sub-red: ER48, ER76, ER50, PI01, ER75, haciendo un total 20
actores. La finalidad de este cuadro, es indicar que sobre todo desde la planeacion y con mas
razon en la puesta en marcha de un proyecto, no basta seleccionar aquellos actores clave para la
difusion-estructuracion, sino ademas aquellos percibidos como de bloqueo, a modo de disminuir
los riesgos inherentes al objetivo buscado. Con &nimo de determinar la distribucién y el
posicionamiento de los actores valorados como mas importantes en la red de bloqueo, se

presenta la siguiente figura que resalta los 20 actores mencionados.
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Actores valorados como mas importantes: ER06, FM06, FM03, PS01, OR02, ER04, FM10, 1G05,
ER11, FM07, FM09, 1G09, PI102, FM04, ER10, ER48, ER76, ER50, PI01, ER75.

Figura 48. Mapa de la red de bloqueo del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado

de Michoacan, con actores valorados como mas importantes por intensidad en los vinculos

relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada —NrminDeg-.

Haciendo un zoom en la red de los actores percibidos como mas importantes, se tiene que en
general, dichos actores tienden a concentrarse al centro de la red, estableciendo primordialmente

vinculos grado tres.
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Actores valorados como mas importantes; ER06, FM06, FM03, PS01, OR02, ER04, FM10, 1G05,
ER11, FM07, FM09, 1G09, PI102, FM04, ER10, ER48, ER76, ER50, PI01, ER75.

Tamafio de la sub-red = 53 nodos

Proporcidn con respecto al total = 38.69 %

Figura 49. Red primaria de los actores valorados como mas importantes en la red de bloqueo del
sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de Michoacan, por intensidad en los

vinculos relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada -NrminDeg-.

Tomando como base los indicadores de estadistica descriptiva arrojados por el algoritmo de
calculo del “Degree’, se tiene que la desviacion estandar es muy similar a la media e incluso
superior tanto para los grados normalizados de entrada y salida de la red completa de bloqueo y
en el caso del grado normalizado de salida de la sub-red de vinculos grado tres; hecho que por si
mismo indica dispersion de la red; y por tanto, en cuestiones en innovacion y transferencia -
objeto particular de interés del presente estudio-, resulta en una excesiva “democratizacion” en el
acceso a la informacion, y por tanto dificultad para la toma de decisiones y el consenso entre los
actores.
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Cuadro 13. Resumen de estadistica descriptiva del grado normalizado de entrada -NrminDeg- y
grado normalizado de salida -NrmOutDeg- de Ia red de bloqueo y de la sub-red de vinculos grado

tres.
Parametro Red completa Sub-red vinculos grado tres
NrmOutDeg NrminDeg NrmOutDeg NrminDeg
Media 1.14 1.14 3.85 3.85
Desviacion estandar 2.69 117 6.61 3.42
Valor minimo 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor maximo 11.77 6.62 24.00 12.00

De esta forma, si el presente estudio se enfocara a ejecutar un proyecto de 1+TT -por mencionar
un ejemplo-; antes de todo, seria indispensable “sondear” los intereses, necesidades y/o
problemas de los 20 actores mas importantes; ya que de acuerdo a la distribucién que presenta
la red, luego de realizar un analisis grafico por componentes principales, indica que se trata de
una red primordialmente enfocada a la difusién, misma que de acuerdo a los planteamientos de
Renddn et al. (2007: 10-12) es reconocida como de difusion abierta; que por tanto, para introducir

innovaciones y demas, se requiere de promover el consenso y unificar criterios.

1.1.3. Mapa de la red de Influencia

Como es de esperarse, la red completa presenta una densidad muy similar a la red de apoyo y
bloqueo, tendencia que se repite en las sub-redes de vinculos grado tres de las mismas redes.
Especificamente la sub-red de vinculos grado tres de la red de influencia, supera en 216.67 % la
densidad de la red completa, con una reduccién significativa en su tamafio. A pesar de lo
anterior, se observa en ambas redes un bajo grado de conexion o articulacién entre los actores,
como consecuencia de una incipiente cultura organizacional -experiencias mal logradas y
organizaciones fallidas-, lo que conlleva a suponer la existencia de debilidad estructural de la red;
sin embargo, el caracter informal presente desde la conformacion y fortalecimiento de la red, le

otorga mayores probabilidades de permanencia en el tiempo.

El indice de centralizacion se mantiene con valores bajos, indicando que los flujos de informaciéon
no son dominados por un actor o grupo de ellos que tiendan a centralizar la red; hecho que sin
duda guarda relacion con la madurez de la red. Aunque en el caso de la sub-red de vinculos
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grado tres y debido al nimero reducido de actores, el indice se ve incrementado en

practicamente cuatro puntos porcentuales versus la red completa.
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Red completa Sub-red vinculos grado tres
Tamario de la red = 137 nodos Tamario de la red = 51 nodos
Densidad = 1.14 % Proporcion con respecto al total = 37.23 %
indice de centralizacion = 11.89 % Densidad = 2.47 %
Grado de centralidad -entrada- = 5.520 % indice de centralizacion = 15.67 %
Grado de centralidad -salida- = 10.705 % Grado de centralidad -entrada- = 7.680 %

Grado de centralidad -salida- = 17.880 %

Figura 50. Mapa de la red de influencia del sistema-producto guayaba de la regioén Oriente del

estado de Michoacan, por intensidad en los vinculos relacionales.

En ambos casos se observa un mayor grado de centralidad -salida-, cuestion que desecha la
posibilidad de la presencia de nodos “sumideros” de informacion; es decir, aquellos que de

alguna manera se constituyen como reservorios de buena parte de la informacién de la red.

Teniendo presente que los actores de influencia son aquellas personas fisicas y/o morales,
reconocidas como importantes en el contexto de la actividad guayabera en la region Oriente del
estado de Michoacan, mismos que se constituyen como influyentes o lideres de opinion; se
presenta a continuacion un listado de este tipo de actores con base en el grado normalizado de
entrada -NrmInDeg-.
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Cuadro 14. Listado de actores valorados como mas importantes en la red de influencia y en la sub-
red de vinculos grado tres, con base en el grado normalizado de salida -NrminDeg-.

Serial Red completa Sub-red vinculos grado tres
Id NrminDeg d NrminDeg
1 ER06 6.62 FMO03 10.00
2 FMO06 5.88 FMO06 10.00
3 FMO03 5.88 FMO04 6.00
4 PSO01 5.88 FMO09 6.00
5 OR02 5.15 IG09 6.00
6 ER04 4.41 ER04 4.00
7 IG05 3.68 ER09 4.00
8 ER11 2.94 ER06 4.00
9 FMO7 2.94 FMO07 4.00
10 FMO09 2.94 IG05 4.00
1 FM10 2.94 OR02 4.00
12 IG09 2.94 P102 4.00
13 P102 2.94 PS01 4.00
14 FMO04 2.21 Pl04 2.00
15 ER10 221 ER50 2.00

El 80 % de los actores identificados coinciden, tanto en la red completa como en la sub-red con
vinculos grado tres; los actores que no coinciden por parte de la red completa son: ER11, FM10,
ER10 y por la sub-red: ER09, PI04, ER50, haciendo un total de 18 actores. La finalidad de este
cuadro, es indicar que sobre todo desde la planeacién y con mas razon en la puesta en marcha
de un proyecto, no basta seleccionar aquellos actores clave para la difusién-estructuracién, sino
ademas aquellos percibidos como de influencia o con determinado liderazgo. La siguiente figura
que resalta los 18 actores mencionados en la red completa.
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Actores valorados como mas importantes: ER06, FM06, FMO03, PS01, OR02, ER04, 1G05, ER11,
FMO7, FM09, FM10, 1G09, P102, FM04, ER10, ERQ9, P104, ER50.

Figura 51. Mapa de la red de influencia del sistema-producto guayaba de la regioén Oriente del
estado de Michoacan, con actores valorados como mas importantes por intensidad en los vinculos

relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada —NrminDeg-.

Haciendo un zoom en la red de los actores percibidos como mas importantes o de mayor
influencia, se tiene que dichos actores tienden a concentrarse al centro de la red, estableciendo

primordialmente vinculos grado tres.
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Actores valorados como mas importantes: ER06, FM06, FM03, PS01, OR02, ER04, 1G05, ER11,
FMO07, FM09, FM10, 1G09, P102, FM04, ER10, ER09, PI04, ER50.

Tamafio de la sub-red = 54 nodos

Proporcion con respecto al total = 39.42 %

Figura 52. Red primaria de los actores valorados como mas importantes en la red de influencia del
sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de Michoacan, por intensidad en los

vinculos relacionales, con base en el algoritmo grado normalizado de entrada -NrminDeg-.

Tomando como base los indicadores de estadistica descriptiva arrojados por el algoritmo de
calculo del “Degree’, se tiene que la desviacion estandar es muy similar a la media e incluso
superior tanto para los grados normalizados de entrada y salida de la red completa de bloqueo y
en el caso del grado normalizado de salida de la sub-red de vinculos grado tres; hecho que por si
mismo indica dispersion de la red; y por tanto, en cuestiones en innovacion y transferencia -
objeto particular de interés del presente estudio-, resulta en una excesiva “democratizacion” en el
acceso a la informacion, y por tanto dificultad para la toma de decisiones y el consenso entre los

actores.
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Cuadro 15. Resumen de estadistica descriptiva del grado normalizado de entrada -NrminDeg- y
grado normalizado de salida -NrmOutDeg- de la red de influencia y de la sub-red de vinculos grado

tres.
Parametro Red completa Sub-red vinculos grado tres
NrmOutDeg NrminDeg NrmOutDeg NrminDeg
Media 1.14 1.14 247 247
Desviacion estandar 2.68 1.16 428 215
Valor minimo 0.00 0.00 0.00 0.00
Valor maximo 11.77 6.62 20.00 10.00

De esta forma, si el presente estudio se enfocara a ejecutar un proyecto de 1+TT -por mencionar
un ejemplo-; antes de todo, seria indispensable “sondear” los intereses, necesidades y/o
problemas de los 18 actores mas importantes o influyentes; ya que de acuerdo a la distribucion
que presenta la red y de acuerdo a los planteamientos de Renddn et al. (2007: 10-12), se
reconoce como de difusién abierta; que por tanto, para introducir innovaciones y demas, se

requiere de promover el consenso y unificar criterios.

1.2. Andlisis de roles desempefiados

A diferencia del andlisis macro o de indicadores de redes sociales -centralidad y centralizacion-
que reflejaban cuestiones especificas de una red en particular -apoyo, bloqueo e influencia-, los
siguientes resultados corresponden a un nivel de analisis micro, en el sentido de que se abordan
cuestiones estructurales de la red, tomando como base los roles desempefiados por los diversos
actores de la misma. En consecuencia y para presentar estos resultados, las tres bases

mencionadas -apoyo, bloqueo e influencia- fueron integradas en una sola, con 137 nodos.

1.2.1. Actores clave difusores y estructuradores: Keyplayer

Los actores clave estructuradores: FM04, FMO06 e IG06, presentes en la red del sistema-producto
guayaba de la region Oriente, conjuntan un valor delta de fragmentacion del 2.90 %; valor por
demas bajo, mismo que queda constatado cuando al remover alguno de los mencionados
actores, unicamente se afecta al 2.90 % de los nodos totales que componen la red; es decir, a 4
actores -valor sin redondeo: 3.973-. Este hecho se constituyo como un pardmetro discriminatorio

196



para la inclusién de este tipo de actores en la seleccién de los nodos objeto del estudio de caso y

del mapeo detallado.

Mas alla del valor expresado por el delta de fragmentacion, cabe realizar una reflexién dirigida al
tipo de actores que conforman la terna de actores clave estructuradores. Si bien es cierto que
esta red, es una red madura -puesto que asi lo indican los valores obtenidos por el indice de
centralizacion tanto de las diversas redes y de las sub-redes analizadas-; esta situacion no logra
plasmarse en el valor del delta de fragmentacion; y por tanto, es logico referirse a que dicha red
presenta en algun grado y forma, inestabilidad estructural. Y es que la falta de un actor de “peso”
como pudiera ser la FPM -en su caracter de broker tecnoldgico-, o del INIFAP -como institucién
de investigacion-, en el rol de actor clave estructurador contribuye gradualmente a la dispersion
cada vez mayor de los intereses y metas del sub-sector guayabero y en pocas palabras al vacio
institucional -hecho que se corroborara mas adelante con los actores del estudio de caso-.

Por cierto, llama la atencidén al menos en un primer momento, contar con el actor IG06 folio
asignado a la SAGARPA en la entidad, misma que con todo y su DDR 094, asume el papel de
ejecutor de politica publica, con énfasis particular en materia fitosanitaria; aunque ha de
reconocerse que su margen de accién es muy limitado; y por tanto su aparicién en ambas ternas
-actores clave difusores y estructuradores- se debe mas a su posicion en el entramado de actores

a causa del posicionamiento institucional, que por acciones locales de impacto.
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o Actores clave estructuradores = FM04, FMO06, IG06.
Fragmentacion de la red = 2.90 %.

Actores clave difusores = FM01, ER21, 1G06.
Cobertura de la red = 70.896 %.

® Actor que desempefia ambos roles: IG06.

Figura 53. Red del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan, con

actores clave difusores y estructuradores.

En contra parte los actores clave difusores son un pardmetro de gran interés en el zoom a
realizar en la red Oriente del sistema-producto guayaba, desde luego considerando la necesidad
en la determinacién del nivel tecnoldgico de los productores. La cobertura de la red es del 70.896
% con unicamente tres actores: ER21, FM01, 1G06; situacién que por si misma indica la facilidad
ylo propension en el acceso a la informacidn, con todo y lo dificil del logro de consensos dada la
democracia imperante; afirmacion con base en la distribucion de la red catalogada por Roberto et
al. (2007:10-12) como de difusion abierta, ademas de considerar el indice de centralizacion con
valor bajo -11.86 %-. La cobertura expresada por la terna de actores clave difusores, abarca a 97
nodos de la red -valor sin redondeo: 97.13-; no obstante, considerando los beneficios directos e
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indirectos por la introduccion de alguna innovacién o grupo de ellas y/o por la puesta en marcha

de algun proyecto, el efecto multiplicador a alcanzar seria de 1 actor atendido impactando a 6.52.

Con la idea de hacer un zoom en la red del sistema-producto guayaba de la regién Oriente, se
presentan en la siguiente figura, los actores clave difusores y su red primaria o red de refugio
compuesta por 33 actores; todos por cierto, entrevistados en el marco del estudio de caso

correspondiente.
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Actores clave difusores = FM01, ER21, 1G06.
Cobertura de la red = 70.896 %.

Tamafio de la sub-red = 33

Proporcion con respecto al total = 24.09 %.

@ Actores conformantes de la red primaria.

Figura 54. Actores clave difusores con su red primaria, sistema-producto guayaba de la region

Oriente del estado de Michoacan.
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1.2.2. Roles desempefiados: Brokerage

Empleando el algoritmo propuesto por Gould y Fernandez (1989: 89-126) y mediante el apoyo de
Ucinet 6.158 (Borgatti et al., 2002) se obtuvo el cuadro siguiente, mismo que considero como
criterio de particién o “clusterizacion” el tipo de actor y funciones desempefiadas, formando 11

grupos.

Ha de notarse que los actores mas favorecidos por este algoritmo resultan ser dos actores clave
estructuradores. El perfil de estos nodos es de funciones mdltiples, es decir que ademas de ser
agroempresarios combinan dicha actividad con el acopio y la comercializacion de guayaba, son
proveedores de insumos y mas. El actor FM04 -posicion uno- se comporta primordialmente como
un consultor; o sea que dicho actor, es capaz de identificar los problemas y las necesidades mas
apremiantes y buscar alguna solucion, que bien pudiera involucrar a instituciones de ensefianza e
investigacion e instituciones relacionadas con la 1+TT, de manera que este actor no se limita a
buscar soluciones al interior del grupo al que él pertenece —otros actores de funciones multiples-;
sino por el contrario, se remite al “exterior” de su grupo y del mismo sistema-producto en busca
de opciones. Cabe mencionar que el rol desempefiado por el actor FM04, coincide plenamente
con lo observado en la fase del trabajo de campo. La actividad principal de este actor es la
produccién primaria en el municipio de Jungapeo y posee una de las mayores superficies de
guayaba en la regién. Se encuentra clasificado dentro de la categoria de perfil de produccién

medio, con una relacion beneficio/costo promedio del 2.16 %.

El segundo actor clave estructurador mejor posicionado es el FMO6 -posicion dos-, quien
primordialmente se comporta como un enlace. Este actor posee un amplio circulo social y
politico. Es ampliamente conocido en la regién, y aun cuando existen opiniones encontradas
respecto de su persona, se le reconoce la capacidad de vinculacidén con diversos sectores,
organizaciones, secretarias de estado y del gobierno local. Algo similar ocurre con el tercer actor
estructurador: 1G06 -posicion 21-, en donde en el mejor de los casos contribuye a la formacion de
vinculos entre los actores del sistema-producto de la regién, claro en cuestiones fitosanitarias;

hecho que limita en un primer momento las relaciones objeto de interés de los agroempresarios.
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Cuadro 16. Listado de actores mas importantes con base en la aplicacion del algoritmo brokerage
en frecuencias absolutas.

Serial Id Criterio de Coordinador  Representante Consultor Enlace  Total
particion  -coordinator-  -representative- ~ -consultant-  -liaison-
1 FM04 4 8 53 132 74 320
2 FM06 4 16 48 22 102 236
3 FM03 4 6 38 10 102 194
4 Clo3 2 0 10 72 38 130
5 ER04 3 0 0 34 92 126
6 FMO1 4 4 23 56 16 122
7 ER09 3 6 25 6 56 118
8 ER08 3 72 18 0 2 110
9 ER43 3 30 30 2 18 110
10 ER54 3 56 24 2 4 110
1 ER21 3 56 23 0 6 108
12 ER63 3 20 30 4 24 108
13 FMO02 4 2 15 72 0 104
14 PI06 10 2 16 30 22 86
15 Pl04 10 0 0 12 64 76
16 PS04 1" 0 0 12 64 76
17 PS07 1" 2 12 2 30 58
18 FM08 4 0 6 42 0 54
19  OR02 7 0 0 8 46 54
20 ER06 3 0 8 6 30 52
21 IG06 6 0 0 8 42 50
22 PSO01 1 0 5 10 20 40
23 PS05 1" 0 0 18 22 40
24 PS03 1" 0 0 12 10 22
25 IG05 6 0 0 0 14 14
26 IG09 6 0 0 2 10 12
27 PI02 10 0 0 2 8 10
28 ER11 3 2 3 0 0 8
29 FM10 4 0 0 0 8 8
30 ER10 3 2 2 0 0 6
31 ER60 3 0 2 0 2 6
32 FM09 4 2 1 0 2 6
33 PFO1 9 0 0 2 4 6
34 FMO7 4 0 1 0 2 4
35 ER18 3 0 1 0 0 2
36 ER22 3 0 1 0 0 2
37 ER30 3 0 0 0 2 2
38 ER45 3 2 0 0 0 2
39 ER48 3 0 0 0 2 2
40 IG03 6 0 0 0 2 2
41 IG08 6 0 0 0 2 2
42 PI01 10 0 0 0 2 2
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Con respecto a los actores clave difusores, se tiene que el mejor posicionado es el nodo FM01 -
posicioén seis-, quien al igual que los dos actores clave estructuradores, comparte la cualidad de
ser ampliamente conocido y reconocido en la regién Oriente de la Entidad. Dos aspectos son
basicos para que esto suceda y que por tanto se encuentre desempefiando el papel de consultor;
por un lado, la facilidad que tiene de acceder tanto al mercado doméstico como de exportacion,
hecho que lo apuntala -con otros agroempresarios- en el grupo de perfil de produccién alto, con
una relacion beneficio/costo promedio de 3.59 %. Y por el otro, las relaciones construidas al paso
de los afios; mismas que a decir del mismo actor, se estan capitalizando de unos cinco afios a la
fecha. Adicionalmente, este nodo se desempefia como secretario de la Junta Local de Sanidad
Vegetal del Oriente del estado de Michoacan. El segundo actor clave difusor: ER21 -posicion 11-,
se desempefia con el rol de coordinador; es decir, que actia como intermediario entre los nodos
y actores de su mismo grupo, es decir, de aquellos clasificados como agroempresarios. Este
grupo aglutina al 63.50 % de los actores de la red. En este grupo se encuentran los

agroempresarios objeto del estudio de caso.

Més alla de evidenciar a nodos en particular y con relacidn al rol que desempefian en la red,
conviene sefalar lo alarmante de la situacion. Considerando los cuatro roles posibles y
seleccionando a los cinco actores con mayor numero de frecuencias, se evidencia que
actividades que debieran ser desempefiados por instituciones como la SAGARPA -via sus
érganos desconcentrados- son realizadas por los nodos o actores reconocidos como de
“‘funciones multiples”; los cuales resultan efectivamente desempefiarse como consultores,
agentes de enlace o representantes y que ademas son reconocidos como buenos

agroempresarios y comercializadores.

Cuadro 17. Listado de actores principales por tipo de rol desempefado de acuerdo al algoritmo del
brokerage en el marco del Mapeo de Grandes Actores.

Numero Id Coordinador Id Representante Id Consultor Id Enlace
1 ER08 72 FMO04 53 FMO04 132 FMO03 102
2 ER54 56 FMO06 48 FMO02 72 FMO06 102
3 ER21 56 FMO03 38 CI03 72 ER04 92
4 ER43 30 ER43 30 FMO1 56 FMO04 74
5 ER63 20 ER63 30 FMO08 42 PI04 64
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Considerando que de los cuatro roles posibles de desempefiar segun el algoritmo del brokerage-,
se tiene que el agente de enlace y el consultor son los mas sobresalientes, debido a la labor de
busqueda de opciones ya sea de inversion, de introduccién de innovaciones o de control
fitosanitario; y que por cierto, se desempefian en roles que probablemente pudieran corresponder

-al menos en el papel- a la FPM o al mismo Comité Sistema-Producto, entre otros.

Q QOO

Agente de enlace

Consultor

Figura 55. Algoritmo brokerage. Representacion grafica de los principales actores en los roles de
consultor y agentes de enlace de la red del sistema-producto guayaba de la regién Oriente del

estado de Michoacan.

2. Mapeo Detallado de Actores

La presentacion de resultados corresponde a 33 actores del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan. En un primer momento se aborda el anélisis de la
informacion recabada del instrumento tipo para actores que no son agroempresarios, incluyendo
el apartado de vinculos relacionales. Posteriormente, se presenta el andlisis de los llamados

agroempresarios y actores de funciones multiples por tipo de red: innovacion, social y liderazgo.
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2.1. Anélisis de institucional y/u organizacional

2.1.1. Perfil de la institucion u organizacion

Tomando como base el listado de actores entrevistados del Cuadro 8, se tiene que el 35.71 % (5)
de ellos son organizaciones, 21.43 % (3) son asesores técnicos especializados, 14.29 % (2)
compradores, 14.29 % (2) instituciones de gobierno, 7.14 % (1) proveedor de equipo y 7.14 % (1)
proveedor de insumos, establecidos primordialmente en el municipio de Zitacuaro (57.14 %),
Morelia (21.43 %), Jungapeo (14.29 %) y Benito Juarez (7.14 %).

El perfil de las personas entrevistadas correspondio en la mitad de los casos (7) al cargo de
presidente, representante legal y/o propietario -segun fuera el caso-, 35.71 % (5) como agente de
enlace en campo de la FPM, 7.14 % (1) como secretario -JLSV-Oriente- y 7.14 % como delegado
estatal -FIRA-. En promedio cuentan con 10.32 afios trabajando en dicha institucion u
organizaciéon con un rango de 1 a 28, con un promedio de 7.39 afios en el cargo, aunque
considerando que el valor de la desviacion estandar (8.21 afios) es mayor a la media, se
evidencia una gran dispersién en los datos; debido en parte, a que el relevo o el periodo de
gestién en el cargo al interior de las organizaciones es cada dos o tres afios, hecho que sin duda
afecta la llamada curva de aprendizaje en los recién llegados al cargo; asimismo, el rango de los

datos en esta variable va de 1 a 27.

Como es de esperarse, la mayoria de los actores entrevistados tienen un estatus legal de privado
(64.29 %), en menor grado aquellos con estatus publico (28.57 %) y unicamente un caso es semi-
publico; es decir, se trata de un actor que se encuentra constituido como una Asociacion Civil y
sin embargo, ejerce recursos federales. En cuanto a la cobertura de las instituciones y/u
organizaciones, el 42.86 % (6) es Estatal, 28.57 % (4) regional, 21.43 % (3) municipal y 7.14 %
(1) nacional. El numero de empleados para lograr tal cobertura es de 163, de los cuales
practicamente el 76 % son personal administrativo y de apoyo, y el resto ingenieros agronomos.
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Personal
administrativo,
15.95%

Personal de
apoyo, 59.51%

Profesionales,
24.54%

Figura 56. Tipo de personal que labora en las instituciones y organizaciones entrevistadas en el

marco del Mapeo Detallado Actores, en porcentaje.

En cuanto a los objetivos y funciones -por igual- perseguidos por dichos actores, se tiene por
ejemplo, el planteamiento mas consistente que corresponde al actor OR04 -JLSV-Oriente-,
misma que es concebida como un organismo auxiliar de sanidad vegetal; en contraparte se tiene
que el nodo OR03 -FPM- presenta desde un objetivo tan dispersos y ambicioso que en la practica
resulta por demas inalcanzable, tanto por el recurso humano requerido, como por los recursos
financieros demandados. No obstante el sentido de los planteamientos de dichos actores, se
observaron tres cuestiones del todo comunes en la realidad productiva; primero, la inercia
operativa que enmarca el desempefio de tales nodos; en donde la busqueda de recursos y el
ejercicio de estos, juega un papel central. Segundo, el desinterés y en general la apatia
imperante entre los socios activos que integran dichas organizaciones. Y tercero, la
desvinculacion inherente al proceso de I+TT entre los generadores de conocimiento -como el
INIFAP- y los brokers tecnoldgicos, es decir, aquellos actores encargados de vincular
precisamente las necesidades y/o problemas del sector a las instituciones de investigacion -como
las FP- y su contraparte, los usuarios tecnolégicos —agroempresarios-. Esta cuestion se vera
reflejada mas adelante, cuando en el sub-apartado: “2.1.3. Actividades de innovaciéon y
transferencia tecnolégicas”, se comparen los vinculos relacionales de dichos actores con

respecto a sus acciones en torno a la [+TT requerida por el sector.
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Cuadro 18. Objetivos planteados y funciones desempenadas por las organizaciones de
productores entrevistadas en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Id Objetivos Funciones
1. Gestionar y operar la cadena produccion-consumo
de la guayaba
2. Incrementar e industrializar la produccion de N -
ORM1 quayaba 11. Organizacion econdmica
3. Contribuir a la mejora de la comercializacién
4. Operar programas y apoyos para los asociados
OR04 5. Contribuir a la mejora del estatus fitosanitario de la 13. Servicio de monitoreo y control fitosanitario
region -guayaba y aguacate-
OR02 8. Comercializar la produccion de guayaba de los 11. Organizacién econémica
socios
12. Apoyar la innovacién para la integracion y 2. Financiamiento
competitividad de las cadenas de valor agropecuarias, 3. Investiqacion/Educacion
OR03  forestales y de pesca, contribuyendo a la equidad, ' g
riqueza, bienestar y sustentabilidad del sector rural en 4. Extension/Informacién/Capacitacion
el Estado ’
12. Consultoria
1. Politica publica
2. Financiamiento
OR01  13. Integrar todos los eslabones de la cadena 4. Extension/Informacion/Capacitacion

10. Asesoria técnica

11. Organizacion econdmica

Los prestadores de servicios profesionales entrevistados, observan una mayor “alineacion” o

correspondencia entre sus objetivos y las funciones desempefiadas. Y es que considerando que

su principal fuente de ingresos consiste de elaborar proyectos a organizaciones y en general

grupos de trabajo constituidos en el marco del PRODESCA, en donde los llamados tiempos

administrativos no siempre corresponden con las necesidades financieras requeridas, sus fuentes

de ingresos se han diversificado en tres vias principales: (i) de manera incipiente se encuentra el

desarrollo de proveedores de diversos productos agropecuarios, que sin llegar a esquemas de

produccién bajo contrato se encuentran operando actualmente, (ii) comercializaciéon de diversos

insumos agropecuarios, y (iii) quiza la senda mas afianzada, sea la consultoria agropecuaria.
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Cuadro 19. Objetivos planteados y funciones desempenadas por los prestadores de servicios
profesionales entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Id Objetivos

Funciones

6. Prestar servicios profesionales de calidad a los productores
PS05 guayaberos de la Regién Oriente

6. Prestar servicios profesionales de calidad a los productores
PS06 guayaberos de la Regién Oriente

6. Prestar servicios profesionales de calidad a los productores
PS08 guayaberos de la Regién Oriente

14. Acopiar diversos productos agricolas y comercializarlos

4. Extension/Informacion/Capacitacion
10. Asesoria técnica

12. Consultoria

4. Extension/Informacion/Capacitacion
10. Asesoria técnica

11. Organizacion econdmica

12. Consultoria

15. Analisis de suelos

2. Financiamiento

3. Investigaciéon/Educacién

4. Extension/Informacion/Capacitacion
5. Produccién

6. Abasto de insumos/Equipo

8. Empaque

9. Intermediario -comercializador-

10. Asesoria técnica

11. Organizacion econdmica

12. Consultoria

17. Supervisibn PRODESCA

Como es de esperarse, los comercializadores se enfocan al acopio y empaque de productos

agricolas -en este caso- guayaba, cuestion muy acorde al hecho de que en la region se cuenta

con una superficie muy fragmentada, que dificulta comercializar grandes volumenes de fruta. Por

su parte los proveedores -insumos y equipo-, desempefian el papel de “asesores técnicos”, ya

que la venta e introduccién de nuevos insumos requiere, ademas del quimico una leve indicacion

de la forma de aplicacion y de resultados esperados.

Cuadro 20. Objetivos planteados y funciones desemperadas por los comercializadores y
proveedores -de equipo e insumos- entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Id Objetivos

Funciones

7. Contribuir a la generacién de valor agregado en favor de los
Clo5  productores de la SPR mediante el acondicionamiento,
conservacion -congelamiento- y comercializacion de la guayaba

Cl02  14. Acopiar diversos productos agricolas y comercializarlos

PEO1  10. Vender equipo e insumos agropecuarios

PI01  10. Vender equipo e insumos agropecuarios

7. Acondicionamiento/Procesamiento
8. Empaque

9. Intermediario -comercializador-
5. Produccion

8. Empaque

9. Intermediario -comercializador-
2. Financiamiento

6. Abasto de insumos/Equipo

10. Asesoria técnica

16. Reparacidn y mantenimiento
6. Abasto de insumos/Equipo

10. Asesoria técnica
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Los objetivos planteados por las instituciones no logran empatar totalmente con las funciones
desempefiadas. Por ejemplo, el caso del actor IG06 -SAGARPA- menciona a la reduccion de
personal operativo y profesionales en el DDR, han influido sustancialmente en las funciones que
le corresponden desempefiar. Por el contrario, el nodo IG11 -FIRA- parece aumentar sus
funciones con miras a contribuir a la creacion de valor agregado, incursionando para ello en

actividades de investigacion/educacion.

Cuadro 21. Objetivos planteados y funciones desempefadas por las instituciones de gobierno
entrevistadas en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Id Objetivos Funciones
1. Politica publica -ejecucion-
IGO6 9. Promover el desarrollo agropecuario en el DDR 2. Financiamiento
correspondiente 4. Extension/Informacion/Capacitacion
14. Socializacion del marco normativo
11. Contribuir a la creacion de valor en las redes 2. Financiamiento
IG11  productivas a través del fomento financiero y tecnologico, 3. Investigacién/Educacion
en beneficio de los agroempresarios del Estado 4. Extension/Informacion/Capacitacion

10. Asesoria técnica

Practicamente todos los actores entrevistados -92.86 %- cuentan con un gerente, director o jefe
en su organizacion interna, en tanto que unicamente el 71.43 % de los actores entrevistados
cuenta con organigrama y lleva su contabilidad en equipo de computo, y el 78.57 % realiza
informe de actividades a sus agremiados, realizan una planeacién anual de sus actividades y
proporciona informacién a cualquier persona que realice la peticion correspondiente, ya sea de
los productos o servicios que ofrece. Las principales fuentes de informacién utilizadas en el
desempefio diario de sus funciones son: libros y articulos (71.43 %), seguidos de la television,
Internet y las giras de intercambio (57.14 %) y las consultorias, conversaciones con pares, ferias
y foros (50 %).

Los grandes retos vislumbrados por los actores entrevistados, coinciden en materia de cultura
organizacional, especificamente en torno al fortalecimiento de esta en el sector -en general- y en
la region -en particular- mediante la creacion y desarrollo de conciencia colectiva entre los
agroempresarios, que promueva Yy facilite la participacion con los demas actores de manera
conjunta -eso considerando que el 100 % de los agroempresarios pertenecen a diversas

asociaciones y grupos con relacion a su actividad agropecuaria, y unicamente el 50 % de estos
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pertenecen a otras agrupaciones como por ejemplo los partidos politicos, asociaciones deportivas
y la iglesia-, ademas de indicar la importancia de la capacitacién en el relevo generacional de los
sucesores de la actividad fruticola. El segundo reto mas importante, lo constituye el logro de la
baja prevalencia de mosca de la fruta y muy relacionado se encuentra el incremento de la oferta
exportable, tanto en cantidad como en calidad, hecho que sugiere la incursion en las BPA -
Buenas Practicas Agricolas- y posteriormente en topicos de inocuidad HACCP-, y desde luego
otros retos como por ejemplo resolver problemas de cartera vencida en algunas organizaciones y

tender vinculos que integren méas a los actores del sistema-producto en la region.

Cultura
Otros organizacional
14.29% 35.71%

Cuestiones /
fitosanitarias Incremento de
28.57% oferta
exportable
21.43%

Figura 57. Principales retos de las organizaciones e instituciones entrevistadas en el marco del

Mapeo Detallado de Actores.

2.1.2. Cambios y su influencia en el desempefio organizacional

Como resultado del anélisis factorial realizado con la informacion del instrumento de colecta, se
presenta en la siguiente figura la proporcidn que representan los cambios e influencia en las
categorias: ambiente interno y ambiente externo, durante los ultimos cuatro afios (2003-2007),
misma que considera cuatro escenarios o cuadrantes —incipiente, consolidacion, posicionamiento
y estratégico- en los que pueden encontrarse los actores del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan.

Cuadrante I: Incipiente. Corresponde a actores de baja importancia en el sistema-producto

guayaba, mismos que no han observado cambios en el ambiente externo -sistema econémico,
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social, politico y legal, ademéas de las tendencias del mercado nacional e internacional- y por
tanto, su desempefio se ve igual que cuando fueron creadas; es decir, que poco han considerado
la importancia de los objetivos, procedimientos, relaciones con los clientes, planeacion, entre

otras para con respecto al servicio que brindan a los usuarios.

Cuadrante II: Consolidacion. Concierne a los nodos que pese a que han observado pocos
cambios en el ambiente externo -sistema econémico, social, politico y legal, ademas de las
tendencias del mercado nacional e internacional- con baja influencia en su respectivo
desempefio, han implementado una serie de acciones en su ambiente interno, mediante la
reorientacion de objetivos, politicas, procedimientos, regulaciones, estructura organizativa,
recursos humanos, entre otros; ganando con ello, el reconocimiento de sus clientes o usuarios en

la region.

Cuadrante lIl: Posicionamiento. Considera a los actores que tras percibir abiertamente los
cambios en el ambiente externo -sistema econdémico, social, politico y legal, ademas de las
tendencias del mercado nacional e internacional- y su influencia en el desempefio de los mismos,
no les es posible implementar una serie de medidas tendientes a aminorar dicha influencia en el
ambiente interno de la organizacion y/o institucion —en sus objetivos, politicas, procedimientos,
regulaciones, estructura organizativa, recursos humanos, entre otros-, a causa de una estructura
organizativa rigida, reduccion presupuestaria y/o por falta de fuentes de financiamiento para el
cumplimiento de objetivos y metas. A pesar de ello, cuentan con el reconocimiento de otros

nodos del sistema-producto.

Cuadrante IV: Estratégico. Involucra a los actores mas reconocidos en el sistema-producto
guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan; quienes ademas de percibir los cambios
en el ambiente externo -sistema econdmico, social, politico y legal, ademas de las tendencias del
mercado nacional e internacional- y la influencia de los mismos en su desempefio, son capaces
de implementar una serie de ajustes en las variables del ambiente interno -reorientacion de
objetivos, politicas, procedimientos, regulaciones, estructura organizativa, recursos humanos,
entre otros- a modo de responder a los requerimientos de los usuarios tecnoldgicos. No obstante,
las medidas objeto de implementacion y/o reestructuracion por parte de estos actores, pudieran
no corresponder con las necesidades y problemas reales de los agroempresarios, o bien

considerar un orden de implementacion no del todo logico ni viable.
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Figura 58. Matriz de priorizacion de actores relevantes en el marco del Mapeo Detallado de Actores.
Cambios en el ambiente externo -variable independiente- versus ambiente interno —variable

dependiente- y su influencia en el desemperio.

Considerando las diversas estrategias empleadas por cada uno de los actores entrevistados —
instituciones, organizaciones y prestadores de servicios profesionales-, se tiene que cuatro
actores han logrado posicionarse en el cuadrante estratégico: 1G06 -SAGARPA-, OR04 -JLSV-
Oriente-, OR03 -FPM- y PS05 -PSP de FPM-; hecho que sugiere que han sido capaces de
adaptarse y capitalizar los cambios planteados por el ambiente externo. Curiosamente los
mencionados actores y algunos més (50 %), fueron los que mas percibieron los cambios y su
influencia en la categoria ambiente externo; cuestion muy normal, considerando que algunos de
ellos ejercen recursos publicos. Sin embargo, este hecho no sugiere que exista un actor mas
importante que otro, puesto que el sistema-producto reclama acciones conjuntas de todos los

actores involucrados para responder a las necesidades y problemas expresados.
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En la siguiente figura se presenta la influencia ejercida en el desempefio institucional-
organizacional a causa de los cambios en el ambiente interno y externo. Como es de suponer, en
ambas existe congruencia con respecto a los actores y su posicionamiento en la matriz anterior.
Por ejemplo en dicha matriz se encuentran en el Cuadrante | —Incipiente- se encuentran los
actores Cl02, ORO01, PI0O1 y PS08, mismos que pueden observarse como aquellos que

percibieron la mas baja influencia a causa de los cambios en el ambiente externo en la Figura
59Ay en la Figura 59B en el ambiente interno.
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Figura 59. Cambios y su influencia en el desemperio organizacional e institucional por categoria.

Por su parte, los actores mas receptivos de los cambios tanto del ambiente externo como del
interno —segun la matriz de posicionamiento- son OR03, OR04, 1G06 y PS05, se encuentran
precisamente como aquellos que manifestaron la mayor influencia de dichos cambios en su
desempefio institucional-organizacional. En cuanto a los cambios e influencia de la categoria
ambiente interno, que considera algunos factores de la institucion u organizacion, como por
ejemplo los objetivos, las politicas, procedimientos, el tipo de organizacion, su estructura
organizativa, entre otras; fueron percibidos por el 42.86 % (6) de los actores. En general el 71.43
% de los actores entrevistados coincide en que la institucion u organizacion de adscripcion se

encuentra mejor que hace cuatro afos, el 21.43 % igual y el resto peor; debido a dos cuestiones
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basicas: (i) en el caso de las organizaciones, se menciona el hecho de la depuracion natural de
socios, (i) en el caso de las instituciones, coinciden en que si bien no son las condiciones vy el
perfil ideal de usuarios, existe un grado poco mayor de conciencia en los mismos; hecho que
permite incidir positivamente con todo y la disminucion de personal. En el 85.71 % (12) de los
actores entrevistados, permanece la idea de que dichas tendencias permitiran en el corto plazo

acceder a un mejor estatus fitosanitario, que permita exportar guayaba michoacana a los EE.UU.

2.1.3. Actividades de innovacion y transferencia tecnologicas

En apariencia existe una alta correspondencia entre los objetivos de las actividades relacionadas
con la innovacién y el tipo de actividad; sin embargo como se vera mas adelante, y de manera
desafortunada, esto no siempre ocurre. Por el momento, ha de considerarse que el modelo de
regresion lineal considera que la relacion existente entre las actividades de innovacion realizadas
y los objetivos perseguidos fue lineal y positiva, y la probabilidad (Pr > F) = 0.0038; misma que
indica que se trata de una relacion positiva con significancia estadistica a un a = 0.05, y ademas
con dispersion media de los datos, situacién que arroja un R? =0.52 -52 %-.

Objetivos perseguidos (%)

100.00 100.00 — —
PSG IG11 Objetivos = 18.86 + 0.81 * Actividades
ORO1 R"2 = 0.52
ORO3 _ P = 0.0038
PS05 2
76.25= PI01 “; 75.00=
o
k=4
>
Media baja PS06  Alta 2
52.50 = 50.00
Media alta g
Clo2 g
OR04 E
28.75= 2 25001
' Clo5 1G06 o) :
(o]
OR11  ORO02
Baja PEO1
5.00 T ] 0.00 T T
5.00 26.25 47.50 68.75 90.00 0.00 25.00 50.00 75.00 100.00

Actividades de innovacion realizadas (%) Actividades de innovacion realizadas (%)

Figura 60. Mapa de correspondencia entre los tipos de actividades relacionadas con la innovacién

y los objetivos de las mismas.
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Dentro de las actividades propicias de mayor injerencia identificadas por las instituciones u
organizaciones entrevistadas y que actualmente no se desempefian como deberian, se
encuentra la necesidad de redoblar esfuerzos en materia fitosanitaria (35.71 %) como “puerta” de
acceso a otros mercados; ademas del papel que juega la asistencia técnica integral especializada
y de la consultoria agropecuaria (28.57 %), y como es de suponer se encuentra referida la
busqueda de nuevas variedades de guayaba (21.43 %); y por ultimo, la adopcién de la inocuidad
agroalimentaria (14.29 %). De igual forma, y con respecto a los objetivos que debieran de
considerarse como prioritarios por parte de los actores referidos, estos coincidieron en cuatro
aspectos fundamentales: sanidad vegetal, inocuidad agroalimentaria, esquemas de

financiamiento -equipo e infraestructura- y marketing agropecuario.

Considerando que dichas actividades y objetivos propicias de mayor injerencia, no son realizados
de la mejor manera; se presentan a continuacion, algunos de los factores restrictores pasados y
presentes identificados por las instituciones y organizaciones entrevistadas. Por ejemplo, la falta
de infraestructura de mercado e industria relacionada, es percibida en el 33.62 % de los
entrevistados. Y es que no es para menos, uno de los mayores retos imperantes en el sector rural
lo constituye el redisefio de mercados, canales de comercializacién con base en informacion de
mercados que satisfagan tanto necesidades econdémicas como sociales; hecho que forzosamente
demanda el desarrollo de nuevos nichos de mercado -detallista e institucional- asi como la
contemplacién de centros de beneficiado y/o de acopio y toda la industria auxiliar requerida -
empagques, cadena de frio, entre otros- en la region Oriente, muchos de los cuales se encuentran

en calidad de “elefantes blancos”.
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Figura 61. Factores que han restringido y restringen las actividades de innovacion en las

instituciones y organizaciones entrevistadas en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Sin embargo, un aspecto igualmente importante al de la infraestructura lo constituye la
inadecuada gestion administrativa (19.83 %) tanto en organizaciones -privadas y semipublicas-
como en instituciones, sobre todo en aspectos como los procedimientos administrativos largos a
los que se enfrentan las mismas instituciones en el ejercicio de recursos publicos y la rigidez
organizativa inherente. El tercer factor identificado se liga directamente con los recursos
necesarios (18.97 %); sin embargo, no solamente se hace referencia al financiamiento propio
demandado por la actividad econémica y por los recursos demandados en los ejercicios de las
instituciones proveedoras de servicios financieros. Ademas, en dicha categoria se incluyen los

recursos fisicos, de informacion y desde luego los recursos humanos requeridos.

El cuarto factor mencionado se relaciona con una inadecuada planeacion y resultados (14.66 %),
hecho que sugiere la insuficiencia de conocimiento e informaciéon de tecnologias, falta de
sistemas de informacion y la apatia imperante en los agroempresarios. Otros factores restrictivos
tienen relacion con la falta de claridad y consecuente distorsion en los objetivos y procedimientos
al interior de las organizaciones e instituciones mismas (7.76 %), y la organizacion interna (5.17
%); misma que en ocasiones suele ser muy rigida o bien contar con insuficientes agentes de

interaccion.
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Algunas medidas identificadas e implementadas para contrarrestar estas restricciones son: (i) en
el caso de la infraestructura de mercado e industria relacionada; los entrevistados plantean en la
medida de lo posible, fomentar la interaccidn y vinculacion entre los actores del sistema-producto
en la regién, (i) con relacion a la gestién administrativa, se proponen mecanismos de dispersion
de crédito y esquemas redisefiados de seguimiento y evaluacion por parte de las instancias
financiadoras, en este caso la SAGARPA via PRODESCA, (iii) en el caso de los recursos
necesarios, lo Unico viable para los actores entrevistado, resulté ser la optimizacién en el uso de
los mismos, (iv) en cuanto a la planeacion y resultados, indudablemente que los sistemas de
informacion juegan un papel muy importante, mismos que no se encuentran a la vuelta de la
esquina en beneficio de los actores del sistema-producto en la region y que en muchos de los
casos, sencillamente son inexistentes, y para los ultimos factores objetivos y procedimientos (v) y
organizacion interna (vi); si bien resultan de un proceso de evaluacion real y de manera
consensuada entre sus miembros, son precisamente estos, los unicos que pueden modificarlos y

ejecutarlos acorde a su experiencia.

Sin duda alguna el escenario en el que se desenvuelven las organizaciones e instituciones,
resulta por demas complicado; demandando un sinfin de vinculos y de mecanismos de relacién
entre los actores involucrados. De esta manera, se presenta a continuacion la red de instituciones
y organizaciones, conformada a partir de las entrevistas realizadas a los actores mencionados

con anterioridad.
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Tamafio de la red = 60 nodos
Nodos sueltos = 0
Densidad = 2.54 %

indice de centralizacion = 33.61 %

Figura 62. Mapa de la red de instituciones y organizaciones del sistema-producto guayaba de la

region Oriente del estado de Michoacan, en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

La red de instituciones y organizaciones observa una densidad poco mayor al 220 % -densidad
de la red de instituciones y organizaciones = 2.54 % versus 1.15 % de la red de apoyo y 1.14 %
de la red de bloqueo e influencia- con respecto a las observadas en las redes anteriores, con
ausencia de nodos sueltos, y reflejindose dicha situacion en el indice de centralizacion;
considerando que el valor de dicho indicador va de 0 a 100 %, en esta red pudiera mencionarse
que existe una ligera tendencia hacia conformar una red centralizada, con todo y los beneficios
que pudieran considerarse como por ejemplo el encauzamiento institucional y organizacional -que
en este caso es inexistente-. Haciendo un zoom sobre los vinculos directos que establecen las
instituciones -IG06 e 1G11- y organizaciones -OR11, OR04, OR02, OR03 y OR01-.
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Figura 63. Mapa de la red de instituciones y organizaciones del sistema-producto guayaba de la

region Oriente del estado de Michoacan y su red primaria.

Como es de suponer, en esta sub-red la densidad se ve aumentada por una cuestion basica. Al
disminuir el numero de actores, los vinculos son cada vez mas “fuertes” entre los actores
entrevistados y su red primaria; de esta manera, los vinculos entre iguales —con otras
instituciones- son del 24.24 % en tanto que con otras organizaciones y PSPs en general es del
18.18 %. Este dato es muy similar a lo experimentado con compradores (15.15 %) y finalmente
con otras instituciones de ensefianza-investigacion (12.12 %). En este escenario aparentemente
ideal, en donde los vinculos con otros actores igualmente importantes en el sistema-producto
guayaba, se tiene que las relaciones establecidas son primordialmente por conocimiento previo y
que por tanto el valor esperado, es el interés. Hecho que ademas corrobora uno de los
principales retos identificados por los actores mismos -baja cultura organizacional- se repite entre
las instituciones, predominando el nivel dos -aludiendo a lo expresado por Rovere (1999:25) y el

proceso evolutivo de la confianza-.
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Figura 64. Mapa de la red de instituciones y organizaciones del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan, por nivel de relacién usados anteriormente y empleados

hoy dia.

Considerando ahora los mapas de la red de instituciones y organizaciones con base en seis
mecanismos de relacion: (i) planeacion y revision, en donde se considera el diagndstico conjunto
de problemas, el establecimiento conjunto de prioridades, etcétera, (ii) programacion de
actividades, en donde se contempla el desarrollo tecnoldgico, la evaluacién conjunta de
tecnologia, demostraciones tecnoldgicas y la difusién conjunta, (iii) uso de recursos, en la que
incluyen el intercambio de personal o en su caso staff, uso comun de infraestructura y en general
uso de materiales y financiamiento compartido, (iv) informacion, abordandose la proveeduria o
compra de informacidn, elaboracion de reportes conjuntos, presentacion de seminarios y talleres
conjuntos y mas, (v) capacitacion conjunta del personal o del staff, y (vi) otras, categoria en la
que se agrupan el seguimiento a propuestas legislativas estatales y federales con relacién al
sector y en general la gestién politica inherente, ademas claro de la comercializacién de producto

y la compra-venta de insumos y equipo y la eventual negociacién de cartera vencida.
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Figura 65. Mapa de la red de instituciones y organizaciones del sistema-producto guayaba de la

region Oriente del estado de Michoacan, por mecanismo de relacion.
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Por mecanismo de relacion se tiene, que el mecanismo de planeacion y revision es puesto en
practica por 14 actores del sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de
Michoacan -lo que equivale al 23.33 % del tamafio de la red-: PS17, PS21, PS20, PS19, PS18,
PS08, PS05, IG16, 1G13, IG17, 1G18, IG10, OR04 y ORO08, considerando la sub-red de las
instituciones y organizaciones de interés, los que utilizan dicho mecanismo se reduce a seis
actores, es decir al 10 % de la red. En cuanto al mecanismo de programacion de actividades, se
tiene que en la red existen 12 actores que emplean dicho mecanismo -20 % de la red-: PS13,
PS15, PE02, OR02, OR09, OR10, IEO1, IE02, IE03, IE04, CAQ9 y CA10. Notese que dicho
numero de actores se ve reducido a ocho en la sub-red de instituciones y organizaciones de
interés. En el mecanismo de uso de recursos se presentan 15 actores en la red, es decir al 25 %:
PF01, PF02, PS16, 1G03, 1G04, IG13, IG17, 1G16, 1G06, IG09, IG11, OR05, OR01, OR02, CA09
y CA10; dicho nimero de actores se reduce ligeramente pasando a 12 en la sub-red de actores

de interés.

El mecanismo de informacién es utilizado por siete actores del sistema-producto, es decir por el
11.67 % de la red: PE02, PS08, IG06, I1G09, 1G04, IG03 y OR03. Como puede apreciarse, los
actores predominantes son |G, referidas en este caso a presidencias municipales de diversos
municipios de la regién; por cierto en la sub-red de instituciones y organizaciones de interés,
unicamente e reduce en uno, el numero de actores mencionados. Con respecto al mecanismo de
capacitacion, es Unicamente un actor el que manifesté emplearlo: PS15 —equivalente al 1.67 %
de la red-. Ese mismo actor se mantiene en la red de instituciones y organizaciones de interés;
hecho que sin duda sugiere la existencia de un foco rojo entre las prioridades desatendidas en el
sistema-producto de la region. Finalmente, otros mecanismos agrupa a 14 actores, lo que
equivale al 23.33 % de la red: IG14, IG15, FM04, FM10, CA05, CA08, CA11, PI14, PI16, PI15,
PF02, ERO6, PEO1 y PGO1. La prevalencia de estos en la sub-red de los actores de interés,

alcanza el 50 %.
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Figura 66. Mecanismos de relacion utilizados en el mapa de la red de instituciones y

organizaciones del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.
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2.1.4. Escenario de accion institucional en materia de I+TT en el estado de Michoacan

El presente punto se aborda desde dos vertientes complementarias. La primera considera que
mas alla de pretender siquiera evidenciar a un actor determinado por lo que debiera y no que no
debiera de hacer, en el siguiente cuadro resumen se presenta la proporcién promedio de actores
—instituciones u organizaciones- que realizan la difusién de determinada innovacién y el afio
promedio desde cuando la realizan, tomando como base el listado de innovaciones del kit
tecnoldgico. Como es de suponer, el nimero de actores totales entrevistados con dicho perfil, es
de siete. Asimismo, se considero importante la inclusion de la tecnologia material y del
conocimiento. Y la segunda, la presentacion de la Matriz de Anélisis de Proyectos en el marco de
la Alizanza para el Campo, con especial énfasis al margen de accion de la FPM. La idea de esta
presentacion de evidencias obedece a una cuestion basica, determinar aquellos puntos
susceptibles de mejora en el accionar de la FPM como principal actor ejecutor del SITT.

En el siguiente cuadro se presentan los proyectos financiados por la FPM durante el periodo

2004-2007 y de especial ejecucion en el sistema-producto guayaba de la Entidad.
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Red de inteligencia Disefio e implementacion  Integracién de los Manejo integrado parala  Seleccion, establecimiento y

artificial para la de la agenda técnica y productores de frutas al  produccion organica de  propagacion masiva in-vitro
prediccion de plagasy  administrativa de la Sistema Mexicano de la guayaba (4) de segmentos nodales de
Categoria Indicador enfermedades en guayaba (2) Comercializacion guayabo variedad "criolla
frutas y hortalizas (1) tradicional y no rosa" (5)
tradicional (3)
Institucién financiadora FPM FPM FPM FPM FPM
Periodo 01/2006 - 12/2006 10/2004 - 10/2006 10/2004 - 10/2005 11/2005 - 12/2007 08/2004 - 07/2005
Generar un sistema de Estandarizar el proceso de  Fortalecer la Implementar innovaciones  Propagacion de plantas de
Objetivo informacion trabajo fruticola y la infraestructura de técnicas guayabo
contabilidad de la UP mercado
Generales
Valle de Zamora, Zitacuaro y el resto del Estatal Regién Oriente del Estado  Estatal
Territorio de gestion Apatzingén, Ucareo, Estado
Uruapan y demés
Monto ejercido $631,239.00 $109,000 $182,512 $317,551 $158,000
Entidad ejecutora UNAM CP Grupo P.M. INIFAP UMSNH
|. Desarrollo de 1. Analisis 1 1 0 1 0
capacidades 2. Intervencion 0 0 0 0 0
3. Empoderamiento 1 2 1 2 1
Il Fortalecimiento de 4. Capacidad estratégica 0 0 2 0 0
capacidades 5. Capacidad tactica 0 1 2 1 1
6. Capacidad operativa 2 2 1 2 2
7. Canales de comunicacion 1 1 0 1 1
8. Coordinacion 1 1 0 1 0
lll. Escenario institucional g gequimiento del usuario 0 2 1 2 0
tecnologico
10. Vigilancia del entorno 1 0 1 0 0
11. Orientacion al mercado 0 0 2 0 0
. 12. Vinculacion con el SITA 0 0 0 0 0
t V.Innovaciony 43 i tacnologico 0 1 0 0 0
ransferencia tecnoldgicas .
14. Transferencia técnica 2 2 0 2 2
15. Transferencia 0 2 0 0 0

administrativa
Total: 9

—
o
—
=)
—
N
~

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la COFUPRO (2007).

Cuadro 22. Matriz de Andlisis de Proyectos que involucran recursos publicos destinados al sistema-producto guayaba en el estado de Michoacan de
Ocampo. Fundacién Produce Michoacan A.C. 2004-2007.
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Asesoria técnica a
productores de guayaba
para la implementacion

Transferencia de
conocimientos
mercadoténicos para la

Implementacion de
la agenda
administrativa y

Seguimiento y evaluacion
de la agenda administrativa
y técnica de la guayaba con

Aplicacion en campo de
la agenda
administrativa y técnica

Categoria Indicador técnica para el la metodologia de Redes de  consolidacion de la del manejo organico de  de la agenda técnica
manejo sustentable  Innovacién (7) cultura comercial de los la guayaba (9) para el manejo
de la guayaba (6) productores sustentable del cultivo
hortofruticolas (8) (10)
Institucion financiadora FPM FPM FPM FPM FPM
Periodo 12/2006 - 12/2007 12/2005 - 11/2006 10/2005 - 10/2006 10/2006 - 09/2007 02/2007 - 02/2008
Estandarizacion del Desarrollar capacidades Fortalecer la infraestructura  Difusién de innovaciones  Difusién de innovaciones
proceso de trabajo locales y generar un sistema  de mercado con la metodologia de
Objetivo agricolay la dinamico de informacion Redes de Innovacion
Generales contabilidad de la UP

Territorio de gestion

Region Oriente del

Region Oriente del Estado

Estatal

Regién Oriente del

Region Oriente del Estado

Estado Estado
Monto ejercido $109,000 $180,000 $4,180,000 $200,000 $123,750
Entidad ejecutora CP UACh Grupo P.M. CP Consultor Privado
. Desarrollo de 1. Analisis 1 2 0 1 2

capacidades 2. Intervencion 0 2 0 0 2

3. Empoderamiento 2 2 0 2 2

Il. Fortalecimiento de 4. Capacidad estratégica 0 1 2 0 0

capacidades 5. Capacidad tactica 1 2 1 1 1

6. Capacidad operativa 2 2 0 2 2

7. Canales de comunicacién 1 2 0 1 2
Il. Escenario 8. Coordinacion 1 2 0 1 2
institucional 9. Seguimiento del usuario 2 2 2 2 2

tecnolégico

10. Vigilancia del entorno 0 1 1 0 0

11. Orientacion al mercado 0 0 2 0 0

IV Innovaciéony 12, vinculacion con el SITA 0 1 0 0 0

transferencia 13. Kit tecnoldgico 1 1 0 0 0
tecnologicas 14. Transferencia técnica 2 2 0 2 2

15. Transferencia 2 2 0 2 2

administrativa

Total: 15 24 8 14 19

Fuente: Elaboracion propia con informacién de la COFUPRO (2007).

Cuadro 22. Matriz de Andlisis de Proyectos que involucran recursos publicos destinados al sistema-producto guayaba en el estado de Michoacan de

Ocampo. Fundacién Produce Michoacan A.C. 2004-2007 (Continuacién).
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La informacion proporcionada por la Matriz de Analisis de Proyectos, muestra que el periodo
promedio de vida de los diversos proyectos es de 14.10 meses con un rango que va de 11 a 25
meses de gestion, los recursos ejercidos por la FPM durante el periodo 2004-2007 suman $
6'191,052.00 y la instancia ejecutora que méas proyectos ha trabajado con la Fundacion es el CP.
En la siguiente figura, pueden apreciarse los principales aportes de los proyectos financiados por
la FPM en el periodo 2004-2007.
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Figura 67. Proyectos financiados por la FPM durante el periodo 2004-2007. Principales aportes por

categoria.

En promedio, los principales aportes de los proyectos financiados se ubican en la categoria de
escenario institucional y en el fortalecimiento de capacidades, dejando de lado dos bastiones
fundamentales. Por un lado el desarrollo de capacidades, capacidades requeridas en los PSPs
de la FPM para la gestion de los proyectos, una vez que la Entidad Ejecutora -Consultor Privado
ylo Institucion de Ensefianza e Investigacion- se retire; dada la finalizacion del periodo de
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ejecucién. Y por el otro, dejando de lado la importancia de la innovacién y transferencia
tecnolégicas. Estas evidencias apuntalan lo expresado por Mufioz (2005:5-6), en torno a la
imperiosa necesidad de replantear la mision institucional de las Fundaciones Produce hacia su
transformacion en catalizadoras de las redes territoriales de innovacion, a través de la valoracion
y sistematizacién del conocimiento local y su enriquecimiento con conocimientos cientificos
nacionales e internacionales -vigilancia del entorno-, buscando una interaccion sinérgica entre los
dos a través de redes de innovacion interactivas y de investigacion participativa (Mufioz, 2005:5).
Otro aspecto fundamental lo constituye la necesidad de focalizar esfuerzos y vincular actores en
torno a las FP, a fin de que en el disefio de estrategias y de lineas de accion impere una
perspectiva objetiva de anélisis que muestre evidencias con base en informacion que permita un

andlisis riguroso del entorno de las cadenas agroalimentarias (Mufioz, 2005:6).

Las demandas consideradas por la FPM para el sistema-producto guayaba del Estado en la
convocatoria 2007 consideran dos vertientes: la validacion de tecnologia y la transferencia de
tecnologia. La primera serd mediante un proyecto denominado “Implementacién de huertos
fenolégicos de arboles de guayaba elite con 12 fenotipos seleccionados que permitan hacer una
seleccion de mejoramiento genético de variantes promisorias adaptadas a la region Oriente de la
Entidad”. El segundo proyecto se denomina: “Difusion, divulgaciéon e implementacién de la
agenda técnica y administrativa del manejo sustentable del cultivo de la guayaba a través del
servicio relacionado y de soporte de asistencia técnica especializada en el MIP -Manejo
Integrado de Plagas-, nutricion y uso eficiente del agua”. En general, la inercia operativa impera

sobre lo que debiera ser la planeacion estratégica del sistema-producto.

En los hechos pareciera que el viejo adagio: “en tierra de ciegos, el tuerto es el rey”, imperara al
maximo nivel. Por ejemplo, en la siguiente figura se presenta la red de instituciones y
organizaciones con base al indice de difusion de innovaciones (INDI), el cual considera la misma
forma de célculo que el INAI -descrito anteriormente en el apartado metodol6gico-; y que se
denomino de dicha forma, puesto que se trata de instituciones u organizaciones que se encargan

de difundir algunas de las innovaciones enmarcadas en el kit tecnologico.
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Red completa

Instituciones y organizaciones de interés con su red primaria

Figura 68. Mapa de la red de instituciones y organizaciones del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan con base en el Indice de Difusion de Innovaciones (INDI).

Mayor tamano indica mayor INDI.

En la sub-red de instituciones y organizaciones de interés con su respectiva red primaria,
predominan como es de suponer los vinculos entre instituciones de gobierno con el 24.24 % (8),
seguida de los vinculos con organizaciones y PSPs ambas con el 18.18 % (6). Sin embargo
permanece al margen los proveedores de servicios financieros y los proveedores de equipo
ambos con 3.03 %, proveedores de insumos (6.06 %), compradores (15.15 %) e instituciones de

ensefianza y de investigacion (12.12 %).

Partiendo de la premisa de que el INDI se refiere a la capacidad de difusion de determinadas
innovaciones -en este caso englobadas en el kit tecnologico- presente en la institucion u
organizacion en cuestion; se tiene que en general, los valores obtenidos de este resultan por
demas bajos, sobre todo en lo que se refiere a la tecnologia de equipo; situacion que aunada a la
falta de cultura organizacional existente en las mismas instituciones y organizaciones
entrevistadas —segun lo expresado por ellos mismos-, resulta sumamente riesgoso la difusion de
innovaciones duras, que por lo mismo de las caracteristicas fisiograficas del entorno de la UP y la

falta de compromiso en los agroempresarios, culminarian por considerar los fideicomisos y el
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financiamiento proveido como un “fondo perdido”. Su contraparte la tecnologia organizacional,
resulta de las mas “sugeridas” y en cierta forma popular; sin embargo, el hecho de que no
involucre tantos recursos como aquellos que pudiera requerir la tecnologia de equipo, no es

evidencia suficiente para darla como opcidn viable sin factores en contra.

Cuadro 23. Resumen de estadistica descriptiva del indice de Difusion de Innovaciones (INDI) de las
instituciones y organizaciones de interés del sistema-producto guayaba de la region Oriente del
estado de Michoacan.

indice de Difusion de Innovaciones (INDI)

Parametro Producto Equipo Proceso Operacién Organizacional Material Conocimiento  General
Media 17.14 476 20.00 12.64 20.41 12.50 16.29 15.76
Desviacion estandar 24.30 12.60 20.82 10.81 19.09 19.09 12.13 12.25
Coeficiente de asimetria 1.15 2.65 0.31 0.54 0.36 1.57 0.40 0.43
Rango 60.00 33.33 50.00 30.77 50.00 50.00 32.00 31.03
Minimo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 2.00 1.72
Maximo 60.00 33.33 50.00 30.77 50.00 50.00 34.00 32.76

En todos los casos -salvo el INDI general-, la desviacion estandar es similar y/o mayor a la media,
situacion que evidencia dispersién en los datos obtenidos, lo cual se corrobora con el rango en
cada una de las categorias. Teniendo como base la informacién del cuadro anterior, se encuentra
evidencia de que la tecnologia del conocimiento se encuentra ligeramente mejor posicionada

versus la tecnologia material.

Considerando la Iégica misma de operacién de las Redes Sociales, resulta que sencillamente “no
puede darse, lo que no se posee”. Refiriendo pues al origen de dicha frase, se tiene que el
entorno institucional es de suma importancia en el desempefio de una institucién u organizacién
por igual. Independientemente del actor del que se trate, la confianza -descrita ampliamente por
Rovere (1999:25)- es un pilar forzoso. De esta manera el modelo factorial seguido, utilizd dos
categorias, el ambiente institucional-organizacional y la propension al cambio. En la primera se
consideraron las condiciones previas que deben de existir en la institucidn-organizacion para
llevar a cabo sus objetivos como por ejemplo los recursos humanos requeridos, la capacitacion
inherente al capital humano, entre otras; y por supuesto, al caracter participativo e incluyente que
se asume al interior de la institucion-organizacion al momento de tomar decisiones. Y en la
segunda, se consideraron dos vertientes fundamentales, la factibilidad de la implementacion de

cambios al interior de la institucion-organizacién a partir del seguimiento de las experiencias de
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otros actores relacionados con las actividades desempefiadas. Ambas categorias son explicadas
ampliamente a partir del apartado cinco del Anexo 4.

Aun y cuando dicho modelo no resulto significativo y con una gran dispersion en los datos (Pr >

0.827 y un R? = 0.011), se muestra en la siguiente figura la posicion de cada una de las

instituciones y organizaciones de interés en la Matriz de Posicionamiento del Entorno
Institucional.

S
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Propension al cambio cambio (%)

Figura 69. Matriz de posicionamiento institucional-organizacional de los actores involucrados en

materia de +TT en el sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Cuadrante Incipiente. Se encuentran los actores con menor margen de accién en cuanto a la

implementacion de innovaciones, ambiente abierto y democratico para expresar ideas y la mayor
resistencia al cambio.

Cuadrante Consolidacion. Congrega a los nodos con las mejores condiciones para realizar
ajustes y/o cambios en las actividades de innovacién y de transferencia a fin de alcanzar las

metas y aumentar la poblacion de usuarios tecnolégicos. También se cuenta con un ambiente de
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trabajo que permite exponer ideas y/o mejoras, aun y cuando se cuente con una estructura

organizativa.

El hecho de que un actor como el OR04 se encuentre en el cuadrante de consolidacion indica
que cuenta, al menos con las condiciones internas mas apropiadas para el desempefio de sus
actividades en materia de [+TT. Sin embargo, un aspecto en contra es el nimero de integrantes
de la misma; lo que en determinado momento, pudiera dificultar el proceso de toma de
decisiones. En situacion contraria, es decir en el cuadrante “incipiente” se encuentran: 1G06 y
ORO02. En el caso de IG06 se cuenta con una estructura organizacional hasta cierto punto rigida
con poco margen de accion en cuanto a la incorporacion de proyectos y/o lineas innovadoras.
Por su parte, OR02 se encuentra en un proceso de auto-depuracion entre sus socios y
reestructuracion de la organizacion, luego de una época de bonanza e inadecuados manejos

administrativos.

2.2. Anélisis de agroempresarios y otros actores

Como es de suponerse, los agroempresarios y los deméas actores de funciones multiples se
ubican en la region Oriente del estado de Michoacan. El perfil del agroempresario guayabero
encaja perfectamente con lo encontrado por Rendon et al. (2006b:24; 2006¢:9), en torno al grado
de especializacion de los sistemas de produccion agricolas. En la medida en que el
agroempresario se aleja o diversifica su produccion, pasando de granos basicos y cereales hacia
el cultivo intensivo de las hortalizas, en promedio, disminuye su edad y aumenta su escolaridad.

Especialmente los frutales, se ubican en medio de dicha transicion.
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Cuadro 24. Perfil promedio de la UP, los agroempresarios y los actores de funciones multiples
entrevistados, sistema-producto guayaba de la Region Oriente del estado de Michoacan.

Variable Estimador

Region Oriente del Estado: Benito Juérez, Jungapeo,
Susuapuato, Tuxpan y Zitacuaro

Regi6n agroecolégica:

Riego 122 ha (98.39%)
Superficie por régimen hidrico Temporal 2ha (1.61 %)
Total 124 ha
Ejidal 84 ha (67.74 %)
Superficie por tipo de tenencia Privada 17 ha (13.71 %)
Renta 23 ha (18.55 %)
Total 124 ha
Superficie promedio 6.53 ha
Media china 17 (89.47 %)
Cultivar establecido Criollo 2 (10.53 %)
Total 19
Edad de la plantacion 13.74 afios
Rendimiento 18.66 t
Periodo entre el establecimiento de la plantacién y la  17.37 meses
primer cosecha
Periodo entre el establecimiento de la plantacion y la  2.63 afios
primer cosecha formal
Periodo entre cosecha y cosecha 9.16 meses
Edad del agroempresario 49.53 afios
Tiempo como agroempresario 14.84 afos
Escolaridad 9.32 afios

232



Cuadro 24. Perfil promedio de la UP, los agroempresarios y los actores de funciones multiples
entrevistados, sistema-producto guayaba de la Region Oriente del estado de Michoacan
(Continuacién).

Variable Estimador

Empleados permanentes 103 (36.92 %)
(

Empleados temporales 176 (63.08 %)
Empleados asalariados 255 (91.40 %)
Estructura de la UP Empleados no asalariados 24 (8.60 %)
Empleados hombres 188 (67.38 %)
Empleados mujeres 91 (32.62 %)
Total 279
Empleados por UP 14.68
Stper Extra $6,942.00
Extra $5,775.00
Primera $4,914.00
Precio por tonelada diferenciada por calidad Segunda $3,015.00
Menos de segunda $1,750.00
Pie de huerta $1,354.00
Promedio $3,958.00
Fuentes de ingreso Agricultura 82.89 %
Remesas 1711 %

En este perfil del agroempresario no logra distinguirse claramente el problema que representa la
fragmentacién de la superficie agricola en la Entidad; sin embargo, logra evidenciarse la
necesidad de contar con genética vegetal apropiada a las caracteristicas de la regién y a los
requerimientos del mercado, ya que el cultivar media china con que se cuenta es proveniente de
la regién Calvillo-Quifiones, Aguascalientes; y teniendo en cuenta que en el pasado, se
emplearon métodos de propagacion a través de semilla e hijuelos de raiz, se origind una gran
variabilidad morfolégica y bioquimica, con lo cual se obtienen frutos redondos, aperados y
ovoides con pulpa color blanca, amarilla y rosa, con un peso promedio que oscila entre 58-211
gramos y un numero de semillas por fruto entre 40 y 425 (Gonzélez et al., 2002:43-44).

Aun y cuando en la region existen al menos cuatro empaques agroindustriales para beneficiar

guayabas, propiedad de organizaciones y actores privados, la principal presentacion de venta es
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en fresco, seleccionado y clasificado por el agroempresario mismo, para comercializarse en el
mercado nacional (64.71 %) y en el mercado regional (23.53 %), principalmente. En buena
medida dicha situacion se debe a lo ya planteado anteriormente, la falta de cultura
organizacional. Precisamente en este sentido, se presentan a continuacion los principales

problemas percibidos por los actores entrevistados.

No obstante el posicionamiento del nodo OR04 -Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente de
Michoacan- en el territorio de estudio es evidente, existen muchas cosas pendientes; sobre todo
cuando se trata de productores y no de agroempresarios guayaberos; es decir, cuando el cultivo
no es visto como una actividad econdmica formal y que por tanto se mantiene como actividad de
recoleccion y como UP de “Petri”, considerando la infestacion potencial de un sinnumero de
plagas y enfermedades. Estos productores, tienen por lo general mas de 60 afios de edad y que

en su gran mayoria se ubican en el municipio de Jungapeo y en menor medida en Susupuato.

Fitogenéticos Técnicos : ;
. Financieros y
12.05% 8.43% administrativos
13.25%
Mercado
13.25%
Fitosanitarios
48.19% Fertilizaciény
nutricion
4.82%

Figura 70. Principales problemas percibidos por los agroempresarios y demas actores de
funciones multiples entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores. Sistema-producto

guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Indudablemente esta situacion pudiera ocasionar efectos adversos en el corto plazo, sobre todo
considerando el flujo e intercambio comercial y filogenético con actores del sistema-producto
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guayaba del estado de Aguascalientes. Algunos de los efectos adversos referidos, son la
potencial incidencia de alguna plaga y/o enfermedad cuarentenaria que sin duda afectaria a una
buena parte de la region Oriente y considerando el principio de la difusién de innovaciones con la
‘infeccion” transmitida por virus -planteada por Valente (1999:11)-, este hecho resulta probable.
En materia fitosanitaria los problemas hasta ahora conocidos y mas comunes son la incidencia de

peca y mosca de la fruta.

El segundo problema mas ampliamente percibido por los actores entrevistados son los
relacionados con el financiamiento y administracion y de tipo comercial -mercado-. En la primera
categoria se encuentran la necesidad de financiamiento a proyectos productivos y capacitacion.
En la segunda categoria y con miras a regular la produccion de la region, se encuentra la nula
planeacion de la produccidn y la ausencia de mecanismos de agricultura bajo contrato, con miras

a conforma un esquema de cobertura de riesgos.

Ligado al problema fitosanitario en la regioén, se encuentra la necesidad de selecciones de
guayaba de calidad, ya que esto corrobora lo expresado por Gonzélez et al. (2002:43-44)

respecto de la variabilidad fitogenética actualmente existente en le region.

En cuanto a los problemas técnicos, logra advertirse la necesidad de asesoria técnica

especializada y de equipamiento para la UP.

Con relacién a la categoria de fertilizaciéon y nutricidn, se encuentran la necesidad de una
fertilizacién adecuada y en general el adecuado uso de quimicos, todo esto can base en analisis

de suelo, foliares, fruto y agua.

En términos generales, los requerimientos de las UP entrevistadas son: (i) asistencia técnica
especializada en un 47.06 % de los casos, (ii) inversion para equipo agricola, relacionado
principalmente con sistemas optimizadores de agua y la mejora del proceso agricola en campo
mediante la adopcion de las Buenas Practicas Agricolas, entre otras; y en menor medida
recursos para infraestructura, y por ultimo (iii) capacitacion (23.53 %) en tépicos de inocuidad
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agroalimentaria, trazabilidad y en sistemas de produccidn orgénica y mixta; claro, en funcién del

tipo de agroempresario y de la superficie de la UP, considerando los montos de inversién.

2.2.1. Mapas: Red social, de innovacion y liderazgo

A partir de los 19 agroempresarios y demas actores de funciones multiples pertenecientes a la
red primaria de los actores clave difusores identificados en el marco del MGA, se presentan las

redes obtenidas: social, de innovacion y liderazgo.

Con excepcion de la red social, las otras dos redes Unicamente involucran a 17 de los 19 actores
agroempresarios y demas actores de funciones mdltiples entrevistados. En el caso de la red de
innovacion no aparecen como actores de la misma: ER04 y ERO7; en tanto que en la red de
liderazgo, quedan fuera ER40 y ER63. Tal situacion refleja en ambos casos, que las actividades
desempefiadas por estos actores en dichas redes, resultan menos que irrelevantes por su
posicion en la nueva red. Sin duda alguna, otros actores sustituyeron a los mencionados en sus
funciones de soporte. La red social es la mas grande; sin embargo, a medida que en la red se
involucran ya sea tecnologia material y/o del conocimiento, la selectivas de las mismas da inicio y

por ende su reduccion en el numero de involucrados.

En los tres casos se tiene una densidad muy baja, aunque aun con esto los valores son
ligeramente mayores los obtenidos en otras redes anteriormente analizadas. En todos los casos
se evidencia mucho margen de interaccion posible entre los actores. En esta red cobra especial
importancia la familia nuclear —esposa e hijos- y los amigos, generalmente otros
agroempresarios. En cuanto al indice de centralizacién se tiene que las redes analizadas no se
encuentran dominadas por un actor o grupo de ellos que tiendan a centralizar la red; hecho que
sin duda remite a la madurez y el caracter informal de las redes. Sin embargo, existe una ligera
tendencia de un grupo de actores en la red de innovacién con un indice de centralizacion de
16.92 %.
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Figura 71. Mapas de las redes: social, de innovacion y liderazgo, conformadas a partir de los
vinculos relacionales de los agroempresarios y actores de funciones mdltiples entrevistados en el

marco del Mapeo Detallado de Actores.
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2.2.1.1. Dindmica de la innovacion: INAI, VAl y fuentes de aprendizaje

Una de las finalidades que imperd a lo largo de la conformacion y estructuracion del kit
tecnoldgico es determinar aquel conjunto de practicas capaces de posicionar a aquel actor que
las realice en una situacion por demés envidiable, en términos de competitividad versus el resto
de los actores que no realizan dichas innovaciones. En este sentido, se presenta un cuadro
resumen del kit tecnologico en donde se indica la proporcion de actores adoptantes de
determinadas innovaciones -considerando un total a los 19 actores entrevistados- y el afio
promedio de adopcién de las mismas. Cabe mencionar que por la estructura del mencionado
cuadro, puede ser considerado como un mapa operativo e incluso tactico, en el accionar de los

PSPs y de los diversos actores involucrados en [+TT en la Entidad.

Noétese que en promedio la tecnologia de producto es la que menos adoptantes tiene, hecho
relacionado con los “elefantes blancos” en el Estado; es decir, con los empaques agroindustriales
que no se encuentran operando y que estarian en mayores posibilidades de introducir las
innovaciones englobadas en dicha categoria. Una verdadera sorpresa resulta el hecho de que la
tecnologia de equipo es la que presenta una proporciéon mayor de adoptantes; sin embargo, debe
de destacarse que al interior de dicha categoria se encuentra la innovacién que considera la
incorporacion de sistemas de riego presurizado con la menor proporcion de adoptantes de las

tres innovaciones totales.

La tecnologia organizacional es la que tiene mayor tiempo de adopcion entre los actores

entrevistados, con un promedio en el afio de adopcion de 1998.
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Cuadro 25. Adopcidn de innovaciones por tipo de tecnologia entre los agroempresarios y demas
actores de funciones miiltiples entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Tecnologia Innovacién Proporcionde  Afio promedio
adoptantes (%) de adopcion
1) Plantaciones bajo sistemas de produccién mixto u organico 26.32 2002
2) Prueba de diversas selecciones de guayaba 5.26 2004
Producto 3) Seleccion y clasificacion 26.32 2002
4) Empacado diferenciado por calidad 15.79 2000
5) Cambios en el disefio y envasado 5.26 1997
6) Sistemas de riego presurizado 5.26 1999
Equipo 7) Chapeadora 36.84 2000
8) Tanque mezclador y bomba 4211 2002
9) Induccién de "calmeo" o descanso 68.42 1999
10) Uso de hormonas estimulantes 21.05 1997
11) Ferti-riego 5.26 1999
12) Elaboracion y aplicacion de abono fermentado 26.32 2004
Proceso 13) Andlisis de agua e interpretacion de resultados 15.79 2002
14) Andlisis quimico de suelo e interpretacion de resultados 31.58 2001
15) Calibracion adecuada del equipo de aplicacion de agroquimicos 10.53 1997
16) Uso de insumos y preparados organicos 26.32 2004
17) Andlisis de residuos de plaguicidas 0.00
18) Maduracion con etileno 0.00
19) Plantaciones en las partes altas con orientacion hacia el sur 0.00
20) Trazado de terrazas 5.26 2005
21) Mulching o acolchado 5.26 1997
22) Poda genérica y sellado 42.11 1996
23) Cava o cajeteo 52.63 1999
24) Revestimiento de canales de riego 47.37 2001
25) Aplicacion de cal agricola y/o yeso 26.32 2002
26) Aplicacién de azufre 26.32 2002
27) Destruccion de cultivo afectado por plagas y enfermedades 31.58 2000
28) Monitoreo de los margenes y delimitado de refugios de plagas y 0.00
enfermedades
29) Monitoreo de variables climaticas y mapeo de enfermedades-plagas por 5.26 1995
evento fenologico
30) Monitoreo y control de la mosca de la fruta 73.68 1999
Operacion 31) Control de malezas 68.42 2000
32) Limpieza y desinfeccién de la maquinaria y equipo de trabajo 5.26 2004
33) Analisis microbiol6gico del agua 0.00
34) Analisis microbiol6gico del suelo 0.00
35) Establecimiento de cercos perimetrales en la UP 15.79 1994
36) Establecimiento de sanitarios portatiles y de un programa de higiene 15.79 2000
37) Manejo de desechos 5.26 1997
38) Determinacion de indicadores dptimos de cosecha 5.26 2004
39) Recoleccidn del fruto en cajas de cartén 0.00
40) Eliminacion de calor de campo 15.79 2006
41) Control de enfermedades 15.79 1993
42) Enfriamiento 5.26 2006
43) Transporte refrigerado 5.26 2002
44) Uso de atmdsferas controladas 0.00
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Cuadro 25. Adopcidn de innovaciones por tipo de tecnologia entre los agroempresarios y demas
actores de funciones miiltiples entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores

(Continuacién).
Tecnologia Innovacion Proporcionde  Afio promedio
adoptantes (%) de adopcion

45) Plantaciones bajo sistemas de produccién mixto 26.32 2001

46) Vias de acceso al huerto 5.26 1987

47) Produccion escalonada 63.16 1996

48) Programa de fertilizacién convencional especifico 26.32 1998

49) Programa de fertilizacion organica especifico 26.32 2003

50) Uso de sistemas de precision 5.26 1998

51) Elaboracion de un cuadro basico de agroquimicos y un programa de 5.26 1997

Organizacional  fotacion , , o ,

52) Capacitacién en el manejo de sustancias quimicas y uso de equipo de 26.32 1999
seguridad al aplicarlos

53) Desarrollo y perfeccionamiento de los mecanismos de financiamiento y 10.53 2000
cobertura de riesgo

54) Formalizacién del grupo de trabajo 47.37 2003

55) Compra de insumos por volumen 15.79 1999

56) Compra de insumos en comUn 10.53 1996

57) Integracion comercial con brokers y sector detallista 21.05 1999

58) Implementacién de agenda técnica y administrativa 4211 1999

Antes de mencionar algunos de los hallazgos encontrados en torno a la INAI, cabe mencionar
que los resultados del presente indicador deben de ser tomados en el contexto siguiente. El
listado de innovaciones contenidas en el kit tecnologico son un total de 58, las cuales se
consideran como un “top” puesto que la idea fue englobar a la mayoria de las innovaciones que
un agroempresario que se considere exitoso debiera considerar; por esta razén, los valores
obtenidos de INAI se encuentran “castigados” o bajos. Por otro lado, la deteccion de los

innovadores en la red es mas evidente al mostrar los valores mayores de este indicador.

En términos generales la tendencia del cuadro anterior se repite en el siguiente, en donde no
logran percibirse diferencias entre el INAI material y del conocimiento con promedios de 20.39 %
y 20.21 % respectivamente. Independientemente de ello, ntese los valores de INAI bajos, siendo
el INAI “general” de 20.24 %. Ademas considerando que la desviacion estdndar es en general = a
la media del INAI en su respectiva categoria, se evidencia gran dispersion en los valores

obtenidos de este indicador, con valores que van de 0 hasta el 100 %.
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Cuadro 26. indice de Adopcion de Innovaciones por categoria de adopcion de los actores, sistema-
producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

indice de Adopcion de Innovaciones (INAI)

Parametro Producto  Equipo  Proceso  Operacién  Organizacional ~Material  Conocimiento  General
Media 15.79 28.07 20.53 18.22 23.68 20.39 20.21 20.24
Desviacion estandar 26.31 25.49 20.94 10.71 24.40 22.90 15.26 15.99
Coeficiente de asimetria 2.23 0.29 1.59 1.01 1.46 1.46 1.54 1.65
Rango 100.00 66.67 80.00 42.31 92.86 87.50 62.00 65.52
Minimo 0.00 0.00 0.00 3.85 0.00 0.00 4.00 3.45
Maximo 100.00 66.67 80.00 46.15 92.86 87.50 66.00 68.97

En definitiva se reconoce la capacidad innovadora de los agroempresarios y demas actores de
funciones multiples entrevistados del sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado
de Michoacén; no obstante es necesario reconocer la falta de un actor o grupo de ellos, que sean

capaces de articular, concentrar y dirigir los esfuerzos a un fin estratégico en comun.
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Figura 72. Indice de Adopcion de Innovaciones (INAI) por tipo de tecnologia. Red de
agroempresarios y demas actores de funciones miltiples entrevistados en el marco del Mapeo

Detallado de Actores. Sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.
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A pesar de lo comentado anteriormente; es necesario sefialar la existencia de actores, que en la
medida de lo posible, realizan las cosas de buena manera y aunque con valores bajos de INAI,
permiten a la red en general dos cuestiones. Por un lado, contribuyen a la consolidacién del
proceso selectivo natural de los productores, es decir que si bien se reclama cantidad y calidad
en las relaciones y vinculos de los productores, también se requiere el compromiso del productor
de iniciarse en una dindmica de aporte de recursos tangibles e intangibles a fin de posicionarse al
interior de la red. Y por el otro, dada la existencia de la brecha se emula una cadena, en donde
los eslabones con “mayor” nivel tecnolégico “jalan” en mayor o menor medida al resto de los
actores de la red; de tal manera que en algun momento el nivel tecnologico de los actores de la
red tendera a la homogeneizacion. Alcanzado dicho momento seré necesario “alimentar” dicha

red con nuevos lazos y actores.
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Figura 73. Indice de Adopcion de Innovaciones (INAI) general y por tipo de tecnologia: material y
del conocimiento. Red de agroempresarios y demas actores de funciones multiples entrevistados
en el marco del Mapeo Detallado de Actores. Sistema-producto guayaba de la region Oriente del

estado de Michoacan.
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En términos generales la tendencia de los cuadros anteriores se repite en la figura siguiente, en
donde no logran percibirse diferencias entre el INAI material y del conocimiento con promedios de
20.39 %y 20.21 % respectivamente; sin embargo se observa un mayor rango de variacion en la

tecnologia material.

Antes de mencionar algunos de los hallazgos encontrados en torno a la VA, cabe mencionar que
los resultados del presente indicador deben de ser tomados con la reserva correspondiente,
debido a las cuestiones expresadas a continuacion: (i) en principio de cuentas, el listado de
innovaciones contenidas en el kit tecnologico son un total de 58, las cuales se consideran como
un “top” puesto que la idea fue englobar a la mayoria de las innovaciones que un agroempresario
que se considere exitoso debiera considerar; por esta razon, los valores obtenidos de INAI se
encuentran “castigados” o bajos. Por otro lado, la deteccion de los innovadores en la red es mas
evidente al mostrar los valores mayores de este indicador, (i) dado que la férmula del VAl
considera los afios como agroempresario y el tiempo promedio de adopcidn de innovaciones, se
dejan de lado el nimero de innovaciones implementadas a lo largo de todo el tiempo de ser
agroempresario, que por supuesto no es lo mismo, en el caso de un agroempresario que a lo
largo de 20 afios ha implementado un total de 40 innovaciones con respecto a otro que

Unicamente ha introducido 10.

Con respecto a la Velocidad de Adopciéon de Innovaciones, en general la tecnologia del
conocimiento observé mayor promedio, situacion que refiere como es de esperarse a que las
llamadas tecnologias “blandas” son consideradas la puerta de entrada en los variados intentos de
incursion en actividades innovativas; sin embargo, el hecho de que esta tecnologia constituya el
punto de entrada, no significa que dicha tecnologia pueda ser un “‘commodity”; ademas, dicha
tecnologia no presenta tanta dispersién como la material, ya que su desviacion estandar es

menor que la media.
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Cuadro 27. Velocidad de Adopcién de Innovaciones (VAI) general y por tipo de tecnologia: material
y del conocimiento, de los actores del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de
Michoacan, entrevistados en el marco del Mapeo Detallado.

Velocidad de Adopcion de Innovaciones (VAI)

Parametro Producto  Equipo  Proceso  Operacion  Organizacional ~Material ~ Conocimiento  General
Media 28.60 34.28 44,03 52.43 36.85 37.81 51.43 53.09
Desviacién estandar 37.68 35.42 34.19 19.33 30.19 35.03 16.39 15.77
Coeficiente de asimetria 0.74 0.20 -0.26 -0.58 -0.05 -0.04 -0.22 -0.51
Rango 90.00 90.00 96.00 75.67 80.00 90.00 72.50 73.89
Minimo 0.00 0.00 0.00 9.33 0.00 0.00 12.50 11.11
Maximo 90.00 90.00 96.00 85.00 80.00 90.00 85.00 85.00

Graficamente, dichas tecnologias son presentadas a continuacion.

100

-X-VAI T. Material -4~ VAI T. del Conocimiento -/ VAI General

Porcentaje (%)

0 —XK—X—X—X—X—X—X-—X-

Figura 74. Velocidad de Adopcion de Innovaciones (VAI) general y por tipo de tecnologia: material
y del conocimiento. Red de agroempresarios y demas actores de funciones multiples

entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

Observando los rangos tan dispersos entre los distintos tipos de tecnologias se evidencia la
necesidad del planteamiento de estrategias de trabajo en aquellas innovaciones susceptibles de
mejora, ya sea de forma individual o agrupada por tecnologia. Ademas claro de considerar la

division por estratos de productores a modo de eficientar el proceso de adopcion-transferencia.
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Con respecto a las fuentes de aprendizaje reportadas para las innovaciones que se difunden en
la red, se encontr que la principal fuente es el agroempresario mismo con un 51.58 %, otras
fuentes importantes son los PSPs (9.95 %), otros agroempresarios (9.05 %), Junta Local de
Sanidad Vegetal del Oriente de Michoacan (JLSV) con 8.14 %, FPM con 6.79 %, las
organizaciones de productores (OR) y los institutos de ensefianza e investigacion (IE) ambos con

4.98 % y por ultimo las instituciones de gobierno (IG) y los proveedores con 2.26 %.

Proveedores 2.26 %

JLSV-Oriente 8.14 % PSPs 9.95 %

ER 51.58 % .FPM 6.79 %

.IE 4.98 %

Otros agroempresarios 9.05 %

.IG 2.26 %

OR 4.98 %

Figura 75. Fuentes de aprendizaje en la red de agroempresarios y demas actores de funciones
multiples entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores. Sistema-producto guayaba de

la region Oriente del estado de Michoacan.

Este hallazgo pudiera explicar en buena medida el actual nivel tecnologico y la ausencia de
rumbo en materia de +TT experimentada en el sistema-producto guayaba en la Entidad. Ademas
se reconocen dos cuestiones base. La primera es el aprender haciendo o produciendo, lo cual
implica la posibilidad de fracasar y de aprender pero a una menor velocidad de la deseada. La
segunda es el hecho de aprender interactuando con agroempresarios -entre iguales-. Ambas
formas de aprendizaje alcanzan poco mas el 60 % de las fuentes mencionadas y no se diferencia
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por tipo de tecnologia difundida; es decir, que de igual forma se aprende una innovacién material

que otra del conocimiento.

Al respecto, Hogg (2000: 2) menciona que los agroempresarios experimentan continuamente en
sus respectivas unidades de produccion, originando asi un proceso permanente de innovacion
tecnoldgica basado en el “intercambio” o flujo de informacién entre los miembros de las llamadas
redes primarias y secundarias; es decir, aquellos otros integrantes del sistema-producto,
comunidad, etcétera que se encuentran mas o menos relacionados entre si; que bien pudieran
estar “influenciados” por los servicios técnicos especializados de instituciones como las FP,
SAGARPA y demés. De tal forma, que se favorece en determinado momento la
‘homogeneizacion” del conocimiento. Sin embargo, dicho proceso se enmarca con un fuerte
caracter enddgeno y por tanto de muy baja velocidad —en cuanto a la difusion y homogeneizacion
del conocimiento-, originando en buena medida que no todos los productos y/o bienes tangibles e
intangibles derivados de la innovacion -en general output- se intercambien en el mercado
(Hayami y Ruttan, 1989: 15).

Queda claro que se tiene como base ineludible en el proceso de innovacién del sector
agropecuario mexicano, se encuentra el proceso evolutivo de la confianza de Rovere (1999:25).
En este escenario, la nocidn del trabajo en equipo adquiere mayor relevancia, ya que es posible
identificar a tres tipos de agroempresarios con distintas capacidades tecnolégicas asociadas a
diversos patrones de produccion y distribucion de conocimiento técito por ejemplo: (i)
agroempresarios con enormes posibilidades de generacion y difusion del conocimiento tacito, (ii)
agroempresarios que son capaces de generar dicho conocimiento pero no poseen los atributos
necesarios para difundirlo, y por ultimo (i) agroempresarios con una gran capacidad de difusion

del citado conocimiento pero de generacion nula.

2.2.1.2. Analisis conjunto: Indicadores de RS, econémicos y de transferencia de tecnologia

Rendon et al. (2006b:24; 2006¢:9) mencionan con respecto al grado de especializacion de los
sistemas de produccion agricolas; que a medida que el agroempresario se aleja o diversifica su
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produccion, pasando de granos basicos y cereales hacia el cultivo intensivo de las hortalizas, en
promedio, disminuye su edad y aumenta su escolaridad. Sin embargo, este hecho no se repite
para los agroempresarios y demas actores de funciones mdltiples del sistema-producto guayaba
de la regién Oriente del estado de Michoacan, mismos que fueron entrevistados en el marco del
Mapeo Detallado de Actores. No obstante, se encontrd evidencia de que la edad de los
agroempresarios y demas actores de funciones multiples presenta una relacion lineal negativa no
significativa con respecto a la capacidad innovadora (INAI general) de dichos actores. A pesar de
esto, la relacion por tipo de INAI llega a ser positiva.

En general, impera en los agroempresarios y demas actores entrevistados, la concepcidn de que
la tecnologia material es en buena medida la base que explicaria su mejora de posicion
competitiva; de ahi que se manifieste entre algunos de los requerimientos y necesidades de ellos
mismos, el otorgamiento de recursos para infraestructura y equipamiento abordados en la
tecnologia de equipo. Al mismo tiempo las evidencias encontradas sugieren que aquellas
innovaciones de la tecnologia de producto pudieran no ser tan atractivas para aquellos actores de
mayor edad, dados los requerimientos inherentes. Por ejemplo, dicha tecnologia implica inversién
de recursos econémicos y trabajo en equipo, ya que este tipo de innovaciones son principalmente
desarrolladas por un empaque agroindustrial que bien pudiera estar integrado vertical y/u

horizontalmente con el resto de las &reas de la organizacion.

Cuadro 28. Relacion entre la edad de los agroempresarios y demas actores de funciones multiples
entrevistados y el Indice de Adopcién de Innovaciones (INAI) por categoria.

Categoria de INAI Prueba Tukey-Kramer  ;Existe diferencia  Tipo de relacién
(p <0.05) significativa? lineal
Tecnologia de producto (1) 0.8653 No Negativa
Tecnologia de equipo (2) 0.7229 No Positiva
Tecnologia de proceso (3) 0.7199 No Negativa
Tecnologia de operacion (4) 0.6795 No Positiva
Tecnologia organizacional (5) 0.6897 No Negativa
Tecnologia material = 1+ 2 0.9793 No Positiva
Tecnologia del conocimiento =3 +4 +5 0.8996 No Negativa
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Por el contrario, los actores de menor edad cronoldgica consideran mas importante el desarrollo,
fortalecimiento y adopcion de innovaciones de porte intangible o de conocimiento, eso explicaria
los requerimientos de capacitacion expresados en tdpicos de agricultura organica, inocuidad
agroalimentaria y marketing agropecuario, todo esto con miras a diversificar y dinamizar al
sistema productivo. Esta situacion propone que los actores de menor edad se encuentran mas
receptivos a modificar sus patrones de produccién -tecnologia de proceso-; es decir, que se
encuentran mas propensos a innovar versus los actores de mayor edad, quienes muestran una
mayor propension al cambio en busca de asegurar la durabilidad de la UP mediante la
incorporacion de innovaciones relacionadas con cuestiones fitosanitarias de bajo costo y
desempefiadas por la Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente -tecnologia de operacion-; y
que por tanto, pudieran no manifestar el interés y el dinamismo requerido por la tecnologia

organizacional.

Un aspecto muy relacionado a la capacidad innovadora de los agroempresarios y demas actores
entrevistados, es el tiempo que éstos utilizan para tomar sus decisiones, justamente las
evidencias encontradas corroboran que a mayor edad cronoldgica corresponde un menor valor
de VAI; es decir, que dichos actores necesitan un mayor tiempo para tomar la decision de
incorporar una innovacion determinada. A pesar de esto, la relacién por tipo de VAl llega a ser

positiva.

Cuadro 29. Relacion entre la edad de los agroempresarios y demas actores de funciones miiltiples
entrevistados y la Velocidad de Adopcién de Innovaciones (VAI) por categoria.

Categoria de VAI Prueba Tukey-Kramer  ;Existe diferencia  Tipo de relacién
(p <0.05) significativa? lineal
Tecnologia de producto (1) 0.9213 No Positiva
Tecnologia de equipo (2) 0.4284 No Positiva
Tecnologia de proceso (3) 0.4939 No Positiva
Tecnologia de operacion (4) 0.0300 Si Negativa
Tecnologia organizacional (5) 0.1982 No Positiva
Tecnologia material = 1+ 2 0.4428 No Positiva
Tecnologia del conocimiento =3 +4 +5 0.2868 No Negativa

248



En general los agroempresarios y demas actores con mayor edad, se muestran mas proclives a
incorporar tecnologia material o tangible -producto y equipo- en sus procesos productivos; este
suceso, bien podria considerarse como uno de los tantos efectos del modelo de la revolucién
verde. Con respecto a la tecnologia del conocimiento o intangible, ocurre lo contrario. Un
agroempresario o cualquier otro actor con mayor edad presenta un VAl menor; esto debido en
parte a la importancia que toma la tecnologia de operacion y los costos inherentes a los analisis
microbioldgicos, a la determinacion de indicadores optimos de cosecha, al manejo de desechos
derivados de la actividad agricola, entre otros.

Retomando al ingreso bruto por hectarea como principal indicador econémico con que se cuenta
en la base de datos de los agroempresarios y demas actores de funciones multiples
entrevistados, se hallé una relacion lineal positiva no significativa con respecto al VAI, hecho que
sugiere que en alguna proporcion los agroempresarios y demas actores que mas rapidamente
adoptan tal o cual innovacion, logran capitalizar las oportunidades de tiempo y oportunidad en
beneficios econdmicos. Considerando el VAI por categoria se determino que el efecto en el
ingreso bruto por hectérea es en general positivo, esto ocurre con el VAI por tecnologia material y
del conocimiento. Especial mencion merece el VAI por tecnologia de producto, ya que ademas de
la relacion lineal positiva resulto significativa la prueba de Tukey-Kramer (0.0440 < 0.05) con un
coeficiente de determinacion (R?) de 0.2178, el cual indica por deméas una gran variabilidad en los

valores analizados.
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Figura 76. Modelos de regresion lineal entre el ingreso bruto por hectarea ($) y el VAl general y por categoria. Sistema-producto guayaba de la region Oriente

del estado de Michoacan.
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Retomando el ingreso bruto por hectarea ($) versus el Out-Reciprocal Closeness se encontrd una
relacion lineal positiva significativa, hecho que sugiere que quienes mas difunden las

innovaciones en sus diversas categorias son quienes en general presentan mayores ingresos.
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Figura 77. Modelo de regresion lineal entre el ingreso bruto por hectarea ($) y el Out-Reciprocal
Closeness (%) en agroempresarios y demas actores de funciones mdltiples entrevistados del

sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

No obstante, no siempre quienes difunden con mayor empefio son los actores mas idoneos para
hacerlo; considerando su nivel tecnoldgico y el tiempo en el que asumen determinada innovacion

en su practica como agroempresarios, tal y como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro 30. Actores clave difusores -FM01, ER21- y estructuradores -FM04- identificados con sus
correspondientes indicadores econdmicos y de transferencia de tecnologia.

Id INAI VAI Ingreso Bruto por hectarea ($)
FMO04 29.31 61.76 $170,974.36
ER03* 36.21 53.97 $160,100.00
FMO1 36.21 38.57 $157,557.40
ER21 8.62 50.00 $113,375.00
ER06* 68.97 48.25 $104,880.54

* Actores sujetos de consideracion en algun proyecto o estrategia a emprender en el sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan.
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En el cuadro anterior se indican al menos dos agroempresarios, que en aras de generar el mayor
beneficio posible en los agroempresarios del sub-sector fruticola, deberén de considerarse como
participantes activos en cualquier estrategia o proyecto que involucre I+TT por cualquiera de las
instituciones relacionadas, ademas claro de los actores reconocidos como claves para la difusién

y estructuracion -calculados con base en el algoritmo Keyplayer 2- (Borgatti y Dreyfus, 2003).

3. Evidencias de un estudio de caso en tres actores -ER06, FM04 y FM01- del sistema-
producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan

En general los niveles de educacion formal -escolaridad- en los tres agroempresarios son muy
similares —no existe diferencia significativa-. Como es de suponer, la relacién lineal existente
entre la utilidad por hectarea y los costos directos de produccién es negativa sin ser significativa
con un RZ de 0.5271. Realizando una regresion cuadratica entre el ingreso y los costos de
produccion se obtuvo la ecuacion siguiente: Utilidad por hectérea ($) = -941692 + 48.50*Costo de
Produccion por hectarea ($) - 0005b, con un R? del 1.0 y una probabilidad Pr > F de 0.000; y con
la idea de contar con un parametro que de idea del margen que deben de guardar los costos de
produccion con respecto al ingreso para de esta manera incrementar el ingreso, se tiene:

Costo. = b _ 4850 =$48,500.00 por hectarea. Tomando como referencia los

Opiimo 2 p 2%0.0005

costos de produccion del actor FM0O1 se tiene que tanto ER06 como FM04 se encuentran por

arriba de este en 161.65 y 146.01 % respectivamente.
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En general, en el campo mexicano persiste como buena herencia del modelo de la revolucién
verde, la idea de que a mayor inversion mayor utilidad; es decir, a mayor costo de produccién en
algun tipo de orientacién de la produccién pudiera tender a una mayor utilidad. En el caso de la
guayaba esto no resulta cierto tal y como se observa en el Cuadro 31. Sin embargo conviene

analizar de manera individual los conceptos de costos.

Cuadro 31. Relacion entre la utilidad por hectarea y los costos directos de produccion por

concepto.
Concepto Prueba Tukey-Kramer  ;Existe diferencia  Tipo de relacién
(p <0.05) significativa? lineal
Renovacién y mantenimiento de la plantacién 0.4659 No Negativa
Poda 0.4797 No Negativa
Aplicacién de azufre 0.4814 No Negativa
Fertilizacion 0.7744 No Negativa
Riego 0.3271 No Negativa
Induccién de floracién 0.0230 Si Positiva
Control de malezas 0.0068 Si Positiva
Rastreo 0.6397 No Negativa
Control de plagas y enfermedades 0.2402 No Negativa
Cosecha 0.5845 No Negativa
Empaque en cajas de cartén 0.0270 Si Negativa
Flete 0.7309 No Negativa
Costo de directo de produccion por hectarea 0.4828 No Negativa

La existencia de una relacion lineal negativa esta determinada por el modelo: Utilidad por
hectarea ($) = 225262 — 2.61*Costo de produccion por hectarea con un coeficiente de
determinacion del 0.5271, se indica que para obtener un peso de utilidad por hectarea, es
necesario “adelgazar” la estructura de costos directos de produccion en $2.61 por hectarea. Este
indicador refleja la importancia de algunas de las innovaciones mencionadas y clasificadas en la
tecnologia del conocimiento, todo con miras a disminuir el impacto en el uso de agroquimicos en
general, sobre todo para el nodo FM01. La reduccion de costos también abarca el concepto de

cajas de carton para empaque en un monto de $3.72 en el caso de ER06.
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Tomando en cuenta cada concepto de la estructura de costos, se tiene una relacion lineal
positiva entre la utilidad y la induccion de la floracion y en el control de malezas. La ecuacion para
la induccion de la floracion obtenida fue: Utilidad por hectarea ($) = 45193.7 + 166.99*Costo de
produccién por hectarea con un coeficiente de determinacion del 0.9987, o que indica que para
incrementar la utilidad en un peso, es necesario invertir $166.99 por hectarea para inducir la
floracion. Desde luego que este hallazgo se encuentra directamente vinculado a una cuestion de
mercado y mayores precios de venta. En cuanto al control de malezas la inversion requerida es
de $89.89 por hectarea.

De acuerdo con la informacion del cuadro siguiente es posible vislumbrar tres perfiles de
agroempresarios con base en la relacion beneficio-costo, siendo posible definirlos como bajo —
ERO06-, medio —-FMO04- y alto -FMO01-. Mas alla de las diferencias en los perfiles un aspecto crucial
en la clasificacion de dichos actores en los perfiles correspondientes, es el precio de venta —

mismo que varia acorde al mercado-.
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Cuadro 32. Estudio de caso en el sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de
Michoacan. Comparativo entre los datos recabados de los actores ER06, ER11, FM04 y FMO01.

Atributo Agroempresario  Actor de funciones  Actor de funciones
ER06 multiples FM04 multiples FM01
Municipio Jungapeo Benito Juarez Benito Juarez
Edad (afios) 47 40 53
Afios como agroempresario 20 14 10
Escolaridad (afios) 16 (Licenciatura) 9 (Secundaria) 12 (Preparatoria)
Sistema de produccién Mixto Mixto Convencional
Superficie (ha) 8 12.5 4
Edad de la plantacién (afios) 10 16 10
Rendimiento por hectarea (t-ha-") 25 40 20
Riego Presurizado Rodado Rodado
Otros ingresos No No No
Super extra ($-t1) $7,273.00 $5,833.00 $11,800.00
Extra (1) $5,833.00 $5,000.00 $8,460.00
Precio por Primera (§-t) $4,167.00 $4,167.00 $6,920.00
calidad Segunda (§-t) $1,923.00 $1,538.00 $6,920.00
Promedio $4,799.00 $4,134.50 $8,525.00
Costos de Kilogramo ($) $2.39 $1.35 $1.85
produccion Hectarea ($) $59,826.30 $54,038.75 $37,010.00
Utilidad Kilogramo ($) $1.80 $2.92 $6.02
Hectarea ($) $45,054.24 $116,936.00 $120,547.00
Relacion Beneficio/Costo (%) 0.75 2.16 3.26
Tipo de mercado Nacional Nacional Nacional-Exportacién
Mercadeo Canal de Entrega directa al Intermediario Produccion bajo
comercializacién CEDA-D.F. contrato
Producto 42 85.71 90
Equipo 70 60.71 90
Proceso 58.75 58.57 0
Operacion 56.25 57.14 38.89
VA Organizacional 33.46 63.1 23.75
Material 50 69.05 90
Conocimiento 47.88 60.2 30
General 48.25 61.76 38.57
Producto 100.00 20.00 40.00
Equipo 66.67 66.67 33.33
Proceso 80.00 50.00 10.00
Operacion 46.15 11.54 34.62
INAI Organizacional 92.86 42.86 57.14
Material 87.50 37.50 37.50
Conocimiento 66.00 28.00 36.00
General 68.97 29.31 36.21
Reciprocal- Entrada (In) 6.48 5.86 0.75
Closeness Salida (Out) 19.66 25.75 36.37

Algunos comentarios mas, con relacion al cuadro anterior son:
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(i) existen diferencias en cuanto a la superficie, la edad de la plantacién e indudablemente en el

manejo del huerto,

(i) en general la escolaridad es de media a alta y la presencia de otros ingresos es nula en los

tres casos; es decir, que dichos actores muestran una dedicacién unica al huerto,

(iii) el nivel tecnoldgico mayor se encuentra en el actor ER06 —algunas de las méas sobresalientes

son comentadas mas adelante-,

(iv) el mercado principalmente proveido con la guayaba es el nacional y solamente FMO1 produce
bajo contrato y exporta,

(v) precisamente este actor -FMO1- realiza entre dos y tres aplicaciones de fertilizante con un
costo de $14,000.00, dicha actividad se realiza sin un anélisis —suelo, agua, hoja o fruto- e
interpretacion técnica de respaldo,

(vi) el mayor rendimiento no recae entre quien tiene el mayor nivel tecnoldgico, ni en quien
obtiene la maxima utilidad por hectarea, FM04 supera en 162.5 % al nodo ER06 y en 200 % a
FMO1,

(vii) teniendo en cuenta la fragmentacion de las UP que impera en la regidn, se requieren entre
dos y cinco agroempresarios con una UP de cuatro hectareas, para reunir un volumen de 20
toneladas de calidad super extra; la cual por cierto, es bienvenida en los mercados de Canada,
Japon y Europa. El nodo FMO1 es de los exportadores a Canada, quien envia —junto con otros
actores- su produccion de calidad super extra a dicho mercado, quien ademas produce bajo

contrato; este hecho explica el logro del valor mas alto de venta en calidad sUper extra.

En la siguiente figura se analiza la posicién que guarda el nodo ER06 en la red constituida en el

marco del Mapeo Detallado de Actores.
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Figura 79. Efecto de la transferencia de innovaciones a partir del nodo ER06 con base en el Indice

de Adopcién de Innovaciones (INAI) y la utilidad por hectarea ($).

El actor ER06 es un difusor de innovaciones adecuadas, pero su proceso de innovacion
representa altos costos internos, mismos que se ven reflejados en la utilidad por hectarea. Por
ejemplo, todos los agroempresarios y demas actores de funciones multiples; exceptuando al

nodo ERO06, promedian 10 innovaciones de un total de 58 -de acuerdo al kit tecnolégico-.
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Unicamente el nodo en cuestion, realiza 40 innovaciones de entre las que sobresalen: (i) la
prueba de variedades de alto rendimiento de guayaba, muchas de ellas son resultado de afios de
fitomejoramiento y otras mas provenientes del extranjero —principalmente de Cuba y Brasil-, (ii)
seleccion y clasificacion en empaque agroindustrial con empaque diferenciado por calidad —
diferentes cajas de cajas de cartdn-, (iii) uso de sistemas de riego presurizado, (iv) realizacion de
andlisis periddicos de agua y suelo e interpretacién de resultados para la elaboracién del
programa de fertilizacion y agroquimicos en general, (v) establecimiento de sanitarios portatiles
ylo letrinas en lugares cercanos a la UP e implementacion de un programa de higiene, (vi)
manejo de desechos de agroquimicos y (vii) encabeza un grupo de agroempresarios constituidos

legalmente, que se encuentran realizar modificaciones al empaque agroindustrial que poseen.

Actor de interés’  Red primaria Red secundaria

Factor de expansion 1 5 u=12

Figura 80. Efecto de la transferencia de innovaciones a partir del nodo ER06 en la red del mapeo

detallado del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Teniendo en cuenta que buena parte del proceso de la introduccion de las innovaciones en el
sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan es desempefiado por

los mismos agroempresarios, nétese el efecto de la transferencia que desempefia el actor ER06.
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La red primaria de este actor se compone de cinco actores entrevistados; entre estos actores se
encuentra un comprador, el cual desempefia el papel de comunicador de algunas de las
tendencias y necesidades del mercado —consumidor-. Los otros actores son un agroempresario y
tres actores de funciones multiples. A su vez, estos actores —exceptuando al comprador- tienen al
menos una relacién de innovacién, social y/o liderazgo con un promedio de 12 agroempresarios y
demas actores mas; claro eso sin considerar a las respectivas esposas e hijos, mismos que en
ocasiones son también agroempresarios. En sintesis, el “contagio” se realiza 1:5 nodos en la red

primaria :12 nodos en la red secundaria.

4. Andlisis de la mega-red del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado
de Michoacan

En principio de cuentas, el adjetivo “mega” se utiliza en este caso para distinguir este mapa del
sistema-producto de cualquier otro, ya que sin importar los tipos de relaciones existentes entre

sus miembros, todos se encuentran incluidos en este.

El mapa de la red del sistema-producto guayaba se compone de 336 nodos y el efecto
multiplicador alcanzado es de 1 actor entrevistado impactando a 6.22 actores mas. Dicha red
integra primordialmente a agroempresarios (46.73 %), personal de apoyo administrativo y de
campo (16.96 %), integrantes de la familia nuclear (11.01 %), prestadores de servicios
profesionales (5.95 %), proveedores de insumos (5.36 %), instituciones de los tres niveles de
gobierno (4.76 %), actores de funciones multiples (3.57 %), organizaciones de productores (2.98
%), instituciones de ensefianza e investigacion (1.19 %) y proveedores de equipo agropecuario y

de servicios financieros (ambos con 0.60 %).
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Tamafio de la red = 336 nodos
Densidad = 0.46 %
indice de centralizacion = 10.20 %
Grado de centralidad -entrada- = 3.427 %
Grado de centralidad -salida- = 9.415 %

Figura 81. Mapa del sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

La densidad de la mencionada red es muy baja, al igual que el indice de centralizacién; condicién
que sugiere que existe mucho por realizar en el sentido de favorecer los vinculos relacionales
entre los actores del mencionado sistema. Por otro lado, un indice de centralizacién con valor de
poco mas del 10 % corrobora la hipétesis de la ausencia de un actor que sea capaz de integrar
todos los intereses de los actores que participan, con miras a lograr un objetivo en comun. Este
asunto del indice de centralizacion también refleja que la red se encuentra en una etapa de
madurez cronolégica sin que ello se refleje forzosamente en beneficios para sus integrantes, por
lo que sencillamente puede considerarse como dispersa; es decir, en donde la suma de los

esfuerzos individuales de innovacion no son significativos.

Con la idea de proponer esquemas de mejora y estrategias operativas tendientes a fortalecer la
innovacion tecnoldgica y la transferencia, es necesario ademas de calcular los actores clave
estructuradores, difusores y sondeadores, tomar en cuenta a aquellos que son reconocidos en la

red, quiza como parte del equipo de apoyo que coadyuvara las acciones a emprender. También

261



se hace indispensable conocer la estructura que guarda la red y con base en ello definir el tipo de
estrategia operativa que mas convenga. Con respecto a los actores mas reconocidos en la red

del sistema-producto en cuestion se presenta el siguiente cuadro.

Cuadro 33. Listado de actores mas importantes del sistema-producto guayaba de la region Oriente
del estado de Michoacan. Calculo con base en el grado normalizado de entrada —NrminDeg- de

Ucinet.

Numero Id NrminDeg
1 FMO06 3.881
2 OR02* 3.881
3 ER06* 3.284
4 FMO3 3.284
5 IG09 3.284
6 ER04* 2.388
7 P102 2.388
8 PS01 2.388
9 FM04* 2.090
10 ER11* 1.791

* Entrevistados en el marco del Mapeo Detallado de Actores.

De entre los actores reconocidos como mas populares se encuentra una institucion -G09:
SEDAGRO-, un proveedor de insumos y un PSP, una organizaciéon de productores —OR02:
PROGOMICH-, en tanto que el resto de ellos son agroempresarios y demas actores de funciones
multiples. A estos actores habra que considerarlos en cualquier estrategia a implementar en el
sistema en cuestion. Posteriormente se mencionara cuantos de ellos coinciden con los actores

clave y se ubicaran en la red a fin de verlos graficamente.

Considerando el grado de centralizacion -entrada vs. salida- se tiene que en la red la informacion,
tecnologia y demas cuestiones de interés fluyen libremente sin constituirse los llamados
‘sumideros” de informacion. Considerando el analisis grafico de componentes principales, se
observa que la estructura de la red tiende a un tipo de difusién cerrada. De acuerdo a los
planteamientos de Renddn et al. (2007: 10-12) este tipo de estructura es reconocida por dos
caracteristicas basicas. La primera se relaciona con la existencia de un grupo de actores que
suelen tomar las decisiones en materia de [+TT; teniendo claro que las actividades de este tipo,
no son precisamente las mejores para el sistema-producto, considerando las necesidades

expresadas por los entrevistados —personas fisicas y morales-. Y la segunda cuestion se
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relaciona con el hecho de que no siempre la informacién de la que se dispone via este grupo de
actores, es la mas adecuada a las necesidades y problemas existentes. Este grupo de actores se
encuentra conformado por los actores clave -difusores, estructuradores y los sondeadores- y

desde luego, por los actores mas populares -NrminDeg-.

Figura 82. Anélisis grafico de componentes principales. Mapa de la red del sistema-producto

guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Retomando el algoritmo y software Keyplayer 2, mismo que ademas de constituirse como una
herramienta para la seleccion de actores clave, permite determinar los actores clave
estructuradores y difusores de la red con su red primaria, con la salvedad de que se consideran a
demas de la terna proporcionada por el software, los cinco actores con mayor grado normalizado
de entrada —-NrmInDeg-, es decir los actores mas populares de la red. La intencion de incluirlos
no es la de lograr una cobertura de difusion del 100 % de la red; por el contrario, se trata de
fortalecer la estructura y los vinculos de la red, mediante la inclusion de aquellos nodos
considerados como ‘“influyentes”. Coincidentemente en la lista de los mencionados actores a
agregar en Keyplayer mediante una lista de nodos requeridos, se encuentra el actor con mayor
nivel tecnoldgico de la red: ER0G.

El primer paso consiste en ejecutar el algoritmo del Keyplayer del modo habitual, obteniendo asi

la terna de actores clave difusores -ER21, FM01, PS08- con una cobertura del 72.07 % de la red;
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es decir que dicho Kp-set se considera como la combinacién mas cercana puesto que su red
primaria incluye a 242.16 actores. Por su parte los actores clave estructuradores son FMO04,
ORO03 e 1G06 con un delta de fragmentacion del 5.10 % de la red de 336 nodos. Los actores
clave Harvest: ER37, FMO3 y PI02 logran sondear al 11.41 % de la red.

Lo interesante de identificar a los actores que conforman las ternas de los actores clave, es que
permite cuestionar a quiénes se supone son los encargados de emprender las acciones de I+TT
en la entidad. Por ejemplo, en los actores estructuradores se encuentra el nodo OR03 —es decir
la FPM- fungiendo méas que como un actor clave estructurador, como un réferi parcial entre el
DDR 094 de Zitacuaro —IG06: SAGARPA- y los agroempresarios. En el caso de los actores clave
sondeadores, cabe sefalar que el perfil de los mismos encaja a la perfeccion con lo que se
espera de un informante en la red. Por un lado se tiene a un proveedor de insumos del municipio
de Zitacuaro, quien se encarga de proporcionar de informacién a los actores de la red de
guayaberos respecto de nuevos agroquimicos. Adicionalmente se encuentra un actor de
funciones multiples que se desempafia como representante legal de una organizacion de
productores y como gerente de un empaque agroindustrial en el municipio de Jungapeo, quien se
encuentra tratando de impulsar una serie de innovaciones con relacion la tecnologia de producto.
Y por ultimo se cuenta con un agroempresario del municipio de Benito Juarez, quien a su vez
forma parte de un grupo de trabajo interesado en innovaciones de con el sistema de produccion

organico.

Continuando con la inclusion de los actores mas populares en el algoritmo y software Keyplayer
2, los estructuradores calculados fueron: FMO04, 1G06, OR03, FM06, OR02, ER06, FM03 e 1G09
con un delta de fragmentacion del 6.00 %, y los actores difusores: ER21, FM01, PS08, FMO6,
OR02, ER06, FMO3 e 1G09 con una cobertura de 73.78 %. En el caso de los actores clave
sondeadores, la terna se mantiene sin agregar a los cinco actores con mas alto grado
normalizado de entrada —NrmInDeg- puesto que incluirlos implica disminuir la proporcion de
actores de la red sondeados; no obstante, cabe sefialar que de entre los cinco actores con mayor
NrminDeg se encuentra un nodo —FMO03- que también se encuentra formando parte de la terna
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de sondeadores. Ademas de que el nodo PI02 se encuentra en dicha terna y al mismo tiempo en

la posicién numero 10 de los actores con mayor NrmInDeg.

[ Actores clave estructuradores Actores clave difusores

Actores clave sondeadores Actores con mayor grado normalizado de entrada

Figura 83. Actores clave estructuradores, difusores y sondeadores de la red del sistema-producto

guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan con su red primaria.

Adicionalmente los roles de intermediacién o brokerage, son también importantes de considerar
sobre todo con miras a determinar si existe la correspondencia esperada entre los actores que
tedricamente son los encargados de desempafiar las actividades de 1+TT en el sistema-producto

guayaba de la regién Oriente versus los actores que se encuentran realizando dichas acciones.

Los roles desempefiados por los actores del sistema-producto guayaba obtenidos como resultado
de la aplicacion del algoritmo del brokerage calculado en Ucinet 6.158 indican que el 75.30 % de
los actores que integran la red se mostraron sin desempafar papeles relevantes de
intermediacion, en tanto que el restante 24.70 % -es decir, 83 actores- se desempefia en alguno
de los cuatro papeles de intermediacion. La institucion mejor posicionada es la SAGARPA -1G06-
en el lugar nimero 20, seguida de la FPM —ORO03- en el lugar 22.
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Obsérvese que entre los primeros lugares de actores de intermediacion —sin distinguir cual
especificamente-, predominan los nodos es de funciones multiples, es decir que ademas de ser
agroempresarios combinan dicha actividad con el acopio y la comercializaciéon de guayaba, son

proveedores de insumos y mas.
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Cuadro 34. Listado de actores mas importantes de la red del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del estado de Michoacan, con base en el tipo de rol de intermediacion -Brokerage-
desempenhado, en frecuencias absolutas.

Numero Id Criteriode Coordinador Representante Consultor Enlace  Total

particion

1 FMO04 3 392 333 46 194 1298
2 FMO1 3 498 168 6 36 876
3 ER09 3 58 139 30 208 574
4 ER04 3 122 149 22 104 546
5 ERO3 3 344 60 6 0 470
6 PS08 10 12 68 66 254 468
7 Clo3 2 2 34 158 146 374
8 ER21 3 178 83 4 26 374
9 FMO06 3 92 100 16 58 366
10 FMO05 3 64 90 32 58 334
1 ER06 3 94 72 6 36 280
12 ER22 3 20 60 110 22 272
13 ERO8 3 182 42 0 6 272
14 ORO02 6 0 17 32 204 270
15 FMO3 3 32 69 8 68 246
16 ER63 3 42 63 8 60 236
17 ER11 3 76 59 8 22 224
18 ER05 3 62 54 2 28 200
19 PS05 10 2 19 28 96 164
20 IG06 5 0 7 28 114 156
21 ER86 3 56 40 12 8 156
22 ORO03 6 6 27 16 70 146
23 ER54 3 72 27 2 4 132
24 ER43 3 40 34 2 18 128
25 ER07 3 62 27 2 4 122
26 ORO01 6 0 8 34 60 110
27 FM02 3 100 0 0 0 100
28 IG07 5 0 0 46 50 96
29 P01 9 6 21 6 36 90
30 P106 9 2 16 40 12 86
31 IG09 5 0 4 16 58 82
32 Pl04 9 0 0 18 56 74
33 PS04 10 0 0 18 56 74
34 FMO08 3 66 0 0 0 66
35 ER87 3 30 12 2 0 56
36 P102 9 0 0 12 36 48
37 PS07 10 2 8 0 28 46
38 PS01 10 0 5 22 8 40
39 OR11 6 2 10 18 0 40
40 Cl05 2 0 0 2 26 28
41 IG11 5 0 0 4 22 26
42 PS03 10 0 0 22 0 22
43 ER79 3 0 0 6 14 20
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Considerando los 10 actores intermediarios mas importantes en el sistema-producto, se tiene que
de un total de 23 actores diferentes -mismos que sitlian en diversos papeles-; por ejemplo el
34.78 % son agroempresarios, 26.09 % actores de funciones mdltiples, organizaciones de
productores —incluida la FMP- y los prestadores de servicios —insumos y PSPs- ambos con 13.04

%, instituciones de gobierno con 8.70 % y compradores con 4.35 %.

Cuadro 35. Brokerage. Actores mas importantes por tipo de rol desempefnado: coordinador,
representante, consultor y enlace, en el sistema-producto guayaba de la regioén Oriente del estado

de Michoacan.

Numero Id Coordinador Id Representante Id Consultor Id Enlace
1 FMO1* 498 FM04* 333 Clo3 158 PS08** 254
2 FMO04* 392 FM01** 168 ER22 110 ER09 208
3 ER03 344 ER04 149 PS08** 66 OR02*** 204
4 ERO08 182 ER09 139 FMO04* 46 FMO04* 194
5 ER21** 178 FMO6**** 100 IG07 46 CI03 146
6 ER04 122 FMO05 90 PI06 40 IG06* 114
7 FMO02 100 ER21* 83 ORO01 34 ER04 104
8 ERO6**** 94 ERO6**** 72 FMO05 32 PS05 96
9 FMO6**** 92 FM03*** 69 OR02**** 32 ORO03* 70

10 ER11 76 PS08* 68 ER09 30 FMO3*** 68

* Actores clave estructuradores —Disrupt-.
** Actores clave difusores -Diffuse-.
*** Actor clave de sondeo —Harvest-.

“*** Actores mas populares —NrmInDeg-.

Més alla de evidenciar el bajo dinamismo que reportan con base en estos resultados, las
instituciones relacionadas con la I+TT en el Estado, notese que buena parte de las referidas
actividades son desempefiadas por los actores de funciones multiples y agroempresarios, como
el nodo ERO6; curiosamente tomado como parte del estudio de caso, junto con los actores FMO1
y FMO4. Precisamente el nodo FMO1 se comporta primordialmente como coordinador; es decir,
que actua como intermediario entre los nodos y actores de su mismo grupo, es decir, de aquellos
clasificados como agroempresarios. Este grupo aglutina al 46.73 % de los actores de la red. El
actor FM04 asume el rol de representante, o sea que recibe e intercambia informacion con dos
actores que pertenecen a un grupo diferente al suyo, como por ejemplo PSPs y proveedores de
insumos.
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Por su pare el nodo CI03 se comporta primordialmente como consultor; o sea que dicho actor, es
capaz de identificar los problemas y las necesidades méas apremiantes y buscar alguna solucion,
que bien pudiera involucrar a instituciones de ensefianza e investigacién e instituciones
relacionadas con la I+TT, de manera que este actor no se limita a buscar soluciones al interior del
grupo al que él pertenece —comercializadores-; sino por el contrario, se remite al “exterior” de su
grupo y del mismo sistema-producto en busca de opciones. La motivaciéon que lo mueve es el
acopio y venta de guayaba de calidad, hecho por el cual se ve inmerso en cuestiones de Buenas
Practicas Agricolas y fitosanitarias. Finalmente el nodo PS08 -EMSARIM- se comporta como un
enlace, y es que mas alla de constituirse como una reconocida empresa de servicios en la region;

y que por tanto, posee un amplio circulo socio-productivo e incluso politico.

De esta manera, y considerando los cuatro roles posibles -seleccionando a los diez actores con
mayor frecuencia absoluta-, se evidencia que las actividades que debieran ser desempefiados
por organizaciones de productores como la misma FPM o instituciones como la SAGARPA -via
sus organos desconcentrados-, son realizadas por agroempresarios y por actores de “funciones
multiples”; los cuales resultan efectivamente desempefiarse como consultores, agentes de enlace
0 representantes y que ademas son reconocidos como buenos agroempresarios Yy

comercializadores.

A modo de resumen, se presentan los siguientes cuadros con la idea de redimensionar aquellos
hallazgos de especial interés emanados del presente estudio. Por ejemplo, en el Cuadro 36 son
presentados cada uno de los 33 actores entrevistados en el marco del Mapeo Detallado
indicando su funcién y/o rol desempefiados en la red; y claro, si el asunto lo amerita se enuncia lo
que deberia hacer dicho actor. En este sentido hay que mencionar que en el caso de los
agroempresarios y demas actores de funciones multiples entrevistados, dificilmente puede
sugerirse algo por hacer; sin embargo, en el caso de las instituciones y/u organizaciones es
totalmente viable. Mientras tanto, en el Cuadro 37 se sefialan las principales evidencias halladas
en el estudio en cuestion; mostrando ademas, lo que apunta dicho evento. Si el caso lo amerita

se incluye también una propuesta de accion.
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Cuadro 36. Funciones y/o roles desempenados por los actores entrevistados en el marco del
Mapeo Detallado. Sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan.

Ndmero Id Nombre y/o tipo de actor Funcién y/o rol desempeiiado  ;Qué funcién y/o rol deberia
desempefar?
1 FMO1 Actor de funciones multiples KP-Difusor y Coordinador NA
2 ER06  Agroempresario KP-Difusor y KP-Estructurador NA
3 ER79 Agroempresario Enlace NA
4 FMO5  Actor de funciones multiples Representante NA
5 ER11 Agroempresario Coordinador NA
6 ERO3  Agroempresario Coordinador NA
7 ER04 Agroempresario Representante NA
8 ERO05 Agroempresario Representante NA
9 ERO7 Agroempresario Coordinador NA
10 FMO4  Actor de funciones multiples KP-Estructurador y Coordinador NA
1 ER22  Agroempresario Consultor NA
12 ER40  Agroempresario Coordinador NA
13 ER08 Agroempresario Coordinador NA
14 ER86 Agroempresario Coordinador NA
15 ER87 Agroempresario Coordinador NA
16 ER63  Agroempresario Representante NA
17 ER21 Agroempresario KP-Difusor y Coordinador NA
18 Clo3 Comprador-Intermediario Consultor NA
19 ER09 Agroempresario Enlace NA
20 OR11 Consejo estatal Michoacano de la Guayaba Consultor NA
A.C. (ComeGuayaba)
21 OR04  Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente de  Enlace NA
Michoacan A.C. (JLSV-Oriente)
22 PS05 PSP dela FPM Enlace NA
23 Clo5 SPR de R.L.Guayasol (Empaque) Enlace NA
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Cuadro 36. Funciones y/o roles desempenados por los actores entrevistados en el marco del
Mapeo Detallado. Sistema-producto guayaba de la regién Oriente del estado de Michoacan

(Continuacién).

Numero

Id

Nombre ylo tipo de actor

Funcioén y/o rol desempeiiado

¢Qué funcion ylo rol deberia
desempeiar?

24

25

26
27
28
29

30
31

32
33

OR02

IG06

PS06
PEO1
1G11

ORO03

PI101
OR01

Cl02
PS08

Productores de Guayaba del Oriente de

Michoacén A.C. (PROGOMICH)

DDR 094: Zitacuaro, Michoacan (SAGARPA)

PSP independiente

Refaccionaria Forestal

FIRA Residencia Estatal Michoacan
Fundacién Produce Michoacan A.C. (FPM)

Agroquimicos Plaza

Comité sistema-producto

Comercializadora Alvarado-Bucio

Enlace

KP-Estructurador y Enlace

Enlace
Enlace
Enlace

KP-Estructurador y Enlace

Enlace

Consultor

Enlace

Empresa de Servicios Agricolas Integrales de  Enlace

Michoacén S.C. (EMSARIM)

KP-Difusor, KP-Estructurador y Deberia

asumirse  como
Representante, a fin de estar
mas en contacto con su base y
dinamizar el proceso de auto
depuracion de la SPR a fin de
culminar mas rapidamente con
el problema de la cartera
vencida

Deberia asumirse como
Coordinador, a fin de entrar
mas en contacto con otras
instituciones de gobierno y
dinamizar al sub-sector
guayabero

NA
NA
NA

Deberia  asumirse ~ como
Representante y/o Consultor a
fin de captar la demanda de los
usuarios tecnolégicos y resolver
sus problemas vy satisfacer
necesidades

NA

Dicho rol corresponde més a la
posicion en la red, ya que en
los hechos no se encuentra
operando por muchas
limitaciones, entre ellas falta de
recursos

NA
NA
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Cuadro 37. Principales evidencias emanadas del presente estudio, indicando en su caso la

propuesta correspondiente.

Evidencia

¢ Qué sugiere dicho hallazgo?

Propuesta(s)

1. Se encontrd una relacién lineal positiva con
significancia estadistica (p = 0.0038) en el modelo
de regresion entre los objetivos perseguidos y las
actividades de innovacion realizadas -Figura 60-

2. Los principales factores restrictivos de las
actividades de innovacién identificados por las
instituciones y organizaciones entrevistadas son
las carencias en cuanto a infraestructura de
mercado e industria relacionada (33.62 %) y la
inadecuada gestion administrativa (19.83 %) -
Figura 61-

3. El principal mecanismo de relacion entre las
instituciones y organizaciones entrevistadas, lo
constituye el uso de recursos (25 %) y en mucho
menor medida, el mecanismo de la capacitacién
(1.67 %) -Figura 65 y 66-

4. En promedio, los proyectos financiados por la
FPM durante 2004-2007, presentan como
aspectos mas ignorados a las categorias de
innovaciéon y transferencia (31.67 %) y el
desarrollo de capacidades (46.67 %) -Cuadro 22-

Alta correspondencia entre los objetivos
planteados y las actividades realizadas en
materia de [+TT; aunque
desafortunadamente, éstos no siempre
corresponden con las necesidades y/o
problemas de los agroempresarios

- La necesidad de redisefiar los mercados
y los canales de comercializacién con
base en sistemas dinamicos de
informacion

- El impacto que genera en la actividad
guayabera, los procedimientos
administrativos largos en el ejercicio de
recursos publicos y de paso, la rigidez
organizativa-institucional preponderante

- El uso de materiales e infraestructura
compartida, ademas del financiamiento y
en menor medida el intercambio de
personal y/o rotacion del staff gerencial-
directivo

- La presencia de un “foco rojo” entre las
prioridades desatendidas, ya que en
muchas de las veces se ejercen recursos
publicos-privados sin contar con las
llamadas capacidades-competencias
gerenciales y directivas

Esfuerzos por demas diversificados, que
no se orientan a fortalecer las llamadas
capacidades locales en el capital humano
de la FPM, pero tampoco al capital social,
expresado en este caso, en el tejido
agroempresarial

- Fortalecer los esquemas de
diagndstico en el establecimiento de
prioridades

- Redimensionar la importancia de la
planeacion en el accionar de los actores
involucrados en materia de I+TT

- Fortalecer e integrar la llamada red de
valor agro empresarial mediante la
constitucion ~ de  vinculos inter-
institucionales y en general entre todos
los actores involucrados, a fin de contar
con fondos y préstamos entre
dependencias

- Evaluar de forma certera los resultados
hasta ahora obtenidos por los actores
en torno a la I+TT en el Estado y en su
caso redireccionar las  acciones,
proyectos y estrategias hasta hoy
seguidas

- Redimensionar la importancia de la
“planeacion” en los procesos de toma de
decisiones y del ejercicio de recursos,
asi como la revision conjunta de
prioridades y problemas, a modo de no
continuar con esfuerzos aislados

- Retomar a la “planeacién” como
elemento esencial en los procesos de
toma de decisiones y del ejercicio de
recursos, asi como la revisién conjunta
de prioridades y problemas, a modo de
no continuar con esfuerzos aislados y
con base en sistemas dinamicos de
informacion

- Promover y facilitar los procesos de
aprendizaje y con ello fortalecer las
capacidades-competencias gerenciales-
directivas

- Promover y facilitar el flujo de
conocimientos y competencias tanto en
los PSPs de la FPM como en el mismo
tejido agroempresarial

- Fortalecer los vinculos con los demas
actores del SITA y con el mismo
mercado -consumidor final-
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Cuadro 37. Principales evidencias emanadas del presente estudio, indicando en su caso la
propuesta correspondiente (Continuacion).

Evidencia

¢ Qué sugiere dicho hallazgo?

Propuesta(s)

5. El nodo mejor posicionado en la Matriz
presentada en la Figura 69, es la OR04 (JLSV-
Oriente) y los menos son 1G06 y OR02 -Figura 69-

6. Los principales problemas percibidos por los
agroempresarios y demas actores de funciones
multiples entrevistados -Figura 70- son los

aspectos fitosanitarios (4819 %) y los
fitogenéticos (12.05)
7. La principal fuente de aprendizaje la

representan los agroempresarios mismos (60.63
%), los PSPs (9.95 %) y la JLSV-Oriente (8.14 %)
-Figura 75-

ORO04 presenta un adecuado ambiente
institucional-organizacional (90 %) y una
inmejorable propension al cambio (85 %)
versus 1G06 y OR02 -los menos
favorecidos-, cuestion que se ve reflejada
en una mayor acertividad en los procesos
de toma de decisiones

- Por un lado el aspecto fitosanitario se ve
potencializado por la presencia de
productores de guayaba de recoleccion,
con predios que se constituyen como
auténticas cajas de Petri” para plagas y
enfermedades

- En cuanto al aspecto filogenético, mucho
tiene que ver la variabilidad morfolégica y
bioquimica del guayabo, a causa de los
métodos de propagacion utilizados en el
pasado (semillas-hijuelos raiz)

El proceso de innovacion y de
transferencia tiene un fuerte componente
tacito, hecho que en parte explica el nivel
tecnoldgico actual. No obstante en los
resultados  encontrados, hay que
reconocer que la vision relacional-
interactiva proveida por la perspectiva de
las RS reconoce que dichos
conocimientos y/o innovaciones proceden
de alguna institucion de investigacion y/o
Universidad

- Mas alla de cualquier diferencia entre
los actores involucrados en la I+TT del
Estado, se encuentran los intereses del
sub-sector guayabero, por lo que la
profesionalizacion de los cuadros al
frente  de las  instituciones vy
organizaciones es vital. Otro aspecto a
considerar es el ambiente de trabajo
adecuado, en donde la equivocacion no
sea una limitante para hacer propuestas
€ innovar

- Implementar el Manejo Integrado de
Plagas y Enfermedades (MIP) en el
cultivo del guayabo, a fin de detectar
aquellas plagas y enfermedades
cuarentenarias que pudieran estar
presentes en la Entidad y que en el
corto plazo lograran constituirse como
serias limitantes a la actividad

- Vincular a aquellos actores que hasta
ahora han permanecido distantes en
cuanto a las necesidades de
investigacion —Institutos, Centros de
Investigacion y  Universidades-, y
particularmente incursionar en
investigaciones  fitogenéticas  del
guayabo; a fin de ir mas alla de adaptar
los avances del INIFAP del estado de
Aguascalientes. Por supuesto que dicha
actividad deberd de inclur a los
agroempresarios que por su cuenta
realizan este tipo de investigaciones
como por ejemplo el nodo ER06

- Es urgente la necesidad de fortalecer
la interaccion entre los actores que
participan en las actividades de I+TT en
la Entidad, con la idea de evitar
duplicidad en los esfuerzos e integrar
funciones, esquemas de colaboracion,
entre otras

- Identificacion y seleccion de aquellos
actores clave para las actividades
innovativas y de transferencia en el sub-
sector guayabero, a modo de vincularlos
con iniciativas, proyectos y estrategias
tendientes a la mejora de su situacién
personal y la del colectivo
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Cuadro 37. Principales evidencias emanadas del presente estudio, indicando en su caso la

propuesta correspondiente (Continuacion).

Evidencia

¢Qué sugiere dicho hallazgo?

Propuesta(s)

8. Se encontrd una relacion lineal negativa no
significativa (p = 0.8996) en el modelo de
regresion entre la edad de los agroempresarios y
el INAI del conocimiento -Cuadro 28-

9. Se encontrd una relacion lineal positiva no
significativa (p = 0.3260) en el modelo de
regresion entre el ingreso bruto por hectarea y el
VAl -Figura 76-

Particularmente se encontré una relacién lineal
positiva con significancia estadistica (p = 0.0440)
en el modelo de regresion lineal entre el ingreso
bruto por hectarea y el VAI de la Tecnologia de
Producto

10. Se encontré una relacién lineal positiva no
significativa (p = 0.1063) en el modelo de
regresion entre el ingreso bruto por hectarea y el
INAI -Figura 76-

11. Se encontrd una relacion lineal positiva con
significancia estadistica (p = 0.0110) en el modelo
de regresion entre el ingreso bruto por hectarea y
la cercania reciproca de salida —Out-Reciprocal
Closeness- el INAI -Figura 77-

12. El nodo ER06 presentd una relacién beneficio-
costo = 0.75 en tanto que para el actor FMO01 fue
de 3.26 -Cuadro 32-

A mayor edad en los agroempresarios, el
nivel tecnolégico relacionado con las
innovaciones del conocimiento; es decir,
aquellas que no incluyen equipamiento ni
infraestructura- es menor. Este hecho
indica ademas que se considera a la
tecnologia material como la Unica, capaz
de mejorar sustancialmente la posicion
competitiva de los mencionados actores

En general, a mayor tiempo de adopcion
de una innovacién, mayor ingreso bruto
por hectarea

En general, a mayor nivel tecnol6gico,
mayor ingreso bruto por hectarea

Cuanto mayor es la propension a difundir
innovaciones al interior de la red, mayor
es el ingreso bruto por hectarea

No siempre el actor de mayor nivel
tecnoldgico y mas innovador, es el obtiene
una mayor utilidad por hectérea, debido a
los altos costos internos que representa la
actividad innovativa

Redefinir prioridades con base en un
diagndstico exhaustivo y fortalecer la
adopcion de la tecnologia  del
conocimiento, mediante la promocién y
la facilitacion del aprendizaje y en
general del flujo de conocimientos y
competencias

- Mayor interaccion entre las
instituciones-organizaciones en torno a
la I+TT en el sub-sector guayabero, a fin
de redefinir prioridades y mediante los
actores clave difundirlas —-como por
ejemplo el nodo ER06-

- Fortalecer los esquemas de difusion-
adopcion de la tecnologia de producto,
mismas que se encuentran ligadas a la
diversificacion de la produccion y de los
llamados nichos de mercado

Mayor interaccién entre las
instituciones-organizaciones en torno a
la I+TT en el sub-sector guayabero, a fin
de redefinir prioridades y mediante los
actores clave difundirlas -como por
ejemplo el nodo ER06-

Identificar a aquellos actores con mayor
propension a difundir innovaciones y
documentar los casos 0 experiencias
exitosas, a modo de determinar aquellas
practicas que los colocan en una mejor
posicién competitiva que el resto de los
agroempresarios

Considerando que este tipo de actores —
nodo ER06- tiene wun factor de
expansion de 1: 5: 12 y que ademas
contribuye sustancialmente en cuanto a
la introduccion de innovaciones en la
red del sistema-producto guayaba de la
region Oriente del Estado, convendria
apoyarlos en sus actividades
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VIl. CONCLUSIONES

En principio de cuentas, pareciera un tanto contradictorio referirse a la innovacion tecnoldgica en
el sector agropecuario y en el medio rural en general, por lo que es necesario sefialar la forma en
que los agroempresarios mismos experimentan continuamente en sus respectivas unidades de
produccién, iniciando asi un proceso permanente de innovacién tecnoldgica y de aprendizaje
basado en el “intercambio” o flujo de informacioén entre los miembros de las llamadas redes
primarias o de refugio y secundarias; es decir, aquellos otros integrantes de un sistema-producto
que se encuentran mas o menos relacionados entre si. En pocas palabras, se trata de un sector

dependiente de proveedores.

A partir de este entramado de actores —nodos relacionados- e instituciones diversas que
comparten intereses u objetivos comunes debidamente consensuados y que ademas ejecutan
acciones en busca de beneficio de muy diversos tipos para cada uno de sus miembros; queda
claro que se exhiben tres ventajas potenciales para cada uno de los miembros de las diversas
sub-redes: (i) se promueve la socializacion de informacion que probablemente antes de trabajar
de manera conjunta hubiera permanecido con la etiqueta “privada’, (ii) al homogeneizar el grado
de conocimiento entre sus miembros, se favorece la complementariedad de talentos y las
deficiencias a subsanar via capacitacion, explotando las diversas habilidades de los actores, y
por ultimo (iii) en mayor o menor medida se percibe la nocion del poder expresado en este caso

mediante el fortalecimiento del capital social en tejido agroempresarial.

Con base en la afirmacién anterior, la innovacién tecnoldgica y su transferencia no pueden
considerarse como una competencia individual, pero tampoco, como la suma de una serie de
competencias individuales; en lugar de eso, éstas deben verse como una competencia social,

dado que hay “algo” que comparten todos esos individuos, instituciones y organizaciones
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interesadas en el desarrollo rural. De esta manera, la innovacion tecnoldgica y su transferencia
merecen ser vista como un proceso de construccion social en donde la nocion de trabajo en
equipo adquiere una relevancia creciente, a grado tal, que permite acortar la llamada brecha
tecnoldgica entre agroempresarios con distintas capacidades tecnolégicas asociadas a diversos

patrones de produccion y distribucidén de conocimiento tacito y explicito.

Reflexionando en torno a que la innovacion tecnoldgica y su transferencia son procesos de
construccion social; cuentan por tanto, con una perspectiva multidimensional, que por su misma
naturaleza conlleva una serie de interacciones, tanto al interior de la UP como éstas y entre
organizaciones y/o grupos de agroempresarios en ambitos tan variados como lo econdmico, lo
social, tan sdélo por mencionar algunos. Por tanto, no se puede esperar que el éxito de la
transferencia de una innovacion determinada, sea explicado satisfactoriamente en términos de un
numero limitado de factores. Por el contrario, lo que se encuentra es un conjunto de factores,
estrechamente interrelacionados, que deben funcionar en conjunto para crear y reforzar el tipo de

ambiente que facilita el éxito de la innovacion tecnoldgica.

Estos factores o practicas de gestién pueden agruparse en cinco categorias: (i) creacion y
mantenimiento de canales de comunicacion, intra e inter institucionales y/u organizacionales,
expresado mediante un plan estratégico en el que confluyan la mayoria de los actores del
sistema-producto y sus intereses, (ii) profesionalizacion mas alla de lo estrictamente técnico-
productivo de los Prestadores de Servicios Profesionales (PSPs) del medio rural, (iii) seguimiento
de las necesidades del consumidor actual y potencial, pero también del usuario tecnolégico,
como elemento articulador del sistema productivo, (iv) conformacion del kit tecnoldgico adecuado
en funcion del perfil del agroempresario, de manera que su incursidn en el proceso innovativo sea
gradual, y ante todo (v) no perder de vista que todo el proceso de innovacion y de transferencia
descansa en usuarios tecnoldgicos con intereses y necesidades que pueden diferir de las del
colectivo, por tanto a lo largo del proceso evolutivo de la confianza se hace necesario que el PSP
posea herramientas socio-andragdgicas en su desenvolvimiento profesional, que le permitan

retribuir con conocimiento util la participacion del agroempresario en las iniciativas del colectivo.
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Retomando la utilidad practica de la perspectiva de Redes Sociales en el sector agropecuario, es

posible identificar tres niveles complementarios de accion.

- Nivel macro. Relacionado con el entorno institucional y en donde la eficacia y la efectividad en el
ejercicio de los recursos publicos y privados en materia de Investigacion y Transferencia de
Tecnologia (I+TT) en el marco del Sistema de Innovacién Tecnologica Agropecuaria (SITA) es
vital. Esta situacion favorece la vinculacién-interaccion entre los actores normativos y regulatorios
del sistema, evitando en el corto y mediano plazo, la duplicidad de funciones y la conjuncion-

priorizacion de esfuerzos en la materia.

Nivel meso. Permite identificar las deficiencias y a partir de ahi desarrollar y fortalecer las
capacidades locales en el equipo de PSPs involucrados, a fin de mejorar sustancialmente su
ejercicio en los rubros de consultoria y de asistencia técnica en el sistema-producto o red en

cuestion, mediante la capacitacion en topicos muy especificos.

-Nivel micro. Referido a la seleccion e identificacion de los actores clave para la actividad
innovativa de una determinada red o sistema-producto; es decir, a los usuarios tecnologicos y sus
demandas. Es este ambito, se tiene que las Redes Sociales (RS) proveen los elementos
necesarios para estructurar una estrategia operativa de intervencion que favorezca el
empoderamiento de cada uno de los actores de la red, teniendo como base la socializacion y el
uso de la informacién generada en los sistemas dinamicos de informacion implementados,

mismos que constituyen la parte diagnostica de la red o del sistema-producto.

1. ¢ Quién es quién en el proceso de innovacion tecnoldgica y su transferencia?

Los resultados obtenidos por la presente investigacion indican como el proceso innovativo
descansa sobre los agroempresarios mismos en 60.63 %, los PSPs contribuyen con 9.95 %, la
Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente de Michoacan con 8.14 %, la Fundacion Produce
Michoacén A.C. (FPM) con 6.79 %, y en menor medida institutos de ensefianza e investigacion,
instituciones de gobierno, organizaciones de productores y proveedores de insumos,
representando el 14.48 %. Notese lo distantes que permanecen los actores que dinamizan el
proceso innovativo en la regidén con respecto a los generadores del conocimiento explicito -

universidades e institutos de investigacion-. Evidencia que sugiere que la generacién de
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conocimiento no ocurre forzosamente en el ambito de la investigacion-ensefianza; caracterizando
dos tipos de aprendizaje: learning by doing -aprender haciendo- y learning by using —aprender

usando-.

Este hecho alude al tipo de conocimiento que sostiene al proceso innovativo y de difusion, el cual
contiene un fuerte componente tacito. El cual permite identificar a tres tipos de agroempresarios
con distintas capacidades tecnoldgicas asociadas a diversos patrones de produccion -léase
inversion y requerimientos técnicos- y distribucion del conocimiento: (i) agroempresarios con
enormes posibilidades de generacion y difusion del conocimiento tacito —como el nodo ER06-, (ii)
agroempresarios con capacidad de generar conocimiento pero no poseen los atributos
necesarios para difundirlo —como el nodo FM04-, y (iii) agroempresarios con gran capacidad de
difusién de conocimiento pero de baja generacion de éste —como el nodo FM01-. Considerando
asi, que el nodo ER0G es el actor con mayor nivel tecnolégico de la red y con menor relacion
beneficio-costo, queda claro que no siempre el actor de mayor nivel tecnoldgico y mas innovador,
es el que obtiene una mayor utilidad por hectarea, debido a los altos costos internos que
representa la actividad innovativa. Por lo que teniendo en cuenta el factor de expansion de 1: 5:
12 de este nodo, asi como su contribucion a la introduccién de innovaciones en la red del
sistema-producto guayaba de la regién Oriente del Estado, convendria considerarlo como

susceptible de apoyo.

Teniendo en cuenta la visién relacional-interactiva proporcionada por la perspectiva de las RS, se
considera que la generacién espontdnea no tiene cabida en el proceso innovativo y de
transferencia en el sistema-producto guayaba de la region Oriente del estado de Michoacan; por
tanto, se reconoce que detras de esa fuente principal de innovacion que constituyen los
agroempresarios, se encuentran consultores y en general prestadores de servicios profesionales
y los nexos de estos con alguna institucion como el Colegio de Postgraduados (CP)-Instituto
Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP), quienes a su vez reciben
financiamiento de la misma FPM. De esta manera, cuando un agroempresario guayabero adopta

y evalUa determinada innovacion -en términos de la ventaja relativa, compatibilidad, complejidad,
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ensayabilidad y observabilidad- y esta le ofrece buenos resultados, influye en promedio en 6.22

guayaberos, quienes luego de evaluar dicha propuesta deciden adoptar o no.

2. Posicionamiento e intermediacion establecidos entre los actores relacionados con el
proceso de innovacion tecnolégica y su transferencia

Més alla de la imagen institucional-organizacional, la cual suele diluirse y ubicarse mas a la
persona que brinda una ayuda determinada, se encontré evidencia que sugiere que esto no
aplica del todo en el caso de la Junta Local de Sanidad Vegetal del Oriente del estado de
Michoacén. Este actor observé la mayor correspondencia entre lo planeado y lo ejecutado,
presentando un adecuado ambiente institucional-organizacional (90 %) y una inmejorable
propension al cambio (85 %), situacion que lo posiciona como una de las organizaciones mas
consolidadas en la regién —con todo y las limitantes existentes-. En este sentido, los actores
involucrados con la I+TT en el Estado, deben dejar de lado las diferencias, en beneficio de los
intereses del sub-sector guayabero, por lo que la profesionalizacion de los cuadros al frente de
las instituciones y organizaciones es vital. Otro aspecto de suma importancia es el ambiente de
trabajo adecuado, en donde la equivocacion no sea una limitante para hacer propuestas e

innovar.

Si bien es cierto que la participacion de los actores directamente relacionados con la [+TT en la
Entidad es baja, se nota la participacion de la FPM como actor clave estructurador al igual que el
Distrito de Desarrollo Rural (DDR) 094 de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion (SAGARPA). Fuera de ellos, las actividades fuertes de difusion son
desempefiadas por agroempresarios, actores de funciones multiples y prestadores de servicios
profesionales; en consecuencia, dichos actores son también los mas idoéneos para filtrar

informacién a la red y realizar los sondeos correspondientes.

A pesar de lo anterior, prevalece en la red del sistema-producto el caracter individualista de la
produccion. Prueba de ello es que tres cuartas partes de los actores de la red no desempefian

ningun rol de intermediacién. Esta por demas mencionar que la mayor parte de los actores de
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intermediacién son agroempresarios y actores de funciones multiples; hecho que remite a la
presencia de varios liderazgos, dado el vacio institucional imperante. De esta manera, se
evidencia que las actividades que debieran ser desempefiados por organizaciones de
productores como la misma FPM o instituciones como la SAGARPA -via sus 6rganos

desconcentrados-, son realizadas por los actores ya mencionados.

Discurriendo que entre los actores entrevistados se encuentran ocho de los 11 los actores clave —
difusores y estructuradores- calculados a partir de la base general de informacion del sistema-
producto, se tiene que el 50 % de ellos son agroempresarios y actores de funciones multiples, 25
% son organizaciones de productores y el restante 25 % incluye a un PSP y una institucion de
gobierno. Por ejemplo el nodo FM01 se desempefia como Keyplayer (KP)-Difusor y Coordinador,
ERO06 es KP-Difusor y Coordinador, FM04 es KP-Estructurador y Coordinador, ER21 KP-Difusor y
Coordinador, OR02 KP-Difusor y Enlace, 1G06 KP-Estructurador y Enlace, OR03 KP-
Estructurador y Enlace y PS08 KP-Difusor y Enlace. Asi, en este escenario es urgente fortalecer
la interaccion entre los actores que participan en las actividades de [+TT en la Entidad, a fin de
evitar duplicidad en los esfuerzos e integrar funciones, esquemas de colaboracion. Ademéas de
incluir a aquellos actores clave para las actividades innovativas y de transferencia en el sub-
sector guayabero a modo de vincularlos con iniciativas, proyectos y estrategias tendientes a la

mejora de su situacion personal y la del colectivo.

En este sentido, la estructura conformada por los actores antes referidos, muestra una alternativa
de accion real y palpable en torno a las actividades de I+TT en la Entidad. En principio de
cuentas, se trata de un proceso innovativo y de transferencia “dominado” por agroempresarios y
actores de funciones mdltiples reconocidos en la region. En menor medida se encuentran
organizaciones e instituciones de gobierno como actores de soporte. De entrada, el hecho de
considerar como parte de la estrategia —a dos niveles: tactica y operativa- un numero
relativamente reducido de PSPs, con la capacidad colectar, sistematizar y analizar informacion
util para la gestion de la innovacion y transferencia tecnologicas, es a todas luces una iniciativa
muy loable de focalizacion de esfuerzos. No obstante es necesario mencionar que hoy dia, no se
cuenta algun referente que pudiera dar cuenta de los resultados que este esquema de trabajo
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pudiera ofrecer. Sin embargo, debe reconocerse que muchas de las estrategias de accién
implementadas hoy dia, tienen ya sus propios canales naturales de ejecucién, aunque ello no
significa que se logren las metas, resultados y productos buscados; y mucho menos, la calidad

de la informacion generada sea la deseada.

3. Esquemas de control y mejora para potenciar las capacidades agroempresariales e
institucionales

Considerando la importancia del entorno en el escenario de la innovacién y la transferencia de
tecnologia en el sector agropecuario, resulta de particular interés el entorno institucional, muy
concretamente la politica publica hacia el sector. Buena parte de los programas de ésta, son
previstos mediante procesos de planeacion anual con recursos de erogacion durante el ejercicio
fiscal; en consecuencia, muchos de esos recursos son ansiadamente esperados durante seis u
ocho meses, y vehementemente ejercidos en el poco tiempo restante. Ante este hecho y con
miras a dar continuidad al desempefio de un proyecto y/o servicio por igual, y sobre todo crear
ese ‘compromiso” entre PSPs y agroempresarios involucrados, es necesario considerar la
forzosa parvedad de constituir vinculos inter-institucionales a fin de contar con fondos y
préstamos entre dependencias que en su conjunto fomenten no unicamente la actividad del sub-
sector guayabero. Ademas claro, de la necesidad de redimensionar la importancia de la
‘planeacion” en los procesos de toma de decisiones y del ejercicio de recursos, asi como la
revision conjunta de prioridades y problemas, a modo de no continuar con esfuerzos aislados. En
resumen, bastara indicar la relacion inversa existente entre los ciclos administrativos largos y el

desarrollo y/o fortalecimiento del capital social.

Si bien es cierto que del presente estudio emana una relacion lineal positiva con significancia
estadistica (p = 0.0038) en el modelo de regresién entre los objetivos perseguidos y las
actividades de innovacién realizadas tanto por las instituciones y organizaciones entrevistadas;
hay que mencionar, que éstas no siempre coinciden con las necesidades y/o problemas de los
agroempresarios. Esto conlleva a fortalecer los esquemas de diagndsticos, el establecimiento de
prioridades y de nueva cuenta, redimensionar la importancia de la planeacién en el accionar de

los actores involucrados en materia de I1+TT.
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Otro aspecto singular arrojado por el presente estudio, lo constituye el principal mecanismo de
relacion de las instituciones-organizaciones entrevistadas. El principal mecanismo de relacién lo
constituye el uso de recursos (25 %) y en menor medida, el mecanismo de la capacitacion (1.67
%); ello implica que en muchas de las veces se ejerzan recursos publicos-privados sin contar con
las llamadas capacidades-competencias gerenciales y directivas, y peor aun, sin contar con
prioridades determinadas con base en diagndsticos confiables que proporcionen informacidn que
retroalimente los sistemas de informacion de dichos actores. Como es de suponerse, la
planeacion se constituye en un arma fundamental; ademas de la promocion y facilitacion de los
procesos de aprendizaje, tendientes a fortalecer las capacidades-competencias gerenciales-

directivas.

Bajo la vision relacional-interactiva proveida por la perspectiva de las RS se reconoce las
actividades hasta ahora realizadas por los diversos actores en torno al SITA en el sistema-
producto guayaba del estado de Michoacan, se reconoce también la necesidad de identificar y
subsanar aquellos puntos susceptibles de mejora derivados de la Matriz de Andlisis de Proyectos.
En promedio, los proyectos financiados por la FPM durante 2004-2007, presentan como aspectos
méas ignorados a las categorias de innovacién y transferencia (31.67 %) y el desarrollo de
capacidades (46.67 %); hecho que sugiere que en dichos proyectos se plasman esfuerzos por
demas diversificados, que no se orientan a fortalecer las llamadas capacidades locales en el
capital humano de la FPM, pero tampoco al capital social, expresado en este caso, en el tejido

agroempresarial.

En definitiva la participacion de estrategas en este tipo de proyectos es muy nutrida; en cambio,
el contar con profesionistas capaces de llevar a la practica tales ideas, y sobre todo dar
seguimiento una vez concluido el periodo de contrato del consultor es trascendental. Pese a ello,
la Unica via para lograr tales capacidades-competencias, es mediante un proceso de formacion

continuo.

Dicha situacion hace necesaria la promocion y facilitacion del flujo de conocimientos y
competencias tanto en los PSPs de la FPM —como el capital humano a acrecentar- como al
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mismo tejido agroempresarial. En donde ademas es obligatorio fortalecer los vinculos con los

demas actores del SITA y con el mismo mercado -consumidor final-.

En este escenario, en donde no se cuenta con un actor que concentre los esfuerzos en materia
de I+TT en el sistema-producto guayaba en la Entidad y la actual desvinculacion de los demas
actores del SITA, se vislumbran dos cuestiones. La primera de ellas, es considerar lo que debiera
ser. Por ejemplo, en el caso de la FPM que se desempefia como KP-Estructurador y Enlace; se
tiene que deberia asumirse como Representante y/o Consultor a fin de captar la demanda de los
usuarios tecnoldgicos y resolver sus problemas y satisfacer necesidades, pudendo permanecer
como KP-Estructurador. Lo Unico requerido para este escenario es un seguimiento en campo
mas sensible a las demandas de los usuarios tecnolégicos, en pocas palabras utilizar las
ventajas del “feedback™. Y en el caso de la SAGARPA -DDR 094: Zitacuaro-, le incumbiria
asumirse como Coordinador, a fin de entrar mas en contacto con otras instituciones de gobierno y

dinamizar al sub-sector guayabero.

Y la segunda, continuar como hasta ahora... invirtiendo en saco roto; en donde mas allé de la
eficiencia y la eficacia en el ejercicio de recursos publicos y privados se logre absolutamente
nada mas. En pocas palabras “el no hacer nada es también hacer algo”; excepto que dicho
comportamiento en un entorno cada vez mas competitivo resulta en el incremento de la brecha

entre los mismos agroempresarios del sistema-producto.

Por ejemplo, de entre los principales problemas percibidos por los agroempresarios y demas
actores de funciones multiples entrevistados, se encuentran los aspectos fitosanitarios (48.19 %)
y los fitogenéticos (12.05 %). Por un lado el aspecto fitosanitario se ve potencializado por la
presencia de productores de guayaba de recoleccion, con predios que se constituyen como
auténticas cajas de Petri” para plagas y enfermedades. Y en cuanto al aspecto filogenético,
mucho tiene que ver la variabilidad morfolégica y bioquimica del guayabo, a causa de los
métodos de propagacion utilizados en el pasado (semillas-hijuelos raiz).
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Con respecto al primero, es necesario implementar el Manejo Integrado de Plagas y
Enfermedades (MIP) en el cultivo del guayabo, a fin de detectar aquellas plagas y enfermedades
cuarentenarias que pudieran estar presentes en la Entidad y que en el corto plazo pudieran
constituirse como serias limitantes a la actividad. En tanto que para el aspecto fitogenético,
vincular a aquellos actores que hasta ahora han permanecido distantes en cuanto a las
necesidades de investigacién -Institutos, Centros de Investigacion y Universidades-, y
particularmente incursionar en investigaciones fitogenéticas del guayabo; a fin de ir mas alla de
adaptar los avances del INIFAP del estado de Aguascalientes. Por supuesto que dicha actividad
deberé de incluir a los agroempresarios que por su cuenta realizan este tipo de investigaciones

como por ejemplo el nodo ER0G.

La propuesta entonces, consiste en hacer un alto en el camino y dejar atras la inercia operativa
de los actores inmersos en actividades de I1+TT como por ejemplo la FPM; con la Unica idea de
disefiar una estrategia de gestion de la innovacion y de la transferencia tecnoldgicas, la cual
debera de contar con dos niveles bien definidos, el nivel tactico y operativo. La intencion es
simple, echar a andar proyectos y acciones concretas acorde con una finalidad que responda a
las necesidades y problemas actuales del sub-sector fruticola, sin siquiera intentar que mediante

el financiamiento de un proyecto se resuelvan los problemas del mundo.

Por supuesto que pensar en la implementacion de proyectos, es tocar dos puntos centrales: la
correspondencia de los fines del mismo con respecto a las necesidades y problemas de los
agroempresarios, y la necesidad de vinculacién con los agroindustriales de la regién como
medida de creacidn de valor. Con respecto a la primera, notese que no se hace alusién al término
de “demandas” de los usuarios tecnoldgicos, ya que este Ultimo se presta a dar continuidad y
tergiversar el proceso mismo. Y con el segundo, indudablemente que la incorporacion de la vision
industrial al sistema-producto favoreceria la forzosa incursion a estandares de calidad e
integracion mayores del sistema agroalimentario. Esta situacion permitiria controlar y erradicar
algunos de los problemas fitosanitarios con mayor incidencia en la region, ademéas de que
beneficiaria determinar con exactitud aquellos problemas potenciales en dicha area.
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Esta necesidad de industrializar al campo no es nueva y sin embargo todavia aplicable, teniendo
en cuenta que la venta de la guayaba se realiza primordialmente en estado fresco y en menor
medida para procesamiento agroindustrial; en donde el producto estrella lo constituye la
elaboracion artesanal de ates y conservas, ademas de la elaboracién de jugos y néctares, fuera

de esto las opciones son nulas.

Al respecto Zarazua (2001:113, 116) menciona que una opcion viable para frutales tropicales y
sub-tropicales como el mango y la guayaba, la conforma el procesamiento minimo o fresh-cut.
Este se refiere a aquellos productos hortofruticolas que mantienen su frescura natural e
involucran en su preparacion procesos de lavado, seleccionado, rebanado, troceado,
descorazonado, secado -en caso de ser necesario- y envasado (Zarazua, 2005:143). Las frutas y
hortalizas minimamente procesadas han incrementado su presencia en el mercado en el ambito
internacional, debido a que ofrecen el concepto de ser preparados sin conservadores o con los
minimos indispensables para mantener sus caracteristicas de frescura y aptitud de estar listos
para consumirse —convenience, en inglés-. Este tipo de presentacion ofrece varios beneficios al
consumidor: elimina el tiempo de preparacién del producto —postres y/o comidas por igual-,
proporciona una calidad uniforme, requiere menos espacio para el almacenamiento y manejo,
reduce pérdidas postcosecha por deshidratacion y manipulacion y conserva las caracteristicas

nutricionales, funcionales y de sabor propias de los productos frescos (Zarazua, 2005:144).
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1. La guayaba en México

ANEXOS

Ambito Parametro 1980 1985 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Promedio TMCA
Superficie sembrada (ha) 23,373 15,017 14,193 16,809 20,619 20,445 22,828 23,317 23,387 23,561  20,354.89 0.03
Superficie cosechada 19,321 7,307 13,011 16,628 19,334 19,994 22,034 22,631 22,608 23,072 18,594 0.71
(ha)

= Volumen de la 284,565 60,365 178,721 202,209 254,160 263,414 281,946 299,173 302,649 308,380  243,558.17 0.32

s produccion (f)

S Valor de la produccion 1,054,124 3,009,327 133,872,267 351,197,560 789,536,973 804,588,277 863,959,724 829,774,004 787,113,245 855,016,235 541,912,174 30.73
=
$)
Rendimiento (t/ha) 14.73 8.26 13.74 12.16 13.15 13.18 12.80 13.22 13.39 13.37 12.80 -0.39
Precio medio rural ($/t) 37 49.85 749.06 1,736.80 3,106.46 3,054 .47 3,064.28 2,773.55 2,600.75 2,772.60 1,991.15 30.31
Superficie sembrada (ha) 939 1,190 233 2,072 5,947.37 6,306.80 8,516.11 8,726.11 8,867.24 8,995.74 5,179.34 9.46
Aporte (%) 4.02 7.92 1.64 12.33 28.84 30.85 37.31 37.42 37.92 38.18 23.64
Superficie cosechada 813 1,077 192 2,050 5,947.37 6,288.30 7,895.61 8,321.36 8,387.24 8,568.24 4,954.01 9.88
(ha)
Aporte (%) 4.21 14.74 1.48 12.33 30.76 31.45 35.83 36.77 37.10 37.14 24.18
- Volumen de la 4112 2,577 1,771 30,407 99,048.26  101,693.02  116,559.41 110,252.76  128,001.66  122,298.24  71,672.04 14.53

‘8 produccion (f)

E Aporte (%) 1.45 4.27 0.99 15.04 38.97 38.61 41.34 36.85 42.29 39.66 25.95

é’ Valor de la produccion 19,684 90,195 2,162,881 44541518 281,511,247 358,908,977 317,686,206 309,766,716 342,386,643 383,326,769 204,040,084 48.45
$)

Aporte (%) 1.87 3.00 1.62 12.68 35.66 44.61 36.77 37.33 43.50 44.83 26.19

Rendimiento (t/ha) 5.058 2.393 9.224 14.833 16.654 16.172 14.763 13.249 15.261 14.273 12.19 4.24
Diferencia (%) -65.66 -71.03 -32.85 21.97 26.68 22.75 15.37 0.22 14.00 6.79 -6.18

Precio medio rural ($/) 4.79 35 1,221.28 1,464.84 2,842.16 3,529.34 2,725.53 2,809.61 2,674.86 3,134.36 2,044.18 29.61
Diferencia (%) 29.46 -29.79 63.04 -15.66 -8.51 15.55 -11.05 1.30 2.85 13.05 6.02
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2. Mapeo de Grandes Actores. Cédula utilizada.
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1. Identificacién del entrevistado

Vesrart Universidad Autonoma Chapingo

Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnoldgicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

“ESQUEMAS DE INNOVACION TECNOLOGICA Y SU TRANSFERENCIA EN LAS AGROEMPRESAS FRUTICOLAS
DEL ESTADO DE MICHOACAN: UNA PERSPECTIVA DESDE LAS REDES SOCIALES”

La informacién recabada mediante este cuestionario apoyara la elaboracion de una tesis doctoral de la Universidad Autbnoma
Chapingo, y serd utilizada para caracterizar patrones de I+TT en el sistema-producto guayaba del Oriente de Michoacan a fin de
derivar estrategias y lineamientos de politica publica en la materia.

Instrumento de colecta de informacion del Mapeo de Grandes Actores (MGA)

1.1. Nombre del entrevistado

1.2. Tipo de actor

1.3 Persona/Empresa/Institucion

1.4 Folio

1.5 Red de valor 1.6 Localidad 1.7 Municipio 1.8 Regidn 1.9 Afnos en la regién | 1.10. Fecha
Guayaba
2. Principales problemas percibidos
2.1 53 3. Grado de coincidencia con el
' problema
22 24 31Alto | 3.2Medio | 3.3Bajo
4. Actores referidos
Tipo ) Influencia en la red Capacidad de bloqueo Capacidad de apoyo
Num. de Nombre de referidos
actor 3.Alta | 2. Media | 1.Baja | 3.Alta | 2. Media 1.Baja | 3.Alta | 2.Media | 1.Baja
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
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3. Mapeo Detallado de Actores. Instrumento tipo aplicado a agroempresarios y demas
actores de funciones multiples
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< o . . , .
SSTAR Universidad Auténoma Chapingo
Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnolégicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

“ESQUEMAS DE INNOVACION TECNOL()QICA Y SU TRANSFERENCIA EN LAS AGROEMPRESAS FRUTICOLAS
DEL ESTADO DE MICHOACAN: UNA PERSPECTIVA DESDE LAS REDES SOCIALES”

La informacion recabada mediante este cuestionario apoyara la elaboraciéon de una tesis doctoral de la Universidad
Auténoma Chapingo, y sera utilizada para caracterizar patrones de I+TT en el sistema-producto guayaba del Oriente de
Michoacan a fin de derivar estrategias y lineamientos de politica publica en la materia.

Datos generales

1. Convencional

Tipo de sistema de produccion: 2. En vias de certificacion

3. Organico
4. Mixto
ID: || Fecha: | Teléfono:
Nombre Apellido paterno Apellido materno
Entrevistado:
Aflos como Edad: Sexo | H M Escolaridad (Afios)
productor:
. Atributos
1. Municipio: | | 2. Localidad: |
3. Superficie con la que cuenta el entrevistado (hectareas)
Total A.Riego | B. Temporal | C. Privadas | D. Ejidales | E. Rentadas
(1)Total
(2) Con uso agricola
(3) Con uso ganadero
(4) Enmontadas

I. Dinamica de la actividad

4. ;Qué proporcion de sus ingresos provienen de la actividad agricola? (marque con X). ;Cual es el monto
aproximado?: Pesos/aio.

(1) 100% (2) 80% (3) 60% (4) 40% (5) 20% (6) Menos de 20%

4.1 ; Qué proporcion de sus ingresos provienen de la produccién de Guayaba?

(1) 100% (2) 80% (3) 60% (4) 40% (5) 20% (6) Menos de 20%
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S Ytz
wstas’ Universidad Auténoma Chapingo

Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnolégicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

5. ¢ Cuantas personas trabajan en la unidad de produccion agricola?

Situacion salarial

Tipo de empleo

A. Hombres B. Mujeres C. Total

(1) Permanentes

Asalariado

(2) Temporal

(3) Total

(4) Permanentes

No asalariado

(5) Temporal

(6) Total

6. ¢ Cual es la presentacion de venta de la Guayaba?

(a) Producto a
granel

(b) Producto clasificado
(Tamario y forma)

7. Canales de comercializacion por tipo de calidad de guayaba (en porcentaje)

(c) Producto empacado en alguna Al (al menos se
encuentra lavado, clasificado y empacado)

Canal de comercializacion

Producto | Super extra

Extra Primera

Segunda

Y menos

a) Por medio de un intermediario

b) Lo envia a un centro de acopio o agroindustria

c) Produce bajo contrato

d) Otro

e) Precio de venta (pesos por tonelada)

8. ¢ A qué tipo de mercado dirige su produccion? (marque con X, segun el caso)

(1) Mercado Regional (comunitario y
municipal)

(2) Mercado Estatal

(3) Mercado Nacional

(4) Exportacion

(5) Autoconsumo

(6) Otro
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SSTAR Universidad Auténoma Chapingo
Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnolégicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

9. Especificaciones de la unidad de produccién u organizacién (marque con Xy escriba el indicador de produccién)

Edad de la plantacion: afios

A. Periodo entre el establecimiento de la plantacion y la primer
cosecha (ensayo)

B. Periodo entre el establecimiento de la plantacion y la cosecha
formal (afios)

C. Periodo entre cosecha y cosecha (meses)

D. Toneladas por ciclo o por afio/Unidad de produccién

E. Incremento de superficie (Actual-inicial) (ha.)

F. Tendencia del rendimiento (t-ha'") Actual Méximo Minimo

10. Costos estimados de produccion por hectarea ($)

Insumos Jornales Maquila
Costo Costo Costo
Concepto Cantidad | unitario | Cantidad | unitario | Cantidad | unitario Subtotal

Establecimiento de la plantacion

Trazado de terrazas

Poda

Encalado y/o enyesado

Aplicacion de azufre

Fertilizacion

Realizacion de andlisis

Riego

Induccién de floracion

Control de malezas por chaponeo

Control de malezas por herbicidas

Rastreo

Desvare

Mulching o acolchado

Control de plagas y enfermedades

Agua para riego

Electricidad

Cosecha
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5 ,
esTAr" Universidad Autonoma Chapingo ’

Centro de Investigaciones Econdmicas, Sociales y Tecnolégicas de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

11. ¢ Con cual de los siguientes activos cuenta?

Nombre

A. Ao de construccion ylo
compra

B. Valor Comercial real o
estimado

(1) Bodega para herramientas y accesorios

(2) Instalaciones para manejo de agroquimicos

(3) Aimacén de materia prima

(4) Tractor

(5) Rastras o0 arados

(6) Niveladora

(7) Desvaradora

(8) Fertilizadora

(9) Chapeadora

(10) Cultivadora

(11) Vehiculo(s)

(12) Tanque mezclador

(13) Bomba de aspersién

(14) Cosechadora

(15) Cajés de plastico o madera, tijeras de corte y

demas instrumentos de cosecha

(16) Seleccionadora

(17) Empacadora

(18) Camara frigorifica

(19)

(20)

(21)
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SSTAR Universidad Auténoma Chapingo
Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnolégicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

12. Principales problemas detectados

Rubro Causas (;Como se origina?) Efectos
¢Cuales son las consecuencias?

a) Técnicos:

1.

2,

3.

b) Financieros y administrativos

1.

2.

3.

¢) Mercado

1.

2,

3.

d) Fertilizacion y nutricion

1.

2.

3.

e) Fitosanitarios

1.

2.

3.

f) Fitogenética

1.

2.
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Vestart Universidad Auténoma Chapingo

Centro de Investigaciones Econémicas, Sociales y Tecnoldgicas de la

Agroindustria y la Agricultura Mundial (CIESTAAM)

lll. Tipo de vinculos con la red de actores

(Social, de innovacién, y de lideres de opinién)

¢Con quién habla, platica o convive cotidianamente?

¢ Personas, situaciones o hechos determinantes para su forma actual

de producir?

A su juicio, ¢ quiénes son los mejores productores de guayaba en la

localidad o municipio?

Nombre

Tipo de actor

Folio

Nombre

Tipo de actor

Folio

Nombre

Tipo de actor

Folio
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IV. Dinamica de la innovacion

¢De quién o donde aprendid la innovacion?

Innovacion
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Tecnologia de producto

Plantaciones bajo sistemas de produccidn organico

Prueba de diversas selecciones de guayaba

Seleccion y clasificacion

Empacado

ol BN =

Cambios en el disefio y envasado

Tecnologia de equipo

D

Adopcion de sistemas de riego presurizados

Chapeadora o desbrozadora

Tanque mezclador y bombas de aspersion

Tecn

ologia de proceso

Induccion de “calmeo” o descanso

10

Uso de hormonas estimulantes

11

Ferti-riego

12

Elaboracion y aplicacion de abono fermentado

13

Andlisis del agua e interpretacion de resultados

14

Andlisis quimico del suelo e interpretacién de
resultados

15

Calibracion adecuada del equipo de aplicacién de
agroquimicos

16

Uso de insumos y preparados organicos

17

Andlisis de residuos de plaguicidas

18

Maduracion con etileno
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Innovacion

¢De quién o donde aprendid la innovacion?
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Tecnologia de operacion

19

Plantaciones en las partes altas con orientacidn hacia
el Sur

20

Trazado de terrazas

21

Establecimiento del mulching o acolchado

22

Poda genérica y sellado

23

Cava o cajeteo

24

Revestimiento de canales de riego

25

Aplicacion de cal agricola y/o yeso

26

Aplicacion de azufre

27

Destruccion de cultivo afectado por plagas y
enfermedades

28

Monitoreo de los margenes y delimitado de refugios
de plagas y enfermedades

29

Monitoreo de variables climaticas y mapeo de
enfermedades-plagas por evento fenolégico

30

Monitoreo y control de la mosca de la fruta

31

Control de malezas

32

Limpieza y desinfeccién de la maquinaria y equipo de
trabajo

33

Anélisis microbioldgico del agua

34

Andlisis microbioldgico del suelo

35

Establecimiento de cercos perimetrales en la UP
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¢De quién o donde aprendid la innovacion?

Innovacion
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Tecnologia de operacion

36

Establecimiento de sanitarios portatiles y de un
programa de higiene

37

Manejo de desechos

38

Determinacion de indicadores dptimos de cosecha

39

Recoleccion del fruto en cajas de carton

40

Eliminacién de calor de campo

41

Control de enfermedades

42

Enfriamiento

43

Transporte refrigerado

44

Uso de atmésferas controladas

Tecnol

ogia organizacional

45

Plantaciones bajo sistemas de produccidn mixto

46

Vias de acceso al huerto

47

Produccion escalonada

48

Programa de fertilizacion convencional especifico

49

Programa de fertilizacion organica especifico

50

Uso de sistemas de precision

51

Elaboracion de un cuadro basico de agroquimicos y
un programa de rotacién

52

Capacitacion en el manejo de sustancias quimicas y

uso de equipo de seguridad al aplicarlos
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¢De quién o donde aprendid la innovacion?

Innovacion
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Tecnologia organizacional

53

Desarrollo y perfeccionamiento de los mecanismos de
financiamiento y cobertura de riesgo

54

Formalizacién del grupo de trabajo

55

Compra de insumos por volumen

56

Compra de insumos en comun

57

Integracion comercial con brokers y sector detallista

58

Implementacidn de agenda técnica y administrativa

NOTA: Especificar el nombre de las fuentes de aprendizaje marcadas en cada numeral del cuadro
anterior, lo cual es FUNDAMENTAL PARA EL TRABAJO.

Innovacion

Tecnologia

Nombre de la fuente
de aprendizaje

Producto

Plantaciones bajo sistemas de produccion organico

Prueba de diversas selecciones de guayaba

Seleccién y clasificacion

Empacado

g wiNd|—

Cambios en el disefio y envasado

Equipo

»

Adopcion de sistemas de riego presurizados

~

Chapeadora

Desbrozadora

Proceso

Induccion de “calmeo” o descanso

10

Uso de hormonas estimulantes

11

Ferti-riego

12

Elaboracién y aplicacién de abono fermentado

13

Andlisis del agua e interpretacion de resultados

14

Andlisis quimico del suelo e interpretacion de

316




resultados

15

Calibracion adecuada del equipo de aplicacion de
agroguimicos

16

Uso de insumos y preparados organicos

17

Andlisis de residuos de plaguicidas

18

Maduracion con etileno

Operacion

19

Plantaciones en las partes altas con orientacion
hacia el Sur

20

Trazado de terrazas

21

Establecimiento del mulching o acolchado

22

Poda genérica y sellado

23

Cava o cajeteo

24

Revestimiento de canales de riego

25

Aplicacion de cal agricola y/o yeso

26

Aplicacién de azufre

27

Destruccién de cultivo afectado por plagas y
enfermedades

28

Monitoreo de los margenes y delimitado de refugios
de plagas y enfermedades

29

Monitoreo de variables climaticas y mapeo de
enfermedades-plagas por evento fenoldgico

30

Monitoreo y control de la mosca de la fruta

31

Control de malezas

32

Limpieza y desinfeccion de la maquinaria y equipo de
trabajo

33

Anélisis microbiolégico del agua

34

Analisis microbiolégico del suelo

35

Establecimiento de cercos perimetrales en la UP

36

Establecimiento de sanitarios portatiles y de un
programa de higiene

37

Manejo de desechos

38

Determinacién de indicadores 6ptimos de cosecha

39

Recoleccion del fruto en cajas de carton

40

Eliminacion de calor de campo

41

Control de enfermedades

42

Enfriamiento

43

Transporte refrigerado

44

Uso de atmdsferas controladas

Organizacional

45

Plantaciones bajo sistemas de produccion mixto

46

Vias de acceso al huerto

47

Produccion escalonada

48

Programa de fertilizacién convencional especifico

49

Programa de fertilizacidn organica especifico

50

Uso de sistemas de precision

51

Elaboracién de un cuadro basico de agroquimicos y
un programa de rotacion

52

Capacitacion en el manejo de sustancias quimicas y
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uso de equipo de seguridad al aplicarlos

53

Desarrollo y perfeccionamiento de los mecanismos

de financiamiento y cobertura de riesgo

54

Formalizacién del grupo de trabajo

55

Compra de insumos por volumen

56

Compra de insumos en comun

57

Integracion comercial con brokers y sector detallista

58

Implementacion de agenda técnica y administrativa

1. Segun la percepcion del encuestador, ;Qué tipo de servicio profesional o inversion requiere la

empresa o grupo para mejorar su desempefio?

(1) Asesoria

| (2) Capacitacién

| (3) Inversion

Especifique:

2. Si la empresa esta inactiva, indague las causas, y redactelas al reverso de ésta hoja.
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4. Mapeo Detallado de Actores. Instrumento tipo aplicado a instituciones y
organizaciones
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Analisis de las redes organizacional e institucional  (I-OE)
relacionadas con el sistema-producto guayaba en el Oriente
del estado de Michoacan

¥

SSTAP“J\

Datos generales

Entrevistador Folio |

Localidad Municipio |

Entrevistado

| |
| |
‘ ‘ Aiios en la I-OE
| |

Cargo Afios en el cargo ]
Direccion Teléfono
E-Mail

1. Perfil de la institucion u organizacién econoémica (I-OE).

1. Razén social de la I-OE |

2. Estatus legal de la |I-OE ‘ Privada ‘ ‘ Semipublica ‘ | Publica ‘
3. Cobertura de la |-OE | Local | | Municipal | | Estatal | | Nacional |
4. NGimero de empleados | Admén. | | Profesionales | | Apoyo | | Total |

5. Objetivo de la I-OE

6. Funcion 1. Politica publica

2. Financiamiento

3. Investig./Educacion

4. Extensién/Informacion

5. Produccion

6. Abasto insumo/Equipo

7. Procesamiento

8. Empaque

9. Intermediario

10. A. técnica

11. Org. econdmica

12. Consultoria

13. Otra

7. Organizacion interna

8. Fuentes de informacion

1. Organigrama

2. Contabilidad en computo

3. Gerente/Director/Jefe

4. Informe de actividades

5. Planeacion 6. Informacion
1. Periodico 2. Television
3. Internet 4. Libros / articulos

5. Consultoria

6. Conversaciones con pares

7. Ferias / Foros

8. Giras de intercambio

9. Otros |
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9. ¢ Cuales considera que son los grandes retos de su I-OE? Econémicos, de gestion, planeacion, etc.

10. ¢ Cuales serian los mejores incentivos para que su I-OE participara con otras de manera conjunta?
Econdmicos, de gestion, planeacion, etc.

11. ¢ Pertenece ademas a alguna organizacion no relacionada con su trabajo? Politica, religiosa, deportiva,
sociedad de produccion, clubes sociales, etc. Especifique

2. Cambios y su influencia en el desemperio organizacional

Cambios percibidos en los

Influencia en el desempenio institucional u

Factores ultimos 4 afios organizacional
Ligero Mayor Ninguno Ligero Mayor
Ambiente interno
Objetivos
Politicas
Procedimientos
Regulaciones

Tipo de organizacién (publicas—privadas)

Estructura organizativa

Relaciones con los clientes

Recursos humanos

Recursos financieros

Recursos fisicos

Flujos de informacion

Programa de planeacion

Programa de manejo

Programas de resultados

Ambiente externo

Sistema econdmico

Sistema social

Sistema politico

Sistema legal

Mercado nacional

Comercio internacional

Otro:
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1. ¢ Considera que su I-OE esta mejor, igual o peor que hace 4 afos?

2. ;Los cambios mejoran la perspectiva de la organizacién o sus beneficios son todos inmediatos?

3. Actividades de Innovacion

Forma # 1. Tipo de actividades relacionadas con la innovacién
en las que participa su organizacion

Nim Actividad de innovacion Fuerte Débil Nula
1 Politica tecnoldgica
2 Financiamiento tecnoldgico
3 Generacién de tecnologia
4 Validacion de tecnologia
5 Demostracion de tecnologia
6 Difusién de informacion sobre tecnologias
7 Venta de tecnologia
8 Adquisicién de tecnologia (local e internacional)
9 Capacitacion tecnoldgica
10 Integracion tecnologica
11 Adopcion de tecnologia
12 Mecanismos de mercado o asociacion econdmica
13 Innovaciones no tecnologicas (Especifique)
14 Otra (especifique)
Forma # 2. Objetivos de las actividades relacionadas con la innovacion
en su organizacién
Nim Objetivo Primario Secundario Ninguno
1 Introducir nuevos productos y procesos
2 Mejorar las oportunidades de mercado
3 Mejorar la flexibilidad de la produccion
4 Incrementar la produccién
5 Incrementar la calidad de los productos
6 Reducir los costos de mano de obra
7 Reducir el costo de insumos
8 Reducir el consumo de energia
9 Reducir el dafio ambiental
10 Eficientar el uso del agua
11 Cumplir con regulaciones y estandares
12 Proveer conocimientos e informacion
13 Generar ingresos propios
14 Otro (especifique)
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1. ¢En qué actividades considera que su I-O debiera tener mayor participacion?

2. ;Qué objetivos debieran considerarse como prioritarios o ser tomados mayormente en
cuenta?

Forma # 3. Mecanismos de relacién usados anteriormente, empleados hoy dia, o por usar, en

su I-OE
Actor Tipo de relacion Nivel
1. Amistad 1. Reconocimiento
2. Parentesco 2. Conocimiento
3. Conocimiento previo 3. Colaboracién
4. Otra 4. Coperacién

5. Asociacion
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Lista # 1. Mecanismos de relacion

Tipo de relacion

Mecanismo de relacién

A. Planeacion y revisién

1. Diagnéstico conjunto de problemas

2. Establecimiento conjunto de prioridades y planeacién

3. Desarrollo conjunto del programa

4. Revision y evaluacién conjunta

B. Programacién de actividades

5. Desarrollo tecnolégico conjunto

6. Evaluacion conjunta de tecnologia

7. Demostraciones tecnoldgicas conjuntas

8. Difusion tecnolégica conjunta

C. Uso de recursos

9. Intercambio de personal/rotacion del staff

10. Uso comUn de infraestructura (laboratorios)

11. Uso de materiales y financiamiento compartido

D. Informacion

12. Compra de informacion

13. Uso comun de fuentes de informacion (biblioteca, Internet)

14. Reportes conjuntos

15. Publicacién conjunta de documentos

16. Seminarios y talleres conjuntos

E. Capacitacién

17. Capacitacion conjunta de estudiantes

18. Capacitacion conjunta del staff (corto plazo)

F. Otras

19.

20.

21.

22.
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Forma # 4. Factores que han restringido, restringen, o restringiran, las actividades de innovacion en
su institucién u organizacioén (I-OE)

Restricciones internas 2000 2004 2008

Objetivos, politicas y procedimientos

1. Falta de claridad en objetivos

2. Procedimientos administrativos largos.

3. Complejidad de regulaciones y estandares.

Organizacion y relaciones

4. Rigidez organizativa.

5. Insuficientes agentes de interaccion.

Recursos humanos, financieros, fisicos y de informacion

6. Insuficiente personal capacitado.

7. Bajo grado de movilidad de expertos.

8. Insuficiencia de fuentes de financiamiento adecuadas.

9. Brecha de financiamiento entre oferentes de tecnologia y usuarios.

10. Inadecuado acceso a la informacion.

Programa de planeacion, administracion y resultados

11. Insuficiente conocimiento e informacion de tecnologias.

12. Insuficiente informacion de mercados.

13. Falta de respuesta de los productores agropecuarios.

14. Falta de demanda de transferencia de tecnologia.

Restricciones externas

15. Insuficiente infraestructura de mercado:

16. Carreteras, transporte y herramientas de comunicacion.

17. Insuficiencia del marco regulatorio y legal para:

18. Derechos de propiedad.

19. Recursos economicos de los beneficios.

20. Insuficiencia de expertise en administracién de licencias y
patentes.

21. Alto riesgo econémico percibido.

22. Baja prioridad politica.

Otros
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1. ¢ Se ha empleado alguna medida (innovacion) para contrarrestar estas restricciones?
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4. Ejercicio: Kit tecnoldgico para el sistema-producto guayaba en la region
Oriente del estado de Michoacan.

Innovacién / Tecnologia

Realiza alguna
actividad en torno a
dicha innovacion

1.8i | 2.No

¢ Qué actividad, proyecto o innovaciones relacionadas
estan en ejecucion actualmente?

Tecnologia de producto

1 | Plantaciones bajo sistemas de produccién organico
2 | Prueba de diversas selecciones de guayaba
3 | Seleccion y clasificacion
4 | Empacado
5 | Cambios en el disefio y envasado
Tecnologia de equipo
6 | Adopcién de sistemas de riego presurizados
7 | Chapeadora o desbrozadota
8 | Tanque mezclador y bombas de aspersion
Tecnologia de proceso
9 | Induccién de “calmeo” o descanso
10 | Uso de hormonas estimulantes
11 | Ferti-riego
12 | Elaboracién y aplicacién de abono fermentado
13 | Analisis del agua e interpretacion de resultados
Andlisis quimico del suelo e interpretacion de
14 | resultados
Calibracién adecuada del equipo de aplicacion de
15 | agroquimicos
16 | Uso de insumos y preparados organicos
17 | Andlisis de residuos de plaguicidas
18 | Maduracion con etileno
Tecnologia de operacion
Plantaciones en las partes altas con orientacion
19 | hacia el Sur
20 | Trazado de terrazas
21 | Establecimiento del mulching o acolchado
22 | Poda genérica y sellado
23 | Cava o cajeteo
24 | Revestimiento de canales de riego
25 | Aplicacion de cal agricola y/o yeso
26 | Aplicacion de azufre
Destruccién de cultivo afectado por plagas y
27 | enfermedades
Monitoreo de los margenes y delimitado de
28 | refugios de plagas y enfermedades
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Innovacion / Tecnologia

Realiza alguna
actividad en torno a
dicha innovacion

1.8i | 2.No

¢Qué actividad, proyecto o innovaciones relacionadas
estan en ejecucion actualmente?

Monitoreo de variables climaticas y mapeo de

29 | enfermedades-plagas por evento fenoldgico
30 | Monitoreo y control de la mosca de la fruta
31 | Control de malezas
Limpieza y desinfeccion de la maquinaria y equipo de
32 | trabajo
33 | Analisis microbiologico del agua
34 | Analisis microbiologico del suelo
35 | Establecimiento de cercos perimetrales en la UP
Establecimiento de sanitarios portatiles y de un
36 | programa de higiene
37 | Manejo de desechos
38 | Determinacion de indicadores éptimos de cosecha
39 | Recoleccion del fruto en cajas de carton
40 | Eliminacion de calor de campo
41 | Control de enfermedades
42 | Enfriamiento
43 | Transporte refrigerado
44 | Uso de atmésferas controladas
Tecnologia organizacional
45 | Plantaciones bajo sistemas de produccién mixto
46 | Vias de acceso al huerto
47 | Produccion escalonada
48 | Programa de fertilizacién convencional especifico
49 | Programa de fertilizacién orgénica especifico
50 | Uso de sistemas de precision
Elaboracién de un cuadro basico de agroquimicos y un
51 | programa de rotacién
Capacitacion en el manejo de sustancias quimicas y
52 | uso de equipo de seguridad al aplicarlos
Desarrollo y perfeccionamiento de los mecanismos de
53 | financiamiento y cobertura de riesgo
54 | Formalizacion del grupo de trabajo
55 | Compra de insumos por volumen
56 | Compra de insumos en comin
57 | Integracion comercial con brokers y sector detallista
58 | Implementacion de agenda técnica y administrativa
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5. Entorno institucional

De las siguientes afirmaciones sefiale si estd de acuerdo, medianamente de acuerdo, o en desacuerdo.

Considere su percepcidn ubicando como referencia su experiencia en la I-OE

Afirmacion Grado de acuerdo
Nim | Cat
| Alto Medio Bajo

1 Ambiente La I-OE requiere de especialistas para abordar alguno (s) de su 3 2 1
(s) reto (s).

9 Ambiente El exn_o (_je nuestra I-OE depende, en su mayoria, del 1 9 3
cumplimiento de nuestras normas.

3 Cambio .Las .de0|l5|ones de Ia. organizacion deben partir de valorar sus 3 2 1
implicaciones en el tiempo.

4 Cambio La realizacion de cambios estructurales puede resultar 3 9 1
favorable para la I-OE.
Los intercambios y el estudio de experiencias de otras I-OE

5 Cambio | similares son necesarias para planear el desarrollo de nuestra 3 2 1
propia I-OE

6 Ambiente Nuestra I-OE necesita preparar a su personal para asegurar 3 9 1
nuestro correcto desempefio futuro

7 Cambio Nuestra |-OE ejerce influencia en las decisiones de otros 3 2 1
actores

8 Ambiente Las deC|s.|ones de la I-OE deben ser discutidas ampliamente 3 9 1
antes de implementarse

. La I-OE constantemente implementa cambios en sus procesos,

9 Cambio e . « 3 2 1
productos o servicios para mejorar su desempefio
En mi I-OE es posible expresar libremente las ideas, aunque

10 Ambiente | sean opuestas a las de la mayoria, sin riesgo a represalias de 3 2 1
ningun tipo.

1" Ambiente Eln la I.-’OE se han generado y Se generan procesos de 3 9 1
discusion sobre el futuro de la misma

12 Ambiente Las posibilidades de |mplementa_r una innovacion (tecnoldgica o 3 9 1
de proceso) en la I-OE son amplias
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