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RESUMEN GENERAL 

PRODUCCIÓN Y CONSUMO DE CARNE DE BOVINO EN 

MÉXICO 

Debido a los cambios que el mundo ha sufrido en los últimos años, es de interés 

conocer el comportamiento de los mercados, en este caso, el mercado de la 

carne, debido a su importancia económica y nutricional de los bienes que 

comercializa. De igual manera es de importancia conocer indicadores 

medioambientales del sistema productivo de la carne, y con esto proponer 

métodos más eficientes para la reducción del impacto ambiental que tiene este 

sector.  

Los objetivos de la presente investigación fueron conocer el comportamiento del 

mercado de la carne de res en México e identificar un indicador medioambiental 

del sistema productivo de la carne de res. El método para analizar el mercado de 

la carne bovina fue mediante un modelo econométrico de ecuaciones 

simultaneas, estimado por mínimos cuadrados en dos etapas. Para obtener la 

huella hídrica se utilizó la metodología propuesta por Hoekstra.  

Para la carne bovina se obtuvo que los factores determinantes para la oferta y 

demanda fueron los precios al productor y el precio de la carne bovina 

respectivamente, además, se puede apreciar, que el precio de la carne de cerdo, 

el cual es su sustituto, ha aumentado su nivel de influencia sobre la demanda de 

carne bovina. Los resultados obtenidos indicaron que la huella hídrica azul y 

verde, estimada para la carne de res es de 2,972.4 litros por kg, 

Se concluyó que existe diferencia entre la huella hídrica obtenida en la presente 

investigación y las existentes en la literatura, esto puede ser debido a las 

diferencias en dieta y raza del animal estudiado, entre otras razones. En cuanto 

al análisis del mercado de la carne bovina, la investigación concluyó que son de 

importancia los precios rezagados del ganado en la oferta. 

 

Tesis de Doctorado en Ciencias en Economía Agrícola, División de Ciencias Económico 

Administrativas, Universidad Autónoma Chapingo                               
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ABSTRACT 

PRODUCTION AND CONSUMPTION OF BEEF IN MEXICO 

Due to the changes that the world has endured in recent years, it is of interest to 

know the behavior of the markets, in this case, the meat market, due to the 

economic and nutritional importance of the goods it sells. Likewise, it is important 

to know environmental indicators of the meat production system, and with this 

information propose more efficient methods to reduce the environmental impact 

of this sector.The objectives of this research were to understand the behavior of 

the beef market in Mexico and to identify an environmental indicator of the beef 

production system. The method to analyze the beef market was through an 

econometric model of simultaneous equations, estimated by least squares in two 

stages. To obtain the water footprint, the methodology proposed by Hoekstra was 

used. For beef, it was found that the determining factors for supply and demand 

were producer prices and the price of beef respectively. Furthermore, it can be 

seen that the price of pork, which is its substitute, has increased its level of 

influence on the demand for beef. The results obtained indicated that the blue and 

green water footprint, estimated for beef, is 2,972.4 liters per kg, 

It was concluded that there is a difference between the water footprint obtained in 

the present research and those existing in the literature; this may be due to 

differences in diet and breed of the animal studied, among other reasons. 

Regarding the analysis of the beef market, the investigation concluded that the 

lagging livestock prices are important in supply. 

Keywords: Beef, Water Footprint, Demand Analysis, Supply Analysis. 

Thesis, Doctorado en Ciencias en Economía Agrícola, División de Ciencias Económico 
Administrativas, Universidad Autónoma Chapingo                               
Author: Andrea Trujillo Nava     
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1. INTRODUCCIÓN 

En los últimos años, después del inicio de la pandemia por el Covid19, la población 

mexicana se ha preocupado más por su salud (CIO, 2020), esto se suma a la 

existente preocupación por el cambio climático y los efectos que produce, como son, 

los incrementos en la temperatura, alteraciones en el clima, inundaciones, con 

consecuencias para las generaciones futuras, así como posibles impactos en la 

salud (Oltra, et. al., 2009).  

El llevar una dieta balanceada es parte fundamental del cuidado a la salud, ya que 

una alimentación deficiente puede provocar múltiples enfermedades debido a un 

inadecuado consumo de nutrientes (Cardero, et. al., 2009). En este sentido, el 

consumo de carne de res es de importancia en una dieta saludable, ya que 

nutricionalmente aporta energía, proteína, calcio, hierro, magnesio, fosforo, potasio, 

vitamina B12 y zinc, entre otros nutrientes de suma importancia para la salud 

(USDA, 2019; SADER, 2020), además el consumo de carne de res es básico en la 

prevención de la anemia, causado frecuentemente por la falta de hierro, la cual 

afecta a más de 700 millones de personas, principalmente lactantes mayores, niños 

pequeños y mujeres en edad reproductiva (Cardero, et. al., 2009). 

En cuanto al mercado de la carne, de entre los cuatro principales tipos que se 

comercializan, la carne de res es la de mayor precio, en este sentido, los precios 

internacionales han ido en aumento desde octubre de 2020, llegando a un máximo 

histórico en marzo de 2022, sin embargo, a partir de ese punto los precios han ido 

disminuyendo, en parte debido al aumento de la disponibilidad de exportaciones, 

principalmente de Brasil (FAO, 2022). 

Recientemente, los requisitos de distanciamiento social por Covid-19 se han 

relajado, sin embargo, aún continúan interrumpiendo las cadenas de valor y el 

funcionamiento del mercado de la carne, a esto se le suma el aumento de los costos 

de la energía, la alimentación animal, los fertilizantes, entre otros insumos, lo cual 

ha reducido el margen de ganancia de los productores, llevando a un retroceso en 

los sistemas de producción de carne (FAO, 2022).  
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En sentido contrario, se pronostica que las compras de carne aumenten en algunos 

países, en específico, se espera el aumento de la demanda de carne de res por 

parte de consumidores con alto poder adquisitivo y por parte de la industria de la 

hospitalidad, que se recupera acercándose a niveles pre-pandemia. Además, se 

espera que la producción de carne de bovino aumente en el mundo, así como un 

aumento en las exportaciones, hablando específicamente de México (FAO, 2022).  

En cuanto al mercado de la carne en México, la SADER (2021) reporta que “la 

producción de carne bovina alcanzó en 2020 un máximo histórico, al superar las 

dos millones de toneladas, lo que representó un incremento de 2.57% con respecto 

a 2019”; de acuerdo con el SIAP (2022), en el segundo trimestre de 2022 el sector 

pecuario aumentó su PIB en 2.6%, a su vez, la producción de carne bovina en canal 

aumentó en un 1.8% y fue el segundo producto pecuario más significativo para el 

país, después del ave. 

De acuerdo con información de SIAP (2016), “El ganado bovino se clasifica en dos 

especies: 1) Bos Taurus (europeo) y 2) Bos indicus (Indopaquistano). Existen 

aproximadamente 30 razas utilizadas para la obtención de carne en nuestro país, 

entre las cuales destacan: Hereford, Charolais, Brahman, Nelore, Pardo Suizo 

Europeo, Indobrasil, Gir, Beefmaster, Simmental, Limousin, Brangus, Angus, entre 

otras.” 

Las principales zonas productoras de carne de bovino en México fueron la región 

Centro – Occidente y Sur – Sureste, con una participación en la producción de 30% 

y 27% respectivamente (SIAP, 2022). 

En el tercer trimestre de 2022 el sector primario representó el 3.36% del PIB, a su 

vez, representó el 12.26% de la fuerza laboral en México (BANOBRAS, 2022); de 

los trabajadores ocupados en el sector primario el 86.6% fueron hombres y 13.4% 

mujeres; a su vez, el subsector pecuario representa el 13.4% de la mano de obra 

ocupada en el sector primario (SIAP, 2022). 

Debido a esto es de importancia analizar el mercado de la carne y sus precios, así 

como sus métodos de producción, conocer si existen formas de cuidar el medio 
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ambiente mientras se producen suficientes bienes, así como el comportamiento del 

mercado ante cambios actuales. 

1.1  Planteamiento del problema 

Debido a los cambios vertiginosos que el mundo ha sufrido en los últimos años, es 

de interés conocer y pronosticar el comportamiento de los mercados, en este caso, 

el mercado de la carne, debido a su importancia económica y a la importancia 

nutricional de los bienes que comercializa. De igual manera es de importancia 

conocer indicadores medioambientales del sistema productivo de la carne, y con 

esto proponer métodos más eficientes para la reducción del impacto ambiental que 

tiene este sector.   

1.2  Objetivo General 

Conocer el comportamiento del mercado de la carne de res en México durante el 

periodo de pandemia e identificar un indicador medioambiental del sistema 

productivo de la carne de res. 

1.2.1 Objetivos Específicos 

a) Determinar la huella hídrica de la carne de bovino de producción estabulada 

de la raza Charoláis, con una dieta establecida, en el municipio de Ezequiel 

Montes, Querétaro. 

b) Identificar los determinantes de la oferta y demanda en el mercado de la 

carne de res en México, sin contar los factores externos, durante el periodo 

de tiempo 2003 – 2022 y de esta manera conocer el comportamiento del 

mercado durante la pandemia.  

1.3 Hipótesis General 

Es posible conocer el comportamiento del mercado de la carne de res en México e 

identificar un indicador ambiental del sistema productivo del mismo producto. 
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1.3.1 Hipótesis Especificas 

a) Se determina la huella hídrica de la carne de res de engorda en sistema 

intensivo, con una dieta determinada y conversión alimenticia especifica, esto 

al ser eficiente resulta en una huella hídrica menor a las reportadas por la 

literatura. 

b) El mercado de la carne de res en México se alteró durante el periodo de la 

pandemia y se acerca a niveles pre-pandemia.  

1.4 Justificación y uso de los resultados 

La investigación se realizará debido a un interés de conocer el comportamiento del 

mercado de la carne de res en México durante el periodo de la pandemia, ya que al 

identificar los factores que alteran el mercado se pueden realizar predicciones que 

favorezcan a los involucrados; además, el conocer indicadores ambientales del 

sistema productivo de la carne de res se pueden dar recomendaciones para 

disminuir el impacto ambiental que el sistema genera. A su vez, se realizará esta 

investigación con el fin de obtener el grado de Doctora en Ciencias en Economía 

Agrícola.  

1.5 Capítulos de la tesis 

En el primer capítulo de la tesis se aborda el alcance de la investigación, en el 

segundo capítulo se realiza una revisión del estado actual de los temas de 

investigación, en este caso, la huella hídrica en producción agropecuaria y los 

determinantes de los mercados de bienes agropecuarios.  

Los capítulos tres y cuatro son los artículos resultado de las investigaciones 

realizadas durante el doctorado; el primer artículo es el correspondiente a 

investigación de huella hídrica, con título “Estimation of the wáter footprint in the 

production of beef from European cattle in Mexico” el cuál ya se encuentra publicado 

en la revista “Agro Productividad”; el segundo artículo es el titulado “El mercado de 

la carne bovina en México durante el periodo de 2003-2022” el cual ha sido enviado 

a la “Revista Mexicana de Ciencias Pecuarias del INIFAP”. 
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2. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1 El subsector pecuario en México 

El sector que más aporta a la economía mexicana es el terciario, con una 

participación en el PIB del 64% (INEGI, 2020), sin embargo, no se puede dejar de 

lado la importancia del sector primario; su aportación al PIB nacional es del 3.7%, y 

dentro de este sector, la cría y explotación de animales, es decir, el subsector 

pecuario, aportó más de 240,000 millones de pesos a la economía mexicana 

(INEGI, 2020). 

El impulso al crecimiento económico de México, dado por el subsector pecuario, 

está representado en primera instancia por el efecto multiplicador de ingreso y 

empleo; en este sentido, los sistemas productivos más relevantes del lado de la 

demanda resultaron ser, la producción avícola y porcina; a su vez, del lado de la 

oferta los más relevantes fueron la producción bovina y la avícola. Otro dato 

importante del aporte del subsector a la economía nacional es su nivel de 

autoconsumo, ya que este es elevado, siendo los principales consumidores las 

explotaciones de ovinos y caprinos, seguidos por las explotaciones bovinas y 

después las avícolas; estos encadenamientos productivos suponen un aumento en 

la competitividad del subsector (Sosa, et. al., 2017). 

Los sistemas productivos bovinos se caracterizan por la baja participación femenina 

en los empleos, además en promedio los ganaderos tienen más de 50 años y el 

relevo generacional es bajo (Parra & Magaña, 2019); los factores que más afectan 

la rentabilidad de estos sistemas productivos son la compra de insumos alimenticios 

para el ganado y la mano de obra (Gamboa, et. al., 2005), en el caso de los insumos, 

estos aumentan su precio en mayor medida que los precios del ganado, lo que lleva 

a una disminución de la producción de carne de res, además, existe un efecto en 

las importaciones de carne de res y en el consumo de bienes sustitos, ya que ambos 

aumentan; esto puede llevar a los productores de carne bovina a producir otros 

bienes y dejar la engorda de ganado (Martínez, et. al., 2015, Carrera & Bustamante, 

2013).  
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A esto se le puede agregar que el desarrollo de la actividad pecuaria en ciertas 

regiones del país se debe a condiciones naturales en vez de por la inducción 

tecnológica, donde se aprovechan los pastizales y se suplementa poco con 

alimentos balanceados, esto es rentable, pero de poca productividad (Hernández, 

et. al., 2011). 

Ahora bien, la producción de carne bovina va en aumento, sin embargo, el 

rendimiento de la carne en canal en general es poco productivo, además, México 

se encuentra en desventaja competitiva ante su socio comercial Estados Unidos, ya 

que este es el mayor productor y exportador de carne; esto puede cambiar si 

aumenta la calidad de la carne y se lleva a cabo diferenciación de productos 

cárnicos (Magaña, et. al., 2020).  

A pesar de esto, la producción de carne bovina en México es una actividad 

económicamente sostenible, rentable y competitiva, ésta resulta más rentable entre 

mayor sea el volumen de ganado, esto en parte se debe a que los productores con 

mayor escala de producción obtuvieron los insumos de la dieta animal a menor 

costo (Hernández, et. al., 2016; Callejas, et. al., 2017; Rebollar, et. al., 2011; 

Callejas, et. al., 2014; Vargas, et. al., 2015). 

En particular, las importaciones de la industria bovina son altamente competitivas y 

la balanza agropecuaria ha mostrado tendencia deficitaria, sin embargo, la 

producción nacional presenta áreas de oportunidad para abastecer el mercado 

nacional y mejorar las exportaciones, las sugerencias que se hacen para alcanzar 

esto son, aumentar la existencia de rastros TIF y añadir valor agregado a las carnes 

(Montaño, et. al., 2021). 

En cuanto a la cadena productiva en los sistemas de producción de carne bovina, 

es recomendable que el eslabón con mayores utilidades apoye al eslabón de 

menores utilidades, con el fin de asegurar la supervivencia de toda la cadena, así 

como la implementación de mecanismos de comunicación y generación de 

información compartida para toda la cadena productiva (Zorrilla & Palma, 2010).  
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En cuanto a las problemáticas que aquejan a ésta, se puede mencionar que en 

ciertas zonas del país, la distancia entre las unidades de producción de la cadena 

productiva es demasiado grande, además de que existe bajo volumen de 

producción; al mismo tiempo, el eslabón con mayores ganancias fue el de los 

intermediarios y comercializadores; y los productores tienen poca participación en 

la cadena (Calderón, et. al., 2012). 

Por consiguiente, aunque existen ventajas comparativas en la cadena de 

producción, no todos los eslabones pueden aprovecharlas, como es el caso de los 

pequeños productores; a esta situación se le suma que éstos tienen bajo nivel 

técnico de la producción y comercialización, además de que existe acaparamiento 

del mercado de exportaciones. Para tener un mercado de la carne bovina 

competitivo en México se necesita una mayor integración de la cadena productiva y 

apoyo del gobierno, de igual manera es necesario producir carne de mayor terneza, 

carnes más magras, tener un mayor grado de tecnificación y generar volumen 

constante y homogéneo de producción (García, 2014; Bautista, et. al., 2020). 

Por lo que se refiere a los consumidores de carne bovina en México, estos se 

caracterizan por ser mujeres, con familia de 3 a 4 integrantes, con escolaridad media 

superior, con un gasto del ingreso familiar en alimentos del 20 al 50%, y los 

consumidores con ingresos menores consumen cortes de carne populares y no 

cortes especiales, y la mayoría compra en tiendas de autoservicio (Téllez, et. al., 

2012), los hombres consumidores de carne bovina se caracterizan por tener un 

mayor conocimiento acerca de los tipos de razas bovinas y las calidades de los 

cortes de carne, a diferencia de las mujeres que tienen mayor conocimiento en 

formas de preparar la carne; en general se consume carne bovina de una a tres 

veces por semana, y el consumo aumenta conforme aumenta el ingreso (Vilaboa, 

et. al., 2009). 

En relación con lo sucedido en los últimos años, es decir, la pandemia de COVID-

19, este suceso significó un freno para el comercio mundial, y aceleró prácticas 

como el e-commerce y demás actividades virtuales, con salidas de capitales de las 

economías en desarrollo hacia los países desarrollados, la disminución de la 
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demanda en Asia, junto con la problemática de la logística por ser China el foco de 

la pandemia, así como la bajada abrupta del turismo mundial y su demanda; los 

países que vieron afectadas sus exportaciones fueron India, Estados Unidos y 

Australia; Brasil, Colombia y Nueva Zelanda aumentaron sus exportaciones; sin 

embargo, en algunos países, ese aumento de exportaciones estuvo impulsado por 

la disminución del consumo doméstico, el alza de los precios y menor producción, 

a pesar de esto, la pandemia creo la oportunidad de reevaluar los sistemas de 

producción, aunque la recuperación de los países y sus mercados cárnicos, 

depende en gran medida de su capacidad monetaria( Hernández, 2022;  Bonomelli, 

2020). 

2.2. Huella hídrica 

El primer concepto de huella hídrica (HH) se mencionó en Hoekstra (2003) y se 

define como “contenido de agua virtual acumulado de todos los bienes y servicios 

consumidos por un individuo o por los individuos de un país”. 

De manera más actual, la huella hídrica se define como “Indicador que muestra la 

apropiación humana de los recursos hídricos. Se refiere al volumen total de agua 

dulce empleado para producir algo, ya sea que se haya incorporado al producto, 

evapotranspirado por algún cultivo, devuelto a otra cuenca, o empleado por algún 

cuerpo de agua para asimilar la carga contaminante” (Vázquez del Mercado & 

Lambarri, 2017). 

La huella hídrica (HH) es considerada como un indicador del consumo de agua 

dulce realizado por la gente, además considera el impacto que este tiene 

ambientalmente; a su vez, está compuesta por tres partes codificadas por colores, 

la primera es la HH verde, que considera el agua de lluvia; la segunda parte es la 

HH azul, que es el agua superficial y la subterránea; y la HH gris que se refiere al 

volumen de agua que se necesita para asimilar la contaminación, esto basado en lo 

existente con respecto a estándares de calidad de agua (Vázquez del Mercado & 

Lambarri, 2017; Mekonnen & Hoekstra, 2012). 
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También se puede considerar la HH como la cantidad de agua que se necesita, 

durante toda la cadena productiva para producir un bien, y se considera de carácter 

geográfico y temporal (Hoekstra, et. al., 2011). 

En cuanto al tema de la presente investigación, la HH de animales, ésta consiste en 

la suma la HH indirecta del alimento que consumen los animales, la HH del agua 

que beben y la HH del agua que se utiliza en la granja para los servicios, como 

limpieza de corrales. La HH de animales puede ser de toda la vida del animal o por 

periodo de tiempo (Mekonnen & Hoekstra, 2012). 

La situación de la huella hídrica y el agua virtual en América Latina indica que Brasil 

y Argentina son los mayores exportadores de agua, mediante el comercio 

agropecuario, a pesar de esto, no depende hídricamente del exterior; en contraste, 

México es el principal importador de agua mediante comercio agropecuario e 

industrial, y depende enormemente del exterior en materia hídrica; otros países que 

dependen hídricamente del exterior, más que el promedio, son Chile, Costa Rica y 

Venezuela, entre otros. En el caso de México, el ser importadores de agua virtual 

les permite ahorrar este recurso, pero su soberanía alimentaria se ve afectada 

(Vázquez & Buenfil, 2012). 

Es posible estimar la HH de gran variedad de productos, en especial los 

relacionados con los sectores agrícola y pecuario, por ejemplo, la HH (huella hídrica) 

de cultivos forrajeros y su eficiencia productiva, donde se ha demostrado que los 

cultivos sembrados en zona árida, siendo que el 45% de la superficie agrícola de la 

zona se destina a forrajes, emplean el 94.7% del agua subterránea y generan solo 

el 33% del valor bruto de la producción agrícola de la zona, además se concluye 

que si solo se cultivaran maíz y sorgo, que son los cultivos con menor HH  se 

disminuiría la presión hídrica, la producción de forrajes se mantendría y el empleo 

no se vería afectado. (Ríos et al., 2015).  

Otro ejemplo de la huella hídrica del sector agrícola es la del sector azucarero en 

México (Gallego, et al., 2019; Garay, et. al., 2022), la cual tiene una elevada HH, 

mayor a la de otros ´productos agrícolas, además de prácticas productivas poco 
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controladas, los residuos contaminantes no son tratados de manera efectiva por lo 

que la HH gris va en aumento, para controlar esto el estado mexicano ha apoyado 

prácticas de reducción de consumo de agua y de tratamiento de aguas residuales 

al crear beneficios tributarios. Otros cultivos agrícolas con un uso del recurso agua 

elevado son los cultivos de tomate y cebolla en México (Peñaloza, et. al. 2020). 

En cuanto a productos agropecuarios, (Ríos, et. al., 2017) un ejemplo es el sector 

lácteo bovino de la Comarca Lagunera en México donde se determinó que los 

metros cúbicos de agua que se requieren para producir un litro de leche, es decir, 

su huella hídrica, fue de 3,344 m3 L-1. A esto se le agrega que existe un gran impacto 

ambiental como consecuencia de las practicas productivas del sector lácteo, las 

posibles estrategias de mitigación tienen énfasis en el ahorro de agua, ya que la 

región productora es árida y con gran estrés hídrico (Navarrete, et. al., 2019).  

Las metodologías disponibles permiten analizar la HH para un bien, así como 

realizar un análisis a solo una parte del sistema productivo de dicho bien, un ejemplo 

de esto es la estimación de la huella hídrica durante el proceso de sacrificio de 

ganado bovino (Zambrano, et. al., 2018) de esta manera es posible determinar en 

qué parte del proceso se utiliza más agua, en este caso, se ocupa más agua en el 

proceso de engorda que en el de sacrificio.  

También es de utilidad el comparar la huella hídrica de diversos productos, por 

ejemplo, la comparación de la HH de productos de origen animal, esto con la 

finalidad de conocer si los productos de México o los de Estados Unidos tienen una 

mayor huella hídrica; en este caso los resultados mostraron que estadísticamente 

los dos países tienen iguales HH. A su vez, es posible analizar las HH de productos 

no solo de diferentes países, sino también de diferentes métodos de producción, los 

resultados muestran una mayor huella hídrica para los productos animales en 

comparación con los agrícolas, así como un mayor uso de recurso agua en sistemas 

de producción diversos (Esquivel & Salgado, 2020; Mekonnen & Hoekstra, 2012). 

En cuanto al ganado de engorda, es posible analizar el impacto ambiental en 

términos económicos y este es mayor al valor económico de la producción; además 
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es posible comparar el sistema ganadero tradicional con los sistemas 

agroecológicos, resultando en que el primero, es decir, la ganadería industrial, tiene 

costos ambientales altos, a su vez, los pequeños productores son vulnerables ante 

los grandes corporativos y las huellas que genera el sector ganadero contribuyen 

con el cambio climático (Navarrete, et. al., 2019; Vargas, et. al., 2019). 

2.3. Modelo econométrico del mercado de la carne de bovino  

Para analizar y pronosticar el comportamiento de las variables que afectan el 

mercado de diversos productos se hace mediante el uso de modelos econométricos, 

en este sentido se puede analizar la demanda de un producto tan básico para el 

pueblo mexicano como lo es la tortilla (Retes et. al., 2014), de esta manera se ha 

demostrado que el precio propio de la tortilla es inelástico y la elasticidad gasto es 

negativa; también se puede comprobar que la tortilla se comporta como un bien 

normal inferior y que sus bienes complementarios son el frijol, las carnes, la salsa y 

el queso, además sus bienes sustitutos son el pan, el arroz y la papa. 

En cuanto a productos agrícolas (Ricardo, et. al., 2006) analizan al impacto 

generado por la apertura comercial en Colombia, en específico en cuatro cultivos 

de importancia, el arroz, algodón, maíz y sorgo, esto demostró que el arroz y el maíz 

fueron los cultivos menos afectados por la apertura. Otro producto agrícola 

analizado es el maíz de riego (Martínez, 2013), donde se demuestra que el 

crecimiento de la superficie sembrada es menor que aquella afectada por el clima. 

Igualmente se puede realizar un análisis del mercado de la carne, con el mismo 

método, aplicado para diversos países (Prišenk, et. al., 2016), y diversos productos 

cárnicos, como son la demanda de carne de ave, cerdo y vacuno, estos bienes se 

comportan como bienes normales y de manera inelástica a los cambios en el 

ingreso. Con un análisis concreto a la demanda de pollo a nivel minorista es posible 

demostrar que esta es relativamente inelástica a su precio, al precio de la carne 

vacuna y al ingreso. (Silva, 2001).  

Para el caso de México y la carne de pollo, (Ramírez, et. al., 2003), se ha 

demostrado que las variables que tienen un mayor efecto sobre la oferta son la 
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conversión alimenticia y el precio esperado del sorgo, además se obtuvo que las 

variables que influyen sobre la demanda son el precio de la carne al consumidor y 

el ingreso. Asimismo, se puede analizar el mercado de la carne de porcino (García, 

et. al., 2004), indicaron que el progreso tecnológico es uno de los factores con más 

influencia en el crecimiento de la producción, seguido por el factor de alimento 

balanceado.  

En cuanto a la carne de cerdo en México (Licea & Carreño, 2010; Rebollar, et. al., 

2014), los principales determinantes son el precio de la carne de cerdo, el costo del 

alimento para porcino y la conversión alimenticia, y para la demanda los 

determinantes fueron el precio del producto y el precio de la carne de res por ser 

bien sustituto, así como el ingreso.  

De manera internacional para el mercado de la carne de bovino (Pereira, et. al., 

2021), se ha determinado que los precios de los bienes sustitutos que son la carne 

de pollo y cerdo, el precio de los combustibles y el ingreso son los factores que 

afectan la oferta y la demanda. En México (Castro, et. al., 2019; Cruz & García, 

2014; Benítez, et al., 2010) el precio al productor y los precios del alimento 

balanceado influyen en la oferta y para la demanda influyen el ingreso, los precios 

de los sustitutos y los precios al consumidor de la carne de res. 
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4. ARTICULO II 

 

El mercado de la carne bovina en México durante el periodo de 2003-2022. 

The beef market in Mexico during the period of 2003-2022. 
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Resumen 

El consumo de carne bovina es esencial para que los mexicanos lleven una dieta saludable, 

esto debido a que aporta diversos nutrientes como proteínas, calcio, hierro, potasio, vitamina 

B12 y zinc, entre otros. En cuanto a la importancia de la carne bovina en el mercado 

mexicano, para el año 2022, se proyectó la producción de 2 millones 176 mil toneladas de 

carne de bovino y 1 millón 849 mil toneladas de consumo nacional. En la presente 

investigación se analizó el mercado de la carne bovina en México en el periodo de 2003-

2022, mediante un modelo econométrico de ecuaciones simultaneas, estimado por mínimos 

cuadrados en dos etapas. Los resultados indican que la oferta es inelástica a los precios al 

productor, y en cuanto a la demanda, el precio de la carne bovina influye de manera inversa, 

además, se puede apreciar, que el precio de la carne de cerdo, el cual es su sustituto, ha 

aumentado su nivel de influencia sobre la demanda de carne bovina. 

Palabras claves: Carne bovina, modelo econométrico, elasticidad de la oferta, elasticidad de 

la demanda, economía agrícola.  

The beef market in Mexico during the period of 2003-2022. 

Abstract 

The consumption of beef is essential for Mexicans to have a healthy diet, this is because it 

provides various nutrients such as proteins, calcium, iron, potassium, vitamin B12 and zinc, 

among others. Regarding the importance of beef in the Mexican market, by 2022, the 

production of 2 million 176 thousand tons of beef and 1 million 849 thousand tons of national 

consumption was projected. In this research, the beef market in Mexico is analyzed in the 

period 2003-2022, using an econometric model of simultaneous equations, estimated by least 
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squares in two stages. The results indicate that supply is inelastic to producer prices, and in 

terms of demand, the own price of beef influences inversely; in addition, it can be seen that 

the price of pork, which is its substitute, has increased its level of influence on the demand 

for beef. 

Key words: Beef, econometric model, elasticity of supply, elasticity of demand, agricultural 

economics. 

Introducción 

A partir del inicio de la pandemia de COVID-19, los mexicanos han estado más preocupados 

por su salud (1); para cuidar la salud es básico llevar una dieta balanceada; una alimentación 

deficiente puede llevar a desarrollar diversas enfermedades debido a la falta de nutrientes (2), 

sin duda,  el consumo de carne bovina es esencial para llevar una dieta saludable, esto debido 

a que aporta diversos nutrientes como proteínas esenciales, calcio, hierro, potasio, vitamina 

B12 y zinc, entre otros (3; 4).  

Debido a la pandemia disminuyeron varias actividades económicas. El comercio mundial se 

vio gravemente afectado, el turismo en todo el mundo bajó abruptamente, la logística del 

comercio de China se vio severamente alterada y con esto la demanda de todo tipo de 

productos se modificó y disminuyó (5); esta época y sus sucesos también afectaron a la 

industria ganadera, países exportadores de carne como India, Estados Unidos y Australia 

disminuyeron sus ventas, y los países que aumentaron sus exportaciones lo hicieron por una 

menor demanda doméstica (6). 

En cuanto al mercado mexicano, para el año 2022, se proyectó la producción de 2 millones 

176 mil toneladas de carne de bovino y 1 millón 849 mil toneladas de consumo nacional (7); 
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aunque hubo un aumento de la producción anual, este fue menor de lo esperado, en gran 

medida debido a la influencia que tuvo la contingencia sanitaria del COVID -19 (8) y a pesar 

de que el distanciamiento social por la enfermedad se ha relajado, las cadenas de valor del 

mercado de la carne de res y su funcionamiento no han vuelto por completo a la normalidad 

(9). 

En este sentido, es de importancia conocer el comportamiento del mercado de la carne de 

ganado bovino en México, y las variables que afectan el mismo. Para lograr esto es posible 

usar un modelo econométrico. Con este método es posible analizar lo que sucede con la 

demanda de un producto y las variables que la determinan, p.e el mercado de la tortilla, el de 

la carne de cerdo, y otros (10); a su vez, es posible conocer los efectos que tiene la apertura 

comercial de un país sobre productos específicos, como la cebolla, el trigo, la soya o el maíz 

(11; 12).  

En el caso de las carnes, es posible determinar con este método, su demanda, y conocer la 

magnitud de su respuesta ante cambios en el ingreso de los consumidores, para así tener 

elementos para clasificarlos con base en su elasticidad ingreso y pronosticar los efectos en la 

industria de la carne cuando el ingreso registra cambios (13). De la misma manera cuando se 

conoce la magnitud y el sentido de la reacción del consumo de la demanda de carne de bobino 

ante cambios en los precios de sustitutos como carne de ave o de cerdo, ayuda a realizar 

ajustes cuando se conocen cambios en esos bienes relacionados (14). Estos modelos permiten 

analizar la oferta y demanda para un solo bien, como la carne de ave (15). 

Con este método es posible también conocer la influencia de otras variables importantes que 

influyen en la demanda o en la oferta. En cuanto al mercado de la carne de porcino, se ha 

determinado que el progreso tecnológico aplicado a la conversión alimenticia es de los 
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factores que más influye en el crecimiento de la producción, y que los determinantes de la 

oferta y demanda para este mercado son el precio de la carne de cerdo y el de los bienes 

sustitutos, como la carne de res, además del ingreso (16; 17; 18). 

Respecto al tema de la presente investigación, el mercado de la carne bovina, se ha 

encontrado que los factores que más influyen en la oferta son el precio al productor, el precio 

de los alimentos balanceados y de los factores de producción, así como el precio mismo de 

la carne de res (19; 20); en cuanto a la demanda, los factores que influyen son el precio de la 

carne bovina, los precios de los bienes sustitutos, los cuales son otras carnes como la de cerdo 

o el pollo; además del ingreso y el precio de los combustibles (21; 22). 

El objetivo del presente trabajo es conocer el efecto que las principales variables 

determinantes de la oferta y demanda tuvieron en el mercado de la carne de bovino durante 

el periodo 2003-2021, usando el diseño de un modelo econométrico de ecuaciones 

simultaneas, estimado mediante mínimos cuadrados en dos etapas.  

Materiales y Métodos 

Con el fin de analizar el mercado de la carne bovina y su comportamiento, se elaboró un 

modelo econométrico de ecuaciones simultaneas con datos de 2003 a 2022, de acuerdo con 

modelos similares (18; 22; 23); se tomaron en cuenta las principales variables económicas 

que afectan la oferta y demanda de la carne bovina, se utilizó el método de mínimos 

cuadrados en dos etapas, y el paquete estadístico SAS.  

La forma estadística del modelo establece cuatro relaciones funcionales y una identidad, 

mismas que son: 

1) 𝑂𝐶𝐵 =  𝛽11 + 𝛽12𝑃𝑂𝐶𝐵 + 𝛽13𝑃𝑂𝐶𝐵4 + 𝛽14𝑃𝐸𝑅𝐵 + 𝛽15𝑃𝐴𝐵𝑅 + 𝛽16𝑂𝐶𝐵𝑅 + 𝜀17 
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2) 𝐷𝐶𝐵 =  𝛽21 + 𝛽22𝑃𝐷𝐶𝐵 + 𝛽23𝑃𝑆𝐷𝐶𝐶 + 𝛽24𝑃𝑁𝐶 + 𝛽25𝐷𝐶𝐵𝑅 + 𝜀26 

3) 𝑃𝑂𝐶𝐵 =  𝛽31 + 𝛽32𝑃𝐸𝑅𝐵 + 𝜀33 

4) 𝑃𝐷𝐶𝐵 =  𝛽41 + 𝛽42𝑃𝐸𝑅𝐵 + 𝜀43 

5) 𝑆𝐶𝐸 = 𝐼 − 𝐸 = 𝐷𝐶𝐵 − 𝑂𝐶𝐵 

La primera ecuación, corresponde a la oferta (OCB), que es la cantidad producida de carne 

de bovino en canal expresada en toneladas, está determinada por el precio real al productor 

de carne bovina en canal (POCB); dicho precio rezagado 4 meses (POCB4), ya que es el 

periodo de una engorda y el productor de carne bovina conoce el comportamiento del precio 

en los periodos anteriores y con esto se crea expectativas del precio esperado (22); el precio 

real al mayoreo rezagado dos meses (PERB); el precio del alimento balanceado con un 

periodo de rezago (PABR); y la cantidad ofertada de carne bovina en canal rezagada un 

periodo (OCBR).  

La segunda ecuación, es la demanda de carne bovina (DCB) que está determinada por el 

precio real al consumidor de carne bovina en canal (PDCB); el precio real al consumidor de 

carne de cerdo en canal (PSDCC), ya que la carne de cerdo actúa como un bien sustituto; el 

ingreso, que está compuesto por el presupuesto para consumo nacional real per cápita (PNC), 

obtenido del ingreso nacional disponible real, menos el ahorro neto real; y la cantidad 

demandada de carne bovina en canal rezagada un periodo (DCBR).  

Además, el precio real al consumidor y el precio real al productor de carne bovina en canal 

(PDCB, POCB), están determinados por el precio al mayoreo de carne bovina (PERB); se 

consideró a la oferta de carne bovina como la producción de carne en rastros municipales y 

Tipo Inspección Federal (TIF), y a la demanda como la producción de carne, más las 
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importaciones, menos las exportaciones de carne bovina.  (poner las siglas que las 

identifican) 

La ecuación número cinco es la correspondiente a la identidad de saldo de comercio exterior 

(SCE) y esta es la condición de cierre del modelo; está determinada por las importaciones de 

carne bovina (I) menos las exportaciones de carne bovina (E), a su vez está determinada por 

la demanda de carne bovina (DCB) menos la oferta de carne bovina (OCB).  

Los datos utilizados para la estimación del modelo econométrico se obtuvieron del Instituto 

Nacional de Estadística y Geografía (24; 25; 26), del Sistema Nacional de Información e 

Integración de Mercados (27; 28; 29; 30; 31), y del Sistema de Información Arancelaria Vía 

Internet (32). 

Resultados 

Los resultados obtenidos con la estimación del modelo antes mencionado se presentan en la 

Tabla 1, para determinar la bondad del modelo se utilizó el coeficiente de determinación (R2);  

las cuatro ecuaciones del modelo resultaron con bondad de ajuste aceptable, siendo la 

ecuación de demanda la que resultó con una mayor R2, con un valor de 0.85, esto significa 

que las variables exógenas dentro de la función explican a las variables endógenas en 85%. 

Tabla I - Resultados estadísticos de la forma estructural. 

Var. Dep.  Intercepto Variables exógenas R2 Prob>F 

OCB  POCB POCB4 PERB PABR OCBR 0.79103 0.0001 

 51037156 88880.31 -410598 -23635.5 290.4378 0.412806 (0.78657)  

E.E. 6421566 318785.9 246031.2 49027.91 266.4454 0.060771   

Razón de t 7.95 0.28 -1.67 -0.48 1.09 6.79   

         

DCB  PDCB PSDCC PNC DCBR  0.85024 0.0001 

 1.21E+08 -926877 59574.07 1.37E+00 0.217281  (0.84769)  
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E.E. 10928340 96316.07 39349.15 1.26E+00 0.067355    

Razón de t 11.03 -9.63 1.51 1.08 3.23    

         

POCB  PERB     0.65562 0.0001 

 47.16068 0.913513     (0.65418)  

E.E. 1.57117 0.042916       

Razón de t 30.02 21.29       

         

PDCB  PERB     0.63464 0.0001 

 57.65396 0.875992     (0.63310)  

E.E. 1.577318 0.043084       

Razón de t 36.55 20.33       

Fuente: Elaboración propia con resultados de la investigación. 

El análisis económico de los resultados se realizó para la forma estructural y la forma 

reducida del modelo, la cual se puede apreciar en la Tabla 2; los coeficientes estimados de 

cada una de las variables y sus signos concuerdan con lo esperado por la teoría económica, a 

excepción de POCB4 y PERB, ambas variables rezagadas.  A continuación, se muestran las 

estimaciones usando los resultados y las fórmulas propuestas para la oferta y demanda del 

modelo econométrico. 

 𝑂𝐶𝐵 =  51037156 + 88880.31 𝑃𝑂𝐶𝐵 − 410598 𝑃𝑂𝐶𝐵4 − 23635.5 𝑃𝐸𝑅𝐵

+ 290.4378 𝑃𝐴𝐵𝑅 + 0.412806 𝑂𝐶𝐵𝑅 

𝐷𝐶𝐵 =  1.21 − 926877 𝑃𝐷𝐶𝐵 + 59574.07 𝑃𝑆𝐷𝐶𝐶 + 1.37 𝑃𝑁𝐶 + 0.217281 𝐷𝐶𝐵𝑅 

Tabla 2 - Coeficientes de la forma reducida. 

Variables 
Predeterminadas Variables endógenas 

 INTERCEPTO POCB4 PERB PABR OCBR PSDCC PNC DCBR 

OCB 55228811 -410598 57557.86 290.4378 0.412806 0 0 0 

DCB 67076113 0 -811937 0 0 59574.07 1.3676 0.217281 

SCE 11847302 410598 -869495 -290.438 -0.41281 59574.07 1.3676 0.217281 

POCB 47.16068 0 0.913513 0 0 0 0 0 

PDCB 57.65396 0 0.875992 0 0 0 0 0 
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Fuente: Elaboración propia con resultados obtenidos de la investigación. 

De igual manera, se obtuvieron elasticidades, tanto de la forma estructural como de la forma 

reducida; de forma general para el periodo de estudio y de manera individual para cada año, 

como se puede apreciar en la Tabla 3.  Las elasticidades permiten conocer cómo se comportan 

las cantidades demandadas y ofertadas ante cambios en los precios o el ingreso (33), para el 

presente estudio, éstas resultaron inelásticas, exceptuando la elasticidad precio propia de la 

demanda.  

La elasticidad precio propia de la oferta de la carne de bovino para el promedio general del 

periodo de estudio resultó inelástica (0.15), esto indica que la cantidad ofertada responde 

ligeramente a cambios en el precio (33), en este caso el precio real al mayoreo de carne 

bovina en canal; a su vez, ésta es más inelástica (0.09) para el promedio del año 2003, y 

menos inelástica (0.25) para los años 2015 y 2016; esto debido a que los productores tardan 

en reaccionar a los cambios, ya que el ganado tarda un tiempo largo en engordar y salir a la 

venta (20). La elasticidad de la oferta con respecto al precio de entrada al rastro y el precio 

del alimento balanceado es inelástica y cercana a cero. 
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Tabla 3 - Elasticidades de la forma estructural y reducida 

 

Fuente:Elaboración propia con resultados obtenidos de la investigación. 

 Oferta     Demanda    
Saldo de comercio exterior    

Periodo POCB POCB4 PERB PABR OCBR PDCB PSDCC DCBR PNC 
POCB4 PERB PABR OCBR PSDCC PNC DCBR 

General 0.15 -0.67 -0.02 0.06 0.41 -1.44 0.07 0.22 0.02 
3.60 -3.36 -0.32 -2.22 0.44 1.34E-09 1.38 

2003 0.09 -0.45 -0.01 0.03 0.40 -0.82 0.04 0.20 0.01 
1.30 -1.46 -0.09 -1.15 0.16 

3.73E-10 
0.76 

2004 0.10 -0.44 -0.01 0.03 0.42 -0.94 0.05 0.22 0.01 
1.60 -1.81 -0.11 -1.51 0.24 

4.90E-10 
1.00 

2005 0.12 -0.56 -0.01 0.03 0.42 -1.04 0.05 0.22 0.01 
1.62 -1.51 -0.10 -1.23 0.20 

4.67E-10 
0.86 

2006 0.12 -0.53 -0.01 0.03 0.41 -1.02 0.04 0.23 0.01 
1.76 -1.33 -0.09 -1.34 0.19 

5.60E-10 
0.98 

2007 0.11 -0.51 -0.01 0.03 0.41 -0.91 0.04 0.20 0.01 
1.28 -0.90 -0.09 -1.03 0.15 

4.42E-10 
0.71 

2008 0.10 -0.48 -0.01 0.04 0.41 -0.90 0.05 0.22 0.01 
1.19 -0.90 -0.11 -1.02 0.16 

4.54E-10 
0.76 

2009 0.10 -0.47 -0.01 0.05 0.41 -0.99 0.05 0.22 0.00 
1.61 -1.04 -0.17 -1.38 0.23 

5.43E-11 
0.95 

2010 0.10 -0.48 -0.01 0.05 0.41 -0.98 0.06 0.22 0.02 
1.80 -1.10 -0.19 -1.55 0.27 

6.87E-10 
1.05 

2011 0.10 -0.45 -0.01 0.05 0.41 -1.02 0.06 0.22 0.02 
2.17 -1.29 -0.24 -1.94 0.34 

9.10E-10 
1.26 

2012 0.12 -0.52 -0.01 0.06 0.43 -1.29 0.07 0.23 0.02 
3.67 -2.66 -0.40 -3.04 0.54 

1.52E-09 
1.86 

2013 0.15 -0.67 -0.01 0.07 0.43 -1.41 0.08 0.22 0.03 
3.76 -2.65 -0.37 -2.39 0.50 

1.42E-09 
1.45 

2014 0.18 -0.82 -0.02 0.07 0.44 -1.79 0.09 0.24 0.03 
6.28 -4.78 -0.58 -3.36 0.82 

2.34E-09 
2.04 

2015 0.25 -1.11 -0.03 0.09 0.43 -2.48 0.11 0.23 0.04 
16.91 -16.10 -1.40 -6.63 1.77 

5.86E-09 
3.75 

2016 0.25 -1.19 -0.03 0.10 0.41 -2.50 0.12 0.22 0.05 
21.54 -22.12 -1.81 -7.40 2.34 

7.55E-09 
4.14 

2017 0.23 -1.05 -0.03 0.10 0.41 -2.47 0.10 0.22 0.05 
16.57 -17.39 -1.60 -6.44 1.74 

6.81E-09 
3.62 

2018 0.21 -0.99 -0.03 0.09 0.40 -2.52 0.10 0.21 0.05 
21.26 -21.48 -2.04 -8.61 2.29 

9.12E-09 
4.79 

2019 0.19 -0.89 -0.03 0.08 0.41 -2.44 0.10 0.22 0.05 
-251.59 305.43 23.60 114.88 -27.24 

-1.16E-07 
-61.11 

2020 0.18 -0.81 -0.03 0.08 0.40 -2.36 0.09 0.20 0.05 
-13.12 16.30 1.29 6.38 -1.38 

-5.83E-09 
-3.03 

2021 0.18 -0.81 -0.03 0.08 0.41 -2.19 0.10 0.23 0.05 
-10.00 12.20 0.93 5.12 -1.17 

-4.80E-09 
-2.64 

2022 0.21 -0.97 -0.03 0.09 0.43 -2.16 0.10 0.22 0.00 
0 0 0 0 0 

0 
0 
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Los valores resultantes de la elasticidad precio propia de la oferta son cercanos a los valores 

obtenidos por diversos autores, como el 0.21 para carne bovina (34), el 0.256 para la carne 

de cerdo (18) y el 0.1952 para la carne de pollo (15). 

La elasticidad precio de la demanda tiene signo acorde con la teoría, y se comporta de manera 

elástica, esto indica que responde en gran manera a los cambios en el precio (33); 

exceptuando los periodos de 2003, 2004 y de 2007 al 2010 donde se comporta de manera 

inelástica; para el promedio general es elástica en -1.44, siendo más elástica para el periodo 

de 2018 (-2.52); otros estudios determinaron una elasticidad propia de la demanda para la 

carne de bovino (21) en -1.21. La carne de bovino se comporta como un bien normal de 

acuerdo con su elasticidad ingreso (33), la cual es de 0.02 para el periodo general de estudio, 

es decir, ante aumentos en el ingreso de los consumidores, el consumo de carne de bovino 

también aumentará. 

Para otras carnes, diversos estudios determinan la elasticidad de la demanda de la siguiente 

manera; para la carne de pollo (15), resultó elástica en -1.191; y de manera inelástica para la 

carne de cerdo, con valores de -0.58, -0.53 y -0.57 (16; 18; 20).  

En cuanto a las elasticidades del Saldo de Comercio Exterior, estas se comportan de manera 

elástica para el periodo general; es de importancia notar que el año 2019 es el primer año 

dentro del periodo de estudio donde el saldo es negativo, es decir, las exportaciones fueron 

mayores a las importaciones de carne bovina, por lo que las elasticidades se comportan de 

diferente manera a partir de este año. Por último, el precio de periodos anteriores de la carne 

de bovino es la que ejerce mayor influencia en el saldo de comercio exterior, aunque todas 

las variables tienen influencia en el mismo. 
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Conclusiones e implicaciones 

Los resultados obtenidos de las estimaciones econométricas sugieren que en la oferta de carne 

bovina el precio al productor influye de manera positiva como lo marca la teoría, y que el 

precio del alimento balanceado no influye en gran manera en la oferta; en cuanto a la 

demanda, el precio propio de la carne bovina influye de manera inversa, además, se puede 

apreciar, que el precio de la carne de cerdo, el cual es su sustituto, ha aumentado su nivel de 

influencia sobre la demanda de carne bovina. Así mismo, ante cambios en el ingreso del 

consumidor, el consumo de carne aumenta, es decir se comporta como bien normal. 
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5. CONCLUSIONES  

La presente investigación se desarrolló de manera exitosa al obtener datos de la 

huella hídrica de la producción de carne bovina de engorda tradicional, a su vez, se 

obtuvieron datos sobre el mercado de la carne bovina en México, con esto se logra 

abordar dos temas de importancia en el sector pecuario, la producción y la 

comercialización de la carne bovina.  

La investigación aporta al conocimiento del tema de huella hídrica, en específico en 

nuestra región, es decir, México; y en el tema de producción pecuaria. La producción 

de un kilo de carne, necesita una cantidad especifica de agua para llevarse a cabo, 

la cual asciende a 2,972.4 l/kg, y que corresponde a la estimación de la HH azul y 

verde; esto permite demostrar que al hacer uso de ingredientes forrajeros eficientes 

en consumo de agua para la dieta de los animales, esto se transmite en menor agua 

utilizada al final de la engorda bovina; además de otras posibles recomendaciones, 

como la engorda de animales de ciertas razas que resulten mejores en la conversión 

alimenticia. 

Esto debido a que la HH obtenida en la presente investigación es menor a la 

resultante en la literatura, por lo cual es de importancia considerar el contexto de 

cada investigación, por ejemplo, las condiciones del área de estudio, prácticas de 

cultivo del alimento, diferencia en las dietas, ganancia de peso, consumo de 

alimento, y rendimiento en canal del animal entre otras diferencias.   

En cuanto a los resultados obtenidos de las estimaciones econométricas, estas 

sugieren que en la oferta de carne bovina, el precio al productor es de los factores 

que influyen de manera positiva, esto como lo marca la teoría, y que el precio del 
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alimento balanceado no influye en gran manera en la oferta; en el caso de la 

demanda, el precio propio de la carne bovina influye de manera inversa, además, 

se puede apreciar, que el precio de la carne de cerdo, el cual es su sustituto, ha 

aumentado su nivel de influencia sobre la demanda de carne bovina. Así mismo, 

ante cambios en el ingreso del consumidor, el consumo de carne aumenta, es decir 

se comporta como bien normal. 

Todo esto permite conocer de mejor manera el ámbito pecuario, en específico, 

desde una perspectiva económica, y abre la puerta a futuras investigaciones que 

permitan profundizar en esta temática. 
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