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RESUMEN
Bonifacio Ramirez Hernandez
ESTUDIO REGIONAL, POR DETERMIN{&CION Y FUENTE DE INGRESO EN LOS
MUNICIPIOS DE ORIZATLAN Y HUEJUTLA, HIDALGO
Junio de 1999

La presente investigacion se desarroll6é en los municipios de Orizatlan y Huejutla, Hidalgo;
teniendo como objetivo identificar las fuentes de obtencién del ingreso, que sirven de base para
aportar elementos para el desarrollo regional. Para ello se calcularon las margenes brutas de los
principales cultivos agricolas y fruticolas, asi como el ingreso generado en las actividades
pecuarias, forestales y otros apoyos adicionales a las unidades de produccion. Se encontr6 que el
desarrollo regional dependé de las actividades agricolas y fruticolas, al obtener mayor margen en
cada uno de los cultivos y po.r la mayor superficie destinada para estas actividades, lo que permite
la reproduccion de las unidades campesinas. Asimismo, con relacion al ingreso total obtenido en
cada sector, la actividad pecuaria ocupa el primer lugar, seguido del forestal que representa
ingresos basicos al mismo.

Por ultimo, los apoyos adicionales, ya sean oficiales o no, representan un aliciente para los
productores de la Huasteca Hidalguense, sin embargo, a medida que los apoyos de Procampo y
Progresa aumentan por parte del Gobierno Federal, se observa una disminucion de la produccion
y abandono de las tierras ejidales, contrariamente, cuando los apoyos son escasos la

diversificacidn de los cultivos constituye una alternativa en la region de estudio.

Palabras claves: margen bruta, cultivo, ingreso.
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ABSTRACT
REGIONAL STUDY, BY DETERMINATION AND SOURCE OF REVENUE IN
THE MUNICIPALITIES OF ORIZATLAN AND HUEJUTLA NOBLEMAN
June of 1999
(Under the address of S. Martinez T.)

The present investigation was developed in the municipalities of Orizatlan and Huejutla,
Nobleman; having as objectiVe to identify the sources of obtainment of the revenue, that serve as
base to provide elements for the regional development. For this were calculated the gross margins
of the principal cultivation agricloas and fruticolas, as well as the revenue generated in the cattle
activities, forest and other additional supports to the production units. It was found that the
development regional depends on the agricultural activities and fruticolas, upon obtaining greater
margin in each one of the cuitivation and by the greater surface destined for these activities, what
permits the reproduction of the peasant units. Also, to relationship to the total revenue obtained
in each sector, the cattle activity occupies the first place, followed of the forest that represents
basic income to the same.

Finally the additional supports, already they will be official or not, represent an
inducement for the producers of the Huasteca Hidalguense, however, while the supports of
Procampo and Progresses increase on the part of Federal government, is observed a decrease of
the production and abandonment of the lands ejidales, contrarily, when the supports are scarce

the diversification of the cultivation constitutes a alternative in the study region.

Key words: gross margin, cultivation, and revenue.
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I. INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

El Plan Nacional de Desarrollo 1995 a 2000, emitido por el Ejecutivo Federal,
establece los lineamientos a seguir para disminuir la pobreza extrema (14 millones de
mexicanos, de éstos .tres cuartos son poblacidon rural) y moderar la desigualdad que
existe entre los diferentes estratos de la poblacion, destacando que, si no hay un plan de
estabilidad y crecimiento econémico, es imposible alcanzar el progreso social; por tal
motivo, se implementan acciones entre el gobierno y la ciudadania mediante la mayor
participacion de las organizaciones campesinas.

Segun datos estadisticos, para 1990, el 41 % de la poblacion total del pais era
indigena; de mas de 14 afios era analfabeta y 37% no tenia ninguna instruccion escolar;
de los que trabaja, el 83 % recibia menos de dos salarios minimos.

Actualmente existen 3.5 millones de ejidatarios y comuneros agrupados en 30 mil
nucleos agrarios con dominio sobre 103 millones de hectareas y 1.4 millones son
propietarios privados de 74 millones de hectareas. Por otra parte, existen dos millones de
jornaleros agricolas, peones o trabajadores a destajo (INEGI, 1990).

Esto, evidentemente, ha tenido repercusiones sociales en el campo, ya que este
desequilibrio social en el pais, ha contribuido el atraso técnico y la escasa diversidad de
la produccion, reflejado en los bajos niveles de productividad, rentabilidad vy
competitividad de los principales cultivos, como el caso de la region de la Huasteca

Hidalguense.



En este sentido, se busca aportar elementos con base en el calculo de las margenes
brutas de los principales cultivos que existen en la region, de manera que se pueda
aprovechar de forma sostentable todos los factores de la produccion y la capacidad

organizativa, que es la base de la alimentacion de las unidades de produccion familiar.

1.2 Planteamiento del problema

La agricultura practicada por la mayoria de los productores de los municipios de Orizatlan y Huejutla
del estado de Hidalgo (64 % corresponde al sector primario constituido por ejidatarios y comuneros), se
encuentra basada en las condiciones climaticas y geograficas (con una temperatura media anual de 24 °C,
con el clima semicalido humedo con abundantes lluvias en verano (ACm) y el clima semicalido hiumedo
con lluvias todo el afio (ACY)), ya que sc cxplota las tierras bajo el régimen de temporal, aprovechando la
precipitacion de 1 783.3 mm distribuida durante todo el afio

Con base en la revision bibliografica, se observa que en superficie plantada, el maiz
ocupa el primer lugar y el tercero en cuanto al volumen de produccion obtenida; sin
embargo, es la que reporta mayores ingresos en la region de estudio, después de la
naranja, la cafia de aztcar y el café y, por ultimo, el frijol.

Se utiliza la tecnologia tradicional (coas), poca e ineficiente utilizacion de los
insumos agricolas; tales como los fertilizantes, las pesticidas, maquinaria e implementos
agricolas; debido a la falta de asistencia técnica adecuada y por la existencia de
lomerios, pendiente accidentada y diferencia altitudinal que va de 100 a 1 100 msnm en
la parte sur de la region, asi como el minimo ingreso obtenido (aprox. 5 mil pesos por
productor anual 1993) por la venta de sus excedentes agricolas y fruticolas.

El alto grado de marginalidad en que se encuentran los municipios de Orizatlan y

Huejutla, se debe a que en ellos se concentra el 58 % del total de la poblacion de la



Huasteca Hidalguense. El 85 % del total de la poblacion de estudio es indigena, de la
cual el 57 % habla lengua nahuatl, mas del 66 % en promedio es poblacidn rural, con un
indice de crecimiento de 3.2 % en promedio en el periodo 1980 a 1990; los bajos niveles
de educacion (57 % de la poblacion total de mas de 15 afios, de los cuales 37 % son
alfabetas y 20 % son analfabetas), se reflejan en el minimo conocimiento de la
informacion de los sistemas de produccion, distribucion e industrializacion de los
recursos naturales én detrimento del medio ambiente.

Pero lo mas importante de la investigacion, es la aportacion de elementos para
impulsar las actividades de mayor margen de ingreso, que es la base del desarrollo
regional e implementar politicas viables, para la obtencion de mayores beneficios de los
apoyos que el gobiﬁerno proporciona a través de los diferentes programas que se ponen

en marcha en la region de estudio.



1.3 Objetivos
Objetivo general

Conocer los principales cultivos que han incidido en la economia regional a través
del célculo de las margenes brutas, asi como aportar elementos para el desarrollo rural

de los productores de la Huasteca Hidalguense
Objetivos particulares

1) Identiﬁc‘ar las principales especies agropecuarias y forestales que generan
mayor ingreso por unidad de produccion.

2) Calcular las margenes brutas de los principales cultivos agricolas y fruticolas
de la region.

3) Aportar elementos para el desarrollo rural regional, con base en la
identificacion y calculo de las margenes brutas de los sistemas productivos

agricolas, pecuarios y forestales.



II. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

2.1 Hipédtesis

Dadas los objetivos anteriormente sefialados la presente investigacion se planted las

siguientes hipotesis de trabajo.

1. Las especies agropecuarias y forestales explotadas predominantemente en la
Huasteca Hidalguense estan asociadas a la mayor margen bruta obtenida de

ellas.

2. El ingreso generado por la explotacion de las principales especies
agropecuarias y forestales ha sido la base para el desarrollo econdémico de la

region.

3. Las fuentes de ingreso mas importantes que componen el ingreso total de los
campesinos de la region de estudio han sido generadas por el sector

agropecuario y forestal de la zona.



2.2 Metodologia

2.2.1 Tamarno de la muestra

Para el cumplimiento de los objetivos planteados, asi como para la comprobacion de
las hipotesis de trabajo, se procedié a obtener el listado total de los productores
existentes en la zoné de estudio. Con lo cual se entiende por unidad de produccion, al
conjunto total de acciones realizadas por el integrante de la familia, de las cuales
provienen las diferentes fuentes de ingreso.

Para las entrevistas a los productores de las unidades de produccion en la zona de
estudio, debido a la.alta concentracion de la poblacion en los municipios de Orizatlan y
Huejutla, que ejercen presion sobre la tierra hacia una mayor parcelizacion de la misma
se seleccionaron a 6 ejidos.

Es decir, de los 130 nucleos agrarios ubicados en la zona de investigacion se
encontrd que estaban certificados por el programa PROCEDE 57 ejidos, en los que se
asentaban 3 461 productores de los 13 084 sujetos agrarios (ejidatarios y comuneros),
abarcando una superficie territorial de 21 477 ha que representa el 41% de la superficie
total de la zona de investigacion (P.A,1998).

Se aplico la metodologia del muestreo estratificado, clasificindose en tres
categorias; es decir, sujetos agrarios con una superficie de Oa5,de5a 10y mas de
10 hectareas, con la finalidad de ajustar la varianza en cada uno de los estratos de

productores.



El tamafio de muestra para el caso de los productores rurales se calculo de la

siguiente manera:

Con N = 3 461 productores, con @ =.95yd=.1 =0.0044176006

ki RANGOS Ni ni Xij S% N%iS‘ NiS%

I  05-50 2250 246  1(40)3(80) 4(85) 5(20) 1.51581 8607 835.836 3 612.185

I 51-99 1064 106  6(28) 7(28) 8(20) 9(30) 2.10359 2 381470.229 2 238.224
I 100 ... 147 147 12(5) 15(3) 18(7) 2.00000 392.000  28.00
s 3461 3457 5 10 989 698.065 5 878.408

1 & NiS? 1 &
Vog= =Y —t —— Y N5
*PTNE n AVZM&

_ 1 5878408 1
3461 346 (3461)°

=0.0044176006

k
N N,S}

i=1

k
NV +> N,S}

i=1

n:

3461*5878.408
n =
34617 *0.0044176006 + 5878.408

Por lo tanto:

n =346

Una vez determinada la muestra de 346 productores, se aplicd un cuestionario para

cada cultivo o actividad que existe en las unidades de produccion, considerando
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variables propias de cada cultivo durante el ciclo de produccion, asi como la especie
existente en la region para cuantificar los costos de produccion y el valor de la misma
por hectirea y por unidad animal que constituye el sustento de las unidades

agropecuarias.

2.2.2 Cailculo de las margenes brutas

Una vez obtenida la informacion basica de cada cultivo, se empez0 a procesar para
calcular las margenes brutas, utilizando la Metodologia Comparativa de Margenes
Brutas (MCMB), planteada por Martinez (1987), la cual consiste en la obtencion de las
margenes brutas (MB) para cada cultivo y afio, para cuantificar e identificar las fuentes
de ingreso.

Para conocer la principal fuente de ingreso de los productores de la zona de estudio
se estimé las margenes brutas de cada cultivo en un afio determinado, para el caso que
nos ocupa se consider6 el afio base 1998.

Para la aplicacion de la MCMB, se desarrollo el siguiente procedimiento.

MB =PB -CV
PB =PQ+E
Donde:

MB =Margen bruta por hectérea.
PB = Produccién bruta por hectarea.
CV = Cargas variables (incluye desde preparacion del terreno, siembra, semilla,

Labores culturales, insumos y su aplicacion, cosecha y costo financiero.



P =Precio al productor (en precios corrientes por tonelada de producto al momento
de la cosecha).
Q = Cantidad producida en t/ ha.

E = Estimulos econdmicos directos recibidos por los productores.

2.2.3 Determinacion de las cargas variables

Para la determinacion y cuantificacion de los costos de produccién de cada uno de
los cultivos, se consideréd las actividades que se realizan durante el proceso de
produccion, tales como: la preparacion del terreno, la siembra o plantacion (depende de
la especie de la cua} se esté estimando los costos), la fertilizacién, las labores culturales,
el control de las plagas, riego (si existe) y la cosecha; es decir, se trata de estimar las
cargas variables que erogan durante el ciclo del cultivo.

Con relacion a los combustibles y aditivos, éstos no se cuantificaron, debido a que
solo se detectd un solo productor con tractor. Lo anterior se debe basicamente a que en
los nucleos agrarios existen unidades que se utilizan y estan al servicio de las mismas
que es propiedad del ejido colectivo, con lo cual permite la atencién de los demas
nucleos agrarios.

La presencia de relieves accidentados y el minimo ingreso generado en las unidades
de produccion dificultan la tecnificacion de las mismas.

De igual manera se plante6 para la actividad pecuaria, tomando como variables para
procesar a los diferentes tipos de especies que se encuentran en la region empezando,
por su grado de importancia con los bovinos, porcinos y aves; después se considero el

rubro de alimentacion dentro de las unidades de produccion, para lo cual sé calculo el



gasto realizado respecto al maiz, el alimento balanceado y pasto. Posteriormente, con
relacion a las enfermédades, se cuantifico la aplicacion de las vacunas, desparasitantes y
bafios garrapaticidas, asimismo, si rentaban o alquilaban semental.

Con relacion a la actividad forestal, las cargas variables no se pudieron estimar
debido a que las especies maderables estan asociados con los cultivos basicos o bien con
la actividad fruticola, que no implicaba costos directos sino indirectos que se
encontraban ya confabilizados en los demas rubros.

En este sentido, se trata de cuantificar e identificar las diferentes fuentes de donde
proviene el ingreso, de tal forma que se pueda contabilizar los costos de produccion y el
valor de la misma, que servira de base para orientar o aportar elementos de desarrollo

rural regional en la Huasteca Hidalguense.
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[Il. MARCO TEORICO
3.1 El marco geografico natural
3.1.1 Ubicacion geografica

En general, la Huasteca Hidalguense se ubica al noreste del estado de Hidalgo, la
region comprende los municipios de San Felipe Orizatlan, Huejutla de Reyes,
Huazalingo, Jaltocan, Atlapexco, Huautla, Yahualica y Xochiatipan; localizada entre los
meridianos 98° 17" y 98° 37’ de longitud oeste y los paralelos 21° 13" y 21° 15’ de latitud
norte.

Cuenta con una extension territorial de 1 625.42 km.? que representa el 7.8 % de la
superficie estatal y presenta una poblacion de 231 638 habitantes (INEGI, 1995).

La Huasteca Hidalguense se encuentra delimitada al norte por el estado de San Luis
Potosi y Veracruz, al este y sur por el estado de Veracruz y el municipio de Calnali del
estado de Hidalgo, al oeste por el estado de San Luis Potosi y los municipios de
Tlanchinol y Lolotla del estado de Hidalgo.

La zona de investigacion abarca los municipios de San Felipe Orizatlan y Huejutla
de Reyes, la cual se encuentra al extremo noreste de la entidad.

Esta zona tiene una superficie de 54 560 ha que representa el 5 % de la superficie
del estado; con una altitud que va de 100 a 1 100 msnm. Cuenta con una poblaciéon de
135 407 habitantes, distribuidos en 38 020 para el municipio de Orizatlan y el resto

corresponde al municipio de Huejutla, Hgo. (INEGI, 1995).

11



La zona de estudio se constituye por 130 nacleos agrarios (ejidos y comunidades
agrarias), en una superficie de 52 168 ha que representa el 96 % de la superficie de
estudio, en los cuales se ubican 13 084 sujetos agrarios (ejidatarios y comuneros;
SRA,1994).

De las 54 560 ha que comprenden ambos municipios, 45 224 ha estan destinadas
para la actividad agropecuaria y forestal, que representa el 83 %, de las cuales 44 978 ha
son de temporal y 27 ha son de riego.

Esta region se caracteriza por la produccion de maiz y frijol para autoconsumo y la
venta del excedente agricola en algunas unidades de produccion, practicando la
agricultura de subsistencia en una superficie de 23 859 ha, que sirve de base para la
alimentacion de las _unidades campesinas; ademas de ser un area potencial para otros
cultivos como el ajonjoli, chile piquin, “tomatillo”, calabaza, camote y yuca.

Una superficie 11 090 hectareas esta destinadas para la produccion fruticola; en
4 908 ha se explotan diferentes variedades de citricos (naranja, limén, mandarina y
toronja), 5 259 ha para el café y 923 ha para la cafia de azicar, lo que ha permitido un
desarrollo economico con base en el ingreso generado por la venta de estos productos,
ya que generalmente se destinan para el mercado regional y nacional.

Existen otros frutales de menor importancia economica, como el mango, el platano,
el aguacate, el mamey, la pimienta y frutas exéticas como el lichi, la pitahaya y el

maracuya.
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3.1.2 Hidrografia

La zona forma parte de la region hidrologica 26 de Panuco, de la cuenca del rio
Moctezuma; el rio San Pedro es el mas importante para el municipio de Orizatlan, ya
que irriga el 74 % de la superficie, este rio nace de la parte alta de la Sierra Madre
Oriental desde los 1 800 msnm conocido como Tultitlan y Coacuilco. La cuenca de
escurrimiento compfende los cerros de Jaco, Tetilco, Huitzitziltepetl, la Mesa y la Pefia.

El municipio de Huejutla, se encuentra en la misma region correspondiente a la
cuenca del rio Moctezuma, el cual irriga el 61 % de la superficie, mientras que el 29 %
corresponde a los rios de los Hules y Tempoal, que proviene de la sierra madre oriental
con la unién de los arroyos de la candelaria, tehuetlan y caimantla.

En época dé lluvia los rios aumentan su caudal, dejando a la poblacion
incomunicada, mientras que en los meses de sequia (de marzo a mayo), el sistema
fluvial no se agota, pero si disminuye drasticamente, afectando a las diferentes
poblaciones de la misma region.

Segun datos de la estacion meteoroldgica de Orizatlan, la estaciéon mas lluviosa es
en otofio con el 41 % de lluvias totales, en verano con el 33 %, la primavera con el 10%
y el mes mas lluvioso es septiembre con una media de 362.2 mm y el mes mas seco es
en marzo con 48.7 mm.

A pesar de tener una precipitacion distribuida adecuadamente durante el afio
(1 783 mm), la evapotranspiracion potencial corregida es de 1 584 mm que indica
grandes pérdidas de humedad, lo que provoca carencia de agua en los meses de

noviembre a mayo, presentandose las lluvias de junio a octubre con canicula en agosto.
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Es importante destacar que en la zona de estudio, se presentan los “nortes”,
procedentes de las masas de aire frio de Canada y Estados Unidos, asi como la presencia
en verano y otofio de masas de aire frio del Océano Atlantico y del Golfo de México,
provocando bruscos cambios de temperatura, afectando la produccion agropecuaria y

forestal, especialmente en los cultivos basicos y algunos frutales.

3.1.3 Clima

Con base en la temperatura media anual de 24° C, los climas predominantes en la
region de estudio son el clima semicalido himedo con abundantes lluvias en verano
(ACm); abarcando una superficie del 68 % en el norte del municipio de Orizatlan, y 56
% en Huejutla; siendo enero el mes mas frio con temperatura promedio de 18.8 ° C, los
meses mas calidos son mayo y junio con temperaturas promedio de 28.1 y 28.3 °C
respectivamente. El clima semicalido himedo con lluvias todo el afio (ACf) representa

el 32 % en Orizatlan y 40 % en Huejutla, en la parte sur de estos municipios.

3.1.4 Suelos

En la zona de estudio se presentan los suelos del tipo de Rendzina, phaeozem y
litosol. Los suelos, predominantes como la rendzina son suelos calcimoérficos, producto
de la roca madre del tipo caliza suave, marga o pizarra calcarea, son suelos delgados y
poco profundos. El mayor problema en su utilizacion agricola se debe a lo delgado de la

capa no consolidada y la reducida aprovechabilidad del fosforo.
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Los litosoles (significa literalmente suelos de piedra), se encuentran principalmente
en la sierra y los cubre una vegetacion muy variada.

Los phaeozem, son suelos de tierra parda, en los que el horizonte A es de color
oscuro, debido al alto contenido de materia orgéanica aportada por las plantas al suelo.

La capa arable va de 20 a 60 cm de profundidad en las partes bajas, planas y algunas
tierras de vega a la orilla de los rios.

Por otra parte, existen grandes extensiones tepetatosas encontrandose en los

lomerios, cerriles, con suelos pobres en materia organica.

3.1.5 Orografia

Los municipios se encuentran en las estribaciones de la Sierra Madre Oriental, la
topografia es diversa, siendo en algunas partes planas y en otras abruptas o fuertemente
ondulada, que oscila entre 100 msnm en la parte norte a 1 100 msnm en la parte sur de la
region.

Cuenta con lomerios y montafias, con pendientes de 15 %, como los cerros de
Tepemaxac, Macuiltepetl, Matlajtepetl en Huejutla y los cerros de Huitzitziltepec, la
Mesa, la Pefia en Orizatlan, asi como otros cerros con pendientes suaves del 4 a 5 %
correspondiente a los valles y cafiadas originadas por la erosion que ha provocado la

precipitacion Pluvial. Estos dos municipios forman parte de la Huasteca Baja.
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3.1.6 Vegetacion

La vegetacion predominante esta compuesta por pequefias porciones de selva baja
caducifolia, selva mediana con vegetacion perenne, vegetacion secundaria arbustiva y
pastizales nativos, entre otros.

Debido a las necesidades de alimentacion de la region, los habitantes han destruido
y talado la vegetacién, lo cual se ha agudizado en los Gltimos afios, sobre todo en la
vegetacion primaria, ya que en la actualidad Unicamente quedan pequefios manchones
por la influencia del hombre al desarrollar actividades agricolas, ganaderas y forestales.

Se puede apreciar que subsisten algunas especies preciosas en la selva mediana

subperennifolia tales como: cedro rojo (Cedrella odorota), cedro blanco (Cupresus sp.),

encino (Quercus spp.), palo escrito (Dalbergia spp.), chijol (Pitchecellobium flexicaule),

ocote (Pinus teocote), quebrache (Acacia spp.), jalamate (Ficus sp.), palo de rosa

(Tabebuia rosae), entre otros.

Asimismo, existe la vegetacion inducida como el pasto pangola y el estrella de
africa; en las planicies, la caoba, la casuarina, los pinos y otras maderas preciosas.

Los principales cultivos anuales que se desarrollan en la region son los siguientes: el
maiz, el frijol, el chile, el camote, la cafia de aztcar, el tabaco, el ajonjoli y otros.

También existen frutales como el mango, el platano, el café, el aguacate, el mamey,

los citricos, la pimienta y frutas exdticas como el maracuya, el lichi, entre otros.
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3.1.7 Fauna silvestre

Se caracteriza por la presencia de especies como el conejo, el armadillo, la ardilla, el
mapache, el zorrillo, el coyote, el tejon; diferentes tipos de peces (guabinas, truchas y
acamayas) y aves como la codorniz, la calandria, la chachalaca, el perico, el pato, el

tordo, el colibri y el pajaro carpintero.
3.2 Aspectos sociales de la region
3.2.1 Poblacién total

La zona de estudio la‘ constituyen dos de los municipios de la Huasteca Hidalguense,
con una poblacion total de 135 407 habitantes, que representa el 6 % del estado, de los
cuales 67 614 son hombres y 67 793 son mujeres, mas del 66 % en promedio es
poblacion rural. En estos municipios se concentra el 58 % de la poblacion de la Huasteca
Hidalguense; con un indice de crecimiento poblacional de 3.2 % en el periodo de 1980 a
1990.

La poblacion de cinco afios y mas que habla lengua indigena se estima en
115 981 habitantes que representa el 85 % del total de la poblacion en los dos

municipios, de los cuales el 57 % habla la lengua nahuatl.
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3.2.2 Poblacion econéomicamente activa

Existe una poblacion econémicamente activa de 74 838 habitantes, que representa el
55 % del total de la poblacion de estudio, de los cuales 54 385 corresponde al municipio
de Huejutla.

De los 30 440 habitantes de la poblacion econémicamente activa ocupados en cada
sector de actividad,' el 64 % corresponde al sector primario (agricultura, silvicultura,
caza y pesca), el 11 % al sector secundario (mineria, extraccion de petroleo y gas,
industria manufacturera, generacion de energia eléctrica y construccion) y el 22 % al
sector terciario, que corresponde el comercio y los servicios, el 3 % restante no estéd

especificado.

3.2.3 Infraestructura fisica y servicios

La principal red de comunicacion a las cabeceras municipales es la carretera
nacional México - Huejutla - Tampico y Huejutla - Orizatlan - Tamazunchale S.L.P., de
la cual se derivan una serie de caminos de terraceria que comunican a los poblados de la
region de estudio, por medio de camionetas a las localidades marginadas porque no
existen lineas de transporte sino unicamente en las cabeceras municipales.

En épocas de lluvia se ve afectado el sistema de comunicacion, ya que se torna

intransitable, perjudicando de manera importante a los habitantes de las comunidades y a

los ejidos.
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En general, los medios de comunicacién estan concentrados y centralizados en los
municipios; los servicios de correos, telégrafos, teléfonos, prensa y television (telecable)
y una que otra caseta telefonica en los lugares mas alejados.

Con la construccion de la carretera nacional México - Tampico via Huejutla, se dio
un importante acceso a los principales mercados de Guadalajara, Cd. de México y
Monterrey, ya que la regién empezd a transportar ganado bovino, algunos cultivos

perennes como el café y los citricos.
3.3 Actividades econémicas

3.3.1 Agricultura

En el municipio de Huejutla existen diferentes tipos de cultivos anuales asi como
perennes que representan la base de la alimentacion de la region; por su importancia
economica destacan los cultivos del maiz y el café (véase cuadro 1).

De la superficie plantada en Huejutla, los principales cultivos, en orden de
importancia son: el maiz, el café, la naranja, la cafia de azucar y el frijol. En produccion,
se tiene la cafia de azicar, el maiz, la naranja, el café y el frijol; de la misma manera para
el valor de la produccion esta en primer lugar el maiz, la cafia de azlcar, el café, la
naranja y el frijol.

En el municipio de Orizatlan, dentro de las actividades agricolas, se tiene una
superficie de 20 359 ha que representa el 2 % con relacion a la superficie estatal. De ésta
8 583 ha se encuentra destinada para la produccion de maiz de temporal, 108 ha para el

cultivo de frijol para autoconsumo, 741 ha para la produccion de café, 3 655 ha para la
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produccion de naranja variedad valencia y 385 ha para la cafia de azucar, generando

piloncillo que se utiliza como dulce o para la industrializacion o generacion del

“aguardiente”.

Cuadro 1. Cultivo, superficie, volumen y valor de la produccion en el periodo 1993
- 1994.

Mpio Cultivo  Superficie (ha) Volumen (t) Valor ($)

Huejutla Maiz 4765 23 269 22 258 900.00
Orizatlan Maiz 8 583 12213 11 529 000.00
Huejutla  Frijol 403 233 745 600.00
Orizatlan Frijol 108 54 172 800.00
Huejutla Café cereza 4 518 3421 2 052 600.00
Orizatlan Café cereza 741 667 400 200.00
Huejutla Naranja 1253 11274 1 352 880.00
Orizatlan Naranja 3655 35 828 4 299 360.00
Huejutla Cafia de azdcar 538 37 660 2 071 300.00
Orizatlan Cafia de azicar 385 23 100 1270 500.00

Fuente: SAGAR. Distrito de Desarrollo No. 1. Huejutla, Hgo.

El volumen de produccion obtenido para el cultivo del maiz, en el periodo 1993 a
1994, segun informacioén del Distrito de Desarrollo Rural No.1 en Huejutla para el
municipio de Orizatlan, fue de 12 213 toneladas, con un valor de la produccion estimada
en $11 529 000.00, seguido del cultivo del frijol.

De los cultivos perennes, se tiene el café, con un volumen de produccion de
667 toneladas, que representa un valor de $ 400 200.00, asimismo se tiene un volumen

de 35 828 toneladas de naranja que representa un ingreso de $ 4 299 360.00 y, por
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ultimo, se tiene la produccion de la cafia de azucar con 23 100 toneladas, reportando un
ingreso por un valor de $ 1 270 500.00.
En este municipio sobresale en superficie e ingreso los cultivos de maiz, la naranja y

al ultimo en las mismas variables se tiene el frijol.

3.3.2 Ganaderia

Los municipios de la zona de estudio cuenta con una superficie de 8 989 ha que
representa el 16 % del total, dedicadas a las actividades pecuarias, siendo 3 049 ha que
corresponde al municipio de Huejutla, explotandose para el afio 1993 (INEGI), las
especies de porcinos con 23 590 cabezas y 19 095 cabezas de ganado bovino, bajo el
sistema de explotacion extensiva, colectiva en algunos ejidos y de dos a tres cabezas de
ganado en forma individual, asimismo se tiene 2 950 cabezas de ganado equino y 825
cabezas de ovino.

En el municipio de Orizatlan, se tiene una superficie de 5 939 ha para la explotacion
del ganado bovino con 24 421 cabezas, 16 804 cabezas de porcinos, 6 580 colmenas y 1
317 de especies menores (ovinos), que constituyen la base de alimentacion y obtencién
del ingreso adicional de las unidades de produccion.

En este sentido se observa que el municipio de Orizatlan, explota la especie bovina

y el municipio de Huejutla, la especie porcina.
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3.3.3 Silvicultura

La zona de estudio cuenta con una superficie de 228 ha de bosque o selva. Dentro
de las especies maderables, se cuenta con el cedro rojo, que se explota para la
fabricacion de todo tipo de muebles, cedro blanco, encino, palo escrito, chijol, ocote,
quebrache, jalamate, etc., principalmente para consumo maderable y combustible.

La explotacion virracional del recurso forestal en la region es muy acentuado, debido
al incremento de la poblacién y los bajos indices de productividad de los cultivos
basicos y fruticolas, que se refleja en la tala inmoderada de los bosques que ocasionan
gran deterioro del medio ambiente, asi como los grandes indices de erosion del suelo.

Asimismo, la falta de control y supervision del corte de los arboles, sin ninguna
planeacion para la siembra de los arboles maderables y ante la mayor demanda para la
elaboracion y fabricacion de muebles en la region (sillas, mesas, camas, libreros, etc.), el

cedro rojo se encuentra en extincion.
3.3.4 Comercializacion de los productos agropecuarios

La comercializacion de los prdductos agropecuarios y forestales esta supeditada a
las decisiones de los agentes de comercializacion (“coyotes”) de la region, ya que el
acaparamiento de los productos agricolas esta en sus manos.

Las deficiencias de infraestructura, caminos en mal estado a los diferentes centros
de produccion, carencia de bodegas y camiones, el insuficiente conocimiento técnico en
el manejo de las huertas y de los cultivos basicos y hatos ganaderos, se traducen

consecuentemente en la baja produccion, productividad, calidad y cantidad.
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La casi nula inversiéon en insumos, uso de instrumentos rudimentarios por la
topografia del terreno, la ausencia de financiamiento para la rehabilitacion de las huertas
(frutales) y la insuficiente organizacion ejidal y regional para el desarrollo productivo
(sin menoscabo de su organizacion interna eficiente), asi como el desconocimiento de
los principales canales de comercializacion, repercute en el ingreso de las unidades de

produccion (Ramirez, 1995).

3.4 Definicion de conceptos

La Metodologia Comparativa de Margenes Brutas (MCMB), planteada por Martinez
(1987), consiste en !a obtencion de las Margenes Brutas (MB), por cultivo y por afio. Se
entiende por margen bruta (MB): La diferencia que existe entre el producto bruto (PB)
menos las cargas variables (CV).

El producto bruto (PB), se obtiene multiplicando el precio del producto por la
cantidad obtenida del mismo, por unidad de superficie (ha), mas el autoconsumo y la
variacion mas o menos que existe en el inventario, adicionandole los estimulos o apoyos
directos otorgados a los productores por parte del Gobierno Federal.

Las cargas variables, son las que se consideran como gastos relacionados
directamente con el proceso de produccion, que varian de acuerdo con el cultivo y con la
superficie cultivada, las cuales consideran las labores culturales (preparacion del terreno,
barbecho, rastra, etc. ) insumos (semillas, pesticidas, fertilizantes, combustibles y
aditivos), mano de obra y costo financiero (crédito, renta del suelo).

Cargas fijas, son las cargas proporcionales al cultivo como las amortizaciones de la

maquinaria, equipo e instalaciones, impuestos, agua, luz, entre otros (Martinez, 1987).
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Amortizacion, la depreciacion es una manera de tomar el costo de un activo. El
costo incluye los cargos por envio o instalaciones, como un pago por adelantado de
servicios futuros, la depreciacion consiste en amortizar este pago a lo largo del periodo

de vida util del implemento, maquinaria (Wilian, 1985).
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IV RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Principales cultivos basicos y fruticolas y su participacion en el producto bruto
agricola de las unidades de produccion campesina

Maiz

De acuerdo con el analisis de resultados obtenidos en campo, la tendencia de los
principales cultivos' agricolas y fruticolas que se encuentran en la region, por su
importancia econdémica y por el grado de produccion bruta aportado en las unidades

agropecuarias se encuentra el maiz criollo regional, con el 62 % del producto bruto total

generado por los cultivos (cuadro 2).

Cuadro 2. Tendencia del producto bruto en los principales cultivos basicos y
fruticolas.

Productores Cultivo Producto bruto($) Porcentaje
310 Maiz 910 896 61.85
180 Naranja 332325 22.56

68 Frijol 148 808 10.10
12 Café 37528 2.54

1 Caiia de azacar 30000 2.03

1 Limoén 8 000 0.54

2 Mandarina 5100 0.34
Total 1472 657 100.00

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion obtenida en campo, 1998.

Por otra parte, es importante observar que en algunas unidades de produccion el
maiz no es rentable (presenta un 14 % de margen negativa), debido a los altos costos de

las cargas variables, principalmente en las labores culturales como el chapoleo, la

escarda y el aporque que absorben el 33 %.
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En la preparacién del terreno (limpia, barbecho, rastreo y surcado) se emplea el
29 % y en la cosecha el 24 %, ya que se realiza de manera manual, lo que se refleja en
una gran cantidad de consumo de mano de obra que provienen de los diferentes nicleos

agrarios (véase cuadro 3).

Cuadro 3. Participacion en pesos de las cargas variables por hectirea en cada uno
de los cultivos.

Cargas Maiz Naranja  Frijol Café  Cafiade Lim6én Mandarina
variables azucar

Preparacion 157865 64744 30548 4510 700 375 460
del terreno

Siembra o 56602 48910 22479 3857 140 782 625
plantacion

Fertilizante 12095 24900 1970 110 - - -
Labores 178.970 94459 32365 7080 800 500 900
culturales

Riego y - - 75 - - - -
drenaje

Control de 13305 23967 2018 200 - - 120
plagas 'y

enfermedades

Cosecha 130019 49014 21840 7040 2 400 500 320
Total 548 857 305994 111295 22797 4040 2157 2513

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion obtenida en campo, 1998.

Sin embargo, el maiz es uno de los cultivos mas importantes que existen en la
region, ya que es parte de la cultura y tradicion de los campesinos, ademas de que es un
cultivo basico para las unidades canﬂpesinas, que ha permitido la sobrevivencia de la
misma, por ser de autoconsumo.

De ahi la importancia de continuar con las diferentes lineas de investigacion para

lograr que dicho cultivo mejore genéticamente, buscando variedades alternativas para la
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obtencién de mayores rendimientos con un minimo costo en un tiempo determinado a

través de variedades precoces.
Frijol

Otro cultivo basico en la economia campesina regional, es la produccion del frijol
de mata, ya que participa en la produccion bruta con el 10 % del total de los cultivos que
se producen en la region. Este cultivo es el principal suministrador de proteinas de
origen vegetal en las unidades campesinas; sin embargo; depende de la distribucion
homogénea de la lluvia, en los meses de otofio; asimismo, el frijol se cultiva bajo
condiciones de riego en algunas unidades de produccion sobre todo en la parte plana de
la region. |

A pesar de que este cultivo es destinado principalmente para autoconsumo existe
venta de excedente agricola, debido al incremento del precio que llega a tener en el

mercado regional que representa ingresos adicionales a las unidades campesinas.

Naranja

La actividad fruticola, especialmente la naranja, es vital en la economia campesina,
no sélo porque es la principal fuente de ingreso por la venta del producto en los
principales mercados regionales y nacionales, sino porque su participaciéon en la
produccion bruta total de las unidades de produccion representa un 22 %; es decir, ocupa

el segundo lugar después del maiz.
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Esto a pesar de que se considera que no reune los requisitos para la comercializacion
del producto, debido a que existe poca participacion de los productores para realizar las
actividades de manejo, rehabilitacion y mantenimiento completo e integral de las huertas
citricolas, ademas de la minima participacion de los productores para el combate de la
mosca mexicana de la fruta, la cual merma la cosecha y dificulta la venta del producto.

Generalmente la inversion se realiza en las cargas variables, en lo relativo a la mano
de obra, bésicameﬁte en el rubro de la preparacion del terreno (21 %), las labores
culturales (31 %), la siembra y la cosecha (16 %); asi como el uso de los insumos, que
contribuye con el 8 % del total de los costos, esto se debe al desconocimiento y la falta
de asesoria especializada para la aplicacion de los insumos (fertilizantes, insecticidas,
ete.).

La produccion de naranja es complementaria en las unidades campesinas, que
contribuye a integrar la canasta basica, sin ser la principal; sin embargo, en términos
econdmicos su participacion en la captacion del ingreso es importante, porque significa
el 22 % de los ingresos totales.

En la plantaciéon de naranja, al inicio, se elevan los costos de produccion
principalmente en los primeros cuatro afios, después el cultivo empieza a producir, lo
que compensa los altos costos, siendo rentable la actividad fruticola entre los siete y diez
afios por el aumehto de la produccion que puede llegar hasta las 15 toneladas o mas por
hectarea.

Durante este periodo, la mayor inversion se realiza en la limpia de dos a tres veces
al afio con machete o “hiiingaro” no siendo frecuente la practica de la poda.

La falta de capacitacion y asesoramiento en el manejo, desde la preparacion del

terreno hasta la produccion y comercializacion del producto, se ve reflejada al momento
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de la venta de la naranja, debido al excesivo intermediarismo que existe para el
acaparamiento del producto, lo cual presiona el precio a la baja, argumentando que la
naranja producida en esta zona es de mala calidad por la presencia de manchas en el
producto, tamafio mediano o chico, la presencia de la mosca mexicana, etc.

Es decir, la minima asistencia técnica durante el proceso de produccion de la naranja
en las unidades de produccion campesina, repercute en una baja calidad, lo que provoca
un bajo nivel de ingresos en las unidades de produccidn, al destinarse aproximadamente
un 30 % del producto a las jugueras por ser de tamafio chico y manchado por la
presencia y afectacion de las plagas y enfermedades (Ramirez, 1995), y el resto se
distribuye por los diferentes canales de comercializacion que generan mayores ingresos
a los intermediario§ por los valores agregados que se crean, que en nada beneficia a las
unidades campesinas.

Por lo anterior, se necesita instrumentar una politica regional que incremente la
asesoria técnica para elevar los rendimientos por hectarea, controlando la mosca
mexicana de la fruta y buscando declarar zona libre de esta misma, lo cual se reflejaria

en el ingreso de las unidades campesinas al aumentar la produccion de mejor calidad.

Café

De los 346 productores encuestados, solamente existieron doce que se dedicaban a
la explotacion del café, con una participacion en la produccion bruta del 2 % del total de
los cultivos encontrados en la region; a pesar de que esta actividad presenta ventajas en
los mercados nacionales e incluso internacional, la produccion esta disminuyendo en la

zona de estudio.
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Esta tendencia de disminucion en superficie plantada, se debe a que las condiciones
climaticas y orograficas no son aptas para este cultivo; no obstante, es importante
impulsarlo en algunas areas de la region, por los altos precios que se cotizan en el

mercado nacional e internacional.

Caiia de azucar

Otros cultivos aparentemente de menor importancia para las unidades campesinas,
son la cafia de azucar, el limo6n y la mandarina, contribuyendo al producto bruto total en
2, 0.54 y 0.34 % respectivamente.

Para el caso de‘ la cafia de azucar la superficie cultivada ha descendido debido a los
altos costos en que incurren los productores, especialmente al momento de la cosecha
(59 %); sin embargo, en términos econdmicos reporta buenos ingresos.

Por otra parte, si se aplica y/o mejoran algunas técnicas de produccion y sobre todo
la comercializacion del producto, puede ser una opcion para las unidades campesinas, ya
que se vende a los centros de transformacion e industrializacion para la obtencion del

aguardiente; es decir, sera indispensable la diversificacion del producto final.

Limén y mandarina

Para el caso del limon y la mandarina, estos cultivos constituyen una alternativa
para la Huasteca Hidalguense, debido a los altos precios que alcanza al momento de la
venta. Ademas de que son fuentes importantes para la absorcién de mano de obra

regional, lo cual representaria una mayor fuente de empleo en las unidades campesinas.
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Insumos agricolas

Con relacion a los insumos agricolas, especialmente en el rubro del fertilizante, los
cultivos que mas consumen en orden de importancia son: la naranja con el 8 %, el maiz
y el frijol con el 2 % y, por ultimo el café, con el 0.48 % del total de las cargas variables.
Dado lo anterior, se aprecia un bajo consumo de fertilizantes, debido al alto costo que
representa su compra y aplicacion por los bajos ingresos de las unidades de produccion

campesina.

Maquinaria agricola

Con relacion al gasto por uso de la maquinaria agricola, para el maiz representa el
7 % del total de le;s cargas variables, dentro de este rubro se encuentra el tractor, la
aspersora, la yunta, el arado, el hiingaro y el machete; estos ultimos (hiiingaro y
machete) como una caracteristica tradicional del campesinado de la Huasteca
Hidalguense; después la mandarina con el 3 %, la naranja con el 1 % vy, el frijol con el

0.66 % del total de las cargas variables.
Asistencia técnica, seguro agricola y organizacion

Por otra parte, es importante resaltar que en lo relacionado a la asistencia técnica,
seguro agricola y la organizacion para la produccion, no representa ningtn costo para las
unidades agricolas, debido a que la asesoria técnica la realiza la SAGAR de forma

gratuita, y con relacion al seguro, no tienen asegurada su produccion.
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La organizacion para la produccion no se realiza ni para la compra de los insumos,
la comercializacion o para la obtencion del crédito.

Esta tendencia es una clara muestra de la desaparicion de las tierras al uso comun
hacia la mayor pulverizacion de las parcelas e individualizacion de las tareas a cumplir

dentro de las unidades campesinas en la region estudiada.

4.2 Cailculo de las margenes brutas por cada cultivo

Maiz

El célculo de la margen bruta, se obtuvo restando las cargas variables al producto

bruto.

Del 100 % de los productores entrevistados, el 89 % se dedica a la actividad basica
del maiz, de los cuales el 14 % presenta margen bruta negativa, debido a los altos costos
en las cargas variables, en lo relativo a las labores culturales, la preparacion del terreno y
la cosecha (Figura 1).

El 10 % de los productores del cultivo basico tiene mayores margenes brutas,
debido a que la produccion es mayor al promedio regional (1 180 k/ha).

Generalmente los rendimientos son mayores a 2 000 k por hectarea por las
condiciones climaticas existentes y la presencia de selvas virgenes, lo que permite elevar
los rendimientos.

En ese sentido, es importante pugnar hacia la conservacion de la selva para

mantener los rendimientos ¢ bien regular el sistema de explotacion; roza, tumba y

quema.
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Figura 1. Margen bruta del cultivo de maiz en los municipios de Orizatlan y Huejutla en el estado de

Hidalgo,1998.



Frijol
Dentro de los cultivos anuales se encuentra el frijol, ya que es otro cultivo de gran

importancia en la economia campesina, por el complemento dietético en lo relativo a las

proteinas de origen vegetal.

La participacion en la economia es del 20 % para el total de los productores que se

dedica a este cultivo que se produce en la region.
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Figura 2. Margen bruta del cultivo de frijol en los municipios de Orizatlan y
Huejutla en el estado de Hidalgo, 1998.

De acuerdo a la figura anterior, el 44 % de los productores presenta margenes
negativas, debido al incremento en lo relativo a las cargas variables, particularmente en

las labores culturales, en la preparacion del terreno y la siembra.
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Por otra parte, existe un 26 % que tiene mayor margen, ya que estos productores se
encuentran por encima de la media regional (306 k/ha), producto de las condiciones
climaticas que existen en la region, por el aumento de la produccién obtenida por
hectarea y por los altos precios que se cotizan en el mercado regional al momento de la

venta del producto final, lo cual favorece al productor.

Naranja

La actividad fruticola, es la segunda en generacion del ingreso total, por el derrame
economico en la zona. Del total de los productores entrevistados, el 52 % se dedica a las
actividades de explotacion, mantenimiento y rehabilitacion de las huertas de naranja, de
los cuales el 49 % presenta margenes brutas negativas por hectarea, debido a que en las
unidades de produccion, los costos son mayores al promedio regional ($1 699.00), sobre
todo en las cargas variables en lo relativo a las labores culturales, preparacion del terreno
y la plantacion de la naranja (Figura 3).

Otra razén bésica a esta cuestion, es por encontrarse la naranja en plantacion de dos
a cuatro afios, con rendimientos que hacen que el margen sea negativo en estos primeros
afios, aunque posteriormente empieza a generar ganancias.

Asimismo, un 17 % de las unidades de produccién tiene mayor margen bruta, ya
que sus rendimientos, se encuentran por encima de la media regional (8 t/ha), que en
comparacion con otras regiones del pais es bajo.

Una de las caracteristicas de este tipo de productores, es que generalmente se dedica a

las labores de mantenimiento y rehabilitacion de las huertas, particularmente en el rubro
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Figura 3. Margen bruta del cultivo de naranja en los municipios de Orizatlin y Huejutla en el estado de Hidalgo,1998.



de los fertilizantes y el control de las plagas y enfermedades, de ahi la generacion de
ganancias que constituye el sustento economico en las unidades campesinas, a pesar de

que no disponen de asistencia técnica adecuada para la aplicacion de técnicas al cultivo

de la naranja.

Café

Dentro de las especies perennes se encuentra el café, cuya participacion en la
economia regional es del 3 % del total de los productores, que se dedica a explotar esta
especie, misma que se encuentra en descenso sobre todo en las huertas que se ubican en
la Huasteca baja, ya que el producto obtenido; es de calidad media porque se encuentra a

un nivel cercano al mar.

Cuadro 4. Céilculo de la margen bruta por hectarea por productor de café.

Productor  Producci6n bruta Cargas variables Margen bruta
1 3220 2 645 575
3 920 1 660 -740
6 4 000 2 820 1180
9 5280 2 940 2 340
10 4 800 1780 3020
11 5000 1 080 3920
13 4 000 2570 1387
14 2 250 1 740 510
16 1 080 820 260
17 2 160 1 642 518

152 1 650 1925 -275
182 3168 1175 1993

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Como se puedé observar en el cuadro 4, del total de los productores de café, el 17%
tiene margen negativa debido al aumento en las cargas variables en lo relativo a las
labores culturales y la cosecha. El mismo porcentaje presenta margen bruta positiva, por
los rendimientos obtenidos mayores que la media regional (154 kg/ha).

La presencia de heladas en la region ha provocado y desestimulado la produccién y
reproduccion del cultivo, ya que afecta drasticamente sobre todo conforme avanza la
altura sobre el nivel del mar, observandose en las unidades de produccion la ausencia de
interés por el desarrollo del cultivo, a pesar de que los precios, segun el consejo

mexicano del café, son favorables en el mercado nacional e internacional.
Caiia de azicar, limén y la mandarina

Por ultimo, en los cultivos perennes, la cafia de azucar, el limon y la mandarina, la
participacion en la economia regional es minima, ya que la proporcion es del 0.57, 0.28
y 0.28 % respectivamente del total de los productores que se dedica a estos cultivos que

se siembran en la region (Cuadro 5)

Cuadro S. Ciélculo de la margen bruta por hectarea por productor de mandarina,
limén y caiia de azicar.

Productor Produccién bruto Cargas variables Margen bruta
Mandarina 230 3 500 1340 2160
Mandarina 268 1 600 1 085 515
Limon 332 8 000 2 157 5 843
Cafia de azucar 198 30 000 4 040 25 960

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Generalmente, todoé los cultivos tienen margen positivo, lo que implica que puede
ser una alternativa favorable para la generacién del ingreso en las unidades de
produccion y fuente importante en la ocupacion de la mano de obra por los altos costos
en las cargas variables.

No obstante, es importante analizar sus técnicas de produccion, distribucion y
comercializacion del producto, para evitar mermas, que pueden reflejarse en el ingreso
de las unidades, pér esa razon, es importante la investigacion y la transferencia de

tecnologia en lo relativo a estos cultivos.
Obtencién del ingreso por actividad agricola

El ingreso se obtuvo restandole a la suma total de las margenes brutas por hectarea
de los principales cultivos existentes en la region, los costos fijos.

De acuerdo a la figura 4, se puede observar que solamente 65 productores presentan
cargas fijas, en lo relacionado al tractor, arado y aspersora, que corresponde a un 19 %
del total de los productores, para el resto de ellos los costos fijos por hectarea son nulos,
debido a que la infraestructura, maquinaria y equipo con que se cuentan las unidades
agropecuarias y forestales, ya han sido amortizadas; ademas de que es insignificante en
los costos por la casi nula presencia de los medios de produccion en la region, a

excepcion del machete y hiiingaro, que es una caracteristica peculiar de las unidades

campesinas.
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Figura 4. Cargas fijas por hectarea por unidad de produccion.

Generalmente en la zona de estudio, no existe infraestructura agricola sofisticado,
debido al bajo ingreso en las unidades agropecuarias ya que se utiliza y explota la
tecnologia tradicional.

Otra caracteristica de esta region en lo relacionado a la ganaderia, es que no se
detecto infraestructura con gran capacidad debido a la presencia de pocas cabezas de
ganado en las unidades campesinas, lo cual limité la cuantificacién de los costos fijos

como tal, ya que se utiliza la tecnologia basica (ordefia manual).
4.3 Calculo de la margen bruta en las principales especies pecuarias

Del 100 % de los productores entrevistados, el 74 %, se dedica a las actividades

pecuarias, como parte complementaria por el derrame econdmico que genera en la zona,
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ya que participa con el 55 % de los ingresos totales (agricola, pecuario, forestal y otros

apoyos).

Cuadro 6. Tendencia de la produccion bruta en las principales especies pecuarias.

Especies Cabezas Producto bruto.
Bovino 780 2 759 100
Aves 2 036 75 691
Porcino ‘ 389 277 775
Total 3205 3112 566

Fuente: elaboracion propia con base en la informacioén de campo, 1998.

De acuerdo al cuadro 6, resulta importante hacer la observacion de que las unidades
campesinas no se dedican totalmente a la reproduccion de las especies pecuarias; sin
embargo, es un apoiro adicional a las mismas, ya que del 100 % de cabezas registradas,
la especie de ave y pavo, ocupa el primer lugar con el 64 %, seguido del ganado mayor
(bovino) con el 24 % y por Gltimo la actividad porcina (12 %).

Las demas especies éomo borrego, chivo, colmena y caballo no se cuantifico, por
ser insignificantes en la zona de estudio, sin menospreciar su importancia en algunas
unidades de produccioén campesina.

En lo relacionado al producto bruto, se tiene en primer lugar el ganado bovino con
el 85 %, después el porcino con el 8 % y por ultimo las aves y pavos con el 2 %.

Otra fuente importante de ingresos, es la produccion de leche en las unidades de
produccion campesina, ya que participa con el 5 % del total del producto bruto; sin
embargo, es importante mencionar que el producto final (leche) es acaparado por los
diferentes intermediarios locales que se dedican a la reventa del producto en las zonas
urbanas, sobre todo en las cabeceras municipales, destinindolo para la produccion y

41



elaboracion de quesos y sus derivados, por lo cual, al momento de la compra, los precios
son presionados hacia la baja; atin asi, se tienen ingresos como los que se mencionaron.

Asimismo en la zona delimitada la especie bovino, generalmente es de doble
proposito; ya que en las unidades de produccion existen de dos a tres cabezas de ganado,
que se aprovecha en un inicio para la produccion de leche, que sirve de alimentacion a
las mismas y el excedente se distribuye y comercializa en la region.

Posteriormente uha vez aprovechado eficientemente para la reproduccion bovina, se
canaliza para el rastro para la obtencion de carne.

En lo relacionado a las cargas variables en la actividad pecuaria, del 100 % de los
costos que implica para la manutenciéon de las unidades de produccion; el 62 %
corresponde, en la especie bovino a la compra; seguido por el rubro de alimentacion de
la especie porcino y ave, con el orden del 14 % para el consumo del maiz.

Otra fuente importante en la erogacion de los costos en las unidades de produccion,
es lo relacionado al pasto; ciertamente en algunas unidades de produccion no se compra
por la presencia de potreros en la region; sin embargo, si se contabilizo para evaluar su
influencia en la alimentacion. La participacion en las cargas variables es del 13 % del
total.

La especie porcina participa con el 3 % del total de las cargas variables, sobre todo
al momento de la compra para aumentar el nimero de animales en sus granjas porcinas.

Asimismo, ocupa el quinto lugar en las cargas variables en lo relacionado al alquiler
del semental para la reproduccion bovina, debido a que en las unidades de produccion
pecuaria se tiene de dos a tres cabezas por lo que prefieren rentarlo de otras unidades

campesinas para su reproduccion, en una proporcion del 2 %.
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En lo referente al tratamiento de las enfermedades; particularmente en las vacunas,
la desparasitacion y el bafio garrapaticida, los costos en las cargas variables son minimos
e insignificantes, asimismo en las aves y pavos por ser animales de traspatio y por los

bajos precios por unidad animal al momento de la venta y la minima cantidad de las

mismas.
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Figura 5. Margen bruta de las principales especies pecuarias en los municipios de
Orizatlan y Huejutla en el estado de Hidalgo, 1998.

Como se puede observar de acuerdo a la figura 5, las margenes brutas estimadas en
las unidades de produccion, del 100 % de los productores el 23 % presenta margen
negativa, ya que las cargas variables son altas al momento de la compra del pie de cria
para el ganado bovino, porcino y la alimentacion de estas especies.

Otro factor decisivo que afect6 a las mismas, es la presencia de sequia en la region,

ya que en los Gltimos meses (mayo y junio), el precio del ganado disminuyd porque
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subastaron a los animales, ante la falta de pasto e incluso en otras unidades sufrieron
pérdidas por este fendmeno natural.

A pesar de lo anterior, se observa que el 10 % de los ganaderos, tienen margenes
brutas mayores a los $10 000.00, debido .al mayor nimero de cabezas por unidad de
produccidn, ya que el costo disminuye por la eficiencia de los recursos disponibles, en lo
relacionado a la alimentacion, la infraestructura y los insumos.

Ademas de qué en estas unidades de produccion la presencia de mas cabezas en sus
ranchos, los insumos en lo relacionado a las vacunas, bafio garrapaticida, desparasitacion
y el alquiler del semental se distribuye mas o menos homogénea.

Por ejemplo, el producto quimico para la desparasitacion, se dosifica para cinco
animales, en cambio al tener de dos a tres cabezas el resto del producto se desperdicia lo
que implica mermas en sus unidades pecuarias, caracteristica muy particular de esta
region, al tener en promedio por unidad campesina de dos a tres cabezas de ganado
mayor y de una cabeza porcina y de ocho cabezas de aves y pavos en las unidades

agropecuarias, lo cual repercute en sus ganancias e incluso margenes negativas.
4.4 Obtencién del producto bruto de las principales especies forestales

La participacion del recurso forestal en la economia regional es importante ya que
del 100 % del derrame econoémico, las especies forestales contribuyen en un 10 % del

total de los ingresos céptados por este concepto, dedicandose mas del 50 % de las

unidades agropecuarias.
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Cuadro7. Tendencia del producto bruto en las principales especies forestales.

Especies forestales Unidad/pie Producto bruto
Cedro 2525 506 500
Pioche 1357 35915
Quebrache 1176 42 350
Leiia 336 18110
Otros 631 3350
Total 6 025 606 265

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.

De acuerdo con los datos observados en el cuadro 7, del 100 % de las especies
forestales, el cedro rojo ocupa el primer lugar con el 42 % de unidad forestal (arbol/pie),
seguido del pioche con el 22 % del total de las especies maderables; el quebrache
participa con el 19 %, otros con el 10 % y la lefia con el 6 %.

Por otra parte en lo relacionado propiamente a la actividad silvicola, del 100 % del
producto obtenido, el 83 % corresponde a la especie del cedro rojo, que se utiliza para la
fabricacion de muebles, sillas; sin embargo, es importante destacar que el cedro, a pesar
de que representa altos ingresos adicionales a las unidades de produccion, sin ningun
costo que erogar, no se detectdé que los productores agropecuarios se dedicaran
exclusivamente a esta actividad.

De ahi surge la importancia de promover la siembra y plantacion de cualquier tipo
de arboles, especialmente el cedro rojo por la doble finalidad.

Por otra parte, no se pudo detéctar las cargas variables que sigue durante el proceso
productivo y reproductivo de los recursos forestales, ni los margenes brutos, ya que la

explotacion se encuentra asociada con los cultivos de maiz, café y naranja.
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El segundo lﬁgar en derrama econdmica relacionada con las actividades forestales,
es la participacion del quebrache que aporta el 7 %. Esta especie se utiliza en las
unidades de produccion como los “castillos” propiamente de una casa, ya que es una
especie resistente a la himedad, que sirve de sustento por varios afios a las casas de la
region.

En promedio en las unidades de produccion existen siete arboles por hectarea por
productor.

Con el proposito de analizar la participacion del pioche, en la economia regional se
observa que aporta el 6 %. Esta especie cumple la funcién de una “viga” en las casas de
los productores. Se estimé que existen ocho arboles por cada unidad de produccion.

Por otra parte, jtambién se cuantifico la lefia (3 %), ya que se utiliza practicamente
como carbon en las unidades de produccion agropecuaria. Para poder estimar el
producto bruto de las mismas, se cuantifico por “tareas”.

Por ultimo, en otras especies que se encuentran en la region (0.55 %), esta el
jalamate, los encinos, palo de rosa, etc., que son caracteristicas de este tipo de climas

tropicales, sin menoscabo econdmico en las unidades campesinas.

4.5 Apoyos adicionales a las unidades de produccion agropecuaria y forestal

Del 100 % de los productores entrevistados, el 85 % recibe apoyos adicionales a las
unidades de produccion campesina, ya que del total de los ingresos captados en la
region, en lo relativo a los apoyos adicionales, provienen de diferentes fuentes; como los
apoyos propiamente oficiales, la renta de la tierra, la migracion, contribuyendo en una

proporcion del 22 %, casi la suma total de los recursos forestales.
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Cuadro 8. Principales‘fuentes de apoyo a las unidades de produccidn.

Concepto Ingreso adicional a la unidad de produccion
Procampo 193 317.8

Progresa 189 513

Alianza para el campo 80

Solidaridad 4 080

Renta de la tierra 19 281

Migracion ' 149 178

Total 555 449.8

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.

De acuerdo al cuadro 8, del 100 % de los productores entrevistados, se encontré que
35 % obtiene apoyos por parte del Gobierno Federal en lo relativo al Procampo, de
Progresa el 34 %,. de alianza para el campo el 0.01 % y del programa de solidaridad de
0.73 % de los productores.

Generalmente los apoyos del Procampo estan destinados a las unidades de
produccion que se dedican al cultivo del maiz, tal vez esto sea un incentivo a las mismas
para aumentar la tala inmoderada de los bosques en detrimento del medio ambiente, por
ser apoyos directos por la superficie sembrada y no por la rentabilidad.

Otra caracteristica muy peculiar a estas unidades de produccion es que generalmente
se dedican al cultivo del maiz, mismo que sobreexplota la tierra, ademas de que no
diversifica ni asocia sus cultivos en una misma superficie, como ocurre donde no se
cuenta con este tipo de apoyos; es decir, depende totalmente de los apoyos del gobierno
federal, que se refleja en el abandono de las tierras ejidales.

La renta de la tierra en estas unidades de produccion es insignificativo, ya que
representa el 3 % de los apoyos adicionales a las mismas; sin embargo, este fendomeno es
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mas frecuente cuando se tienen mayores superficies y apoyos por parte del gobierno en
los tres niveles, lo que conduce a la tala inmoderada del bosque tropical.

En lo relativo a la mano de obra que emigra a las diferentes zonas del pais, ésta sirve
de complemento econémico adicional en las unidades campesinas, participando con el
27 % de los ingresos.

Generalmente los productores emigran a las ciudades de México, Monterrey,
Tijuana y a los muﬁicipios mas cercanos a la zona de investigacion, como son: Orizatlan
y Huejutla del estado de Hidalgo; Panuco, Veracruz; Tamazunchale, S.L.P. y entre los
mismos ejidos por un periodo minimo de un mes, empleandose como ayudante de
albafiil y algunos en el sector de servicios.

Cuando se emplean cerca de sus unidades de dotacion se dedican a las actividades

primarias.

4.6 Obtencion del ingreso total por unidad de produccion

Se puede observar en la figura 6 las diferentes fuentes de ingreso generadas, por
cada sector, en las unidades de produccion.

Del 100 % del ingreso total estimado en la region de estudio por su importancia
economica destaca la actividad ganadera, contribuyendo con el 37 % seguida de la
actividad forestal con el 23 % y los otros apoyos adicionales con el 22 %, ya sea de los
programas oficiales (Procampo y Progresa) y los que se obtienen por la venta de la

fuerza del trabajo y la renta de la tierra.
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Figura 6. Monto total de ingreso en cada sector

A pesar de que estas tres actividades son las mas importantes en términos de la
aportacion del ingreso, presentan singularidades, ya que para el caso de la actividad
pecuaria no se consideraron los costos fijos, en virtud de que ya habian sido amortizados
y ademas no es significativo por la tecnologia tradicional que se utiliza para el manejo

de los hatos ganaderos.

Asimismo eh la cuestion forestal, es importante sefialar que se consideré como
ingreso al producto bruto, sin descontar las cargas variables ni fijas, debido a la
asociacién de los cultivos y la insignificancia en cuanto a los costos fijos.

La actividad agricola y fruticola, representa el 18 %, ocupando el Gltimo lugar en la
aportacion del ingreso‘ total. Sin embargo, en esta partida se consideraron y se
cuantificaron a los siete cultivos que se encuentran en la region, considerando la

produccion bruta, las cargas variables y las fijas.
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De tal forma que aun asi, es bastante significativo, ademas de ser la principal fuente
para el sostenimiento de las familias campesinas, por la presencia de los cultivos basicos

y fruticolas para el autoconsumo y venta del excedente.
4.7 Caracterizacion de los productores por tipo de ingreso

Con el propésito de identificar a los productores que se encuentran en la region de

estudio, por tipo de ingreso podemos considerar tres tipos (Figura 7).
4.7.1 Productores deficitarios

Este tipo de productores se caracteriza porque a pesar de dedicarse a las actividades
agropecuarias y forestales asi como contar con otros apoyos, siguen operando sus
unidades campesinas por debajo del salario minimo regional, ya que del 100 % de los
productores agropecuarios, se encontrd que existe un 7 % con ingresos negativos; es
decir, estas unidades a pesar de tener otros apoyos ya sean oficiales o no, alguna otra
actividad agricola, pecuaria y forestal, se encuentra por debajo e incluso operan
negativamente, por lo que estan por dejar las actividades que estan realizando porque les
resulta improductivamente continuar laborando, debido a que sus tierras se encuentra ya

agotadas y son productores minifundistas.
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4.7.2 Productores de subsistencia

Generalmente este tipo de productores se encuentra oscilando sus ingresos de
$35.00 a $ 10 000.00, son productores que se encuentran por encima del salario minimo
regional que les permite continuar con la sobrevivencia, porque son productores que
tiene mayores superficies y algunas se encuentran operando al maximo de su capacidad,
es decir, mantienen ‘asociados los cultivos, sin tener terrenos en descanso.

Se tiene que un 69 % del total de los productores son de subsistencia, por lo que son
de suma importancia para los productores de temporal los apoyos adicionales que

obtiene por otras vias, ya que esto les permite continuar sobreviviendo.

4.7.3 Productores excedentarios

Se tiene un 24 % de los productores excedentarios debido a que sus margenes
son mayores a los de subsistencia, generalmente son productores capitalizados que
tienen mayor posibilidad de adquisicién de la infraestructura tales como maquinaria y
equipos para el manejo agricola y ganadero; asimismo son unidades de produccion que
les permite recuperar su inversion y obtener ganancias para continuar produciendo,

ademas de que tiene mayores superficies que la media regional.
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V. DISCUSION Y CONCLUSIONES

5.1 Discusion

El 89 % del total de las unidades de produccion campesina que se dedican al cultivo
del maiz, participa en el producto bruto del 62 %, lo cual refleja la importancia de
continuar aprovechéndo dicho cultivo, a pesar de que el 14 % de las mismas operan con
pérdidas, debido a que los costos de produccion son mayores que los ingresos y por la
sobreexplotacion de sus tierras ejidales. Tan sélo un 10 % de las mismas obtienen
ganancias que oscilan entre los $ 3 068.00 a $ 4 788.00, por encontrarse estas unidades
de produccién por encima de la produccion media regional, ademas de las condiciones
adecuadas para el maiz, el resto son productores minifundistas que obtienen un ingreso
minimo que apenas les permite sobrevivir durante el afio, que va de $ 1.00 a $ 3 068.00
por ciclo de produccion.

El frijol es otro cultivo basico e indispensable en las unidades de produccion ya que
la proporcion de los productores que se dedica al mismo es del 20 %, es decir, apenas
una quinta parte del total, participando con el 10 % del producto bruto, en el cual 44 %
opera con margenes negativas y un 26 % obtiene ingresos adicionales que oscilan entre
los $ 1 075.00 a $ 10 694.00, el resto mantiene la sobrevivencia en las unidades de
produccion.

El 52 % del total de las unidades campesinas, se dedica a la explotacion y
rehabilitacion de las huertas de naranja participando en una proporcion del 22 % del
producto bruto, casi una cuarta parte del total de los ingresos captados y aportados por

esta actividad; sin embargo, es la que tiene mayores margenes negativos (49%) de los
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tres cultivos (maiz, frijol y el café) ya que sus costos son mayores que los ingresos
obtenidos por la venta del producto final, debido a que la mayoria de las huertas son
plantaciones jovenes que en el futuro representaria una fuerte opcion para los
productores de la Huasteca Hidalguense y solamente un 17 % mantiene ingresos que
oscilan entre $ 1:020.00 a $ 4 930.00, existiendo un 34 % de los productores que
obtienen un ingreso minimo que apenas les permite vivir modestamente.

Con relacion ali café existen 12 productores que se dedican a la explotacion del
aromatico, participando en el producto bruto del 3 %, de los cuales dos unidades de
produccién operan negativamente y en la misma proporcion obtiene ganancias que
oscilan entre los $ 3 030.00 a $ 3 920.00, el resto de los productores apenas logran
mantenerse en funcionamiento sus unidades de produccion.

Por ultimo, con relacion a la cafia de azicar, el limon y la mandarina, son pocas las
unidades de produccion que se dedican a la explotacion de cada uno de los cultivos
fruticolas, ya que en total suman % aportando un ingreso bruto del 4 %; generalmente
todas mantienen margenes positivos, por lo que representan varias alternativas para la
Huasteca Hidalguense.

En sintesis podemos mencionar que del ingreso total aportado por los rubros
pecuario, forestal y otros apoyos; el sector agricola y fruticola en su conjunto aportan un
18 %, casi una quinta parte del total de los ingresos y la mitad de la actividad pecuaria.

El 74 % de las unidades de produccién campesina obtienen ingresos adicionales
producto del manejo y explotacion pecuaria, por su importancia econémica se encuentra
el ganado bovino, seguido del porcino y las aves.

Esta actividad es la que reporta mayores ingresos (37 %) del total de la actividad

agricola, forestal y otros apoyos adicionales a las unidades de produccion, a pesar de que
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no cuenta con una alta infraestructura productiva para el adecuado manejo vy
aprovechamiento de los hatos ganaderos; sin embargo, existe un 23 % de las unidades de
produccioén que operan negativamente debido a que los productores tienen de dos a tres
cabezas de ganado y solamente un 10 % son productores excedentarios que oscilan entre
los $ 10 000.00 a los $ 40 000.00 porque generalmente son productores capitalizados
especializados que obtiene mayores margenes brutas, debido a que manejan mayores
cabezas de ganado‘ aminorando consecuentemente los costos de produccion.

La actividad forestal, genera ingresos adicionales en las unidades de produccion
campesina, ya que el 50 % de las mismas explotan el cedro rojo, el pioche, el quebrache;
participando con el 24 % del monto total captado por este concepto; sin embargo,
presenta una carac;eristica singular ya que se encuentra asociado con los cultivos basicos
y fruticola, aunque su participacion es significativa no se consideraron las cargas
variables.

Por tltimo con relacién a los otros apoyos ya sean oficiales o no, existe un 85 % de
las unidades de produccion que recibe apoyos ya sea de procampo, progresa, renta de la
tierra y la migracion, participando con el 22 % del monto total del ingreso aportado por
este rubro, de tal forma que es bastante significativo este ingreso que proviene fuera de
las unidades de produccion, que representa un aditivo para la permanencia de las
unidades de produccidén que estd muy acentuada en la region, debido a que cuando es
mayor el ingreso recibido se refleja en el abandono de las tierras ejidales, contrariamente
donde no existe apoyos, los productores busca eficientizar el uso de los recursos

naturales mediante la asociacion de los cultivos en la region.
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5.2 Conclusiones

1. Se identificaron siete actividades principales a las que se dedican las unidades de
produccion en la region, de acuerdo a su importancia econdémica esta el maiz, la

naranja, el frijol, el café, la cafia de azucar, el limén y la mandarina.

2. Los cultivos predominantes en la Huasteca Hidalguense estuvieron determinado por

la mayor margen obtenido en cada uno de ellos.

3. De las siete actividades que se dedican las unidades de produccion, el maiz es el
cultivo basico que tuvo menor margen negativo; sin embargo, su participacion en el
producto bruto es mayor, asi como la mayoria de las unidades de produccion se

dedican esta actividad por ser el alimento principal.

4. La naranja es una actividad fruticola que tiene mayor margen negativo, no obstante,
a lo anterior, existe mas de la mitad de las unidades de produccion que se dedican a
la explotacion de esta especie, ya que constituyen un ingreso adicional en las

unidades campesinas al momento de la venta del producto.
5. La actividad pecuaria constituyen una fuente importante de apoyo a los productores,

debido a que del sector agricola, forestal y otros apoyos, es la que aporta mayores

ingresos en las unidades de produccion.
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6. El sector agricola y fruticola, es la que aporta menos de los ingresos captados en la
region, del resto de los sistemas de produccion; sin embargo, en cuanto a la

superficie y produccion bruta son mayores, asi como los productores que se dedican

a ello.

5.3 Recomendaciones.

Con base en las conclusiones anteriormente sefialadas, se recomienda lo siguiente.

1. En virtud de que los cultivos principales estuvo determinado por los niveles de las
margenes obtenidos, se recomienda impulsar las actividades que constituyen el sustento
economico y maxime cuando garantiza la sobrevivencia de las unidades de produccién,

mediante la diversificacion y asociacion de los cultivos que se encuentra en la region.

2. Con relacion a la actividad pecuaria, se recomienda impulsar en las unidades
campesinas el sistema de explotacion intensiva, mediante el aprovechamiento eficiente
de los factores de produccion, consecuentemente en la disminucion de las cargas

variables por unidad de produccion, a través de la compactacion de las parcelas.
3. La minima asistencia técnica que se presenta en las unidades de produccion,

particularmente para la actividad fruticola, se recomienda la rehabilitacion vy

mantenimiento de las huertas citricolas.
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4. Es importante impulsar la recuperacion del recurso forestal, mediante la plantacion de

las especies maderables en las unidades campesinas ya que cada vez es mas escaso.

5. Por Gltimo se recomienda la organizacion entre las unidades de produccion, por
sistema producto o bien la asociaciéon y/o union de las unidades campesinas, para poder
revertir la tendencia de los recursos economicos a las unidades de producciéon, mediante

la creacion de los valores agregados durante el proceso de produccion.
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VII. ANEXOS

1.- Anexo 1. Datos generales

Cultivo (anual o perenne).
Cuantas hectareas tiene.
De éstos cuantas hectareas tiene para el maiz, frijol, naranja, renta, etc.

Costos de produccion de los principales cultivos que existen en los municipios de
Orizatlan y Huejutla, Hidalgo.

Concepto Cantidad y Costo Costo Observaciones
unidad unitario total

1. — Preparacion del
terreno

Limpia del terreno
Barbecho

Rastreo

Surcado

Otros .

2. - Siembra o plantacién
Semilla

Siembra (transplante o
plantacion)

Otros (especifique)

3. —Fertilizante
Fertilizante (férmula)
Aplicacion

Acarreo

Otros (abono organico)
4. - Labores culturales
Escarda (yunta)
Deshierbe (jornal)
Aporques

Mat. Para estacado
Alambrado y estacado
Canales (riego)

5. - Riego y drenaje
Cuota de riego
Aplicacion

Otros

6. - Control de plagas y
enfermedades
Insecticida (suelo, follaje)
Aplicacion
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Continuacion del anexo 1.

Concepto

Costo
unitario

Cantidad y
unidad

Costo
total

Observaciones

Herbicidas y adherentes
Aplicacion

Fungicidas

Aplicacion

Encalado

Aplicacion

Otros

7. — Cosecha

Pizca

Desgrane

Corte

Trilla

Seleccién

Otros

8. — Actividad forestal
Cedro

Pioche

Quebrache

Lefia

Otros

9. - Renta de la tierra
Temporal (por ha o por
cabeza)

Riego

Otros

10. - Seguro agricola
Agroasemex

Otros

11. - Apoyos oficiales
Procampo

Progresa

Alianza para el campo
Solidaridad

Otros

12. — Asistencia técnica
Completo

Parcial

Otras (gratuita o pagada)

13. — Organizacion para la

produccion
Crédito
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Continuacion del anexo 1.

Concepto Cantidad y Costo
unidad unitario

Costo
total

Observaciones

Comercializacion
Compra de insumos
Otros apoyos

14. — Maquinaria agricola
Tractor (modelo)
Sembradora
Cosechadora

Rastra

Arado

Aspersora

Yunta

Motosierra

Sierra cinta

Otros

15. Migracion

A donde

Cuando

Cuantos

Actividad econémica
(agricola, industrial y
servicios)

16. -Otras variables
Rendimiento

Precio rural

Epoca de cosecha
Valor del producto
Otra actividad (vivero)
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Anexo 2. Céalculo de la margen bruta por hectarea por productor de maiz.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
1 3220 2 302 918
2 2 898 2 800 98
3 1610 1372 238
4 2 898 1492 1 406
5 1150 2282 -1132
6 2415 1207 1208
7 2 070 3743 -1673
8 1150 1782 -632
9 2 400 1 548 852
10 2 898 1332 1 566
11 4 600 1428 3172
12 2 100 1412 688
13 2 576 1720 856
14 1610 1740 -130
16 2 093 776 1317
17 3220 1915 1305
18 3220 1302 1918
19 2 576 1228 1348
20 2 898 1312 1586
21 3220 1712 1508
23 2576 856 1720
24 1610 1281 329
25 2 254 712 1542
26 1725 1922 -197
27 2 576 ' 4 649 -2073
28 3220 1 864 1356
29 1932 2 288 -356
30 1120 1655 -535
31 1610 1672 62
32 2254 1356 898
33 920 2702 -1782
34 1150 1326 -176
35 1288 677.5 610.5
36 4 600 3 442 1158
37 2 300 1193 1107
38 2 300 2 160 140
39 1610 1246 364
40 1288 916 372
41 2 300 1083 1217
42 1 500 2 140 -640
43 1035 668 367
44 1932 1159 773

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
45 1035 1206 -171
46 920 1177 -257
47 3 381 1573 1 808
48 1127 1001 126
50 6 900 2112 4 788
51 966 1052 -86
53 1771 780 991
54 , 2415 1014 1401
55 1610 1714 -104
57 700 1622 -922
58 2415 1076 1339
59 2576 2256 320
60 1350 1375 -25
61 1500 : 2184 -684
62 3220 1730 1490
63 ' 3 000 1 040 1 960
64 1 500 1218 282
65 5152 1650 3502
66 s 4 600 1842 2758
67 4 600 1728 2 872
68 2 800 3710 -910
69 2 300 1486 814
70 2 600 1152 1448
71 2415 1756 659
72 2 300 900 1400
73 3920 1670 2 250
74 2625 1328 1297
75 1207.5 1350 -142.5
76 3 500 1645 1855
78 11610 1260 350
79 3220 2 469 751
80 2 300 430 1870
81 6 300 2 106 4 194
82 5670 1589 4 081
83 5040 1 906 3134
84 6 000 1457 4543

- 85 4 500 1777 2723
86 6 300 32435 3056.5
87 2625 1753 872
88 6 300 2 880 3420
89 1932 1698 234
90 ‘ 2625 1679 946
91 2 898 2 854 44
92 2625 1661 964
93 3 500 2877 623

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion de campo, 1998.

66



Continuacion del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
94 2415 1157 1258
95 2415 1757 658
96 1400 1282 118
97 2 625 1782 843
98 3 500 3019 481
99 2576 1532 1 044
100 4 900 1940 2 960
101 2415 1736 679
102 3 5000 1627 1873
103 2 898 1443 1455
104 2 100 1577 523
105 4 600 1320 3280
106 3220 1985 1235
107 4200 2 766 1434
108 2 625 1102 1523
109 5000 1145 3 855
110 3500 1442 2 058
111 4025 2197 1828
112 2 625 1112 1513
113 2625 1483 1142
114 3 500 1573 1927
115 3 500 1064 2 436
116 1750 1528 222
117 5152 2629 2523
118 2625 1427 1198
119 3 500 1995 1505
120 2 800 1 850 950
121 5000 2202 2798
122 3500 2 136 1364
123 2 100 1712 388
124 5250 2 834 2416
127 875 1486 -611
128 4375 1315 3060
129 4 375 2 832 1543
130 3 500 1027 2473
131 4375 3284 1091
132 3 850 3618 232
133 2 625 2018 607
134 3 500 2284 1216
136 5250 1934 3316
138 3 850 3036 314
139 3150 1998 1152
140 3 500 2 140 1360
141 3 500 2411 1089

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
142 3 500 3 286 214
143 3 850 2 261 1589
144 3 500 2 086 1414
145 3 500 2236 1264
146 4375 2754 1621
147 4 375 2 857 1518
149 2 800 1490 1310
150 2 800 1657 1143
152 3220 2332 888
153 3500 3161 339
154 3 864 2 491 1373
155 2625 2 541 84
156 2 625 2411 214
157 1610 1507 103
158 4 375 1736 2 639
159 2 800 1388 1412
160 5250 1832 3418
161 2 800 2 802 -2
162 3 850 1402 2 448
163 2 625 1902 723
164 4 375 1787 2 588
165 3 500 1757 1743
166 3150 1833 1317
167 875 1091 -216
168 1400 1 146 254
169 1750 2 007 -257
170 13125 1227 85.5
171 1750 1402 348
172 3500 2027 1473
173 4375 2722 1653
174 4375 2 059 2316
175 5250 1 864 3386
176 1 400 2 657 -1 257
177 2 625 1632 993
178 5250 1207 4043
179 3675 1132 2 543
180 2625 1482 1143
181 2 800 2 496 304
182 5250 2 567 2 683
184 2 800 2 064 736
186 4375 1861 2514
187 2 625 2582 43
188 875 816 59
189 2450 1232 1218
190 2 450 1432 1018

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacidn del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
191 1575 914 661
192 5250 2092 3158
193 5250 830 4 420
194 2 800 636 2 164
195 3 500 2176 1324
196 3 500 1516 1984
197 4725 1 806 2919
198 4 600 2671 1929
199 2625 2 157 468
200 2625 987 1638
201 3 500 1 965 1535
202 2 625 2022 603
203 3 500 2021 1479
204 5250 1402 3 848
205 3150 2353 797
206 2 625 812 1813
207 1 400 865 535
209 2 800 1661 1139
210 1750 1311 439
211 2 625 2932 -307
212 1750 2453 -703
213 2 625 2322 303
214 2 100 1782 318
215 1750 1482 268
216 1400 1282 118
217 4 375 1643 2732
218 3 500 1915 1585
219 1,750 1,111 639
221 2625 1772 853
222 2 625 1 560 1 065
223 3 500 1 660 1 840
224 3606.4 1180 2426.4
225 3150 2272 878
226 2576 2 136 440
227 1750 2 160 -410
228 3 500 1360 2 140
229 2 800 1240 1 560
232 2 625 1385 1240
234 2625 1410 1215
235 4 375 2010 2 365
238 2625 1920 705
239 1750 1045 705
240 1750 1380 370
242 1 400 536 864
243 2625 1472 1153

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
244 1750 1090 660
245 1500 1477 23
246 1 400 932 468
247 2 625 1602 1023
250 2 625 1080 1545
251 2 100 2 450 -350
252 775 1385 -610
253 3150 1525 1625
254 2 625 850 1775
255 2 500 1 490 1010
256 2 625 1120 1505
257 1750 2290 -540
258 2 625 2 540 85
260 1750 1832 -82
262 1 400 2257 -857
263 2 800 1899 901
265 4375 2232 2 143
266 2 625 3032 -407
267 2625 1276 1349
269 2450 1208 1242
270 2 450 1360 1 090
271 5250 1 800 3450
272 7 875 3048 4 827
273 7 000 3103 3897
276 2 100 1456 644
277 1400 800 600
278 3 606.4 1580 2 026.4
279 4 375 2 196 2179
280 1967.5 1656 311.5
281 3500 1 000 2 500
282 3150 1460 1690
284 2 625 2014 611
285 1575 2.157 -582
286 3 500 1815 1685
287 3 500 1543 1957
288 3500 1507 1993
290 1750 1395 355
291 875 840 35
292 1 967.5 1657 310.5
293 3 500 1274 2226
294 960 870 90
295 750 1340 -590
296 4200 1086 3114
297 5075 1372 3 703
298 2 000 1200 800

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 2.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
299 5250 1931 3319
302 1050 928 122
303 1050 598 452
305 1750 1907 -157
306 4 375 1782 2 593
307 2 625 1632 993
308 2625 1580 1045
309 2 625 1857 768
310 1750 1365 385
311 3 500 2 394 1 106
312, 2 500 2923 -423
313 3 500 868 2 632
314 2250 1828 422
315 2 800 2053 747
316 2 100 2582 -482
317 2 100 1828 272
318 2 100 1705 395
319 3150 1053 2097
320 3280 3 165 115
321 3 500 2 765 735
322 3 500 1957 1543
323 6125 2332 3793
324 5250 1910 3 340
325 2 800 2 189 611
326 1050 992 58
327 2625 1576 1049
328 2 625 1 888 737
329 2275 1782 493
330 2 625 1723 902
331 1750 1957 -207
332 4 375 3396 979
333 7 000 2814 4 186
334 4 375 2 009 2 366
335 2 100 2 652 - 552
336 3 500 2 206 1294
337 2 625 1282 1343
338 5250 1 904 3346
339 5250 2021 3229
340 3500 1534 1 966
342 1750 1982 -232
343 2 100 1132 968
344 3500 1 906 1594
345 13125 1610 -297.5
346 1 400 1336 64

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Anexo 3. Célculo de la margen bruta por hectarea por productor de frijol.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
1 980 1295 -315
3 910 680 230
5 1960 2,593 -633
10 490 3 300 -2 810
14 450 510 -60
15 1 500 1200 300
17 1 800 725 1075
23 3 605.7 1082 2523.7
31 ; 700 736 -36
32 3600 1 605 1995
37 2 800 1135 1 665
38 3 500 1950 1550
41 1050 1042 8
42 1050 1270 -220
47 600 1145 -545
49 140 1525 -1385
81 919.8 1595 -675.2
82 4 800 1479 3321
85 6400 2 508 3892
89 4 800 1415 3385
91 ’ 2450 2 930 -480
98 1200 2 455 -1255
102 1600 1127 473
104 1200 640 560
105 1288 1 500 -212
109 3 500 1835 1 665
110 1280 700 580
111 1050 950 100
112 2520 1615 905
113 5040 1 896 3144
114 840 1345 -505
117 5880 . 2019 3861
119 1568 1335 233
122 840 2399 -1 559
136 420 1155 -735
146 2 800 2 586 214
160 735 1305 -570
161 2 800 1 866 934
163 630 835 -205
166 525 1 005 -480
169 1225 1625 -400
170 896 1780 -884
171 3136 1895 1241
173 3136 1652 1484
174 1 960 1 965 -5
180 2352 2210 142
185 2352 1560 792
186 1568 1145 423
192 ' 1960 1420 540

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacidn del anexo 3.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
193 3675 780 2 895
195 1568 1520 48
217 2 940 958 1982
219 720 1375 -655
237 800 2 455 -1 655
257 12 544 1850 10 694
259 3136 2525 611
261 ‘ 1 568 2 150 -582
283 2 800 1 805 995
312 3150 1633 1517
315 6 720 670 6 050
316 1029 865 164
321 980 2070 -1090
324 2352 1425 927
333 2100 - 4 325 -2 225
335 1120 4120 -3 000
338 784 1195 -411
340 672 1434 -762
341 1344 2 700 -1 356

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.



Anexo 4. Calculo de la margen bruta por hectarea por productor de naranja.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
1 600 1425 -825
2 200 1418 -1 218
4 3600 2020 1580
8 1600 1450 150
12 500 1056 -556
18 4 000 2822 1178
19 1250 620 630
22 2 500 2570 -70
23 3 000 2918 82
24 3600 3262 338
25 2 500 1510 990
26 2 500 1516 984
27 4 500 3570 930
29 1500 1680 -180
30 2 200 4 005 -1 805
31 1125 1 605 480
32 1 600 1580 20
33 600 2 885 -2 285
34 2 000 1580 420
36 2 000 1 600 400
37 3900 2 345 1555
38 1000 2 004 -1 004
39 1 800 1720 80
40 3000 1715 1285
41 1 500 1317 183
42 1000 1242 =242
43 1500 1720 =220
44 3 000 3283 -283
45 500 801 -301
46 2 500 1638 862
47 5500 2 938 2 562
49 2 000 1750 250
51 1 800 995 805
52 2 500 2200 300
53 3000 2 348 652
54 1250 1724 474
55 1500 2 040 -540
56 5 000 2526 2474
57 1750 1875 -125
58 1 000 1340 -340
59 1250 1090 160
60 750 1860 -1 110
61 2 700 3227 -527
62 1280 760 520
63 850 2 141 -1291
64 1 500 1634 -134

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 4.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
65 850 2370 -1 520
66 2 160 1490 670
69 2625 1250 1375
71 1250 1186 64
72 1500 1155 345
73 1200 1200 0
74 3 600 1643 1957
75 2 340 1522 818
76 1520 2016 -496
77 1 800 1470 330
78 1700 1555 145
79 2250 1582 668
80 2 040 1145 895
84 2 400 1545 855
86 2 400 2 755 =355
87 1440 1927 -487
90 4 000 3947 53
92 600 881 -281
106 3500 2310 1190
121 500 1097 -597
122 1500 3280 -1 780
124 2 500 860 1640
125 1250 960 290
126 1 500 1530 -30
129 1250 2 360 -1110
131 900 1450 -550
135 2 500 955 1545
136 2 250 1975 275
137 1750 2 385 -635
148 1500 1734 -234
151 2 500 1625 875
152 625 1975 -1 350
154 2 800 2 989 189
155 4 760 2635 2125
156 3 000 2 837 163
160 800 1570 =770
163 1 000 887 113
165 2 000 1550 450
166 2 750 1650 1100
167 1250 1 045 205
168 1250 785 465
171 750 1205 -455
173 1875 2137 -262
180 1250 2041 =791
182 2,500 1,890 610

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.

75



Continuacion del anexo 4.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
183 500 1725 -1225
186 1125 1461 =336
187 1500 1350 150
188 750 1032 -282
191 1200 402 798
193 1250 702 548
196 3250 1130 2120
197 5750 820 4 930
201 1750 1373 377
202 1250 1290 40
203 2 000 1115 885
208 1 000 776 224
209 1500 2070 -570
210 1750 1 645 105
211 1 000 1742 -742
212 2 500 2 194 306
213 500 1509 -1 009
220 1 800 2 475 -675
222 1 800 2035 -235
223 1 600 2237 -637
225 1250 1635 -385
227 750 990 -240
228 3750 1570 2 180
230 3220 2018 1202
231 2200 1700 500
233 1250 1577 =327
234 2 800 1315 1485
235 2 800 1390 1410
236 1400 1260 140
237 4200 2 349 1851
241 4 500 1854 2 646
242 560 1276 -716
243 2 800 1 864 936
244 1120 1810 -690
245 2520 1435 1085
248 2250 1340 910
249 4200 2220 1980
250 1375 1530 -155
251 1 500 2270 =770
252 2 500 1465 1035
253 2 800 1504 1296
254 1440 2 065 -625
259 500 848 -348
261 500 1183 -683
262 500 1088 -588
263 500 1235 -735

Fuente: eléboracién propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacidn del anexo 4.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
264 2 000 1510 490
265 500 987 -487
268 1000 1753 -753
269 1 600 2 158 -558
271 1250 880 370
272 3000 1 686 1314
274 1 000 1970 -970
275 2 500 3190 -690
276 500 892 -392
277 750 1162 -412
279 750 1534 -784
280 800 2 388 -1 588
281 1250 1 885 -635
287 500 1590 -1 090
289 400 850 -450
290 3 900 3096 804
291 250 840 -590
292 1 000 1290 -290
294 500 1644 -1 144
298 1750 1419 331
300 600 1034 -434
301 1 600 896 704
304 2 700 1 680 1020
314 1250 720 530
315 1 500 1967 -467
316 750 1145 -395
318 750 965 =215
319 1250 845 405
320 1250 2390 -1 140
321 5000 2 165 2 835
323 3500 1 495 2 005
324 3000 1235 1765
325 1500 1912 -412
333 2 400 2 127 273
334 1250 2 825 -1 575
335 625 1470 -845
338 1500 1 059 441
340 560 1175 -615
341 1750 2262 -512
342 1 000 1022 =22
344 2 040 1 662 378
345 1 600 2 084 484
346 2 400 1580 820

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Anexo 5. Obtencién del ingreso agricola.

Productor Margen bruta agricola Carga fija por ha Ingreso agricola
18 3096 40 3056
23 43257 30 42957
24 667 25 642
35 610.5 48 562.5
36 1558 80 1478
41 1408 18 1390
49 -1135 8 -1 143
50 4 788 8 4 780
53 1643 85 1634.5
55 -644 7 500 -8 144
69 2189 50 2139
80 2 765 8 2757
127 611 10 -621
159 1412 11 1401
174 2311 13 2298
175 3 386 20 3 366
177 993 10 983
178 4043 10 4033
179 2 543 10 533
181 304 8 296
182 5286 10 5276
184 736 10 726
186 2601 10 2 591
187 193 30 163
191 1459 10 1449
192 3698 45 3653
193 7 863 12 7 851
194 2 164 10 2 154
196 4104 10 4 094
198 27 889 200 27 689
202 563 10 553
209 569 10 559
210 544 10 534
212 -397 10 -407
213 -706 20 -726
217 4714 10 4 704
258 85 35 50
260 -82 40 -122
262 -1 445 25 -1470
263 166 12 154
265 1656 10 1646
269 684 20 664
277 188 10 178
278 2026.4 10 2016.4
279 1395 45 1350

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 5.

Productor =~ Margen bruta agricola Carga fija por ha Ingreso agricola
285 -582 18 -600
286 1685 28 1657
287 867 25 842
294 -1 054 13.5 -1067.5
295 -590 10 -600
303 452 8 444
306 2593 18 2 575
310 385 25 360
312 1094 10 1084
314 952 10 942
315 6330 10 6 320
316 -713 10 -723
317 272 10 262
318 180 10 170
319 2 502 35 2467
320 -1 025 17 -1 042
321 2 480 10 2470
336 1294 10 1284
337 1343 3.5 13395
339 3229 10 3219

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Anexo 6. Célculo de la margen bruta por unidad de produccion pecuaria.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta

Café 13 350 494 -144

Frijol 49 8150 5504 2 646

Maiz 1 6 400 5325 1075
2 12 060 5258 6 802
3 7 750 7 700 50
4 3400 2611 789
5 29 100 21 208 7 892
6 7 700 4 046 3654
7 4 940 24 359 -19419
8 25 600 21 804 3796
9 25 500 14 215 11285
10 150 434 -284
11 11 200 6 962 4 238
12 12 500 9 827 2 673
14 15 448 12 260 3188
16 16 125 8783 7 342
17 13 125 8321 4 804
19 10 200 10 017 183
20 10 400 7 760 2 640
23 10 110 5929 4 181
24 1300 1740 -440
25 625 634 -9
26 2 500 2 853 -353
27 350 1449 -1099
28 800 868 -68
29 800 642 158
31 200 734 -534
32 9350 5486 3 864
33 180 168 12
34 16 300 4 706 11 594
35 28 000 17 005 10 995
36 600 724 -124
37 4 000 4 604 -604
38 2 350 3220 -870
39 175 415 -240
40 1040 1218 -178
41 800 996 -196
42 450 734 -284
43 175 1223 -1 048
45 50 604 -554
46 8 700 7 154 1546
47 11 500 2691 8 809
48 3 500 1870 1630
50 10 640 6 949 3691
51 210 654 -444
53 6210 5055 1155

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuaciodn del anexo 6.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
54 1500 1720 -220
58 360 1023 -663
60 10 445 4135 6310
61 9090 6032 3058
63 14 720 9497 5223
64 23 000 11 019 11 981
65 24 600 15 500 9100
66 45 660 35313 10 347
67 103 400 59 398 44 002
68 23725 11 998 11 727
69 2200 2436 -236
70 300 484 -184
71 2 000 1142 858
72 13 400 4914 8486
73 10 500 9130 1370
74 7 000 1345 5655
75 16 200 17 622 -1422
76 90 614 -524
78 8150 6 254 1896
79 36 600 23 766 12 834
80 14 000 7758 6 242
82 13,040 10,623 2,417
83 5080 2726 2354
86 7990 5174 2 816
87 18 070 14 832 3238
88 6 400 4061 2 339
89 4 000 2935 1 065
90 12 600 11073 1527
91 6 400 8 981 -2 581
92 16 800 14 502 2 298
97 10 800 6 400 4400
98 16 440 82%4 8 146
101 80 594 -514
102 2 000 1 840 160
103 15 500 13 050 2450
106 12 580 5040 7 540
107 20 360 14 430 5930
110 320 707 -387
111 3000 2220 780
116 9680 8335 1345
117 4750 5085 -335
118 800 610 190
120 1000 2120 -1 120
121 9000 7200 1 800
122 5120 6 326 -1 206
123 12 000 10 745 1255

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacién del anexo 6.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
124 4 800 3120 1680
127 18 100 6 780 11 320
128 70 000 30 150 39 850
129 20 820 15079 5741
130 4 000 3741 259
131 17 450 11 028 6422
132 17 520 12 002 5518
133 25 000 22 085 2915
134 5900 3824 2076
136 17 400 7 605 9 795
138 15 400 15 845 -445
139 80 587 -507
141 16 200 7 845 8355
142 7 000 2 345 4 655
143 31 300 23 265 8035
144 15 600 12 570 3030
145 7720 5095 2 625
146 7 600 5971 1629
147 79 700 65178 14 522
149 4200 3536 664
152 32 660 13 353 19 307
153 82 400 51 828 30 572
154 40 480 30 208 10 272
155 42 200 36 018 6182
156 45 400 34 840 10 560
157 15 330 12 331 2999
158 6 700 6 052 648
160 800 1,736 -936
162 3590 3384 206
163 44 300 26 925 17 875
164 16 450 14 110 2 340
166 51 760 30 928 20 832
167 14 000 9695 4305
168 15 000 12 555 2 445
169 14 150 11 907 2243
170 8 000 5190 2 810
171 8 060 5629 2431
172 9344 5619 3725
173 21 000 14 730 6270
174 600 993 -393
175 17 200 13 003 4197
177 11 320 8792 2528
178 34 380 18 273 16 107
179 15 600 7 822 7778
180 33 400 25255 8145
181 15 200 11 550 3650

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 6.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
182 3200 2676 524
184 11 700 5944 i 5756
186 2 000 2100 -100
187 33 000 27 340 5 660
188 4 100 1904 2196
189 200 462 -262
190 160 461 -301
191 7 000 4 870 2130
192 1000 978 22
193 7 200 4 830 2370
195 2 400 2732 -332
196 8 800 7 899 901
200 2 000 1206 794
201 10 000 7 876 2124
202 11 760 8788 2972
203 5700 4 005 1695
204 10 000 7 880 2120
206 1240 1073 167
209 76 060 53 780 22 280
210 14 600 6263 8337
212 10 250 7 563 2 687
213 9350 8 838 512
214 3 800 2671 1129
216 35200 20 733 14 467
217 34 000 27414 6 586
222 860 1954 -1 094
223 16 170 8169 8001
224 14 690 7518 7172
226 8920 7592 1328
227 1200 1181 19
228 3200 3440 -240
229 8 000 4784 3216
232 22 900 14 372 8528
235 1,000 588 412
238 10 880 7 196 3684
240 980 660 320
242 1520 1038 482
243 1750 1610 140
244 18 100 7 340 10 760
246 800 620 180
250 875 4075 -3 200
251 1800 2 700 -900
254 9 000 3900 5100
257 160 720 -560
258 4 500 4162 338
260 5750 9 798 -4 048

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 6.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
262 27 375 23363 4012
263 19 000 15314 3686
265 18 180 13 504 4 676
267 6 500 4438 2 062
269 320 608 -288
272 10 600 9183 1417
273 16 000 9275 6 725
276 1000 1224 -224
277 8090 6 208 1882
279 16 000 12 428 3572
280 400 810 -410
281 10 416 10 370 46
282 160 788 -628
284 17 800 12 689 5111
285 37 320 28 188 9132
286 16 400 10 994 5 406
287 31600 18 591 13 009
288 7 740 6 749 991
290 3 600 4775 -1175
291 5300 4120 1180
292 200 609 -409
293 80 1354 -1274
294 10 600 8 805 1795
295 8 800 7 203 1597
296 1440 1224 216
297 9 000 8521 479
299 2920 1882 1038
303 5300 5165 135
305 40 980 25399 15 581
306 38 080 28 178 9902
307 2 060 1470 590
310 8 800 41771 4029
311 200 484 -284
312 15920 10 964 4 956
313 3200 1600 1600
314 31 825 27076 4749
315 9400 7510 1890
316 24 480 20 163 4317
317 21000 12 120 8 880
318 600 582 18
319 7 000 3 850 3150
320 4 000 3138 862
321 15 800 8 548 7 252
322 1240 694 546
323 10 000 6 723 3277
324 1 800 2178 -378

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.

84



Continuacion del anexo 6.

Productor Producto bruto Cargas variables Margen bruta
325 4700 3828 872
326 33 950 17 042 16 908
327 72 050 57 142 14 908
328 11 500 8570 2930
329 1330 3630 -2300
330 30 575 17 796 12779
331 9160 6425 2735
332 11 700 9438 2262
333 9200 4 745 4 455
334 8980 7412 1568
336 480 533 -53
337 27 870 20 030 7 840
338 5160 41715 445
340 33 825 27 100 6 725
342 2 000 1076 924
344 600 534 66
345 9 000 7 499 1501
346 320 512 -192

NARANIJA77 6 000 2 385 3615
125 135 174 -39
151 1200 1360 -160
220 52 200 33 406 18 794
231 450 510 -60
233 900 440 460
264 37 300 29612 7 688
289 17 700 14 075 3625

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Anexo 7. Ingreso total en el sector agropecuario, forestal y otros apoyos.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total
1 2.5 353 1075 600 4864 6892
2 2.3 -1120 6802 1586 7268
3 1:5 =272 50 5850 2866 8494
4 2 2986 789 3700 3520 10995
5 9.5 -1765 7892 470 6597
6 3.5 2388 3654 10800 1155 17997
7 2 -1673 -19419 6000 8888 6204
8 10 -482 3796 4668 7982
9 11.5 3192 11285 584 15061
10 1.5 1776 -284 2334 3826
11 3.5 7092 4238 600 3036 14966
12 3.3 132 2673 650 520 3975
13 4 2243 -144 1180 3279
14 4 320 3188 530 4038
15 5 300 300
16 5 1577 7342 2700 15273 26892
17 3 2898 4804 3300 15315 26317
18 2.5 3056 7770 10826
19 1.5 1978 183 250 2411
20 2.5 1586 2640 240 4466
21 1 1508 1236 2744
22 3 -70 -70
23 2.5 4295.7 4181 290 8766.7
24 1.5 642 -440 1420 250 1872
25 2.5 2532 -9 2350 4873
26 2 787 -353 7500 1730 9664
27 4 -1143 -1099 860 -1382
28 2 1356 -68 600 1888
29 1.5 -536 158 230 -148
30 3 -2340 790 -1550
31 3.5 -578 -534 420 692
32 2.5 2913 3864 6777
33 2.5 -4067 12 460 -3595
34 2.5 244 11594 1200 1870 14908
35 5 562.5 10995 1355 12912.5
36 5 1478 -124 560 1664 3578
37 4 4327 -604 800 584 5107
38 3 686 -870 1104 920
39 2 444 -240 1140 1344
40 3 1657 -178 1000 520 2999
41 1.5 1390 -196 405 1599
42 3 -1102 -284 300 2160 1074
43 2 147 -1048 1325 424

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacidn del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola  pecuario  forestal oficiales total
45 3 -472 -554 12790 11764
46 3 605 1546 30000 600 32751
47 3 3825 8809 3154 15788
48 3 126 1630 300 600 2656
49 3 -1143 2646 1390 2893
50 3 4780 3691 370 8841
51 3 719 -444 430 705
52 3 300 300
53 3.5 1634.5 1155 2100 4889.5
54 33 927 -220 800 240 1747
55 3.5 -8144 1320 -6824
56 3 2474 2474
57 3 -1047 3000 200 2153
58 3.5 999 -663 1200 1536
59 3 480 1420 1900
60 8 -1135 6310 100 5275
61 7 -1211 3058 100 1648 3595
62 8 2010 1000 3010
63 10 669 5223 200 1190 7282
64 10 148 11981 5000 1000 18129
65 95 1982 9100 1636 12718
66 8 3428 10347 660 14435
67 10 2872 44002 556 47430
68 8 -910 11727 1000 556 12373
69 8 2139 -236 60 2380 4343
70 8 1448 -184 556 1820
71 2 723 858 19000 480 21061
72 2 1745 8486 30 1560 11821
73 6 2250 1370 200 760 4580
74 8 3254 5655 5300 676 14885
75 7 675.5 -1422 581 -165.5
76 8 1359 -524 1756 2591
77 8 330 3615 3945
78 8 495 1896 586 2977
79 8 1419 12834 175 1137 15565
80 8 2757 6242 50 1825 10874
81 3.5 3518.8 40 1112 4670.8
82 2 7402 2417 700 800 11319
83 3.5 3134 2354 1830 7318
84 3.5 5398 2160 7558
85 3.5 6615 2120 8735
86 3 2701.5 2816 420 1100 7037.5

Fuente: elaboracién propia con base en la informacion de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total
87 3 385 3238 700 1664 5987
88 3 3420 2339 600 1200 7559
89 3 3619 1065 4684
90 3.5 999 1527 1480 4006
91 3 -436 -2581 880 -2137
92 3 683 2298 200 3181
93 3.5 623 1112 1735
94 1 1258 400 1658
95 2 658 2960 3618
96 3 118 2610 2728
97 3.5 843 4400 2610 7853
98 1 -774 8146 40 1000 8412
99 3.5 1044 2560 3604
100 3 2960 2860 5820
101 3 679 =514 500 2720 3385
102 3.5 2346 160 327 5778
103 3:5 1455 2450 4110 8015
104 3.5 1083 1390 2473
105 3 3068 3240 6308
106 3 2425 7540 600 10565
107 3 1434 5930 350 7714
108 3.5 1523 2400 3923
109 3 5520 300 3460 9280
110 3.5 2638 -387 2716 4967
111 3.5 1928 780 556 3264
112 3 2418 556 2974
113 3 4286 834 5120
114 3.5 1422 1112 2534
115 3 2436 40 1112 3588
116 3.5 222 1345 600 556 2723
117 3 6384 -335 557 6606
118 3.5 1198 190 2640 4028
119 3 1738 780 2518
120 3.5 950 -1120 175 2620 2625
121 3 2201 1800 1112 5113
122 3.5 -1975 -1206 200 1112 -1869
123 5 388 1255 2072 3715
124 4 4056 1680 1636 7372
125 3 290 -39 150 401
126 5 -30 -30
127 3 -621 11320 556 11255
128 3 3060 39850 556 43466
129 3 433 5741 1400 556 8130

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacion del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total
130 16 2473 259 2716 5448
131 7 541 6422 15500 1112 23575
132 4.5 232 5518 950 1516 8216
133 11 607 2915 556 4078
134 8 1216 2076 300 2748 6340
135 9 1545 1545
136 10 2856 9795 3600 1980 18231
137 8 -635 -635
138 8.5 814 -445 3000 1112 4481
139 8 1152 -507 100 1112 1857
140 10 1360 3032 4392
141 6 1089 8355 750 2312 12506
142 8 214 4655 200 3359 8428
143 7 1589 8035 1112 10736
144 7 1414 3030 3225 7669
145 8 1264 2625 1150 1112 6151
146 12 1835 1629 1050 1652 6166
147 11 1518 14522 2650 2712 21402
148 12 -234 -234
149 11 1310 664 1200 1112 4286
150 6 1143 556 1699
151 8 875 -160 715
152 7 =737 19307 12800 278 31648
153 10 339 30572 2900 1112 34923
154 10 1184 10272 17200 556 29212
155 10 2209 6182 16750 2192 27333
156 12 377 10560 60 1112 12109
157 6 103 2999 740 1112 4954
158 2 2639 648 150 1112 4549
159 5 1401 556 1957
160 3.3 2078 -936 550 4036 5728
161 45 932 834 1766
162 3 2448 206 300 2656 5610
163 4 631 17875 4250 556 23312
164 8 2588 2340 1194 6122
165 3 2193 15796 17989
166 7 1937 20832 2700 1112 26581
167 6 -11 4305 12000 16294
168 5 719 2445 6150 1112 10426
169 7.5 -657 2243 1650 556 3792
170 2 -798.5 2810 2011.5
171 5 1134 2431 6200 2994 12759
172 6 1473 3725 9000 1112 15310

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998.
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Continuacidn del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales  total
173 7 2875 6270 5750 556 15451
174 5 2298 -393 300 9752 11957
175 9 3366 4197 1200 1112 9875
176 3 -1257 300 8912 7955
177 5 983 2528 400 1137 5048
178 3 4033 16107 500 10712 31352
179 6 2533 7778 1112 11423
180 6 494 8145 240 2192 11071
181 5 296 3650 2552 6498
182 6 5276 524 3700 1472 10972
183 6 -1225 -1225
184 3 726 5756 2370 1412 10264
185 5 792 792
186 5 2591 -100 4352 6843
187 4 163 5660 3200 4346 13369
188 6 -223 2196 1973
189 2 1218 -262 956
190 2 1018 -301 600 2422 3739
191 2 1449 2130 1450 1700 6729
192 2.5 3653 22 2505 1112 7292
193 2.5 7851 2370 3272 13493
194 3 2154 200 960 3314
195 3 1372 -332 1636 2676
196 2 4094 901 900 556 6451
197 2 7849 100 1112 9061
198 3 27689 2450 1112 31251
199 1 468 830 1298
200 2 1638 794 450 450 3332
201 1.5 1912 2124 1160 5196
202 2 553 2972 556 4081
203 25 2364 1695 240 1636 5935
204 4 3848 2120 240 2716 8924
205 2 797 1636 2433
206 3 1813 167 3052 5032
207 2 535 535
208 3 224 224
209 2.5 559 22280 160 1636 24635
210 2.5 534 8337 556 9427
211 3.5 -1049 1636 587
212 2 -407 2687 8716 10996
213 3 -726 512 450 2192 2428
214 3 318 1129 3752 5199
215 3 268 220 4352 4840

Fuente: elaboracion propia con base en la informaciéon de campo, 1998

90



Continuacidn del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total
216 4 118 14467 1112 15697
217 3.5 4704 6586 1636 12926
218 1 1585 1096 2681
219 3 -16 320 304
220 3 -675 18794 1000 19119
221 3 853 640 1493
222 3 830 -1094 200 320 256
223 5 1203 8001 1150 556 10910
224 3 2426.4 7172 250 556 10404 4
225 2 493 1112 1605
226 4 440 1328 60 3130 4958
227 3 -650 19 1545 1020 1934
228 3 4320 -240 4000 3512 11592
229 2.5 1560 3216 1800 2716 9292
230 3 3362 3362
231 2 500 -60 2160 4800 7400
232 2 1240 8528 1090 1120 11978
233 2 -327 460 133
234 3 2700 3200 1112 7012
235 3 3775 412 1112 5299
236 3 140 1600 1740
237 3 196 196
238 25 705 3684 2000 1100 7489
239 3 705 100 1300 2105
240 2 370 320 200 1092 1982
241 3 2646 2646
242 3 148 482 1150 980 2760
243 3 2089 140 5000 661 7890
244 2.5 -30 10760 556 11286
245 3 1108 1108
246 2.5 468 180 2160 2808
247 2.5 1023 200 1112 2335
248 3 910 910
249 2.5 1980 1980
250 5 1390 -3200 70 278 -1462
251 2.5 -1120 -900 1400 1636 1016
252 3 425 7000 3272 10697
253 3 2921 200 1080 4201
254 2.5 1150 5100 250 1636 8136
255 2 1010 1112 2122
256 2 1505 300 1805
257 3.5 10154 -560 200 9794
258 3 50 338 100 3756 4244

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998
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Continuacion del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total
259 2 263 263
260 3 -122 -4048 8416 4246
261 2 -1265 -1265
262 2.5 -1470 4012 600 1156 4298
263 2 154 3686 500 1356 5696
264 2 490 7688 3000 11178
265 2.5 1646 4676 3450 2856 12628
266 2 -407 500 93
267 3 1349 2062 3525 256 7192
268 215 -238 -238
269 2 664 -288 278 654
270 25 1090 240 1330
271 2.5 3820 1000 4820
272 2 6141 1417 180 240 7978
273 2 3897 6725 1250 430 12302
274 3 -970 -970
275 2 -690 -690
276 3 252 -224 900 928
277 2.5 178 1882 220 2280
278 3 2016.4 200 340 2556.4
279 2 1350 3572 4448 5366.8
280 2 -1276.5 410 400 -1286.5
281 2 1865 46 75 550 2536
282 2 1690 -628 200 1563 2825
283 3 995 995
284 2 611 5111 3040 1112 9874
285 3 -600 9132 4250 6556 19338
286 3 1657 5406 5000 1636 13699
287 3 842 13009 1200 1470 16521
288 2 1993 991 1232 4216
289 2 -450 3625 80 3255
290 2 1159 -1175 525 242 751
291 2 -555 1180 100 270 995
292 25 20.5 -409 340 -48.5
293 2 2226 -1274 932 1884
294 2.5 -1067.5 1795 380 445 1552.5
295 2.5 -600 1597 50 983 2030
296 3 3114 216 500 222 4052
297 2 3703 479 1700 2192 8074
298 2 1131 300 556 1987
299 2 3319 1038 300 360 5017
300 3 434 -434
301 2 704 704

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998
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Continuacion del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola  pecuario  forestal oficiales total
302 2.5 122 122
303 3 444 135 50 629
304 3 1020 1020
305 3 -157 15581 15424
306 3 2575 9902 2920 15397
307 4 993 590 1800 3212 6595
308 3 1045 4766 5811
309 2 768 3000 2866 6634
310 4 360 4029 1500 800 6689
311 12.5 1106 -284 2895 3717
312 3 1084 4956 300 900 7240
313 2 2632 1600 2000 6232
314 2 942 4749 30000 2550 38241
315 35 6320 1890 450 8660
316 2.5 =723 4317 4300 3856 11750
317 2 262 8880 800 556 10498
318 2 170 18 550 738
319 2 2467 3150 6000 11617
320 2.5 -1042 862 1406 1226
321 4 2470 7252 1000 556 11278
322 5 1543 546 2926 5015
323 10 5798 3277 3281 12356
324 4 6032 -378 500 556 6710
325 5 199 872 20 1546 2637
326 9:5 58 16908 165 1366 18497
327 12 1049 14908 1800 1646 19403
328 15 737 2930 250 1231 5148
329 3 493 -2300 2832 1025
330 8 902 12779 3200 1106 17987
331 8 -207 2735 5000 556 8084
332 7 6822 2262 3000 556 12640
333 10 2234 4455 1000 556 8245
334 2 791 1568 1400 2716 6475
335 6 4397 7300 560 3463
336 5 1284 -53 2716 3947
337 5 1339.5 7840 556 9735.5
338 8 3376 445 2716 6537
339 4 3219 6000 1658 10877
340 3 589 6725 556 7870
341 3 -1768 -1768
342 2 -254 924 201000 1516 203186
343 2 968 1510 2478

Fuente: elaboracion propia con base en la informacién de campo, 1998
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Continuacion del anexo 7.

Producto  Superficie Ingreso Ingreso Ingreso Apoyos Ingreso
agricola pecuario  forestal oficiales total

344 2 1972 66 2038

345 2 -781.5 1501 50 480 1249.5

346 4 884 -192 4450 1636 6778

Total 1416.8 466219.3 947848 606225 555449.8 2575742.1

Fuente: elaboracion propia con base en la informacion de campo, 1998
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