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Presentacion de la serie Reportes de Investigacion

El Centro de Investigaciones Economicas, Sociales y Tecnoldgicas de la Agroindustria y la
Agricultura Mundial (CIESTAAM) es un centro de investigaciéon y posgrado, con sede en la
Universidad Auténoma Chapingo, México, fundado en 1990, cuya misiéon es realizar
investigacion y formar recursos humanos de alto nivel cientifico con capacidad para analizar el
entorno, disefiar, implementar y evaluar estrategias innovadoras orientadas a incidir en la
solucion de la problematica del sector agroalimentario y rural, con un enfoque participativo,
sustentable y de respeto por las culturas locales.

Actualmente el CIESTAAM esta integrado por tres programas de posgrado y dos
programas de investigacion; en los ultimos participan grupos interdisciplinarios, constituidos
por profesores-investigadores y alumnos del Centro, asimismo, investigadores de otros
departamentos de la UACh, quienes, a partir de la investigacion y el andlisis de los problemas
econdmicos, sociales y tecnoldgicos de la agroindustria y la agricultura, generan resultados y
conocimientos que se difunden a través de los diferentes tipos de publicacién establecidos en
el Reglamento Editorial del CIESTAAM, con una vision integral, critica y propositiva,
priorizando las necesidades de la sociedad rural y los intereses de los grupos mayoritarios.

En ese contexto surgieron en 1990 los Reportes de Investigacion del CIESTAAM que se
constituyeron en una serie de documentos académicos con la finalidad de ofrecer de manera
expedita los resultados del trabajo de los investigadores que se aglutinaron en torno a este
Centro, y que se encuentran enmarcados en las lineas de investigacién que en él se desarrollan.

Caracteristica fundamental de los reportes de investigacién es el tratamiento y la
actualidad de los temas publicados mediante ediciones sencillas, de tiraje corto y oportuno, con
nimeros consecutivos, correspondiendo al presente el niimero 94.

El contenido de nuestros Reportes se encuentra respaldado por un Comité Editorial que
norma y dictamina la pertinencia de su publicacién, para posteriormente ser sometidos al
arbitraje de expertos en la tematica correspondiente; una vez cubiertos estos requisitos se
ponen a disposicion de nuestra comunidad universitaria y de los diversos sectores interesados.
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Resumen

Se presenta el disefio e implementaciéon de una politica de gestién de la innovacién para la
produccion de maiz en zonas marginadas de México. Se muestra que con asistencia técnica es
posible incrementar hasta en 60% la produccién estatal de maiz sin incurrir en costos
adicionales significativos por parte de los agricultores. Tal resultado se explica por la
continuidad de la estrategia, el perfil adecuado de los asesores, el soporte técnico y capacitaciéon
de calidad para asesores, la evaluaciéon del desempefio de los técnicos con consecuencias, el
ingreso competitivo y pago oportuno a los asesores y la coordinacién institucional que dio
agilidad a la operacion del programa.

Palabras clave: gestion de la innovacién, evaluacién y disefio de politica publica, reduccién de
la pobreza rural, innovacion en la producciéon de maiz.

1. Introduccion

La creciente volatilidad e incremento de los precios internacionales de los alimentos, hacen
necesario reforzar la capacidad productiva de los agricultores, en particular de los pequefios
productores compradores netos de granos, mediante el impulso de su productividad y el uso
sustentable de sus recursos (IFAD, 2011).

Uno de los alimentos que merecen especial atencion es el maiz, cultivo que forma parte
importante de la dieta de los mexicanos, estd presente en la elaboraciéon de mas de 4 mil
productos (almidén, fructuosa, aceites, cartén, chocolates, biocombustible, alimento animal),
ocupa poco mas de la mitad de la superficie sembrada del pais, representa casi una tercera
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parte del valor de la produccién agricola e involucra a poco mas de tres millones de
productores.

Anualmente se siembran alrededor de siete millones de hectareas a nivel nacional y se
producen 23 millones de toneladas. El 85% de la superficie sembrada es de temporal y
aproximadamente el 90% de la produccion se realiza en el ciclo primavera-verano (SAGARPA,
2012a).

Guerrero figura entre los seis primeros estados productores de maiz a nivel nacional,
principalmente en el ciclo primavera-verano. Se siembran aproximadamente 480 mil
hectareas, principalmente de temporal, por cerca de 200 mil productores (SAGARPA, 2012b).
El principal destino del maiz, con el 80% de la produccion estatal, es el autoconsumo, ya sea
humano o animal. A pesar de la condicién superavitaria que presenta el estado, de acuerdo a
las encuestas del Programa Estratégico de Seguridad Alimentaria (PESA) las familias rurales
pobres son deficitarias en maiz.

Dada la importancia estratégica del maiz y los riesgos que implica para las familias
rurales pobres depender del mercado para su abastecimiento en un contexto caracterizado por
la volatilidad e incremento de los precios, desde 2007 hasta 2010, la Secretaria de Desarrollo
Rural del estado de Guerrero y la SAGARPA, con el soporte técnico y metodologico de la
Universidad Auténoma Chapingo, promovieron una estrategia de gestién de la innovacién
entre los productores de maiz, misma que por su disefio, evolucién, resultados e impactos
constituye una valiosa experiencia que arroja una serie de lecciones utiles para el disefio e
implementacion de politicas publicas para México. Este trabajo se propone dar cuenta de estas
lecciones.



2. Antecedentes

La Universidad Autéonoma Chapingo fue durante los ejercicios fiscales de 2007 a 2010,
responsable del Centro Estatal de Evaluacidon del desempeifio de los Prestadores de Servicios
Profesionales que participaban en el programa de asistencia técnica de la SAGARPA y el
gobierno estatal de Guerrero. Como parte de sus funciones, documento el disefio y seguimiento
de los programas de trabajo de los asesores técnicos, asi como el sistema de soporte técnico y
metodoldgico de los mismos. Asimismo, se aplicaron encuestas y registros de eventos, parcelas
demostrativas, etc.; todo esto en el marco del cumplimiento de un mandato oficial centrado en
la evaluacién de un programa publico enfocado a subsidiar la prestacion de servicios
profesionales para el medio rural. A partir de esta colaboracidn, se profundiz6 la comprension
de la red de actores involucrados en el disefio e implementacion de diversos programas de la
politica publica hacia el campo.

Los programas de expansion de la disponibilidad de alimentos han perdido importancia
respecto de los que buscan asegurar su acceso a nivel de hogares e individuos (Cuéllar, 2011).
Sin embargo, recientemente se ha vuelto un tema recurrente la necesidad de impulsar la
producciéon de alimentos debido a la conjuncion de factores, entre los cuales destacan la
ocurrencia de fendmenos meteorologicos extremos, el incremento de la demanda en paises en
desarrollo, la expansion de la produccién de biocombustibles a partir de materias primas
agricolas, ademas de la especulacién, lo cual provoca una clara tendencia al incremento
sostenido y a la volatilidad de los precios de los alimentos (IFAD, 2011; CEPAL, FAO, IICA,
2011). Asi, el indice de la FAO para los precios de los alimentos subié por octavo mes
consecutivo, y registr6 un promedio de 236 puntos en febrero de 2011, lo que representa un
incremento del 2.2% respecto a enero; y también el nivel mas alto (tanto en términos reales
como nominales) respecto a enero de 1990, fecha de creacién del indice. Con excepcion del
azucar, los precios de todos los demas grupos de productos basicos objeto de seguimiento
registraron aumentos en febrero, siendo los productos lacteos y los cereales los que mas
subieron (FAO, 2012).
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Los principales afectados, bajo un escenario de incremento y volatilidad de los precios
de los alimentos son los paises importadores, como México, y las personas en situaciéon de
pobreza, como las que predominan en un estado como Guerrero.

En efecto, de acuerdo con estudios de la CEPAL (Barcena, 2008) en América Latina:

e Un aumento del 15% en el promedio de los precios de los alimentos (ceteris paribus)
ocasiona un incremento de 1.9% de personas pobres y 4.8% de personas en pobreza
extrema.

e Asimismo, dado que la poblaciéon mas pobre dedica mas del 50% de su consumo total a
la compra de alimentos, también se produce un aumento de la desigualdad de los
ingresos, debido a la poca capacidad para absorber los efectos de los incrementos en los
precios.

Ante esta situacién y a pesar de la condicién superavitaria que presenta Guerrero en la
produccion global de maiz', las familias rurales pobres registran un déficit en la produccién de
maiz de unos 631 kg por afio, lo cual las convierte en compradoras netas en un contexto en el
cual los precios muestran un gran incremento y elevada volatilidad (Cuadro 1).

Asimismo, estas familias destinan casi la mitad de su gasto a la compra de alimentos,
entre ellos el maiz (Cuadro 2), y otros que podrian producirse localmente en mayor medida,
como el huevo y la carne, si tuvieran disponibilidad de este grano para la alimentacién animal.

N
A

1 La Delegacion de la SAGARPA estima que alrededor de una tercera parte de la produccién estatal se comercializa en otros estados.



Cuadro 1. Perfil de la familia rural pobre de Guerrero y su balance de granos

Regiones de Guerrero

Area Mon-taia| Centro Costa Costa Tierra Centro Media
Chica Grande | Caliente
1. Hogar
1. Fogén comun de lefia (familias) 93% 97% 92% 81% 80% 78% 89%
- Consumo anual de lefia (kg/familia) 4206 3042 4 466 5285 3677 4731 4023
2. No cuentan con bafio (familias) 37% 61% 47% 37% 38% 55% 47%
3. Con poca disponibilidad de agua (familias) 56% 45% 53% 60% 84% 46% 56%
- Durante mas de tres meses 16% 21% 7% 15% 39% 13% 18%
II. Milpa (balance en grano: maiz)

1. Con insuficiencia en maiz (familias) 40% 41% 46% 67% 56% 18% 43%
- Compras anuales de maiz (kg/familia) 513 527 695 332 885 706 631
II1. Sin acceso a crédito institucional 97% 92% 90% 100% 97% 99% 95%

(familias)

Fuente: PESA-GSH?, “Encuesta de linea de base a nivel de unidades familiares”, agosto de 2008.

2 PESA es el Proyecto Estratégico para Seguridad Alimentaria de la SAGARPA. Opera con el soporte técnico de la FAO desde
2002, a través de una Unidad Técnica Nacional (UTN); en el estado de Guerrero, durante el petiodo 2007-2010 se le agregé el
término “Guerrero sin Hambre” (GSH) por razones de diferenciacién politica. La informacién generada por este programa se
informa por lo tanto como PESA-GSH. Existe informacién abundante sobre el PESA en el sitio www.pesamexico.org.

o
i
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Cuadro 2. Estructura del gasto de las familias rurales pobres de Guerrero

Regiones del estado de Guetrrero

Concepto de gasto (%) Media
Montafia Centro Costa Chica Costa Grande Tierra Caliente Centro
1. Alimentacion 52 43 49 35 46 45 47
2. Bebidas alcohdlicas 2 ‘ 3 3 9 5 4 3
3. Educacion 6 \ 4 6 5 6 6 6
4. TFiestas patronales y familiares 2 ‘ 2 1 3 2 2 2
5. Golosinas y refrescos 12 ‘ 14 12 23 16 10 14
6. Electricidad 2 \ 5 3 2 3 8 3
7. Ropa y calzado 3 ‘ 5 2 3 2 5 3
8. Salud 4 \ 5 6 3 4 6 5
9. Transporte 13 ‘ 12 13 15 11 8 12
10. Otros 5 \ 7 4 3 6 7 5

Fuente: PESA-GSH, “Encuesta de linea de base a nivel de unidades familiares”, agosto de 2008.

En Guerrero, donde 80% del maiz producido se destina al consumo familiar o animal
(Cuadro 3), es necesario reforzar la capacidad de los agricultores pobres para resistir crisis
futuras (desastres naturales, volatilidad de los mercados, crisis financieras) e impulsar la
productividad agricola de modo que contribuya a la seguridad alimentaria y nutricional a largo

plazo.

Dada la importancia del maiz, los diferentes 6rdenes de Gobierno (federal, estatal y
municipal), destinan importantes recursos a los agricultores, destacando el caso del subsidio a
los fertilizantes quimicos y bio-fertilizantes, asi como a la asesoria técnica, los cuales
constituyen casos unicos a nivel nacional. Estos subsidios, de acuerdo con informacién de la
Delegacion de SAGARPA y la Secretaria de Desarrollo Rural del estado, sumaron para 2010, un
total de $1 357.8 millones, lo cual representa un 35% del valor total de la produccidon estatal de

este grano.



Cuadro 3. Destino de la produccion de maiz en Guerrero
(% del volumen producido)

Region Consumo familiar Venta Consumo animal
Montana 83.2 7.4 9.0
Centro 72.5 15.1 11.1
Costa Chica 64.0 27.0 9.0
Costa Grande 58.9 16.0 25.1
Tierra Caliente 39.2 27.6 33.2
Norte 40.8 229 36.3
Media 61.3 19.4 19.3

Fuente: CEE-U.A. Chapingo?, 2010, elaborado con base a encuestas levantadas en 2007.

De los principales programas de apoyo al maiz, y sus respectivos montos presupuestales,
sobresalen los siguientes para 2010:

e Subsidio al fertilizante quimico y bio-fertilizantes: $615 millones de los gobiernos
estatal y municipales, ademas de $164 millones de pesos aportados por los productores.

e Asesoria técnicay capacitacién: $21 millones de pesos.

e PESA-Guerrero Sin Hambre (GSH): $26.3 millones (para la adquisicion de silos
metalicos, maquinaria y equipo, sistemas de riego, etcétera).

e PROMAF*: $68 millones (para adquisicion de insumos y asistencia técnica).

e PROCAMPO’: $463.5 millones de pesos.

Este cuantioso presupuesto se aplica en Guerrero, bajo restricciones muy importantes,
incluso superiores a las de otras entidades federativas, tales como unidades de producciéon muy
pequeiias y dispersas geograficamente, asesores técnicos con poca experiencia y/o formacién y
una vision muy paternalista de los programas publicos, lo cual ha dado como resultado la

3 CEE-U.A. Chapingo es el Centro Estatal de Evaluacién del desempefio de los Prestadores de Servicios Profesionales que
participaban en el programa de asistencia técnica de la SAGARPA y el gobierno estatal de Guerrero, que estuvo a cargo de la
Universidad Auténoma Chapingo entre 2007 y 2010.

4 Programa Estratégico de Apoyo a la Cadena Productiva de Productores de Maiz y Frijol operado por la SAGARPA a través del
Fideicomiso de Riesgo Compartido (FIRCO).

5 Programa de Apoyos Directos al Campo (PROCAMPO), otorga un monto por hectirea de subsidio a los productores inscritos en
un padrén constituido desde 1993.
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creaciéon de rentas institucionales dificiles de eliminar, como el subsidio a los fertilizantes
quimicos.

No obstante, el Componente de Asesoria Técnica y Capacitacién pudo operarse de manera
ejemplar, en comparacion con otras entidades del pais, debido principalmente a las siguientes
razones:

e Presencia e involucramiento de un Secretario de Desarrollo Rural con interés de rendir
resultados concretos en materia de produccién de maiz.

e Priorizaciéon de los recursos disponibles al componente de asistencia técnica y
capacitacion.

e Continuidad de la estrategia por cuatro afios consecutivos.

e Alcance suficiente para lograr resultados: 155 asesores, 1 050 comunidades, 30 000
productores en forma directa.

e Disefio, soporte técnico, seguimiento y evaluacién alineados a resultados e impactos.

3. Disefio de la estrategia

El disefio de la estrategia para promover la produccion de maiz entre los pequefios
productores del estado se realizé conjuntamente entre la Secretaria de Desarrollo Rural de
Guerrero, la Delegacion estatal de la SAGARPA y el CEE a cargo de la Universidad Autébnoma
Chapingo. Const6 de los siguientes componentes (Figura 1):



Tercera ola
(170,000 productores) Efecto de contaglo:
o s |+ D& Agricultor a agricultor.
= D +Influencia de otros actores.

*Registros técnicosy econdmicos.
— » Demostraciones y eventos de capacitacion.

| p \ 135 agricultores por PSP.
[ p g Sequnda ola . \ * Participacion en eventos demostrativos.
[ g € AN | + Participacion en giras de intercambio
| (21,000 productores) ‘ tecnoldgicoy talleres de capacitacion.
|/ o T \ | | 68 agricultores por PSP:
Vo Vo ~Asesoriatécnica directa.
pe Primera ola - - « Participacion en eventos demostrativos.
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\ |f‘ innovacion (_/|_7_ _saberracir vs innc:vaciones de alto
(332 productores) Impacto y >ajo costa.

Figura 1. Niveles de influencia de la estrategia de asesoria y capacitacion

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

1. Plataforma de innovacién: conjunto de parcelas propiedad de los agricultores donde se
pusieron a prueba las innovaciones de alto impacto y bajo costo generadas por los agricultores
lideres y centros de ensefianza e investigacion. Estas parcelas son “vitrinas” donde se realizan
eventos de demostracion y capacitacion. En todas las regiones del estado, un total de 332
agricultores destinaron una hectarea; en la mitad, llamada parcela de innovacién (Palnn),
incorporaron al menos una de las innovaciones; en la otra mitad, que desempené el rol de
parcela testigo, produjeron su maiz como tradicionalmente lo habian hecho. Para la Palnn no
existié ningun subsidio en insumos: cada agricultor selecciond las innovaciones de su interés y
financié su adopcién con sus propios recursos. Los asesores fueron los responsables de darle
seguimiento a ambas parcelas a través de una bitacora donde se registran fechas de labores,
costos, cantidades, estimacion de rendimientos, caracterizacion de mazorcas cosechadas,
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etcétera. Cada asesor tuvo bajo su responsabilidad el seguimiento de dos parcelas de una
hectarea cada una.

2. Primera “ola”. Estuvo integrada por 8 200 agricultores, los cuales recibieron asesoria
directa de los técnicos en cualquiera de las innovaciones. Asimismo, estos productores
participaron en los eventos demostrativos realizados en la plataforma de innovacién y en
cursos de capacitacidn. Estos productores son los que se registran formalmente en el sistema
de seguimiento de las solicitudes de apoyo de la SAGARPA.

3. Segunda “ola”. Estuvo integrada por 21 000 agricultores, los cuales sélo participaron en
los eventos demostrativos realizados en la plataforma de innovacién y en los cursos de
capacitacion realizados por los asesores.

4. Tercera “ola”. La integraron todos los agricultores del estado, 170 000, que en el
ejercicio 2010 no recibieron asesoria o capacitacion de parte de los asesores de manera
directa, pero que por efecto de “contagio” y de comunicacién productor a productor,
conocieron las innovaciones que se difundieron.

Tanto en la plataforma de innovacién, como en las acciones de asesoria y capacitacion, los
productores y asesores orientaron la toma de decisiones en torno a un conjunto de 13
innovaciones’ que ya habian demostrado su efectividad, tanto a nivel de parcelas de validacidn,
como en condiciones comerciales (Cuadro 4).

En total, se establecieron un total de 384 parcelas de innovacion (Palnn), de las cuales
32% ya se habian establecido en afos anteriores con los mismos productores, 52% se
establecieron por primera vez y en el 16% restante se inici6 un proceso de mejoramiento
genético participativo de maices criollos en tres regiones del estado.

6 La estrategia de asesorfa y capacitacién en las parcelas incluidas en la Plataforma de Innovacién incluye las once innovaciones
mencionadas en el Cuadro 4. Adicionalmente se promovié la innovacién “Mejoramiento de semillas criollas” con 55 productores y
la innovacién “Manejo post-cosecha” que era adoptada una vez que el maiz se cosechaba para permitir mejorar la conservacion del
grano en silos metalicos; ya que se estima que por un almacenamiento deficiente se llega a perder hasta 30% de la produccion.



Cuadro 4. Conjunto de innovaciones que se establecieron en la plataforma de innovacion
y sobre las cuales los asesores brindaron asesoria y capacitacion

Mitad tradicional (0.5 ha) Mitad de Innovacién (0.5 ha)

. Uso de bio-fertilizante.

. Fertilizacién a la siembra.

. Curvas de nivel.

. Semilla mejorada.

. Control de plagas de suelo.

. Herbicida pre-emergente.

. Bio-pesticidas.

. Control biolégico.

. Abonos organicos (compostas).
10. Fertilizacién foliar con lixiviados de compostas.
11. Fertilizacién fraccionada.

Parcela en la que el productor aplica su
tecnologfa y conocimiento “convencional”

(Testigo)

O 00 1O Ut AW

Fuente: CEE-U.A. Chapingo:2010b, elaborado con base a encuestas levantadas en diciembre
de 2010 y enero de 2011.

Es importante destacar que el 91% de las Palnn y por tanto de los productores de la
primera y segunda ola se encontraban en comunidades que a decir del INIFAP tienen un nivel
productivo de medio a bajo para la producciéon de maiz, y sélo un 9% se localizaban en una
condicidn con alto potencial.

4. Resultados

4.1 Impacto de las innovaciones

Con base en los registros aplicados en la Plataforma de Innovacion, se logré determinar que
entre las parcelas testigo (donde el productor aplicéd sus practicas convencionales) y las de
Innovaciéon (donde se aplicé un conjunto de 11 innovaciones, de las 13 promovidas) existi6 una
diferencia de 731 kg/ha a favor de las segundas (P<0.05), los cuales se obtuvieron sin invertir
recursos financieros adicionales, aunque si 1.2 jornales mdas. Asumiendo que todo el maiz
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obtenido se vendi6 a razén de tres mil pesos por tonelada, la utilidad adicional obtenida fue de
$2 179/ha.

Cuadro 5. Promedios de parcelas testigo y parcelas de innovaciéon 2010

Variable Parcela testigo  Parcela innovacién Diferencia sigsrtl;g?:t?cc;a
Rendimiento (t/ha) 3.47 4.2 0.731 5%
Jornales familiares 12.9 14.1 1.2 No significativa
Costos ($/ha) 3594 3608 14.0 No significativa
Utilidad ($/ha) 6 802 8981 2179 5%

20

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

Considerando que el rendimiento promedio estatal es de 2 600 kg/ha, se puede inferir
que con los recursos actuales existe el potencial para incrementar el rendimiento estatal
promedio en 1.5 t/ha de maiz, lo que representaria una produccidén adicional para el estado de
aproximadamente 768 mil toneladas, es decir, cerca de 60% mas que la producciéon actual.

Es importante destacar que las diferencias en rendimiento entre las parcelas testigo y las
de innovacién prevalecian independientemente del potencial productivo de las mismas, lo cual
quiere decir que el incremento potencial de la produccién estimada del 60% a nivel de todo el
estado, es factible (Figura 2).
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Figura 2. Rendimientos por potencial productivo

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

4.2 Difusion de las innovaciones

A partir de una encuesta aplicada a una muestra seleccionada al azar de los grupos de
productores de la primera, segunda y tercera “ola” se determiné el grado de adopcién del
conjunto de las innovaciones difundidas a través de diversos mecanismos como la validacion,
demostraciones de campo, asesoria directa, capacitacién y contacto de productor a productor.
Los resultados indican elevados indices de adopcion en las tres “olas”, tendiendo a disminuir a
medida que existi6é un contacto menos personalizado del asesor con el productor, hallazgos que
coinciden con los encontrados por Monge y Hartwich (2008) en un programa similar
desarrollado en un pais sudamericano. Precisamente es en la tercera “ola”, en la cual se
encontraba el 85% de la poblacién total de agricultores del estado, donde se observaron
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indices de adopcién relativamente bajos (entre 9 y 42%) de un conjunto de innovaciones
determinantes para alcanzar mayor productividad: fertilizacion foliar con lixiviados,
fertilizacion a la siembra, uso de abonos organicos, control biolégico de plagas y uso de
semillas mejoradas.

Cuadro 6. Adopcion de innovaciones (%) en los diferentes grupos de productores

Innovaciones : Plataforma vy Primera ola |Segunda ola| Tercera ola
Testigo Innovacion

Bio-fertilizantes 57.6 93.3 88.3 88.2 75.2
Fracciona la fertilizacion 67.3 72.1 80.8 75.8 66.2
Foliares con lixiviados 20.2 68.8 46.4 34.2 29.6
Semilla mejorada 49 58.7 59.7 38.6 42.8
Herbicida pre-emergente 50 49.5 48.6 31.7 40.5
Fertilizacion a la siembra 26.4 447 33.1 28.4 25.1
Fecha de siembra — — 42.2 35 35.7
Curvas de nivel 15.4 18.3 15.8 13.5 12.2
Control de plagas del suelo 20.2 23.6 61.9 54.5 46.9
Bio-pesticidas 13.5 16.8 41.1 331 23.5
Control biolégico 7.7 20.7 16.4 12.4 9.3

Abonos orgénicos 4.8 29.8 57.2 46 37

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

Esto muestra la importancia del proceso de difusion y destaca la importancia de mejorar
la seleccién de los productores que se involucran en las primeras dos “olas”, asi como la gestién
de la interaccién entre productores con el fin de lograr una mayor eficacia en el proceso. Es
decir, se plantea la necesidad de reforzar los mecanismos de difusiéon y el contacto de
productor a productor a fin de inducir la adopcién de un mayor nimero de innovaciones por
una proporcion mayor de productores, ello a sabiendas de que redundan en la obtencion de
mayores rendimientos sin incurrir en costos adicionales a los que ya se tienen.

Dado que se encontraron correlaciones positivas y altamente significativas del Indice de
Adopcién de Innovaciones (INAI) con los rendimientos y de este indice con las utilidades, se




estim6 el impacto econémico de la estrategia en las diferentes “olas” calculando los
rendimientos y las utilidades esperadas a partir de los INAI promedio en cada una de ellas.

El incremento acumulado de la produccién en los cuatro grupos ascendié a 53 mil 348
toneladas adicionales de maiz, las cuales si son valorizadas a razén de tres mil pesos por
tonelada, se traduce en un incremento global de las utilidades en 158.5 millones de pesos.
Considerando para 2010 una inversion total por los gobiernos federal y estatal por 23 millones
de pesos para el pago de los asesores técnicos participantes en la estrategia, esto significa una
relacion impacto acumulado-costo de la asesoria de 6.90. Este indicador da cuenta de lo
altamente rentable que resulta ser una politica publica basada en gestién de conocimientos
para un cultivo estratégico como el maiz.

INAI(31.6%):

// N + A en rendimiento: 69 kg/ha
Tercera ola € *Aenproduccion: 25,151 toneladas
g (170,000 productores) «Aenutilidad: $ 87 millones de pesos
/ S \ *Impacto acumulado/costo asistencia técnica: 6.9
7 S \ | INAI(35.0%):
/ - ™ \ | A enrendimiento: 235 kg/ha
| S Segundaola €———— Aenproduccién: 12,346 toneladas

(21,000 producto

res)

‘ * A enutilidad: $ 36.8 millones de pesos
|| +Impacto acumulado/costo asistencia técnica: 3.1

T ey

\[ 4T pn | | [INAT@Ete%):
\ | ya LU G \\ .‘ /| *Aenrendimiento: 568 kg/ha
N/ (8,200 productores) €———— *Aenproduccién: 11,851 toneladas
\ |‘ — ﬁ"“»-\ ‘II i « A enutilidad: $ 34.7 millones de pesos
\\‘ \ //Plataforma de N / *Impacto acumulado/costo asistencia técnica: 1.5
\\l.\ { = s ,f//‘
\\\\f\ Innovacion )/’/ INAI(45.1%):
\‘\ (332 productores) ﬁ“_ *Aenrendimiento: 731 kg/ha
S~ o +Aenutilidad: 2,179 $/ha

Figura 3. Impacto de la estrategia de asesoria y capacitacion

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011
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Es importante destacar que las 53 000 toneladas adicionales apenas representan un
incremento de 4% de la produccidén estatal, aunque la informacién generada en la Plataforma
de Innovacién indica la existencia de posibilidades reales para lograr un incremento hasta del
60% de la produccidn estatal sin la necesidad de incurrir en costos de inversion adicionales por
parte del productor. Para ello seria necesario reforzar el Programa de asesoria técnica y
complementar esfuerzos con otros Programas que inciden en los mismos territorios, como el
Proyecto Estratégico para la Seguridad Alimentaria (PESA), no solo para promover la
conservacion poscosecha del grano, sino también para la difusion de las innovaciones de alto
impacto sefaladas.

4.3 Factores que explican los incrementos

La productividad de un cultivo es resultado de la interaccién de multiples factores, entre los
cuales destacan la nutricion (cantidad, calidad, oportunidad y forma de aplicacion de los
fertilizantes), las practicas culturales (sistemas de labranza y de riego, control de plagas y
enfermedades), la calidad genética de las semillas utilizadas (criollas o mejoradas) y las
condiciones ambientales (disponibilidad de agua de lluvia, temperatura, presencia de granizo,
etcétera).

Tanto la nutricién, como la genética y las practicas culturales estan consideradas en el
conjunto de las 13 innovaciones probadas en la plataforma de innovacién y difundidas via
asesoria, capacitacion y de productor a productor. Asi, los resultados indican que los
rendimientos se incrementan a medida que aumenta el nimero de innovaciones adoptadas por
los productores. Pasar de una a dos innovaciones se traduce en 922.7 kg/ha mas, y adoptar
cinco o mas implica obtener hasta 2 380 kg/ha adicionales (Figura 4), siendo precisamente
esta la condicion que alcanz6 el 42% de los productores de la plataforma de innovaciéon y una
parte importante de los de la primera “ola”. No obstante, la adopcién de dos a cuatro
innovaciones no presenta diferencias significativas en el rendimiento.
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Figura 4. Relacion entre la adopcién de innovaciones y rendimientos

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

Los incrementos alcanzados en rendimientos no dependen de una sola innovacién, sino
que son resultado de la interaccion de varias de ellas. Esto plantea la necesidad de pensar en
una visién mas integral y en desarrollar capacidades en aquellos actores, como los asesores,
que interactiian con los productores. Sin embargo, el andlisis estadistico de los datos muestra
que de las 11 innovaciones que se promovieron en las parcelas, el uso de bio-fertilizantes, la
fertilizacion foliar con lixiviados, la fertilizaciéon a la siembra y su fraccionamiento, el uso de
abonos organicos, el control biologico de plagas y el uso de semillas mejoradas, son las
innovaciones que mas contribuyeron a explicar las diferencias en rendimientos obtenidos (ver
siguiente figura).
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Figura 5. Contribucion de las innovaciones al rendimiento

Fuente: CEE-U.A. Chapingo, 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

4.4 El mejoramiento genético: reto y oportunidad

Dado que el uso de semillas mejoradas por si mismo puede provocar importantes saltos en
productividad, suele afirmarse que la solucién mdgica es sustituir los criollos (sembrados por
casi 60% de los agricultores en el estado y 75% a nivel pais’) por semillas hibridas, tal y como
lo pretendi6 hacer alguna vez un programa publico denominado “kilo por kilo”.

En efecto, los resultados obtenidos indicaron que si en vez de sembrar criollos se
utilizaban semillas hibridas comerciales se podia obtener un rendimiento adicional de 2 358
kg/hay de 1 965 kg/ha si se empleaban semillas mejoradas generadas por INIFAP.

7 Los datos a nivel pais corresponden a los del Censo Agropecuario de 2007.
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Figura 6. Diferencias en rendimiento por tipo de semilla

Fuente: CEE-U.A. Chapingo- 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

Sin embargo, si bien los saltos en rendimientos fueron muy significativos por el solo

hecho de incidir en el factor uso de semillas mejoradas, suelen pasarse por alto los costos y
riesgos que ello implica. Asi por ejemplo, normalmente no se toman en cuenta una serie de
consideraciones importantes tales como:

Al implementar una serie de innovaciones (como aumentar densidad de siembra,
fertilizacion foliar con lixiviados enriquecidos con micronutrientes y control bioldgico)
sin cambiar las semillas criollas, se pudieron alcanzar incrementos en rendimientos de
hasta 563 kg/ha.

La sustitucion de los criollos por variedades mejoradas implicaba una inversion
adicional de recursos econémicos para la compra de semillas por $277/ha si la semillas
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eran generadas por INIFAP y de $573/ha si eran semillas hibridas comerciales, lo cual
no resultaba muy factible dado el bajo nivel de capital de trabajo disponible por parte de
los productores.

Cuadro 7. Comparacion de costos entre diferentes tipos de semillas

Tipo de L. Costo_(!e . . .
semilla produccion 2. Costo de siembra* 3. Diferencia respecto 4. Peso del concepto
total($/ha) ($/ha) al hibrido ($/ha) siembra [2/1]
Criollo 2602.20 194.6 -573.1 7.50%
INIFAP 3939.40 490.4 -277.3 12.40%
Hibrido 4 859.50 767.7 0 15.80%

* El concepto “siembra” incluye costo de semilla, mano de obra y/o maquila.
Fuente: CEE-U.A. Chapingo- 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

e Ademas de la inversidn, un riesgo adicional que implicaba la sustitucién de los maices
criollos es la perpetuacion de la dependencia externa del productor, pues afio tras afio
tendria que estar desembolsando recursos para la compra de la semilla de siembra.
Ademas, ante la creciente evidencia del cambio climatico, resulta crucial conservar las
semillas criollas adaptadas a las condiciones locales gracias a los esfuerzos de muchas
generaciones.

e La pérdida de la diversidad de material genético, asi como la presencia de transgénicos
también representan serios riesgos si no se considera trabajar en programas
relacionados con la conservaciéon y mejoramiento de semillas “criollas” (Ortega, 2003;
Turrent, Serratos, Mejia y Espinosa, 2009).

e Finalmente, también hay que considerar la capacidad para seleccionar la semilla
mejorada mas adecuada para cada condicidn agroecoldgica, y poner en la cantidad y la
calidad de semilla disponible, principal debilidad que presentan las semillas liberadas
por el INIFAP. Por lo tanto, el desarrollo de capacidades del productor y el
fortalecimiento de la oferta local de las variedades adecuadas via la formaciéon de




empresas semilleras profesionales en manos de los propios productores, son dos
elementos esenciales para la adopcion eficaz de las semillas mejoradas.

Por lo que, una estrategia mas viable y sostenible, ademas del reforzamiento de la
produccion y distribucion de las semillas mejoradas por INIFAP, es el establecer un sistema de
mejoramiento genético participativo de maices criollos, lo cuales son sembrados por 60% de
los productores maiceros del estado.

De hecho, en el ciclo P-V 2010 como parte complementaria del componente de asistencia
técnica ya sefalado, se continu6 con un programa de mejoramiento de criollos con 55
agricultores de tres regiones del estado: La Montafia, Centro y Costa Chica. En la Figura 7 se
muestra la enorme brecha existente entre los agricultores que sembraron maices criollos en las
tres regiones. Suponiendo que el Unico interés del agricultor sea el rendimiento en grano (y no
de rastrojo o la calidad para elaborar tortillas o cualquier otro producto), se observa que los
rendimientos maximos obtenidos en las parcelas de los productores participantes en la
estrategia de mejoramiento genético participativo fueron siempre superiores en mas de un
100% con respecto a los rendimientos de las parcelas testigo sembradas con maices criollos
tradicionales, lo cual da cuenta de la brecha de mejora tan amplia encontrada.

29



30

7,000 B Testigo O Criollo
6,000 - 567D 5,769
£ 5.000 e -
R | 4383
= -
o 4,000 - _—
=
@
= J
= 3.000 2,641 2,47
S 2,001
o 2,000 -
1.000 ’
Min. Min. Min.
0 760 2,001 831
Centro Costa Chica Montafia

Figura 7. Diferencias en rendimientos entre las parcelas testigo de las tres regiones vs
rendimientos alcanzados en parcelas de seleccion de criollos

Fuente: CEE-U.A. Chapingo- 2010b, elaborado con base a encuestas levantadas
en diciembre de 2010 y enero de 2011.

El hecho de que se encontraran productores dentro de una misma regién, como la
Montafia, que lograran obtener un rendimiento de 631 kg/ha y coexistieran con otros
agricultores que alcanzaron rendimientos de 5 769 kg/ha, ello indica la importancia de
emprender un proceso de identificacién, caracterizaciéon y mejoramiento de las variedades
criollas seleccionadas por los productores por generaciones, y que estan perfectamente
adaptadas a las condiciones de cada regidn.

Entre los factores mas relevantes que explican las diferencias de rendimientos entre los
criollos sobresalientes destacan los siguientes:

e La densidad de plantas por hectarea encontradas al momento de la estimacion de
rendimientos, lo cual es resultado de la densidad de siembra y de la capacidad de
sobrevivencia de las plantas a lo largo del ciclo productivo. Asi, los criollos que
registraron rendimientos por arriba del promedio de las tres regiones (2 600 kg/ha),



presentaban una densidad superior en 6 625 plantas por hectarea, comparado con los
criollos con rendimientos inferiores a la media de produccién de las tres regiones.
Plantas sin mazorca (“horras”) y con algun grado de pudricion. Mientras las parcelas
con rendimientos arriba de la media presentaron una proporcién de plantas horras del
5.7%, en las que estaban por debajo fue del 15%. En el caso de la pudricién la
proporcion fue de 9.7% y 24%, respectivamente.

5. Lecciones para el disefio de politicas publicas

A diferencia de otras estrategias para incrementar la produccidn, rentabilidad y

sustentabilidad de granos basicos a través de acciones de asesoria técnica y capacitacion
(Munoz y Santoyo, 2010), la de Guerrero se distingue por:

Continuidad de la estrategia por cuatro ciclos consecutivos y oportunidad en el
arranque con base al ciclo de cultivo, lo cual permitié incidir en etapas clave que
determinan la productividad: selecciéon de semilla, preparacién del terreno, control de
plagas de suelo, uso de bio-fertilizante, fertilizacion a la siembra, densidad de siembra,
aplicacion de herbicida pre-emergente, etcétera. Por lo general, otros programas
implementados en el pais, como el PROMAF, inician después de que los productores
sembraron.

Perfil adecuado de los profesionales participantes para brindar asesoria técnica
agrondmica e interactuar con agricultores e instituciones. Durante el proceso, se
conform6 una red de poco mas de 100 asesores que desarrollaron capacidades a lo
largo de cuatro afos.

Soporte técnico y capacitacion, tanto para asesores como para productores, mediante el
Centro Estatal de Evaluacién a cargo de la Universidad Auténoma Chapingo (UACh) que
involucré activamente como formadores a investigadores destacados de universidades
e institutos de investigacidn.
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e Evaluacién de desempefio con consecuencias: un mal desempefio de los asesores se
tradujo en rescision de contrato, mientras que un buen desempefio garantizaba
continuidad.

e C(Capacidad de dialogo y acuerdo entre los involucrados para definir el programa de
trabajo de los asesores en cuanto a actividades a desarrollar, resultados a obtener,
indicadores de desempeiio, etcétera.

e Ingresos competitivos y pago oportuno a los asesores: dados los resultados de afios
precedentes, en 2010 se logré un incremento de casi 100% en el pago a los asesores. A
nivel nacional, una gran debilidad de los Programas relacionados con la asistencia
técnica, es el considerable retraso en los pagos y el pago poco atractivo a los asesores
(McMahon, Valdés, Cahill y Jankowska, 2011).

e Linea de mando y coordinacién clara entre SEDER, SAGARPA y Centro Estatal de
Evaluacion-UAChH, lo cual evitaba conflictos innecesarios y retraso en la operacion.

e Centro de Evaluacion Estatal que actué como un sensor eficaz y oportuno al permitir
ajustar oportunamente desviaciones y aportar evidencia para la innovacion continua de
la estrategia.

Asimismo, gracias al disefio de la estrategia que considera una plataforma de innovacién
en parcelas de los propios productores, se logro generar suficiente evidencia de que con los
recursos actuales se puede incrementar hasta en un 60% la produccién estatal de maiz sin
incurrir en costos adicionales significativos por parte de los agricultores.

La experiencia de Guerrero demuestra que un programa de subsidio a los insumos (como
los fertilizantes quimicos, semillas, energéticos, etc.) sin un adecuado soporte tecnolégico, tiene
poca trascendencia productiva, al funcionar mds como un esquema de transferencia de
recursos que como un mecanismo de fomento a la productividad y competitividad.

Finalmente, y no obstante los resultados e impactos demostrados, un programa de esta
naturaleza no deja de estar expuesto a los cambios de gobierno, como el que ocurrié a inicios
de 2011 en Guerrero. Bajo una légica del borrén y cuenta nueva que acompaiié al cambio de
administracion, se concluyé con una estrategia que demostr6 capacidad de cambio e
innovacién.
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