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SOWING THE FUTURE. PEASANT PRODUCTION OF MAIZE IN THE COMMUNITY OF
CHERAN K'ERI, AN APPROACH FROM ITS ECONOMIC RATIONALITY, ITS TECHNOLOGY
AND ITS SOCIAL RELATIONS OF PRODUCTION

Carlos Armando Cisneros Ruiz * y Maria de Lourdes Barén Le6n 2

RESUMEN

Desde el 2011, la comunidad de Cherdn K’eri ha
entrado en la osada, pero necesaria tarea de ir
reconfigurando un nuevo proceso de desarrollo.
Proceso en donde ha destacado sin duda alguna la
organizacion politica comunitaria. Sin embargo, el
presente documento centra la atencion sobre la
economia. En este sentido, se discute cuél ha sido
la incidencia que el movimiento politico y su
nueva forma de gobierno han tenido sobre una de
las actividades econémicas mas importantes y mas
propias de este espacio: la produccién de maiz.

De igual manera, se discute a través del estudio de
su racionalidad econémica, su tecnologia y sus
relaciones sociales de produccidn, si los elementos
conformadores de su produccién campesina de
maiz presentan componentes que le permitan
diferenciarse de las formas de produccion
hegemonicas, que desde su &mbito politico se
intentan superar y, aportar elementos claves para
reforzar el transito hacia un hacer econdmico
acorde a su proyecto politico.

De esta forma, con la ayuda de los criterios de lo
denominado como racionalidad reproductiva, se
pudo concluir entre varias cosas que, no basta con
que los valores de uso se produzcan y, que las
personas tengan acceso a ellos, adicionalmente,
éstos han de ser de calidad y, han de ser
producidos por medios y maneras que no atenten
contra la vida ni de las personas ni de la naturaleza
en general y, por tanto, es en este sentido que se
recomienda orientar no sélo la produccién de maiz
sino todo el ambito econémico del proyecto de
desarrollo en construccion en la comunidad de
Cheran K’eri.

Palabras clave: Desarrollo, economia,
organizacion politica, produccion de maiz,
racionalidad economica, tecnologia, relaciones
sociales de produccion.

1Tesista
2 Directora

ABSTRACT

Since 2011, the Cher'an K'eri community has
entered into the bold but necessary task of re-
configuring a new development process. Process
in which there has undoubtedly stood out the
community political organization. However, this
paper focuses its attention on the economy. In this
sense, it is discussed what has been the incidence
that the political movement and its new form of
government have had on one of the most
important economic activities of this space: the
production of maize.

In the same way, it is discussed through the study
of its economic rationality, its technology and its
social relations of production, If the elements
conforming their peasant production of maize that
allow them to differentiate themselves from the
hegemonic forms of production, that from their
political scope they try to surpass and, to
contribute key elements to reinforce the passage
towards an economic doing according to its
political project.

In this way, with the help of the criteria of what is
termed as reproductive rationality It was possible
to conclude between several things that, it is not
enough that the values of use are produced and
that the people have access to them, additionally,
these must be of quality and, they must be
produced by means and ways that do not attack
against the life neither of the people nor of the
nature in general, and, it is therefore in this sense
that it is advisable to orient not only maize
production but also the whole economic field of
the development project under construction in the
community of Cheran K'eri.

Key words: Social relations of production
economy, political organization, maize
production, economic rationality, technology,
development.



INDICE

INTRODUGCCION ..ottt 1
MARCO METODOLOGICO......cuiiiiiiirireiiiiesisieessssee et 11
CAPITULO I. EL CONCEPTO Y EL SENTIDO DEL DESARROLLO.........cc.cc...... 20
1.1. Las discusiones del desarrollo y el lugar del desarrollo de lo rural ...........cccccceueeeee. 26
1.1.1. Los inicios de la discusidn, el lamado enfoque de la modernizacion.............cccceeevvveenns 26
1.1.2. El enfoque eStrUCtUIAliSta ...ccuuieeeiiiie ittt et e s s e e e sbaeesnaes 27
1.1.3. El enfoque neoliberal del desarrollo...........ccueeeiieeeeiiiee e e 29
1.1.4. El desarrollo desde el enfoque de la teoria de la dependencia........c.coeceevieenieenieeneens 31
1.1.5. El desarrollo desde el enfoque del postdesarrollo .........ccccueeeicieeeeiciie e 32
1.1.6. El desarrollo rural visto desde el enfoque de las estrategias de vida rural.........c.c.ccc..c.... 37
1.1.7. Desarrollo sustentable desde un enfoque no hegemaonico. ........ccccccvveeeecieeccciiee e, 38
1.1.8. Las discusiones de las alternativas al desarrollo........ccoceeeeeriienieiiiieeiie e 40
1.1.9. LO rural €N €l deSArroll .....ciiiiieieeiiiieiee sttt s e s sbe e s aeeen 42
1.1.10.  Latecnologia en las discusiones del desarrollo .........cccceeviieiieeniieniieenieeeesee e 45
00 0 I R o o ol [T o F OO TSSO 47
CAPITULO I1. LOS ELEMENTOS CONSTITUYENTES DE LAS DIFERENTES
FORMAS DE PRODUGCCION ......oiieceeiseeeeete ettt 51
2.1. RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION, LA CATEGORIA
OLVIDADA DE LOS ANALISIS ECONOMICOS.......cocooeiiieeieeeeeeeeeeeeeeenneon, 53
2.1. 1. La presencia de la categoria en la tradicion del marxismo del siglo pasado y del
1= o= 1 =Y 53
2.1. 2. Discusion de la categoria en las fuentes electronicas .....cc.cccceeeeerreeeecerreenncereennnene 58
2.1. 3. La discusion de la categoria en estudios de lo rural........ccccoiiieeiiiiiiniiiiienicinenenenns 59
2.1. 4. Las fuentes originarias de 1a categoria.......cccceeeeriieeniciiieeienreeeierreeereeeeeaneseennnnnns 61
2.1. 5. Construyendo nuestra definiCion .........cceuciiiieiiiiiieieiiiccer s rreee s e eeeneseennnans 63

2.1. 6. El trabajo asalariado, una relacidn social de produccién especificamente capitalista

...................................................................................................................................... 64
2.1. 7. La produccién campesina y el tipo de relaciones sociales de produccién que se
desenvuelven en 1a MiSMa.......ccciiiiiiiiriiiiiiiiiiiiiirrrssstrrrssssssssssssnesesssssssses 70
2.1.7.1. Relaciones de produccion familiares ¢ de explotacion o de reciprocidad?............................ 71
2.1.7.2. Caracteristicas adicionales de la produccion campesing ...............cccoeeecveeeeccieeeeecireeeeenenn. 75
2.2. LA PROPIEDAD .....coi ittt ettt et e ebra e 79
2.2.1. La propiedad en la produccion capitalista ......cccccveeeeiiiii i 80
2.2.2. La propiedad en la produccion CAmMPESING .......cccuieeeciiiieeeiiee et e e eetee e eiree e e s vaee e 86

vii



2.3. RACIONALIDAD ECONOMICA........ccccoiieteeereteee e 91

2.3.1. Rumbo al descubrimiento de su significado .........ccerveeeeiireeiiiiiiccirrrccrreeeene 92
2.3.2. Racionalidad econémica campesina y capitalista ......cccccceeeeeiiriinieneneicicieninenenene. 96
2.3.2.1. Laracionalidad econdmica capitaliSta ......ccccccuvveieiiieeiiiie e e e 96
2.3.2.2.  Racionalidad econdmica CampPeSiNg .....ccccueeeeriiieeeniiieesiieeeerite e esree e srre e e s sare e sanees 101
2.3.3. Racionalidad reproductiva ........ccccciiieeeiiiiiineiiiiiiniiiiieeseses 111
CAPITULO I11. TECNOLOGIA, UNA DISCUSION SOBRE SU
CONCEPTUALIZACION Y MAS ALLADE ELLA ....c.cooovvviiieeieiee e, 118
3.1. Latecnologia desde la filosofia de la tecnologia ......c.ccccceeeveiriirirreeniciciiinnenenennnnen. 119
3.1.1. Determinismo TECNOIOZICO ......uveiiiiieecciiee ettt e e e re e e e are e e saaae e sanaeaean 120
3.1.2. El determiniSmo SOCIAl ...uuieiiieiiiiiiee ettt e e e e rre e e e e e e s atreeeeeeeeean 122
3.1.3. Enfoque de Sistema tECNOIOZICO ... .ueiieiiiieeeiiee ettt et e e s aree s 124
3.1.4. Comentario a los enfoques presentados ........c.eeeveeriiierienieienee e 125
3.2. LA TECNOLOGIA DESDE LA ECONOMIA.........cocerertrreenrretrneessnesssneesssssssnessesenes 131
3.2.1. ViSION NEOCIASICA ....uvvvvieeie ettt e e et e e e e e e s araeeeeeeeesnnraaeeeeeeeennnens 131
3.2.2. POSTUIA MAIXiSTa oot e e s e e e s e e e e e 134
3.2.3. Carlos Marx y el papel de [a tecnologia .......ccevveieieeiiiiiiieeeeeee e 141
3.3. LA CONCEPTUALIZACION DE LA TECNOLOGIA........cceevrerrrreenrrcrernensseesssesesenes 150
3.3.1. La ambigliedad en su definiCion .......cooceoriiiriiiiiiie e 150
3.3.2. Definicion artefactual de 1a tecnOlogia .......coeveiiieiriieiiie e 151
3.3.3. Dimension tecnocientifica: consideracidn de que la tecnologia es ciencia aplicada....... 153
3.3.4. ) fo o [V L=l o LI £ =T o T PSPPI 154
3.3.5. ¢Técnica y tecnologia es valida 12 separacion? ..........coooccveeeiiiieeeceeeeeee e 157
3.3.6. La construccion de la definicidn de tecnologia......cceevveeeeciiie e 159
3.3.7. Tecnologia agricola ¢ Alguna particularidad? .........coocviiieiiiii i 165
CAPITULO IV. LA PROBLEMATIZACION DEL MARCO TEORICO BASICO,
LAS PRIMERAS RESPUESTAS ...ttt 169

4.1. EFECTOS INMEDIATOS DE LAS MEJORAS TECNOLOGICAS APLICADAS A LOS
PROCESOS DE PRODUCCION (CAMPESINA Y CAPITALISTA) UN ABORDAJE DESDE LA

DIMENSION ECONOMICAL. ......c.occurerrenreenressestesessessesssessessssessessaseesessessssessassesssssssassesens 169
4.1.1. En la produccion capitalista ........cccueeeeiiiieiiiiie e e 171
4.1.2. En 12 producCion CamMPESING. ....cccicuieeeeiiieeceiee ettt e e re e e e e saee e e srae e e esnta e e eeneeeesnreeean 188

4.2. ¢(LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DETERMINAN EL TIPO DE RELACIONES SOCIALES DE

PRODUCCION? .....ocviuerrereesnesseesessessesessessessessssessesssssssessassssessassesessessesessessesssssssessanens 196
CAPITULO V. CHERAN K ERI, MARCO CONTEXTUAL ....ceeveeeeeeeeeeenn, 205
LT I 11 =Yoo o PSS 205

5.2. Recursos naturales y ambientales ........ccooiiiiiiiiiec it e e e 206

S IS T Yo WAV e F=To LT Tole] o o] o o1 or 13N 208

5.4. Organizacion POITICA ...ccuiii ittt et e et e e ettt e e e e be e e e eate e e eabaeeesabbeeeenraeeeanes 215



CAPITULO VI. SEMBRANDO PARA EL PRESENTE Y EL FUTURO. LA
PRODUCCION DE MAIZ EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K ERI EN SUS
DIFERENTES ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y A LA LUZ DE LA

RACIONALIDAD REPRODUCTIVA ...ttt 216
6.1. ALGUNOS ELEMENTOS DE COMIENZO......cccicceieuiinnciniiinnieenieesiosinssnsssnsssnsssnssnnes 216
6.1.1. Productores de tEMPOral......c..eeiiiiiiiieiee e e e e nrea s 216
6.1.2. o F= Yo IR UPT PP 217
6.1.3. =T o To ] [ = Yot 417/ T F- [« 1S USSP 219
6.1.4. El género y 1a poliactividad ..........cooueiiiiiiiiiiieeeee e 222
6.1.5. La presencia del género en los encargados/as directos del cultivo del maiz.................. 225

6.2. RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION (RSP) EN LA PRODUCCION
DE MAIZ EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K ERI w..o.oouvviieeeeeeeereeeeeeen, 226
6.2.1. RSP y las formas de propiedad de la tierra........cccccciiiieeiiiiieeeiiiiienninnnenncnnnenene. 226
6.2.1.1.  El caso especial de la medieria en la comunidad de Cherdn K'eri ......cccccceveveeeecnerennnen. 235
6.2.2. RSP en la producciéon campesina de la comunidad de Cheran K’eri................... 239
6.2.3. RSP y la capacidad productiva de la tecnologia .......cccceeeereenireencreencerencrnnenenen. 245

6.2.3.1.  El trabajo asalariado, la disponibilidad de fuerza de trabajo y de tierra en la unidad
familiar 247

6.2.3.2.  Niveles de productividad, bienestar y relaciones sociales de produccidn...................... 249
6.2.4. RSP y racionalidad eConNOMICa .....c.cceeeueieeniiieniireeieieniiieeerenserenserensseresesnssesanns 253
6.3. LA TECNOLOGIA EN SI Y SUS ELEMENTOS CONSTITUYENTES........ 256
6.3.1. Las actividades principales, vistas desde su principal medio de realizacién ...... 256
6.3.1.1. Preparacion de la tierra y Siembra......c.oceiiiiiii e s 257
6.3.1.2.  FrtiliZACION coocuvieiieiie ettt b e e aeeeees 259
6.3.1.3.  CONtrol d€ MAlBZa ....ccuuviiiiiiee ettt e e s e e nae e e e anees 260
Lo 701 B R IF- 1 ol o 1Y =T o o - O O OO O PO O PRSPPI PPPOT PP 261
6.3.2. Tipo de conoCiMIENTO GUIA .....ceeeeuniiieieierieieeereeeereeen e e renaneesenasesesenasessnennnes 263
6.3.3. Los tiempos de las actividades. El calendario agricola ........cccccceveeeriiirenenciinenene. 267
6.4. LA RACIONALIDAD ECONOMICA Y EL BIENESTAR EN LA
PRODUCCION EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K ERI...c.coeeeeeeeeeeene, 271
6.4.1. La racionalidad econdmica a partir de la valoracidn de la tierra....................... 271
6.4.2. La racionalidad econédmica desde el fin dltimo de la produccidn...................... 273

6.4.3. La racionalidad econdmica campesina a partir de la produccion de maiz

(racionalidad econdmica desde el Producto) ........ccceeeueirieeeiiiieciciireecee e reeeeeerenanes 276
L3 S 0o T Vol [T T Ty 281
6.5. RACIONALIDAD Y TECNOLOGIA ....cooieeeeeeeeeeeeeeee e, 283



6.5.1. La racionalidad econédmica de la tecnologia a la luz de la racionalidad econémica

=Y T oo [T Tt £ V- 283
6.5.1.1.  La utilizacion del principal medio de produccion; la tierra.......ccccocveeeiveeeiciee e, 284
6.5.1.2.  La utilizacion de algunos INSUMOS .......ccceiiiiiiiiiiieeiie et 290

6.5.2. Evaluacion de conjunto del elemento tecnologia .......ccccceceeeriiiiereennicierineeennne. 304

6.5.3. Racionalidad econémica y relaciones sociales de produccion .......................... 306

6.5.4. Racionalidad econémica, la evaluacion de conjunto..........ccceveeereeennicierinenennnes 308

6.6. (LA PRODUCCION DE MAiZ EN CHERAN K ERI, HA SIDO INCIDIDA

POSITIVAMENTE POR EL MOVIMIENTO SOCIAL?.....ccoieeieee e 310
CONCLUSIONES ...ttt ee e e et e e e e e eaaeeas 314
LITERATURA CITADA . ... ettt ettt e et ae e e e aree e e e anees 324



Indice de Figuras y Tablas

Figura 1

Tabla 1
Figura 2
Figura 3
Tabla 2
Tabla 3
Figura 4
Figura 5
Figura 6
Tabla 4
Tabla 5
Figura 7:
Figura 8:

Figura 9:

Figura 10
Figura 11
Figura 12
Figura 13
Figura 14

Figura 15

Tabla 6

Tabla 7

La propiedad como manto que cubre a la produccion......................... 85
Componentes del sistema tecnolOgico.............c.oeiiiiiiiiiiinininn.s, 156
Las consecuencias en la produccion capitalista............................ 188
Localizacidn geogréafica de la comunidad.....................ccovieviven.. 205
Lariqueza natural de Cheran................ocoiiiiiiiiiii i, 207
USO el SUBIO. ...c.enenie 208
Actividades econdmicas del sector primario 2009. ...................ccieeeeen. 209
Produccion del sector primario 2005-2010............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiee, 210
Produccion pecuaria 2009.........oouiiiii i 211
AQricultura 2010, .. ..o, 211
Aprovechamiento forestal, 2009...............cooiiiiiiiiii 212
Volumen de la Produccién de Maiz, Cheran 2000-2012 (Toneladas)............ 212
Superficie Sembrada de maiz de temporal en Cheran 2001-2012................ 213

VVolumen de la produccion de maiz grano en la region P'urhépecha 2012
(tONEIAAAS) . ..t e 214
Distribucion porcentual en funcion de Edad de los productores/as.............. 218
Poliactividad de la economia campesina en Cheran K'eri........................ 221
Intensidad de la poliactividad....................ooii 222
Diferentes actividades segun sexo de las personas encargadas (%)............ 224
Condicidn de utilizacion de la tierra de los No propietarios (%)................ 228

Distribucién de los productores/as segun el tipo de propiedad
de 1A tierra (%0). ...o.enie e 229
Persona(s) que realiza laactividad. ................cooooiiiiiiiiiiin, 230

Presencia de relaciones sociales de produccion segin

etapa del Cultivo.........ooiiiii 232

Xi



Figura 16

Figura 17

Figura 18

Figura 19

Figura 20

Figura 21

Figura 22

Figura 23

Figura 24

Figura 25
Figura 26
Figura 27
Tabla 8

Figura 28
Figura 29
Figura 30

Figura 31

Figura 32

Figura 33

Costo por ha. de la produccion de maiz bajo el sistema de medieria (%)...... 237
Las diferentes Relaciones Sociales de Produccién segln actividad

ProduCtiVa (20). ... oee et 240
Las diferentes Relaciones Sociales de Produccion en el trabajo de

ChaponEO (J0) .. .v et 242
Las diferentes Relaciones Sociales de Produccion en el trabajo de

FertilizaCion (0).......c.ouiiieiii e 243
Las diferentes Relaciones Sociales de Produccion en el trabajo

08 COSECNA (Y0) ... e e ettt 244
Indice de productividad. ................viueeeee e 251
Trabajo familiar y trabajo asalariado en la produccién de maiz en

Cherdn Keri (%) ... . 254

Las actividades mas importantes de la produccién de maiz segun nivel de
PEALIZACION. ...ttt e e e 257

Preparacion de la tierra y siembra, segin forma de realizacion

de laactividad (20)......c.oniirie i 259
Fertilizacion segin forma de realizacién de la actividad (%)..................... 260
Control de maleza segln forma de realizacién de la actividad (%).............. 261
Cosecha segun forma de realizacion de la actividad (%).............c.cceeen. 262
Calendario agricola. ..........c.oooiiiiii i 267
Destino de la produccion de maiz (%) ........cooveviiiiiiii e 279
Productores/as que utilizan fertilizante segun tipo del mismo (%)............. 295
Tipo de fertilizante qUIMICO.............ooiiii 296

Cantidad de fertilizante quimico utilizado segun cantidad (kg/ha) y su
distribucion relativa. ... ......ooouiuii 300
Utilizacion de fertilizante organico en un esquema de fertilizacion mixta....301

Fertilizacion exclusivamente Organica................ooooveiiiiiiiiiiiiiininin, 302

xii



Figura 34 Intensidades de la racionalidad econémica reproductiva en la produccion de

Cheran K eri segun nimero de indicadores..............ccooveviiiiiiiiiiiin, 305
Figura 35 Relaciones sociales de produccion e intensidad de la racionalidad econémica

FEPrOTUCTIVA (20). ..o et e 307
Figura 36 Intensidad de la Racionalidad reproductiva segun tipo de variable............ 309

xiii



INTRODUCCION
“7No habremos sido capaces de sobrevivir, cuando sobrevivir era imposible, porque
supimos defendernos juntos y compartir la comida? Esta humanidad de ahora, esta
civilizacién del sélvese quien pueda y cada cual a lo suyo, ¢habria durado algo mas que

un ratito en el mundo?”

Eduardo Galeano

En no pocas de las discusiones del desarrollo, la tecnologia fue y sigue siendo un
elemento clave del mismo. Tan es asi que, no sélo los organismos internacionales
encargados de promover la idea oficial del desarrollo como el caso de la ONU, BM,
FMI, CEPAL, sino incluso algunos reconocidos estudiosos latinoamericanos de la
problematica, mostraban a la tecnologia y a las diferencias de la misma entre los paises,
como uno de los obstaculos mas importantes a superar para el caso de los que se les
denomina como subdesarrollados y, a mantenerla o seguirla desarrollando para quienes

se les denomina como desarrollados (Presbisch en Gutierrez, 2011).

Estos argumentos, sefialan que la llamada condicion de subdesarrollo de la mayoria de
los paises del planeta encuentra como una de sus principales causas a la tecnologia, o
para ser mas estrictos en el lenguaje, a la carencia de un tipo especifico de la misma,
haciendo hincapié en algunos casos en la diferencia de los niveles de productividad que

a través de ella se pueden generar (Samuelson, 1979).

Teniendo en mente estas ideas, se establecid que para acercarse a la condicion del
desarrollo, era necesario tener tecnologia, pero no cualquier tipo de ella, habia que tener
la tecnologia de los paises ricos y, se concentraron los esfuerzos de los dirigentes de
varios paises y los recursos de las sociedades, incluida la mexicana, en impulsar a las
materializaciones mas evidentes de la misma: la industria en las ciudades y la

agroindustria en el campo.

El campo no escap6 desde luego, ni a las propuestas del desarrollo ni a sus

materializaciones en la realidad concreta y, es asi como, se implementaron a lo largo y
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ancho de todo el pais los paquetes tecnoldgicos de lo conocido como revolucion verde

(maquinaria, agroquimicos, sistemas de riego, etc.).

Los promotores de las tecnologias de la revolucion verde, en México y en el mundo, la
planteaban y plantean ahora nuevamente en su segunda version, como la via para acabar
con toda una serie de problemas en los espacios rurales, la presentaban como el camino
a seguir para alcanzar el desarrollo y acabar con la desigualdad y el hambre. Esto ultimo
a través de los incrementos en los rendimientos de la produccion que se pueden obtener

mediante la utilizacion de sus insumos. (Rosset et al 2000).

Ahora bien, la sugerencia fue seguida y lo continua siendo, a lo largo y ancho del pais se
han promovido la utilizacion de los desarrollos tecnoldgicos de la revolucion verde v,
por todos lados se encuentran signos de su presencia, hasta en espacios alejados de los
centros de abasto y con fuerte presencia de cultivos y préacticas tradicionales
(observacion personal, 2014). Sin embargo, los problemas que se suponia vendrian a

resolver contindan y en muchos de los casos se han agravado (Barkin, 1998).

De esta situacidn surge entonces una pregunta central, ;Por qué la tecnologia ha sido
incapaz de cumplir su papel en la erradicacion de la pobreza, el hambre y la desigualdad

en los espacios rurales de nuestro pais?

En busca de dar una respuesta, se encontraron planteamientos que apuntaban al
funcionamiento propio de la produccién capitalista como el origen del problema y, méas
en concreto al tipo de relaciones sociales de producciéon que en ella se desarrollan. Y es
en este sentido que, si lo que se decia era que la tecnologia no lograba convertirse en una
palanca para el desarrollo debido a que era utilizada por la produccion capitalista, por las
caracteristicas y funcionamiento propio de la misma, entonces, habria que estudiar a las
formas de produccion no capitalista para observar si estos problemas se continuaban
presentando o efectivamente desaparecian. Se afirmaba la necesidad de superarla, de

cambiarla por otro tipo de produccion para resolver dichos problemas.

Atendiendo a los razonamientos planteados por estas posturas surge la necesidad de
acercarse al estudio de otras formas de produccion, de tipo no capitalista que, si los

argumentos eran acertados, no presentarian los problemas propios de la produccion



hegeménica. Sin embargo, varios problemas tenian que ser resueltos por el camino para

lograr dicho cometido, a la vez que varias preguntas tenian que ser respondidas.

Dentro de las dificultades mas apremiantes se encontraba: como pretender el estudio de
formas de produccion no capitalistas si no se tienen los elementos para distinguir una
capitalista de una que no lo es, es decir, habia que ver, ademas de las relaciones sociales
de produccidn, qué hacia diferente a la produccidén campesina de la capitalista. Es decir,
habria que descubrir los elementos conformadores de las diferentes formas de
produccion (uno de los objetivos de la investigacion), para poder distinguir entre ellas.
Fundamentalmente la capitalista por ser de donde se decia provenian los problemas vy, la

campesina, por ser la que seria sujeta de estudio.

De igual manera, estaban presentes también las preguntas de si ;Se puede trascender a
las formas capitalistas de produccién cambiando solamente a las relaciones sociales de
produccion?, ¢Basta con modificar este elemento? y, de igual modo, ¢Si todos los
problemas son propios de la produccién capitalista, es acaso que no hay unos que

pertenecieran a la tecnologia?

Al respecto del ultimo cuestionamiento, éste se presentaba por la evidencia presentada
sobre todo por las discusiones propias de la economia ecoldgica y la agroecologia, que
ponian en evidencia que, incluso en las formas de produccion no capitalistas, se podia en
ocasiones, producir muchos valores de uso, aparentemente creados para la satisfaccién
de las necesidades de las personas que, resultaban no ser tales, ya que comprometian, en

lugar de conservar, la existencia de las mismas.

En este sentido, se contaba con elementos para creer que, dichos valores de uso
“nocivos” lo eran sobre todo, por un aspecto de tipo técnico. En especifico, por la
tecnologia con la cual fueron creados, la cual parecia ademas, presentar cierta

independencia de la forma social que la produccién pudiese adquirir.

De este modo, la investigacion demando la union de elementos, pertenecientes a mundos
académicos un tanto separados, pero que serian centrales, unos de caracter

inminentemente social y otros de caracter técnico. Elementos que, ademas, se sabia, era



posible que entrasen en diferente combinacion, pero que se desconocia, los efectos de
ella.

Para dar respuesta a todas las inquietudes anteriores se decidi6 ir a los espacios rurales,
por el conocimiento de que en ellos, se desarrollan formas de produccion no capitalistas.
Se escoge ademas, como una guia que pudiera conducir mejor nuestras inquietudes, a la
produccién de maiz, por lo que representa para la sociedad y cultura mexicana y, porque,
por la situacion de la produccion, la competencia y fijacion de precios que se vive a
nivel nacional e internacional, se partia del conocimiento de que, quien producia maiz,
bajo dicho ambiente, y ademas, en una escala pequefia, era claro que no lo hacia
pensando en la rentabilidad y, por ende, era muy probable que no se tratara de formas
de produccion capitalista.

De igual manera, se decide que sea la comunidad de Cheran K’eri por el proceso de
cambio y transformacion politica y social en el que se encuentra. Por considerar ademéas
que dicho proceso podia haber tenido consecuencias concretas en la actividad a
investigar brindando un mejor ambiente para el desarrollo de estas otras formas de
produccion y, por ello, presentaba condiciones diferentes a las de cualquier otro sitio, en

torno a la actividad econdmica que se iba investigar.

En términos de lo expuesto con anterioridad, se planted, entonces, como objetivo central
el encontrar cuales son las razones que impiden a las tecnologias aplicadas a los
procesos de produccion traducirse en mejores condiciones de vida para la poblacion.
De igual manera, pensando en el espacio de estudio también se plantearon como
objetivos el determinar si algunos de los componentes de la tecnologia o de las
relaciones sociales de produccién en cultivo del maiz, se han visto modificados a partir
del movimiento sociopolitico en el cual esta inmerso el municipio de Cheran K"eri desde
el afio 2011 y, también descubrir cual o cuales serian las posibles combinaciones de
relaciones sociales de produccién y tecnologias de la produccion de maiz que pudieran

impulsar de mejor manera el desarrollo rural en Cheran K eri Michoacan.

En este mismo sentido, la hipotesis de trabajo bajo la que se desarrollo el presente

esfuerzo fue la de que, en la comunidad de Cheran K’eri, la produccion de maiz se lleva



a cabo mayoritariamente mediante relaciones de produccién distintas a las capitalistas,
lo cual permite a la tecnologia empleada contribuir de mejor manera al impulso del
desarrollo rural de la region, pero que la relacion entre los dos elementos, relaciones
de produccion y tecnologia no es sinérgica, debido a la presencia generalizada de
algunos elementos de ésta Ultima que niegan la racionalidad reproductiva de la unidad
de produccién tipica del lugar, la campesina.

Ahora bien, con la intencion de dar respuesta a todos los cuestionamientos anteriormente
planteados y considerando que se deben ir resolviendo en un sentido coherente y l6gico
y en este sentido, que no se puede pasar al estudio de la realidad concreta sin antes haber
clarificado a suficiencia los elementos conformantes del problema a un nivel teérico, se
comienzan las discusiones de la presente investigacion abordando en el capitulo | el
concepto del desarrollo, destacando sobre todo la forma en la que ha sido llenado de

contenido.

De esta forma, en dicho apartado se establece que un proceso de desarrollo solamente es
tal, si logra una mejora en las condiciones de vida de las personas y, ademas lo hace en
respeto de su medio natural y, también, considerando que el desarrollo y el desarrollo
rural son cuestiones complejas y que su formacion o impulso es de carécter
multidimensional. Que en su gestacion intervienen factores econdmicos, sociales,
politicos, de poder, culturales, histéricos geograficos y ambientales que requiere de la
presencia simultanea de toda una serie de elementos de diverso tipo orientados todos a

su promocion.

Considerando ademas que, son demasiadas las discusiones que desde su aparicion hasta
nuestros dias se han hecho, se eligi6 comentar solamente aquellas que por un lado,
dieran cuenta del sentido de su origen, mismo que ademas, en esencia se ha mantenido
y, aquellas que progresiva y sistematicamente realizaron un estudio serio y critico tanto

de su categoria como de las discusiones creadas a partir de la misma.

En este sentido, se discute como es que bien sea desde las posturas oficiales y
hegemdnicas del mismo como las que le son criticas, se ha realizado una equiparacion

del mismo con el avance y la consolidacion no s6lo de una economia sino incluso de una



sociedad capitalista. Una consolidacion que ha trascendido siempre los limites de los
libros y que ha sido llevada a la préctica ocasionando en todo momento una agudizacion

de las diferentes crisis que afectan a las sociedades.

De este modo, reconociendo que, el cambio de paradigma, de razonamiento y de actuar
se ha vuelto desde hace tiempo una urgencia, en el apartado se discute y se adopta, la
vision del desarrollo conocida como desarrollo a escala humana, por considerar que es
la més completa, que ademas de explicar dudas nunca resueltas en las otras posturas, es
la Unica que dentro de la propuesta que se atreve a delinear principios guiadores, no sélo
del actuar econdmico sino de un actuar necesario para que se pueda seguir viviendo en el

mundo.

Posteriormente, continuando con la discusién tedrica en el capitulo 11, se aborda una de
las categorias centrales de la investigacion: las relaciones sociales de produccion (RSP).
Se entra en su discusion a través de las corrientes del marxismo, debido a que es sobre
todo en ellas, donde se encuentra de manera explicita una utilizacién de la categoria y no
solamente una presentacion apretada de su concepto. De igual manera, se procede un
poco a comentar los conceptos mas comunes sobre la misma, los cuales proceden, en lo
fundamental de las fuentes electrénicas, para después llevarla al plano de las discusiones

de lo rural y, observar hasta donde éstos estudios han echado mano de ella.

En este mismo sentido, se termina la revision de las discusiones en las que se encuentra
utilizada la categoria, abordando las fuentes originarias de la misma, es decir, pasando a
comentar lo mencionado al respecto de ella, por Carlos Marx, sobre todo, en la principal
de sus obras.

Finalmente, terminado lo concerniente a la discusion de su conceptualizacion y uso de la
misma, se llega a la conclusion de que era necesario crear un concepto nuevo de la
categoria, pues en general se observo que no habia como tal uno que lograra captar todas
las caracteristicas implicitas en la categoria ni que permitiera aprovechar sus

potencialidades a la vez que la clarificara lo suficiente.

En seguida, se discuten el tema de la propiedad y el de la racionalidad econémica. En el

caso del primero, por ser uno de los que mas se encuentra relacionado con la categoria



de las RSP vy, en el caso del segundo tema, por descubrir que, las RSP no eran por si
solas, capaces de explicar y delinear socialmente a los diferentes tipos de produccion. En
este sentido, se discute el contenido y funcionamiento tanto de la racionalidad
econdmica propia de la produccion capitalista como la de la produccion campesina, para
después presentar una discusion sobre el tipo de racionalidad econdémica que sirve como
marco de referencia para hacer la evaluacion de la produccion de maiz en la comunidad

sujeta de estudio, a saber: la racionalidad reproductiva.

Posteriormente, como elemento final de la discusion teorica, en el capitulo 111 se procede
al abordaje y la discusion de otra de las categorias centrales de la investigacion: la
tecnologia. Se comienza presentado algunas de las discusiones mas importantes al
respecto de la misma, o para ser mas concretos, donde ésta es uno de los elementos
centrales de los debates. En este sentido, se comenta como es que desde el campo de la
filosofia se hallan discusiones que afirman que es la tecnologia la que delinea el tipo de
sociedades y, de igual manera se presentan enfoques que afirman lo contrario, que la

tecnologia depende completamente de aspectos de tipo social.

Sobre la misma linea, pero, ahora desde la economia, se aborda el papel que la
tecnologia ha jugado en algunas de las mas importantes vertientes econémicas. En
concreto se abordan, las consideraciones que desde la economia neoclésica y la Critica
de la economia politica se realizan. Esta Ultima, sobre todo considerando que, debido a
que la categoria de la relaciones sociales de produccion tiene su origen en la misma
fuente, no se podia discutir a la tecnologia sin presentar que es lo que al respecto de la

misma se dice desde este abordaje teorico.

Pero hay una razén adicional por la que se presenta la discusion de la tecnologia desde la
fuente mencionada. Esta es, el hecho de que en ella se puede apreciar claramente los
limites de las consecuencias que son propias de la tecnologia en si, de los que
pertenecen a la forma social bajo la cual es o pueda ser utilizada. Es decir, se presenta,
porque permite dar una respuesta coherente al hecho aparentemente absurdo de que,
pese a que siempre se le ha prometido a la humanidad que la tecnologia la aliviara de la

necesidades de trabajar para vivir, del hambre y la escasez, no exista ningin desarrollo



tecnoldgico, por avanzado que pueda ser, que pueda cumplir dicha promesa mientras se
encuentre subsumido (controlado) por la forma de produccion que nos es hegemonica.

Dando algunos de los principales elementos para dar respuesta a tal enigma, se procede a
dar término al apartado destinado a la discusion de la tecnologia, procediendo a la
construccién una vez mas, del concepto de la misma. Esto es asi ya que, se descubrio
que la ambiguedad a la hora de buscarlo e intentar definir qué es lo que es, fue incluso
mayor que en el caso de las relaciones sociales de produccion. Lo que es de sorprender
es que, a diferencia de lo que pasaba con éstas, las discusiones en las que se encuentra a
la tecnologia como eje central parecen interminables y, pese a ello, no existe un

consenso claro sobre qué es lo que se debe de entender al respecto de la misma.

En el IV capitulo, con el objetivo de ver el diferente comportamiento que presenta el
elemento de la tecnologia al ser utilizado por relaciones sociales de produccién y en
general por formas se produccion distintas, se procede a discutir desde el &mbito
econdmico algunas de las consecuencias gestadas a partir de la incorporacion de mejoras
tecnoldgicas a la produccion. En este sentido, se presentan las que se pudiesen generar

tanto en la produccion capitalista como en la produccién campesina.

Finalizada la discusion de los diferentes elementos tedricos, mismos que sirvieron de
guia y herramienta para el estudio de la realidad concreta, se procede en el Gltimo
capitulo a presentar y analizar la informacidn obtenida a partir de la realizaciéon del
trabajo de campo. En este sentido, se comienza con algunos elementos generales del tipo
de produccion que se tratd, para después iniciar a discutir a las diferentes relaciones
sociales de produccién encontradas en las diferentes etapas en las que se descompone el

cultivo del maiz.

De igual manera se pone a ésta categoria en relacion con todas de las demaés
consideradas como fundamentales: como la racionalidad econdmica, la productividad,
el bienestar, las formas de propiedad de la tierra y la propia racionalidad
reproductiva, para poder observar hasta donde se podia, en la realidad concreta del caso
de estudio, afirmar o negar lo que desde la teoria se habia comentado y, de igual manera,



observar las limitaciones de las discusiones y en este sentido, las aportaciones que desde
la vida real se podian hacer.

La misma estrategia de analisis se realizo con los demas temas de la investigacion, es
decir, tanto con el elemento de la tecnologia como con el de la racionalidad econémica,
ademas de presentarlos en su individualidad y, de comentar aspectos que se relacionan
mas estrechamente con ellos, se procedi6 a hacer un cruce de variables, para ver cdmo
es que, a partir de las diferentes combinaciones de las mismas se pudo profundizar mas y

dar cuenta de mejor manera de la realidad vivida por la comunidad.

Es de este modo, que a partir de lo anterior se llega a una serie de conclusiones, dentro
de las que destaca el hecho de que en general se puede observar que la produccién de
maiz en la comunidad de Cheran K’eri se lleva a cabo predominantemente bajo una
racionalidad econdmica de tipo reproductiva. Es decir, bajo una forma que, ademas de
ser respetuosa de los ciclos y los ritmos de la naturaleza, lo es también con el ser

humano, en un sentido general, incluido desde luego el econémico.

De igual modo, que los elementos desde los que se inicio la investigacion fueron validos
pero también insuficientes. Que por ejemplo, para el caso de las relaciones sociales de
produccidn, éstas por si solas, desde un punto de vista social, eran incapaces de definir
completamente el tipo de produccién de la que se trataba. Que hacia falta por lo menos
otro elemento, que se debia considerar, el que en la investigacion se aborda como,
racionalidad econémica. Es de esta manera que, un elemento no considerado al inicio de
la investigacion, se torno imprescindible en el entendimiento de las diferentes formas de

produccion tanto capitalistas como no capitalistas.

Por el lado de la tecnologia, varios fueron los descubrimientos. Estos fueron desde el
saber que en general no existe un concepto claro y aceptado de la misma, hasta el
comprender que la parte técnica es s6lo una de sus dimensiones y que, como producto de
la sociedad, presenta desde su inicio, desde su disefio hasta su aplicacion, toda una serie

de consideraciones de tipo social.

Ahora bien, llevando las reflexiones al espacio de estudio y, teniendo como brajula en

esta ocasion, a lo denominado como racionalidad reproductiva, se pudo encontrar que



no puede haber satisfaccion de las necesidades sin respetar y cuidar a la naturaleza de la
que la humanidad forma parte y, de la que toma todo lo que necesita para poder ser 'y,
estar. Que ninguna satisfaccion de necesidades a largo plazo es posible sin el cuidado y
el respeto a la vida natural. Pero de igual manera, asi como habia que ser justos y
respetuosos con la naturaleza, habia que serlo con y entre los seres humanos. Por ello, la
forma y manera en que las personas se organizan e interactlan para satisfacer sus
necesidades es igual de importante, pues de ellas se gestan situaciones ya sea de
igualdad o desigualdad social que, se traducen de igual manera en mejores 0 peores

formas de satisfacer necesidades.

Y sobre la produccion de maiz en la comunidad, entre otras ensefianzas, se pudo apreciar
que el valor de uso de un producto, mismo que desde luego, puede trascender los limites
de lo econdémico, puede bastar, para dar sentido y razon de ser a una actividad
econdmica. Que independientemente del valor de cambio que las manipulaciones y
especulaciones le puedan otorgar, esto no le resta ni le restara, ninguna de sus cualidades
y por ello, no lo alejara de la ocupacion y preocupaciéon del hacer econémico de la
comunidad. Que la busqueda de la mayor rentabilidad, estd muy lejos de ser el objetivo
gue mueve el andar de las personas, que es mentira que nunca se esté satisfecho, que
nuestras necesidades sean ilimitadas, que puede mas la tranquilidad, la convivencia y la

compartencia con los suyos.
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MARCO METODOLOGICO

Componentes principales de la investigacion

Dentro de los elementos que se buscd investigar se encuentra las formas de producir el
maiz bajo formas diferentes a la produccion capitalista. Partiendo ante todo, de las
relaciones sociales de produccion y de la racionalidad econdmica, para poder distinguir
éstas diferentes formas. Se elige ademas la produccion de maiz y, especificamente en un
espacio como el de la comunidad de Cheran K’eri porque, en lugares como éste y en el
contexto nacional e internacional que domina su produccién, productos como el
sefialado son indicadores de alta probabilidad de la existencia, de espacios en donde se

es producido bajo formas, bajo maneras distintas a la capitalista.

En este mismo sentido, el otro elemento sobre el que recaera atencion especial, es 0 son,
las diferentes tecnologias que son empleadas en la produccion del cultivo antes
mencionado. Esto con la consideracién, con la intension de que sean discutidas en su
plano econdmico, pera también mas alla de él, al incorporar en su problematizacion
elementos de tipo agroecoldgico y también elementos de tipo cultural para intentar hacer
una valoracion en términos de sustentabilidad ambiental e apropiacion social de la

misma.

El caso de Cheran se escogi6 porque en este espacio se encuentra con fuerte presencia lo
conocido como economia campesina. La cual se distingue, entre otros aspectos, por
realizar la produccidn bajo relaciones familiares y de igual manera, bajo tecnologias que
podemos clasificar como tradicionales y medioambientalmente amigables. Es decir,
encontramos producciones no intensivas en tecnologia y con fuerte presencia de
relaciones de produccién diferentes al trabajo asalariado. Es por ello que, la presencia
de todos estos elementos en dicho espacio, lo vuelve un lugar idéneo para efectuar la

investigacion, pues permite abonar a la necesaria discusion de todos estos elementos.

De igual manera, un elemento adicional de mucho peso e interés en términos de la
investigacion que vuelve al municipio de Cheran atractivo y sobre todo Unico para la
misma,; es precisamente el de saber si el movimiento sociopolitico en el que se encuentra

inmersa la comunidad desde el pasado 15 de Abril del afio 2011 (Durén, 2011), y que ha
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logrado modificar para bien muchos aspectos de la vida de la comunidad, también ha
logrado incidir en la reconfiguracion de algunos de los componentes de la tecnologia,
de las relaciones sociales de produccién o de la racionalidad econémica en el cultivo
del maiz. En este sentido, determinar si se ha gestado alguna modificacion hacia la
racionalidad reproductiva el respecto, se vuelve uno de los objetivos centrales en la

investigacion.
Variables e indicadores de la investigacion.

Las principales variables de la presente investigacion son: la racionalidad econdmica, las

relaciones sociales de produccidn, la tecnologia y la propiedad.

Ahora bien, hablando de los indicadores que se derivaron de las anteriores variables, se
tiene en primer lugar que, para el caso de la racionalidad econémica, debido a que una
de sus caracteristicas es que es transversal a todos los elementos que se utilizan en el
proceso productivo, desde los de tipo técnico como de tipo social, se puede tener un
acercamiento practico a la misma, preguntando por la razon por la cual se ha decidido su
utilizacion, es decir, la racionalidad se esconde en el porque. De igual manera,
atendiendo a lo que se dice en la definicion de la misma en la presente investigacion, un
elemento que también la constituye es el propio objetivo general que mueve a la
totalidad de la actividad econémica. Mismo que, para efectos del presente estudio son
considerados solamente dos: la basqueda de la elevacion en el bienestar de las personas

(satisfaccion de necesidades) y la busqueda de la rentabilidad econdmica.

En términos de la racionalidad econdémica, también se consider6 como variable de
investigacion a la racionalidad reproductiva. En este sentido, se considera que el
objetivo de la produccion campesina concuerda con uno de los principios de la
racionalidad reproductiva, en este sentido, lo que se debia hacer era, en primera instancia
comprobar la existencia de dicho objetivo y, posteriormente, la verificacién del nivel de
coherencia o contradiccion entre el objetivo y los medios utilizados. Para poder hacerlo,
se toma como referencia los criterios de la racionalidad reproductiva a través de los
siguientes indicadores: presencia de insumos propios de la agricultura agroecologica-

organica, relaciones sociales de produccion de no explotacion, la valoracién subjetiva
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de la tierra como algo que se debe de cuidar, el reconocimiento del maiz como valor de
uso, el no uso de pesticidas, la practica del descanso de la tierra, el uso de fertilizantes
organicos, la rotacion de cultivos, la asociacion de cultivos y la existencia de practicas

de cuidado de la tierra.

En lo que se refiere a la variable tecnologia, esta fue estudiada a traves de los siguientes
indicadores: la presencia del conocimiento cientifico y del conocimiento empirico o
tradicional (concretizados en el tipo de insumos, pero sobre todo en el manejo que al
respecto se hace de los mismos), mediante los principales medios de produccion
utilizados en el proceso productivo, las principales actividades en las que se descompone

el proceso productivo.

Los indicadores a través de la cual fue abordada la variable de las relaciones sociales de

produccion fueron: el trabajo individual, familiar, asalariado y comunitario.

Para el caso de la propiedad, fueron: la pequefia propiedad, la propiedad comunal, el

arrendamiento de tierras, el préstamo de las mismas y la medieria.

Otra de las variables consideradas fue la eficiencia productiva, la cual fue estudiada

considerando como indicador de la misma al nivel de productividad.
Enfoques de investigacion

Atendiendo a las caracteristicas de la investigacion sefialadas en el planteamiento y
justificaciéon del problema tenemos que, el enfoque de investigacion sobre el que se
apoya el estudio es el denominado mixto. Esto es asi, ya que como se puede apreciar en
el apartado en el cual se presentan las técnicas a partir de las cuales se apoya la
investigacién, se encuentran algunas que son propias de la una metodologia de tipo
cuantitativo, como es el caso de la encuesta, pero también herramientas de tipo
cualitativo como es el caso de la observacion no participante. De igual manera, cabe
sefialar que, aunque la informacion que se obtiene de los diferentes instrumentos,
incluida la encuesta, se encuentran elementos de un fuerte sentido cualitativo ya que,
interroga en algunos aparados acerca de apreciaciones completamente subjetivas y

personales sobre algunos aspectos. Estos y, otros elementos, como el propio anélisis que
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se realiza a partir de la informacion recogida, lleva a la conclusién de que, en la
investigacion convergen elementos de los enfoques tanto cuantitativo como cualitativo

y, en funcion de esto, se denomina al enfoque como uno mixto.

La investigacion que se presenta, de igual manera ha sido realizada mediante el método
dialectico de investigacion debido a que fue realizada de la siguiente manera: partiendo
en un primer momento de la teoria (tesis), del estado del arte de lo discutido al respecto
de las categorias que son centrales en el presente estudio, se fue a la realidad concreta
(Cheran) para ver su comportamiento asi como evaluar tanto su capacidad explicativa
como sus posibles debilidades, espacio desde donde se cuestiono al estado del arte y de
donde en varios sentidos sigui6 el segundo momento del enfoque dialectico: la antitesis.
En seguida, una vez realizado el trabajo de campo y con €l la evaluacién de las mismas,
se procedio a realizar una reformulacion de algunas de las propias categorias. Es decir,
se procedio a completar, alli donde fue necesario, la discusion tedrica, que en términos
del método de investigacion que se estd discutiendo, se llegd a la realizacion de una
sintesis. Esto se deja ver, por ejemplo, en la construccion de conceptos propios de
algunas de las categorias, y de igual manera, en la reformulaciéon de algunas de las

discusiones en las que se enmarcan las mismas.
Herramientas de investigacion del trabajo de campo

Se parte del entendido que, el caracter cualitativo o cuantitativo de la investigacidn no se
encuentra determinado por el o los instrumentos que se utilicen para la recoleccion de la
informacion en campo o, al menos no se encuentra determinado sélo por ellos. Es
verdad que, existe relacion y coherencia entre el tema a investigar y el instrumento, sin
embargo, la relacion es dindmica y nunca es automatica en ningin sentido. Esto es asi,
ya que incluso elementos de tipo cualitativos pueden ser medidos mediante instrumentos
cuantitativos, arrojando resultados que, aungque presentados mediante un esguema

cuantitativo conllevan a interpretaciones en muchas de las veces por entero, cualitativas.

Tomando en cuenta las caracteristicas de la investigacion vy, el tipo de informacion que
fue necesario recoger a partir del trabajo de campo para poder desarrollarla, se decidio

ayudarse de las siguientes técnicas de campo;
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1. Laencuesta.

2. El diario de campo.

3. Observacion directa en su modalidad no participante.
4. Entrevistas no estructuradas a actores clave.

En primer lugar se tiene que, de las herramientas elegidas para hacerse de la informacion
proveniente del trabajo de campo, fue la encuesta sobre la que se centr6 la mayor
atencion, debido a que fue de la que se obtuvo mayor cantidad de informacion. Partiendo
de los criterios definidos y analizados arriba, se elabor6 un instrumento para recoleccién
de informacion de campo, que abarcara todos los temas de interés de la misma. En este
sentido, es menester mencionar que, su elaboracion se hizo atendiendo a las principales
variables e indicadores de la investigacion. Poniendo en ella solamente las preguntas que
permitieran hacerse de la informacion necesaria para el cumplimiento de los objetivos

propuestos.

En la encuesta, se encuentran tanto preguntas relativamente cerradas como
completamente abiertas. Situacion que, en términos de la dindmica de su aplicacién
[levé a un ambiente muy parecido al de una entrevista estructurada. Sin embargo, se
decidid incluir en un mismo instrumento, tanto los elementos méas propios de una
encuesta (las preguntas cerradas) como los elementos mas propios de una entrevista
(preguntas abiertas) con la finalidad de facilitar en etapas posteriores, el manejo e
interpretacion de los resultados, pero sobre todo, debido a que el haber procedido de esta

manera permitid hacerse de la informacion que era necesario recabar.

En lo que se refiere al diario de campo, se plante6 su utilizacion debido a que siempre
en los recorridos de campo, se presentaron elementos que no podian de ser captados por
la encuesta. A la vez que sirvid como espacio de recordatorios, sugerencias, agenda y,
demas asuntos generales circundantes a la investigacion en general y al trabajo de campo

en particular.

La observacion no participante tenemos se utilizd debido a que durante la dindmica

general de las labores del trabajo de campo, dentro de las actividades que se realizaron
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primero, se encontraron la realizacion de recorridos en los alrededores de la comunidad
para la elaboracion de valoraciones visuales sobre caracteristicas diversas del espacio de
estudio, tales como condiciones socioecondmicas, extension de las parcelas cultivadas,
tipo de cultivos, tipo de suelos, de vegetacion, topografia, presencia de actividades

productivas rurales complementarias, etc.

De igual manera, posteriormente se tuvo la oportunidad de asistir a actividades
organizadas por las autoridades locales con los productores de maiz de la localidad. En
ellas, estando de una manera no activa, como oyente solamente, se pudo conocer mas de
cerca algunos de los elementos presentes en las personas en su calidad de productores de
maiz que, orientando en mas de algin sentido la realizacién de algunas de las etapas de
la investigacion. Es de resaltar que, por el hecho de que la observacién se encontrd en
una modalidad no participante, esto para nada dificulto el que de dichas actividades se

pudiese obtener informacion valiosa en mas de algun sentido.

Finalmente, también se decidio la utilizacion de la entrevista no estructurada, para a
través de la misma llenar los diferentes huecos de informacion que en determinado
momento se presentaban en las encuestas. De igual manera, para profundizar o aclarar
algunos temas en donde la encuesta era claramente insuficiente. Este instrumento,
también permitié hacerse de un contexto mas amplio y acercarse un poco mas a las

realidades de los sujetos de estudio.
Tipo de muestreo seleccionado

Se realizd un muestreo probabilistico aleatorio. Caracterizado porque existe una
probabilidad positiva de que todos los individuos que componen una poblacién para

estudio, puedan formar parte de la muestra.
Determinacion del tamafio de la muestra

Debido a las caracteristicas especificas del instrumento de investigacion principal
utilizado para la recoleccion de la informacion para el trabajo de campo a saber; una
encuesta. Se tuvo que recurrir al calculo de una muestra. En este sentido, para que el

tamafio de la misma cumpla con la caracteristica de ser estadisticamente representativa,
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se procedid a la utilizacion de la formula que es utilizada cuando se pretende realizar un

muestreo aleatorio, la cual es la siguiente:

n=  NZ¥p(-p)
(N—1)-e?+Z2-p-(1-p)

Donde:
n = El tamafio de la muestra a partir de la cual se realizan los célculos.
N = Tamafio del universo

Z = Es la desviacion del valor medio que se acepta para lograr el nivel de confianza
deseado. En funcion del nivel de confianza buscado, se usa un valor determinado que
viene dado por la forma que tiene la distribucion de Gauss. Con un valor del nivel de
confianza del 90% -> Z=1,645. Esto, considerando que es un nivel de confianza que en
general es estadisticamente aceptable, a la vez que permite determinar un tamafio de
muestra mas adecuado a los recursos materiales y de tiempo con los que se contd para

realizar la investigacion.
e = Es el margen de error maximo que se admitio.
p = Es la proporcion que esperamos encontrar.

De igual manera y, en concordancia con lo anterior. Se decidié contemplar nivel de error
del 10%. Esto, atendiendo a las consideraciones del elemento anterior, validez

estadistica y, condiciones materiales para la realizacion de la investigacion.

En lo referente al valor de p, se consider6 un valor del 25%, debido a que en general la
poblacion sujeta de estudio presenta caracteristicas en términos generales muy

uniformes.

Ahora bien, en lo que se refiere al tamafio del universo a partir del cual se partio para la
determinacion del tamafio de la muestra fue, la cantidad de poblacién registrada en el
programa PROCAMPO (Programa de Apoyos Directos al Campo) en la comunidad

indigena de Cheran Keéri. Se tomo este valor a partir de las siguientes consideraciones:
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1. Debido a que, la poblacion sujeta de estudio estaba compuesta en su totalidad por
productores/as de maiz y, el programa gubernamental antes mencionado se

centra en apoyar a las personas que produzcan dicho producto.

2. En segundo lugar, porque las autoridades locales carecen de datos precisos sobre

la cantidad exacta de productores de maiz.

A partir de lo anterior, se decidio entonces trabajar con el padrén de beneficiarios/as del

programa por ser la fuente de informacion mas precisa a la que se tuvo acceso.

Al respecto hay que mencionar que en el padron de beneficiarios fue proporcionado
directamente por las autoridades locales y que se tuvo que hacer un trabajo de
ordenamiento de las personas registradas. Esto fue asi debido a que, dicho padron es un
registro construido a base de los predios, es decir, que registra todos los predios de la
localidad y, en segundo momento el propietario poseedor de los derechos de uso. El que
el documento en cuestion estuviese ordenado de dicha forma implicé que, debido a que
en mas de alguna ocasion, la misma persona fuese propietaria de mas de un predio, se

nombre se repetia segun la cantidad de predios.

Ante esta situacion se procedio a realizar un conteo manual, para determinar la cantidad

exacta de beneficiarios/as y, por ende, poder determinar el tamafio de nuestro universo.

En este sentido, a partir de la consideracion de los valores considerados, se obtuvo un

tamafio de muestra de 45.

Ahora bien, una vez teniendo dicho valor se procedié a organizar el trabajo de campo, en
cuanto a la aplicacion de la encuesta se refiere, de la siguiente manera: tomado en cuenta
que la comunidad donde se realiza la investigacion se encuentra dividida culturalmente
por grandes secciones de territorio denominas “barrios”, se decidio distribuir
uniformemente el tamafio de la muestra entre los cuatro barrios de la comunidad. Lo

cual arroj6 un resultado de 11 encuestas por barrio en nimeros redondos.
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Procesamiento de la informacion

La encuesta en lo que se refiere a todas las preguntas cerradas, present6 elementos claros
para su codificacion. Tomando en cuenta esta caracteristica, se procedio a la realizacion
de una base de datos utilizando la paqueteria de office, especificamente la hoja de
calculo Excel. Una vez vaciada la informacion de las encuestas en dicho formato, se
procedié a la graficacién de los resultados y al cruce de variables para determinar

comportamientos mas complejos.

Una tercera actividad que se realizé fue el dar un anélisis dialectico a la informacion
recabada a partir del trabajo de campo, con la informacion y andlisis proveniente del
marco tedrico y conceptual en el que también se apoya y se guia la investigacion. En
otras palabras, se puso a conversar a la teoria con la practica, para de este modo validar a
la primera y reconstruirla en la medida de lo posible, pero también, orientar a la segunda

en funcion de los elementos encontrados como validos en la primera.

En lo que se refiere a la parte cualitativa, en especifico, a la realizacion de las
entrevistas. Se procedié mediante la identificacion de informantes clave, posteriormente
se buscd a los mismos y, en funcidon de sus tiempos y actividades, se realizaron las

entrevistas en los momentos y espacios determinados por los informantes.
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CAPITULO I. EL CONCEPTO Y EL SENTIDO DEL DESARROLLO
“El Proyecto que amenaza la vida no respeta fronteras, por eso lo
llaman Globalizacion [...] No solamente estan a riesgo nuestras culturas, nuestras
comunidades, nuestros pueblos y familias. Es peor,

la vida misma corre el riesgo de ser destruida” (Escobar, 2010:21).

El concepto del desarrollo y muchas de las ideas alrededor del mismo, nace en la época
de la posguerra, y desde su aparicion ha sido fuertemente promovido, sostenido y
Ilenado de contenido por instituciones de caracter internacional como lo es la ONU vy, de
ésta ha sido el PNUD (Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo) quién mas

ha tenido bajo su tutela dicho concepto (De Souza, 2004).

En este sentido, desde sus inicios y hasta nuestros dias las posturas oficiales lo han
puesto en estrecha relacion con el crecimiento econdmico, con el incremento en la
acumulacion de riqueza en forma de dinero y de mercancias que tiene por caracteristica
ademas, de ser considerada como ilimitada, cuestion que para nada es secundaria, “El
desarrollo econémico es un proceso continuado cuyo mecanismo esencial consiste en la
aplicacion reiterada del excedente en nuevas inversiones, y que tiene, como resultado la
expansién asimismo incesante de la unidad productiva de que se trate. Esta unidad puede

ser desde luego una sociedad entera.”(Medina en Biosier, nd).

Es cierto que en el camino, desde su aparicidn hasta hoy dia han surgido varias posturas
que han tratado de darle un contenido completamente distinto al que se le dio
originalmente, incluso desvincularlo del propio crecimiento econémico, de ahi la
creacion de tantos desarrollos como intereses y necesidades tedricas o practicas existan y
sean capaces de reformularlo, digase desarrollo humano, ecoldgico, sustentable,

enddgeno, internacional, etc.

“las clases interesadas en el desarrollo son distintas y buscan diferentes vias de
desarrollo. Hay por lo tanto, necesariamente modos no sélo distintos sino opuestos para
definir qué es desarrollo y cuales son los medios para lograrlo” (Dos Santos en

Gutiérrez, 2011: 152).
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Sin embargo, pese a estos avances Yy las contribuciones que se han hecho, en las posturas
oficiales y algunas académicas sigue predominando la idea original, la de buscarlo sobre
todo y ante todo mediante el crecimiento econdémico y desde luego ilimitado (Sunkel y
Paz, 2005).

Pero se mencionaba que, ademas de la postura oficial que a pesar que ha ido afiadido
algunos elementos al pasar de los afios, también se han creado corrientes que le han
incorporado adjetivos o caracteristicas que, segin sea el caso, se consideran
convenientes y buscan presentarlo como algo actualizado y con plena vigencia. Sin
embargo, paralelamente a estas actualizaciones oficiales de su contenido, han surgiendo
también propuestas que le dan otro contenido o bien que apuntan ya a su eliminacion, tal
es el caso por ejemplo de Escobar (2010), De Souza Silva (2004), Delgado (2014),
Gudynas (2014), entre otros.

Desde hace décadas las criticas a las posturas oficiales ponian en evidencia lo endeble
del concepto en sus discusiones. Particularmente hizo época el informe del club de
Roma al inicio de los afios 70 titulado “Los limites del crecimiento” en el cual se hacia
énfasis sobre incompatibilidad existente entre la disponibilidad de recursos en el planeta
y el medio elegido para alcanzar el desarrollo (la idea del crecimiento econémico sin
limites) (Meadows, Randers y Behrens, 1972). A partir de aqui, las posturas que han
criticado y evidenciado los problemas de este entendimiento, pero sobre todo de esta
practica, no han dejado de sucederse. Pese a ello, la vision que defiende la acumulacién
ilimitada de dinero y mercancias como el medio idéneo para alcanzarlo sigue siendo

hegeménica con todo lo que esto significa.

Ante este panorama ambivalente en donde el propio cuestionamiento de la categoria esta
sobre la mesa de las discusiones, conviene desde luego fijar una postura al respecto v,
darle cuerpo a la misma. En este sentido, aqui se partira de la consideracion de la
categoria o concepto del desarrollo podria ser algo valido y aun vigente, sin embargo
habria que hacer algunos sefialamientos o aclaraciones, para poder adoptar a este como

un concepto aun funcional.
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En este sentido lo primero que se debe sefialar es que asi como resulta importante y
necesario incluir la variable del desarrollo en muchas de las actividades o planes de gran
0 mediana envergadura para la sociedad, tales como modelos econdémicos, politicas
econdmicas, politicas regionales o politicas publicas, etc., resulta igual de importante
destinar un espacio a la discusion del concepto en términos de saber y explicar como
elemento basico, qué es lo que se entiende o se debe de entender cuando se habla de

desarrollo y lo que es mas, del desarrollo de las personas.

En definitiva no se debe hablar ligeramente de esta cuestion, ni se debe suponer que
todas las personas tienen el mismo concepto de lo que significa, ya que como se ha
mencionado, han existido y existen varias posturas al respecto y, se ha entendido de
manera diferente su significacion. Por mencionar algo durante la mayor parte del siglo
XX se presentaba al crecimiento economico como el principal indicador de su ausencia
0 existencia y, se planteaba como el Unico medio para alcanzarlo a la industrializacion.
Y bajo estos entendimientos se disefid la politica econdmica de paises enteros (Silva,
2004).

Ahora bien, en esta necesaria discusion sobre lo que es y no es el desarrollo, hay algunos
elementos que deben ser sefialados.

Después de la revision de toda una serie de trabajos se pudo apreciar que, al concepto, le
faltan algunas precisiones. Si se centra la atencién en la palabra, de entrada se presenta
como incompleta y, por tanto, que es necesario mencionar y contestar el ¢desarrollo de
qué? De igual manera, paralelamente a este cuestionamiento surge uno mas, (el

desarrollo para qué?

Si se intentase responder a los cuestionamientos, comenzando por el primero, se puede
apreciar rapidamente que no seria lo mismo hablar del desarrollo humano, de las
personas, que hablar del desarrollo tecnoldgico, industrial, nuclear, militar, quimico,
bioldgico, etc. Vemos que en todos los casos, el sentido de la palabra cambia y se llena
de contenido en funcion del sustantivo que se le ponga en frente. Lo cual nos lleva a
concluir que, es importante especificar cuando se habla del desarrollo, del desarrollo de

qué o de quién, se esta discutiendo.
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Al respecto de la segunda cuestion se puede decir que, el hecho de considerar, aun
como valida a la categoria, en parte estriba en que, existen dentro de las posturas y
discusiones, algunas que a nuestro parecer son adecuadas. Es asi que dentro de las
diferentes propuestas sobre el desarrollo que han salido a la luz y, sobre las cuales se
discutira en este y otros apartados, ademas de contestar a las preguntas arriba planteada
y, a otros cuestionamientos se pretende hacer un espacio para comentar los
planteamientos generales de una de ellas que, sefiala una serie de planteamientos, con los

que, es conveniente decirlo, se estd de acuerdo en la presente investigacion.

La propuesta a la que se hace referencia surge a partir de la creacion de una teoria o
postura del desarrollo denominada Desarrollo a escala humana, y fue elaborada en sus
origenes por Manfred Max-Neef, Antonio Elizalde y Martin Hopenhayn all& por el afio
de 1994.

En este sentido, dentro de los aspectos a los que la postura hace mencién se encuentra
sefialamiento de la insuficiencia de las teorias tanto econémicas como sociales que han
orientado y sobre las que se disefian los procesos de desarrollo. Esto ha sido asi, entre
otras cosas por la falta de transdiciplinariedad, necesaria para abordar el complejo reto
del desarrollo del ser humano.

“las nuevas calamidades sociales se nos revelan, cada dia més, ya no como
problemas especificos, sino como problematicas complejas que no pueden seguir
atacandose satisfactoriamente mediante la aplicacion exclusiva de politicas

convencionales, inspiradas por disciplinas reduccionistas” (Neef et al, 1994: 22)

El punto de partida y postulado basico de la propuesta es que afirma que, el desarrollo se
refiere a las personas y no a los objetos. Partiendo de esta afirmacién, se nos sefiala
entonces que, el discernimiento de entre varias vias para la promocién del desarrollo
puede plantearse en los siguientes términos; el mejor proceso de desarrollo, es aquel
que permita elevar mas la calidad de vida de las personas. La cual, a decir de los
autores, depende de las posibilidades que ellas tangan de satisfacer adecuadamente sus
necesidades humanas fundamentales (las cuales ademas son definidas y establecidas de

una manera muy especifica).
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Algunas caracteristicas que poseen a decir de los autores dichas necesidades son las

siguientes:

1)

2)

3)

4)

5)

Son finitas, pocas y clasificables.

Son las mismas en todos los tiempos y espacios. Para entender, esta caracteristica
en particular, se nos plantea como necesario diferenciar entre necesidades y
satisfactores. Un aspecto es la necesidad que se satisface y, otro el medio, la
forma, el satisfactor mediante el que se satisface. En este sentido, lo que tiene

caracter historico es el medio, el satisfactor, no la necesidad.

No existe correspondencia biunivoca entre necesidades y satisfactores. Un
satisfactor puede contribuir simultdneamente a la satisfaccion de diversas
necesidades o, a la inversa, una necesidad puede requerir de diversos

satisfactores para ser satisfecha.

Las necesidades pueden satisfacerse a niveles diferentes y con distintas
intensidades y, son satisfechas en tres contextos: en relacion con uno mismo, con

la sociedad a la que se pertenece y, con el medio ambiente.

No existe una relacién directa entre necesidades y bienes econémicos. Mas aun,

muchas de las necesidades no requieren de dichos bienes para ser satisfechas.

De igual manera, y en este sentido, se entiende a las necesidades, como una carencia y

una potencia a la vez, en el sentido de que la falta de satisfaccidn de una de ellas, es a la

vez una actividad en potencia en busca de satisfacerla.

Adicional a lo anterior, este enfoque sobre el desarrollo establece que;

v
v

v
v

La economia ha de servir a la gente, no a la inversa.

Crecimiento no es sindnimo de desarrollo, y el desarrollo no necesariamente
requiere de crecimiento.

Ninguna economia es posible en ausencia de los servicios de los ecosistemas.

La economia es un subsistema de un sistema mayor y finito, la biosfera; de ahi

que el crecimiento permanente sea imposible.
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Como se puede ver, ante todo y sobre todo, bajo esta propuesta se afirma que el
desarrollo es una cuestion que trata sobre las personas mas que de productos o
mercancias, y por ello es sumamente necesario el no confundir el crecimiento o
desarrollo de las cosas con el desarrollo de las personas, son aspectos universalmente
diferentes, por ello, la gran necesidad de puntualizar a que se hace referencia cuando se
habla de desarrollo.

A partir de esa obra y esa propuesta, facilmente se puede concluir que el crecimiento de
los objetos (PIB), no guarda una relacion directa con el desarrollo y bienestar de las
personas, por una sencilla cuestion; de qué le sirve a una poblacién el contar con un sin
nimero de fébricas e industrias con la mas avanzada tecnologia y la méas alta
productividad, si estas fabricas y estas maquinas tan avanzadas no son capaces de liberar
aunque sea un poco al ser humano de la necesidad de trabajar, si aun y cuando se
produzcan cada vez mas cosas no se puede tener acceso a ellas, si pese al avance en
términos de produccion, la condicion de vida de las personas es cada vez peor, si lo que
genera es desempleo y con éste la desesperacion y la miseria de la gente, ¢de qué sirve?,

¢qué o quién se desarrolla?

Partiendo, entonces de la premisa de que el desarrollo inevitablemente trata sobre las
personas, en el presente documento se entiende por desarrollo humano lo siguiente:
como condicion de vida y como un proceso continuo e interminable -ya que nunca las
personas y sociedades dejan de avanzar - en el que todas y cada una de las personas se
encuentran en condiciones reales y con la posibilidad durante toda su vida de desplegar

plenamente todas sus capacidades fisicas, intelectuales y emocionales.

Se pueden tener un sin numero de avances cientificos o tecnoldgicos, pero si estos no se
logran traducir en una mejoria en las condiciones de vida de las personas, tal avance en
definitiva debe de ser cuestionado. Desde la postura fijada entonces se podria sefialar
que la mejor tecnologia es aquella que satisface de mejor manera las necesidades de las
personas Y, la que eleva de mejor manera la calidad de vida de las mismas, lo cual
implica que a su vez, no comprometa en el largo plazo las condiciones generales para la
existencia de la vida, es decir, que sea respetuosa con los ciclos y los ritmos de la

naturaleza, que sea sustentable.
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1.1. Las discusiones del desarrollo y el lugar del desarrollo de lo rural

1.1.1. Los inicios de la discusion, el llamado enfoque de la modernizacion

Existe un claro consenso en las fuentes de que la discusion sobre el desarrollo comienza
después de la segunda guerra mundial, y, especificamente con un discurso del presidente
estadounidense Harry Truman (Escobar, 2007, Gutiérrez, 2011).

Ahora bien, la postura bajo la que este paradigma comenzo andar es denominada hoy en
dia como modernizador y entre varias aseveraciones proponia que, los recién
clasificados y llamados paises del tercer mundo debian seguir el mismo camino de los
paises autonombrados como desarrollados. En este sentido y, haciendo referencia a lo
rural, se establecia que se debia superar, y cambiar radicalmente el caracter agrario y

rural tipico de los primeros por una industrializacion (Samuelson, 1979).

Como se puede observar, desde este enfoque se privilegiaba la tecnologia, la cual era
considerada como la base sobre la que se debia impulsar la industrializacion. Vista
ademéas como simbolo de la de modernizacion, se partia desde la teoria de un supuesto
que en realidad no se tenia intenciones de llevar a la practica; que los paises ricos,
autonombrados desarrollados compartirian sus conocimientos y tecnologias con los
paises pobres y, qué estos Ultimos terminarian por sentar las bases para su propia
industrializacion. Tal situacién nuca se dio, entre otras cosas, porque en el fondo y en la

préctica no se buscaba realmente generar dicha industrializacion (Huerta, 1986).

Volviendo sin embargo, al tema de lo rural, la version de lo que se debia hacer con las
actividades fundamentalmente agricolas estaba claramente orientado hacia las
propuestas de la llamada revolucion verde. En este sentido, se nos comenta que “El
modelo a seguir eran los granjeros capitalistas de los paises desarrollados, 0 sea
agricultores que se encontraran plenamente integrados en el mercado y emplearan

métodos de producciéon modernos” (kay, 2002: 4).

Como se puede observar, por una parte, se trataba se convertir a los campesinos en

empresarios agricolas, por otra, se trataba de sustituir los sistemas de cultivo como la
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milpa, por el monocultivo y, ademas que se lograra la incorporacion de los insumos

quimicos, como fertilizantes, insecticidas, etc., a las actividades productivas del campo.

Ahora bien, en términos de las personas que habitaban los espacios rurales, el enfoque

modernizador del desarrollo las colocaba mas 0 menos en los siguientes términos;

“Hay un sentido en el que el progreso econdmico acelerado es imposible sin
ajustes dolorosos, Las filosofias ancestrales deben ser erradicadas; las viejas
instituciones sociales tienen que desintegrarse; los lazos de casta, credo y raza
deben romperse; y grandes masas de personas incapaces de seguir el ritmo del
progreso deberan ver frustradas sus expectativas de una vida comoda. Muy pocas
comunidades estan dispuestas a pagar el precio del progreso econémico,
(Naciones Unidas, 1951:15 en Escobar, 1999:34).

Se observa claramente que, se consideraba a las personas de aquellos espacios o bien, a
sus précticas, a sus modos de vida, como factores que debian ser eliminados, ya sea por
la via de la transformacion o por la via de la supresion y, esto, se establecia como una

condicidn para alcanzar el prometido lugar junto a las naciones “desarrolladas”.

1.1.2. El enfoque estructuralista
En continuacién con la breve revision de enfoques que sobre el desarrollo han surgido
con el pasar de los afios, se pasa ahora a mencionar algunos de los rasgos caracteristicos

del enfoque estructuralista.

Antes que nada conviene decir que se trata de una propuesta impulsada desde los
pensadores de la CEPAL, dentro de los que se destaca, el caso de Radl Presbich. Esta
corriente del desarrollo se le relaciona con un fendmeno que se dio en América Latina
conocido como desarrollismo, el cual expresa el modo y manera bajo las que estos

paises pusieron en practica el paradigma del desarrollo.

Si se pudieran identificar las variables que componian el enfoque éstas serian,
modernizacion, industrializacion, Estado rector y, empresarios privados capitalistas,
debido a que ni el objetivo ni el contenido de la modernizacidn se modificaron respecto

al enfoque modernizador sin embargo, se diferencié de la propuesta original en el rol
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central que se le otorg6 al Estado. En general, tanto en la teoria como en la préctica,
todo lo realizado por el enfoque fue con vistas a la creacion y beneficio de una clase
privada empresarial de corte capitalista (Huerta, 1986, Prebisch, 1983).

Pretendiendo desarrollar un modelo de sustitucion de importaciones, promoviendo una
industrializacion con tecnologia extranjera, se buscaba llegar al pretendido objetivo del
desarrollo. Sin embargo, en el fondo nunca se propuso con seriedad suficiente el
alcanzar una verdadera industrializacién, que sobre todo, caminara por sus propios pies.
Esto fue asi entre otros factores debido a que, pese a que toda la politica econdémica
seguida en paises como el nuestro se puso al servicio de la promociéon de la
“industrializaciéon” y el crecimiento econdmico, asi como la ayuda ciega a los
empresarios privados capitalistas, el modo y manera en el que se llevaron a cabo la
creacion de una industria claramente endeble y semi desarrollada asi como una fuerte
presencia extranjera en la misma, termind por nunca sentar las bases para que por
ejemplo en México se lograse crear una industrializacion que caminara sobre sus propios
pies (Cisneros, 2013).

Ahora bien, si se encamina las proposiciones del enfoque hacia el sector rural se tiene
que debido a que compartia completamente la idea de desarrollo con modernizacion via
la industrializacion, es decir, compartia los contenidos e ideas centrales del enfoque
modernizador, consideraba, al igual que éste Gltimo a todo lo que no se apegara al
modelo como algo atrasado, algo que se tenia que superar. En este sentido, es claro que,
el campesino y sus actividades tanto econémicas como las que trascienden estos limites,
compartian la misma suerte que lo que se afirmaba al inicio, en los inicios del paradigma

del desarrollo, eran algo que debia ser sustituido.

En los modelos econémicos, como expresiones concretas del enfoque del desarrollo que
se pusieron en préactica, el papel de la agricultura era claro, debia subsidiar a la
industrializacion, tenia que ser proveedora de insumos y alimentos baratos y de divisas
hasta donde se pudiera pues se continuaba creyendo que era ante todo la industria y no la
agricultura la causa y no la consecuencia del desarrollo. De este modo, estas ideas no
tardaron en materializarse en toda una serie de politicas publicas que claramente

beneficiaban al sector industrial.
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Es de resaltar sin embargo que, algunos de los exponentes de estos enfoques prestaban
atencion a la composicion interna de la dinamica rural, especificamente encontraban a la
presencia de los latifundios como uno de los obstaculos mas fuertes al desarrollo.
Hallaban en ellos, ademaés de ineficiencia, mecanismos que perpetuaban la pobreza y la
inequidad (Kay, 2002).

Ahora bien, pese a que, dentro de estos enfoques se propusieron y se instrumentaron
programas de extencionismo, crédito, investigacion, inversion publica, etc., fueron los
productores comerciales mas que los campesinos los que lograron captar la mayor parte
de dichos beneficios. Esto ultimo muestra a decir de algunos autores (Gunder Frank,
1966) que al igual de lo que sucedia en la industria, lo que se pretendia desarrollar era
una agricultura tipicamente capitalista, lo mas parecida a una fabrica. Ya que, si bien de
manera general se relegé a la agricultura a un segundo término también se impulsé y
promovid con recursos y politicas econdémicas lo que el dia de hoy se conoce como
agroindustria, es decir, un tipo de agricultura de tipo capitalista con uso intensivo de

tecnologia de la llamada revolucion verde. (Barkin y Suarez, 1982).

1.1.3. El enfoque neoliberal del desarrollo

El neoliberalismo visto como corriente del desarrollo, hegemonico en nuestros dias, no
es mas que una segunda etapa de la primera propuesta, del enfoque modernizador, una
segunda vuelta del mismo pero que se profundiza en algunos de sus componentes y que
se instaura principalmente en la década de los 80°s bajo medios violentos, como el caso
de las dictaduras latinoamericanas ilustra bien (Klein, 2010).

En general en esta postura, el crecimiento econémico es el fin Gltimo de alcanzar. En
este sentido, se sustentan tedricamente en los modelos neoclasicos de competencia
perfecta y, abogan por el comercio internacional, la privatizacién de todo cuanto pueda
ser sujeto a la compra y a la venta y, al relegamiento o minimizacién de las funciones
del Estado en la economia, asi como la afirmacion que la institucion del mercado y la
empresa privada son los entes mas adecuados y eficientes para ordenar el rumbo de las

sociedades (Gudynas en Delagado 2014).
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“creen que la mejor forma de lograr la eficiencia y maximizar el crecimiento es a
través del establecimiento de un escenario macroeconémico estable y uniforme,
cuyas reglas sean validas para todo el mundo, sin crear preferencias sectoriales,

discriminaciones ni distorsiones” (kay, 2002:17).

Los planteamientos de este modelo, se pueden apreciar claramente en la realidad
concreta, y para el caso de los espacios rurales se materializan, por ejemplo, en todas las
acciones que han intervenido para orientar de una manera muy especifica las dindmicas
del campo. Un claro ejemplo es la promocion de las exportaciones de los productos
agropecuarios, asociada desde luego a una reconversién de cultivos y productiva donde,
se debe de dar prioridad a los cultivos econémicamente mas rentables y con mejores
oportunidades de ser colocados en los mercados internacionales, producidos ademas
generalmente bajo el sistema de monocultivo debido a que esto cumple uno de los

objetivos fundamentales del modelo: la recepcién de divisas, (Huerta, 1986).

Esto a su vez, significa un desprecio que se materializa en un abandono desde la politica
econdmica macroecondmica, de cultivos que por la razén que fuere, no resulten
rentables, cultivos que tienen dentro de sus caracteristicas principales el ser sustento de
las economias campesinas. Un caso representativo de esta situacion es el maiz en
México, pues ha sido durante este modelo econdémico y de desarrollo donde se ha
permitido mas la importacion de este producto y, se ha promovido menos su produccién
interna, a la vez que por la politica de mercados abiertos y competencia desigual se han
provocado situaciones donde a través de estrategias econémicas como el dumping® se
abarrota mercado y se arruina una ingente cantidad de productores que en otro tiempo

vivian de esa actividad.

De igual manera en términos de las tierras y su control, es claro que el enfoque
neoliberal apunta a la privatizacion de las mismas y a la descolectivizacion, con el

objetivo de crear un mercado de tierras en donde estas se puedan comprar, vender, y

LEl dumping consiste en vender en los mercados exteriores un producto a un precio inferior al de ese
mismo producto en el mercado interior e incluso por debajo de su coste de produccién. Por mencionar
un caso concreto, Estados Unidos vende a México maiz a precio de dumping, lo puede hacer debido a
gue cuenta con un programa gubernamental de subsidio a los productores de maiz tan significativo que,
les permite a éstos vender incluso por debajo de los costos de produccion sin tener pérdidas.
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acumular como cualquier otro bien. Para el caso de México, la reforma al articulo 27
constitucional en 1992 es una materializacion clara de las ideas de este enfoque que

atenta contra la propiedad comunal y ejidal como formas de propiedad social de la tierra.

En la misma sintonia, la quiebra o exclusion de las formas campesinas de economia de
los mercados internacionales, nacionales o regionales, incluso la desaparicion de las
mismas es vista desde el enfoque como algo positivo, como una situacion generada por
la ineficiencia de la produccion campesina para adaptarse a los mercados globales y, en

ese sentido como algo favorable para el desarrollo econdmico del pais.

En este sentido, para algunos autores (Escobar, 2007) algunas cosas son claras: antes que
nada, resulta evidente que las materializaciones en las que se ha hecho realidad las
proposiciones del enfoque neoliberal del desarrollo ha modificado las dinamicas del
mundo rural, pero al mismo tiempo no ha resuelto los problemas de pobreza y exclusion
de los espacios rurales, y de hecho los recrudece (Barkin, 1992) lo cual lleva a
cuestionar obligadamente ¢ Qué es lo que promueven estos enfoques del desarrollo y su

puesta en practica? ¢El desarrollo?, ;El desarrollo de quién o de qué?

Tanto la version neoliberal del desarrollo como las versiones que lo antecedieron, como
el enfoque modernizador e incluso el enfoque estructuralista de escuela cepalina, han
tenido siempre criticas y, han dado lugar a la gestacion de otras posturas o enfoques del
desarrollo. En este sentido se encuentran incluso algunas de las propuestas y
discusiones mas actuales tanto en los temas del desarrollo como en los de las alternativas

al mismo, las cuales seran comentadas a continuacién de forma breve.

1.1.4. El desarrollo desde el enfoque de la teoria de la dependencia

El enfoque de la teoria de la dependencia es una corriente del pensamiento sobre el
desarrollo, segin mencionan los documentos, de un corte marxista, en la cual, el
horizonte a alcanzar era la superacion del capitalismo. En este sentido, desde ésta
postura, los problemas que suelen asociarse a las discusiones del desarrollo como son la
pobreza, la exclusion, etc., se argumenta, responden o son mas bien los problemas
propios del sistema capitalista (Escobar, 2011). De este modo, algunas de las principales

ideas sobre las que se agrupa este pensamiento son las siguientes;
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a) El subdesarrollo esta directamente ligado a la expansion de los paises industrializados.

b) Desarrollo y subdesarrollo son dos aspectos diferentes del mismo proceso, en este
sentido tanto la riqueza de los paises centro como la pobreza de los paises periféricos vy,

otros tantos problemas son dos caras de una misma moneda.

c) El subdesarrollo no es ni una etapa en un proceso gradual hacia el desarrollo ni una
precondicién, sino una condicion en si misma; (idea que sera especialmente criticada

desde las posturas del postdesarrollo).

d) La dependencia no se limita a relaciones entre paises, sino que también crea

estructuras internas en las sociedades (Blomstrom y Hettne, 1990).

A partir de las anteriores lineas centrales de la postura dependendista se cuestionan
fuertemente, las principales proposiciones de los enfoques que fueron mencionados
anteriormente (el modernizador, el estructuralista e incluso el neoliberal). De esta
manera, es criticada fuertemente a la posicion de la modernizacion que argumentaba una
linealidad de desarrollo en todas las sociedades y, dentro de ésta, la posibilidad real de
los paises pobres en devenir como los ricos, donde sélo tendrian que seguir los mismos
pasos de estos Ultimos. De igual manera se afirma que la condicion de subdesarrollo
existe no por la ausencia de relaciones de los paises con el exterior sino por la forma
concreta en la que se establecieron las mismas, las cuales fueron construyendo

estructuras de dependencia tanto dentro como fuera del pais (Gunder, 1966).

Con respecto al ambito rural, este enfoque afirmaba que sus los problemas se entendian
como enmarcados al sistema de produccion capitalista, y en este sentido se planteaba
gue el mecanismo para resolverlos exigia una transformacién sistémica y no sectorial
(Kay, 2002).

1.1.5. El desarrollo desde el enfoque del postdesarrollo

Desde hace ya mas de un par de décadas han surgido corrientes de pensamiento que no
solo han criticado a los diferentes enfoques que sobre el tema del desarrollo se han
gestado, incluso en franco estudio de todos estos, han propuesto el abandonar dicho

marco de pensamiento, hacer a un lado sus teorias, y los conjuntos de categorias que de
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tanto en tanto reviven y brindan contenidos parcialmente distintos sobre dicho tema. En
este sentido, permitase comentar algunas de las afirmaciones e ideas centrales que se
discuten desde el postdesarrollo, entendiendo por éste, no la propuesta de modelos de
sociedad diferentes a los preconizados por las diferentes corrientes del desarrollo sino
una critica que cuestiona los elementos comunes, a decir de sus postulantes, de todos los

diferentes enfoques y versiones del desarrollo.
De esta manera, uno de los puntos centrales motivo de critica es el siguiente;

“cuatro décadas después de la invencion por Truman del subdesarrollo, las
condiciones histdricas que dieron lugar a la perspectiva del desarrollo han
desaparecido en gran medida...sus contornos son tan borrosos que no denotan
nada, mientras se difunde por todos lados porque connota la mejor de las
intenciones...aunque el desarrollo no tiene contenido posee una funcion: permite
que cualquier intervencion sea santificada en nombre de un objetivo superior”

(Sachs en Gutiérrez, 2011: 26).

Entre otros aspectos, la cita denota un elemento sobre el que se hizo hincapié; el sentido
ambiguo y poco claro del concepto, el cual permite que cada quien entienda por él lo que
mas le convenga, mostrando tanto la creacion de una carretera y a la destruccion,
digamos, de una reserva de la biosfera, como sindnimos del mismo, pero al mismo
tiempo pone sobre la mesa uno de los aspectos que caracterizan a los postdesarrollistas a

saber, lo obsoleto de la categoria.

Al respecto, Esteva sefiala por ejemplo, “Al decir, “desarrollo” la mayor parte de la
gente dice actualmente lo contrario de lo que quiere explicar. Todo el mundo se
confunde. Por usar sin sentido critico esta palabra sobrecargada, ya condenada a la
extincion” (Esteva en Gutiérrez, 2011:29). Una vez mas, los dos elementos anteriores
salen a la luz, la ambigiiedad de la categoria y la necesidad de ser abandonada o

superada.

Sin embargo, es claro que por parte de los idedlogos y defensores de la categoria,
conviene no se especificar qué se entiende por desarrollo, que no se aclare quienes se

desarrollan, qué es lo que se desarrolla y, mucho menos, el costo que trae consigo dicho
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desarrollo, pues esto facilita la tarea de encaminar a las sociedades hacia este incierto
camino que pocos o nadie entiende y que pocos quisieran si se comprendiera de lo que

se trata.

Lo que no se hace explicito en las discusiones que da el autor de la primera cita, es que
se habla de, y se critica la vision oficial del desarrollo promulgada por los organismos
internacionales como el FMI (Fondo Monetario Internacional), el BM (Banco Mundial)
y la OMS (Organizacion Mundial de Comercio) que inicié con el discurso del presidente
estadounidense Truman. La cual es sin duda alguna, una version que identifica a la
industrializacion como el medio del desarrollo y, donde ademas se justifican todas las
medidas utilizadas para alcanzarlo y, donde se desprecia y no se hace caso alguno sobre
las consecuencias perversas que sobre la sociedad o la naturaleza pueda generar. Es esta
la vision del desarrollo criticada por los autores del postdesarrollo, una vision donde,

entre otros aspectos, la obtencion ilimitada de dinero es el fin que rige todo.

Y es precisamente, teniendo en mente a esta concepcion del desarrollo que se
proporcionan algunos argumentos para fundamentar la idea de considerarlo como una

idea obsoleta, dentro de los que se puede destacar los siguientes;

Se considera a esta pretendida aspiracion al desarrollo, este querer o promover la
promesa de que todas las sociedades pueden y, deben si quieren llegar a esa prometida
condicion, copiar o igualar lo méas posible a las sociedades que por el mismo discurso
del desarrollo se consideran desarrolladas, la estadounidense o europeas en especifico.
Esto a decir, de varios autores, es una invitacion a lo imposible, o al suicidio colectivo
(Hinkelamert y Mora, (2009), Sachs (2011), Esteva (2011)), ya que, entre otras cosas,
para que las sociedades del mundo entero pudieran alcanzar los niveles de consumo de
las pretendidas sociedades desarrolladas, los recursos del planeta serian insuficientes vy,
se requeririan unos cuantos planetas mas para ello. Un llamado de atencion hecho ya

desde las década de los 70°s, lo cual sin duda alguna es hasta el dia de hoy imposible.

De igual manera, se nos menciona que la promocién y bdsqueda por alcanzar este
objetivo ha cambiado la faz de la tierra, pero nunca como decia que iba hacerlo. Pues no

ha hecho mas que multiplicar la desigualdad en el mundo, ha creado y continta creando
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una cantidad mayor de pobres y una menor cantidad de personas cada vez mas ricas Y,
de igual manera a nivel de pais, la diferencia entre los paises ricos y pobres no ha hecho

mas que agrandarse (Gudynas en Ramos 2014, Barkin 1998).

También se nos dice que, desde su creacion, esta idea y los esfuerzos que se hacen para
materializarla no hacen mas que esterilizar la riqueza cultural de la humanidad pues
establecié “el modo industrial de produccion, que no era sino una forma, entre muchas,
de la vida social, se convirtio en la definicion del estadio terminal del camino unilineal
de la evolucion social” (Estava en Gutierrez, 2011: 33) y, desde que se establecié no ha
hecho mas que homogenizar y estandarizar la vida social del planeta. Homogenizacion
que no es otra cosa, ademas, que la occidentalizacion del mundo y la polarizacion

econdmica.

Para finalizar, una de las mas fuertes criticas que se hace al concepto, es la propia
legitimidad, la validez de su existencia. Es decir, se plantea que se debe cuestionar si se
le debe admitir como algo real, como algo que efectivamente existe en la sociedad. Esto
debido a que, de un dia a otro, con su invencion, dos tercios de la humanidad o mas, se
amanecieron con que eran subdesarrollados, pues el subdesarrollo era la creacion del
desarrollo (Escobar, 2007). En este sentido, algunos autores cuestionan, ¢es algo que
esta ahi, se debe admitir como algo real? Se nos dice que la palabra lo que define es una
percepcion, no un hecho, que es un adjetivo comparativo “cuya base de sustentacion es
el supuesto, muy occidental pero inaceptable e indemostrable, de la unidad,

homogeneidad y evolucion lineal del mundo” (Esteva en Gutiérrez, 2011: 37).

Es decir, se es desarrollado o no en relacion con qué y de qué, aceptando y partiendo de
un punto de referencia al que se le dota la capacidad de ser el punto de comparacion a
partir del cual se mide o evalla a los demés. De este modo, como supuesto de partida se
podria considerar que, desarrollado es aquel que haya acabado de la manera mas rapida
y menos costosa con todos los recursos naturales y sociales de los que en determinado
momento disponia. Pero también resulta valida la situacion opuesta, si se cambia el
supuesto y, se considerarse que, desarrollado es aquel que mejor preserva y conserva los
recursos naturales. Como se ve, el supuesto, la referencia de la cual se parte es

fundamental, y en todo caso no deberia ser arbitraria, pues afirmar en base a dicha
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eleccion que unas personas son buenas en absolutamente todo y, que otras son malas

también en absolutamente todo, son aseveraciones delicadas de hacer.

Como se puede ver, a la luz de la Gltima critica se evidencia que, se puede y, tal vez, se
debe, cuestionar el supuesto o el punto de partida a partir del cual se considera que tal o

cual aspecto, persona, cultura o nacién es o no desarrollada.

Continuando con a la propuesta inicial y oficial de desarrollo, se comenta que no es mas
que una forma de hacer economia, que como se ha comentado, deja por el camino a las
mayorias de las sociedades al agravar los problemas de desigualdad econémica de las

mismas.

También se afirma que es mas que eso, que representa incluso una propuesta de tipo de
civilizacion, en la cual, una forma de economia, la denominada de mercado, es la que

ordena y rige los demas aspectos y &mbitos de la sociedad (Escobar, 2010).

Las criticas que el postdesarrollo hace al desarrollo, ademéas, son muy claras al
evidenciar que sus propuestas, van mas alla de generar o impulsar un tipo especifico de
economia, una que se plantee la produccion infinita de mercancias y, sobre todo de
ganancias. Las criticas advierten que se trata de una propuesta de sociedad, que
comprende los demas ambitos de la vida social, la educacion, la politica, etc., pero
donde cada &mbito se encuentra permeado, cuenta dentro de si de manera subyacente la
forma y manera en la que desde ese espacio se impulse, eso si, a la forma de economia
sobre las que se basa y ordena todo lo demds. En este sentido, el desarrollo es “una
defensa de modelos e imagenes de sociedades occidentales industrializadas, economias

capitalistas, y democracias liberales” (Gudynas en Ramos 2014:68).

En este mismo sentido, por su dindmica homogeneizante, se le considera como un
mecanismo que erosiona la diversidad humana y natural, al pretender que todas las
sociedades se guien por los mismos principios, los mismos valores, que tengan los
mismos objetivos, aspiraciones y, que, desde luego, sigan todas los mismos medios
(Escobar, 2010, Esteva en Gutiérrez, 2011).
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1.1.6. El desarrollo rural visto desde el enfoque de las estrategias de vida rural

Propuesto como un enfoque emergente en las discusiones del desarrollo rural, esta
perspectiva parte de la consideracion de que los campesinos/as tienen la capacidad de
construir sus propias estrategias de vida, reconociendo de este modo la capacidad de
accion que estos sujetos tienen. En este sentido, el enfoque se centra en el estudio de las
diferentes estrategias que los campesinos/as adoptan para resolver y hacerse de los
medios de vida (kay, 2002) en virtud de que las personas de los espacios rurales no son

victimas pasivas del neoliberalismo o la globalizacion.

En otras palabras, el enfogue basicamente se detiene a analizar una de las caracteristicas
propias de la econdmica campesina; la pluriactividad. Esta caracteristica en particular
podria llevar a que por parte de otras corrientes se pudieran hacer algunas criticas, sobre
todo en cuanto al aspecto de emergente se refiere, ya que esta cualidad de la economia
campesina fue sefialada ya desde hace casi un siglo por Chayanov y, estudiada

fuertemente en Latinoamérica a partir de los 70°s.

Una cuestion sin embargo, que parece si corresponder a las discusiones actuales del
desarrollo y del desarrollo rural es el hecho de que considere y otorgue un espacio a los
conocimientos campesinos y las interpretaciones que desde ellos se hacen de la realidad.
Conocimientos despreciados claramente por otros enfoques, como es el caso del
modernizador que proclama la superioridad absoluta del conocimiento cientifico y

técnico en todo ambito.

Ahora bien, pese a las aportaciones y ventajas que el abordaje de las problematicas
rurales que desde este enfoque se pueden tener, no esta exento de limitaciones. Dentro
de las que son mas sefialadas se encuentran el hecho de que parten del supuesto de que al
interior de la unidad familiar, que es la base de la reproduccion campesina, se encuentra
un clima de armonia. Esta afirmacion, segun pudimos observar, no cuestiona los
conflictos tanto de género como generacionales que pueden existir al interior de las
familias y la propia incidencia que estos factores tienen en la generacion o eleccion de

tales o cuales estrategias de vida (Deree, 2002).
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Pero las discusiones sobre el tema del desarrollo no se quedan desde luego con las ideas
que los diferentes enfoques han generado del mismo. El pensamiento ha continuado
avanzando y, en ese sentido es que se presenta el apartado siguiente, para acercarse

brevemente a las discusiones que estan en boga en la actualidad.

1.1.7. Desarrollo sustentable desde un enfoque no hegemaénico.

Por considerarse en la presente investigacion que el respeto, cuidado y conservacion del
medio ambiente y de la vida en general son elementos centrales, es necesaria, en la
discusion de los diferentes enfoques del desarrollo, la inclusion del que sefiala que

ninguna economia es posible en ausencia de los servicios de los ecosistemas.

Esta postura entra en contacto directo con las del denominado desarrollo sustentable. Se
debe aclarar que, la sustentabilidad sugerida no es fundamentalmente el mejoramiento
en los procesos productivos a través de una relacion técnica més adecuada de la
actividad humana hacia la naturaleza sino, una sustentabilidad que incorpore no sélo a

la naturaleza sino a la vida humana como parte de sus objetivos.

Por ejemplo, Foladori (2005) habla acerca de la extension del concepto de
sustentabilidad para no remitirlo Unicamente a la mejora en la relacion técnica que el ser
humano guarda hacia la naturaleza sino, a la mejora en la relacion que el ser humano
guarda consigo mismo y con la propia naturaleza, es decir la sustentabilidad es
replanteada desde el punto de vista de la reconfiguracién de las relaciones sociales de

produccion.

Segun este autor, la perspectiva de las relaciones sociales de producciéon en la
sustentabilidad permite entender como los fenémenos de pobreza, desempleo, hambre y
depredacion de la naturaleza son consecuencia de la forma en que la mayoria de los
seres humanos en el planeta se relacionan para producir, distribuir y consumir (Foladori,
2005:200).

De este modo se sostiene la propuesta de regresar a las cosmovisiones indigenas como

ejes reguladores de la actividad humana, el sumak kawsay en Ecuador o el buen vivir en
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Bolivia son muestras de ello. Sin embargo, el tomar como referencia estas
cosmovisiones exige una reorganizacion en el modelo econémico y politico lo que
implica transformaciones profundas en términos sociales y desde el punto de vista del
Estado mismo (Simbafia, 2011: 223).

Sin embargo, la idea de la sustentabilidad también debe ser enmarcada dentro de la
perspectiva actual del sistema capitalista, al respecto, por ejemplo se sugiere que es
necesario seguir el ejemplo de aquellas culturas sostenibles que han existido a lo largo
de la historia (Herrero, 2006:320) y, aqui se agregaria, aquellas formas de hacer
economia que respetaban el oikos de la economia del que hablan (Hinkelamert y Mora,
2013)%

Finalmente, en lo tocante al desarrollo rural, se puede mencionar que, aunque lo antes
dicho se encuentra enmarcado y puesto en una discusion amplia y general, se considera
que vale de igual manera para los espacios rurales y por tanto el desarrollo de las
personas inmersas y hacedoras de estos, pues en esencia se plantean los mismos
problemas que se presentan a nivel tanto nacional como internacional, la presencia del
desempleo, la eleccion de una tecnologia en funcién de uno u otro criterio y
racionalidad, la desigualdad, la sustentabilidad, etc., y las consecuencias de ello
derivadas, son cuestiones que también se comparten, aunque sin duda alguna los grados
y niveles en lo que lo hacen variaran segln cada caso especifico. En este sentido, para
una postura del desarrollo sustentable no hegemdnica, hablar del desarrollo rural es, sin

duda alguna, hablar del desarrollo de las personas de los espacios rurales.

La humanidad requiere ciertamente de un tipo de sustentabilidad que, sea capaz de
satisfacer las necesidades de las personas sin comprometer la existencia de los ciclos
vitales de la naturaleza, que son la base material sobre la que se sostiene la propia
sociedad. De este modo, al caminar sobre un tipo de desarrollo de este tipo, se garantiza

ademas la satisfaccion de las necesidades de las generaciones futuras.

2 Respetar el oikos de la economia, es una idea que éstos autores retoman de Aristoteles, la cual se
refiere, “el arte de gestionar la produccion y distribucion de los bienes necesarios para abastecer a la
comunidad y satisfacer las necesidades humanas (oikonomia)” (Hinkelamert y Mora, 2013:14) y que
ademads se presenta en oposicidn a la crematistica (al arte de hacer dinero).
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Un desarrollo que sea sustentable solo en su aspecto medioambiental o que lo sea solo
en el aspecto socioeconémico, no es suficiente, no se puede matar a la gente de hambre
en nombre de la ecologia, como tampoco se puede acabar con ésta en nombre del
mantenimiento de “altos niveles de vida”. Se precisa ser mas inteligente, a la hora de
definir las necesidades a satisfacer y los medios y maneras para satisfacerlas. (un dilema
econdmico se presenta al presentarse la posibilidad-existencia de poder satisfacer las

necesidades de diversas manera (Hinkelammert y Mora).

En funcion de lo anterior, se estaria aqui de acuerdo con las posiciones que sostienen
que la sustentabilidad trasciende los aspectos ecoldgicos y pasa también por los de tipo
econdmico, social y politico. En este sentido se estaria de acuerdo con las posiciones de
autores como Bardn (2004), Barkin (1998), Toledo (1995) y Leff (1994) pues ademas, la
vision un tanto mas holistica que presentan, proviene de la consideracion y comprensién
tanto del funcionamiento como de la incidencia que no solo el modelo econémico actual
sino incluso el sistema econdmico hegemonico en el planeta, genera sobre la vida de las
sociedades y todos los ecosistemas del mundo. Como bien sefiala Baron (2004) “La
sustentabilidad, entonces, no es un asunto solamente ambiental, sino de justicia social y

desarrollo; también de sobrevivencia de individuos y culturas”.

1.1.8. Las discusiones de las alternativas al desarrollo

Una de las expresiones mas concretas de las posturas que plantean en primer lugar la
idea de que el desarrollo es algo que debe ser superado y que, por ello se debe avanzar
hacia su superacion, es la propuesta proveniente del sur de América conocida como el
Buen Vivir. De esta y otras parecidas formas de entender, conceptualizar y poner en

practica una forma de vivir distinta, se nos dice que implica entre otras cosas;

» Cuestionar profundamente la idea de que el crecimiento material o virtual de la
rigueza y, en concreto del dinero como materializacion general del valor
economico. Y en este sentido considerar a la economia al servicio de la sociedad
y en respeto a la naturaleza.

» Entender al desarrollo mas que como un fin a alcanzar como un proceso continuo

de cambio cualitativo.
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» Partir del hecho de que no hay estado de subdesarrollo a ser superado ni de
desarrollo a ser alcanzado (Escobar, 2010) y en este sentido, admitir la realidad
de que las sociedades no caminan en direccion lineal hacia situaciones mejores
cada vez sino que también lo hacen hacia el retroceso (Neef, 2014).

» Reconocer el papel que la naturaleza y el medio ambiente ocupa y, en ese sentido
mover el debate del antropocentrismo a un biocentrismo dentro del que la vida

humana se encuentra (Hinkelamert y Mora, 2013), etc.

Es abandonar el modelo general de sociedad proveniente de la modernidad occidental y
en este sentido abandonar la vision que separa seres vivientes y a lo humano de lo no
humano, que considera a la naturaleza como ser no vivo al que se le puede explotar
ilimitadamente, que separa al individuo de la comunidad, y que afirma que “somos

individuos comunitarios” (Dussel, 2014).

En general, se hace un énfasis mayor cuando se habla de la naturaleza, de los recursos
naturales y, de la imposibilidad que el planteamiento del desarrollo plantea a la

continuidad y preservacion de los mismos.

“Los recursos naturales no pueden ser mas asumidos como una condicion
para el crecimiento econémico, como tampoco pueden ser un simple

objeto de las politicas de desarrollo.” (Acosta en Ramos, 2011: 31).

Ahora bien en lo referente al &mbito de lo social, la eliminacién del hambre y la pobreza,
es uno de los principales objetivos. En las posturas que sostienen el postdesarrollo, se
habla no s6lo de la superacion del neoliberalismo sino incluso la superacién del propio
capitalismo. Expresadas las propuestas, los intentos de ir mas alla del capitalismo, se
plantean como formas de vivir impulsadas o con la guia de los derechos humanos y los

derechos de la naturaleza.

En este sentido, y tal como fue apuntado al inicio de este apartado, una de las propuestas
mas conocidas es sin duda alguna la de el Buen Vivir. Nacida en el sur de América,
proveniente de la sabiduria de los pueblos indigenas. Propuesta que, aunque dista mucho
de estar acabada, establece algunas lineas sobre las que se pueda construir y avanzar

hacia una forma de vivir mas alla del capitalismo. De Sousa (2010) dice al respecto que
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el buen vivir es “un concepto de comunidad donde nadie puede ganar si su vecino no

gana” una idea en franca oposicion a la que reina en el capitalismo.
Como propuesta no acabada, se nos comenta que,

“No se trata simplemente de un recetario plasmado en unos cuantos articulos
constitucionales en el caso de Ecuador y Bolivia. El Buen Vivir forma parte de
una larga busqueda de alternativas de vida fraguadas en el calor de las luchas
populares, particularmente de los pueblos y nacionalidades originarios” (Acosta

en Ramos, 2014: 36)

1.1.9. Lo rural en el desarrollo

A partir del periodo en el que se crearon y comenzaron las discusiones del desarrollo,
todas estas pusieron en un lugar muy particular al campo. En general, como se ha podido
observar, no ocupa y no ha ocupado en las discusiones hegemonicas del mismo, un lugar
central. Este ha sido ocupado por la industria y, por el comercio exterior y, desde luego
por el crecimiento econémico. En este contexto, la agricultura y las personas que
desarrollan su vida alrededor de ella, han sido consideradas cuando no como algo
secundario, algo totalmente prescindible. Fueron puestas al servicio del desarrollo de
otra actividad, como fuente, de entre varias, de insumos baratos para la industria
(Huerta, 1986).

Ahora bien, la situacion de los espacios rurales, el papel en el que fueron considerados
tanto en las corrientes del desarrollo como en las materializaciones en las que éstas
tuvieron lugar, puede exponerse basicamente desde dos enfoques; visto como mas
comlUnmente sucede, en términos de las actividades econdémicas y, visto desde las

personas que desarrollan su vida en tales espacios.

Si se centra la discusion del desarrollo y de éste sobre el desarrollo rural desde un punto
de vista de las actividades en su calidad economica, se tiene que, la agricultura, actividad
principal de los espacios rurales, ha sido considerada por toda la tradicion oficial y
hegeménica del desarrollo -desde sus inicio hasta la actualidad- como una actividad
secundaria, como una actividad que debia ser puesta al servicio de aquella que aseguraba

el desarrollo a las sociedades; la industria (Gracida y Semo, 2004 ).
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Bajo este modo de entender las cosas, la agricultura dejé de tener importancia en si
misma, solo importaba en funcion de lo poco o mucho que pudiese ayudar al desarrollo
de la otra. De esta forma, se propicioé un ambiente en el cual, el campo en general fuese
proveedor de materias primas, alimentos baratos y fuente de divisas por algun tiempo.
Situaciones todas, con afectaciones directas y positivas sobre los niveles de ganancia de
las actividades industriales.

Ahora bien, vista la situacion desde el punto de vista de las personas, desde varios
espacios, no solo desde el punto de vista hegemodnico de vision modernista o
desarrollista sino incluso desde posiciones criticas como lo es el marxismo, la poblacion
de los espacios rurales debia ser algo que debiera desaparecer®. Desde la postura oficial
del desarrollo se presenta a las personas que habitan los espacios rurales como un
obstaculo, como un freno a la modernidad a superar (Stavenhagen, 1974). En este

sentido, se nos comenta por ejemplo que,

“se supone que los paises subdesarrollados, caminarian hacia las sociedades
modernas, mas desarrolladas, una vez que eliminen ciertos obstaculos sociales,
politicos, culturales e institucionales. Estos obstaculos estan representados por las
“sociedades tradicionales”, los “sistemas feudales” o los “resquicios feudales”,

conforme a las distintas escuelas del pensamiento” (Dos Santos en Gutiérrez,

2011: 148).

Es claro que, los enfoques que parten de estas afirmaciones, que hay que decirlo, son la
mayoria, afirman desde un punto de vista econémico, que se considera moderna o
desarrollada a una sociedad caracterizada por levantarse sobre y alrededor de una

industria capitalista.

En este mismo sentido, pero desde las posturas ortodoxas del marxismo, se presenta a
los campesinos como un sector de poblacion que debe de desaparecer en términos de su
condicion econémica, para que de esta manera se pudiese desarrollar el capitalismo y, de

este modo poder plantear las reivindicaciones sociales hacia el rumbo que se supone se

Las discusiones que desde varias argumentaciones tienen esta idea como central, son conocidas como
enfoque descampesinista.
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debian encaminar; la superacion de las contradicciones del capital. Se les veia como un
remanente historico que tarde o temprano debia ser disuelto por la propia dindmica del
capitalismo (Bartra, 2006).

Como se puede ver, tanto en uno como en otro enfoque, la situacion del campo y de las
personas gque lo habitan no parece importar mucho, pues las caracteristicas especificas de
dichos lugares no harian méas que desaparecer ya sea por la forma especifica en que se
relacionan con los &mbitos econémico-sociales “modernos” de las sociedades o bien, por
el olvido al que deliberadamente se le ha dejado. Esta situacion se ha hecho patente, y se
ha materializado precisamente en la subordinacion que ha tenido lugar desde antes a la
instauracion del modelo neoliberal. Una subordinacion del campo, de lo rural, de lo

agricola a la industria, a los simbolos econdmicos de la sociedad “moderna”.

Desde el propio discurso o discursos del desarrollo, debido a que éste Gltimo se presenta
como un proceso es que lineal, como un Gnico camino a seguir sobre todo en las visiones
hegemdnicas del mismo, las otras, diferentes formas de ser y estar en el planeta tales
como las campesinas tradicionales, son en general relegadas, pues son consideradas
como expresiones primitivas, arcaicas de formas sociales que necesariamente deben ser
superadas, que deben ser “convertidas” al desarrollo, aunque esto implique incluso, la

utilizacion de medios violentos (Gudaynas en Delgado 2014).

El lugar de lo rural tradicional en el desarrollo es el olvido vy, la sustitucién, por la
version moderna de lo que se supone debe de ser el espacio rural y su poblacién, que no

es otra cosa que la agroindustria y los agroindustriales.

En términos generales este ha sido el tratamiento que de lo rural se ha hecho por parte de
varias de las corrientes o enfoques del desarrollo, enfoques que incluyen no sélo a las
posturas oficiales y hegemonicas sino incluso algunas que han sido criticas de las
mismas, sin embargo y, conviene sefialarlo, una situacién muy distinta es la que se tiene
cuando se pasa de las discusiones del desarrollo oficiales a la de las alternativas al
mismo Yy, también a las discusiones fuera o mas alla del desarrollo. En estas claramente
la posicion es completamente distinta ya que incluso, como es el caso del Buen Vivir,

los elementos centrales que conforman a estas posturas, provienen fundamentalmente de
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los conocimientos campesinos e indigenas y de sus otras formas de vivir, de estar en este
planeta. Es decir, en estos casos es el conocimiento y los elementos que anteriormente
eran cuestionados, despreciados e incluso suprimidos por considerarlos obsoletos o
arcaicos, bajo los que se estructuran estas vertientes de pensamiento que intentan

trascender el paradigma del desarrollo.

Lo rural ha sido tratado desde varios enfoques, desde varias ciencias, por ende se han
gestado discusiones diversas, que van mas alla de los limites de las del desarrollo. Esto
es algo a tener en mente, pues el que desde ciertas argumentaciones se dé un tratamiento
especifico a un tema, en este caso, a lo rural y los sujetos que lo encarnan, no significa

desde luego que sea el Unico abordaje existente.

1.1.10. La tecnologia en las discusiones del desarrollo

Es claro el papel que la tecnologia ha tenido en las discusiones que sobre el desarrollo se
han hecho. En todos los casos, fue y sigue siendo uno de los elementos claves del
mismo, tan es asi que, no sélo los organismos internacionales encargados de promover la
idea oficial del desarrollo como el caso de la ONU, BM, FMI, CEPAL, sino incluso
algunos reconocidos estudiosos latinoamericanos de la problemética, mostraban a la
tecnologia y a las diferencias de la misma entre los paises, como uno de los obstaculos
mas importantes a superar para el caso de los que se les denomina como
subdesarrollados y, a mantenerla o seguirla desarrollando para quienes se les denomina

como desarrollados (Presbisch en Gutierrez, 2011).

Estos argumentos, sefialan que la llamada condicion de subdesarrollo de la mayoria de
los paises del planeta encuentra como una de sus principales causas a la tecnologia o
para ser mas estrictos en el lenguaje, la carencia de un tipo especifico de la misma,
haciendo hincapié en algunos casos a la diferencia en niveles de productividad que a

través de ella se pueden generar (Samuelson, 1979).

Teniendo en mente estas ideas, se establecid que para acercarse a la condicion del
desarrollo, era necesario tener tecnologia, pero no cualquier tipo de ella, habia que tener

la tecnologia de los paises ricos y, se concentraron los esfuerzos de los dirigentes de
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varios paises y los recursos de las sociedades, incluida la mexicana, en impulsar una de

las materializaciones mas evidentes de la misma; la industria.

De este modo, al comenzar a implementar las tecnologias de los paises “desarrollados” a
los que no lo estaban, los defensores e impulsores de la idea del desarrollo y los
programas econdémicos y sociales en que se materializaba, se afirmaba que se estaba en
el camino del o hacia el desarrollo. Sin embargo, pese a que se sostenia que era el
desarrollo lo que se estaba generando, mentes como la de Presbisch, no entendian como
era posible que al mismo tiempo que se impulsaba la industria y el crecimiento
econdmico, se generase mayor desigualdad y pobreza al interior de los paises que

seguian este camino.

En este sentido, el autor intentando dar respuesta a sus cuestionamientos, comentaba que
lo que se debia de hacer era eliminar el gasto suntuario y destinarlo el empleo
productivo. Su respuesta, es a nuestro parecer parcial, ya que basicamente se centrd en
encontrar al consumo suntuario de las clases adineradas de cada pais como la causa de la
paradoja a la que se hizo referencia. Debido a que no se destinaban los recursos a la
acumulacion de capital productivo, lo que en palabras méas populares se conoce como
inversion (Presbich en Gutiérrez, 2011). Aunque, la respuesta a la que llegd fue
insuficiente, su preocupacion sin embargo muestra dos aspectos propios del desarrollo vy,
de lo que en la mente de varios estudiosos y organismos oficiales es, que conviene

mencionar.

Se aprecia claramente la equiparacion del desarrollo con al acumulacién de capital
productivo. En segundo lugar, se establece ademas, que esta acumulacion ilimitada de
capital va aparejada en la gran mayoria de los casos de una generacién de una mayor
desigualdad social, estableciendo con ello de alguna manera, que el desarrollo al que se
refieren muchos intelectuales y que es promovido por varios de los programas oficiales
internacionales, es de un tipo particular que parece tener poco que ver con el
mejoramiento de las condiciones generales de vida de las personas, es decir, es un
desarrollo que, ademas de no beneficiar la vida de las mayorias, plantea un objetivo
imposible, pero sobre todo innecesario de cumplir; incrementar ilimitadamente la

acumulacion productiva del capital, pues esto requiere de recursos ilimitados y, como es
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sabido sélo tenemos un planeta y los elementos utilizables del mismo, tarde que
temprano pueden acabarse.

En general, en los distintos enfoques en los que el papel de la tecnologia se hace expresa
(modernizadores, estructuralistas, neoliberales, dependentistas) ésta es un elemento que
debe subordinarse a cierto tipo de objetivos, los cuales varian segun cada enfoque, pero
en general parece haber consenso en el hecho de que es un elemento que debe de estar
presente. Una caracteristica adicional es el que se considera en todo momento que los

paises pobres o “subdesarrollados” cuentan con tecnologias atrasadas.
1.1.11. Conclusion

Naturaleza y relaciones sociales de produccion en la discusion del desarrollo

A manera de conclusion, se puede apreciar claramente que, las ideas, los supuestos, las
propuestas, incluso las criticas, que se hacen a la propuesta oficial y hegemdnica del
desarrollo tienen todas, grandes similitudes. Tanto las posturas que hablan de la
superacion de la idea, como las que se centran en la critica sistematica de algunas de sus
partes o el conjunto de ellas, como aquellas que buscan, proponen o explican esas otras
formas de vivir, de ser y estar en el mundo coinciden en la parte que habla sobre el
medio ambiente y la naturaleza. Aunque existen desde luego diferencias al respecto
entre las visiones, es claro sin embargo que se ha instaurado una clara posicion al

respecto de su preservacion.

En este mismo sentido, existen algunas posturas o enfoques del desarrollo que mas o
menos expresamente toman en cuenta otra de las variables centrales de la investigacion.
En particular tal vez el caso del enfoque de la teoria de la dependencia es el que se
acercaria tal vez mas al elemento de las relaciones de produccion. Pero desde otros
enfoques también se hace presente un entrelazamiento de varios elementos, (naturaleza,

desarrollo, relaciones de produccion) tal como la siguiente cita nos muestra.

“la crisis ambiental es mostrada, por algunos medios o autores como algo propio
del sistema industrial. Esto es parcialmente cierto. De hecho la humanidad
siempre paso por contradicciones con su medio ambiente y crisis. Lo importante

es ver la especificidad que la problematica ambiental presenta bajo la produccion
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industrial. Los limites fisicos en términos absolutos poco explican. Si los ritmos
humanos de degradacion del ambiente estuviesen en sintonia con el ritmo de
recicle que la naturaleza realiza, no habria problema alguno. Entonces, la
cuestion central debe colocarse en los ritmos humanos, lo cual nos lleva a la
forma de produccion, o sea, nuevamente son las relaciones sociales de
produccion que constituyen el punto de partida para entender cualquier relacion

de la sociedad actual con su medio ambiente” (Foladori, 2005:21)

El &mbito del medio ambiente es uno de los temas que ha sido transversal a las
diferentes corrientes y posturas sobre el desarrollo. Incluso mas alld de ellas, se
encuentra en los enfoques que deconstruyen al mismo e intenten dar forma a sus
alternativas, una importancia central a este aspecto. Sin embargo, se invita a buscar la
causa de la existencia de depredacion del medio ambiente en “los ritmos humanos” vy,
mas en concreto en las relaciones sociales de produccion como fundamento y sintesis de

las formas de produccion que atentan contra los equilibrios ecolégicos.

Hinkelamer y Mora nos mencionan por ejemplo que “Toda libertad, toda filosofia, toda
accion, toda relacion con Dios, presupone el estar vivo. Presupone por tanto, la
posibilidad de la vida, en cuanto vida material, concreta, corpérea. Y esta posibilidad de
la vida presupone el acceso a los medios para poder vivir” (2009: 20). Se quisiera
resaltar la parte del acceso, pues el rol central de las relaciones sociales de produccion
estd en esta cuestion ya que, ellas estan en el corazon del asunto. Son uno de los
elementos que determina estructuralmente la capacidad que se tiene para tener acceso o
no a los medios de vida que son, la condicion primera del desarrollo, el estar para poder
ser, ya que son este tipo de relaciones las que “determinan el acceso regular y
sistematico de los actores econémicos individuales a los medios de produccion y al
producto economico” (Astarita, 2010: 13).

Algunos de los principios que guian todo el analisis y orientan la posicion de la presente
investigacion al respecto de los diferentes temas, es el siguiente “Hoy la globalidad del
mundo con sus amenazas globales para la vida humana nos presenta el problema de la
ética de una manera diferente, que podemos formular de la siguiente manera: {Como

tenemos que comportarnos para que la vida humana sea posible, independientemente de
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lo que pensemos que ha de ser la vida buena o correcta? De esta ética se trata. Es la ética
necesaria para que se pueda vivir. Es la ética de la responsabilidad por el bien coman, en

cuanto condicion de posibilidad de la vida humana”(Hinkelamert y Mora, 2009:27)

Y en este sentido, si se lleva tal afirmacién al ambito de esta investigacion y se
preguntase cual seria la mejor tecnologia o la mejor relacion social de produccion, la
respuesta seria; aquella que conserve y reproduzca de mejor manera la vida toda en un
sentido amplio, tanto la humana como toda la vida que se encuentra fuera de ella,
conocida también como naturaleza. La conclusion es que ambas importan, y la formula
no esta completa si una falta, y, también el reconocimiento de que, debido a que la vida
humana es naturaleza y por tanto forma parte de la naturaleza exterior a ella mismay, de
ella se sostiene, de ella depende, y por ello todo agravio en contra de ésta Gltima

representa un agravio para si misma.

No habra vida humana sin el cuidado y respeto a la naturaleza, pero respetar a la
naturaleza no basta, hay que respetar la vida y la dignidad humana. Y, para ello,
ayudaria mucho que, el tipo de relaciones sociales que las personas establecen para
producir no condenaran a la miseria a la mayoria, una miseria que no sélo envilece y
acaba al cuerpo, sino también al alma, que nos impide pensar, imaginar y, darnos el
tiempo de construir una forma de vivir en que la vida no sea sacrificada en nombre del

progreso, del desarrollo, del crecimiento econémico o de la ganancia.

En consonancia con lo anterior, se considera que si se tuviese que adoptar igualmente
una posiciona respecto de la o las posturas sobre el desarrollo, se diria que es una tarea
un tanto dificil, aunque algunos elementos quedan ya a estas alturas muy claros. De
manera concreta adoptariamos la que de mejor manera conserve, reproduzca y respete a
la vida en los términos planteados por Hinkelamert y Mora (2013) v, en este sentido, son
varias las propuestas que plantean estos aspectos centrales, de las que se puede destacar
la del desarrollo a escala humana, la del desarrollo sustentable desde una vision no
hegemonica y, desde luego las posturas que se encuentran en las alternativas al

desarrollo.
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De esta manera, la vision aqui sostenida del desarrollo seria una en la que se haga
énfasis en las personas y no en el crecimiento de las cosas y, mucho menos del dinero.
Una donde la satisfaccion de las necesidades humanas es algo central, pero siempre en
respeto y conservacion a la naturaleza y, a la vida toda y, dese luego que contemple
aquellos conocimientos y formas de vivir en otros tiempos despreciados, pues son guias
y testimonios vivientes de que maneras de vida que no atenten contra la vida son

posibles.

50



CAPITULO Il. LOS ELEMENTOS CONSTITUYENTES DE LAS
DIFERENTES FORMAS DE PRODUCCION

Para distinguir con suficiente claridad las diferentes formas de produccion, sobre todo
desde un punto de vista socioecondmico mas que técnico, se vuelve necesario identificar
los elementos que las definen, sin los cuales no se pudiesen distinguir o diferenciar de
otras, sin los cuales perderia su esencia. En este sentido, en la presente investigacion
aborda aquellos que son constituyentes de la produccion de tipo capitalista y, de la
produccidn campesina. Se presta atencion a estas dos formas de produccion por ser en el
caso de la primera, la hegemonica (dominante) y en tanto ello, que genera una influencia
a todas las demés formas de produccion, y, en el caso de la segunda, por referirse al tipo

de produccion sobre la que se centra el estudio.

De este modo, se tiene que para el caso de la produccion campesina los elementos
fundamentales que la conforman son: las relaciones sociales de produccion (trabajo
familiar), la racionalidad econdmica las actividades concretas sobre las que recae su
trabajo que son de algin modo ordenadoras de su hacer (estrecho vinculo con las

actividades agropecuarias) y la propiedad y uso directo de sus medios de produccion.

Los elementos constitutivos de la produccion capitalista son; la relacién social de
produccion (trabajo asalariado), la racionalidad econémica y, la propiedad privada sin

uso directo de los medios de produccion.

Como se puede ver, en ambos casos se encuentra la presencia de una racionalidad
econdmica, de las relaciones sociales de produccién y de la propiedad sobre los medios
de produccién, sin embargo, cada uno de estos elementos es llenado de contenido de
manera distinta. EI Unico aspecto en donde no hay coincidencia es en el tercer ya que la
produccién capitalista puede establecerse en cualquier actividad econémica, no asi con

la produccion campesina. Un herrero no es un campesino.

Nuestros estudios nos llevaron a identificar a los anteriores como los principales

elementos determinantes tanto de la produccion capitalista como de la produccién
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campesina. Una vez sefialados los principales elementos que componen a ambas formas

de produccion a continuacién se proceder a tratar cada uno de ellos.
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2.1.RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION, LA CATEGORIA
OLVIDADA DE LOS ANALISIS ECONOMICOS

En cuanto a la discusion sobre la categoria relaciones sociales de produccién en primer
lugar se tiene que son muchos los autores que hacen referencia a las mismas, que las
mencionan de manera general en sus explicaciones pero que, no se detienen en explicar
de una manera clara y profunda a qué se refieren explicitamente cuando utilizan este
concepto, tal es el caso por ejemplo de Muench (1995) Garcia (2001), Jiménez (1994),
Pifieiro (1982), Gonzales (2010), Rubio (2014), etc.

En segundo lugar, se pudo observar que, existen varias fuentes, fundamentalmente en
paginas de internet, en las que se presenta una definicion expresa del concepto. De igual
manera, en la discusion en la que a veces se enmarca la explicaciéon de la categoria se
hace referencia a una misma fuente como punto de origen de la misma; los escritos de
Carlos Marx, en especifico dos, La Contribucién a la critica de la economia politica y El

Capital.

De este modo se tiene que, por un lado existe una utilizaciéon actual y vigente de la
categoria pero de una manera aislada y secundaria en las argumentaciones y, por otro
lado es en las corrientes marxistas donde se encuentra una utilizacién mas expresa de la

misma.

Teniendo en consideracion estos elementos, se presentan distintas definiciones del
concepto de relaciones sociales de produccidn sostenido por algunas posturas marxistas
actuales y, posteriormente presentaremos la discusion o uso de la categoria que se
realiza en estudios del desarrollo rural para, después continuar con, las definiciones de la
fuente directa, originaria, para terminar dando un comentario acerca de lo presentado y

argumentar qué es lo que se utilizara de todas las discusiones.

2.1. 1. La presencia de la categoria en la tradicion del marxismo del siglo pasado
y del reciente
Resulta un tanto curioso que, dos de los conceptos centrales de la presente investigacion
(relaciones sociales de produccion (RSP) y tecnologia) se encuentren contenidos y, a la

vez provengan en muchos de los casos de la misma fuente. Y que ademas, es apenas un
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sefialamiento hecho por un autor en determinado momento, pero que tuvo la
particularidad de detonar una serie de discusiones y, a partir del cual se comenzaron a
desarrollar reflexiones tanto en el ambito de las relaciones sociales de produccién como

en el de la tecnologia.

Para uno de los marxistas actuales mas reconocidos de Latinoamérica, las relaciones

sociales de produccion se definen de la siguiente manera:

“Vinculos sociales que se establecen entre los seres humanos para producir y
reproducir su vida material y cultural. Los diversos tipos de relaciones de
produccion permiten diferenciar una época histdrica de otra. En las sociedades de
clases, toda relacion de produccion es al mismo tiempo una relacion econdmica,
una relacion de poder y una relacion de fuerzas entre las clases. Las relaciones de
produccion capitalista expresan la contradiccion antagonica entre los propietarios
de dinero y los de fuerza de trabajo.” (Kohan, 2011:12).

Antes de dar cualquier comentario al respecto de la definicién conviene sefialar que
segun lo que el propio Néstor Kohan dice, respecto a la anterior categoria y otras tantas

que comenta en el libro de la cual la extrajimos es que:

“Debido a que el pensamiento de Carlos Marx y sus discipulos constituye una
obra abierta, el marxismo integra diversas tradiciones ideoldgicas, filoséficas y
politicas. No existen en su seno definiciones Unicas y taxativas, como
erroneamente planteaban los antiguos manuales soviéticos de divulgacion (u
otros similares inspirados en ellos). Cada tradicién marxista reinterpreta el legado

de Marx y sus categorias de diverso modo” (Kohan, 2011:1)

En este sentido, la definicion de Néstor y de otros autores, no son la excepcién y

expresan una interpretacion posible del marxismo.

Permitase rescatar algunos elementos de la definicion, primero que nada se nos habla de
vinculos, de relaciones en plural, lo cual manifiesta que cuando se habla de relaciones
sociales de produccién, no se trata de una sola, unica y exclusiva relacion, sino de

varias. En segundo lugar se hace una aclaracion-especificacion, que cuando se trata de
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sociedades en las que las clases sociales existen, todas las relaciones de produccion son

relaciones econdmicas, de poder y de fuerza.

De igual manera, hay un elemento en la definicion que nos remite a un &mbito muy
amplio del quehacer social, lo cual puede resultar positivo en términos abarcativos, pero
poco preciso para la definicion conceptual, pues en la primera parte del concepto se
hace referencia a vinculos sociales que se establecen entre las personas para reproducir

su vida material y cultural®.

Por su parte, otra ampliamente conocida marxista latinoamericana define a las relaciones

sociales de produccion de la siguiente manera,

“llamaremos relaciones sociales de produccion a las relaciones que se establecen
entre las personas dependiendo de la relacion de propiedad o ausencia de
propiedad que estas tengan con los medios de produccion...relaciones de los
hombres entre si a través de los medios de trabajo, relaciones de explotacion y
relaciones de colaboracién reciproca que son aquellas que se dan cuando en la

comunidad no existen propietarios privados” (Harnecker, 2013).

“relaciones que se establecen entre los propietarios de los medios de produccion
y los productores directos en un proceso de produccion determinado, relacion
que depende del tipo de relacién de propiedad, posesion, disposicion o usufructo

que ellos establezcan con los medios de produccion” (Harnecker, 1976:43).

Como se puede observar, en estas definiciones se establecen elementos distintos a los
que se plantearon en la de Kohan. Se hace referencia de una forma precisa a un elemento
en particular; la relacion o la posicidn en términos de la propiedad que las personas
tengan respecto a los medios de produccion. Queda sin embargo muy claro que se trata
de un tipo de relaciones que se establecen entre las personas y que ademas, al introducir
la parte de los medios de produccion en general y de los de trabajo en particular se

remite la discusién al ambito de la produccion, a la realizacion de la actividad humana

* Por la amplitud de este planteamiento se comentara al final, una vez que se hayan agregado mas
herramientas a la presente discusion. De igual manera no nos detendremos en abordar el ultimo
elemento de la definicion, el correspondiente a las relaciones capitalistas, pues se hara una vez que se
haya terminado de plantear la discusidn sobre el concepto en términos generales.
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denominada trabajo. En este sentido, segin se puede observar, las relaciones de
produccion, en esta definicién, encuentran su fundamento en la propiedad o no

propiedad sobre los medios de produccion.

Otro aspecto importante de resaltar en esta Gltima definicion es el hecho de que hace una
clasificacion de las relaciones de produccién en relaciones de explotacion y de
colaboracion, lo cual sin duda resulta interesante pues habla de la existencia, por lo
menos de dos grandes tipos de las mismas y, sobre todo, la presencia de los dos lados de

la moneda.

En las primeras, considera a las relaciones de esclavitud, de servidumbre y las
capitalistas. Sobre las segundas dice Harnecker que “se establecen cuando existe una
propiedad social de los medios de produccion® y cuando ningdn sector de la sociedad

vive de la explotacion de otro sector.”(1976: 43).

Se encuentran sin embargo, otros autores que plantean la situacion en términos un tanto

diferentes. Por ejemplo se define a la categoria en los siguientes terminos;

“las relaciones de produccidn son relaciones de poder econémico que tienen

ciertos grupos de personas, o del que carecen otros grupos de personas” (Astarita,

2010: 17).

A diferencia de las anteriores definiciones, esta tiene la particularidad de abordar el
asunto en otros términos, planteandolos como una cuestion de poder. Sobre esta misma
linea también se encontr6 que el mismo autor aclara que a estas relaciones de poder,
también las entiende como las relaciones de propiedad o de poder econémico. Con esta
afirmacion, encontramos que se reitera y se incluye en sus consideraciones una
caracteristica presente en las afirmaciones del propio Marx, a saber, que las relaciones
de produccion tienen su expresion juridica en las relaciones de propiedad, en las
relaciones que se establecen en funcién o a partir de la propiedad. Con ello se evidencia
uno de los elementos de ésta categoria, que ademas se encuentra presente en todas las

definiciones hasta ahora mencionadas.

> Subrayado nuestro
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Otro tipo de fuentes, menos precisas en el sentido de quien sea el autor fisico especifico
de la definicion, se presenta una definicion de un glosario de filosofia virtual. La

definicion es la siguiente,

“En el marxismo, son las relaciones que entablan los seres humanos, en cuanto
agentes del proceso de produccion; estas relaciones son necesarias para poder
llevar a cabo la produccion de los bienes deseados, y son independientes de la
voluntad de los agentes productivos. Pueden tener un caracter técnico o social.

Las relaciones sociales de produccidn se establecen en funcion de la posicién que
ocupan los agentes en cuanto a la propiedad o no de los medios de produccién.
Se pueden establecer relaciones sociales de colaboracion (si todos son
propietarios de los medios de produccién, en cuyo caso ningun sector de la
sociedad vive de la explotacion de otro) o relaciones de explotacion, de
exclusion, de dominacion (si unos son propietarios de los medios de produccion
y otros no). En este Gltimo caso la relacion de dominacion es una relacion
explotador-explotado, en la medida en que los propietarios de los medios de
produccion viven del trabajo de los no propietarios. Para Marx, esta relacion de
explotacion es la tipica de las sociedades clasistas: la sociedad esclavista, la

feudal y la capitalista.”6

Dentro de los elementos nuevos agregados por esta definicion respecto a las anteriores
se encuentra el hecho de que se plantea que son un tipo de relaciones que se establecen
en cuanto agentes del proceso de produccion y que son independientes de la voluntad de
las personas. Este es un aspecto interesante de sefialar pues se nos estaria diciendo que
en algan sentido, no parten de la libertad plena de las personas, sino de la existencia de

algun tipo de coercion.

De igual manera otro elemento nuevo que se agrega a la discusion es el que se dice que
pueden tener un caracter técnico o social, lo cual obliga a profundizar un poco mas en
las explicaciones, pues la definicion presentada no explica a qué se refiere con dicha

clasificacion.

® Referencia: http://politicadelalma.blogspot.mx/2009/08/las-fuerzas-productivas-y-las.html
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Posteriormente, la definicion comparte el elemento establecido como central en la
definicién de Martha Harnecker a saber, la posicion que ocupan las personas en tanto
agentes de la produccion respecto a la propiedad o no propiedad de los medios de
produccién. De igual manera retoma la parte de la existencia de dos grandes tipos de
relaciones de produccion, pero se detiene a explicarnos un poco al respecto de las
relaciones de explotacion, brindandonos elementos para la explicacion del concepto en

si de las relaciones de produccion.

2.1. 2. Discusion de la categoria en las fuentes electronicas
Otra definicion del concepto que se pueden encontrar en la red, pero que esta firmado

por Enzo Ernandez es el siguiente;

“Son las relaciones en las que los individuos producen, es decir las relaciones
sociales que establecen los productores entre si, las condiciones en que
intercambian sus actividades y participan en el proceso productivo. Esto es
porque en la produccion, los hombres no actlian solamente sobre la naturaleza,
sino que actuan también los unos sobre los otros, asociandose de un cierto modo,
contrayendo determinados vinculos y relaciones, para actuar en comun y
establecer un intercambio de actividades a la vez que se relacionan con la

naturaleza y efectta la produccion.

El que los hombres establezcan determinadas relaciones de produccion, no
depende de su conciencia, sino de las condiciones materiales de vida. Depende,
en definitiva, del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y en tal sentido
estas relaciones cambian, por tanto se transforman, al cambiar y desarrollarse los
medios materiales de produccion, las Fuerzas Productivas... son los vinculos que
se establecen entre los hombres que participan en el proceso de produccién, de

aqui surgen las clases sociales.””’

Antes que nada conviene hacer notar la primera parte, el que se diga que son las
relaciones en las que las personas producen, lo cual nos lleva a un &mbito especifico de

la vida social, la produccion. Pero la definicion va mas alla del ambito, pues nos habla

’ Referencia: https://comunidadysociedad.wordpress.com/tag/relaciones-sociales-de-produccion/
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de las condiciones en las que intercambian y participan en el proceso productivo. No se
refiere en estricto sentido a las relaciones que se establecen exclusivamente en la
produccién sino que considera las que se necesitan para producir y, en este sentido

incorpora los vinculos de intercambio.

Enseguida se brinda una breve explicacion de por qué considerar a estas relaciones como
relaciones entre personas y, se nos dice que, en la produccion las personas no sélo
actian sobre la naturaleza sino también unas sobre otras al contraer vinculos y
relaciones especificas, es decir, que al mismo tiempo que se desarrolla el proceso de
trabajo como proceso de transformacion de los elementos de la naturaleza, se desarrolla

también una serie de interacciones especificas entre las personas.

De igual manera en esta definicion se brinda una pequefia explicacion a algo
mencionado anteriormente por otras, al hecho de que se establezcan estas relaciones con
independencia de la voluntad de las personas y, al respecto se nos dice que no es algo
gue dependa de la consciencia de las personas sino de sus condiciones materiales de
vida, de las condiciones reales en que vive. Y bueno, la parte de la dependencia respecto
al desarrollo de las fuerzas productivas es algo que por ahora no habra de comentarse
debido a que, por su importancia, se abordara en un apartado de forma separada.

2.1. 3. Ladiscusion de la categoria en estudios de lo rural
En diversos trabajos (Pifieiro ( 1982), Muench (1995), Conrado (1995), Jiménez (1994),
etc.) acerca de las problematicas relacionadas con el desarrollo rural, existe un intento
de utilizar las categorias de la Critica de la economia politica, que no llaga a ser
fructifero, ya que se detona cierto desconocimiento de las mismas que lleva a una
inadecuada utilizacion. Es en estos términos en los que también se encuentra la
utilizacion de la categoria relaciones sociales de produccién o, en su versién abreviada,

relaciones de produccion®.

También existen casos en los que se hace un esfuerzo mas serio para emplearla y, a

continuacion se habra de presentar uno de ellos.

8 .z , . . . .y .
Una version de la categoria que incluye la diferenciacién hecha por Harnecker (1976) entre relaciones
técnicas y relaciones sociales de produccion.
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Dentro de las referencias arto mencionadas cuando se esta investigando tanto a la
tecnologia como a las relaciones de produccion se encuentra Elster. Este autor en uno de

sus estudios, define a la categoria de la siguiente manera;

“las relaciones de produccion en cualquier momento dado son lo que son gracias
a su capacidad para promover el desarrollo de las fuerzas productivas y, cambian
cuando ya no poseen mas esta capacidad...el capitalismo...esta alli porque las

desarrolla y desaparecera cuando ya no lo haga” (Elster, 1983:163).

El autor, comparte una postura que es sostenida en general por las corrientes del
marxismo ortodoxo, a saber, en la afirmacion basica de que el capitalismo desarrolla a

las fuerzas productivas y que cuando ya no lo haga desaparecera.

Sin embargo, al partir de esta afirmacion como valida, no se es capaz de explicar,
fendmenos actuales como la obsolescencia programada, la contraccion de los propios
desarrollos tecnoldgicos por los monopolios, y, desde luego el no desarrollo de la mayor
fuerza productiva de la sociedad; el talento humano, al mantenerlo siempre en una
condicion de sujeto otro (Feinenman, 2013), imposibilitindole toda posibilidad de

desarrollo de sus capacidades.

Existen, elementos para creer que tal afirmacion es errénea, de otra forma el capitalismo
ya se hubiera extinguido. Marx mismo reconocia que en su tiempo existia ya la
contradiccion entre la forma de produccion, en particular la forma de propiedad vy el
avance de las fuerzas productivas®. Elster entonces, al aceptar lo que dicen algunos

marxistas se equivoca al igual que ellos.

El capitalismo no existe porque continte desarrollando las fuerzas productivas, y si las
desarrolla, lo hace de una manera un tanto perversa, mas bien, desarrolla s6lo los
aspectos de las fuerzas productivas que le convienen y, los desarrolla a su conveniencia.
Pero en sentido estricto, se puede decir que en general no desarrolla las fuerzas
productivas si toma en consideracion que su desarrollo debe trascender los limites de la

ganancia Y, si se considera que subdesarrolla deliberadamente y en masa, a la mayor

9 . T o T . ,pe
Ver la obra de Marx titulada “Del socialismo utdpico al socialismo cientifico”.
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fuerza productiva de la sociedad, el talento humano, y la magnitud a escala planetaria de
la pobreza es un hecho que lo confirma a todas luces.

2.1. 4. Las fuentes originarias de la categoria
Ahora bien, una vez presentadas algunas de las definiciones que en tiempos recientes se
tiene al respecto, se procede a presentar las definiciones primarias que dieron origen de
algin modo a todas las que se han visto hasta ahora. En este sentido, se tiene la

siguiente;

“En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccidn,
que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas

productivas materiales.”(Marx, 2003:8).

Se pone esta cita, porque se encontré que en varios de los documentos en los que se
discute la definicion de la categoria es sefialada como la fuente original de la misma.
Como se puede ver, mas que nada en la primera parte de la cita se presentan algunos de
los elementos que posteriormente fueron retomados por los autores marxistas, tales
como, el que son relaciones que se establecen entre las personas de manera

independiente a su voluntad y, que se establecen en la produccion social de su vida.

En trabajos posteriores al de donde corresponde la cita, este mismo autor vuelve varias

veces sobre la categoria, a continuacién algunas definiciones;

“relaciones que los hombres contraen en su proceso social de vida, en la creacion

de su vida social”’(Marx,2006 Tomo III: 811).

“El hecho de que las condiciones de trabajo producidas y los productos del
trabajo se enfrenten como capital al productor directo implica ya de antemano un
determinado caracter social de las condiciones materiales de trabajo frente a los
obreros y, por tanto, una determinada relacion en qué estos se hallan dentro la
produccion misma con los poseedores de las condiciones de trabajo y

viceversa... el régimen capitalista de produccion...no produce solamente los
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productos materiales, sino que reproduce continuamente las relaciones de

produccion en que aquellos se producen” (Marx,2006 Tomo III: 811).

Estas son algunas de las citas en las que se menciona a las relaciones sociales de

produccidn, en las que de alguna manera aparece su importancia, y su papel, sin que sea

la intencion hablar de ellas directamente.

En la siguiente, se presenta no una sino dos relaciones sociales de produccion del

sistema capitalista o de la produccion capitalista aunque no sea vista como sistema.

“los agentes principales de este sistema de produccion, el capitalista y el obrero
asalariado, no son, como tales, mas que encarnaciones, personificaciones del
capital y el trabajo asalariado, determinados caracteres sociales que el proceso
social de produccion imprime a los individuos, productos de estas determinadas

relaciones sociales de produccion”. (Marx, 2006 Tomo III: 812).

Es de resaltar que para Marx, el proceso de produccion es considerado como un proceso

social, un proceso en el que de manera directa e indirecta se haya influido por toda una

serie de factores circundantes al proceso especifico. Por tanto, no lo entiende como un

proceso aislado, individual.

“el punto de vista que sOlo considera como histéricas las relaciones de
distribucion, pero no las de produccion, es de una parte, el punto de vista de la
critica ya iniciada, pero todavia rudimentaria, de la economia burguesa. De otra
parte, tiene su base en la confusion e identificacion del proceso social de la
produccion con el proceso simple de trabajo tal como podria ejecutarlo un
individuo anormalmente aislado, sin ayuda ninguna de la sociedad” (Marx, 2006

Tomo IlI: 815).

De igual manera se pudo encontrar definiciones mas cortas, como es la siguiente:

Las relaciones de produccion son también “determinadas relaciones entre los agentes de

la produccion...son... las relaciones que los hombres contraen entre si en el proceso de

reproduccion de su vida humana” (Marx 2006: 816).
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Como se pude observar, en estas definiciones se encuentran aungue tal vez un poco
dispersas muchos de los elementos de las definiciones presentadas al inicio, como lo que
se sefiala en esta Ultima, que son un tipo especifico de relaciones que se establecen entre
los agentes de la produccién. Cuestion que podriamos denominar como un elemento
muy concreto, pero, de igual manera encontramos los elementos que nos trasladan a
espacios mucho mas amplios, como cuando se nos sefiala que son relaciones que son

contraidas en el proceso de produccion de la vida de las personas.

Ahora bien, teniendo en cuenta los elementos hasta ahora presentados y, no descartando
futuras profundizaciones y descubrimientos, se encuentra que, no hay una definicién que
convenza completamente a la presente investigacion. En este sentido, se considera
adecuado elaborar una nueva definicién, evidentemente a partir de las anteriores vy,
considerando los elementos que a nuestro parecer son de mayor utilidad de cada una de

ellas.

2.1. 5. Construyendo nuestra definicion
En general, como sucede con muchos temas, se considera que, de lo que se trata no es ni
de rechazar ni tampoco afirmar o aceptar sin critica alguna lo ya trabajado por alguien
mas, por muy lucidas que nos parezcan sus aseveraciones, sino de tomar las diferentes
aportaciones que se hacen al respecto, para, a partir de las mismas y desde el propio

esfuerzo, pulir lo ya dicho y avanzar en su clarificacion.

En este sentido, se procede a crear una categoria, en funcion y contemplando las
diferentes aportaciones antes mencionadas. De este modo se puede definir a las

relaciones sociales de produccién como;

Un tipo especifico de relacion econdmica que las personas establecen entre si con
el objetivo concreto de producir (valores de uso/valores de cambio), establecidas
a partir de la propiedad o ausencia de propiedad que se tenga respecto de los
medios de produccion. Las puede haber de colaboracion o de explotacion vy, se
formalizan en la circulacion o en otros espacios tales como la familia,
dependiendo del tipo especifico de relacion que se trate, pero que se hacen

efectivas siempre en el espacio de la produccion.
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2.1. 6. El trabajo asalariado, una relacion social de produccion especificamente
capitalista
A continuacion se habra de discutir la existencia, razéon de ser y funcionamiento del
trabajo asalariado, por ser la relacién social de produccion mas estudiada y discutida vy,
ademas sobre la que se sustenta el tipo de produccién que es hegemonica al dia de hoy.
Esta forma de trabajo se levanta como la relacion de produccion fundamental, no porque

sea la Unica sino porque a partir de ella que se sostiene la produccion de tipo capitalista.

Se puede sefialar que esta relacion social de produccion, encuentra su comienzo fuera
del propio ambito de la produccion. En los andlisis realizados por el propio Marx se
parte de la explicacion de un evento que se da en la llamada esfera de la circulacion vy,
en este sentido se discute como es que se presenta en ella, la existencia de la fuerza de
trabajo en calidad de mercancia, uno de los factores fundamentales de la produccion

capitalista que conviene resaltar. VVéase pues, cOmo se gesta este evento.

Para Marx, nada de por si es mercancia, para que cualquier objeto, sea cual fuere, se
convierta en tal, ha de reunir una serie de caracteristicas muy particulares, por ello, seria
un error considerar a la fuerza de trabajo de entrada como mercancia de por si, ya que
nada de por si lo es. Dichas caracteristicas son: ser valor de uso, ser valor, ser consumida
por una persona diferente a su productor y ser adquirida o cedida --segun sea el caso--

por medio del intercambio (Marx, 2005)*°.

La fuerza de trabajo, sin embargo, requiere ademas de las caracteristicas de las demas
mercancias, ciertas condiciones adicionales para ser vendida como mercancia, el autor

ya citado nos menciona las siguientes;

1) ”Para que su poseedor la venda como mercancia es necesario que pueda disponer
de la misma y por tanto que sea propietario libre de su capacidad de trabajo, de
su persona.”’(Marx, 2005: 204).

2) Para que la relacion de intercambio, relacién entre comprador y vendedor de la

fuerza de trabajo perdure “es necesario que el poseedor de la fuerza de trabajo la

10 . . .y . . s
Se recomienda consultar la primera seccion de El Capital para enterarse claramente que significa cada
una.
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venda siempre por un tiempo determinado, y nada mas, ya que si la vende toda
junta, de una vez y para siempre, se vende asi mismo, se transforma de hombre
libre en esclavo, de poseedor de mercancia en simple mercancia”, asi es que
cuando vende su fuerza de trabajo, la cede para su consumo, pero “soOlo
transitoriamente por un lapso determinado, no renunciando por tanto, con su
enajenacion a su propiedad sobre ella.” (Marx, 2005: 204).

3) Que el poseedor de la fuerza de trabajo, “en vez de poder vender mercancias en
las que se haya objetivado su trabajo, deba, por el contrario, ofrecer como
mercancia su fuerza de trabajo misma, la que sélo existe en la corporeidad viva
que le es inherente.” En este mismo punto nos dice también que “para que
alguien pueda vender mercancias diferentes a su fuerza de trabajo, ese alguien
tendra que poseer naturalmente medios de produccion, por ejemplo materias
primas, instrumentos de trabajo, etc. No se pueden hacer botines sin cuero.
Necesita ademés, medios de subsistencia. Nadie puede vivir de los productos del
porvenir y por ende de valores de uso cuya produccion aun no ha finalizado, y al
igual que en el primer dia de su aparicién sobre el escenario terrestre, el hombre

cada dia tiene que consumir antes de producir y mientras produce.” (Marx, 2005:
205).

Entonces para la instauracion del trabajo asalariado, radica en la posibilidad de que el
poseedor de los medios de produccién y los medios de vida —en especie o en dinero-
“encuentre en el mercado de mercancias al obrero libre; libre en un doble sentido, de que
por una parte dispone, en cuanto a hombre libre, de su fuerza de trabajo en cuanto
mercancia suya, y de que, por otra parte, carece de otras mercancias para vender, esta
exento y desprovisto, desembarazado de todas las cosas necesarias para la puesta en
actividad de su fuerza de trabajo”(2005: 205).

Una vez mencionadas las grandes condiciones socioeconémicas que tienen que darse
para que se pueda establecer la relacion de produccion conocida como trabajo
asalariado, el siguiente paso es explicar como funciona y por qué es completamente
funcional a la produccion capitalista. Para lograrlo, se habra de echar mano de la

categoria salario.
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Marx observl que “visto superficialmente...el salario se presenta como el precio del
trabajo”. Dice también que el salario “se presenta como una determinada suma de
dinero que se paga por una determinada cantidad de trabajo”(Marx, 2006: 448). En
ambas afirmaciones, el autor remarca “se presenta”, con esto nos dice que, aunque de
este modo se deja ver el salario, para nada significa que eso es lo que sea, pues como es
mencionado en otros apartados, una cosa es como se presentan los fenémenos en la
superficie y otra muy diferente lo que en la realidad son. De este modo, aunque el
salario se presente superficialmente de esas dos maneras, éste, no es ni la una ni la otra,
es decir, no es segun el autor, ni el precio del trabajo, ni el dinero pagado por una
determinada cantidad de trabajo.

De igual manera, se sefiala que existen una serie de situaciones que refuerzan dicha
apariencias dentro de las que se encuentran: el que a las personas se les paga después de
ejecutar su trabajo y, cuando el salario cambia al cambiar la jornada de trabajo o la
intensidad del mismo, y éste aumenta o disminuye con éstas. Con todo esto la apariencia

se refuerza.

La forma en que se presenta el salario en la superficie impide ver que no son personas lo
que se esta comprando, ni tampoco su trabajo, sino que lo que se compra es el derecho
de usar su capacidad de trabajo por un tiempo determinado. La persona que vende esta
capacidad, vende eso, esa capacidad, no se vende asi misma, entera y completamente.
Lo que venden es una cualidad que posee en condiciones normales todo ser humano; su
capacidad de trabajo, su fuerza de trabajo. Entonces, si lo que se vende es la fuerza de
trabajo y no el trabajador, lo que recibe como pago, es por la venta de esa fuerza de
trabajo, lo que se estaria pagando es la fuerza de trabajo, claro esta, el pago en dinero
(precio) de ninguna manera tiene por qué corresponder con su valor, puede estar por
encima o por debajo de él, éste particularmente se caracteriza por estar tendencialmente

por debajo de él (Cisneros, 2013).

Si el trabajador o trabajadora vendiera trabajo, entendido éste como algo que pudiera
tener existencia propia, individual, fuera de la persona, y que existiera ademas antes de

ser vendido, el trabajador seria un vendedor de mercancias, no un asalariado.
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Si lo que pusiera en venta o, lo que es lo mismo, lo que se le pagara, fuera su trabajo,
entendido ahora como el producto de valor total creado por una persona durante la
jornada de trabajo, entonces de igual manera que en el caso anterior, la persona seria
vendedora de mercancias, no seria trabajador asalariado. O bien, si fuera trabajador
asalariado y se le pagara todo su trabajo entonces, no habria produccion de ninguna
plusvalia, ningun plustrabajo estaria disponible para ser apropiado por el empresario
capitalista y por tanto, no hubiera tampoco valorizacion del capital, es decir,
desapareceria por completo el objetivo fundamental del sistema de produccion actual:

la ganancia.

Como se puede observar, el trabajo asalariado es funcional a la produccion capitalista
porque por la via del salario asegura el cumplimiento del objetivo de este tipo de

produccién: la generacion y obtencion de ganancias.

La relacion social de produccion denominada como trabajo asalariado, la cual incluso
adquiere su nombre por el nombre que recibe la parte del producto del trabajo con la que
la persona se queda, permite, por definicion, que una parte del valor creado por el
trabajador/a directo/a se lo apropie alguien més. De este modo al surgir por la via del
salario, la apropiacion ilegitima por parte de una persona, de una parte del trabajo de
otra, surge, nace, la ganancia y el capital. Expresion ambos de que por un lado, una
persona estd siendo despojada de una parte del producto de su trabajo por la via
especifica de una forma de “pago” denominada salario y, por el otro que una persona se

esta apropiando de una parte del trabajo ajeno por el mismo mecanismo.

Si lo que el trabajador o trabajadora vendiera fuera su persona completa, se convertiria
en esclavo(a) no en trabajador(a) asalariado vy, la relacion de produccién capitalista seria

sustituida por la relacion de produccion de esclavitud.

El trabajo asalariado se presenta entonces como una relacion econdmica intermedia de
los casos anteriores, pues ni la persona se vende a si misma como una cosa, COmo un
esclavo, ni tampoco vende el producto de su trabajo, completo e integro. Se encuentra
entre la esclavitud y la no existencia del capital, ambos escenarios inconcebibles el dia

de hoy, uno por una razon juridica, de costumbre, moral y ética y, el otro, por una
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cuestion de tipo econémico, 0 para ser mas precisos, por el interés de acumulacion sin

limites de unos pocos integrantes de la sociedad.*.

Pero para que no queden dudas al respecto, Marx se mete més a profundidad sobre el
tema y nos aclara incluso que, no porque parezca que a una persona que trabaja, que se
gana la vida por la via del trabajo asalariado, le alcanza para vivir, esto de ninguna
manera hace desaparecer al capital. Para poder hacer esto echa mano de una categoria de
andlisis creada por él, la cual denomina valor de la fuerza de trabajo, que no es otra cosa

que los medios de vida que una persona requiere para vivir fisica y socialmente.

En este sentido, mediante ejemplos sencillos y apegandose siempre a la teoria del valor-
trabajo, Marx evidencia que el valor de la fuerza de trabajo es diferente a su producto
de valor y que, es precisamente esta diferencia surgida de la capacidad que tiene la
fuerza de trabajo de crear un valor mayor a su propio valor, lo que permite al trabajo
asalariado tener razon de ser en el actual sistema de produccion y lo que da origen al

capital.

El autor nos dice “supongamos que la jornada habitual de trabajo es de 12 horas y el
valor diario de la fuerza de trabajo 3 chelines, expresion en dinero del valor en que se
traducen 6 horas de trabajo. Si a este obrero se le pagasen 3 chelines se le pagaria el
valor de su fuerza de trabajo puesta en movimiento durante 12 horas. Pues bien,
expresado este valor diario de la fuerza de trabajo como valor del trabajo de un dia

tendriamos que: el trabajo de 12 horas tiene un valor de 3 chelines” (Marx, 2006: 451).

Como se ve, el ejemplo explica claramente lo que se ha dicho. El producto de valor
creado por el trabajador es equivalente en dinero a 6 chelines, sin embargo la cantidad
que a él se le paga es solamente un valor de 3 chelines, la mitad de su producto de valor
y, aun asi, se le estaria pagando el valor de su fuerza de trabajo, como se ve, la
ganancia, la explotacion y por tanto el capital, existen aun y cuando se pague en su
totalidad el valor de la fuerza de trabajo y que, sin embargo, dejarian de existir si lo que

se pagara fuera su trabajo o el equivalente al producto de su trabajo.

Y pero por inconcebibles que sean estos escenarios por sus diferentes razones, ello, no significa que no se trabaje
todos los dias para estar lo mas cerca posible de alguno de ellos aunque no termine por alcanzarse. Ante el hecho de
que, la explotacion no ha dejado de incrementarse y la ganancia de crecer, queda claro hacia cual extremo se
camina, pues se evidencia que se esta a medio paso del extremo de la esclavitud abierta y descarada.
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Partiendo de la misma informacion del ejemplo anterior, Marx sefiala que, como el valor
de la parte retribuida de la jornada de trabajo (3 chelines=6 horas) se presenta como el
valor o precio de la jornada total de trabajo (6 chelines=12horas), resulta entonces que
la forma de presentarse dicho fendmeno, que es la forma como se presenta el salario
“borra toda huella de la division de la jornada de trabajo en trabajo necesario y trabajo
excedente, en trabajo pagado y trabajo no retribuido. Aqui todo el trabajo aparece como
si fuera trabajo retribuido” (Marx, 2006: 452), ésta ultima es una de las caracteristicas
principales de la forma salario, una de las razones por las que es sumamente Util para la
produccion del capital. Elimina de la realidad aparente el robo al que son sujetas las y
los trabajadores, “el régimen del dinero esconde el tiempo que trabaja gratis el obrero

asalariado” (Marx, 2006: 452) es una forma que permite el despojo y ademas lo oculta.

Es teniendo esta Ultima consideracion que Marx encuentra que para que la ganancia y
capital existan es necesario que “el valor de la fuerza de trabajo tiene que ser siempre
mas reducido que su producto de valor, pues el capitalista hace que la fuerza de trabajo
funcione siempre mas tiempo del necesario para reproducir su propio valor... esto puede
ser asi ya que... su producto de valor no depende de lo que ella valga sino de lo que dure

su funcion” (Marx, 2006: 451-2).

Pero, ¢qué es lo que permite a las personas tener esa capacidad, la capacidad de producir

mas valor del que necesitan para poder funcionar?

El grado de esa capacidad se encuentra determinado por el nivel alcanzado en la
capacidad productiva del trabajo. La cual se incrementa a medida que se desarrolla la
productividad, pues reduce el tiempo-cantidad de trabajo que se necesita para producir lo
gue una persona necesita para funcionar normalmente, expandiendo automaticamente la
posibilidad y el tiempo que se puede trabajar para crear un valor adicional, al mismo
tiempo que reduce la cantidad de tiempo-trabajo necesario a ser destinado a la

produccion del valor de la fuerza de trabajo de una persona.

Una cosa es el valor que necesita para funcionar y otra muy diferente el valor que su
funcion puede crear y, el medio méas eficaz para expandir esto ultimo es la

productividad. Y es aqui donde se entrelaza el tema del salario, el trabajo asalariado (y
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en general las relaciones sociales de produccién), y la tecnologia, pues es ésta Ultima
uno de los medios mas utilizados para elevar la productividad del trabajo.

Hasta aqui se explico fundamentalmente la relacién de produccion capitalista conocida
como trabajo asalariado, resaltando como es que sirve de base y génesis al cumplimiento

del objetivo de la produccion capitalista.

2.1. 7. La produccion campesina y el tipo de relaciones sociales de produccion
gue se desenvuelven en la misma
Comenzando por las relaciones sociales de la produccion campesina. Permitase
presentar para ello, algunas de las definiciones que son presentadas por algunos de los
autores que se ocupan de la tematica que, ademas agrupan, de cierto modo, las

caracteristicas generales de dicha produccion.

“La explotacion campesina forma una pequeia unidad de produccién y consumo
que encuentra su principal sustento en la agricultura y es sostenida,

principalmente por el trabajo familiar'*” (Shanin, 1976: 1).

“entiendo como unidad socioeconémica campesina a un célula de produccion y
consumo constituida por la unidad orgénica de fuerza de trabajo y medios de
produccién. Es estrictamente campesina toda unidad de produccion que a)
emplee en lo fundamental el trabajo de sus propios miembros® y b) ejerza un
control real sobre una dotacion minima de medios de produccion, entre ellos la
tierra.” (Bartra, 2006:285).

Ahora, bien conviene hacer una aclaracion. Tal como se presenta en la definicion de
Armando Bartra, la unidad campesina puede aceptar la presencia de otro tipo de
relaciones sociales de produccion, como lo es el trabajo asalariado, en dos
modalidades; cuando es ejercido por parte de los integrantes de la familia y, cuando se
auxilia eventualmente de éeste. Sin embargo, el propio autor es claro al sefialar que, en la

medida en que la presencia de este tipo de relaciones sociales de produccién sea de un

2 Subrayado nuestro
B Subrayado nuestro
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modo secundario y, apenas complementario, no se estara incurriendo en reconfigurar a

la unidad campesina en una unidad de produccion capitalista o, de algun otro tipo.

Como se puede observar, se tiene consenso en que el trabajo que se realiza en este tipo
de unidades de produccion proviene de los integrantes de la propia familia. En este
sentido, se afirma, que las relaciones sociales de produccion sobre las que se desarrolla
la produccion campesina son de tipo familiar. Es asi que ahora centrandose mas sobre

este punto que se nos comenta por ejemplo que:

“Sus relaciones sociales de produccion bésicas. Los vinculos que se establecen
entre los miembros que participan en la explotacién agricola de tipo campesino
tanto en la cultivo y cosecha como en otras actividades, son regularmente de
cooperacion a partir de la existencia de relaciones familiares o comunales, por lo
que no suele haber remuneracion en dinero; y se sostienen en una organizacion
interna donde las decisiones en torno al proceso productivo, la distribucién de
tareas y de beneficios no implica subordinacion de clase ni explotacion.”

(Acosta, 2005: 23).

Se afirma que se trata de relaciones de cooperacion y de no explotacion, sin embargo, en
la produccién capitalista también se establecen relaciones de cooperacién. Por tanto,
éste Gltimo no parece ser el criterio mas apropiado para caracterizar y distinguir a este
tipo de relaciones sociales de produccién. Y respecto al segundo elemento, habria por lo
menos que ponerse en duda para ver si efectivamente se trata de relaciones de no

explotacion, mas aln cuando existen posturas que contradicen esta afirmacion.

2.1. 7.1. Relaciones de produccion familiares ¢ de explotacion o de
reciprocidad?
En general, en la literatura que trata sobre el tema de la produccién campesina no se
llega siquiera a dudar que al interior de este tipo de produccién las relaciones de
produccién que se desarrollan sean de explotacion. Se afirma simplemente que se trata
de relaciones de reciprocidad, sin embargo no se dan elementos de manera explicita que
pongan de relieve si, efectivamente las RSP sobre las que se sustentan no son de

explotacion.
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Como se puede observar en la cita inmediata anterior, se presenta a las relaciones
sociales de produccion que se establecen al interior de la familia, como relaciones de
cooperacion y en este sentido, de reciprocidad. Pero como saber si efectivamente se trata
de este tipo de relaciones sociales y, no mas bien de relaciones de explotacion. La tarea
es un tanto dificil y, habria que estudiar cada caso concreto para saber si efectivamente
se da la explotacion, partiendo de la consideracion que ésta se daria solamente ahi donde

no se retribuyera a cada persona de manera individual, el equivalente a su trabajo.

Esta retribucion sin embargo, nos llevaria a una situacion en la que seria dificil explicar
el funcionamiento de la unidad familiar, esto es asi ya que como se ha visto, es la
reproduccion, es la satisfaccion de las necesidades y el bienestar de la familia el objetivo
central que guia el actuar y conforma a la racionalidad econdmica de la unidad de

produccién campesina.

Ciertamente, en la medida en que en general se afirma que la produccién campesina se
caracteriza por buscar la satisfaccion de las necesidades y, en ese sentido, conservar o
mejorar el bienestar de los integrantes de la familia y, que no es la acumulacion ni la
obtencidn ilimitada de ganancias lo que la mueve, de algiin modo se hace referencia a un
tipo de familia muy particular. A una familia en la cual todos los productos del trabajo
familiar, se distribuyen de la mejor manera, de la manera mas justa y equitativa posible.
Se hace referencia a una especie de familia “ideal” en la cual no se da ningun tipo de
explotacion al interior y, todo el actuar se guia por el justo propdésito de mantener o
ampliar el bienestar de todos los miembros de la familia (nifios, nifias, hombres y
mujeres por igual). Esto, desde luego, no es necesariamente cierto, no lo es en todos los

casos, no lo puede ser, menos aun en donde existe una fuerte presencia del machismo.

Tal vez sea un error, partir de esta forma tan ideal a la familia campesina, pero aun
plantedndola de esta manera, el conflicto, de saber si existe 0 no explotacion al interior
de la misma no termina. Esto es asi ya que, una distribucion “justa” de los excedentes
producidos y en general de lo producido no corresponde y, no tiene por qué hacerlo, a
la cantidad de trabajo que de manera individual cada persona invierta. Si asi fuese,
habria miembros de la familia (ancianos, bebes, nifios, jovenes que estudian, etc.) a los

que se les estaria dando una parte del producto mucho mayor a la que su contribucién en
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los trabajos demanda. En este sentido, vista la situacion desde una forma un tanto
cuadrada, se estaria diciendo que estos miembros de la familia explotan a otros, que en

la mayoria de los casos son el padre y la madre de familia.

Sin embargo, a la luz de la racionalidad campesina, es completamente normal que se les
dé mas recursos a ciertos miembros de la familia, o que se les dé recursos aun y cuando
su contribucion en términos de trabajo sea minima o nula. Esto es asi debido a que aqui,
el sentido de “justicia”, no depende de una distribucion estrictamente econdmica
calculada en funcién de la participacion individual, sino de la necesidad y objetivo de

satisfacer las necesidades y elevar el bienestar de la familia.

La distribucién de lo producido atiende a elementos econémicos y extraecondémicos VY,
en este sentido, la valoracion de si se trata de un tipo de relacion social de produccién de

cooperacion o de explotacion en este caso, debe de evaluarse desde ese tipo de criterios.

Pero continuando con el delicado tema de la distribucion y, vinculandolo un poco con el
tema de la propiedad, tenemos que en la produccién campesina, muchas veces quien
ostenta la propiedad no decide (por ejemplo en los casos en que la mujer es la
propietaria pero decide el marido), y por ende tampoco se queda con el producto del

trabajo de los otros/as.

En el mejor de los casos, existe un consenso en términos de decidir qué se va hacer con
el producto creado y, como se va a repartir. Esto si representaria un cambio o una
diferencia cualitativa fundamental, el que se decida en “asamblea familiar” y que la
decision sea vinculante. Esto evidenciaria que, los demas miembros también tienen
capacidad de decision y, en este sentido, se podria hablar de la existencia de una especie
de propiedad colectiva efectiva al interior de la familia de los medios de produccion y su
producto.

Parece ser entonces que, la toma de decisiones, se vuelve un aspecto central y
diferenciado de la produccion campesina. Al respecto Deree habla de la existencia de

sistemas agricolas familiares patriarcales y sistemas igualitarios, para diferenciar que,
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“ los sistemas patriarcales se caracterizan por la participacion de las mujeres en
las labores agricolas y la pecuaria, pero con control masculino de la toma de
decisiones y la disposicion de los productos o rentas provenientes de este trabajo
familiar. En contraste, los sistemas agricolas igualitarios presentan una
asociacion correspondiente entre la participacion de hombres y mujeres en las
14,,

labores agricolas, la toma de decisiones y la disposicion de los productos
(2002:169)

Este aspecto es fundamental porque es a través de él que, se puede entender un poco
mas, como funciona la distribucion tanto de los trabajos como de los recursos en la
unidad familiar campesina. Aun asi, determinar el funcionamiento de la distribucion
tanto de los trabajos como del producto de ellos en la unidad campesina, es una cuestion

compleja, pues,

“es la cuestion de quién controla los productos provenientes del trabajo familiar
la que determina si la renta resultante seria utilizada en beneficio de todos los que
lo han producido.”(Deree, 2002: 170).

Desde luego, se le puede valorar desde criterios individuales, como lo es si existe 0 no
correspondencia entre el tiempo trabajado y producto apropiado, pero estas valoraciones
no dejarian de ser parciales. Lo que se debe destacar, sin embargo, del caso de los
“sistemas igualitarios” no es el consumo efectivo que cada persona tenga y su relacion
con la cantidad de trabajo invertido sino, la capacidad efectiva de poder participar en la
toma de decisiones y, por ende poder determinar tanto el nivel de consumo propio como
el ajeno con independencia del papel que se haya tenido en los procesos productivos.

Si bien es cierto que lo que se acaba de mencionar es aplicable para muchos de los casos
concretos de las unidades de produccién campesina, también es cierto que en muchos
otros no lo es. Esto es asi, por toda una serie de circunstancias de todo tipo, que
intervienen en los espacios para alejarlos de los modelos “ideales”. Se menciona esto
para tener presente y no caer en el error de creer que todas las USC (Unidades

Socioeconomicas de produccion Campesina) funcionan de la misma manera o, creer que

 Ambos subrayados de la cita nuestros.
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en todas ellas sin excepcién se desarrollan sistemas de produccién igualitarios y
relaciones de produccion de completa reciprocidad.

Todo lo anterior sin embargo, ademéas de poner en evidencia el reto que significa
adentrarse a la comprension de estas formas de producir no hegemonicas, también
muestra como es que se manifiesta una cierta insuficiencia en los marcos tedricos
tradicionales. No son capaces de explicar a plenitud, qué es lo que sucede en este tipo de
formas de produccion no capitalista.

2.1. 7.2. Caracteristicas adicionales de la produccion campesina
Adicional a los elementos fundamentales, determinantes tanto del tipo de produccion
capitalista como del campesino, existen algunas caracteristicas mas sobre este Gltimo
que es necesario sefialar, a fin de tener el cuadro completo sobre el funcionamiento de la

economia campesina.
Dentro de los principalmente mencionados se encuentra sin duda, la poliactividad.

“La unidad campesina es basicamente una unidad de pequena o mediana
produccion agropecuaria. Sin embargo, casi nunca reduce a esto su actividad
econdmica. Son también elementos constitutivos de la misma todas las acciones
en que se invierta la fuerza de trabajo o los medios de produccion de que
dispone...si los miembros de la USC complementan su labor como agricultores
en la parcela propia con pequefias explotaciones pecuarias, actividades de
artesania e incluso venden eventual o sisteméaticamente su fuerza de trabajo, sera
el complejo de todas estas actividades y los diversos ingresos que de ellas
provienen lo que constituye la unidad econémica propiamente dicha.” (Bartra,

2006: 286).

A lo anterior se podria agregar que uno de los rasgos caracteristicos de la poliactividad
se puede encontrar en la sinergia, en la relacion de complementariedad que existen entre
las actividades. Esto es mas claro en el caso de la ganaderia y la agricultura. Una
produce el alimento-insumo de otra, Yy ésta otra produce abono-insumo para la
produccion de la una. De igual manera se crean condiciones para la venta de leche,

carne, la preparacion de quesos, etc. En este sentido, conviene hacer notar que la
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pluriactividad no so6lo se define en términos de las actividades que la unidad campesina
realiza sino también con los medios con los que las hace y, sobre todo los objetivos que
pretende cumplir, todo esto funcionando como un sistema. Es decir, con coherencia y

mutua interdependencia entre los diferentes elementos que lo conforman.

Sin embargo, no quedan reducidas a lo anterior, las explicaciones en torno a la razon de
ser de la poliactividad campesina. También se plantea que es posible gracias a la
diferencia o no correspondencia que existe en la agricultura, entre el proceso de trabajo
y el proceso de produccion (éste ultimo es mas grande e incluye los momentos en los
que la fuerza de trabajo no interviene y, es por completo labor de la naturaleza realizar
las funciones). Esta diferencia abre la posibilidad en términos de tiempo, al liberar por
ciertos periodos a la fuerza de trabajo, de dedicarse a otras actividades.

De igual manera vy, refiriéndose principalmente a la actividad como jornalero o en
general el trabajo asalariado como forma de completar el ingreso, también se plantea la
poliactividad atendiendo a al tipo o falta de medios de produccion (recursos en general,
dentro de ellos, la misma tierra) suficientes para emplear en su totalidad a la fuerza de
trabajo disponible en la unidad de produccion campesina (Chayanov, 1974: 101). En
este mismo sentido podriamos mencionar entonces, que la pluriactividad también puede
responder a la necesidad, a la incapacidad de hacerse a partir de las actividades
agropecuarias del ingreso suficiente para cubrir las necesidades. Pero de igual manera,
también puede responder al exceso relativo de fuerza de trabajo disponible en relacion a
los recursos con los que se cuente o bien, al hecho de que las actividades agricolas tienen

tiempos muertos que, las personas emplean para realizar los otros trabajos.

Adicionalmente, existe la posibilidad de percibir un ingreso mas elevado que el que se

obtiene de las actividades agropecuarias.

Para finalizar los comentarios de esta actividad, permitasenos a partir de una cita,
presentar la ventaja que significa el que la produccién campesina cuente con este aspecto

dentro de sus elementos constitutivos.

“la variedad en términos geograficos, ecoldgicos, bioldgicos e, incluso, genéricos

es, por consiguiente, el principal rasgo de la produccién campesina, porque la
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variedad en si misma es un mecanismo para reducir el riesgo. Esta estrategia
multiuso a través de la cual los campesinos mantienen y reproducen sus sistemas
productivos constituye una caracteristica ecologicamente valiosa que tiende a
conservar los recursos naturales, manteniendo la diversidad medioambiental y
bioldgica.” (Toledo, 1992: 8).

Otra de las caracteristicas de la produccion campesina es que se trata de unidades de
produccién y consumo. Lo cual, significa sencillamente que, consumen ya sea de
manera directa (consumo individual) o productiva (consumo productivo), al menos una

parte de lo que produjeron directamente.

La siguiente caracteristica que, es el hecho de gque en este tipo de produccion no se ha
dado la separacion del productor directo respecto de sus medios de produccion. El
productor se halla en posesion de las condiciones de produccion. El producto pertenece
al trabajador directo. No hay disociacion entre propiedad sobre los medios de

produccién y productor directo.
Un claro limite en la produccidn campesina.
Uno de los estudiosos méas reconocidos sobre esta forma de produccién sefialaba que;

“mientras el tamafio de la unidad agraria capitalista es tedricamente ilimitada, la
extension de la unidad domestica de explotacion agraria estd naturalmente
determinada por la relacion entre las necesidades de consumo de la familia y su
fuerza de trabajo...cuando nos ocupamos de la organizacion de una empresa
basada en los principios de la unidad domestica de explotacién campesina
encontraremos que ante todo uno de sus elementos — la fuerza de trabajo- es fijo,
porque esta presente en la composicion de la familia. No puede aumentarse o

disminuirse a voluntad” (Chayanov, 1974:89).

Como se puede observar, es claro que mas que la disponibilidad de medios de
produccion, digase tierra o cualquier otra, es la disponibilidad de fuerza de trabajo al
interior de la familia la que fija el limite de la produccion campesina y, también la que

fija el rango de actividad de la misma. So6lo puede producir lo que la fuerza de trabajo
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familiar sea capaz de producir, s6lo pueden aprovechar los medios de produccion que la
fuerza de trabajo pueda manejar. Al salirse de estos limites, es decir, al salirse de la
fuerza de trabajo disponible en la familia y, ocupar fuerza de trabajo complementaria a
la misma, se puede transitar hacia otra de forma de produccién. Se puede producir un
cambio cualitativo sobre todo cuando la utilizacién de este tipo de fuerza de trabajo deja
de ser ocasional. Se puede transitar, segun sea el caso, hacia la produccién capitalista, si
se emplea trabajo asalariado o bien, hacia formas comunitarias de economia, 0 bien
hacia otras maneras de producir. Sin embargo, en ambos casos, se deja de hablar de
economia campesina, al menos en los términos en los que se ha asumido en la presente

investigacion.

“La incorporacion de asalariados es un recurso empleado con frecuencia para
ampliar la capacidad de trabajo disponible. Sin embargo...si el empleo de fuerza
laboral externa deja de ser complementario y la USC estd en condiciones de
incorporar una masa de trabajo asalariado que haga innecesario o coloque en
segundo plano el familiar, entonces habrd dejado, por ese s6lo hecho, de
pertenecer a lo que se ha definido como USC y su racionalidad econdmica se

habra transformado cualitativamente (Bartra, 2006: 291).

A diferencia de la produccion capitalista, que puede disponer de cuanta fuerza de trabajo
necesite, gracia al ejercito industrial de reserva, la unidad campesina cuenta como un
limite claro, no solamente en este aspecto, en general también con la disponibilidad de
medios de produccion. Por tanto, inevitablemente tendera a acotar las actividades a

dicha disposicion.

B Subrayado nuestro
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2.2. LA PROPIEDAD
“el fundamento de la decision libre sobre algo se funda en la propiedad de aquello
sobre lo que se tiene derecho exclusivo...sin propiedad privada del burgués sobre el
capital mismo se disuelve...la referencia constituyente y originaria del capital es la
propiedad privada del capitalista poseedor por derecho de ese capital...la superacion

del capitalismo supone una reorientacion del sujeto de la propiedad” (Dussel,

2014:257).

Existen aun, varios cuestionamientos que rondan el tema de las relaciones sociales de
produccién, entre ellos, se encuentran por ejemplo, cuantas clasificaciones se pueden
hacer de las mismas y, en funcion de qué criterios y, en éste sentido, o bien cuéles son
los criterios a partir de los cuales podemos distinguir una de otra. Pues bien, es teniendo
éstos y otros cuestionamientos presentes, por lo que se presenta el presente apartado.
Pues como Yya se ha evidenciado, el ambito de la distribucidn, por mencionar alguno de
los més relacionados, es determinante a la hora de que se haga efectiva tanto una
relacion de explotacion como una de reciprocidad o de cooperacion no subsumida a una
de explotacion. Es en la circulacion que se concretiza la explotacion o la ausencia de la
misma. Pero ésta a su vez encuentra condicionamiento o soporte en la propiedad. Se
presenta entonces, un breve abordaje sobre algunos de los posibles alcances y limites de
éste elemento, y, dentro de ellos, su propia influencia en la determinacion de las

relaciones sociales de produccion.

Como se puede constatar dentro de los primeros elementos que fueron presentados en
este apartado, el cual esta destinado a la explicacién de las relaciones sociales de
produccion, algunos autores consideran que las relaciones sociales de produccion se
establecen en funcion de la propiedad y ausencia de €sta y en éste sentido se comenta “la
relacién de los agentes con los medios de produccién determina la relaciones de los

agentes entre si” (Harnecker, 1976: 39).

Adelantandose un poco, el tema de la propiedad dentro de la moderna sociedad y
hegemdnica economia en la que se vive, es importante porque desde hace ya tiempo se
le ha otorgado a quien posea ésta, la facultad y derecho legal de apropiarse de un trabajo
que no ha sido producido por él o ella misma, de trabajo ajeno, y es la apropiacion de
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trabajo ajeno la que genera la explotacion, y mantiene a las personas en una vida
miserable e imposibilita que puedan tener acceso a los frutos de cualquier avance

técnico-productivo de su proceso de produccién directo.

La propiedad privada viene acompafiada con la capacidad-derecho aceptado,
incuestionado por la sociedad de apropiarse del producto del trabajo ajeno producido
con los medios de produccién y, ademas es ilimitada esta capacidad-derecho, se puede
apropiar de tanto como quiera-pueda, el limite es solamente el salario minimo. Es un
derecho que otorga la propiedad del producto al duefio de los medios de produccion no

al duefo del trabajo desplegado es decir, permite la expropiacion del trabajador/a.

Dicho lo anterior se procedera a ver como se comporta la propiedad en la produccion
campesina y la produccién capitalista, comenzando por el lado de la produccion

capitalista.

2.2.1. Lapropiedad en la produccion capitalista
“el régimen capitalista de produccién y acumulacion, y por tanto, la propiedad privada
capitalista, exigen la destruccion de la propiedad privada nacida del propio trabajo”
(Marx, 2006:658).

La relacion capitalista es un tipo muy particular de relacion social, es una relacién social
de produccion, pero es algo mas. Es una relacion de produccion de dominacion por un
lado y de sumision por el otro, que implica roles y papeles muy especificos, que implica
comportamientos especificos también, que implica obediencia por una lado y mando por

el otro.

Al ser una relacion productiva caracterizada sobre todo por permitir que el duefio de los
medios de produccion se apropie por ese simple hecho de una parte del trabajo, del valor
creado por alguien mas, le permite quedarse con algo que alguien méas hizo, y muchas
veces mas, permite quedarse con algo mas que el valor producido, pues la libertad, el
tiempo de creacién y recreacién o incluso la dignidad misma se cuelan y se pegan a esta

apropiacion-despojo que se establece.
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La produccion no se vuelve capitalista hasta que alguien amparado en el elemento
especifico, del cual tratamos en este apartado, pueda beneficiarse y apropiarse de lo
producido por alguien mas y pueda hacer efectivo tal derecho de propiedad. Es entonces
cuando la produccion adquiere el caracter de capitalista, no antes, no después, cuando se
convierte en una produccion que explota a las personas, que las obliga a trabajar en
provecho de alguien mas y, lo hace, como se ha dicho, mediante el establecimiento del

trabajo asalariado.

Pero es necesario de igual manera apuntar que esta relacion que se puede sobreponer o
superponer por encima de cualquier proceso productivo sin importar en o mas minimo
la forma de éste, el grado o nivel de tecnologia que pueda tener. Es una relacién que
establece comportamientos muy especificos, que son sabidos, a veces inconscientemente
y que deben de ser seguidos para que la relacion se pueda llevar a cabo. Se presenta pues
una especie de institucion social, pues, esta tan instaurada en la costumbre y el actuar de

la gente que pasa totalmente desapercibido qué es lo que se esconde detras de ella.

Se decia pues que, como relacion social que es, necesita para poder establecerse de
como minimo dos personas, cada una de ellas tiene un papel que jugar en la misma,

papel que implica “aceptacién” y realizacion.

¢Qué es lo que se acepta y qué es lo que se hace? Se acepta por ambas partes que una de
ellas sera la duefia de lo que la otra haya producido con su trabajo, y que la otra no sera
duefia de su propio producto. Esta aceptacion es fundamental, de no existir un gran
conflicto para el capital estallaria. Las y los trabajadores asalariados deben permitir y
ademas de buena gana que les sea arrebatado el producto de su trabajo. Y asi es, ellos

aceptan sin ningn miramiento en la mayoria de las ocasiones.

“la propiedad, vista desde el lado del capitalista, se convierte en el derecho a
apropiarse trabajo ajeno no retribuido, o su producto, y, vista del lado del obrero,
como la imposibilidad de hacer suyo el producto de su trabajo”’(Marx, 2006:

492).

Ahora bien, una de las grandes interrogantes que surge de lo anterior es ¢{Qué es lo que
permite, qué es lo que hace que tal situacion sea aceptada, es decir, qué es lo que esta
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permitiendo que se establezca la explotacion capitalista’®, en qué se ampara y sustenta
esta relacion social que permite despojar a las personas de su producto del trabajo sin

ningan miramiento y con todo el consentimiento social?

La respuesta, puede ser muy diferente dependiendo desde el ambito desde el que se le
quiera o pueda abordar, existen varios elementos que sin duda intervienen, pero de todos
ellos la propiedad y, para ser mas concretos la propiedad privada sobre los medios de
produccioén destaca entre todos.

¢En qué radica pues, la importancia de ostentar la propiedad sobre los medios de

produccion?

Su importancia estriba en que no sélo se trata de los medios de produccion que generan
la riqueza material, sino que son los medios de produccion de formas de riqueza que
garantizan la vida de la humanidad. Es mediante los medios de produccion como se
pueden producir los medios de vida, esta forma de riqueza que ademas de serlo, tiene la
peculiaridad de garantizar la existencia de las personas. Ser duefio, por tanto, de los
mismos, significa ni mas ni menos ser el duefio virtual o real del destino de la
humanidad en cierto sentido. Por tanto, es una cuestion que trasciende incluso a las
formas sociales-historicas en que la humanidad se ha organizado para hacerse de los
medios de vida necesarios para su sustento y desarrollo.

Sin embargo volviendo al punto, se tiene entonces que, la produccién concreta, los
diferentes procesos productivos, donde se producen los valores de uso reales, en la
produccién capitalista se encuentran subsumidos, dominados, comandados por la
relacién capitalista. Esta relacion es o se puede representar imaginariamente como i
una especie de nube gris se pusiera sobre el proceso productivo, que conviene sefialarlo,
en un principio no lo modifica, no se cambia la forma de producir porque ahora sea
capitalista, lo Unico que se modifica es la manera en que se va a repartir el producto del

trabajo, la riqueza producida en el proceso de produccion concreto.

'®En el caso del gue estamos hablando, Unicamente distinguida de la esclavitud por la libertad juridica
de los esclavos
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El proceso productivo es ahora comandado por la persona que tiene el derecho otorgado
por la propiedad de quedarse con el producto del trabajo de los demas, con lo que se
produjo en el proceso de produccién. Pero a su vez hay algo por encima del proceso de
produccién concreto y la relacion capitalista que permite que esta Ultima se pueda
implantar sobre el proceso productivo, es como se dijo, la propiedad juridica sobre los
medios de produccidn, ésta es la capa que cubre y permite que la relacidn capitalista, una
relacién que significa para una de las partes despojo, pueda ser llevado a cabo, sin la

propiedad, la relacion capitalista jamas podria aplicarse.

Para el caso de la produccion capitalista ostentar la propiedad sobre los medios de
produccion no basta para que pueda establecerse y se pueda dar. Hace falta un factor de
suma importancia que, ya ha sido sefialado en otro apartado, pero que conviene presentar

el sentido central del argumento.

Para que la propiedad juridica sobre los medios de produccién pueda transformarse en
propiedad real, es decir, para que se pueda realizar, hacer efectiva en el sentido en el que
se ha venido explicando, es necesario que se haya dado la existencia de la contra parte.
Es necesario que la condicion fundamental de la produccién capitalista exista, es decir,
es necesaria la existencia de una importante masa de personas pobres “dispuestas’ por
la necesidad a vender(se) su fuerza de trabajo. Pues hay que recordar aquella cita de

Marx donde dice,

“Aunque una persona poseyese 100 000 acres de tierra y otras tantas libras
esterlinas e igual nimero de cabezas de ganado ;qué seria sin obreros este
hombre tan rico, mas que un simple obrero? Y como son los obreros los que
hacen a la gente rica, cuanto mas obreros haya més ricos habra ” (Marx, 2006:
519).

Y de igual manera donde sefiala,

“el proceso capitalista de produccion reproduce por tanto, en virtud de su propio
desarrollo, el divorcio entre la fuerza de trabajo y las condiciones de trabajo.

Reproduce y eterniza, con ellos, las condiciones de explotacion del obrero. Le
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obliga constantemente a vender su fuerza de trabajo para poder vivir y permite

constantemente al capitalista comprarsela para enriquecerse.” (Marx, 2006: 486)

Ahora bien, a partir de esto Gltimo, se puede entonces concluir que; La propiedad en un
sentido capitalista no se puede realizar sin la existencia de la masa de pobres, por tanto,
la propiedad no basta, para determinar uno u otro tipo de relacién social de produccion

y en éste sentido un tipo o una forma de produccion.

Pero, formas de propiedad hay y ha habido muchas, en este sentido, en la produccion
capitalista la produccion que le sirve de fundamento es la propiedad privada, que en
tanto que es privada excluye a todos los demas de decidir sobre ella. (Dussel, 2014:256)

El que sea entonces privada y excluyente significa que a mayor concentracion en una
persona 0 pocas manos, mayor es la exclusién sobre la misma, mas aun, cuando se trata
de recursos naturales que son condicion y principio de toda produccién que no pueden
producirse a voluntad o, que simple y sencillamente no se pueden producir, como lo es

la tierra (el medio de produccién fundamental de la produccién campesina).'’

Se ilustra a continuacion el papel que la propiedad ocupa en la produccién capitalista. Se
observan 3 circulos donde cada uno representa uno de los elementos que intervienen en
la determinacidn del proceso productivo y, donde en funcién de su tamafio se determina
quien influencia, quien controla a quien. Como a continuacién se muestra, la produccién
como proceso productivo, se encuentra subsumida y controlada por la relacion
capitalista de produccién y ésta a su vez, es cobijada, amparada y sostenida por la
propiedad privada de los medios de produccion que un agente muchas veces ajeno a la

misma ostenta.

Y No por nada, Marx apuntaba a la separacion de los MP de los productores directos como una de las
condiciones fundamentales para la produccidn capitalista, sin ésta, no pudiera haber quien reclamase el
derecho de ser explotador, y claro sin olvidar lo que eso significa, el que se le despoje de todo medio de
produccion y de vida a las personas, a los productores directos: miseria y hambre (Cisneros, 2013).
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Figura 1. La propiedad como manto que cubre a la produccion.

Fuente: Elaboracion propia.

¢Pero hasta donde es la propiedad privada en si, el origen bien sea, de la explotacién y/o

de la forma de produccién?

Piénsese una situacion hipotética, para demostrar ademas que, la propiedad si bien sirve
de fundamento a la produccion capitalista, no implica necesariamente la explotacion o
para ser mas claros no determina de manera mecéanica el tipo de produccién que ha de
desarrollarse a partir de ella, expliquemos; digamos que una persona es propietaria de
todos los medios de produccion de cierta unidad de produccion y que, emplee para poder
realizar el proceso de trabajo a una grupo de personas que no son ni siquiera de su
familia, digamos 4. Ahora bien, tanto estas 4 personas como el duefio de los medios de
produccién trabajan directamente en el proceso productivo. Visto desde aqui, no se
distinguen en nada las cinco personas salvo que una es duefia de los medios de
produccion.

Ahora bien si, una vez cubiertos los costos del proceso de produccion, necesarios para
poderlo llevar a cabo y los costos de reposicion y desgaste de los propios medios de
produccién, el producto de nuevo valor generado se repartiera equitativamente entre las
cinco personas sin que importe el que una de ellas sea la duefia de los medios de
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produccién entonces no habria explotacion. No se podria decir que el duefio de estos
estd explotando a los demas y las instituciones tanto de salario como de capital no

existirian.

Dussel (2012) menciona que, es comun por parte de quienes tienden a justificar la
explotacion capitalista, argumentar que el empresario duefio de los medios de
produccion en muchas ocasiones también trabaja y, por ello es “justo” que se quede con
una ganancia, la cual seria una especie de retribucion a su trabajo. Al respecto contesta
el autor mencionado, si el empresario dice que también trabaja, pues que se le pague un

salario igual al de cualquier otro trabajador y listo, no explota a sus semejantes.

Mediante este sencillo, posible, aunque casi inexistente ejemplo, podemos apreciar que
aun con la existencia de la propiedad privada sobre los medios de produccion, ésta de
ninguna manera es sindbnimo de explotacion de por si. Que hace falta que se le utilice y
se justifique mediante esta el despojo, es decir, que se haga efectiva.

2.2.2. Lapropiedad en la produccion campesina
Ahora bien, la situacion que se acaba de presentar, ¢En la produccién campesina cémo
se comportaria? Teniendo en cuenta el hecho de que ésta forma de produccion también
funciona sobre la propiedad privada (de una persona o tal vez mas), al menos en
muchos de los casos. Funcionaria de una forma muy semejante, pues sin importar que se
considere al jefe/a de familia como el poseedor/a y duefio/a de los medios de
produccién, mientras este reparta el producto del trabajo de la familia entre los

miembros de ella, entonces no estaria ocurriendo explotacion al interior de la misma®®.

Como se puede observar, la explotacidon en si misma, no reside en la propiedad de los
medios de produccion, aunque esta pueda ser utilizada como fundamento de la misma,
con el apoyo de todo un andamiaje ideoldgico, politico, juridico y cultural, para llevar a
cabo la explotacion. Y es por eso que se nos comenta que “la inica condicion en que
descansa la apropiacion actual del trabajo vivo no retribuido, en proporciones cada vez

mayores, es la propiedad de trabajo pretérito sin retribuir” (Marx, 2006: 491).

18 . . . . .1s .

Teniendo en cuenta principalmente a los miembros de la familia que trabajan. Pues hay que recordar
gue, aunque todos los miembros de la familia son consumidores, no todos son productores, es decir, no
todos realizan un trabajo productivo.
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Sin embargo, el elemento en el que en Gltima instancia se puede apreciar si existe
explotacion o no, es la distribucion del producto del trabajo, es la existencia de una
distribucion que no corresponda con el trabajo desplegado. La cuestion esta entonces en
la distribucion, y la tarea esta en asegurar que ésta sea lo mas justa posible, que se

establezca en funcion del trabajo despegado.

Sin embargo quedan algunos elementos que parece ser que la no eliminacion de la
propiedad privada, dejan en pie, como es el poder de decision sobre si utilizar o no los
medios de produccién, cuando y cémo utilizarlos, el decidir quién puede utilizarlos y
quién no. Ya en el apartado en el que se discutia a las relaciones de produccién en la
unidad de produccién campesina se mencionaba. Todas estas decisiones, aun partiendo
de la existencia de una distribucion justa y, en este sentido de la no existencia de la
explotacion, tal vez continuarian en manos del duefio de los medios de produccién, que
podria desembocar en situaciones injustas como en no utilizar los medios de produccion

para producir porque no se le dé la gana aungue la sociedad necesite de ellos.
En una empresa capitalista, por ejemplo;

“el control del proceso productivo y de sus elementos encarna en un sujeto
diferente al trabajador directo y, el proceso de valorizacién del capital en el que
se expresa el interés de dicho sujeto, somete al proceso laboral a sus exigencias.
El propietario de los medios de produccién define los objetivos y la racionalidad
de todo el proceso, la actividad directa de los asalariados esta al servicio de esa
racionalidad.”(Bartra, 2006:293).

Es precisamente en este sentido, que “La propiedad es el fundamento o la ultima
instancia que hace posible; es decir, otorga factibilidad a las decisiones del productor
inmediato para que pueda elegir razonablemente sobre una mediacion.” (Dussel, 2014:
256).

Lo anterior es todavia mas claro para el caso de la economia campesina, pues en ella, el
propietario si es productor inmediato, no asi en la capitalista, donde no existe tal
correspondencia o al menos no tiene por qué existirla en ningun grado. Lo anterior

permite observar que el tema de la propiedad trasciende incluso al tema de la
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explotacion y de la produccién capitalista, pues en general se trata de un elemento que se
encuentra presente y se hace efectivo de varias formas en las diferentes maneras en que

la sociedad se ha organizado y se organiza para producir sus medios de vida.

Es tomando en cuenta la posibilidad en términos de la libertad que la propiedad otorga

gue Sse nos menciona que;

“para el campesino los medios de produccion son producto de su labor...en el
proceso econdmico el campesino pone los medios de produccion al servicio de su
trabajo y los organiza en funcion de un determinado proceso laboral...se resiste a
someter sus esfuerzos a las exigencias inertes de determinados recursos
materiales. En otras palabras, el campesino es primordialmente un trabajador y
secundariamente un propietario...su posesion s6lo es un medio para ejercer
directamente su labor” (Bartra, 2006:293).

Pareciera ser aqui que la propiedad es una cuestion secundaria, sin embargo al mismo
tiempo, le brinda la posibilidad de ordenar libremente el proceso de trabajo, segun su
necesidad, su urgencia, su gusto o desagrado, desde luego siempre sabiendo que ha de
satisfacer necesidades mediante el mismo. Sin embargo, le permite también, superar la
enajenacion, o la dominacién que en la produccién capitalista se da del trabajo muerto
sobre el trabajo vivo. En la produccion campesina, es el sujeto y, desde luego la
naturaleza de las actividades, quien decide el ritmo, los tiempos y movimientos y, no un
objeto muerto ni un agente que se encuentra fuera del proceso de produccion. Es en este
sentido una forma de produccién en la cual se ejerce una mayor libertad por parte del
sujeto, pues incluso los horarios, la intensidad del trabajo, la duracion del mismo, los
objetivos que se supone la produccion debe cumplir, las caracteristicas que las personas
que participan en las actividades productivas deben tener, etc., todo esto es determinado
a partir de una condicion de libertad que, en gran parte encuentra fundamento en la

propiedad, ya sea privada o social, que sobre los medios de produccion se tiene.

De igual manera, conviene sefialar que, las condiciones a lado de las cuales se
desenvuelve la propiedad privada o social en la produccion campesina son sin duda muy

diferentes a las que se presentan en la produccidn capitalista. Dentro de éstas se puede

88



remarcar el hecho de que no necesita de la existencia de personas en condicion de
pobreza y total despojo de medios de produccion para poderse realizar, sino que
precisamente es a partir de la existencia de personas en posesion y control sobre una
cantidad —muchas veces limitada- de medios de produccién, que se puede establecer. En
una terminologia marxista, no necesita de la existencia de la fuerza de trabajo como

mercancia para poderse desarrollar.

Sin embargo, cabe recalcar que en el caso de la produccion campesina, también se habla
de propiedad privada sobre los medios de produccién para sefialar dos aspectos; antes
que nada el hecho de que, para este tipo de produccion tenga que haber una
correspondencia entre el propiedad sobre los medios de produccion y el sujeto del
trabajo, es decir, es necesario que ademas de poseer medios de produccién, éstos sean
utilizados directamente por los mismos propietarios, pues si fuese de otro modo, lo que
se estaria promoviendo seria una produccion de explotacion, ya sea capitalista, de

peonaje, medieria®® o alguna otra y, el campesino devendria en explotador.

Esto altimo conduce a la segunda cuestion, el hecho de que se pueda ver claramente que
el tipo de propiedad no determina, aunque sirva de fundamento, el tipo historico
concreto de las formas de producir, es decir, ésta no provoca mecanicamente una
produccién capitalista, esclavista, campesina, comunitaria, etc. La forma de propiedad
no determina ni el tipo de relaciones sociales de produccion ni la racionalidad
econdmica y, en este sentido no determina el tipo de produccion. Las combinaciones

entre estos elementos pueden ser de lo més variado que se pueda imaginar?.

De manera similar como sucede con la propia propiedad privada sucede también con las

formas de propiedad colectiva. No por ostentar juridicamente esta modalidad, se

Y En el dltimo capitulo de la presente investigacion, a partir del caso concreto de la comunidad de
Cheran K’eri, se discute cuando y por qué la medieria es en muchas ocasiones una forma de produccion
donde existe la explotacion

2% Cabe mencionar ademads, que esta situacion, no es desde luego un mero sefialamiento tedrico, pues
nosotros la hemos podido ver en los recorridos de trabajo de campo que en los espacios rurales hemos
podido realizar. Es muy comun por ejemplo, encontrar en los lugares donde se practica la agroindustria
de exportacion, pequeiios productores que desarrollan en toda regla una produccidn capitalista, es decir,
una produccidon que emplea sistematicamente al trabajo asalariado y, que tiene una racionalidad
econdémica determinada por la maximizacion de las ganancias, y, que al mismo tiempo ostenta una
modalidad de propiedad colectiva de la tierra, digase ejidal o comunitaria.
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deviene en formas colectivas o comunitarias de producir, “las formas ejidales o
comunales de tenencia de la tierra con mucha frecuencia son sélo hechos juridicos que
no estan acompariados de relaciones comunales significativas en la produccién y la
apropiacion” (Bartra, 2006: 282).

En relacion con lo anterior, y habiendo ya desarrollado algunos temas y categorias
centrales de la discusion teorica, se puede claramente concluir que lo que sucede con el
elemento de la propiedad, sucede también con los otros elementos con los cuales se
encuentra estrechamente relacionada y que se han venido desarrollando; en general, no
hay elementos que sean por si mismos, determinantes de las diferentes formas y
maneras de producir. Ni la propiedad (independiente de su modalidad), ni el tipo de
relacion social de produccion que se establezca, ni la racionalidad econdmica, y, desde
luego ni la tecnologia, de manera aislada son capaces de detonar una forma social de
produccion. Para hacerlo, han de requerir de la presencia por igual de los otros

elementos.
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2.3.RACIONALIDAD ECONOMICA

“no todo lo técnicamente posible es posible aplicar a la sociedad.” (Valdés, 2004: 2)

“Nuestra época “moderna” celebra la racionalidad y celebra la eficiencia, al
mismo tiempo que se destruyen las bases de la vida en el planeta y sin que este
hecho nos haga reflexionar seriamente sobre los conceptos de racionalidad y de

eficiencia correspondientes” (Hinkelammert y mora, 2009:149).
Introduccion

En la investigacion que se hubo de desarrollar para acercarse al entendimiento de lo que
era tanto una forma de produccion capitalista y como una no capitalista aparecié en
algin momento la conclusién de que el tipo de relacion social de produccién que se
establecia en cada caso, era una variable que tenia la capacidad de determinar de qué

tipo o forma de produccion se trataba.

Sin embargo, en el constante dialogo que se ha establecido entre la teoria y la realidad
concreta, en varias ocasiones se presentaron casos especificos en los que parecia que la
categoria de las relaciones sociales de produccién, aunque Gtil sin duda alguna, parecia
no terminar de definir el tipo o caracter de la produccion de la que se trataba. Se intuia la
presencia de un cierto vacio tedrico, pues a la hora de tratar de definir los alcances tanto
de la produccién capitalista como la no capitalista, aungue la presencia de cierto tipo de
relaciones sociales de produccion brindaba luz en el camino, parecia en algunos casos
ser insuficiente. No alcanzaba para explicar el sentido de ciertos casos concretos de

emprendimientos productivos.

Esta inquietud, al lado de las aseveraciones contintas en muchos de los documentos
revisados acerca de la existencia de relaciones sociales capitalistas (en plural) y no
solamente de la existencia del trabajo asalariado, como unica relacion de la produccion
especificamente capitalista, llevo al planteamiento de si, mas alla del trabajo asalariado
podian existir relaciones sociales capitalistas. En este sentido, se debia encontrar cual
era el factor, el elemento, que pudiese indicar su presencia. Un elemento del que en un
inicio solo se tenia una certeza: que se encontraba, que formaba parte de las diferentes

formas de producir.
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Leyendo y releyendo con atencidn los documentos que abordaban y trataban de explicar
el funcionamiento tanto de la produccidn capitalista como de otras formas de producir se
encontré que el elemento faltante es el denominado como racionalidad econémica, que
surge estrechamente ligado al tipo de relaciones sociales que se establecen para producir,
pero que ademas permite encontrar y resolver contradicciones o deformaciones entre

estas y el objetivo econémico de los espacios productivos.

Por ello, por considerarlo una pieza clave del rompecabezas, se planteara en un primer
momento, para después hablar del tipo de racionalidad econémica que se considera
deberia de tener toda la actividad economica de la humanidad y, después de ello, se
terminara presentando los dos casos concretos de la racionalidad econdmica que

interesan en la investigacion; la racionalidad campesina y la racionalidad capitalista.

2.3.1. Rumbo al descubrimiento de su significado
No fue una tarea sencilla descubrir a qué se referian cuando los autores hablaban de ella.
Lo primero que se encontrd cuando se intentaba definir qué es la racionalidad, es que en
varias ocasiones se le relaciona con la razon, con la habilidad humana de pensar y
razonar (Duch, 2003). Sin embargo, desde el &mbito de la economia, cuando es utilizada
la categoria, para nada se le relaciona con dicha habilidad humana y para el caso de la
teoria econdmica neoclasica se le suele denominar como la “rational choise”, que si bien
es cierto, es una forma de racionalidad econémica no es de ninguna manera la Unica

racionalidad, ni tampoco brinda una definicion de lo que es en si misma.

Adicional a lo anterior y, acercandose méas a los documentos y autores que hablaban de
la produccion campesina, se toma como elemento de partida en la basqueda de su
definicion a la consideracion del objetivo, de la finalidad ultima que todo proceso
productivo tiene, esto, haciendo caso a afirmaciones como la siguiente; “es el concepto
de fin el que da testimonio, en primer término de la racionalidad del fendmeno que lo

soporta y realiza” (Duch, 2003:5).

Sin embargo, igualar a la racionalidad economica con el fin que las diferentes formas de

producir tienen, presenta inconsistencias, que los autores de algin modo apreciaban,
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pues al mismo tiempo que la sefialaban como sin6nimo de un objetivo, afirmaban por

ejemplo que;

“Por lo que toca al concepto de racionalidad su significado se ha orientado més a
referir la organizacion y comportamiento de la realidad empirica, a través del
clasico esquema fin-medios...Para Luhmann (1986) por ejemplo, no obstante
que hoy ha dejado de ser una “verdad” el hecho de que el actuar s6lo tiene
sentido en el cumplimiento de un fin, todavia no ha sido posible encontrar un

sustituto para tal consideracion” (Duch, 2003:4).

En otras palabras, se presenta una situacion no resuelta, de si la racionalidad es el
objetivo o bien el comportamiento, la organizacion que las personas establecen para
producir. Esta confusion es ademas reforzada desde otras categorias tedricas como lo es
la de relaciones sociales de produccion, pues hacen referencia no al fin, sino a un medio,
a un elemento presente en la organizacién de la produccién como elemento definitorio

del tipo de produccién gue se lleva a cabo.

El problema encontrado en varios autores a la hora de definir lo que es la racionalidad
econdmica es que, aungue muchas de las veces alcanzan a ver los elementos que la
forman, intentan equipararla a sélo uno de ellos. Lo cual conlleva a la duda de si es
correcto hacer de lado partes que le dan sentido y la explican. Aun asi, en las
aportaciones que se hacen tanto de un lado como del otro, permiten arrojar a la luz los

elementos que la conforman.

Es asi que, las discusiones que centran su atencion sobre la consideracion de la
organizacion y los medios, de algin modo dejan entre ver que el objetivo que define el
rumbo de la produccion no es la racionalidad. Influye ciertamente, y de una manera casi
determinante, siendo en muchos sentidos el criterio ordenador de los elementos de la
produccién, pero aun asi no es completamente un sinénimo de la racionalidad
econdmica. Pero el que racionalidad econdmica y objetivo de la produccion no sean

sindnimos, no significa que éste Gltimo no forma parte de la primera.

De igual manera, el considerar a la racionalidad como un comportamiento que se puede

tener hacia, bien sea, los elementos que conforman las actividades productivas o bien,
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los &mbitos que estdn mas alla de ella, tampoco termina por dar luz al respecto, pues
entonces se podria caer en la consideracion de que todo comportamiento econémico es
una racionalidad econdmica y, que habria tantas racionalidades como comportamientos

de dieran.

Pero qué pasa si se unen ambos elementos. Se tendria que la racionalidad parece ser un
comportamiento, una manera, una forma de hacer las cosas, en el caso de la produccidn,
seria una forma de producir. Pero que ademdas es una forma de producir, que se
encuentra, fuertemente influida por el objetivo pero que lo trasciende, que va un poco

mas alla de él.

El papel del objetivo, de la finalidad es el brindar un sentido, llenar de contenido
especifico al actuar, definirlo, ponerle limites, rangos dentro de los cuales puede
moverse Yy, en este sentido, es un modo de comportarse que adquiere razén de ser en
funcién del fin que guia dicho actuar. De este modo, no se establece ni una organizacion

ni una eleccién de medios cualquiera, sino la que se puede-necesita para alcanzar el fin.

Pero, si bien es cierto que, el objetivo de cualquier forma de produccion puede ser uno,
no asi los medios utilizados para alcanzarlo. Un mismo fin puede ser alcanzado desde
varias formas o medios. Que pensando para el caso de una actividad productiva, se
podria decir que desde varios tipos de tecnologia y de relaciones sociales de produccion.
Pues ya sea por disponibilidad limitada (de recursos) o eleccion deliberada de los
mismos, se generan distintos niveles de correspondencia entre el objetivo y los medios
elegidos para alcanzarlo y, en ese sentido se estarian generando comportamientos
econodmicos diferentes, o lo que es lo mismo, racionalidades econémicas diferentes o,

por lo menos no exactamente iguales.

Por lo anterior, se tiene entonces que, la racionalidad econémica es un comportamiento,
un actuar econémico que en la realidad concreta las personas establecen, que es
determinado principalmente por el objetivo dltimo de la produccion y por la

correspondencia entre la esencia del objetivo y, los medios utilizados para alcanzarlo.

El objetivo es en general el criterio ordenador de todos los elementos de la produccion e

incluso de la distribucion de los frutos de la misma, teniendo como Unica limitante, la
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disponibilidad de recursos o adecuando de la mejor manera posible éstos al mejor
acercamiento al cumplimiento del mismo. Sin embargo, dado el sentido dialectico de
mutua determinacion en el que se encuentran tanto el objetivo como los medios para
alcanzarlo, el medio es a su vez una expresion concreta de la racionalidad econémica
que puede o no estar en contradiccion con el objetivo, es decir, tener un grado diverso de

correspondencia con el mismo.

Ahora bien, aunque con los elementos presentados, se tiene un acercamiento casi
completo a la definicion de la racionalidad econdmica como una categoria tedrica que
permite acercarse a las diferentes realidades concretas, queda un aspecto que discutir; el
saber por qué es posible a partir de la consideracion de una misma forma de producir
hacer clasificaciones variables de la misma en funcion de su racionalidad econémica.
Por ejemplo, para el caso de la produccion campesina, se habla que presenta una
racionalidad ecoldgica (Toledo, 1992), una racionalidad reproductiva (Hinkelammert y

Mora, 2009), que es una racionalidad socioambiental del valor de uso (Bartra, 2014).

Lo anterior, pone en evidencia la presencia de un tercer elemento que se debe considerar
a la hora de abordar el tema: que la racionalidad econémica no puede ser valorada
desde si misma. Es decir, para saber de qué tipo de racionalidad econémica se trata, es
necesario evaluarla a la luz de criterios especificos que son determinados fuera de ella
misma, los cuales pueden ser econdmicos, politicos, ecoldgicos, etc., lo que denota
entonces que se puede hablar de un determinado tipo de racionalidad pero puesta en
relacion con (otro elemento). Es precisamente por ello que se puede encontrar que
discusiones que establece gque la produccion campesina tiene una racionalidad ecol6gica
Toledo (1992) porque encuentran que en su actuar y en el objetivo que la mueve, no se

atenta o no se atenta gravemente contra los ecosistemas, no compromete su existencia.

Como se ve, por un lado, se tiene a los elementos que conforman lo que se denomina
racionalidad y/o racionalidad econémica y, por el otro, la relacion que se tiende, el
vinculo que se establece con otros ambitos de la vida para saber a su vez, de qué tipo de
racionalidad es de la que en un momento dado se trata. Y es atendiendo a ésta Ultima
particularidad que en la presente investigacion se decide evaluarla desde los criterios

concretos de la racionalidad reproductiva, por estar de acuerdo en primer lugar que,
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toda actividad econdémica humana debe ante todo satisfacer las necesidades de las
personas Y, segundo lugar, por considerar que, ademas se debe de hacer de modo tal que
conserve las condiciones materiales que hacen posible la vida en el planeta, es decir, que

sea no solamente socialmente justa sino ecoldgicamente responsable.

2.3.2. Racionalidad economica campesina y capitalista
A continuacion se habra de presentar y comentar dos racionalidades, la campesina y la
capitalista, es decir, la racionalidad econémica que se desarrolla en estas dos diferentes
maneras de producir. Se abordan estas y no en otras, por ser, en el caso de la capitalista,
la correspondiente al sistema que es hegeménico al dia de hoy y, por ende en cierto
modo la racionalidad que guia el grueso de las actividades econdmicas. De igual manera,
por el lado de la produccion campesina, se presentan algunos comentarios sobre su
racionalidad por ser el tipo de produccidn sobre el que se desarrolla la parte practica de
la presente investigacion y, por ende, necesaria de conocer y entender para poder

apreciar si cuando se esta ante una produccion campesina o no.

2.3.2.1.La racionalidad econdmica capitalista
En el sentido en el que fue expresado el concepto de racionalidad econdmica, la
racionalidad capitalista es el comportamiento econdémico que se establece y define a
partir del objetivo Gltimo de valorizar el capital, es decir, de obtener, ante todo y, sobre

todo, ganancias.
En la empresa y toda produccién capitalista;

“el objetivo impuesto por la logica del capital es la maxima ganancia, y esta
teleologia regula la proporcionalidad de los factores... la pregunta a la que
responde la racionalidad de la empresa capitalista podria formularse de la
siguiente manera: ¢Cudles es la combinacion de factores que permite maximizar

la diferencia entre los costos y los ingresos?” (Bartra, 2006: 318).

De igual manera se dice que en la produccion capitalista “todo tiene una racionalidad y
el fin es la racionalidad de la tasa de ganancia” Dussel (2014). Y en el mismo sentido,

refiriéndose al trabajo asalariado apuntaba Marx;
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“En las controversias mantenidas acerca de este tema se olvida casi siempre lo
principal, a saber: la diferencia especifica de la produccion capitalista...La
produccion de plusvalia, la obtencion de lucro; tal es la ley absoluta de este
sistema de produccién®’. (2006: 522).

Como lo muestran las citas que se acaban de presentar, desde que las criticas y estudios
serios de este tipo de produccion comenzaron hasta la fecha, en general existe un
consenso sobre lo que es la produccién capitalista y, desde luego su racionalidad. Pero
también se confirma la presencia de la racionalidad en cuestion desde los espacios que la
promueven, como lo es la economia neoclasica al mencionar que el objetivo de toda

empresa es el maximizar sus ganancias (Bernanke y Andrew, 2005).

La racionalidad economica vista desde el proceso de trabajo y proceso de valorizacion
Ahora bien, el tema de la racionalidad capitalista es comunmente abordado desde el
enfoque del proceso de trabajo y el proceso de valorizacion. En este sentido, se puede
ver claramente como es que, por ejemplo para este tipo de produccién, es el proceso de
valorizacion, el que domina la dinamica, al establecer y definir, todas las caracteristicas
posibles, todas las modificaciones, que el proceso de trabajo en un sentido técnico e

incluso social pueda soportar, para valorizar de la mejor manera el capital.

Al analizar la situacion desde este enfoque, se puede observar claramente como, la
propia valorizacion del capital, cbmo la racionalidad capitalista incide directamente en
uno o mas de los elementos constitutivos de lo que es la tecnologia. En otras palabras, se
puede observar la existencia de un proceso de trabajo definido en funcién de los
requerimientos técnicos del proceso de produccion por un lado, y, por el otro, por la
racionalidad, que para el caso de la produccion capitalista se expresa en la valorizacion

del capital.
Bartra expresa lo que acabamos de sefialar en los siguientes términos;

“ al desdoblarse en valores de cambio los valores de uso no dejan de ser tales, Y,
el proceso de valorizacidn supone un proceso de trabajo en el que se consumen

valores de uso cuya constitucion técnica deba ser adecuada a la produccion de

2 Subrayado nuestro.
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otros valores de uso. Esta adecuacion técnica es condicion de posibilidad de todo
proceso de produccion, pero si este ha de estar a la servicio de la valorizacion del
capital es necesario que los valores de uso que intervienen en él, se desdoblen de
un modo que a la vez que sirven para producir otros valores de uso posean una
forma adecuada a la méxima valorizacion del capital. De esta manera los valores
de uso adquieren un doble caracter o un doble valor de uso: por una parte tienen
que responder a la logica del proceso de trabajo, pero por otra, tienen que
adaptarse a las necesidades del capital, es decir, tienen que ser valores de uso
para el capital®®’ (2006: 217).

Para que no quede ninguna duda sobre lo que el autor acaba de decir convendria
responder, ¢Qué no seria un valor de uso para el capital, para la produccion capitalista?
Pues todo aquello, cualquier elemento de un proceso de produccion (o incluso fuera de

él) que no contribuya a la generacién de ganancias.

A continuacion un ejemplo para que quede esto més claro. Una persona que posee tierras
con calidad y condiciones suficientes para que se puedan dar, digamos, la produccién de
maiz y la produccion de fresa. Debido a que los precios nacionales e internacionales del
maiz son bajos, un empresario de tipo capitalista, descartard en automatico la produccion
de este cultivo y preferira sembrar fresa. Al hacer esta eleccion, y descartar al maiz esta
poniendo de manifiesto que el maiz no es un valor de uso que valga para ella y es
descartado. Ahora bien sin nos vamos al interior del proceso de produccion de fresa, el
productor podria tener la posibilidad de utilizar digamos, un paquete de herbicidas,
fungicidas e insecticidas de amplio espectro o bien, un control agroecolédgico. Debido
por ejemplo a que, el control agroecoldgico seria mas lento y tal vez menos efectivo,
aungue mas respetuoso del medio ambiente y méas seguro para las personas en contacto
con el cultivo, el empresario capitalista elegira la utilizacion de los insumos quimicos,
pues de esta manera su ganancia es mas segura, y las cuestiones de salud o
medioambientales quedan en segundo término. Como se ve, la utilizacion de insumos

agroecoldgicos no representd un valor de uso para un proceso de produccion de tipo

2 Subrayado nuestro
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capitalista, pues presenta dificultades al cumplimiento del objetivo que delinea su
racionalidad de éste tipo de produccion; la ganancia.

Los diferentes niveles o grados en los que se presenta la racionalidad capitalista en los
procesos de produccion, el factor de la subsuncion

Con el auxilio de una categoria discutida en varias de las corrientes marxistas, donde se
puede incluir desde luego lo abordado por Armando Bartra, que ademas conviene
mencionar se tomara como referencia bésica, se habran de presentar a continuacion
diferentes niveles de intensidad en los que se puede presentar la racionalidad econémica
capitalista. Hacer este breve abordaje, se presenta como necesario, a fin de poder
identificar la presencia de esta racionalidad, evidenciando que a veces no se presenta en
todo su esplendor, o, bien, que se crea que pudiese existir una mezcla de dos 0 mas.

Para el caso de la racionalidad en cuestion, se pueden distinguir por lo menos tres grados
o niveles de intensidad. EI primero de ellos se presenta cuando, recién es instaurada la
racionalidad capitalista a los procesos de produccion. Si se expresa la idea en términos
de la categoria conocida como subsuncién®, se estarfa diciendo que este nivel o grado
en el que se presenta la racionalidad capitalista, corresponde a que es denominado como
subsuncién formal. Es decir, cuando en términos técnicos no se modifica nada en el
proceso de produccidn, se continda haciendo exactamente de la misma manera que antes
de que se transformara en un proceso de produccién capitalista, es decir, cuando se
instaura la relacion social de produccion y la racionalidad econdémica que son propias a
la produccion capitalista. La modificacion que se da es de caracter social, un elemento
de orden socioeconémico es cambiado, son ahora otro tipo de relaciones sociales de
produccién y de racionalidad econémica las que dirigen el proceso de trabajo, y, al

mismo tiempo se deja intacta la organizacion técnica del proceso.

Un segundo nivel, mas avanzado, es cuando ademas de la modificacion que se da en el
plano de lo social, que se hace con el control del proceso de produccidn, se realizan ya
ciertas modificaciones en la organizacion técnica del proceso. En este caso, las

modificaciones se dan en términos de reacomodos o seleccién de factores o insumos

23 ’ . e . s A
Segun Dussel (2014) significa incorporar, meter dentro lo que esta afuera, es decir, incorporar
elementos a la produccidn capitalista o bien, que esta domine elementos que antes no controlaba.
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concretos, asi como fuerza de trabajo de determinada cualificacién que, sean mas
acordes, que cumplan de mejor manera el objetivo ordenador de todo el proceso de

trabajo.

Posteriormente, un tercer nivel de modificacion, el mas avanzado de todos se presenta
cuando, ya no sélo se hace un reacomodo o seleccién de los insumos disponibles, de los
elementos del proceso de trabajo, sino cuando ya se plantea e incluso se desarrolla el
disefio y produccion de nuevos insumos, de nuevos elementos antes inexistentes, que
puedan cumplir incluso de mejor manera con el objetivo y la racionalidad de la
produccién. En este caso, mas que en el anterior, es cuando se habla de una subsuncién
real, completa del proceso de trabajo al capital, cuando la racionalidad capitalista
penetra hasta la constitucion fisica-quimica de los propios elementos del proceso. Cabe
mencionar, que este tipo de subsuncion, de subordinacion al capital, a su objetivo y
racionalidad conlleva un cambio, a una modificacion en la esencia misma de los

elementos de la produccion.

Bartra expresa de la siguiente manera la presencia de los niveles de subsuncién en la

rama de produccién agricola;

“La cuestion agraria entrafia un problema distinto al que presenta la comprension
de otras ramas porque en ella el proceso de subsuncion real se desarrolla de
manera mas lenta, de modo que con frecuencia encontramos en ella formas
particulares de subsuncion formal con subsuncion real y aun con procesos
productivos que, de manera inmediata, no estan ni real ni formalmente
subsumidos en el capital” (2006: 226).

Lo que no dice sin embargo, es que el nivel de control del capital, de la racionalidad de
la produccion capitalista se agudiza con el avance de los diferentes grados de

subsuncion.

Como ejemplo en el que se pueden apreciar de manera concreta uno de los niveles de
subsuncion arriba mencionados, es la agricultura por contrato, en ella es claro observar,
una injerencia al interior de la organizacion y definicion del proceso de trabajo en su

dimensidn técnica- tecnologica. Al respecto Bartra sefiala lo siguiente;
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“el capital puede refuncionalizar los procesos laborales de esos pequefios y
medianos productores al forzarlos a introducir modalidades tecnoldgicas y
formas de cooperacion de corte capitalista. Mas aun, el capital puede propiciar
dicho proceso de acumulacion sin que el fondo de inversidn que se requiere para
ello adopte la forma de ganancias con lo cual evita el peligro de que el pequefio
productor decida aumentar su consumo en lugar de su productividad o elija
modelos tecnoldgicos distintos a los que convienen a la valorizacion del capital,
y todo esto puede lograrlo respetando la autonomia formal de esos pequefios
productores.” (“2006:230).

En estos casos hay una injerencia clara de la racionalidad capitalista en la tecnologia
utilizada en un proceso productivo, ya que desde afuera un capitalista demanda la
utilizacion de insumos y organizacion del trabajo que mas asegure el cumplimiento de

tal racionalidad.

De igual manera, es necesario sefialar que, asi como existen procesos productivos del
campo que estdn subsumidos de alguna u otra manera al capital, es decir, han
incorporado la racionalidad capitalista en algin grado, es menester hacer notar que
también existen los casos en que dicha subsuncién al capital no existe. Que a lo mucho,
en la medida de que se trata de formas de producir que se encuentran en un contexto
mucho mas amplio que ellas mismas y, que se trata de un contexto particularmente
capitalista, alguna parte, mas all4 o no del llamado trabajo necesario®, que sirva de
alguna u otra manera al proceso global, es decir, sistémico de la valorizacion de capital.
En palabras de Bartra (2006), unidades de produccion que solo estan subsumidas
generalmente, es decir, que no han interiorizado a su interior la racionalidad capitalista

en ninguna de sus modalidades.

2.3.2.2.Racionalidad econémica campesina
Muchos de los autores consultados estdn de acuerdo en denominar a la produccion

campesina como una forma de produccién no capitalista (Chayanov 1974 Kautsky 1970,

24 , -~ s, sy e . . .

Esta es una categoria de la Critica de la Economia Politica que hace referencia al tiempo de trabajo
necesario para la produccidn de los valores de uso (medios de vida) fundamentales o basicos, sin los
cuales se pone en riesgo la existencia biofisica o social de las personas (fuerza de trabajo).
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Bartra 2006, Toledo 1992, Shanin 1976, etc.). De igual manera nos apunta que los
elementos que constituyen y caracterizan la misma son otros y, en este sentido presentan

una racionalidad diferente.

Para Bartra (2006) hablar de la produccion campesina, no se trata de hablar de una
forma de producir precapitalista o postcapitalista. Mas bien, al mencionar que se trata de
una manera no capitalista de producir, se quiere resaltar que siendo contemporaneas con
la produccion capitalista, en el sentido que ha coexistido desde la instauracion
hegeménica de ésta ultima, y sin embargo, ello no significa que por ese hecho sean
iguales. Al mencionar que se trata entonces de una produccidn no capitalista se establece
que cuenta con caracteristicas especificas, distintas que, permiten precisamente

diferenciarla.

Sin adentrarse mucho sobre lo que para cada uno significa el bienestar, éste es
considerado como el punto de partida y objetivo ordenador de la produccién campesina
y por ende, de su racionalidad. Hay desde luego variaciones, entre los diferentes
abordajes. Por ejemplo para el caso de Chaynov (1974) lo relaciona directamente con el
grado de la satisfaccion de las necesidades y a su vez con la produccién de valores de
uso en un sentido un tanto lineal pues, de manera sintética afirma que todo incremento
en la produccion de valores de uso es sinénimo de incremento en la satisfaccion de las
necesidades y, por ende del bienestar de la familia. Es decir, aprecia lo que se podria
[lamar, la dimension econdmica que puede contener el bienestar, la dimension que
necesita de la produccion de valores de uso, pero no considera dentro de éste, aquellas
gue no requieren de valores de uso para su satisfaccion. La produccion de valores de
uso, es sin duda un elemento en la formacion del bienestar, pero que tiene un limite y, en
este sentido, llega un momento en el que el incremento en la produccion no se traduce en

mayor bienestar familiar. Es pues, un planteamiento estrictamente econémico.
De una manera un poco mas vaga, también por ejemplo se menciona que;

“Estas entidades se orientan en lo inmediato a procurarse, a través de la
explotacion directa de la tierra, los satisfactores necesarios para su sustento; en lo

mediato aspiran a reproducir su proceso productivo, a regenerar ese proceso de
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trabajo que se da bajo vinculos de produccién especificos y que se sostiene en
determinadas condiciones materiales, generalmente precarias. Aspiran a traves de

la produccion, a lograr su reproduccion como pequefios productores” (Acosta,

2005:9).

“el polo dominante que determina los objetivos de la unidad es el conjunto de
necesidades familiares, la familia como unidad de consumo. Para la mayor parte
de los campesinos del mundo, dada su pobreza y la inseguridad a que estan

sujetos, el principal objetivo es la sobrevivencia” (Boltvinik, 2009 :29)

Como se observa en ambas citas, se presenta una consideracion un tanto pesimista de la
produccién campesina pues parece que solo tienen la posibilidad de reproducirse en la
misma escala y, en ese sentido, unicamente de subsistir. Sin embargo, lo que interesa
aqui evidenciar es la coincidencia en términos del objetivo buscado, expresado como
“procurarse los satisfactores necesarios para su sustento” y “el principal objetivo es la

sobrevivencia”.

Sobre el mismo aspecto, pero desde una posicion un tanto opuesta a las que se acaban de
mencionar, Bartra nos sefiala que la unidad socioeconémica de produccion campesina

presenta,

“una racionalidad socioecondmica inserta en el mercado que ha incorporado el
desdoblamiento por el que los bienes naturales o producidos adquieren precio,
pero que se resiste a interiorizar la inversion por la que el valor de cambio se
impone sobre el valor de uso. Los campesinos aspiran a obtener excedentes que
incrementen y mejoren su patrimonio, pero trabajan para vivir bien y no so6lo

para ganar mas (20142:18).

Se puede ver claramente que para este tipo de produccion el dinero no es lo importante,
ni la finalidad, sino sélo un medio, un vehiculo para acceder al valor de uso, a los bienes
y servicios identificados como satisfactores. No es que el campesino no quiera obtener

excedente, pero la generacion del mismo no es el movil de su hacer, es el “vivir bien”.

De igual manera el mismo autor de una manera mas concisa nos comenta,
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“La teleologia del pequefio productor directo estd presidida por un objetivo
complejo, diverso y cambiante al que convencionalmente llamaremos bienestar
(Chayanov) o buen vivir...Lo que el campesino busca no es maximizar la

rentabilidad sino mejorar la calidad de vida presente y futura.”(2014: 22-23).

“lo que el campesino persigue, mas allad de la simple supervivencia es lo que
podemos llamar “bienestar”. Ciertamente ésta no es una categoria econdémica, ni
puede como la ganancia, medirse cuantitativamente, pero tampoco el sujeto de la
USC, es de la misma naturaleza que el sujeto de la empresa capitalista.”(Bartra,

2006:319).

En general, las citas y comentarios anteriores dejan bastante claro cual es el objetivo que
delinea la racionalidad economica campesina, cual es el fin que mueve, ordena, y dirige
el comportamiento que hacia el interior y hacia el exterior presenta éste tipo de
produccion. Es tanto el punto de partida como el punto de llegada de la misma.
Satisfacer las necesidades de consumo de la familia y mediante esto mejorar su bienestar
es la meta a cumplir, el objetivo buscado, y, por ello uno de los elementos
determinantes, ordenadores de los elementos de la produccion, de los trabajos de todo lo
que se hace y lo que se deja de hacer. Por ejemplo, el grado o nivel de necesidades a
cubrir determina asi la cantidad de trabajo requerido para poder darles satisfaccion, pero
desde luego lo hace en consideracion de la disponibilidad de fuerza de trabajo y medios

de produccion con los que cuenta.

Una vez establecido de manera suficientemente clara el objetivo de la produccion
campesina, se podria entonces definir a su racionalidad econdémica como un
comportamiento econémico definido por la satisfaccion de las necesidades de los

miembros de la familia y la mejora en su bienestar, por la basqueda de un vivir bien.

Sin embargo antes de finalizar, cabe mencionar que el que la produccién campesina
presente una racionalidad distinta a la capitalista no significa que ella, no sea incidida de
alguna manera por esta Ultima. Los elementos de la produccion capitalista inciden en
menor 0 mayor grado a los elementos de la produccion campesina y dicha incidencia se

deja ver por ejemplo en los elementos subjetivos y sociales que conforman el conjunto
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de necesidades a satisfacer por parte de las unidades campesinas asi como la propia
concepcion de bienestar hacia la que se aspira y se dirigen las actividades. El que los
miembros de la familia identifiquen por ejemplo “el estar a la moda”, el consumo de
refrescos y en general toda la comida chatarra industrializada, como elementos que les
brindan bienestar, evidencian cierta presencia de la racionalidad capitalista en el objetivo

fundamental de la economia campesina.

El factor subjetivo en la racionalidad econdmica campesina

Pasando a otro punto, con el cual se termina lo referente a la racionalidad campesina, se
sefiala que “produccion, intercambio y consumo responden a consideraciones de origen
metaeconémico: no a una mecanica de mercado sino a una dialéctica social” (Wolf,
1971: 20). En otras palabras, se sugiere que para entender a la racionalidad campesina,
es preciso ir mas alla del mero célculo econémico y desde luego, de un calculo en el que
la rentabilidad ciega es lo Gnico con peso. Se apunta que es preciso atender a criterios
gue aunque tengan elementos de tipo econdémico, no son estos los unicos, ni tal vez los
de mayor relevancia. Es decir, se debe tener en mente que el criterio que sintetiza a la
racionalidad campesina es el vivir bien y en éste, las valoraciones subjetivas estan a la

orden del dia.

El hecho de que el objetivo que oriente e influencie su racionalidad econémica sea el
bienestar de las personas, de los integrantes de la familia y no otro, imprime una
particularidad que es necesario mencionar. Por el objetivo que pretende alcanzar, los
sujetos de la producciéon campesina, se dice, “estdn obligados a tener en cuenta
consideraciones no econoémicas” (Shanin, 1976:3), en lo referente a su hacer, que se
impregna en la propia racionalidad econdmica ya que ésta se encuentra fuertemente
definida a partir de valoraciones subjetivas de variado tipo, empezando, desde luego por

la nocion que sobre el bienestar se pueda tener.

En este tenor se menciona que “un trozo de terreno, una casa, no son meros factores de
produccion, también estan imbuidos de valores simboélicos” (Wolf, 1971:27). Es decir, la
valoracién extraecondémica o mas alla de lo utilitario que se tiene por parte de las
personas, en este caso, de los campesinos, respecto a sus medios de produccion,

principalmente la tierra, es un factor que ciertamente tiene influencia en de delineacion
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de su actuar®, es un factor que influye en la determinacién de su funcionamiento

interno, y en este sentido, de su racionalidad.

El tema de la racionalidad econémica campesina no queda completo sin considerar este
elemento que, como se ve, es completamente distinto al de la produccion capitalista,
pues en ésta, también los elementos subjetivos son manipulados y subsumidos,

subordinados a su finalidad y racionalidad.

A modo de conclusion
“Dentro de una sociedad cuya producciéon se regula y organiza de manera
automética a través del mercado, ciertas conductas del campesino resultan
distorsionantes y perversas. De la misma manera, en un enfoque puramente
economico de la reproduccion social resultaria inexplicable e irracional la

dinamica de esta unidad socioeconémica.

Sin embargo, en una perspectiva humana, lo que resulta distorsionante y perverso
es el comportamiento del mercado y de las grandes corporaciones que lo
usufructian. En un enfoque que dé preeminencia al bienestar social sobre la
economia de la acumulacion, lo que resulta inexplicable e irracional, es que en el
sistema dominante el lucro se imponga sobre el bienestar, en tanto que la
economia del sujeto o economia moral, deviene testimonio de que otro mundo es
posible.”(Bartra, 2006:323)

Como se puede ver, cierto tipo de objetivos, actividades y acciones que se establecen
para alcanzarlos, pueden o no ser considerados como irracionales o absurdos,
dependiendo de los criterios concretos bajo los cuales se pretenda realizar la valoracion.
Dependiendo del objetivo que guia todo el actuar y, desde luego los medios que se
establecen para alcanzarlo. En este sentido, para racionalidades, es decir, formas y
maneras de hacer que, tienen dentro de sus objetivos el cuidado y desarrollo de la vida
toda, la humana dentro de ella, acciones como la devastacion de la base material de la

vida en nombre de la obtencion de ganancias, de dinero, que ademas nunca alcanzara

25 . . . s, .
Una racionalidad reproductiva, deberia de contemplar esto, de considerar, fundamentalmente a la
tierra, como algo con valor mas alla de lo econémico, como algo que tiene que ser cuidado y respetado.
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para reponer, para restablecer lo depredado para obtenerlo, son completamente
inadmisibles e irracionales. Seria como cortar la rama sobre la que estas sentado
(Hinkelammert y Mora, 209). Al mismo tiempo, esta valoracion es completamente
aceptable para quienes plantean que el fin tnico o ultimo de la vida humana es acumular
ganancias y, conservar los bosques o no explotar al préjimo seria un sacrilegio, seria no

aprovechar las oportunidades.

Una de las grandes virtudes que brinda el elemento de la racionalidad, entendida como
categoria tedrica para el analisis tanto tedrico como practico, es el poder ver como es
que las actividades humanas, ya sean econémicas 0 no, se pueden ordenar y desarrollar
de maneras completamente diferentes. Que, dependiendo del objetivo que se pretenda
alcanzar, los elementos de las actividades, digase, un proceso de produccion o una clase
de matematicas, se reorientan, acomodan de tal manera que puedan servir mejor al

cumplimiento de dicho objetivo.

Pero de igual manera, teniendo como referencia, a la racionalidad de vida, como
concepcién mas amplia y abarcadora, también se puede observar gue, no sélo el objetivo
es importante, que los medios para alcanzarlo son igual de importantes, y, que debe
entenderse a estos medios, no solamente como objetos, como tecnologias a emplear, sino
también como formas de organizacion social, y dentro de ellas, a las relaciones sociales

de produccidn gue se establecen para alcanzarlos.

Tal como dice Bartra, la produccion campesina, es un testimonio vivo de que, existen
personas en este mundo que desarrollan sus actividades sobre consideraciones que nada
tienen que ver con el afan de lucro desmedido. No se debe de creer desde luego que no
presentan problemas o dificultades, sin embargo, se debe tener en mente que maneras de
producir que son mas respetuosas con la vida natural y humana, con los ciclos de la
naturaleza, han existido siempre y contintan, pese a todo, vivos. Y que, en este sentido,
si se quiere en algun momento del accidentado camino de sociedad consumista y
capitalista en el que se vive, si se tiene la intencion de desviar el rumbo hacia otras
maneras de ser y estar en el mundo, tomar en cuenta las enseflanzas que esas otras

racionalidades nos brindan, seria algo prudente.
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En el mismo tenor convendria hacer notar que, pese a la dominacién que el capitalismo
hace efectiva sobre la vida de las personas en tantos y tantos ambitos de su vida,
metiéndose hasta en los méas recéndito de su ser y de su hacer, el sistema no ha logrado
que el objetivo que lo rige a él, sea el objetivo que rija la vida de las personas, al menos
de la gran mayoria. Para quienes se ven obligados a trabajar para otros para poder vivir,
0 incluso para quienes trabajan por cuenta propia, el objetivo que los mueve todos dias
no es obtener la maxima ganancia, no se busca al dinero por el dinero, ni se produce por
producir, el objetivo es la conservacion de la vida, y su conservacion en las mejores
condiciones posibles. Es la busqueda de este objetivo la que los acciona, la que los

mueve. Es pues un espacio aun no conquistado por el capital.
La racionalidad econdmica en la tecnologia, una alternativa.

Se hablaba méas arriba del hecho de que exista una tecnologia creada desde la
racionalidad capitalista y en ese sentido, se hablada de una subsuncién real de la
tecnologia al capital, sin embargo, debido a que, la subsuncién tanto formal como real,
se podia presentar con cualquier elemento y, de igual manera la incorporacion también
podia hacerse a cualquier sistema, entonces, la situacion siempre puede por lo menos,
invertirse, la tecnologia producto del capital bien podria ser subsumida, es decir,
incorporada por otras formas de produccion vy, ésta subsuncion bien podria ser tanto

formal como real.

Sin embargo, al plantear esta posibilidad se nos abre un nuevo cuestionamiento, ¢es
posible entonces que, todo tipo de tecnologia, sin importar su origen, pueda ser
empleada por todo tipo de produccion, es decir, por cualquier tipo de relaciones

sociales de produccién y, dentro de cualquier racionalidad econémica?

Si la tecnologia del capital es fundamentalmente aquella que ha interiorizado en sus
cualidades fisicas y técnicas su racionalidad econémica, es decir, creada exclusivamente
para producir plusvalia mas que para producir valores de uso, entonces cabe la
posibilidad de que ciertas tecnologias, por ese hecho, no puedan ser utilizadas en
procesos de produccion no capitalistas y, se tengan, bien sea reconstruir o bien, en otros

casos sustituir completamente. Esto es asi, debido a la diferencia en términos de la
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racionalidad economica y principios tanto econdmicos como culturales o incluso
politicos que la conforman, pues, para muchas formas de producir, incluida dentro de
éstas, la produccion campesina, mucha de la tecnologia creada por la produccion
capitalista seria inutil o descartada, porque pudiese ser contraria a dicha racionalidad o
bien violar principios éticos o de cualquier otro tipo, que dan sentido a esas otras formas
de producir. Tal es el caso por ejemplo de la produccion agroecoldgica que, de entrada,
descarta todo producto quimico que sea capaz de contaminar a los elementos naturales y

a afectar la salud humana.

Pero asi como la racionalidad capitalista ha ido creando procesos y requerimientos
técnicos y sociales a modo, lo mismo sucede y puede suceder en el caso de formas de
producir que cuentan una forma de racionalidad distinta. Caso significativo es una vez
mas el de la agroecologia, que guidndose por una racionalidad que se plantea como
principio ético, el cuidado y respeto del medio ambiente, se han encontrado disefiando y
desarrollando, productos, tecnologias, y procesos productivos que cumplan de la mejor
manera dicho objetivo. Es decir, la produccion capitalista dista con mucho, de ser la
Unica produccion capaz de crear una tecnologia que responda a sus necesidades. En este
mismo sentido, nos encontramos a la tecnologia campesina, misma que, en sus
elementos, expresa la creacion de una base técnica que le sea funcional y no sea

contraria a su racionalidad econémica.

Ante la luz de estos argumentos, se torna un tanto insostenible, al menos en algunos
casos, afirmaciones como la siguiente “un martillo es un martillo, una turbina una
turbina y, éstas herramientas resultan Utiles en cualquier contexto social.” (Feenberg,
1991:3). Si lo que se ha dicho es correcto, entonces se podria concluir al respecto que,
aungue si bien es cierto que toda forma de produccién pudiera utilizar cualquier tipo
de tecnologia no toda herramienta o tecnologia es Gtil para todo sistema o forma de

producir.

Hacia donde orientar el desarrollo tecnoldgico entonces, si la eficiencia por la eficiencia
como criterio orientador de los desarrollos tecnoldgicos es sin duda, una irracionalidad
pues, apunta a mejorar la eficiencia de aspectos que no deberian de eficientarse, como es

el caso de la aniquilacion de la vida. Sin duda se puede acabar eficientemente con ella 'y
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siempre mejorar la eficiencia con la que se hace. Haria falta que los desarrollos
tecnoldgicos se orientaran hacia formas menos invasivas de vivir en el planeta y, en este
sentido que el criterio de eficiencia no fuese determinado a partir de la mayor o menor
rentabilidad que se pueda obtener con la tecnologia desarrollada, sino por la mejor y méas
justa manera posible de satisfacer las necesidades. La tecnologia puede y debe ser
disefiada para ello. La existencia de valores o principios éticos que permitan guiar el
camino del avance y aplicacion tecnoldgica es un aspecto por ende, que debe estar

siempre presente.

Es asi y en este sentido, que se puede terminar diciendo que “la tecnologia no es un
destino, sino que es un escenario de lucha. Es un campo de batalla social en el cual las
alternativas civilizacionales son debatidas y decididas” (Feenberg, 1991: 11), pues cada
opcidn tecnoldgica, asi como cada forma social de produccion, son en parte opciones de

sociedades posibles.

“la reduccion de la jornada de trabajo, gracias a la tecnologia para el hombre—y
no para el capital--es ya el comienzo de la utopia. Claro esta que, para ello es
necesario superar al capitalismo que liga la tecnologia a la sola valorizacion del
capital y no a la realizacion de la humanidad. Por ello, la liberacion del hombre,
exige la liberacion de la tecnologia como momento del capital... De no liberar la
técnica para el hombre, el hombre seguira siendo inmolado al fetiche a través y

por medio de su materialidad en la maquina” (Dussel, 2014:402).
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2.3.3. Racionalidad reproductiva
“Como sujeto, el ser humano concibe fines y se refiere al conjunto de sus fines posibles.
No obstante, no puede realizar todos los fines que parecen posibles bajo un célculo
medio-fin. Al menos, debe excluir aquellos cuya realizacion atenta contra su posibilidad

de existir como sujeto.” (Hinkelammert y Mora, 2009: 159).

El breve desarrollo de este tema, se hard basandose casi exclusivamente en lo discutido
por Franz Hinkelammert y Henry Mora, ya que ellos han abordado la temética en los

términos expresos en los que el titulo la presenta.

Partiendo del &mbito de la produccion, como espacio pilar de toda actividad econémica
sin importar la forma social que en determinado momento adquiera, los autores perfilan
la discusién abordando una dimension que estd y debe estar siempre presente en toda
forma de produccion; el aspecto técnico de los procesos de produccion, al cual ellos

denominan consistencia formal.

En este sentido, parten de que, en todo momento han existido y, existen diferentes
técnicas y tecnologias que pueden ser utilizadas para desarrollar las actividades
productivas, y, por ello sefialan que “en el grado de que existen diferentes técnicas para
llevar a cabo los diversos procesos de trabajo, existe un problema de seleccion
econdémica.” (Hinkelammert y Mora, 2009:118).

Este factor es un aspecto de suma a importancia a considerar pues a partir de ahi se
puede obtener un menor 0 mayor aprovechamiento de los recursos disponibles y en este
sentido, una mejor o peor forma de cumplir con los objetivos de la produccion. Sin
embargo, al mismo tiempo se hace notar que, debe de haber una forma a partir de la cual

se pueda elegir la combinacion técnica adecuada para cada proceso productivo.

En busca de resolver dicha inquietud, se plantea entonces que, ademas de la consistencia
formal (técnica), de todo proceso de produccion y de todo sistema de produccion, existe
otro aspecto que debe ser tomado en cuenta. Es de esta manera que se afirma que debe
de existir en toda forma de producir, lo que ellos denominan factibilidad material y, la

debe de haber en dos sentidos:
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Existe en un primer momento factibilidad material cuando se pueda garantizar un

producto social total que garantice;

“La subsistencia fisica de los productores, la reposicion de los medios de
produccién desgastados y un excedente o producto neto (real o potencial) que
permita cubrir los costos improductivos, lo mismo que ampliar la base productiva
para atender al crecimiento de la poblacion y asegurar la satisfaccion y el
progresivo desarrollo de las necesidades humanas” (2009:112).

De esta manera, los autores avanzan hacia la resolucién del problema planteado, sobre la
forma sobre la cual decidir la combinacion técnica adecuada que los procesos de
produccién deben contar. Ahora bien relacionado ambas cuestiones, la consistencia

formal y la factibilidad material se nos comenta:

“Como ultima instancia de la factibilidad, se trata exclusiva y Gnicamente de la
subsistencia material o, de la reproduccién material de la vida humana. Si esta no
se cumple, la consistencia formal no tiene ningln sentido, ya que se trata de un
elemento subordinado a esta exigencia material basica®...este criterio formal de
la consistencia, no revela de manera directa su necesaria insercion en la
reproduccion material de la vida. No contiene, de por si, una referencia
constructiva. Si se quiere destruir el mundo “Optimamente” asimismo haria falta
respetar el criterio formal de la consistencia, hasta el mismo momento en que la

destruccion sea consumida” (Hinkelammert y Moral, 2009: 113).

Como se puede observar, esta cita se evidencia por un lado la necesidad y el papel de la
dimensién técnica, pero al mismo tiempo muestra la incapacidad por si misma tiene,

para ser orientada hacia la conservacion de la vida o a la destruccion de ésta.

A partir de lo anterior, se puede comentar por ejemplo que no importa que una economia
en su totalidad sea muy desarrollada, que en un pais se tengan a diestra y siniestra
grandes infraestructuras econémicas que técnicamente sean capaces de producir para el
mundo entero (China es un claro ejemplo de ello), si al mismo tiempo y, pese a la

disponibilidad que existen en términos de recursos e infraestructura, no se es capaz de

2 Subrayado nuestro
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satisfacer las necesidades de la poblacion. A partir de lo anterior se puede plantear
entonces que el aspecto técnico, la dimension formal debe ser algo subordinado a la

satisfaccion de dichas necesidades, a “la reproduccion material de la vida humana”.

Sin embargo, en la busqueda de dicho objetivo y, muy de la mano con las
consideraciones que sobre la consistencia formal se puedan tener, se debe tener presente
que el que una economia que no satisfaga las necesidades de las personas no significa
de ninguna manera que a su interior se carezca de los medios y los productos
necesarios para poder hacerlo y que necesite desarrollarse para poder realizarlo, pues,
como sucede en la forma dominante de economia del mundo, que se caracteriza por
depender estructuralmente de la pobreza de las personas, sin importar cuanto se
desarrolle, jamas eliminard la condicion de pobreza sobre la que se sostiene,

precisamente, porque sobre ella se levanta (Cisneros, 2013).

Los autores van mas all& en sus consideraciones y presentan el segundo elemento de la
factibilidad material, un elemento que a decir de Toledo (1992), o no se le considera o se
le toma en cuenta desde una posicion que no alcanza a cubrirlo, pues desde muchas
investigaciones economicas lo tratado como un mero “insumo” de la produccion. Y, en
este sentido se ha olvidado que el sujeto es actor econémico, si, pero, lo es dentro de un

contexto que trasciende todo &mbito social.

El segundo elemento que conforma dicha factibilidad al que se refieren Hinkelammert y
Mora es la conservacion y reproduccion de la naturaleza. En este sentido se comenta
que no basta con que el sistema de division del trabajo, la economia o el proceso de
produccion concreto, satisfaga las necesidades de las personas sino que ademas lo ha de

hacer conservando y reproduciendo la naturaleza.

“ciertamente no se puede garantizar la reproduccion material de la vida humana
sin garantizar al mismo tiempo la reproduccion de la naturaleza material. Siendo
el proceso de produccion una transformacién de la naturaleza material en medios
de satisfaccion de las necesidades, basada en los procesos de trabajo, el
agotamiento de la naturaleza significaria la destruccion de la propia vida
humana.” (2009:114).
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Ahora bien, si relacionamos el elemento de la consistencia formal (técnica) con el
segundo elemento de la factibilidad material, se tiene una situacion muy similar a la que
se presentaba con el primero, pues la naturaleza, vuelve a evidenciar el que una vez
mas, se tenga que supeditar la dimension técnica o formal a la factibilidad material, no
solo ya a la reproduccion de la vida humana sino también a la de la naturaleza. De no
ser asi, sin esta consideracion, se corre el riesgo de encontrar, desde un punto de vista

técnico, es decir, formal, la manera mas Optima de destruir la base material de la vida.

Planteado lo anterior, /Qué es entonces la racionalidad reproductiva? Es un
comportamiento econdmico que plantea la conservacion de la vida humana y de la
naturaleza como objetivos que la determinan. Se habla entonces de una racionalidad
reproductiva cuando, el actuar del sujeto, cuestion que desde la economia seria el actuar
econdémico del mismo, no atente contra y/o esté subordinado a conservar y reproducir las

condiciones que hacen posible la vida (natural y humana).

Considerando, los elementos que conforman la racionalidad reproductiva, que otros
autores que retoman, se plantea por ejemplo como antieconomia a toda aquella actividad

econdmica que destruye la vida humana (Dussel, 2014).

La existencia clara de limites, caracteristica de la racionalidad reproductiva

Tomando en cuenta los planteamientos sobre la factibilidad material que, basicamente se
descomponen en dos: la conservacion y reproduccion de la vida de las personas, de la
humanidad vy, la conservacion de la naturaleza. Se evidencia la existencia de limites,
tanto inferiores como maximos en los siguientes términos: se debe asegurar una
produccion que sea capaz de satisfacer las necesidades de las personas, que garantice,
por lo menos el minimo necesario para no ponerlas en peligro, pero de igual manera se
establece que una vez satisfechas las necesidades de las personas, la produccion debe
mantenerse siempre en limites tales que no pongan en peligro la existencia de los
ecosistemas. Esto atendiendo, entre otras consideraciones, a la posibilidad real que ha
existido en la humanidad desde hace ya miles de afios y, que crecio increiblemente desde
hace 2 siglos, de producir mas de lo que se necesita. Ante esta realidad, la factibilidad
material en lo que respecta a la parte de la naturaleza, de algin modo expresa que, no

por el hecho de poder casi ilimitadamente acrecentar la produccion significa que es
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algo que se deba hacer, pues “si bien hay un minimo de subsistencia de los productores,
impuesto por un conjunto histéricamente determinado de necesidades bioldgicas y

socioculturales, no hay un limite maximo” (Hinkelammert y Mora, 2009:113).%’

La conservacion tanto de la vida humana como la vida en general de la naturaleza exige
la existencia de limites tanto minimos como maximos a la produccion. Ante esta
situacion, cabe plantear entonces y responder la siguiente pregunta, ¢Se debe buscar en
todo momento la maximizacion el producto tal como es planteado por la racionalidad

capitalista?

“es imperativo asegurar la consistencia formal y la factibilidad material del
sistema de division social del trabajo, pero no lo es llevar el producto a un nivel
maximo...la maximizacion del producto no posee igual grado de necesidad que

los dos principios anteriores” (Hinkelammert y Mora, 2009: 117).

La existencia de limites claros, contrasta con el hecho de que en la produccion
hegemonica no existen limites, al menos no que provengan desde los elementos que
conforman su funcionamiento, dentro de los cuales, destaca y evidencia a la perfeccién
lo que se esta diciendo, su objetivo, que es como se sabe, la maximizacién ilimitada de

las ganancias.

Racionalidad reproductiva y racionalidad instrumental

Los autores nos hablan de la existencia de varias racionalidades. Y dentro de ellas, una
que ha sido dominante en el pensamiento y actuar econémico hegeménico, la
instrumental. Entendiendo por la misma aquella racionalidad que establece que el actuar
ya sea econdmico o mas alla del ser humano es simplemente la relacién entre medios y

fines, es decir que establece el problema en un sentido técnico.

La posicion de los autores al respecto de la misma se establece en los siguientes

términos;

“Consideramos problematica e injustificada la pretension de aplicar la relacion

medio-fin a la totalidad de los fendmenos sociales, introduciendo la racionalidad

27 s . . . . ..
Recordar aqui sin embargo, la afirmacion de Max-Neef de que las necesidades son finitas y que no se
requiere de la produccién ilimitada de bienes o servicios para satisfacerlas.
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formal como descripcion y clave explicativa de todo el sistema social, siendo el
ambito de la racionalidad material y reproductiva el que garantiza las condiciones
reales de existencia de la sociedad, la racionalidad formal del calculo econémico
debe estar supeditada a la racionalidad econémica de la reproduccion social.”
(Hinkelammert y Mora, 2009: 143).

Un actuar desde una racionalidad instrumental, una vez que un fin X sea fijado, lo Unico
que busque sea la eleccion de los medios y la manera mediante los cuales el fin sea
realizado de la manera mas eficiente, es decir, de la manera menos costosa, atenta contra
aquella condicion, se convierte por ese hecho en un actuar irracional (medios y fines

deben estar subordinados).

Una de las mas fuertes deficiencias de una racionalidad instrumental, es decir, de una
que s6lo contemple los fendmenos desde el aspecto técnico, en términos de la manera
mas eficiente (menos costosa) de alcanzar un fin ya establecido con anterioridad, es que,
no es capaz de contemplar precisamente las consecuencias que la eleccion de sus medios
y, lo que el caminar hacia sus fines, genera sobre las condiciones que hacen posible la
vida humana y natural en general, “esta racionalidad fundamental surge porque el
calculo medio fin, como tal, no revela los efectos de un fin realizado, sobre las

condiciones de posibilidad de la vida humana” (Hinkelammert y Mora, 2009:158).

De este modo, cuando de manera sistematica a este tipo de racionalidad se le impone,
de la manera que sea, la obtencion-maximizacién de las ganancias como fin a alcanzar,
lleva a situaciones en las que por ejemplo, pagar sistematicamente a la poblacion un
ingreso lo més bajo posible es perfectamente racional, ya que permite alcanzar su
objetivo de una manera mas eficiente, es decir, a un menor costo. Y el hecho de que el
monto de dicho ingreso se encuentre muy lejos de poder cubrir las necesidades basicas
del conjunto de la poblacién que lo recibe, es un elemento que ni siquiera entra en
consideracion. De igual manera, el que utilice de la manera més intensiva posible la
tierra para obtener los mayores rendimientos, absorbiendo o incluso acabando con la
fertilidad de la misma, es igualmente, desde una racionalidad instrumental, guiada por el
fin de la maximizacién de las ganancias, completamente racional. Y lo es, aunque dicha

tierra quede erosionada por cientos o incluso miles de afos.
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De esta forma, la racionalidad reproductiva es ademas, una respuesta hacia la
consideracién de aquello que la racionalidad instrumental no deja ver y, en este sentido

los autores nos comentan;

“Para poder enfocar esta otra racionalidad reproductiva, tenemos que visualizar
al actor mas alla de sus relaciones medio-fin. Lo vemos entonces como sujeto.
Como tal no es un fin, sino condicién de posibilidad de los fines. Como sujeto, el
ser humano concibe fines y se refiere al conjunto de sus fines posibles. No
obstante, no puede realizar todos los fines que parecen posibles bajo un calculo
medio-fin. Al menos, debe excluir aquellos fines cuya realizacion atenta contra

su posibilidad de existir como sujeto.”’(Hinkelammert y Mora, 2009: 159).

Los fines existen porque el sujetos existe, en este sentido, la existencia del sujeto debe
ser una constante y, para que lo sea, ni los fines ni los medios deben comprometer su

existencia (en la produccién capitalista ambos factores la comprometen).
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CAPITULO I1l. TECNOLOGIA, UNA DISCUSION SOBRE SU
CONCEPTUALIZACION Y MAS ALLADE ELLA

Sin duda, tener un concepto lo mas claro posible sobre los aspectos de la vida social sera
siempre una necesidad, pues sirve como una herramienta que permite descifrar mas
claramente elementos presentes en nuestra realidad que, por no porgque nos topemos con
ellos de manera habitual en la vida cotidiana significa que son de facil o inmediata
comprension. Muchas de las veces se nos presentan de una manera confusa, imposible
de ser entendida a menos que se tenga una mente suficientemente aguda para ver mas
alla de lo superficial, para poder superar el fetichismo en el que se encuentran envueltos
la més de las veces los fendbmenos y, sobre todo, los de tipo social. (Coraggio, 1999,
Marx, 2006).

Entendiendo a las categorias como herramientas que, pueden ayudar a descifrar mejor
los elementos de nuestra realidad, su clarificacion sera siempre necesaria. Sin embargo,
llegar a un delineamiento adecuado de las mismas dista mucho de ser un fin en si
mismo. Es necesario llevar la discusion mas alld de su conceptualizacion. Es necesario
llevarla a los “espacios” donde se encuentra actuando, donde se encuentra incidiendo
directamente de diversas maneras en la vida de las sociedades. Siendo aqui donde el
conocimiento del concepto adquiere importancia, cuando se lo introduce en un contexto,

cuando se le considera como una de las variables en cuestion.

Ahora bien, segun se ha podido observar, en las discusiones que tratan sobre la
tecnologia, sin duda alguna el elemento menos tratado es el de su propia definicion y
conceptualizacién. En més de algun tedrico adentrado en las discusiones de esta area, su
concepto aparece siempre de manera secundaria, véase por ejemplo, Broncano (2000) y
Quintanilla (2005). La preocupacion se ha encaminado mas bien hacia otros &mbitos. En
particular, en el campo de la filosofia de la tecnologia se ha presentado como una de las
discusiones centrales el determinar, cual es, digamos, la variable dependiente y la

variable independiente en la interaccion tecnologia-sociedad.

Delineado entonces el problema general en estos términos, se habra de comenzar por el
aspecto que ha concentrado la mayor atencién; el papel que la tecnologia juega en la

sociedad, por ser la discusion que muestra, no s6lo como es que es pensado y tratado el
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tema de la tecnologia sino que ademas permitira al final, brindar elementos para
establecer y justificar una posible postura al respecto y, por lo tanto, un posible enfoque

desde el cual realizar las siguientes partes de la investigacion.

Aunque su conceptualizacion se presente como un mero paso metodolégico, no quita el
que sea importante, pues es la idea o una de las ideas base de toda su discusion; el saber
de qué definicion estan partiendo, el especificar qué es lo que se estd entendiendo
cuando se utiliza el concepto. Es por eso que, al final de esta seccion, se habrd de
presentar un apartado en el que se pueda discutir especificamente la formacién de una

categoria adecuada, con capacidad explicativa y l6gicamente construida.

Antes de comenzar con la discusion propiamente dicha, convendria decir que, el
recorrido que hemos hecho en la basqueda de respuestas a los problemas circundantes de
la tecnologia nos ha permitido descubrir que, su estudio no es para nada nuevo y que, se
ha tenido interés de abordarla desde diferentes disciplinas; dentro de las que se
encuentran desde luego las ingenierias, pero no sélo, pues también, se le ha estudiado
desde la historia, desde la economia y, desde luego desde la filosofia. Nosotros
habremos de retomar elementos de las discusiones dadas desde los tltimos dos campos,
por ser estos mas que los demas, los que mayores elementos explicativos nos brindan

para entender mejor las diferentes partes de la presente investigacion.

3.1.La tecnologia desde la filosofia de la tecnologia
“ El trabajo es una accion intencional del hombre como sujeto (agente) y el medio
ambiente como objeto, pero, en tanto experiencia transacional y recursiva, el hombre no
escapa a los resultados del trabajo, no s6lo hace algo sobre el mundo, sino que,
fundamentalmente, lo hace sobre si mismo, tanto de forma inmediata como mediata: el
hombre es lo que hace.”(Fisher, 2010:58).

Comenzando entonces con la exposicion de las diferentes posturas se tiene que, desde el
campo de la filosofia de la tecnologia se presenta una clasificacion de los diferentes
modos en que los distintos enfoques abordan la siguiente pregunta: considerando la
presencia de la tecnologia y la sociedad como las variables de la cuestion, ¢ Cuél de ellas

es la que tiene papel preponderante, cual es la que determina a cual? En funcion de las
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respuestas a esta pregunta, las discusiones del campo mencionado, las clasifican como
deterministas sociales o, deterministas tecnoldgicos. Pero a partir de las propias
discusiones que son ordenadas en estos términos surge una tercera, el enfoque

denominado sistémico.

Aunque existe cierto consenso sobre la clasificacion anterior, también se afirma que la
filosofia de la tecnologia no tiene un &mbito de estudio bien definido (Mitchman, 1989,
Quintanilla, 20005). Por lo que no es de ninguna manera la Unica cuestion sobre la que

se ocupan los estudios de la mencionada disciplina.

3.1.1. Determinismo Tecnoldgico
“Los planteos que adhieren al determinismo tecnoldgico sostienen que la relacion
entre tecnologia y sociedad es unidireccional: mientras los cambios sociales son
provocados por el desarrollo tecnolégico, éste sigue un proceso auténomo, de
acuerdo a sus propios dictamenes, pareciendo asi que la tecnologia se desarrolla
separada del &mbito social, como una especie de factor exterior que tiene una

dindmica especial y propia.”’(Aguilar, 2002:22)

Peralta (2003) comentando a uno de los principales exponentes de esta postura (Jacques
Ellul), nos sefiala que las caracteristicas que se pueden encontrar en los autores
partidarios de esta propuesta son; la racionalidad eficientista, indivisibilidad (caracter
de sistema, de un todo concatenado), universalidad y autonomia. Expliquese

brevemente a que se refiere cada una.

Racionalidad eficientista: se dice que la ley que la gobierna el desarrollo tecnoldgico es
la eficacia, en este sentido, la finalidad ultima del progreso técnico es la de resolver los
problemas de una manera més eficaz, entendiendo a su vez por ésta ultima, como la
forma o el método mediante el cual se resuelve de mejor manera un problema. Cuando
esto pasa, se dice que se ha alcanzado una especie de eficacia absoluta. De igual
manera, se plantea que, para que esto sea valido, el método debe de tener un caracter
racional, entendiendo por €ste como “la adecuacion de los medios disponibles a los fines
propuestos por la sociedad que los utiliza” (Peralta, 2003:4). De este modo, se

argumenta que en su ldgica de mejoramiento seguida por la racionalidad eficientista la
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tecnologia se vuelve un fin en si misma. Lo anterior apunta a la existencia de una
mecanizacion de la vida, o tecnificacion de la misma, presente en todos los ambitos de
ella y, esto es asi, porque se parte de la aceptacion de que la sociedad, la humanidad

busca alcanzar el método absolutamente mas eficaz en todas las actividades de su vida.

Indivisibilidad: esta caracteristica se refiere a la consideracion de que existe una
interdependencia entre los diferentes métodos, entre las diferentes formas de las
tecnologias y en este sentido, no son creaciones aisladas como tampoco lo son sus
efectos. Lo cual desemboca en una situacion en la que al introducirse una nueva
tecnologia aungue ésta sélo, sea un elemento del todo tenga la capacidad de afectarlo

completamente.

Universalidad de la técnica: sostiene que la tecnologia y su desarrollo no tienen limites,
mas que nada espaciales en el mundo moderno y, por ello tiene la capacidad de afectar
un sin nimero de &mbitos de la vida social en un sin nimero de lugares, incluso en los
que no exista la presencia fisica o concreta del fendmeno técnico, pues la incidencia

generada por éste puede llegar desde varios frentes.

La autonomia: esta es tal vez la caracteristica mas distintiva de la postura, baste para
darse una idea de su contenido lo siguiente: como sefiala Peralta, atribuir autonomia a la
técnica, a la tecnologia o a la ciencia, “equivale a decir que ella no estd determinada por
los valores y los fines que le establecen los seres humanos, sino que se gobierna a si
...algo que escapa al control humano porque posee un impulso y una motivacion

propios...esto quiere decir que también crece por si misma dando formas nuevas a cada

actividad humana” (2003:6).

Como se pudo observar, la misma consideracion de estas caracteristicas, de que el
denominado fendmeno técnico o tecnoldgico las posee lleva necesariamente a la
conclusion de que es la tecnologia la que gobierna a la sociedad (Aguilar, 2002:16).
Pero en el caso de Ellul, se va incluso mas adelante, pues incluso se afirma que la
tecnologia no solo gobierna el destino de la humanidad sino que ademas lo hace de una

manera en que se la sojuzga.
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« Qui voit technique pense spontanément machine... La machine a créé un
milieu inhumain ...L’homme a vécu dans une atmospheére antihumaine ... La vie
n’a plus de sens ... Prolétaires et aliénés, c’est la condition humaine devant la
machine ...I1 est vain de déblatérer contre le capitalisme : ce n’est pas lui qui

crée ce monde, ¢’est la machine »?

Una vez mas, comentando a Ellul, Peralta nos dice “para Ellul la técnica moderna es una
fuerza imparable que determina al hombre y le doblega colocandolo a su servicio” (
2003: 7). Este autor, que es considerado como uno de los que méas seriamente ha tratado

la discusion de la tecnologia desde el ambito de la filosofia desde esta postura.

3.1.2. El determinismo social

Los estudios de esta linea son parte, de las denominadas investigaciones sociales de la
tecnologia (Lujan y Moreno, 1996). De manera sintética los diferentes esfuerzos se
pueden dividir entre quienes estudian la influencia de la tecnologia sobre la sociedad y
quienes estudian la influencia de la sociedad sobre la tecnologia. Es sin embargo, el
enfoque ultimo el que ha sido desarrollado en tiempos mas recientes y, al que se le

conoce como CTS (Ciencia, Tecnologia y Sociedad).

De manera general, los inicios de la formacion de los denominados estudios sociales de
la tecnologia surgen a partir de los 60°s en respuesta y critica a la postura positivista
tanto de la ciencia como de la tecnologia (Tabares y Correa, 2014). En este enfoque,
nutrido no solo desde las humanidades sino también desde las ciencias sociales, como lo
son la economia, la sociologia y la ciencia politica y, desde el activismo social, es de
donde se establece como necesaria la discusion de los aspectos de la tecnologia que van
mas alla a los efectos que ésta produce. Por ello esta posicion tedrica tiene como una de
sus lineas principales el cuestionar y ocuparse de las pautas mismas de la generacion de

las tecnologias.

%% Quien ve técnica piensa espontaneamente en maquina...la maquina creé un medio inhumano...el
hombre ha vivido dentro de una atmosfera antihumana...la vida no tiene mas sentido...proletarios y
alienados, es la condicién humana delante de la maquina...es en vano vociferar contra el capitalismo: no
es él quien cred este mundo, es la maquina (Traduccién nuestra).
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El que ahora se vierta la discusion sobre los factores sociales a partir de los cuales se
impulsa tal o cual tecnologia lleva a un cambio en el centro de gravedad de las
discusiones hacia los aspectos sociales, llevando hacia la consideracion del desarrollo
tecnoldgico como un factor enteramente constituido por la sociedad, eliminando a su vez

su consideracién como factor autdnomo e independiente de la misma (Aguilar, 2002:33).

Dentro de los aspectos centrales de esta discusion se encuentra lo que es denominado
como el disefio de las tecnologias. A diferencia de lo establecido por las posturas del
determinismo tecnoldgico que planteaban que éste dependia solamente del criterio de
eficiencia, bajo el determinismo social se sostiene que éste disefio es el resultado de toda
una serie de procesos, disputas y negociaciones entre diferentes &mbitos y sujetos
sociales y, que dentro de éstos existe uno que termina imponiéndose (Tabares y Correa,
2014).

En este enfoque, la atencion se centra en los diversos aspectos sociales que giran en
torno al desarrollo tecnoldgico. Lo cual, en un primer momento da cuenta de su
existencia, aspecto que desde el otro enfoque no existia. Pero el evidenciar la presencia
de estos elementos va desde luego un poco més alla y, los presenta como determinantes
en la configuracién del cambio tecnoldgico, pasandose de esta manera al campo del

determinismo social.

Otro elemento de importancia de este enfoque es el hecho de que plantea la posibilidad
real y evidente de que se puede estimular mas de algun tipo de tecnologias en concreto,
que los disefios de las mismas, que sus planeaciones pueden y son variadas. Esto se hace
desde luego en base al criterio basico, de que el desarrollo técnico es un aspecto
esencialmente social y por ende modificable por la sociedad. Con este argumento,
contradice abiertamente una de las ideas basicas del determinismo tecnoldgico: el creer
que el desarrollo tecnoldgico depende Unicamente del criterio de eficiencia técnica de la

tecnologia en si (Lujan y Moreno, 1996).

En este sentido, algunas de las discusiones hechas desde la consideracion de lo social
como el factor fundamental, han llegado a cuestionar aspectos centrales del propio

guehacer cientifico, sefialando en mas de alguna ocasion, que son necesarias nuevas
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formas de hacer tanto ciencia como tecnologia, unas formas mas acordes a las
expectativas y necesidades de las sociedades, pero de sociedades con valores sociales y

politicos distintos a los que hasta ahora han sido hegeménicos (Broncano, 2000).

Existen ademas, una serie de trabajos realizados desde el enfoque CTS que también,
apuntan hacia el estudio de las afectaciones que las actividades tanto cientificas como

tecnoldgicas realizan en la sociedad.

Una de las principales virtudes de los estudios de la tecnologia desde un enfoque social,
consiste en que a partir de los mismos se puede no s6lo informar sobre el rumbo del
desarrollo tecnoldgico sino también condicionar su direccion y su ritmo (Lujan vy
Moreno, 1996).

3.1.3. Enfoque de sistema tecnoldgico

¢El enfoque de sistema es la respuesta?

Un tercer enfoque, mas reciente, es el denominado sistémico o sistema tecnoldgico,
surge como respuesta a las dos propuestas anteriores y pretende superar las limitaciones
de éstas (Aguilar, 2002). La postura considera que tanto lo social como lo tecnoldgico se
encuentran interrelacionados dentro de lo que son denominados sistemas tecnoldgicos,
los cuales estan constituidos tanto por variables sociales como estrictamente

tecnoldgicas.

Se le atribuye el inicio de esta postura a T. Hughes, Wiebe Bijker y Trevor Pinch, y sus
planteamientos basicos segun Osorio (2003) versan en el siguiente sentido; “los sistemas
tecnoldgicos estan constituidos por complejos y heterogéneos componentes. Los
componentes de los sistemas tecnoldgicos pueden ser artefactos fisicos (técnicos),
organizaciones (tales como empresas de manufactura, compafiias de servicio publico y
bancos de inversion), asuntos usualmente descritos como cientificos (libros, articulos,
ensefianza universitaria y programas de investigacion), artefactos legislativos (tales
como leyes), e igualmente los recursos naturales pueden ser considerados como

componentes de un sistema tecnoldgico” (Osorio, 2003:6).
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Existe sin embargo, un elemento particular respecto a la consideracion de los sujetos,
como elementos del sistema, pues se nos dice que a diferencia de los artefactos, las
personas poseen ciertos grados de libertad, los cuales les permiten realizar funciones
mas alld de las que el propio sistema técnico necesita y, modificarlo aunque sea
minimamente en un momento dado, retroalimentandolo o corrigiendo sus errores si se

quisiera poner un ejemplo.

Entre los representantes que han tomado en serio el problema desde esta posicion, se
encuentra Miguel Angel Quintanilla. Para este autor, los sistemas tecnoldgicos se
pueden definir como “una unidad compleja formada por artefactos, materiales, y
energia, para cuya transformacion se utilizan los artefactos, y agentes intencionales

(usuarios y operarios) que realizan esas acciones de transformacion” (2000:4).

Otra de las caracteristicas fundamentales de este enfoque proviene precisamente de la
teoria de sistemas, donde se sefiala que, la caracteristica fundamental de los sistemas es
la interaccidn que se da entre los elementos que componen el sistema, que ademas no es
en cualquier sentido, sino que tiene cierta coherencia (Hart, 1985). Se puede hablar de
sistemas ya que, se parte de la consideracion de los principios basicos de los mismos que
en para el caso concreto estudiado seria; la aceptacion de que el sistema esta compuesto
de varios elementos, de caracter técnico y caracter social y, que existe una interaccion

no lineal entre los mismos.
3.1.4. Comentario a los enfoques presentados

Elementos para la critica del determinismo tecnoldgico

El enfoque denominado CTS (ciencia, tecnologia y sociedad), es uno de los lugares de
donde provienen muchas de las criticas al enfoque determinista, las cuales son sin lugar
a dudas muy variadas. Entre estas se encuentran por ejemplo, 1) el que no se discuta el
origen de los productos técnicos y, solo se plantea el asunto a partir de los productos
terminados, 2) el que no se discuta nada sobre las tecnologias que no han tenido
aceptacion para ser desarrolladas y, sélo sobre las que si la tuvieron, etc. (Aguilar, 2002)

En suma, el discurso y los argumentos desde los cuales es sostenido el enfoque
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determinista tecnoldgico esconde a los diferentes actores que intervienen en las

diferentes etapas del desarrollo y aplicacién de las tecnologias.

Uno de los aspectos mas relevantes es sin duda alguna el de la neutralidad ética o de
valores, ya que amparados en la racionalidad eficientista se establece que la tecnologia
es completamente neutral a los quehaceres sociales, independiente de cualquier

valoracion subjetiva o externa a la propia racionalidad eficientista (Peralta, 2003:3).

Respecto a este aspecto del determinismo tecnoldgico, en la presente investigacion se
estd de acuerde con quienes dicen, que no existe tecnologia que sea completamente
neutral sino que las hay unas mas flexibles a las otras y en ese sentido, sus efectos
positivos 0 negativos pueden verse inhibidos o estimulados por la situacion social

concreta en la que se utilizan (Winner, 1985).

Las caracteristicas que Peralta atribuye a lo que Ellul hubo de llamar fendmeno técnico
son: autonomia, universalidad, indivisibilidad (caracter de sistema, de un todo
concatenado) y la racionalidad eficientista. La conclusion final de estas caracteristicas
no puede ser otra: la técnica gobierna a la sociedad y ademas a esto afiade Ellul, no s6lo
la gobierna sino que ademas lo hace de una manera en que se sojuzga al ser humano,

“Prolétaires et aliénés, ¢’est la condition humaine devant la machine?” dice el autor.

Ahora bien, en lo referente al criterio de eficiencia, parece quedar claro que, es éste uno
de los principales criterios a partir de los cuales se ordena y explica el determinismo
tecnoldgico. La cuestion perturbadora del mismo no es desde luego el que se debe
escoger dentro de los medios disponibles el que resuelva un determinado problema de la
forma maés eficiente sino, una vez aclarada la ambigiiedad del término “eficiencia”, es
llevar este criterio a todos los 6rdenes de la vida social y sefialar que todo problema
humano es de orden técnico, y que por ende lo que se necesita es una solucion en el

mismo sentido, técnica (Peralta, 2004).

Se aprecia demasiada ambiguedad a la hora de establecer el criterio de eficiencia en la

postura del determinismo tecnoldgico, pues éste, es y puede ser valorado a partir de

29 . . . e . . .
Proletarios y alienados es la condicion humana delante de la maquina. (Traduccién nuestra).
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otros, provenientes de los mas diversos ambitos de la sociedad o de la ciencia, digase por
ejemplo, éticos, culturales, ecoldgicos, politicos, econémicos, etc. (Peralta, 2003).

De igual manera, plantear al desarrollo tecnolégico como un fendmeno completamente
autonomo del quehacer social parece una afirmacién osada y, considerar a este
desarrollo como tal, seria tanto como afirmar que se trata de la tecnologia como un
sujeto dotado no sélo de consciencia, sino también de inteligencia y, ademés con el
suficiente poder para encausar la vida de las sociedades hacia donde mas le convenga
(Aguilar, 2002).

De manera general, estad postura se presenta como algo ya rebasado, se comenta por
ejemplo haciendo referencia a la ciencia econémica como uno de los pilares que la
sostienen que, “lo cierto es que hasta el momento todos los datos de los historiadores de
la economia mé&s importantes, si bien han sefialado la importancia del desarrollo
tecnoldgico en la configuracion de las sociedades, han mostrado mucho méas claramente
la sensibilidad que tiene el desarrollo tecnoldgico a factores sociales como el apoyo
financiero, politico y cultural. Es decir, la tecnologia es mucho méas dependiente de la

voluntad social que a la inversa®® (Broncano, 2000: 35).

Nosotros, en general estamos de acuerdo con la Gltima afirmacion, sin embargo existe un
elemento del enfoque que nos parece valido, y, es precisamente el hecho de que la
tecnologia independientemente de la que sea, tiene incidencia en variados ambitos de la

vida social,

“en nuestros dias la técnica afecta todos los aspectos de la vida humana y los
mas genuinos problemas de toda la historia de la filosofia (como es la realidad,
coémo la conocemos, qué debemos hacer) estan condicionados por la influencia
de la técnica sobre la configuracion de la realidad en que vivimos, sobre la

ciencia y sobre la moral.” (Quintanilla, 2005: 21)

Los efectos de la tecnologia en la sociedad, se hacen presentes en el momento mismo vy,

a partir del instante en que se decide instrumentarla. Es entonces cuando se llega a una

30 Subrayado nuestro.
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especie de punto de no retorno, en el sentido de que es inevitable que su incorporacién

no genere cambios en algunos aspectos sociales, por minimos que estos puedan ser.

Se puede entonces concluir, que es innegable la influencia que los desarrollos
tecnoldgicos ejercen sobre la vida social, pero, aun asi, el efecto que sobre ésta Ultima
ejerce no es determinante, absoluto e inmutable, siempre pueden enmendarse,

enderezarse o desviar alin mas el camino.

Elementos para la critica del determinismo social

En primer lugar, conviene hacer notar que el aspecto de la neutralidad vuelve a
aparecer, pero lo hace en un modo un tanto diferente. En el caso de los deterministas
tecnoldgicos, se cree que existe bajo la idea que el desarrollo de la tecnologia solo
depende de si mismas, de los elementos que se encuentran en su interior, es decir, no
depende de la sociedad. Sin embargo, la posicion de la neutralidad se desvanece al
momento que se acepta que la tecnoldgica no solo afecta a la sociedad sino que incluso
tiene la capacidad de determinar el rumbo de la misma, es decir, la idea de la neutralidad
es un tanto contradictoria dentro del mismo enfoque. Una cuestién parecida se encuentra
en la postura del determinismo social pues, parte de la consideracién de la neutralidad
de la tecnologia en términos de su capacidad para dirigir el rumbo social. Esta idea, llega
incluso a afirmar que, los artefactos no son positivos ni negativos en si mismos, sino que
los efectos que puedan causar dependen del uso que la sociedad haga de los mismos
(Lujan y Moreno, 1996).

Por la consideracion anterior, parece encontrarse una limitante en algunos de los
estudios pertenecientes en a este enfoque, sobre todo en los que discuten los factores
que originan a la tecnologia, pues no contemplan la influencia que ésta tiene sobre la

sociedad. Al no contemplarlo, en algin sentido lo niega.

Sin embargo, la posicion no es homogénea y, dentro del enfoque hay desde luego
quienes reconocen incidencia de la tecnologia sobre las sociedades, incluso mas alla de
lo previsto por los tecnologos, ingenieros y en general los desarrolladores de la misma.

Al respecto el siguiente argumento es ilustrativo,
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“Una multiplicidad de técnicas, desarrolladas y aplicadas dentro de un margen de
consideraciones muy estrecho, acttian y se influyen de incontrolables modos, méas
alla de los prondsticos de cualquier persona o institucion. [...] Con el aumento de
la velocidad y el alcance de la innovacion técnica, las sociedades se enfrentan
con la clara posibilidad de ir a la deriva en un vasto mar de consecuencias

involuntarias. (Winner en Aguilar, 2002:39).

Considerar los efectos que la tecnologia tiene en la sociedad no significa aceptar que la
tecnologia determina el rumbo social sino solamente reconocer que si tiene incidencia en

éste.

Elementos para la critica del enfoque sistémico

Como se puede observar, esta postura cuestiona fuertemente a ambos determinismos,
tanto social como tecnolégico, pero al tiempo que lo hace, no descarta ninguno de los
dos sino méas bien los incluye, para llamarnos la atencion de que los efectos son
bidireccionales, si se considera como variables del asunto a la sociedad y la tecnologia o
bien, multidireccionales si se entiende desde la consideracion de que estas dos variables

a su vez, estan constituidas por toda una serie de elementos.

En suma, se puede decir que este enfoque rompe con la linealidad e unidireccionalidad
de los elementos de la discusion y, en este sentido refuerza la idea de que la tecnologia
en cualquiera de sus presentaciones contiene toda una serie de aspectos, fases, etapas,
evoluciones, etc., que denotan el constante intercambio, la constante influencia entre los
factores tanto técnicos como sociales. De esto ultimo se desprende claramente que, los
elementos de la tecnologia y por tanto, la tecnologia misma, estan en constante cambio,

no son estaticos y, es 0 no es valida para su contexto especifico de creacion y aplicacion.

Dentro de las ventajas que se le encuentra por parte de Aguilar (2002), al enfoque de
sistemas estan; no es lineal, no afirma que ningln aspecto, ni el técnico ni el social sea el
motor de la historia y, da cuanta del caracter complejo de las relaciones entre cambio
tecnoldgico y cambio social. Sin embargo, el mismo autor encuentra como desventaja

del enfoque, “una falta de profundizacion conceptual que dé cuenta de las caracteristicas
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de las relaciones entre los diferentes tipos de elementos, y una explicacion de por qué los

diferentes actores acttian como actiian.”(2002: 69).

Ahora bien, a partir de la consideracion de los argumentos anteriores, una de las
conclusiones a la que se puede llegar es la siguiente: Las tecnologias son construcciones
sociales tanto como las sociedades son construcciones de las propias tecnologias. Es
innegable que se vive en mundos artificiales (Broncano, 2000) y que nosotros mismos
somos un artefacto producto de la técnica (Bungue), a quienes como a los cyborgs les
cuesta reconocer su parte natural de su parte artificial. Pero también es cierto que las
opciones tecnoldgicas han estado y, contintan siempre abiertas a cambios de curso, a

redireccionamientos por parte de la sociedad (Feenberg, 2005).

No es como se Ve, ni negar ni reconocer la validez o falsedad de los diferentes enfoques,
ambos proporcionan elementos validos, para entender el problema, lo erréneo seria
considerar que en un sélo enfoque se encuentran todas las respuestas. En este sentido, se
podria entonces decir, que tanto las caracteristicas presentes en el ambito social como en
el tecnologico son sin duda condicionantes tanto del desarrollo social como del

tecnoldgico, pero no son determinantes.
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3.2.LA TECNOLOGIA DESDE LA ECONOMIA

Al igual que sucede con el &mbito de la filosofia, otras ciencias se han preocupado y
ocupado por los problemas circundantes al desarrollo tecnologico. Dentro de ellas se
esta la historia y la economia. Lo cual sefiala que la tecnologia ha sido sin duda un tema
de interés central, ya que ha tenido la atencion de diversas ciencias desde hace bastante
tiempo. Como resultado, al interior de cada ciencia, se han presentado diferentes
enfoques, diferentes teorias al respecto del origen de los cambios tecnologico y los
efectos de los mismos. En lo que se refiere a la ciencia econdmica se encuentran, desde
la teoria neoclésica lo discutido por Schumpeter también conocido como evolucionismo
econdmico, y dese luego el enfoque marxista y, el proveniente de la critica de la

economia politica, el de Marx.

Para efectos de esta tesis habran de presentarse brevemente estos dos grandes enfoques,
el de la economia neoclasica y el enfoque resultado de la critica de la economia politica
asi como el de los intérpretes de ésta, los marxistas, ya que en estos enfoques, se
encuentran elementos considerados centrales en la investigacion. El primero, por
presentar al objetivo de la produccion capitalista como eje rector del avance tecnolégico
y, el segundo por meter a colacion las otra categorias explicativas de los efectos que
sobre la sociedad tienen los avances tecnoldgicos incorporados a los procesos de

produccion de la forma histdrica hegemonica actualmente; las relaciones de produccion.

3.2.1. Vision neoclasica

Comenzando con el enfoque neoclésico al respecto de la tecnologia, se presentaran
primeramente los argumentos que son presentados por personajes adheridos a la postura
y, posteriormente por personajes dedicados al estudio de las problematicas que giran en

torno a la tecnologia que realizan comentarios a la misma.

El enfoque neoclasico de la tecnologia parte de los supuestos clasicos; la existencia de
un consumidor racional, la maximizacion de la ganancia como objetivo fundamental de
la empresa, la existencia del equilibrio, de la competencia perfecta y, de informacion
completa sobre lo que es tanto cientificamente, y de otro modo posible a nivel

tecnoldgico (Aguilar, 2002).

131



Uno de los elementos principales es la empresa privada capitalista tipica pues es
considerada un eje rector no solamente para el desarrollo tecnoldgico sino del desarrollo

de la sociedad en general (Requeijo, 2002: 115).

De igual manera, se considera que la tecnologia, expresada en los cambios tecnoldgicos
que se suceden al interior de las empresas cada determinado tiempo, esta directamente
ligada a los incrementos en la productividad. De igual manera se considera al cambio
tecnoldgico, como el motor principal para generar crecimiento econémico, una variable
econdmica a la que éste tipo de economistas consideran como fundamental. La logica
del argumento dice que, la tecnologia aumenta la productividad de los factores de la
produccion lo cual a su vez se traduce en un incremento en la produccion y por ende en

el crecimiento econdémico (Bernanke y Andrew, 2005).

Ahora bien, cuando se considera que los desarrollos tecnoldgicos se pueden dar también
fuera de la empresa, cuando son impulsados por cientificos o inventores (tecnélogos), se
afirma que, “el estimulo fundamental, para que la invencion se produzca, presenta un
marcado caracter econdmico: resulta de un problema u oportunidad valorado por el
inventor en términos econdmicos, es decir, en beneficios esperados” (Requeijo, 2002:

116).

Es decir, se considera a los beneficios econdmicos como el motor de las innovaciones
tecnoldgicas tanto fuera como dentro de la propia empresa y, ademas se considera que
lo que sucede al interior de la empresa privada capitalista es valido es generalizable a

todos los ambitos de la vida econdmica de la sociedad o incluso mas alla de ella.

Desde, los defensores de ésta postura se dice que, ademas de la busqueda de la
rentabilidad econdmica por parte de las empresas y de los propios inventores existentes
fuera de ellas y, del impulso al crecimiento econdémico generado mediante la tecnologia,
se considera también a la competencia entre las empresas como uno de los motores que
estimulan el desarrollo tecnolégico. Como se ve, la tecnologia es considerada como un
factor importante, en tanto dinamizadora de la actividad economica, sin embargo su
analisis jamas es llevado mas alla de ella. En este sentido, el criterio orientador del

desarrollo tecnolégico y de su aplicacion es la ganancia, la maximizacion de la misma,
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pues se escoge estimular la innovacién que tenga la capacidad de reducir los costos para

incrementar las ganancias.

Ahora bien, ;Qué es lo que nos tienen que decir, algunos de los estudiosos de la
tecnologia respecto a ésta postura? se sefiala que el sujeto principal del cambio
tecnoldgico es el empresario capitalista, pero con una diferencia un tanto sustancial,
pues plantea que no es movido Unicamente por la intencion de incrementar la
rentabilidad sino también por una intension mas propia de un cientifico, por una especie
de necesidad mezclada con gusto de hacer las cosas cada vez mejor. Y es en este sentido
que, se comenta que Schumpeter, parece esbozar una teoria del cambio tecnoldgico de
un tipo “psicoldgica” pues le brinda al agente de la innovacion (al empresario), ciertas
virtudes unicas que lo mueven a innovar por “el suefio y la voluntad de encontrar un
reino privado; la voluntad de conquistar, de tener éxito no por los frutos del mismo, sino
por el éxito mismo, y finalmente la alegria de crear, de que las cosas se hagan” (Elster,

1983:107).

De igual manera a los otros autores revisados, Schumpeter, considera a la innovacion
tecnoldgica como el motor del desarrollo econdémico. De este modo, si quisiera hacer
una clasificacion en términos del apartado donde se discutié las posturas de la filosofia
de la tecnoldgica, de lo sostenido por el enfoque neoclasico, se diria que son

deterministas tecnologicos.

Ahora bien, adicional a lo anterior, se plantea que la variable precio juega un papel
importante, pues se establece que el aumento de los precios estimula la investigacion
tecnoldgica hacia el ahorro del factor mas caro. En este sentido, se dice que “El cambio
tecnoldgico permite sustituir recursos que se han encarecido por conocimientos, o
recursos mas costosos por otros mas baratos y abundantes...Se trata de que aumentos en
los precios de los factores provocan direcciones del cambio tecnoldgico hacia el ahorro

de los factores mas costosos”(Elster, 1983 : 71).

Como se puede observar, ya sea mediante la combinacion racional de factores, por el

precio que estos puedan tener o, por el hecho de que se incremente la productividad
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mediante los cambios tecnol6gicos, una constante permanece en esta postura: la

rentabilidad.

3.2.2. Postura marxista

Introduccidn y aclaracion.

Como se sabe, la corriente marxista, compuesta por toda una serie de estudiosos y
estudios de los aspectos tanto contemporaneos como antiguos de la vida econémica y
social, que a lo largo de mas de un siglo se han hecho a partir de la utilizacion e
interpretaciones de la obra de Marx, es muy variada y tiene una larga tradicion que
ademas, para nada es homogénea. En este sentido, se encuentran exponentes de todo
tipo, desde aquellos que hacen analisis de las realidades sociales sin salirse para nada de
las categorias creadas al interior de la propia corriente, los cuales son también
denominados como marxistas ortodoxos, hasta los mas heterodoxos; personajes que,
incorporan a sus discusiones y bases para el andlisis el pensamiento de Marx y de los
marxistas pero, que incorporan categorias y argumentos de las mas diversas partes, tanto

de la ciencia como del activismo social.

Por ello, se habra de presentar, en lineas generales algunos puntos en los que se centra la
discusion de diferentes autores que, por adscripcién propia o no, pueden considerarse
dentro de la corriente del pensamiento marxista, pero que sostienen posiciones distintas
sobre algunos de los elementos del problema que en este apartado nos atafie. De igual
manera, se aborda directamente a Marx para ver qué tanto sus intérpretes comparten o

no las ideas directas de este autor.

La tecnologia entre los marxistas aparece fundamentalmente en dos analisis: primero, en
los que hacen referencia al proceso de trabajo y, segundo, a los que hacen referencia a
las fuerzas productivas. En las discusiones en las que se delinean los elementos

orientadores del desarrollo social se encuentra éste Ultimo analisis.

Si bien, en la mayoria de los casos se hace una diferenciacion entre tecnologia y fuerzas
productivas por los diferentes autores, también se reconoce en ella, una fuerza
productiva. Por lo tanto, se hablara de la tecnologia como una fuerza productiva, que se

encuentra entre las mas importantes de este analisis.
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Primer enfoque (deterministas tecnolédgicos)

Existe dentro de las discusiones marxistas del desarrollo de la sociedad, una postura que
es muy conocida, la cual es nombrada como materialismo histérico. En este enfoque, el
elemento de la tecnologia entra como un factor determinante en la explicacion y
configuracién de la vida social, asi como del desarrollo historico de la humanidad, el

cual es presentado en los siguientes términos;

Considerando a la produccion material de la vida de la sociedad como la actividad
ordenadora de la misma, se plantea que el desarrollo de la sociedad esta determinado y
condicionado por una serie de elementos muy especificos, elementos que de manera
conjunta conforman lo que se conoce como modo de produccién (Kovalzon, 1975). En
este sentido, los componentes principales de los modos de produccion son las relaciones

sociales de produccién y las fuerzas productivas.

La tecnologia entra dentro de éste ultimo elemento y, entendida dentro del marco de la
produccién material, se considera que es el medio a partir del cual la sociedad se
relaciona con la naturaleza y, su grado de desarrollo, establece el nivel de control que la

humanidad ejerce sobre aquella.

A partir de lo anterior, y considerando a la ciencia y la tecnologia como una de las mas
potentes fuerzas productivas de la sociedad, se establece que el nivel tecnolégico
alcanzado tiene la capacidad de determinar el tipo de organizacién econémica que una
sociedad debe tener (Cohen, 1978). Conviene sefialar, esta organizacion econdémica
determinada por el avance de la tecnologia es una organizacion tal, que va més alla de
los requerimientos técnicos que la tecnologia pueda imponer para su manejo Yy
aplicacion. Se plantea incluso, que es capaz de modificar uno de los elementos
determinantes de la forma social de la produccion, es decir que es capaz de cambiar las

relaciones sociales de produccion (Borisov, 2010 et al).

Esta afirmacion generalmente es sostenida a partir de un pequefio sefialamiento que
Marx hizo en el prélogo a La Contribucion a la critica de la economia politica en la cual

menciono:
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“En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion,
que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. Estas relaciones de produccion en su conjunto
constituyen la estructura econdémica de la sociedad, la base real sobre la cual se
erige la superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas

formas de conciencia social.”(Marx, 1989:8).

Esta afirmacion es tomada como vélida por una corriente del marxismo y, a partir de
ella, se elaboran conclusiones como la de que la produccion capitalista tiene contados
los dias de su existencia, porque sus relaciones de produccidon se encuentran en
contradiccion con el caracter social de las fuerzas productivas, especificamente de la
tecnologia empleada en la produccién. Este y otro tipo de afirmaciones similares se
encuentran sostenidas por parte de sus defensores a partir de la consideracion de la
existencia de una ley, denominada ley de la obligada correspondencia de las relaciones
sociales de produccion con el caracter de las fuerzas productivas, que determina
precisamente para el caso de la produccién capitalista, su extincion. (Constantinov,
1957:61).

Tan es considerada determinante el papel de la tecnologia que incluso se habla de la
existencia de una ley de correspondencia. Como se puede ver, esta corriente del
marxismo, es sin duda alguna, determinista tecnoldgica, pues establece que el propio
desarrollo de la tecnologia es capaz de crear una sociedad acorde a la misma, mas alla de
los elementos técnicos obligatorios de seguir para poder aplicar los propios desarrollos

tecnoldgicos.

Segundo enfoque (Deterministas sociales)

Ahora bien, existe también otra corriente que no comparte los puntos de vista
mencionados en el apartado anterior, sus exponentes sefialan que tales afirmaciones son
mas bien confusiones y malas interpretaciones de lo expuesto por Marx. Al respecto,
expresamente se dice por ejemplo, “de todas las malas interpretaciones de pensamiento
de Marx, quiza la mas extrafia es aquella que lo convierte en un determinista
tecnologico” (Harvey, 1990:109).
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Este segundo enfoque dentro del marxismo, concentra su atencion en basicamente dos
elementos; lo que una de sus propulsoras hubo de llamar relaciones técnicas de

produccion vy, el caracter histdrico bajo el cual es empleada la tecnologia.

En términos del primero de los elementos, se discuten algunos de los efectos que son
producto de las modificaciones de la base tecnoldgica al interior de los proceso de
produccion. Asi por ejemplo, son muchos los autores que se detienen sobre algunas de
las implicaciones que tales cambios provocan. En este sentido, es facil encontrarse con
seflalamientos como el siguiente; “Con la automatizacion, el proceso de trabajo se ve
reducido a la programacion de las actividades individuales, a la puesta en marcha de la
actividad del mecanismo automético (o de otro sistema de actividades acopladas y al

control de su correcto funcionamiento” (Lange, 1966: 238).

Existe, una preocupacion y una posicion compartida respecto a las modificaciones que la
base técnica genera, en lo que Marta Harnecker (1976) hubo de llamar relaciones
técnicas de produccion. Pese a ello, pese al reconocimiento que varios marxistas hacen
de que la tecnologia genera efectos y tiene consecuencias y, en ese sentido es un aspecto
relevante en el desarrollo de la sociedad, no consideran que sea ésta la que determina el
rumbo de la vida de la sociedad sino todo lo contrario. Pues se sostiene que “por
significativo que sea su papel (de los medios de trabajo) s6lo pueden utilizarse en
contacto con el trabajo vivo, con la actividad de los hombres. En la produccion, el papel

decisivo corresponde al hombre” (Kovalzon, 1975: 53).

Como se puede observar, bajo estos enfoques, se le se otorga cierta neutralidad a la
tecnologia, pues ella sélo sirve para potenciar las actividades decididas por el propio ser
humano, sin embargo, parece estar centrado el reconocimiento de dicha incidencia en

términos de la modificacion de las relaciones técnicas de produccidn solamente.

Procediendo al abordaje del segundo elemento, en la discusion de los marxistas de esta
corriente, se puede encontrar a Harvey, Veraza, Harnecker, Langue, Kovalzon, entre
otros, ellos sefialan otro elemento que es de suma importancia. Los propios estudios
donde la tecnologia juega un papel relevante arrojaron una conclusion que fue sefialada

en su momento por el propio Marx y, de la cual, han echado mano muchos de sus
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intérpretes y muchos que estudian los fendmenos sociales apoyados en el sistema
categorial creado por el autor. La conclusion a la que se llego fue la siguiente; mas que
fijar la atencion en el instrumento de produccion, en la tecnologia, habia que centrarla en
la forma social de produccion bajo la que se emplea, pues, las peores calamidades que
la sociedad sufre dependen de ésta y no de las cualidades técnicas del medio de
produccién en turno, y es en este sentido que sefalaba, “los antagonismos vy las
contradicciones inseparables del empleo capitalista de la maquinaria, no brotan de la

maquinaria de por si, sino de su empleo capitalista” (Marx I, 2006:366)

A partir de esta conclusion a la que el propio Marx llega, en esta corriente del marxismo,
la preocupacion por un elemento social muy concreto: la forma de produccion social
bajo la cual es utilizada la tecnologia, concentra toda la atencion. Y entonces,
considerando a este factor como el fundamental se llega a sostener incluso que, la
tecnologia no es buena ni mala, que sus consecuencias provienen del uso que la sociedad
haga de la misma, “Admitimos también que las herramientas son neutrales y que su

bondad depende de la eleccion que hacemos al momento de usarlas” (Peralta, 2003:10).

A partir de estas consideraciones surgidas por el propio Marx y continuadas por algunos
personajes después, muchas de las veces se ocasiond que en los analisis en los que la
tecnologia aparecia, se olvidara por completo el elemento técnico propio de la misma,
haciendo de este modo que se pasara a posiciones que bien podrian clasificarse como
deterministas sociales. Existe desde luego, cierta justificacion para esta argumentacion
ya que en general, las discusiones se centraron en las consecuencias originadas por y
desde la forma social de la produccion y, ademas en lo referente al ambito directamente

econdmico.

Tercer enfoque
Las discusiones no han quedado ahi, existe por lo menos otra postura, que se

desenvuelve en los siguientes términos.

Expresa abiertamente la no neutralidad de la tecnologia, pero al mismo tiempo reconoce
la fuerte incidencia de la forma social de produccion que impregna de su esencia a la

propia tecnologia y potencializa los efectos que ésta por si sola fuera capaz de generar.
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De este modo también encuentra que ella, esta determinada por aspectos de tipo social
que llevan, eso si, a la formacién de una tecnologia con disefios muy particulares y
especificos. En este sentido, se aprecia claramente el interés sobre esos elementos de

tipo social que influyen en la configuracion especifica de la misma (Katz, 1996: 6).

“en particular las implicaciones de una tecnologia perversa, que lo es no por la
malignidad intrinseca de la ciencia sino porque se trata de una ciencia y una
tecnologia desarrolladas por el capital y para el lucro. Tecnologia, por
ejemplo agricola, cuya condicion ecocida no depende de quien la emplee (los
agronegocios pero también los campesinos, las cooperativas socialistas o las
paraestatales agropecuarias) sino de su propia naturaleza, de su consustancial
insostenibilidad®"” (Bartra, 2014: 83).

El enfoque, no se reconoce para nada la existencia de la neutralidad en la tecnologia y
surge en él, el elemento que ya antes se habia comentado: la forma de produccién social
bajo las que se emplea. Por tanto, en esta postura se entrelazan los elementos que antes
se habian estudiado por separado ya que, por un lado se hace énfasis en las
consecuencias, en los efectos que provienen directamente de la cualidades técnicas de
las propias tecnologias, pero al mismo tiempo se llama la atencion de que, incluso dichas
cualidades técnicas son en gran parte determinadas por la forma social de la produccion,

decantando en tecnologias con caracteristicas muy concretas.

“En tultima instancia, los rompe maquinas de Ludd, los campesinos indios, las
ecologistas britanicas, los militantes irlandeses y los “destructores voluntarios”
galos hacian lo mismo. Para decirlo en las ya citadas palabras de Marx: atentaban
contra la “fuerza productiva desarrollada por el capital...<como> principio
antagonico. Fuerza productiva hostil que no es todo el problema pero ciertamente

es parte sustantiva del mismo”(Bartra, 2014:85).

En general, podemos ver que, los autores analizados en esta postura, dentro de los que
destaca desde luego Armando Bartra, se preocupan de estudiar a la tecnologia y los

temas que le rodean, pero su estudio se caracteriza, entre otras cosas, por estudiarla

31
Los subrayados son nuestros
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siempre dentro de un sistema organizador de la vida econémica y social muy concreto,
es decir, la estudian pero como un elemento subsumido por el sistema capitalista, lo cual

brinda a los analisis elementos nuevos.

Y es de esta manera que, atendiendo a el papel de la tecnologia en si, pero a la vez nunca
olvidando el sistema social en la que se encuentra inmersa y, sefialando que el problema
ha trascendido con mucho el ambito econémico, se nos senala, “creo que no se trata
tanto de “desviar” los ataques, pasando de dirigirlos contra las maquinas a dirigirlos
contra el orden socioecondémico que las emplea, sino de articular un cuestionamiento
integral —o real—del mercantilismo absoluto que incluya tanto su contenido material

como su forma econémica” (Bartra, 2014:55).

Como se puede observar, los problemas de las afectaciones que tiene la tecnologia sobre
la sociedad, la sociedad sobre la tecnologia y sus multiples combinaciones son muchos y
muy variados. EI fendmeno tiene varias partes sustantivas, unas provienen directamente
de la tecnologia, otras provienen de las propias politicas del desarrollo tecnologico que
impulsan ciertas tecnologias en detrimento de otras, otras provienen del manto social
bajo el cual se emplean, pero independientemente de su origen todas son importantes.
No es desde luego, que el origen no importe sino todo lo contrario, su correcta distincion

permite su adecuada comprensién y correcto tratamiento.

De este modo, no se considera que las consecuencias que la tecnologia puede tener sobre
la sociedad, provengan directamente de las caracteristicas de la propia tecnologia sino de
elementos de tipo social “Los efectos nocivos del cambio tecnologico no tienen causas

transhistoricas... Tienen raices sociales y no constituyen ninguna fatalidad” (Katz,
1996:7).

Los efectos que la tecnologia tiene sobre la sociedad, son considerados, desde luego por
los marxistas, mas alla incluso de los que se originan por la forma de produccion
historica bajo la que se empleada. De manera puntual, una reconocida defensora de esta
teoria, incluso crea, hace mencion a una nueva categoria para poder diferenciar
precisamente las consecuencias que provienen de la tecnologia en si misma, de las que

provienen de la forma social de produccién, la categoria a la que se hace referencia es lo
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que ella llama las relaciones técnicas de produccion (Harneker,1976), misma que ha
sido abordada mas a profundidad en el apartado destinado a la discusién de las

relaciones sociales de produccion.

Segun se ha podido observar, los referentes desde los que se parte, los supuestos que se
toman como validos para comenzar y desarrollar las diferentes partes de los analisis y
las discusiones, asi como los propios argumentos que son considerados y los que no,
condicionan fuertemente las conclusiones a las que se llega. Los deterministas
tecnoldgicos encuentran razones dentro de sus supuestos basicos para creer que el papel
nodal lo tiene la tecnologia, asi como los deterministas sociales para creer que lo tiene la
sociedad. Esto mismo sucede con los enfoques desde la economia, los marxistas
interpretadores de la critica de la economia politica encuentran cierta neutralidad en la
tecnologia, pues su discusioén se centra en los efectos que son producto no de las
caracteristicas especificas de la tecnologia en cuestion sino de los que provienen de la
forma socioecondmica bajo los cuales ésta es utilizada. Y lo mismo sucede con el
enfoque neoclésico, pues al partir de la rentabilidad como principio de racionalidad se
cree tener resuelto por completo el motivo que mantiene funcionando y direcciona el

rumbo del desarrollo tecnolégico.

Lo mismo sucede en los otros casos, los estudios de la filosofia de la tecnologia,
consideran los efectos de la tecnologia en si, ponen atencion por ejemplo en las
modificaciones culturales que esta provocan. Sin embargo en su caso particular,
engloban ademas de los efectos que efectivamente la tecnologia en si genera, a los que

no provienen directamente de ella, como lo es el desempleo, y otros parecidos.

Existe pues el error, cuando, sélo se tienen en cuenta los efectos provenientes del uso

social de la tecnologia o cuando se cree que son producto de la tecnologia en si.

3.2.3. Carlos Marx y el papel de la tecnologia

La tecnologia es sin duda alguna uno de los elementos mas importantes considerados
dentro de los andlisis realizados por Marx a lo largo de todos sus estudios. Desde sus
inicios, expresd su preocupacion sobre las consecuencias que, dentro de la produccion

capitalista, los desarrollos tecnolégicos ayudaban a crear. Ya en los manuscritos del 44
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el autor discutia sobre el fenédmeno del trabajo enajenado y la alienacion del grueso de
los trabajadores respecto a su producto, a su actividad y a la naturaleza misma
mencionando que, “la enajenacion del trabajador en su objeto...cuanto mas estructurado
su producto tanto mas deforme el trabajador, tanto mas civilizado su objeto, mayor es la
barbarie del trabajador, cuanto mas potente el trabajo, mayor es la impotencia del
trabajador, cuanto mas inteligente el trabajo, en tanto mas embrutecido y esclavizado por

la naturaleza se convierte el trabajador”’(Marx, 1994: 94)

Marx y el marxismo reconocen, lo planteado por la filosofia de la tecnologia de que, es
innegable que la tecnologia tiene una incidencia directa en muchos ambitos de la vida.
En el caso de Marx, se prestd mayor atencion a los efectos que se producen en los
espacios de produccion concretos, los que entran en contacto directo con la tecnologia
utilizada para la produccion de los valores de uso de la sociedad. En este sentido, los
abordajes que al respecto fueron realizados inicialmente presentaban un tratamiento mas
filoséfico, pero posteriormente, en sus obras mas elaboradas presentaria de una manera
mucho més detallada y, ya con un aire de explicacion mas econdémica, las consecuencias
que han significado tanto para la persona de a pie como en general para la sociedad, las

mejoras tecnoldgicas introducidas a los procesos de produccion.

Ahora bien, realizando una clasificacion general de las formas en las que la tecnologia es
estudiada por este autor, se tiene que basicamente la considera en dos sentidos; en su
calidad de medio de produccion (determinismo tecnolégico) y, en su calidad de capital
(determinismo social). Véase pues, como y en qué términos funciona cada modo de

abordar el problema.

El papel de la tecnologia en la produccion
“Ninguna produccion es posible sin un instrumento de produccion, aunque este
instrumento sea s6lo la mano. Ninguna es posible sin un trabajo pasado,
acumulado, aungue este trabajo sea solamente la destreza que el ejercicio

repetido ha concentrado y desarrollado en la mano del salvaje” (Marx, 2011:5).

Dentro de todos los aspectos discutidos por el autor al respecto de la tecnologia y los

efectos creados a partir de la misma, se pueden encontrar, los de orden técnico y los de

142



orden social. Al respecto de los primeros, y partiendo del espacio del proceso de
produccion se abordan algunas de las consecuencias que son producto de las
caracteristicas de la tecnologia en si, es decir, gestadas a partir de la modificacion de la
base técnica al interior de los procesos de produccion. En este sentido, explica por
ejemplo como, el medio de produccion a partir de sus cualidades de disefio técnico, es el
que demanda la cantidad de trabajo vivo requerido para ponerlo en funcionamiento.
También se comentan algunas de las modificaciones en términos de la organizacién de

la produccién, de la manera de realizar los trabajos.*

“Mientras que la cooperacion simple deja intacto, en general, el modo de trabajar
de cada obrero, la manufactura lo revoluciona desde los cimientos hasta el remate

y muerde en la raiz del obrero individual” (Marx, 2006:293)

De igual manera, aborda los cambios de los propios trabajos que se realizan tanto antes
como después de la introduccién de las modificaciones técnicas, incluso se menciona
como muchas actividades que realizaban trabajadores, dejan de existir, pues la nueva

tecnologia se encarga ahora de realizar tales funciones (Marx, 1980:132).

El autor explica de manera profunda, y sistematica, cuales son los cambios que se dan en
las relaciones técnicas de la produccion cuando se pasé, causado por la modificacion de
la base técnica, por la transicion de la cooperacion simple a la manufactura y de ésta a la
maquinaria y gran industria. Explica pues cémo la modificacién del instrumento
fundamental de la produccion, generé modificaciones en las relaciones técnicas. Sefiala

cémo y de qué manera fueron alteradas (Marx, 2006: 294).

Ahora bien, dentro de los elementos trabajados por el autor en donde se entrelazan tanto
los aspectos técnicos como los de tipo social destaca el estudio del papel que la
tecnologia tiene en la produccion de los valores de uso, y en particular de elevar la

productividad, pero ademas, relacionada con la generacién del excedente.

32 Existen dos referencias en la obra de Marx en donde queda claro cdmo es que el autor se ocupé de
mostrar algunas de las consecuencias concretas que se gestaban a partir de la modificacion de la base
técnica al interior de los procesos de produccién. Nos referimos a los capitulos XI, XIl y Xlll del tomo | de
El Capital y a los manuscritos de 1861-1863.
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Entendiendo que, el ser humano requiere de la satisfaccion de necesidades para poder
estar y ser, la satisfaccion de estas implica necesariamente la produccion de valores de
uso. Ahora bien, la capacidad de esta produccion pasa necesariamente por el nivel de
productividad alcanzado por la tecnologia pues entre mas alto sea, con mayor facilidad

se podrén producir los valores de uso.

El trabajo humano tiene la capacidad de crear valor, pero la capacidad de distribuir éste
en una mayor cantidad de valores de uso depende en fuerte medida del nivel de
productividad alcanzado por la tecnologia. Si el nivel de ésta es tal que, en combinacion
con otros factores, como lo son los recursos naturales y el propio trabajo humano, no
alcanza para producir los valores de uso minimos para la satisfaccion de las necesidades
de las personas, el desarrollo de estas se ve fuertemente comprometido si no es que su
propia vida. Mas aun, partiendo de una disponibilidad dada de recursos naturales y
trabajo humano, lo Unico que puede modificar la cantidad de valores de uso son las

modificaciones en la tecnologia.

Ahora bien, en términos de la formacion del excedente su papel se encuentra mas o
menos en el siguiente sentido; La fuerza de trabajo aunque tiene la cualidad y capacidad
de crear valor, pero no tiene la capacidad de por si de crear un valor superior al suyo,
para ello depende de una serie de factores externos a ella misma y, de entre los que
destaca el medio de produccion, pues, segun su grado de perfeccionamiento, permitira a
aquella, la elevacion de su capacidad productiva, es decir, producir una cantidad mayor
de valores de uso en el mismo tiempo, lo cual, también significa que, permitira a la

capacidad que tiene la fuerza de trabajo de producir un valor superior al que posee.

Los incrementos en la productividad del trabajo reducen el tiempo que es necesario
trabajar para crear una determinada cantidad de bienes y servicios, al incrementarse ésta,
disminuye al mismo tiempo el tiempo de trabajo Ilamado por Marx como “necesario”, es
decir, aquel tiempo en que el trabajador/a labora para la creacion de un valor equivalente
al de su fuerza de trabajo, al reducirse este tiempo y si la jornada se mantiene constante

se expande automaticamente el tiempo en el que el trabajador/a crea excedente.
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En otros trabajos (plusvalia relativa y ley de acumulacion general del capital), nos
expone como esas modificaciones, por estar a la par de las relaciones sociales de

produccidn capitalistas, se traducen en cierto tipo de condiciones de vida de la sociedad.

Ademas de lo ya sefialado, en EIl capital se vuelve sobre lo que ya se habia comentado
en los Manuscritos del 44, es decir, se vuelve a hacer mencién como es que estos
cambios técnicos afectan al trabajador directo, a la persona que los utiliza directamente.
Es asi que nos sefiala por ejemplo,

“La manufactura...convierte al obrero en un monstruo fomentando
artificialmente una de sus actividades parciales, a costa de aplastar todo un
mundo de fecundos estimulos y capacidades...ademas de distribuir los diversos
trabajos parciales entre diversos individuos, se secciona al individuo mismo, se le
convierte en un aparato automatico adscrito a un trabajo parcial, dando asi
realidad a aquella desazonadora fabula de Menenio Agrippa, en la que vemos a
un hombre convertido en un simple fragmento de su propio cuerpo” (Marx, 2006:

293)

Pero, de todas las modificaciones técnicas que fueron estudiadas por Marx, la que mas le
preocupl y ocup6 fue la desarrollada en la Gltima fase, la cual tiene como medio de
produccion general lo que fue denominado como maquina. De esta manera, lo primero
que realiza al iniciar el estudio del proceso de produccion que la incorpora como
principal medio de produccion es explicar algunos de sus elementos y composicion

técnica, para diferenciarla y caracterizarla de la mejor manera posible.

Adicional a ello, y haciendo referencia a las cualidades técnicas de la maquina, el autor
sefiala como, al ser incluida en los procesos de produccidon, ésta tiene incluso la
capacidad de condicionar la forma en que debe ser empleada “ahora es la propia
naturaleza del instrumento de trabajo la que impone como una necesidad técnica el
caracter cooperativo del proceso de trabajo” (Marx 2006: 316). De esta conclusion, el
autor sacara elementos para, en otros apartados de su obra méas importante, hacer notar
una mas de las contradicciones que se gestan al interior de la produccion y la sociedad

capitalista.
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Existen ademas consecuencias derivadas del hecho de que el avance tecnoldgico devalle
0 elimine el valor de uso de la fuerza de trabajo, que convierta en superfluos e
innecesarios a un cierto tipo de trabajadores que antes empleaba, pero, éstas, son
derivadas mayormente por el empleo de la tecnologia como capital, por esta razon se

comentan de manera aparte a continuacion.

Tecnologia como capital

La tecnologia en tanto capital, es la otra forma en la que Marx entiende y estudia a los
desarrollos tecnoldgicos. Cuando la analiza en estos términos, no lo hace en tanto
elemento integrante del proceso general de trabajo sino, como integrante del proceso de
produccion especificamente capitalista y en este sentido, elemento que interviene en la
valorizacion del capital y como materializacion de ciertas condiciones sociales
especificas, como un ente en el cual cobran cuerpo fisico elementos de tipo social, como
un vinculo a traves de cual se cumplen objetivos especificos. En este sentido, desaparece
el cardcter material, la existencia artefactual y técnica, la cual es sustituida por una

existencia abstracta.

“Pero una cosa es el medio de produccion en si mismo y, otra la determinacioén
social que adquiere al ser usado de determinada manera. Un asiento con cuatro
patas tapizado de terciopelo representa en ciertas circunstancias un trono, pero no
por ello, este asiento, una cosa que sirve para sentarse, es un trono por la
naturaleza de su valor de uso. El factor mas esencial del proceso de trabajo es el
trabajador mismo, y en el proceso de produccion antiguo ese trabajador es un
esclavo. Pero de ello no se deduce que ese trabajador sea naturalmente
esclavo...del mismo modo que del hecho de que el huso y el algodon sean
consumidos hoy en dia por el obrero asalariado en el proceso laboral no se

desprende que sean capital por naturaleza ( Marx, 1985: 28)”

Bajo esta consideracion, el papel de la tecnologia no es el de producir valores de uso o
mercancias, sino fundamentalmente el de ayudar a la produccion de plusvalia, he aqui el

sentido de su existencia.
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La produccion capitalista emplea a la fuerza de trabajo porque en ella se encuentra la
cualidad de producir valor, sin embargo, ésta cualidad no le interesa en si misma, lo que
le interesa es que no sélo que cree valor sino que lo haga en un grado superior a lo que
ella misma vale, “si el obrero necesita todo su tiempo para producir los medios de vida
indispensables para su sostenimiento y el de su raza, no le quedara ningun tiempo libre

para trabajar gratuitamente al servicio de otro.”(Marx, 2006: 428).

Y es de este modo, como vuelve a parecer, la tecnologia como medio mediante el cual se
puede superar dicha limitacion, pues la capacidad que tiene la fuerza de trabajo de
producir un valor superior al que posee se halla determinada por el grado de
productividad del trabajo y éste en las cualidades técnicas de la tecnologia utilizada.
Como se ve, la tecnologia ayuda a crear las condiciones técnicas y materiales que
brindan la posibilidad de la existencia del excedente econdmico en la sociedad, y, con

éste, la posibilidad de la existencia de plusvalia.

Sin embargo, en su busqueda de incrementar la produccion de plusvalia por medio de la
tecnologia, la utilizacion capitalista de la tecnologia crea toda una serie de efectos que
son sefialados de igual manera por el autor. Tal es la preocupacion de las consecuencias
del cambio técnico generado y utilizado bajo esta forma socioeconémica que, incluso
Marx destina apartados completos en su obra mas importante a sefialarlas. Dentro de
ellas, se encuentra por ejemplo, la incorporacion al trabajo de las mujeres y los nifios, la
formacion del ejercito industrial de reserva (desempleo) en un circulo vicioso que
ademas se retroalimenta, la desvalorizacion de la fuerza de trabajo y su mutilacion y
pérdida de valor de uso, etc. (Marx, 2006:324).

Existen desde luego, mas efectos que son producto de la utilizacion de la tecnologia
como capital, aqui por ejemplo, apenas se han mencionado los que se tiene sobre la
formacion de la plusvalia y la acumulacién, sin embargo, baste lo ya mencionado para

dar una idea sobre lo que significa el uso capitalista de la tecnologia.

Como se puede observar, en Marx, el papel de la tecnologia se encuentra presente en
muchos de los andlisis que realiza a lo largo de toda su obra, éste es uno de los

elementos explicativos a partir de los cuales se logra comprender el funcionamiento
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especifico de muchas variables al interior de la produccion capitalista y, aun asi no
existe como tal una especie de teoria del cambio tecnoldgico, ya que, no fue algo del que
el autor se preocupara y ocupara expresamente, pues su preocupacion sobre la misma era
mas bien en un sentido indirecto, fue un medio para explicar de mejor manera toda una

serie de temas dentro de los que destaca sin lugar a dudas el de la plusvalia relativa.

De esta manera se puede decir que, el autor se ocupa profundamente de las
consecuencias de los cambios tecnoldgico-entendidos como cambios en los medios de
produccién- sobre la condicién econdémica y de vida de las personas, al interior de las
empresas, un poco fuera de ellas, en las condiciones de vida. Y ademas, como
argumento central de esto, esta desde luego la incidencia que los cambios tecnoldgicos
hacen en la plusvalia absoluta y relativa. En este sentido, podria clasificarsele, si sélo se
conociesen estos argumentos, de determinista tecnologico, sin embargo seria un error,
pues el analisis posterior, en su obra indica claramente que, muchas de las consecuencias
econdmicas que parecen ser producto de las modificaciones en la base técnica de la
produccion no son tales, sino son producto, del uso capitalista de la tecnologia, es decir,
de la forma social-histérica de la produccion.

Si esto es asi se podria decir entonces que es un determinista social, sin embargo, seria
incorrecto nuevamente ya que el estudio que hace el respecto de las modificaciones en
las relaciones técnicas de produccion® y también del uso capitalista de la tecnologia®*
nos dicen que se ocup0 y preocupo de ambas cosas. Por tanto resulta dificil tratar de
clasificarlo, pero si se tuviese que hacer, se pondria a su analisis como uno que entiende
a los fendmenos en sentido dialectico, como procesos de ida y vuelta o, como lo expresa
en nuestros dias un reconocido marxista “como determinaciones determinadas
determinantes”(Dussel, 2014), se aprecia pues un caricter mas sistémico en sus
explicaciones, pero, sin duda, la atencion mayor de sus argumentaciones se centra sobre
los efectos que la forma historica de la produccion ejerce sobre las personas mas que los

efectos del cambio técnico en si. Le interesaba evidenciar que el origen de tantos

¥ Véase los manuscritos de 1861-1863 y los apartados de la plusvalia absoluta y relativa en El capital.
* Véase el capitulo VI inédito y también, la parte de la ley de acumulacion capitalista en El capital

148



problemas sociales, se encuentra en un elemento del mismo carécter, social, y, por ende

no natural, modificable siempre y cuando la sociedad decida determinantemente hacerlo.

Esta seria precisamente una de las aportaciones mas importantes realizadas por Marx a
la discusion de los desarrollos tecnoldgicos y de los problemas socioeconémicos en
general; el brindar elementos claros y contundentes para poder hacer una clara y
adecuada separacion, asi como un suficiente entendimiento de, las consecuencias que
son derivadas de las cualidades técnicas de la tecnologia de las que son provocadas por

el uso capitalista de la misma.
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3.3.LA CONCEPTUALIZACION DE LA TECNOLOGIA
Como suele suceder con muchos de los temas de la investigacién, en muchos de los
casos se realiza una utilizacion indiscriminada de categorias, de las cuales su tratamiento

especifico es algo que en general se omite.

La utilizacion de la tecnologia como categoria de andlisis no se ha escapado de esta
situacion. Nosotros habremos de basarnos en algunas de ellas, para poder no sélo
presentar cuales han sido las ideas alrededor de la cuestion que nos ocupa sino también

al final del apartado, llegar a una categorizacion de la misma.

3.3.1. Laambiguedad en su definicién
En las discusiones que tratan sobre la tecnologia, el elemento menos tratado es el de su
propia definicion y conceptualizacion, en mas de algun tedrico adentrado en las

discusiones de esta area, su concepto aparece siempre de manera secundaria®.

La existencia de este hecho es incluso sefialada por los propios personajes, reconocidos

como de los estudiosos mas serios del tema y, se nos comenta,

“la situacion actual se caracteriza por una amplia difusion de estudios,
publicaciones, congresos e instituciones dedicados a la filosofia de la técnica.
Pero al mismo tiempo, por una gran dispersion de enfoques y métodos y una gran
indefinicion del propio campo de investigacion. Un indicio de ello es por
ejemplo, el hecho de que cualquier trabajo sobre filosofia de la técnica se vea en
la obligacién de empezar delimitando el propio concepto de técnica o
tecnologia” (Quintanilla, 2005: 43).

De este modo, como se puede observar, entrarle a la conceptualizacion de la categoria es
entrar dentro de una discusién, diversa, variada, y, en ese sentido tal vez rica, pero al
mismo tiempo ecléctica, demasiado indefinida, donde a veces no se tienen claras aun las
lineas generales sobre las cuales deba o pueda encaminarse el debate. A continuacion

pasaremos a plasmar los principales argumentos de las distintas posturas.

¥ Véase por ejemplo, Muench (1995), Conrado (1995), Jimenez (1992), Pifieiro (1986), etc.
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3.3.2. Definicion artefactual de la tecnologia

De todas las posturas o enfoques que sobre el concepto de tecnologia hasta ahora
existen, esta es tal vez la mas sencilla, la de més facil comprension vy, desde luego la
mas conocida. Es de todas las definiciones, la que nos podemos encontrar en el uso de la
vida cotidiana. El concepto que se tiene al respecto de la tecnologia es artefactual, es
decir, se considera que las tecnologias son artefactos, cosas (Osorio, 2003). Pero, dentro
de todos los aparatos, sobre los que puede recaer esta definicion, son las herramientas o
los artefactos que sirven como tales hacia los que se tiene mas tendencia para hacer la

asociacion.

Una situacién similar pasa con artefactos destinados al consumo, que no sirven muchas
de las veces como herramientas pero que son producidos por las ramas industriales
consideradas como nuevas o de “punta” tal es el caso de los teléfonos, computadoras,
automoviles, etc. Como se verd mas adelante, esta consideracion es compartida en cierta
manera por otras posturas, pues en algun sentido implicita o explicitamente consideran

como tecnologia a lo nuevo y eliminan de esta clasificacion a lo “viejo”.

En general, quienes sostienen este tipo de concepto, muchas de las veces son los que,
dentro de la clasificacion hecha por la filosofia de la tecnologia al respecto del rol que la
sociedad tienen en la sociedad, apuntan hacia el determinismo tecnoldgico. Por ejemplo,
“Esta imagen artefactual tiene otra connotaciéon de grandes alcances y consiste en
separar a los objetos tecnoldgicos de su entramado social. Bajo esta perspectiva, se
considera que las tecnologias son productos neutros que pueden ser utilizados para el
bien o para el mal, siendo la sociedad la responsable de su uso, ya que en principio la
tecnologia no responderia mas que al criterio de la utilidad y la eficacia y nada tendria

que ver con los sistemas politicos o sociales de una sociedad.” (Osorio, 2003: 2).

Sin embargo, existen planteamientos que no podrian entrar dentro del determinismo
tecnoldgico y, aun asi, tener un concepto de la tecnologia artefactual, tal es el caso que a

continuacion se presenta.

En general, en las diferentes posturas de la economia se encuentra esta situacion vy,

dentro de ellas desde luego tanto la neoclasica como la marxista. La primera considera
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que es un factor de la produccién (Elster, 1983) vy, la segunda que es un medio de
produccion (Dussel, 2014: 349-352)

Sin embargo, la corriente marxista al considerar o igualar a la tecnologia con los medios
de produccidn, no estan diciendo con ello, que los medios de produccion y, por tanto, la
tecnologia sean de por si artefactos sino que, se materializan en artefactos, “la tecnologia
es la forma material del proceso de trabajo, a traves del cual se expresan las fuerzas y las

relaciones que sirven de base a la produccion” (Harvey, 1990: 107).

Esto es asi, debido a que, los marxistas parten de la siguiente definicion de medios de
produccion y en particular, medios de trabajo, “es una cosa o un conjunto de cosas que
el trabajador interpone entre él y el objeto de trabajo y que le sirve como vehiculo de su
accion sobre dicho objeto” (Marx, 2005:217).

Como se ve, en esta postura no es que un artefacto sea considerado de por si, como
medio de trabajo y por lo tanto tecnologia, su determinacién, dependera del papel
especifico que juegue en los procesos de produccion concretos, de esta manera, un
mismo objeto puede ser objeto de produccion en un proceso de trabajo y medio de

produccidn en otro.

La observacion de Harvey se encamina precisamente a hacer notar esa diferencia y, en
ese sentido también comenta “equiparar a la tecnologia con las fuerzas productivas seria
como equiparar el dinero, la forma de valor material, con el propio valor, o equiparar el

trabajo concreto con el trabajo abstracto” (1990: 107).

Existen desde luego razones sobre las que se sustenta esta postura dentro de las
diferentes corrientes de la economia como en otras disciplinas, y son basicamente
porque los artefactos y dentro de ellos, algunos en particular como las maquinas “son la
forma historica representativa de la técnica moderna o técnica industrial” (Peralta,
2003:5), o como lo dirian otras personas ajenas al enfoque artefactual, son las

concreciones tecnoldgicas por excelencia (Aguilar, 2002).

En resumen, se nos dice que se confunde al producto de la actividad con la actividad,

algo que en terminologia marxista, seria como confundir al trabajo con el producto del
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mismo. Sin embargo, mas adelante se verteran algunos comentarios al respecto de ésta 'y

las otras posturas.

3.3.3.  Dimension tecnocientifica: consideracion de que la tecnologia es ciencia
aplicada

Ahora bien, continuando con el enfoque que es comunmente llamado cognitivo o

intelectualista. Se distingue de los demas, por ser el mas ampliamente aceptado. De esta

manera, el modo mas concreto en el que se suele conceptualizar a la tecnologia bajo esta

postura es como ciencia aplicada (Aguilar, 2002).

Como se puede observar, un elemento se levanta como caracteristico de este enfoque; la
presencia del denominado conocimiento cientifico, conocimiento que, bien puede estar
materializado en el propio artefacto que es producido o bien, en alguno de los elementos

que intervinieron en el proceso de su produccion.

Otro de los elementos determinantes que explican el sentido de entender a la tecnologia
como ciencia aplicada, estriba en el propdsito de hacer una diferenciacion entre la
técnica y la tecnologia, pues en general se han encontrado siempre muchas similitudes

entre una y otra, mas aun, se considera gque la propia tecnologia es en realidad técnica.

Por técnica por ejemplo se entiende “la palabra técnica proviene de téchne, un vocablo
de raiz griega que se ha traducido al espafiol como “arte” o “ciencia”. Esta nocion sirve
para describir a un tipo de acciones regidas por normas o un cierto protocolo que tiene el
proposito de arribar a un resultado especifico, tanto a nivel cientifico como tecnolégico,

artistico o de cualquier otro campo (Quintanilla, 2005: 46).

Es un concepto muy abarcador que incluye tanto a los procedimientos como recursos
gue se usan en practicamente cualquier actividad humana, sea ciencia, arte, produccion,
etc. Sin embargo, al considerar los significados que se le dan a la tecnologia, la
situacion cambia drasticamente, por ejemplo, desde la economia se le entiende de la
siguiente manera, “la tecnologia constituye un sistema de acciones orientadas a
transformar objetos en forma eficiente, que exige un grado de conocimiento organizado
muy superior a la destreza técnica. Este aprendizaje se logra con la utilizacion de

conocimientos cientificos, que no estaban disponibles cuando prevalecia el uso de la
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técnica empirica...La tecnologia es la técnica que pasa por la ciencia, se asocia al

laboratorio y se utiliza en la fabrica” (Katz, 1996:2).

Pero tambien desde los estudios rurales, la idea es compartida, por ejemplo Xolocotzi
nos dice que la tecnologia agricola tradicional es una “serie de practicas y elementos
culturales, no originados por los mecanismos modernos de ciencia y tecnologia que
sirven de base para el uso de los recursos naturales por nuestra poblacion rural en casi la
totalidad de nuestro territorio” (1980). Como se ve, se separa a las practicas tradicionales

del elemento del conocimiento cientifico.

Haciendo estas consideraciones, la tecnologia es algo propio del conocimiento cientifico
y la técnica algo surgido antes de éste. Desde la filosofia de la tecnologia se establece lo
siguiente; “distinguiremos dos clases de técnicas, las técnicas artesanales o
preindustriales y las técnicas industriales de base cientifica. Para éstas altimas

reservamos el termino tecnologia.” (Quintanilla, 2005: 46).

Ahora bien, desde luego existen consideraciones hechas al respecto de considerar a la
ciencia como el elemento definitorio de la tecnologia, por ejemplo, Aguilar (2002), dice
que, este enfoque, conduce a una vision lineal del cambio tecnolégico, donde el cambio
técnico consiste y depende del progreso del conocimiento cientifico y de sus
aplicaciones, sin embargo, pese a las consideraciones sobre el papel que la tecnologia
tiene en la vida de las sociedades, en general no se cuestiona el que la presencia del
conocimiento cientifico sea el criterio a partir del cual se puede distinguir la técnica de la

tecnologia.

3.3.4. Enfoque de sistema

En franca oposicion a la postura artefactual de la tecnologia, pero sin cuestionar la
validez de la presencia o ausencia del conocimiento cientifico como caracteristica
fundamental para distinguir a la tecnologia, surge una postura que establece nuevos
elementos para ser considerados, la cual es conocida como enfoque de sistema o de

sistema tecnoldgico.

Desde este enfoque “Los artefactos, son los resultados de la aplicacion de las técnicas

productivas, algunos de los cuales como las herramientas, son a su vez instrumentos
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técnicos, son entidades materiales concretas, que se pueden manipular, usar, construir y

destruir, pero de las que...no cabe decir que se aprendan (Quitanilla,2000: 5).

Esta especificacion se hace, entre otras cosas, para tomar distancia de la concepcion
artefactual de la tecnologia y centrar la atencién sobre lo que consideran es o son los
elementos que la constituyen. En este sentido, una de las primeras afirmaciones de las
que parten es que en el enfoque artefactual “la tecnologia se confundia con el resultado

de la actividad tecnolédgica” (Lujan y moreno, 1996: 150).

Pero los términos del asunto no estdn completamente establecidos, adicional a lo anterior
se sefala “los sistemas tecnologicos estan constituidos por complejos y heterogéneos
componentes. Los componentes de los sistemas tecnologicos pueden ser artefactos
fisicos (técnicos), organizaciones (tales como empresas de manufactura, compafiias de
servicio publico y bancos de inversidn), asuntos usualmente descritos como cientificos
(libros, articulos, ensefianza universitaria y programas de investigacion), artefactos
legislativos (tales como leyes), e igualmente los recursos naturales pueden ser

considerados como componentes de un sistema tecnologico.” (Osorio, 2003)

De lo anterior se pueden obtener varias reflexiones. Antes que nada, llamar la atencion
sobre el hecho de que, se habla de sistemas tecnoldgicos dentro de los que engloba a los
sistemas denominados artesanales. De esto Ultimo se puede entonces inferir que, todos
los sistemas técnicos estdn compuestos por los mismos componentes que, como se pudo
observar son varios. Se incluye desde luego a los artefactos, tanto técnicos como
simples, desglosados éstos ultimos a su vez en materiales y energia, pero adicional a eso
se incluye también a los agentes y ademas, las interacciones que entre unos y otros

puedan surgir. Dando de esta manera la nocion de sistema.

Quintanilla (2000), ahonda un poco mas sobre este punto y, ademéas de decir que un
sistema técnico es un dispositivo complejo compuesto de entidades fisicas y agentes
humanos, cuya funcion es transformar algun tipo de cosas para obtener determinados
resultados, sefiala dice que “el enfoque sistémico, es el que nos parece mas realista y

comprensivo. Adoptando este enfoque nos obligamos a incluir en la teoria de la
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innovacion y del desarrollo tecnolégico no solo elementos cognitivos o econémicos,

sino también elementos sociales, organizativos, culturales, etc.”(2000:3).

Pero hay adicional a lo anterior, un ultimo aspecto que no se debe dejar pasar. Este
autor, deteniéndose un poco a explicar los componentes de lo que denomina sistemas
técnicos, menciona que los elementos que conforma a un sistema segun son: los
componentes materiales (materias primas), los componentes intencionales o agentes (se
refiere en particular a los trabajadores, a la personas que interactian directamente con
los componentes materiales), la estructura del sistema (no son mas que las interacciones
entre los componentes materiales y los agentes, las relaciones técnicas de produccion),
los objetivos (lo que en la investigacion se denomina como racionalidad econémica) y

los resultados (lo que para nosotros son los efectos).

Al considerar dichos elementos y, al sefialar también que, una fabrica de automdviles es
un sistema técnico, se encuentra una completa similitud con los elementos que, desde la
postura de Marx y la marxista constituyen un proceso de trabajo. La Unica diferencia es
que se les nombra de distinta manera. Se presenta la siguiente tabla para poder

evidenciarlo mejor.

Tabla 1: Componentes del sistema tecnologico.

| Objetosdetrabajo ~  Componentes
Medios de trabajo Materiales
Trabajo vivo(fuerza de trabajo) Agentes intencionales
Producto del trabajo(valor de uso y cambio) Resultados
Racionalidad econémica (Valorizacion del Obijetivos
capital o satisfaccion de necesidades).

Fuente: Elaboracion propia.
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3.3.5. ¢Técnicay tecnologia es valida la separacién?

Pese a lo dicho anteriormente, se considera que el problema no ha sido
satisfactoriamente resuelto. Es ciertamente un avance, considerar a la tecnologia como
algo mas que una cosa, e incluir las actividades involucradas en su fabricacion como
parte de ella, incluso mencionar que los diferentes elementos estan o se relacionan de
una manera interactiva. Aun asi, se utiliza una nueva categoria (técnica) y, al intentar
explicar la categoria tecnologia se traslada la discusion mas bien a explicar la categoria
sistema técnico, que ademas no parece tener ninguna particularidad a cualquier otro

sistema.

Adicional a ello, se logra percibir la presencia de algunas inconsistencias mas, que se
intentaran evidenciar y explicar para que, una vez aclarado lo méas posible los términos

del asunto, poder sumarse o no a alguna de las definiciones de tecnologia presentadas.

A la hora de revisar una serie de documentos, en los que se trata no solo la
conceptualizacién de la técnica y la tecnologia de manera expresa sino que ademas se les
estudia en discusiones mas amplias y problematizadoras, como lo es por ejemplo el caso
de la filosofia de la tecnologia, se encontrd que, a la hora de hablar de la técnica se hace
de una manera precisa y detallada y que, cuando se transita de la técnica hacia la
tecnologia, comienzan a aparecer las inconsistencias, las definiciones ambiguas, incluso
la diversidad de las mismas en un mismo autor. El paso de la técnica a la tecnologia no
se hace en funcidon de argumentos explicativos en base a los cuales se justifique,
simplemente se acepta la idea de que es la intervencion del conocimiento cientifico la

que origina el transito de un estatus a otro.

En funcion de lo anterior, se elabora en la primer parte de este apartado una breve
discusion en la que se pueda distinguir, aunque sea un poco, si existe verdadera validez

en realizar ésta distincion.

La técnica como idea de partida
El concepto del cual parten todas las discusiones es el de técnica. En base a este se
argumenta que, a lo largo de toda la historia de la humanidad ha sido la técnica, el medio

a partir del cual se ha creado el mundo humano. Se comenta, que su presencia es
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abrumadora y definitoria del entorno en el que la vida humana se desarrolla, que se
encuentra en todos y cada uno de los &mbitos de la vida, “Tal es la omnipresencia de la
técnica en la realidad. Puede afirmarse, incluso, que la propia realidad, en cierto sentido,

es ya una construccion técnica” (Garcia et, al, 2001: 33).

En este mismo tenor se comenta, que se vivie en mundos artificiales creados a partir y
por medio de la técnica y en este sentido, se afirma que los propios seres humanos
Somos una especie de cyborgs que son incapaces de reconocer sus partes naturales de
sus partes artificiales (Broncano, 2000). En resumidas cuentas se sefiala que, el mundo
especificamente humano, el mundo artificial es producto de la técnica, de las actividades
técnicas y, es pensando en ésta Ultima que se establecen las afirmaciones de que es capaz
de influir cada espacio de la vida y, por ende a partir de las cuales se justifica su estudio
y comprension (Garcia et al, 2001:36).

En funcion y concordancia con lo anterior, se establecen definiciones de la técnica que
de alguna manera intentan captar su importancia y su capacidad de incidencia. Se la
define “como una accion o conjunto de acciones intencionales sistematicas, conducidas
por un conocimiento acerca de la construccion y/o uso de artefactos para producir o

evitar ciertos cambios en la realidad material o simbdlica” (Fisher, 2010:40).

“la técnica es un conjunto de saberes practicos o procedimientos para obtener el
resultado deseado. Una técnica puede ser aplicada en cualquier &mbito humano,

ciencias, arte, educacion, etc”%

Como se puede observar, estas definiciones se caracterizan por ser abarcadoras y en este
sentido, incluso en una de ellas se sefiala que bien puede aplicarse a todo un sinfin de

actividades humanas, la produccion de bienes, el arte, la educacion, el deporte, etc.

Sin embargo, al hablar de la tecnologia, se pasa de este contexto abarcador a un espacio
muy reducido tal como se puede apreciar en la siguiente cita, “La tecnologia podria ser
considerada como el conjunto de procedimientos que permiten la aplicacion de los

conocimientos propios de las ciencias naturales a la produccién industrial, quedando la

% http://es.slideshare.net/nticxsank/tecnologas-vs-tecnica
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técnica limitada a los tiempos anteriores al uso de los conocimientos cientificos como

base del desarrollo tecnoldgico industrial” (Garcia et al, 2001:37).

Como se puede ver, al respecto de la técnica se habla de un campo de accion muy
abarcador, en cambio, cuando se habla de la tecnologia todos estos argumentos parecen
desaparecer vy, la discusion se centra en una afirmacion al respecto de la cual no se da
mayor justificacion. Pero, a partir del cual se estaria afirmando de algin modo que, toda
la inmensidad de creaciones humanas de todo tipo en las cuales se requirid y ain se
requiere, de la necesidad de un conjunto de acciones sistematicas y coherentes para
alcanzar objetivos tanto materiales como inmateriales, como puede ser la brajula o la

misma escritura, la palabra escrita, son técnicas pero no tecnologias.

¢ Qué es lo que se quiere decir con eso?, ;Son menos validas o menos Utiles las técnicas
milenarias como la agricultura que las técnicas denominadas como cientificas? Estas y
otras preguntas, no son respondidas, pero, lo que si parece quedar claro es que se aprecia

la existencia de cierta inconsistencia en ese transito de pasar de una categoria a otra.

3.3.6. La construccion de la definicion de tecnologia

Al hacer la separacion y distincién entre la tecnologia y ciencia se termina diciendo que,
la tecnologia es una técnica, pero, una técnica cientifica, desarrollada o disefiada a partir
de la ciencia. Sin embargo al hacer esto se incurre en un pensamiento tautolégico que

ocasiona algunos problemas.

Al hacer la division de éste modo se estaria diciendo lo siguiente: que la técnica es igual
a tecnologia y, que la técnica es igual a la técnica (toda tecnologia es técnica, pero no
toda técnica es tecnologia). Pero, qué sentido tiene decir que la técnica es igual a la

técnica o, de donde proviene este razonamiento.

Se parte del concepto de técnica, y, éste abarca no sélo a la tecnologia, pero también a la
tecnologia, pero al hacer esto, no se sabe, no se tiene manera entonces de clasificar a
toda la demas técnica que no es tecnologia, no se sabe qué hacer con ellas y, como no se
sabe pues se les continua llamando de la misma manera y, se dice entonces, que todo lo

que no es tecnologia es técnica ¢?.
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Como se ve, esta forma de razonamiento lo que hace es crear o evidenciar la presencia
de un vacio conceptual, pues no se sabe, como catalogar a las técnicas que no pueden
clasificarse como tecnologias. Pero aunque no se pueda distinguir con claridad lo que es
0 no es, técnica o tecnologia, esto no impide que se geste una especie de discriminacion
que reduce a un segundo plano o incluso, a su no existencia o validez a toda técnica
considerada como no cientifica. Gestandose de este modo una especie de inexistencia,
una ausencia a partir de la aceptacion de que la ciencia moderna es el criterio unico de
verdad y legitimidad, lo cual hace recordar lo planteado por Boaventura de Sousa
cuando, hablando de la sociologia de las ausencias sefiala que “la no existencia es
producida siempre que una cierta entidad es descalificada y considerada invisible, no
inteligible o desechable <que descarta> todo lo que el canon no legitima o reconoce
(2010: 22).

Este vacio conceptual intenta ser llenado, de la siguiente manera,

“cuando a ese saber como —propio de la técnica en sentido general—se incorpora
un saber por qué, la accion y el seguimiento de las reglas se asocian regularmente
(causalmente) a sus efectos, nos hallaremos frente a la tecnologia propiamente
dicha. La tecnologia es entonces claramente una instancia de la técnica cuando
ésta es conducida de manera preponderante por el conocimiento
cientifico...mientras que la técnica seria en general un saber como hacer algo, la
tecnologia es una técnica especifica de base cientifica, es decir, una técnica en la
que ademéas hay al menos alguien que sabe por qué ciertos efectos son
producidos con regularidad en la accion considerada. En este sentido, tecnologia

indica un mayor control sobre la accion y sus resultados” (Fisher, 2010: 42-40).

En un primer momento, resultan convincentes los argumentos, sin embargo, de
reconocerlos se estaria afirmando que, en la realizacion histérica de un sinfin de
actividades, todo lo que se realizé por todas las culturas antes del siglo XVI fecha a
partir de la cual se establece que comienza el conocimiento cientifico y, muchas otras
que son realizadas en nuestros dias, en base a la herencia “precientifica”, pero también
surgida de una hibridacién de ambas y, otras nuevas creaciones que tal vez no pudieran

clasificarse de esta forma, se estaria afirmando que, en todo esto no se sabe el por que.
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Que se realizan las acciones, pero no se sabe por qué se deben de realizar de tal o cual

manera, 0 bien no se entiende por qué sucede cierta reaccion y no otra.

Podran no saberse a cabalidad los por ques de que se produzca tal o cual cosa al realizar
determinadas actividades y manipular determinados objetos, sin embargo, considerar
que no existe ningun tipo de conocimiento, independientemente de su nivel de
entendimiento, que guie el actuar, parece una afirmacion muy seria y, desde luego
cuestionable desde varios campos. Para empezar, el propio conocimiento cientifico se
estd rehaciendo y refutando constantemente y, las verdades eternas parecen no existir
dentro de éste, pues cuando se cree que ya se llego a la solucién surgen elementos
nuevos que obligan a modificar los planteamientos. De igual manera, existen y han
existido siempre una serie de conocimientos, de maneras de hacer, de pensar, de crear
que el conocimiento cientifico en sus determinadas facetas historicas ha descalificado en
vez de hacer un intento por entender los fundamentos de los mismos. Tal es el caso por
ejemplo de las formas en las que las culturas indigenas entienden e interactian con la

naturaleza, la medicina tradicional, la meditacion, etc.

¢Es acaso conveniente demeritar, discriminar, poner en segundo término, todo por igual
a todo aquello que, la ciencia en su nivel actual no ha entendido, estudiado, comprendido
0 rechazado? Formas de hacer y estar en el mundo que sin importar como se le
consideren, cientificas o no, han manifestado su validez en mas de algun sentido al
permanecer por miles de afios sin comprometer la existencia de la vida en la tierra, como
lo fue la agricultura desde sus origenes, y que, en comparacion con la agricultura creada
a partir y con ayuda de la ciencia, no envenena y depreda irreversiblemente el medio en

el que se desarrolla.

Como se ve, la discusion del elemento cientifico en la designacion y definicién de lo que
es 0 no tecnologia presenta elementos que ameritan un tratamiento mas serio, a la vez
que evidencia una serie de inconsistencias. Es reconociendo las mismas y, al hecho de
que no han sido resueltas, pero, también al hecho de que, el concepto y la discusion que
se hace al respecto de la técnica resulta a todas luces mas coherente y ordenado que, en
la presente investigacion se habra de considerar como sindnimos los términos técnica y

tecnologia. Aun asi, se habra de reformular el concepto en funcion de los diferentes
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elementos que han sido sefialados y, desde luego, en funcién de lo que nuestro
entendimiento al respecto ha logrado captar.

2° elemento. El objeto, el material utilizado sobre el que recae la actividad

Tanto la definicién artefactual como la sistémica de la tecnologia han reconocido la
importancia de los artefactos en la determinacion o conformacion de la técnica. Sin
embargo, se nos hace una distincién. Se nos habla de la existencia artefactos técnicos y
artefactos no técnicos, cuya diferencia reside en que los primeros sirven como medios de
transformacion, como medios de creacion de otros artefactos y los segundos no.
Utilizando otra terminologia, se tiene que se habla de herramientas por un lado y, de
materia prima por el otro, materia sobre la que recaera la actividad del ser humano

aunada con la herramienta.

La diferencia parece adecuada, pues sin duda alguna, cada materia sobre la que recae
cualquier actividad, por sus propias cualidades, por sus propiedades fisico-quimicas
especificas, demanda un tratamiento distinto. En el caso de la agricultura por ejemplo,
es obvio que cada cultivo requiere de un tratamiento distinto, pues los requerimientos
nutricionales, de clima, de agua, etc., estdn determinados por las caracteristicas por las
cualidades y ciclo bioldgico de cada especie. En este sentido, se tiene entonces que, el
objeto sobre el que se pretenda actuar impone sin duda alguna caracteristicas especificas
a las acciones que sobre él se pretendan desarrollar, en otras palabras es un elemento
con una incidencia activa y, reconociendo la misma, se acepta su inclusion como parte

de los elementos bésicos definitorios de una técnica o tecnologia.

El segundo artefacto, el artefacto técnico, también reconocido como herramientas o en
algunos casos como medio de trabajo es sobre el que mas comunmente la atencion
siempre ha recaido. De manera muy similar con lo que sucedia con el objeto sobre el que
recae el trabajo o la actividad (sea 0 no considerada ésta como trabajo) el instrumento, el
medio exige también formas de utilizacion especifica. Tiene igualmente especificaciones
de uso tecnico provenientes tanto de su propio disefio como de los materiales de los que
se encuentra hecho. De esta manera tenemos por ejemplo que un automavil sélo puede

ser conducido por una persona a la vez, lo mismo que un martillo o una computadora.
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De manera, muy similar que sucedia con el objeto, un cambio en el medio, en la
herramienta, artefacto técnico, obliga a que se tengan que reorganizar las actividades.
Pero, surge una diferencia, el objeto sobre el que recae la actividad, puede ser
manipulado por muchos artefactos técnicos distintos, se puede hacer tela con un telar
manual 0 con una maquina automatizada y, sin embargo se sigue haciendo tela. El
cambio, en el medio utilizado para realizar la actividad imprime modificaciones
sustanciales, modificaciones que incluso provocan un reacomodo casi total de la o el
conjunto de actividades aunque el objeto a realizar sea exactamente el mismo (una
cuestion sobre la cual tanto Marx como los marxistas han puesto especial atencién y han

evidenciado siempre).

Como se puede ver, se reconoce una vez mas una presencia activa en este elemento
(herramienta-medio de trabajo) y en este sentido, su participacion en la configuracion

de una técnica.

Parece haber un tercer elemento que no proviene ni del instrumento ni del material a
trabajar. La utilizacion del instrumento es diferente, ya sea por coincidencia o habilidad,
el que una persona haya encontrado sin querer una nueva manera de utilizar los medios e
instrumentos que ya tenia anteriormente o que, a base del desarrollo de la capacidad y el
ejercicio repetido de la actividad le haya confirmado o mostrado la “mejor” manera de
hacer algo. El instrumento y el objeto pueden ser flexibles, pueden permitirse ser
empleados de mas de una manera, pero, a la vez, no dicen de qué manera concreta deben
de ser utilizados siempre, no lo hacen al menos en todos los casos. Lo que decide o
incluso encuentra estas nuevas o diferentes maneras, de la utilizacion ya sea del
instrumento o de la materia en transformacion es algo que se puede denominar

creatividad o talento humano.
La técnica y los diferentes conocimientos.

Se dice que la tecnologia es aplicacion de conocimiento cientifico y, por tanto, se
establece que éste interviene, en la constitucion de la misma. Algo similar se dice de la
técnica, la diferencia es que en ésta se considera una forma de conocimiento

denominado como empirico. Sin embargo, se puede observar que, sea o no cientifico, se
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considera que es a parir de cierto tipo de conocimiento que se establecen los
procedimientos para hacer algo, para realizar alguna actividad. Se realizan
procedimientos en base al conocimiento empirico o en base al conocimiento cientifico.
Es decir, hay ciertamente una relacion entre la técnica entendida como procedimiento vy,
el conocimiento en base del que se sustenta, que sirve de guia para la accion. De esta
manera, se descubre entonces la existencia de un elemento adicional, la necesidad o la

presencia de alguna forma de conocimiento.

Como se puede ver, cada objeto sobre el que recae la actividad, cada medio que se
utiliza y cada tipo de conocimiento a partir del cual se actla, imponen la utilizacién de
ciertos procedimientos, de cierto conjunto mas o menos ordenado de acciones a realizar.
Sin embargo, aunque cada uno de estos elementos puedan ser distintos, y provoquen por
tanto cambios en los procedimientos, en los modos y maneras de hacer. Sin embargo
algo es cierto, la necesidad y existencia de un procedimiento parece ser un aspecto que
permanece. Si esto es asi, entonces eso que permanece, aunque se constituya por los
elementos que lo componen y le dan sentido es lo que se puede definir como técnica, es
la tecnologia.

Entonces, si quiere tener una definicion mas explicativa de lo que es la tecnologia y si se
acepta que ante todo, los elementos antes descritos son los comunes tanto a cualquier
técnica como a cualquier tecnologia, y, ademéas entendiendo a una y otra como
sindnimos, la tecnologia es un procedimiento compuesto por cuatro elementos que
interactuan de forma sistémica, los cuales son; el conocimiento sustentador y guia, el
medio o instrumento a utilizar, el material objeto u objetivo sobre el que recae la
actividad y, el talento humano que ademas de asimilar el conocimiento para el manejo
de los anteriores, mantiene abierta la posibilidad de modificacion, de innovacién o

cambio de alguno de los elementos.

Y, si se quisiera tener una definicion maés precisa de la misma, aunque tal vez menos
explicativa, puede ser definida como un procedimiento o sistema estructurado de
acciones tendientes a producir o evitar cambios en la realidad material o simbdlica
compuesto por cuatro elementos que interactian de forma sistémica: objeto, medio,

conocimiento y talento humano.
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Y en este sentido, en casi toda actividad humana hay técnica, la definiciébn como se
puede ver no es privativa de las actividades productivas (econémicas) hasta en las bellas
artes las hay y, un cambio de tecnologia, significa un cambio en la manera, el modo de
hacer algo, ya sea producido, estimulado, incitado por un cambio en el objeto o en el

medio.

3.3.7. Tecnologia agricola ¢Alguna particularidad?

Si se lleva la discusion al caso concreto de la tecnologia que se utiliza en la produccion
agricola y, desde luego, a la utilizada en la produccién de maiz, pues es uno de nuestros
objetos de estudio mas importantes, qué se puede decir teniendo en cuenta el concepto,

al que se hubo de llegar al final del apartado precedente.

Debido a que la produccion de maiz no es algo que sea homogéneo, esto conduce una
situacion en la que existen muchas tecnologias involucradas en su produccion. Algunas
mas 0 menos parecidas entre si, y, otras muy contrapuestas. Esto es asi ya que, la sola
modificacion de uno de los elementos que intervienen en la formacién concreta de la
tecnologia, ya sea en el medio de produccién, en la herramienta basica, o bien en
algunos de los insumos auxiliares o desde luego el tipo de tierra sobre la que recaera la
actividad asi como el propio conocimiento o mezcla de conocimientos que guian el

proceso especifico, modifican y configuraran una tecnologia especifica.

Los insumos variaran, habra quienes utilizaran estiércol como fertilizante y quienes
utilizaran sulfato de amonio. De igual manera, se puede utilizar tractor o yunta, asi como
habra quienes siembren en tierras planas o de ladera, etc. Las combinaciones pueden ser
muchas y, sin embargo, todas las formas de hacerlo en estricto sentido representan una

tecnologia distinta.

Pero, pasando de las cuestiones que en un primer momento parecieran ser obvias,
identificables a la simple vista, como lo es la presencia o ausencia de ciertos
instrumentos de trabajo, la coherencia de las actividades en funcién del cultivo que se va
a sembrar etc., ¢Existe alguna particularidad digna de ser mencionada de la o las
tecnologias agricolas que la haga distinta a todas las demas?
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En un primer momento, toda la tecnologia agricola comparte con todas las demas
tecnologias la presencia de todos los elementos conformadores de la misma, aunque se
materialicen en cuerpos fisicos concretos o actividades especificas. Sin embargo, parece
tener una particularidad especifica que la distingue de todas las demas; la fuerte
presencia del elemento natural, el hecho de ser una actividad que se realiza con

elementos vivos, tanto el suelo como los propios cultivos.

La tecnologia utilizada en la realizacion de este tipo de actividades estd fuertemente
condicionada por el hecho de que se trata de elementos vivos, con ciclos bioldgicos de
cierta complejidad que no pueden manipularse a voluntad, provocando que este

condicionamiento se encuentre en niveles superiores a los de otras actividades.

Estas actividades, para empezar no se pueden realizar en todos lados, a diferencia de
cualquier tipo de actividad industrial o profesional. No se puede cultivar café donde sea,
aungue se puede producir varios sitios, y lo que vale para el café vale igual para
cualquier cultivo. Cada uno, para ser producido requiere de todo un conjunto de
condiciones naturales principalmente; altura, microclima, tipo de tierra, etc. Condiciones
que hasta ahora, por mucho que se ha hecho, dos revoluciones tecnolégicas hasta ahora
(la revolucion verde y la de la manipulacion genética) no han podido recrearlas a
voluntad. Cuando se ha acercado a éste objetivo, la inversion de una gran cantidad de
recursos de diverso tipo ha sido requerida y, no pocas de las veces estos intentos han

desatado méas problemas que soluciones®’.

Muchos han sido los esfuerzos, pero la naturaleza parece no terminar de doblegarse a la
voluntad o caprichos humanos, exige ser tratada de cierta manera, en cierto momento vy,
desde luego en ciertas geografias con condiciones especificas. Y aunque en muchos de
los casos es flexible, en otros no lo es tanto y, dicha inflexibilidad se ve reflejada a la
hora de querer cosechar los frutos, que terminan siendo menores a los que se obtendrian
de realizarse la actividad o el cultivo en las condiciones en las que la propia naturaleza

demanda.

* Esto es muy claro con el caso de la agricultura protegida y la llamada agricultura convencional que,
evidencia que lo convencional es la utilizacion del paquete tecnoldgico seguido de la revolucidn verde o
al menos una parte del mismo que, se ha caracterizado, entre otras cosas por generar una serie de
problemas de contaminacion, de propagacion de plagas etc.
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“El pausado y ciclico ritmo de la produccién estd determinado por factores
naturales cuya modificacion tiene limites biologicos... la propia indole de los
procesos agropecuarios no imposibilita pero si dificulta la mecanizacion, que
ademas resulta costosa pues también en empleo de las maquinas es
estacional...(es)...la esfera econdomica donde la diversidad, interconexion y
escasez relativa de los recursos naturales involucrados en la produccion es més
influyente...la diferente respuesta productiva a inversiones iguales de capital que
se origina en la irreductible diversidad de los ecosistemas (una pluralidad que ha
resistido y resiste a los intentos emparejadores de la agricultura intensiva)
”(Bartra, 2014:130-132)

De todos los componentes que intervienen en la conformacion de la tecnologia agricola,
el més distintivo es que dentro de sus objetos y medios de produccion se encuentra la
presencia de elementos naturales con vida. El que se trate de una actividad que exige
para su realizacion, el trabajo no solamente de un modo determinado sino, y sobre todo,
en un espacio y tiempo determinado. La existencia de este hecho es lo que imprime un
sello distintivo a la tecnologia empleada en estas actividades sobre todas las demas.

Esta singularidad se expresa de varias maneras, una de ellas es el hecho de que se
generen situaciones en las que, para la produccion de exactamente el mismo producto, se
tengan tanto costos como respuestas productivas muy variables. Y, donde el dinero no
siempre puede resolver el problema pues no pocas veces no se puede acceder a las
condiciones ideales por el hecho de que no tienen precio y, no lo tienen porque no
siempre se ponen en venta, es decir, son condiciones que el dinero no puede siempre
comprar Yy, que cuando lo intenta imitar le sale muy costoso. He aqui, la importancia de

conservar y reservar las tierras, las geografias, los espacios con cierta vocacion agricola.

La agricultura como se ve, es una actividad en la cual no se puede prescindir del clima,
de la fertilidad, de la lluvia, etc. Tal como en algin momento si se pudo hacer con otras
areas de la produccion, como el caso de las ramas industriales. Se puede producir coches
en cualquier lugar del mundo, incluso en la Antartida o en el Sahara, pero no asi la
produccién agricola, pecuaria, acuicola, etc., son pocos los que se pueden producir casi

donde sea, por mucho que la ingenieria genética se esfuerce en ello. Esta diferencia, es
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la diferencia fundamental que distingue a la actividad y por tanto a la tecnologia que
emplea, de cualquier otra actividad productiva humana, el estrecho vinculo que se tiene

con los tiempos, modos y ritmos de la vida de las especies de plantas con las que se

trabaja.
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CAPITULO IV. LA PROBLEMATIZACION DEL MARCO TEORICO BASICO,
LAS PRIMERAS RESPUESTAS

4.1.EFECTOS INMEDIATOS DE LAS MEJORAS TECNOLOGICAS
APLICADAS A LOS PROCESOS DE PRODUCCION (CAMPESINA Y
CAPITALISTA) UN ABORDAJE DESDE LA DIMENSION
ECONOMICA.

Algunas de las inquietudes que animaron la presente investigacion, provienen de la
aparente paradoja siguiente sobre la tecnologia; se podria pensar que, si a nivel de la
capacidad productiva de la tecnologia, algin bien se puede producir cada vez de manera
mas facil, todas las personas podrian beneficiarse de ello, empezando por las que los
producen. Sin embargo, se en varias de las discusiones se decia que no era asi. Es por
ello que se presenta el siguiente apartado, a fin de encontrar respuesta a ésta aparente

paradoja.
Con respecto a este punto, se presentan algunas de las afirmaciones referidas:

“El obrero es mas pobre cuanta mas riqueza produce, cuanto mas crece su
produccion en potencia y en volumen. El trabajador se convierte en una
mercancia tanto mas barata cuantas mas mercancias produce. La desvalorizacion
del mundo humano crece en razon directa de la valorizacion del mundo de las
cosas.”’(Marx, 1994:93)

“El hecho de que un obrero, al aumentar la fuerza productiva de su trabajo, pueda
producir en una hora, supongamos, diez veces mas mercancias que antes,
necesitando por tanto diez veces menos tiempo de trabajo para la fabricacion de
cada ejemplar de esta mercancia, no es, ni mucho menos, obstaculo para que
continle trabajando 12 horas, como hasta alli, aunque en las 12 horas produzca
1,200 piezas en vez de 120, que producia antes. Y hasta puede ocurrir que su
jornada, lejos de disminuir, se alargue, haciéndole trabajar 14 horas para producir
1,400 piezas, etc. En la produccion capitalista, el desarrollo de la fuerza
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productiva del trabajo tiene como finalidad acortar la parte de la jornada
durante la que el obrero trabaja para si mismo, con el fin de alargar de este
modo la otra parte de la jornada, durante la cual tiene que trabajar gratis para
el capitalista (Marx, 2006:258).

“la tecnologia que como capital se vuelve contra el hombre como un “poder
ciego”, autonomo, brutal, deberia ser primero rescatada de la subsuncion que
sufre como momento del sistema de valorizacion del capital, para poder ser un

instrumento de trabajo del hombre a su servicio” (Dussel, 2014:401)

De la cita de Dussel hay que poner atencion en la primera parte de ella, en la que
reconoce de igual manera a las citas anteriores que es la tecnologia dentro de la

produccién capitalista cuando vuelve contra el ser humano.

Como se puede ver, estas afirmaciones en un primer momento podrian parecer absurdas,
pues son contrarias a toda logica, pues si algo se ha dicho es que la tecnologia y mas en
concreto, los incrementos en la productividad logrados a partir del mejoramiento de las
tecnologias, son buenos para la sociedad porque le ahorran trabajo al ser humano, ¢0 no?
Teniendo en mente siempre esta pregunta, estas circunstancias que contradicen al
sentido comun, es que emergen de manera logica los siguientes tres cuestionamientos;
el primero de ellos es, el poner a prueba si lo que afirma en las citas anteriores es
efectivamente lo que sucede y, si hay manera de comprobarlo y, la segunda, ;Como es
que se da y bajo qué mecanismos? y de finalmente, si se afirma que es bajo la
produccion capitalista que se da esta situacion, entonces fuera de ella, en formas de
produccion no capitalista como es la produccion campesina, ¢Esta situacion se

desvaneceria?

Intentando dar respuesta a estos cuestionamientos las formas de produccién que se
habran de analizar seran la campesina y la capitalista, la primera, por ser la
correspondiente a nuestro sujeto de estudio, y la segunda, por ser la forma en donde se
presentan las contradicciones antes sefialadas, para a través de ella poner al descubierto

los elementos causantes de las mismas, los mecanismos mediste los cuales las mejoras
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tecnoldgicas introducidas en los procesos de produccién que permiten elevar la
productividad no benefician sino todo lo contrario a la mayoria de la sociedad.

4.1.1. En la produccion capitalista
Entendiendo que, el desarrollo de las tecnologias utilizadas en los procesos de
produccidn se traduce en incrementos en la productividad del trabajo, el cual significa
que permiten la produccion de una mayor cantidad de valores de uso en el mismo
tiempo. Se tiene que, los frutos de la productividad deben verse reflejados en el salario
real de los trabajadores. Pues debido a que el salario es la parte del producto total de la
produccién con la que el trabajador directo se queda, éste deberia verse afectado
positivamente, si la mayor productividad también se traduce en mayor acceso a los
valores de uso creados por el trabajo de las personas y no solamente en una mayor
produccién, o bien si el beneficio no se ve reflejado en la cantidad de valores de uso,
deberia observarse en la liberacion de tiempo, con una disminucién de la jornada de

trabajo.

Por lo anterior, dara especial atencién a los niveles del salario y se tomaréa a esta variable
como principal indicador del grado de acceso a los valores de uso, del nivel en que las y
los trabajadores directos se ven beneficiados de los incrementos en la productividad

ocasionados por las mejoras tecnologicas al interior de los procesos de produccion.

Considerando esto, se habran de presentar los casos generales de como operan los
cambios en la productividad en el monto del salario y por lo tanto, en la mayor o menor
propagacion de los beneficios entre las primeras personas afectadas, las y los
trabajadores directos de los procesos de produccion. Son muchos los factores que tienen
incidencia en la determinacion de la magnitud del salario, se veran sin embargo

solamente los mas directamente relacionados con la productividad del trabajo.

Se comienza con mejor de los escenarios posibles, en el cual, los trabajadores/as directos
reciben un beneficio directo de las mejoras en la productividad del trabajo, ¢(Como

funciona esto?

1) Se incrementa la productividad al interior del proceso directo de produccion de

toda una rama de la produccion sin que haya ninguna reduccion en el monto del
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salario nominal, ni modificacion de la extension de la jornada de trabajo,

intensidad del trabajo o inflacion.

Si esto sucede, entonces el incremento en la productividad del trabajo se traducira en un
incremento en la cantidad de bienes y servicios que tanto el trabajador como el
empresario capitalista pueden disfrutar, ya que el valor de los bienes se vio disminuido,
abriendo la posibilidad de adquirir con el mismo valor de antes una masa superior de
productos. En este caso se daria una elevacion en el salario real de los trabajadores/as
directos permitiendo tanto para el caso del trabajador/a como al empresario/a elevar o
mejorar sus condiciones de vida, o al menos le brinda la posibilidad real de hacerlo.

Ejemplifiquese para dar a entender de mejor manera.

Antes de que se diera la elevacién en la productividad, en una jornada de ocho horas se
producian 100 valores de uso con un valor equivalente a $100, de este valor $50
correspondian al salario del trabajador y $50 eran plusvalia. Ahora bien, si se supone
una elevacion de la productividad en 100% se tiene entonces que ahora se podran
producir 200 valores de uso en la misma jornada de trabajo. Y como la magnitud
nominal del salario no se modificd el trabajador podra tener acceso ahora a 100 valores
de uso, 50 mas que en su situacién original, pues de manera individual presentaron una
disminucion en su valor del 50%, es decir, si antes costaban $1 cada uno hora cuesta
$0.50. Lo mismo sucede con el empresario/a capitalista, ambos ven duplicada la
cantidad de valores de uso que pueden adquirir. En los casos en los que esto se da, sin
duda alguna se puede decir que los incrementos en la productividad se traducen en

mejoras para la sociedad, econémicamente hablando desde luego.

Ahora bien, analizada la situacion a nivel de la sociedad, es decir, yendo mas alla del
proceso de produccion inmediato y sus primeros implicados, se presenta lo siguiente;
toda la sociedad en calidad de consumidora de dichos productos, se veria beneficiada,
pues debido a la disminucion de valor que éstos sufrieron, disminuyo su precio de venta
y, las personas en general, bien pueden incrementar el consumo de dichos valores de uso
0 seguir consumiendo la misma cantidad de antes pero ahora, gastando solamente la

mitad.
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2) Un caso no tan parecido es el que se da, cuando las mejoras en la productividad
tienen lugar no en toda la rama de la produccién sino sélo en el caso de una
empresa en particular, de un proceso de produccion en especifico. ¢ Qué es lo que
pasa en estos casos? En términos de las explicaciones que se encuentran en la
Critica a la economia politica, es lo que sucede cando se obtiene una plusvalia

extraordinaria.

Manteniendo los mismos supuestos que el caso anterior. Pongase por ejemplo, que el
valor creado en el momento A es de 100 valores de uso equivalentes a $100, de éste, 40
equivalen al salario y los otros 60 a la plusvalia. Ahora bien, la situacién se modifica,
pues gracias a la aplicacion técnica de la ciencia, se logra duplicar la cantidad de valores
de uso producidos por la misma cantidad de trabajo en el mismo tiempo, es decir, se

considera de igual manera una elevacion de la productividad en un 100%.

Se tiene entonces que, dado que las mejoras en la productividad s6lo afectaron al
proceso de produccion de una empresa y no la produccién en toda la rama productiva,
debido a que los demés productores no han incorporado aun las mejoras tecnoldgicas el
valor social (general) de las mercancias producidas no se modifica®. Es decir, en la
jornada de trabajo se estan produciendo ahora 200 unidades pero, éstas representan un
valor de $200. Ahora bien, como el monto del salario no se ve modificado tampoco, se
tiene que si antes se ocupaban 4 horas para producir el equivalente al salario ($50) ahora
solo se requieren de 2, pues en estas dos horas se pueden producir 50 mercancias con un
valor de $50. Pero como la jornada de trabajo no se modifico, se tiene entonces que
ahora son 6 horas en lugar de 4 en las que se produce la plusvalia. Entonces el
empresario capitalista, pasara de tener a su disposicién de un valor de $50 a un valor de
$150.

Como se puede observar, si bien es cierto que las mejoras en la productividad no

afectaron negativamente el salario del trabajador/a, pues continuo ganando tanto como

38 .re s . . .. . , .

Se presenta una modificacién a nivel individual, es decir, en el valor de las mercancias producidas por
esa empresa de manera aislada, pero no a nivel social, es decir, a nivel de toda la rama de la produccidn
encargada de la produccién de ese tipo de mercancias.
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antes, nominal y realmente, si se vio afectada la situacion del empresario/a capitalista,
esta se modific6 de manera positiva sustancialmente, pues los avances en la

productividad le significaron una triplicacion del monto del valor con el que se queda.

Pero, a nivel de la sociedad, es decir, yendo mas alla del proceso de produccion y de sus
directamente implicados, no se generd ningun beneficio, pues a quien consuma esta
mercancia le seguird costando tanto como antes (como el precio de mercado de los
valores de uso producidos no disminuyd en lo mas minimo, el trabajador no puede
beneficiarse en su calidad de consumidor, de comprador de ellos, pues le cuestan tanto
como antes). Bajo este esquema se tiene entonces que, los desarrollos tecnologicos de
las mejoras otorgadas por la ciencia y la tecnologia aplicadas a la produccion, sélo
benefician al duefio de los medios de produccion, es decir, al empresario/a capitalista y a

nadie mas, ni al trabajador ni a la sociedad.

De esto dos casos, se puede entonces concluir que, para que la y el trabajador directo y
la sociedad en su conjunto se vean beneficiados de las mejoras en la productividad, éstas
tendrian que afectar a toda la rama de la produccion. Para que de este modo se
tradujera en una disminucion del valor social de la mercancia, que su precio de mercado
disminuyese y, al mismo tiempo que se mantuvieran constantes las demas variables

(inflacién, monto del salario, extension de la jornada e intensidad del trabajo). **

3) La otra posible situacion seria la siguiente: cuando lo que se modifica ademas de
la productividad del trabajo es la inflacion también. Vemos que sucede cuando

introducimos esta variable tan real.

Antes que nada hay que recordar que un aumento en la inflacion para nada significa una

modificacion en el valor de la mercancia lo Unico que pasa es que un valor de 10

** Es de mencionar ademas gue esta situacion se da de igual manera en los casos en los que debido a
situaciones extraordinarias se presenta un desabasto de cualquier mercancia, ocasionando que se
presente una elevacion del precio por encima de su valor real. En estos casos, todos los que produzcan-
vendan esta mercancia presentaran beneficios similares a los que se obtiene en el caso de la plusvalia
extraordinaria sin embargo, ésta situacion no entra directamente en la discusion ya que, esta
modificacion en el precio de la mercancia no es generada por mejoras tecnoldgicas al interior del
proceso de produccién sino por un desbalance en el abasta relativo de la misma. Aun asi, en estos casos,
ni la sociedad, ni el trabajador directo presentan ninguin beneficio, ninguna mejora ocasionada por ésta
situacion sino todo lo contrario ya que pagarian un precio mas elevado por dicha mercancia.
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mercancias se expresaba en $10 después se expresa en $20. Si es asi, al vender la
mercancia en $20, se obtiene tanto valor como cuando la vendia en 10 y, no se pierde

nada.

Suponiendo un aumento en la productividad del 10% en lugar del 100% como antes,
pero, manteniendo todas las demas variables del anterior ejemplo iguales, a excepcién
de la inflacion, es decir, en este caso ésta es la variable que se modifica -ademaés de la

productividad, desde luego-.

Con este aumento en la productividad, sin todavia considerar el efecto de la inflacion, el
salario de $50 del trabajador seria capaz de adquirir 55.55 unidades del producto que
produce. Pero qué pasa si se incrementa la inflacion en un 20% por ejemplo. Con este
incremento, el precio de la mercancia pasa de $.9 (precio considerando el cambio en la
productividad) a $ 1.08 (precio considerando ambos factores tanto productividad como

inflacion).

Eso significa que ahora, con el mismo monto de salario es capaz de adquirir 46.29
mercancias en lugar de las 50 que adquiria antes de la productividad y de los
incrementos en la inflacién, o 55.55 después del incremento en la productividad. Es
decir, perdi6 un 9.25% de su poder adquisitivo en relacion a éste Gltimo punto. A partir
de este ejemplo se puede observar cdmo la “magia” de la inflacion no sélo es capaz de
revertir el beneficio que pudiese en algin momento obtener el trabajador/a de las
mejoras tecnologias al interior del proceso de produccion, sino incluso de dejarlo en una

situacion peor a la que se encontraba antes de haberse producido.

Para que la situacion del trabajador contintese siempre igual, el incremento en la
productividad del trabajo, tendria que ser siempre igual al monto de la inflacion. Pero si

esto es asi, ¢De qué sirven entonces los avances tecnoldgicos?

Véase como es que se modifican las cosas al interior del proceso de trabajo; Con el
incremento de la inflacion el precio unitario de las mercancias pasa a ser de $1.08 y la
produccién total de mercancias es de 110, las cuales tienen un precio total de $118.8.
Debido a que se produce un valor de $14.84 por hora esto significa que ahora en vez de
requerirse de 4 horas de trabajo para que el trabajador produzca el equivalente a su
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salario, antes de que tanto la productividad y la inflacion de produjesen, ahora se
requiere sélo de 3.36 horas para producir el valor del salario. Pero como la extension de
la jornada se mantuvo constante eso quiere decir que el empresario capitalista se queda

con el valor producido por 4.64 horas, es decir, se incrementd su beneficié en un 16%.

En este caso, las mejoras en la capacidad productiva del trabajo no sélo no le sirvieron
de nada al trabajador/a, sino que ademé&s le empeoraron su situacion, a causa del

incremento en la inflacién.

Como sucede con el trabajador/a directo, que produce tales valores de uso, pasa con la
sociedad en general, después del incremento en la productividad pero antes del
incremento en la inflacion, en el corto plazo si no tuvieron una disminucion nominal de
sus salarios, se vieron beneficiados, pues, tuvieron en automatico una elevacion en el
salario real. Sin embargo, este beneficio es momentaneo, no es muy duradero, pues la
inflacion se encarga de “comerse” casi literalmente este beneficio. Pues gradual y
progresivamente los precios de los bienes que en su momento disminuyeron, comienzan
a elevarse continuamente hasta el punto en que alcanzan la proporcion en que habian

disminuido e incluso la superan.

Esto es asi, y es ain mas claro en los casos como México, donde las elevaciones al
salario minimo para nada corresponden a las de la inflacion, pues se eleva segun la
inflacion esperada, no la efectiva. Y eso sin decir que el salario minimo estd muy lejos

de ser lo que deberia.

¢Quién si se beneficia, o es que nadie lo hace? Si, lo hace el duefio de los medios de
produccidn, pues el incremento en el precio final no tiene por qué haber sido el resultado
de la modificacion de los costos. Incluso cuando esto sucede, el mayor costo—que no es
al caso, pues seria que pasase lo contrario, que se redujera la productividad del trabajo—

se recarga automaticamente en el precio de la mercancia.

Hasta aqui se han presentado, las situaciones en las que se podrian obtener mejores
beneficios por parte del trabajador/a directo, por parte del primer empleador de la
tecnologia. Sin embargo, estas distan mucho de ser las Unicas, pues los desarrollos

tecnoldgicos al interior de la produccion son capaces de producir otra serie de efectos
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que afectan desde luego el nivel del salario, pero que van mas alla de él. Asi las cosas

permitase mostrar la siguiente situacion.

Las modificaciones en la base tecnoldgica al interior de los procesos de produccion,
cuando se dan, tienen como consecuencia la modificacion de muchos de los elementos
de la produccidn, expresado en otros términos, significa que se modifican las relaciones
técnicas de la produccion (Harnecker, 1976), es decir, las actividades que los
trabajadores directos realizan con y a partir de la base tecnoldgica desde un aspecto
estrictamente técnico, es decir, los tiempos y movimientos en que se descompone el
proceso de produccion. Dentro de estas modificaciones muchas de las veces se da una
simplificacion de las actividades que los trabajadores/as directos tienen que hacer, pues
la nueva base tecnoldgica cuando no elimina ciertas actividades si facilita en muchos de

los casos su realizacion.

Cuando esto sucede, se puede sustituir a los trabajadores, se despide a los que se tenia 'y
se contrata a otros/as, otros/as que tienen la caracteristica de ser menos habiles o de no
tener la misma cualificacion. Esto es asi ya que, a partir de las mejoras en la produccién
se gesta una desvalorizacion de la fuerza de trabajo, pues, las mejoras tecnoldgicas son
las que se encargan ahora ya sea de facilitar o bien de realizar las actividades que antes
hacia el trabajador/a cualificado y, ademas lo hace a menor costo, en palabras de Marx,

se da una pérdida del valor de cambio a causa de la pérdida de su valor de uso (1988).

En estas situaciones, la sustitucion de los trabajadores cualificados por otros que no
requieren mayor cualificacion le permite al empresario capitalista reducir el monto
nominal del salario. ;Qué pasa entonces cuando los incrementos en la productividad
digase del 100% fueran acompafiados por una reduccion del salario del 50%?
Considerando ademas que no hay movimiento alguno en los niveles de la inflacion v,
gue todos los deméas factores, (extension de la jornada e intensidad de la misma)
permanecen constantes y el monto de las variables no modificadas es el mismo de los

otros ejemplos.

Se tiene que con ese nivel de productividad en la jornada de 8 horas se pueden producir

200 unidades de mercancias, las cuales tienen un valor equivalente a $100. El salario
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pagado ahora es de $25, a partir de los cuales el trabajador sustituto puede adquirir 50
unidades de mercancias pues el valor de cada una de ellas es de $.5. Como se ve, aun
con la disminucién del monto nominal del salario, el salario real continGa siendo tanto
como antes de que se introdujeran las mejoras tecnologicas, por lo que se podria decir
que la situacion en términos absolutos de la condicion del trabajador/a no se modifico.
Sin embargo otros aspectos si se vieron modificados, dentro de ellos, la distribucion de
la jornada entre la parte correspondiente al salario y la parte de la plusvalia, pues si antes
de los incrementos en la productividad se requeria de la mitad de la jornada para
producir el equivalente al salario ahora solo se requieren de 2 horas para hacerlo,
ocasionando que la parte de la jornada dedicada a la produccion de la plusvalia pase de 4

a 6 horas y se incremente de $50 a $75.

Como se ve, si bien en esta situacién el trabajador/a directo no se vio afectado en
términos de su capacidad adquisitiva, tampoco mejoré su situacion. Caso contrario
sucedid con el empresario/a capitalista, éste si se vio beneficiado positivamente por las
mejoras tecnoldgicas implementadas en el proceso productivo. Bajo estas condiciones,
la reduccion nominal de su salario le impide al trabajador verse beneficiado de las

mejoras en la productividad.

Sobre esta situacion, ¢Qué pasa a nivel social? si las modificaciones tecnoldgicas se dan
en toda la rama de la produccién y no solamente en un proceso de produccion aislado, se
presenta una reduccion del precio de estas mercancias, por lo que, las personas, méas alla
de las que fueron sustituidas directamente al interior del proceso productivo, producto de
las mejoras tecnoldgicas, podrian beneficiarse de esta reduccion del valor de las
mercancias en su calidad de consumidores suponiendo que se tratase de bienes salario,

es decir, bienes que son generalmente consumidos por el grueso de la sociedad.

Pero una situacién muy diferente seria la que se podria dar si esto sucediese en todas las
ramas de la produccion, pues, en este caso la sustitucion de la fuerza de trabajo
cualificada por no cualificada seria generalizada, con lo que también lo seria la
reduccion de los salarios. Ante esta situacion, la mayor parte de la sociedad, que es
precisamente la compuesta por las y los trabajadores, se verian completamente

imposibilitados para acceder a los frutos de la elevacion generalizada de la
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productividad del trabajo. Por ende, para la gran mayoria de la sociedad, no
representaria ningun beneficio las mejoras tecnoldgicas pues su situacion seria, a lo
sumo, la misma que antes. Es decir, para ellos/as seria como si nunca hubiesen ocurrido
dichas mejoras, su jornada de trabajo es la misma, y aunque produce una mayor cantidad
de valores de uso en ella, recibe una parte inferior-en términos de valor- de lo que
recibia antes. Asi las cosas, y si se compara la situacion social del trabajador respecto al
empresario capitalista, las mejoras tecnoldgicas no hicieron otra cosa que ampliar las
brechas pues la diferencia de la cantidad de valor que unos y otros se quedan se hizo

mas grande.

Como se puede observar, a partir de la puesta y explicacion de los ejemplos concretos,

adquieren cada vez mas sentido afirmaciones como la siguiente;

“La ley segun la cual, gracias a los progresos hechos por la productividad del
trabajo social, puede ponerse en movimiento una masa cada vez mayor de
medios de produccion con un desgaste cada vez menor de fuerza humana es una
ley que, dentro del régimen capitalista, en que los obreros no emplean los
instrumentos de trabajo, sino que son éstos los que emplean a los obreros, se
trueca en esta otra: la de que cuanto mayor es la fuerza productiva del trabajo y
mayor, por tanto, la presién ejercida por el obrero sobre los instrumentos que

maneja, mas precaria es su condicion de vida.” (Marx, 2006: 546)

Pero incluso en los casos en donde no se generalice la aplicacién de los nuevos
desarrollos tecnoldgicos a toda la rama de la produccion, sucede algo mas, algo que
podria entrar como un punto intermedio entre la primera aplicacion de la mejora y la

aplicacién generalizada.

Llegado a un cierto nivel, la aplicacion de las mejoras tecnoldgicas a los procesos de
produccion, la desvalorizacion de la fuerza de trabajo®® se hace inminente. Esta

desvalorizacion ocasionada por el hecho de que la actividad que antes s6lo podia realizar

40 / . . . . / .

Aqui nos referimos a una desvalorizacién de la fuerza de trabajo en términos de su valor de uso, por
haber sido desplazada en funciones por un medio de producciéon perfeccionado, no a una desvalorizacién
en términos de su valor.
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la fuerza de trabajo, ahora la puede realizar, digamos, un medio de produccion mas

perfeccionado, acarrea la siguiente situacion;

Para conservar el empleo y no verse sustituidos los trabajadores cualificados por otros de
menor cualificacion, éstos tienen que competir directamente con los nuevos desarrollos
tecnoldgicos materializados, supongase, en un nuevo medio de produccién. Ahora bien,
pero ¢Como le hace el trabajador para poder competir, para poder producir lo mismo que

se hace con las nuevas mejoras, 0 en su caso compensar la produccion que le hace falta?

Los mecanismos mediante los que puede hacer competencia son 3: permitiendo la
reduccion de su salario al correspondiente al establecido por la desvalorizacion,
incrementado la extension de su jornada y/o, en la intensidad en su trabajo o bien una

combinacion de dos o de las tres.
Elevacion en la intensidad del trabajo

En el primer caso, los trabajadores, trabajan tanto como antes, pero a cambio de menos,
con tal de no ser desplazados por la amenaza que representa para ellos el que se
introduzca la mejora tecnoldgica. En estos casos sucede algo muy similar a lo que
sucedia cuando se incrementaba la productividad y al mismo tiempo se reducia el monto

del salario.

Sin embargo, otra situacién ocurre cuando se acepta ademas una elevacion en la
intensidad, pues “La intensidad creciente del trabajo supone un despliegue mayor de
trabajo dentro del mismo espacio de tiempo. Por consiguiente, una jornada de trabajo
mas intensiva se traduce en una cantidad mayor de producto que una jornada menos

intensiva del mismo ndamero de horas” (Marx, 2006: 438).

Aungue en la misma jornada se produzca una cantidad mayor de productos cada uno
tiene el mismo valor que el de los producidos en una jornada de intensidad normal, los
productos siguen necesitando de la misma cantidad de trabajo que antes, el que se
produzca una cantidad mayor de ellos en una jornada mas intensiva corrobora
simplemente que se esta desplegando una cantidad mayor de trabajo en el mismo

tiempo, es decir, se intensifica el trabajo. Aqui al crecer la cantidad de productos que se
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pueden producir y a la vez mantener su mismo valor, aumenta la cantidad, la magnitud
de valor, el producto de valor que se puede crear en la misma jornada de trabajo y nos
encontramos con que, en una jornada de 10 horas por ejemplo, se puede producir un

valor de 12 horas, aparente paradoja sin duda alguna.

Las diversas situaciones que se pueden presentar cuando lo que se modifica es la
intensidad, son muy semejantes que las que se presentaron mas arriba en el caso de la
productividad del trabajo, sin embargo aqui brota una diferencia importante entre una
causa y la otra; una modificacion en el valor de la fuerza de trabajo ocasionado por el
incremento en el desgaste fisico, mental, espiritual, por trabajar por encima del nivel
medio normal de intensidad. Este hecho hace que los escenarios que se presentaban en el
caso de cuando la productividad era lo que se modificaba, se presenten de manera un

tanto diferente.

Los casos pueden ser varios, sin embargo para simplificar y desviarse lo menos posible
de la discusién se presentan dos de ellos, en primer lugar, qué es lo que pasaria si el
salario no se modificase, a fin de entender la influencia de la intensidad por si mismay,
qué es lo que sucede cuando se modifican tanto el salario como la intensidad, para ver la
situacion en la que se encuentran los trabajadores que compiten directamente con las

mejoras tecnologicas.

Incremento en la intensidad del trabajo con el mismo nivel del salario. Puede pasar que
el salario no se vea modificado. Aun si esto fuera asi, se generaria una pérdida en las
condiciones de vida del trabajador/a, debido a que el trabajo méas intenso, elevaria el
valor de su fuerza de trabajo individual, pero dicho incremento no seria retribuido al
trabajador/a. Por tanto, ahora ya no podria hacerse del valor de su fuerza de trabajo, de
los medios de vida que requiere para reponerla en condiciones normales, no podria
adquirir los medios que necesita para su reproduccion. En resumidas cuentas, bajo estas
condiciones una persona tendria que trabajar mas y al mismo tiempo recibir por su
trabajo un pago que aunque nominalmente es igual, ya no le alcanza como antes para
reponer su fuerza de trabajo, quedando el precio de la fuerza de trabajo (salario) por

debajo de su valor.
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El aumento en el desgaste por parte del trabajador exige, por lo menos para no perder,
para seguir obteniendo el mismo valor que antes (el valor de su fuerza de trabajo), una
elevacion necesariamente del salario tal, que sea igual al nuevo valor més alto de su
fuerza de trabajo. De ser asi, de compensarse el mayor desgaste mediante la elevacion
del salario, se tendria aun asi la siguiente situacion; que el trabajador estaria trabajando
mas, pero, manteniendo las mismas condiciones de vida que antes, es decir, en estricto
sentido, no mantendria las mismas condiciones de antes, o sélo lo haria en términos de
su consumo, pues ahora realiza un trabajo mas intenso que le arrebata una mayor
cantidad de fuerza vital a la que desplegaba antes. ;No es eso una paradoja, ser mas
pobre por ser méas trabajador/a?

Ahora bien, el otro escenario que se pudiese presentar seria; Disminucion del salario e
incremento en la intensidad, al mismo tiempo de verse incrementada la productividad
del trabajo en mas de la mitad de la rama de la produccion. En este caso, se parte de la
consideracién que las mejoras en la productividad ya lograron traducirse en reducciones

en el precio de las mercancias.

Si el incremento en la productividad fue del 100% la intensidad del trabajo se tiene que
duplicar, para poder igualar la cantidad de la produccion que se obtiene en los espacios
en los que se introdujeron las mejoras. Asi las cosas, el trabajador/a se ve obligado a
trabajar lo doble, pero ahora por un salario nominalmente y realmente mucho menor,
pues no es sélo que se le haya disminuido el monto nominal de su salario, sino que a
esto se le suma la mayor cantidad de medios de vida que requiere para reponer el
desgaste incrementado, es decir se presenta una elevacion del valor individual de la

fuerza de trabajo que no es de ninguna manera compensado.
Elevacion en la jornada de trabajo.

Cuando los trabajadores/as aceptan incrementar la extension de la jornada para competir
con las mejoras tecnoldgicas aplicadas en espacios de la misma produccion de

mercancias, pasa exactamente igual que con la elevacion de la intensidad.
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“al prolongarse la jornada de trabajo, puede ocurrir que el precio de la fuerza de
trabajo quede por debajo de su valor, aunque nominalmente permanezca

invariable o incluso aumente” (Marx, 2006: 440)

Esto es asi, porgue el aumento de la jornada provoca un incremento en el desgaste, en el
desplegué de fuerza vital y, por tanto, aumenta el valor de aquella fuerza de trabajo (al

menos en lo individual).

Sucede sin embargo algo importante, el desgaste mayor que necesariamente supone toda
prolongacion de la jornada que sufre la fuerza de trabajo, las personas, solamente se
puede compensar hasta cierto punto, pues “rebasado ese punto, el desgaste crece en
progresion geométrica, destruyéndose al mismo tiempo todas las condiciones normales
de reproduccion y de funcionamiento de la fuerza de trabajo” (Marx, 2006: 441), y la
razén de que esto sea asi es muy simple pero a la vez es irrenunciable: todo ser humano

necesita descanso™'.

A partir de lo anterior, se puede observar que tanto la jornada como la intensidad en el
trabajo, tienen limite, el limite que la condicién humana supone, por lo tanto no se
pueden incrementar indefinidamente. Una persona no puede estar trabajando 24 horas al
dia por mucho tiempo, sin duda alguna en un breve dejaria de existir. Y llegado este
limite, no hay nada que el trabajador pueda hacer para impedir verse sustituido por la

mejora tecnologica.
El circulo vicioso del desempleo, sus efectos inmediatos.

Ahora bien, los efectos gestados por la productividad dentro de una produccion
capitalista no terminan, desde luego, en lo que hasta ahora ha sido presentado. Dentro de

todos ellos, destaca por lo menos uno mas, por ello, con él se finaliza este apartado.

¢ Qué es lo que sucede entonces, cuando el trabajador/a ya no puede competir por ningdn
medio con las mejoras tecnoldgicas, cuando se da una sustitucion de él, pero ya no tanto
por otro tipo de trabajador/a menor cualificado sino por las propias mejoras

tecnologicas?

41 . . . . .
Y de tiempo para hacer y tener una vida mas alla de su espacio laboral.
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Debido a que ninguna mejora tecnoldgica tiene cabida en el marco de la produccién
capitalista si, en términos de costo, no es menor al precio de la fuerza de trabajo que va a
sustituir. Es decir que, al dar por sentado que la nueva gran maquinaria se aplico, se
estaria diciendo que se sustituyé cierta cantidad de trabajadores/as o lo que es lo mismo,
que se despidié y dejé sin empleo a cierto nimero de personas o, en el mejor de los
casos, que ya no se dara empleo a las personas que hubieran sido ocupadas

posteriormente si no se hubiera aplicado la mejora tecnoldgica.

En estas situaciones se forma un fendbmeno muy propio de nuestro tiempo conocido
como desempleo, pero notese que se trata de uno muy especial, pus es originado por la
aplicacion de las mejoras tecnoldgicas a los procesos de produccion capitalistas o lo que
es lo mismo, al uso capitalista de las mismas, el cual se levanta como una barrera que
impide a las personas tanto ocupadas como no ocupadas verse beneficiadas por los

frutos del progreso técnico.

La aplicacion capitalista de las mejoras tecnoldgicas en la produccién tiene la peculiar
capacidad de dejar sin empleo a cierto nimero de gente y, ademas disminuir la demanda
futura de fuerza de trabajo, con esto, se pierden tanto los empleos actuales como los
futuros. Este es el primer incremento del ejército industrial de reserva, el incremento que
es producto directo de la elevacidon de la productividad en el seno de la produccién
especificamente capitalista. Es el mas evidente y el méas facil de comprender, sin
embargo, no es el Unico, pues la formacion del anterior, provoca que se dé un
incremento mas, pero este, es un resultado, una consecuencia que se forma del
desempleo creado en un primer momento. Generandose por tanto un doble incremento
en el dicho ejército, un incremento muy por encima de los que originariamente se

podria haber considerado, expliquemos.

El incremento en el ejército de desempleados y necesitados, provoca por la presiéon y
urgencia de las necesidades, que se desate o incremente la competencia por los empleos
qgue aun quedan. Esta competencia incrementada, a su vez, desemboca en un
empeoramiento de las condiciones generales de trabajo, ya que no sélo se reduce el
salario que ya de por si es un efecto muy negativo, sino que también se incrementa la

extension de la jornada y la intensidad del trabajo.
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Este empeoramiento de las condiciones de trabajo tiene un resultado directo sobre la
necesidad y la pobreza en la gente, pues no hace otra cosa mas que incrementarlas.
Dicho de otro modo, el empeoramiento de las condiciones generales de trabajo, provoca
un empeoramiento en las condiciones de vida, pues menor salario equivale a mas
necesidad y menos medios de vida. Este incremento en la necesidad y carencia de la
gente, a la par del incremento en la jornada de trabajo implica que se tenga que trabajar
mas tiempo para poder adquirir lo mismo, y por tanto, provoca que, se tenga que
incrementar al interior de la familia la cantidad de personas obligadas a trabajar para
poder satisfacer las mismas necesidades que antes. Por tanto, el ejército industrial de
reserva se ve incrementado porque, arroja a la busqueda de empleo a una parte de la
poblacion que antes no existia, que no estaba “disponible” para la explotacion, digase

nifios y mujeres.

Pero, si esta Gltima situacion es la que se presenta en el caso de las personas que
mantuvieron su trabajo, imaginese lo que pasa, con los que lo perdieron, los demas
integrantes de la familia seguro también se ven obligados a incorporarse a la explotacion

capitalista y, aun de un modo mas urgente.

Como se ve, se cierra un circulo vicioso perfecto: al provocarse un incremento del
ejército industrial de reserva éste se incrementa a su vez a si mismo. Dicho aumento no
hace mas que crecer incesantemente. Pero no se pierda de vista que, esto es por el hecho
particular de la presencia y elevacion de la miseria y pobreza al interior de la sociedad,
pues para pertenecer a este particular ejército, no basta con no tener empleo, mas que
esto y sobre todo, hay que estar despojado de toda opcién y medio de vida, pues de otro
modo, ese ejército de desempleados tan til para la rentabilidad y las ganancias seria

imposible.

Para que la explotacion y el incremento del capital exista, no se trata de que haya mucha
0 poca gente en términos absolutos sino que haya gente que se encuentre en la mas
completa situacion de miseria, pues entre mas miserable vivan las personas mas dociles

son a la explotacion sin limite.
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"Para ser conducida con éxito, la guerra industrial exige a ejércitos numerosos
que pueda acumular en un mismo punto y diezmar generosamente. Y ni por
devocion ni por obligacion soportan los soldados de este ejército las fatigas que
se les impone; sélo por escapar a la dura necesidad del hambre. No tienen ni
fidelidad ni gratitud para con sus jefes; éstos no estdn unidos con sus
subordinados por ningin sentimiento de benevolencia; no los conocen como
hombres, sino como instrumentos de la produccion que deben aportar o mas
posible y costar lo menos posible. Estas masas de obreros, cada vez mas
apremiadas, ni siquiera tienen la tranquilidad de estar siempre empleadas; la
industria que las ha convocado sélo las hace vivir cuando las necesita, y tan
pronto como puede pasarse sin ellas las abandona sin el menor remordimiento; y
los trabajadores... estan obligados a ofrecer su persona y su fuerza por el precio
que quiera concedérseles. Cuanto mas largo, penoso y desagradable sea el trabajo
que se les asigna tanto menos se les paga; se ven algunos que con un trabajo de
dieciséis horas diarias de continua fatiga apenas pueden comprar el derecho de

no morir." (autor no identificado citado en Marx, 1994: 14)

El funcionamiento del sistema capitalista, al negar a cada vez mas personas un ingreso y
al reducir el de las que cuentan con uno, hunde en una pobreza cada vez mas dura a una
creciente cantidad de poblacion y, es esta miseria, a la par del deseo y la necesidad
irrenunciable de las personas a querer vivir lo que hace que crezca el ejército industrial
de reserva, el desempleo, el ejército de desposeidos de todo medio o fuente de vida salvo
su venta propia, hace que ese ejército esté siempre “dispuesto” a ser usado, pues las
personas estan “dispuestas” a trabajar por un menor salario que a no recibir ninguno. Los
dos factores centrales han de encontrarse, existencia y “disposicion”, uno sélo de nada

le serviria a la explotacién capitalista.

Si la gran parte de la sociedad, se encuentra formada por trabajadores/as, por las
personas que se encuentran directamente en los procesos de produccion y, por ende los
primeros que resienten los efectos en las modificaciones de las bases tecnologicas vy, si
se observa que las tendencias van en el sentido de empeorar sus condiciones de trabajo y

por ende de vida, se puede decir que para la mayoria de la sociedad, las mejoras
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tecnologias al ser empleadas dentro de la produccion capitalista no generan beneficios,

sino todo lo contrario.

Ahora bien, teniendo tantas evidencias, ¢(Como creer que las mejoras tecnoldgicas
aplicadas a la produccion, que los desarrollos tecnologicos se traducen en beneficios
para la sociedad? Parece ser que es todo lo contrario, sin embargo, aungue es cierto que
se genera todo esto, cabe hacer notar algo importantisimo sin lo cual no se pueden
terminar de entender a cabalidad todos estos fendmenos, por demés ciertos y vigentes en

las sociedades de nuestro tiempo.

De todo lo discutido anteriormente, jamas se puede concluir que la productividad del
trabajo y las aplicaciones tecnoldgicas implementadas al interior de los procesos de
produccién, que su avance, sea perjudicial en si misma para la sociedad. De igual
manera, debido a que la justificacién y los argumentos que explican las consecuencias
de la tecnologia anteriormente sefialadas provienen fundamentalmente de la critica de la
economia politica, tampoco se podria argumentar que para Marx es negativo todo

avance en ella y, que por tanto se podria inferir que implicitamente se opone a la misma.

Llegar a estas conclusiones, por demas equivocadas, lo Unico que pondria en evidencia
es que no se entiende la explicacion y los argumentos de este autor. No se podria nunca
Ilegar a esas conclusiones cuando Marx sefiala expresamente hasta el cansancio que es el
uso capitalista, que es la logica capitalista de la produccion la que vuelve contra la
sociedad los avances por ella alcanzados. Que es la subsuncion de los desarrollos
tecnoldgicos al proceso de valorizacion propio de la produccion capitalista la que genera
esto. Si se llega a alguna de las conclusiones erréneas, significa entonces que lo que no
se entiende, es precisamente lo que significa, lo que es “el uso capitalista” de los

avances tecnoldgico-cientificos o de cualquier otra cosa.

Si se quisiera ver la situacién de manera esquematica, seria mas o menos como se

presenta en el siguiente esquema.
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Figura 2. Las consecuencias en la produccion capitalista.

Mejora

tecnoldgica.
Mayor Elevacion de la
desempleo productividad.
Incorporacion de Disminucién
mes mlen_ﬂ_zros e actual y futura
la familia al de fza. d
mercado de € za._ €
trabajo. trabajo
Incremento en
Desempleo
la pobreza
Elevacién de la Competencia
jornada e entre las y los
intensidad trabajadores

Disminucién del
salario

Fuete: Elaboracion propia.

4.1.2. En la produccion campesina.
Ahora se habra de tratar los escenarios gestados por los incrementos en la productividad
a partir de las mejoras tecnoldgicas en la produccion campesina. De esta manera, se
podra apreciar cdmo es que las situaciones que se desprenden son diferentes, y, en ese
sentido, se podra evidenciar algunos de los efectos que son detonados por el manto
social bajo el cual la tecnologia funciona, es decir, se mostrara como es que muchas de
las consecuencias mas importantes que se desprenden de la modificacion en la base
técnica, no provienen de ella, sino de elementos de tipo social, dentro de los que destaca

las relaciones sociales de produccion y, la racionalidad econémica.

De igual manera, conviene mencionar que no se detendrd la discusion en las
modificaciones en el sentido tecnico de la produccion, es decir, en los cambios que si

son provocados directamente por una modificacion de la base tecnica de la produccion.

De entrada hay que recordar que existen muchas diferencias entre este tipo de
produccion y la produccién econdmica hegemonica (capitalista), por ende no es para

nada sorprendente el que la situacion o situaciones que se puedan presentar sean de igual
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manera diferentes. Aun asi hay muchas variables que se conservan a la hora de hacer el
analisis; tales como, la productividad, la extension de la jornada, la intensidad de la
misma y, la inflacion (o precio de mercado de las mercancias). Y, las que desde luego se
modifican son el salario, la plusvalia y la ganancia para transformarse en sélo una, el

ingreso™.

Véase entonces los diferentes escenarios que se puedan presentar a fin de que al final se
pueda obtener una conclusiéon que, al menos en términos estrictamente econémicos,
permita saber si se afecta de manera positiva o negativa a las condiciones de produccion

y, por ende a las condiciones de vida de las personas implicadas.

En este sentido, el primer caso que se tiene que ver es cuando, todos los factores se
mantienen constantes a excepcion de la productividad. Para ello, se utilizara un ejemplo
muy sencillo. Antes de la productividad en una jornada de trabajo de 8 horas un
campesino/a producia un valor de $100, mismo que se distribuia en 100 unidades, en
100 valores de uso. Al incrementarse la productividad, supongase un 100%, se genera lo

siguiente.

De entrada, como se trata de un cambio en la productividad, el valor producido por la
jornada de trabajo de 8 horas continua siendo el mismo, es decir, se sigue produciendo
un valor de $100. Sin embargo, en términos de la cantidad de valores de uso que se
pueden producir ahora si se gestan cambios significativos. Ahora la cantidad de éstos

aumentd de 100 a 200 unidades.

Este aumento, se traduce, en un incremento en la cantidad de valores de uso disponibles
para la unidad de produccion campesina. Y si como es el caso en muchas de ellas, se
trata de un valor de uso que se consume directamente, se traduce en una posibilidad real

de incrementar el consumo del mismo. Esta situacion es sin duda muy beneficiosa.

Sin embargo, si se supusiera que en términos de cantidad de valores de uso, el

campesino/a antes de los cambios en la productividad ya obtenia todos los que

42 . .z . .
Es el nombre que recibe el producto generado en la produccién campesina sea o no excedentario a sus
necesidades
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necesitaba para el consumo de la familia, se le pueden presentar al menos 4 escenarios

derivados de la disposicién de una capacidad productiva mayor;

1)

2)

Que decida llevarlos al mercado y venderlos, ya que ahora dispone de 100
unidades mas de valores de uso que antes no tenia. Si esto es asi y, suponiendo
que no haya modificaciones en el precio de mercado de los productos, se estaria
creando una fuente de ingresos de tipo monetario. Pero de igual manera,
independientemente de que pudiesen darse modificaciones en los precios de
mercado (comUnmente a la baja), el poco o0 mucho ingreso monetario que pueda
recolectar, es un ingreso que antes no tenia. Vista la situacion en estos términos,
le resulta beneficioso al campesino/a los incrementos en la productividad. No
hay que olvidar, que esta posibilidad surge también del hecho que el campesino
es duefio de sus medios de trabajo y de su producto y, al intercambiarlo en el
mercado obtiene para él y su familia un ingreso adicional disponible producto de
su trabajo.

El campesino/a, al no estar interesado en llevar al mercado los excedentes
recientemente creados por el aumento en la productividad decide solamente
seguir produciendo la misma cantidad de valores de uso que antes. Si esto es asi,
bajo las nuevas condiciones de produccion sélo necesita de 4 horas para
producirlos. Por ende, se presenta una reduccion en la jornada de trabajo. Es
decir, aqui, en la produccion campesina, la tecnologia, las mejoras tecnoldgicas
estarian, finalmente, cumpliendo la promesa de disminuir el trabajo y la fatiga a
las personas que las emplean. Esta es una diferencia esencial respecto a la
produccion capitalista, pues en aquella, sin importar cuanto se incremente la
productividad, la extensién de la jornada de trabajo de los trabajadores/a
directos nunca disminuye.

En el mismo sentido del ahorro de trabajo, podria presentarse la siguiente
situacion: si antes del incremento en la productividad, la cantidad de fuerzas de
trabajo que se necesitaba para producir aquellos 100 valores de uso era de 4,
ahora solamente 2 de ellas pudieran realizar los trabajos. Liberando asi a dos
fuerzas de trabajo (dos personas) para que pudiesen emplear dicho tiempo en

otras actividades tanto de trabajo como recreativas. Es decir, se abre la
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3)

4)

posibilidad en términos de tiempo, pero también en términos de recursos, para
que las personas puedan hacer con su vida algo mas que trabajar. Y esto es asi,
porque, a diferencia de lo que ocurre en la produccion capitalista, aqui las
personas que saldrian del proceso de trabajo, no se verian desprovistas de los
valores de uso, continuarian teniendo acceso a los mismos valores de uso
(medios de vida) que antes, que cuando trabajaban. Ello debido a que la
racionalidad econdmica de éste tipo de produccion, permite que las personas
independientemente de la participacion que pudiesen tender en los procesos
directos de la produccion, no sean excluidas del consumo de los productos que
de ellos emanen. Esta es otra diferencia fundamental respecto a la produccion
capitalista.

Otro de los escenarios que pudieran presentarse es que, se decida no reducir ni el
tiempo de trabajo ni consecuentemente el nivel de la produccion (una situacion
que se presenta muy seguido). En estas condiciones se dispondria, como en uno
de los casos anteriores, de un excedente de valores de uso, pero, si tampoco
decidiera llevarlos al mercado, entonces ¢;Qué podria hacer? Podria, si las
cualidades de lo producido lo permiten, crear una nueva actividad productiva o
bien ampliar alguna de las ya existentes. A continuacion un ejemplo a fin de que
quede mas claro. Si a partir de los incrementos en la productividad generados por
una modificacion en la base tecnoldgica de la produccion, ahora se dispone,
digamos de 5 toneladas mas de maiz, bien puede utilizarse tanto el grano como el
forraje para criar ganado, o criar a una mayor cantidad. De igual manera, si
utiliza los subproductos del maiz como la hoja, el cabello, etc., bien puede
ampliar la actividad que los ocupa (preparacion de comida para la venta).

De esta manera, como se puede ver, se crea 0 se amplia una actividad generadora
de ingresos para las personas que integran la unidad de produccion campesina.
Una méas de las posibles situaciones que se pueden presentar podria ser la
siguiente; que se genere, hasta cierto punto, la descampesinizacién. Esto se
podria dar en el siguiente sentido; la productividad del trabajo incrementada, al
brindar la posibilidad de real de producir lo mismo que antes pero con menos

trabajo, se puede traducir en una liberacion de fuerza de trabajo de las
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actividades propiamente campesinas y, su migracién hacia otras actividades.
Entre ellas, pueden estar desde luego, el comercio, la artesania, el ejercicio de

alguna profesion libre, o bien a la incorporacion a la fuerza de trabajo asalariada.

Se considera que, las anteriores son las situaciones que se pueden presentar al interior de
la produccion campesina, a partir de una introduccion o modificacion en la base
tecnoldgica que sea capaz de incrementar la productividad del trabajo, bien convendria
preguntarse si, en alguno de todos los posibles escenarios que fueron presentados, en
alguno o mas de ellos se ven afectados negativamente los miembros de la familia
campesina: La respuesta es clara, en ninguna de las situaciones se vio afectada

negativamente la unidad de produccion campesina.

Ahora bien, la respuesta a la pregunta anterior, decanta inevitablemente otro
cuestionamiento, ¢Por qué es asi, por qué es tan diferente a la produccién capitalista? De
manera sencilla, se podria responder, porque los elementos fundamentales que la
conforman; racionalidad econdmica, relaciones sociales de produccion vy, la
correspondencia existente entre la propiedad de los medios de produccion vy, las
personas que los emplean, son diferentes y, ésta diferencia permite que los
trabajadores/as directos(los campesinos/as en este caso) se vean siempre beneficiados de

las mejoras tecnoldgicas.

Lo que en la produccion campesina es la generalidad, en la capitalista es la excepcion,
pues como se pudo observar, en ésta Ultima, es necesario que el salario del trabajador no
disminuya ni nominal ni realmente y que ademas, el incremento en la productividad se
dé en toda una rama de la produccidn social para que él, y el conjunto de la sociedad
pueda beneficiarse de tales mejoras en calidad de consumidor. Sin embargo, en ninguno
de los escenarios el trabajador/a en la empresa capitalista puede ver reducida su jornada
de trabajo. Con o sin mejoras tecnoldgicas, siempre, en todo momento, su jornada,
cuando no aumenta, se mantiene, es decir, bajo éste tipo de produccion, la tecnologia es
incapaz 0 mas bien, se encuentra impedida para cumplir la promesa, que desde su
aparicion y hasta la fecha, hizo a la humanidad; liberarla del trabajo, para vivir en

libertad o cada vez maés, fuera de la necesidad.
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En estos momentos, y a partir de los elementos que brinda tanto la comparacion como el
andlisis individual de las formas de produccion, queda mucho més claro, a qué se referia
Marx cuando nos sefalaba que, “los antagonismos y las contradicciones inseparables
del empleo capitalista de la maquinaria, no brotan de la maquinaria de por si, sino de su
empleo capitalista” (2006: 366).

Ahora bien, si se preguntara, ¢(Cuéles son esos factores que impiden que en la
produccion capitalista, la tecnologia pueda beneficiar més y de mejor manera a la
sociedad? La respuesta seria igual de sencilla que la anterior: por los factores
fundamentales que rigen el sentido y fin de su produccién vy, distribucién de lo
producido; racionalidad econdmica, relaciones sociales de produccion y la no
correspondencia entre la propiedad de los medios de produccion y los trabajadores/as

directos.

¢Pero qué pasa a nivel de la sociedad, es que las mejoras en la productividad del trabajo
al interior de las unidades de produccion campesina, son capaces de beneficiar a la

sociedad en general?

Respecto a esto ultimo se podrian encontrar los siguientes escenarios: Si la mejora
tecnoldgica fuera introducida de manera relativamente generalizada en las unidades de
produccion campesina por lo menos de una misma region, se podrian tener antes que
nada, las diferentes situaciones se comentaron mas arriba, pero de una forma mas
amplia. Sin embargo y, teniendo en cuenta que el mercado al que en general tienen
acceso estas unidades de produccion es el local y el regional. Su mejora en la
productividad puede devenir en un incremento en los niveles de produccion, que a su
vez puede traducirse en un mayor abasto de esto mercados en los productos que fueron
afectados por la productividad. De igual manera, mas alla de la mayor disponibilidad en
los mismos, también puede incrementarse el acceso a ellos, pues, ésta mayor
abundancia, pero sobre todo, la menor cantidad de trabajo invertida, puede hacer que los
precios de los productos disminuyan. Lo cual desde luego significa una mayor
posibilidad de ser consumidos por un nimero mas grande de personas. Es decir, las
personas que no intervienen en el proceso de produccién podrian verse beneficiados en

su condicion de consumidores.
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En general, a parir de la observacion de las diferentes situaciones que se pueden suceder
y se suceden, tanto en la produccion campesina como en la produccion capitalista, a
partir de las modificaciones en su base tecnoldgica-productiva que son capaces de
traducirse en incrementos en la productividad, se puede claramente concluir que resulta
con mucho, més beneficiosa en la produccion campesina. Porque tiene la capacidad de
mejorar las condiciones de vida en primer lugar, de los primeros involucrados en el
proceso de produccion y, en segundo lugar, de las personas de los espacios cercanos o
inmediatos. Sin embargo, no por ello se debe considerar que, ella es un tipo de

produccion que carece de desventajas o problemas.

Esto para nada es asi, pues por ejemplo, por su propia constitucion y caracteristicas,
especificamente, por ordenarse en funcion de la fuerza de trabajo familiar, seria incapaz
de producir para cubrir una demanda suficientemente grande de alimentos, los de una
ciudad mediana por ejemplo. Esto es asi, entre otras razones, por hecho de que su radio
de accidn esta en funcién y es determinado por el numero de fuerzas de trabajo de que se

dispone.

En adicion a lo anterior, también se puede apuntar que no se trata de una produccion
autosuficiente, siempre estd requiriendo, aunque sea en poca medida, de insumos

provenientes de diferentes industrias, que en la mayoria de los casos son capitalistas.

¢A donde se quiere entonces llegar al presentar tanto las ventajas como las desventajas
de la produccién campesina como de la capitalista? Sencillamente a mostrar que
ninguna de ellas es la panacea, ninguna termina de dar completamente el ancho para la
sociedad, que, si se quiere encontrar una forma de produccién que solucione todos los
problemas econémicos que ella tiene o, solucione mas, habria que ir mas alla de éstas
dos formas de produccion, habria que tomar los elementos positivos de la forma de
produccién mas adecuada y adicionar algunos que le pudieran hacer falta, para de este
modo crear una forma de produccion, por ejemplo, que tenga una racionalidad
reproductiva, tal como la campesina, pero que sea capaz de superar sus limites

familiares.
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Todo lo anterior demuestra que el uso capitalista de la tecnologia, la tecnologia como
capital, es todo un mar de contradicciones que, provoca todo lo que deberia de evitar,
que incrementa el trabajo en lugar de reducirlo, que oprime a las personas en lugar de
liberarlas, que extiende la jornada en vez de acortarla, que genera desdicha y pobreza a
sus usuarios directos e indirectos en lugar de dicha, que es caldo de cultivo de todo tipo
de problemas sociales en lugar de ser solucién a los mismos. Pero desde luego, toda
estas contradicciones, lo son solo por la consideracion de que los avances de la ciencia y
la tecnologia deben de beneficiar al grueso de la sociedad ya que si se considera el
asunto desde la racionalidad capitalista, se llega facilmente a la conclusion que no
existen tales contradicciones, que la ciencia y la tecnologia aplicadas al interior de los
procesos de produccién realizan el papel que les fue asignado; la extraccién de una
mayor cantidad de plusvalia, “ Y asi se explica también la paradoja econdémica de que el
recurso méas formidable que se conoce para acortar la jornada de trabajo se trueque en el
medio més infalible para convertir toda la vida del obrero y de su familia en tiempo de

trabajo disponible para la explotacion del capital” (Marx, 2006:336).
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4.2.; LAS FUERZAS PRODUCTIVAS DETERMINAN EL TIPO DE
RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION?
A continuacién se abordara sobre uno de los postulados mas conocidos y discutidos por
parte de una de las corrientes marxistas, que ademas presenta la peculiar caracteristica
de reunir no so6lo el tema que nos ocupa en el presente apartado de la exposicion (las
relaciones sociales de produccién), sino que ademas se encuentra relacionado con otro
elemento central de la investigacion; la tecnologia. Esto es asi ya que en general para
los marxistas, la tecnologia es la expresion concreta de las fuerzas productivas que a su
vez, no son mas que la capacidad de produccion expresada fundamentalmente en la
potencia productiva de los medios de produccion empleados en los procesos

productivos.

Se habra entonces de discutir si se necesita de un determinada base técnica para que
puedan instaurarse un determinado tipo de relaciones sociales de produccion, y de igual
manera si cada base técnica-nivel de capacidad productiva tiene la capacidad de

determinar las relaciones sociales de produccion bajo las que debe de emplearse.

Desde la corriente ortodoxa del marxismo se establece que son las fuerzas productivas
las que determinan el tipo concreto de relaciones sociales de produccién. Al respecto se
dice explicitamente que “los hombres no pueden establecer relaciones de produccion a
su antojo, la obligada correspondencia de las relaciones de produccion con el caracter y
el nivel de las fuerzas productivas es una ley objetiva necesaria del desarrollo progresivo
de la sociedad” (Constantinov, 1957:61). En el mismo sentido pero de una manera un
tanto menos directa también se encuentran afirmaciones como la siguiente, “las fuerzas
productivas plantean la necesidad de determinadas relaciones de produccion” (Dos

Santos, 1986: 21).

Maéas alla del hecho de que se trata de una afirmacion que se ha continuado
reproduciendo a lo largo del tiempo, por el hecho de que las relaciones sociales de
produccion son una de las categorias centrales en la presente investigacion, a partir de la

cual y, en compafia con otras desde luego, se pretende acercarse a las realidades
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concretas y atreverse a explicarlas, el saber si efectivamente, la capacidad productiva de
los medios de produccion como concrecion tecnoldgica son capaces de determinar a
aquellas, se vuelve un aspecto fundamental a conocer. En este sentido, a partir de los
elementos que hasta ahora se tienen y, que de alguna manera se encuentran al interior de
los diferentes apartados que se son presentados, conviene detenerse para analizar un

poco mas de cerca tal afirmacion.

Conviene sefialar ademas que, la idea de que las fuerzas productivas son las que
determinan a las relaciones sociales de produccién, tiene como origen o punto de inicio a
la misma fuente de la que se desprende en general la discusion de las relaciones sociales.
De manera especifica, proviene de una breve parte del prologo a la Contribucién a la
critica de la economia politica, la cual hubimos ya de reproducir més arriba, pero que

ahora se habra de tomar a fin de que no quede duda alguna.

“En la produccion social de su vida, los hombres entran en determinadas
relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de produccion,
que corresponden a un determinado grado de desarrollo de sus fuerzas

productivas materiales.”(Marx, 1989: 8).

De repente, la primera impresion que se da, no sélo al leer la cita sino el prologo
completo es que no se presentan suficientes elementos para sostener la afirmacion antes
sefialada. A nuestro parecer el autor no establece claramente en qué términos existe tal
correspondencia, que bien puede existir y manifestarse de diferentes maneras. De igual
forma, al revisar de manera suficiente su obra principal y, darnos cuenta que en general
no fue algo al que le diera mucha atencion, al menos no en los términos en los en se
presentan en la cita, nos lleva a por lo menos poner en duda lo ahi planteado, pero mas

aun, lo que a partir de ello se ha argumentado.

Es por ejemplo que tomando completamente como valido lo sefialado por Marx, pero
sobre todo, el hacer a partir de los elementos presentados por éste, un enunciado un tanto
diferente y afirmar que son las fuerzas productivas las que determinan las relaciones
sociales de produccion, que se llega a las siguientes aseveraciones; la de que el

capitalismo es producto de cierto tipo de fuerzas productivas y, que no se instaurd hasta
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que estas hubieron de alcanzar determinado nivel. Pero de igual manera, también se
establecia que dicho sistema de produccién no podria ser superado sino hasta que las
fuerzas productivas crearan la posibilidad y determinaran el cambio hacia otros sistemas

de produccion.

Como se puede ver, se aprecia ademas de un claro determinismo tecnoldgico una
especie de linealidad histérica muy especifica, la cual es determinada por un desarrollo
en un Unico sentido de las fuerzas productivas o capacidad productiva de la sociedad, el
cual a medida que avanza va determinando el tipo de relaciones sociales de produccién

y, en éste sentido el caracter economico de la misma.

Ahora bien, se tomaran los elementos presentados en las discusiones de estos temas para
el caso del sistema de produccion capitalista, para acércanos a ver que es lo que sucede
y cudl es la relacion que existen entre las fuerzas productivas (tecnologia) y las
relaciones sociales de produccidn, tanto capitalistas como no capitalistas.

También se puede afirmar que en primer lugar el trabajo asalariado es una relacion
social, misma que por ser tal, no necesita mas de que la existencia de 2 personas para
poderse dar, pues una sola persona no puede generar una relacion social con sigo misma.
En este sentido, la produccién que se levanta a partir de ésta; la produccion capitalista,
es una cuestion cualitativa mas que cuantitativa, a diferencia del capitalismo que es el

desarrollo y expansién cuantitativa de aquella cualitativa cuestion.

La relacién social de produccion capitalista para poder existir, no necesita mas que una
persona trabaje bajo la forma de trabajo asalariado para otra y, que la persona que
aproveche ese trabajo por la via de esa misma forma de trabajo, se quede con una parte
del trabajo del obrero asalariado. Esta es la relacién de produccién que baésica y
burdamente se tiene que dar para que exista el capital; una persona ha de trabajar para
otra un determinado tiempo gratuito en el cual produce para quien trabaja lo que Marx
Ilamo como plusvalia, misma que no expresa mas que una parte del valor creado por el

trabajador directo le es arrebatado y, es apropiado por quien le dio trabajo.

Ahora bien, si esto es asi, entonces, ¢Tendra algo que ver el nivel de los medios de

produccion, para que se pueda dar la explotacion capitalista 0 no? Aqui se considera
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desde luego que no, el capital para existir no parece presuponer como condicion ningdn
desarrollo tecnolégico de los medios de produccion, ya que si esto fuera asi, pongase
por ejemplo, una persona que cose a mano jamas podria ser trabajadora asalariada, jamas
podria ser sujeta a la explotacion por alguien, hasta que esta costurera/o, contara o con
una maquina de coser o con una maquina industrial de costura. Lo mismo sucede con
cualquier otra profesion, digase panadero, zapatero o herrero, etc. Qué mas da, cual sea
el grado de desarrollo de los medios de produccidn con los que trabaja un herrero, si es
un taladro y una cortadora eléctrica o un martillo y una segueta manual. Sin importar si
en el trabajo concreto, el herrero utiliza el martillo o el taladro-herramientas que tienen
una diferencia milenaria en cuanto a su aparicién-, el obrero puede trabajar por un
salario para un patron y, también puede trabajar evidentemente un tiempo de forma
gratuita, es decir, un tiempo que trabajara enteramente para el beneficio del patron y por
el cual no recibira pago alguno, un tiempo en el cual estard produciendo lo que se

conoce como plusvalia.

Lo anterior aplica completamente para cualquier actividad productiva o no productiva
que uno se pueda imaginar. Pongamos un ejemplo mas, ahora el de una cuestion
particular que sucede en nuestros dias en cualquier pais latinoamericano, situacion que
ademas, pareciera escapar de todo analisis pues como se vera no se trata para nada de un
ejemplo muy tradicional; una persona puede dedicarse a lavar coches en la calle. Si esta
persona, es duefia de los materiales que necesita para realizar su trabajo y por ende, todo
el producto de su trabajo se lo queda integramente, aqui, evidentemente no existe ni
trabajo asalariado ni produccion capitalista, ni explotacion alguna, aun y cuando para
lavar los carros utilice, una franela y un bote de agua o, bien utilice una compresora
eléctrica muy moderna, es decir, independientemente del nivel tecnolégico de los medios
de produccion que utilice para producir, en este caso, para producir el servicio de

lavado de coches.

La situacion para nada cambia si en lugar de ser s6lo una persona fueran 2 o 3, si todos
trabajaran méas o menos igual, y se repartieran entre todos el producto del trabajo total de
forma equitativa. Sin embargo, si aparece en la escena una persona que siendo duefia de

los trapos Yy los botes o de la compresora eléctrica, es decir, de los medios de produccion
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y, contratara a una 0 mAas personas para que lavaran coches para él, la cosa cambia
completamente. En este caso, como se puede imaginar, el patrén contrata a los
trabajadores no porque le resulten agradables, no por su linda cara o su buen aspecto, los
contrata porque sabe que después de darles una parte del trabajo que ellos mismos
realizan en forma de salario, él se puede quedar con otra parte, muy cémodamente sin
haber realizado ningun esfuerzo ni ninguna intervencion en el proceso directo de la
produccién o incluso, cuando la haya hecho, puede quedarse con un valor mayor al que

él de manera individual produjo.

Cuando esta situacion se da, cuando se obtiene una plusvalia, cominmente y
errébneamente confundida con la ganancia, cuando se obtiene un beneficio a costa del
trabajo de otras personas, cuando en virtud de la posesion de la propiedad sobre los
medios de produccion, se les es arrebatado una parte del producto del trabajo de los
trabajadores/as directos/as, entonces es cuando la relacion capitalista (el trabajo
asalariado) se instaura, es entonces cuando podemos hablar de la existencia del capital,

no antes™.

Si esto es asi, se ve pues, como, la produccion capitalista y, en este sentido su relacion
social de produccion bésica, se puede levantar, se puede crear sobre cualquier base
tecnoldgica y, también sobre cualquier base tecnoldgica puede desaparecer, pues el
capital, aparece con la relacion de explotacion entre las personas, no entre las cosas y las
personas. Este hecho, inclusive en la historia del mismo capitalismo, no se ha
comprendido, pues, cuando el capital como sistema comenzé a echar sus bases lo hizo
sobre la base tecnolégica medieval, es decir, no necesito de una elevada productividad

como los tiempos de la revolucion industrial o los actuales para poder implantarse.

Ahora bien, si se quisiera poner un ejemplo que se relacione con el desarrollo rural,
entonces convendria responder por ejemplo, qué le impide a un tractor ser utilizado por
un campesino, por una cooperativa, por una empresa comunal o una produccion
comunitaria. Absolutamente nada, si se reconoce en esta herramienta la capacidad de
servir en el proceso de trabajo y, ademas estar acorde con la racionalidad econdmica de

cada forma de producir, y, se tiene evidentemente los recursos para adquirirlo, no hay

Bl capitulo VI inédito de El capital esta lleno de estos ejemplos, pero claro de su época
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nada que se interponga en su utilizacion. O para ser mas concretos y estrictos con el
tema, tecnoldgicamente hablando, dentro de las especificaciones técnicas que el tractor
necesita para ser empleado, en ningdn lado dice que, s6lo puede emplearse en empresas

capitalistas y no en ningun otro tipo de emprendimiento productivo.

Si esto es asi, entonces no se puede sostener que la produccion capitalista necesite para
poder instaurarse de un determinado nivel y desarrollo de la base productiva, de la
tecnologia y en este sentido que sean las fuerzas productivas las que determinen a las
relaciones sociales de produccién. Esto queda mayormente sustentado ademas, si se
considera que, las cosas no son de por si capital, que una computadora o un abaco, que
una aguja y un hilo y una maquina industrial de coser no son capital de por si. Son cosas,
simple y sencillamente, cosas que al ser utilizadas capitalistamente se convierten en tal,
es decir, se convierten en cosas, pero cosas que funcionan para explotar a las personas,

para arrancarles una determinada cantidad de trabajo-valor, mayor o menor.

Pero como se ve, aun asi contindan siendo lo mismo, sélo que ahora son utilizadas en
contra de las personas que directamente trabajan con ellas y, por ende, en su calidad de
cosas, se les puede dar el uso que las personas, los sujetos, queramos darle. Pueden ser
utilizadas, para que ahorren esfuerzo e incrementen el descanso y felicidad o bien, se
pueden utilizar para matar trabajando a generaciones enteras de personas. El objeto no
decide-no se ha llegado aln a ese nivel, tal vez con la existencia de robots programados
directamente para explotar como en las peliculas de ciencia ficcidn se llegue a ese punto,
pero aun no se llega a él—decide el sujeto, decide la persona. Entonces si es la persona
la que decide, déjese ya de creer que son las maquinas modernas las que quitan el
trabajo, de echarle la culpa a las cosas y entiéndase que son los duefios de esas maquinas
modernas quienes las utilizan y las ponen contra sus semejantes y les impiden

aprovechar de las ventajas que las maquinas ahorradoras de trabajo generan.

Lo anterior desde luego, para nada significa que se afirme que la tecnologia es neutral
sino todo lo contrario, pues como en general parece haber quedado claro en el apartado
en el que se atendieron algunos de los elementos mas importantes que se presentan en la

discusion de la misma, ésta deja de ser neutral en el momento en el que el ser humano
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decide utilizarla. Sacarla del laboratorio y ponerla en la sociedad y, su influencia sera

tan grande como sea la extensién de su utilizacion.

Incluso la no neutralidad de la misma, desde las propias discusiones que ha dado el
marxismo se ha dejado ver, y ademas precisamente en lo referente a las relaciones de
produccién, pero, y aqui la diferencia, en lo que se refiere a lo que Harnecker denomina
relaciones técnicas de produccion. Es decir, en cuanto a lo referente a las relaciones
técnicas de produccion, que se refieren a las relaciones que se establecen entre las
personas, las herramientas e insumos que utilizan, existe, una clara determinacion. Sin
embargo, ésta no es completamente unilateral, pues como es sefialado en el apartado
destinado a la discusion y construccién del concepto de tecnologia, los elementos
constituyentes de la misma son varios, no solamente esta el papel de los medios de
trabajo (materializacion concreta de las fuerzas productivas) sino el talento humano que
en cualquier momento puede influenciar a uno o varios de los elementos que la

componen.

Existen capitulos enteros en la obra mas importante de Marx que estudian de manera
detenida los cambios inmediatos en el proceso de produccién y, algunos mas fuera de él,
que se generan a partir de las modificaciones de la base técnica de la produccion®.
Expresado en la terminologia de este apartado, significa que en dichos apartados se
estudian los cambios en las relaciones técnicas de produccion que son generados a partir

de la modificacion en las fuerzas productivas.
Queé dice Marx al respecto.

¢Hay elementos en el propio Marx para refutar las ideas de sus intérpretes, y, en
especifico, que permitan dar cuenta de si es correcto lo que éstos Ultimos sostienen? Si
bien es cierto que, como se menciono, Marx no se detiene expresamente en sus obras
principales a explicar en detalle en qué consiste la correspondencia de las fuerzas
productivas con las relaciones de produccion a la que se refirio en la cita que se puso

mas arriba, no por ello significa que no haya ningin elemento dentro de su obra que

44 . . ., ,
Los capitulos a los que nos referimos son los que componen la seccién donde Marx aborda la plusvalia
relativa, lo cuales corresponden al tomo | de El Capital.
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permita observar desde el propio autor, qué tanto sentido tiene lo sostenido por sus

interpretadores. En este sentido es que se presenta la siguiente cita;

“Historicamente se observa que en el comienzo de su formacioén, el capital no
solo pone bajo su control (subsume) al proceso de trabajo en general, sino a
formas particulares de procesos reales de trabajo en el estado tecnoldgico en el
que las encuentra y tal como se han desarrollado sobre la base de condiciones de
produccion no capitalistas. EI proceso de produccion real, el modo de produccion
determinado es algo que el capital encuentra dado y que él subsume al principio
solo formalmente sin cambiar nada de su concrecion tecnologica.”(Marx,

2005:18).

Aqui se observa claramente, para instaurarse la produccion capitalista, en el sentido de
instaurar la relacién capitalista de produccién, no se necesita de ningun tipo especifico, o
nivel de desarrollo de la tecnologia-como parte del proceso de produccidn- sino que,
puede establecerse alli donde nunca ha existido y sobre la misma base tecnologica que
estaba antes de su instauracion. Esta cita comprueba, pues que es falso que las
relaciones capitalistas de produccién requieran de cierto avance en las fuerzas
productivas-base tecnoldgica, para poderse desarrollar y, en este sentido, que en
general las relaciones sociales de produccion dependan de un nivel concreto de

desarrollo de la tecnologia.

Al mismo tiempo, y yendo mas alla del capitalismo se puede decir, que, otro tipo de
produccion, basada en relaciones sociales de produccién no capitalistas no requiere de
igual manera de ningln tipo de nivel o estadio de la tecnologia. Aun asi, al igual que
sucede con la produccidn capitalista, también es cierto que hay tecnologia que se adapta
mucho mejor que otra al cumplimiento de sus fines, que en este caso se pensaria serian
distintos a la valorizacion del capital. Por ejemplo, en una produccion cuya racionalidad
contemple la preservacion de la vida y, dentro de esto, entraria sin duda la preservacion
de la vida humana, en el caso de la agricultura, no se usarian ningin tipo de

agroguimicos que pudiesen comprometer el alcanzar la racionalidad.
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Anotando esto, el que exista una tecnologia que se adapte de mejor manera, que cumpla
de mejor manera los objetivos de la produccion capitalista y su contraparte, una
tecnologia que cumpla de mejor manera los objetivos de la produccién no capitalista,
sirve para salvar, y entender de mejor manera afirmaciones, de Marx y del marxismo, de
que no es hasta cuando el capital modifica la base tecnolégica que se hecha a caminar
bajo sus propios pies, que verdaderamente sistema capitalista (Marx, 2006)

Lo Unico que se esté diciendo es, que dentro de la produccidn capitalista, se cred y crea
aquella base tecnologica que se ajusta de mejor manera a los cumplimientos de su
objetivo fundamental; la acumulacién. Con todo lo que esto significa desde luego,
pues, nos habla del tipo de desarrollo tecnoldgico que se ha venido desarrollando y el fin
al que obedece, pero este punto para que no quedase ninguna duda tendria que ser

abordado aparte.
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CAPITULO V. CHERAN K'ERI, MARCO CONTEXTUAL
La comunidad de Cheran K’eri se encuentra ubicada en uno de los 113 municipios en
que se encuentra dividido el estado mexicano de Michoacan de Ocampo, es considerado

uno de los principales municipios habitados por comunidades.

5.1. Ubicacion.

La comunidad de Cheran K’eri es parte del municipio de Cherén, el cual se encuentra
localizado en el centro del estado de Michoacén, en la region denominada como la
Meseta Purépecha y se considera como uno de los principales zonas habitadas por el
pueblo purépecha; tiene una extension territorial de 221.88 kilémetros cuadrados, sus
coordenadas extremas son 19° 38' - 19° 51' de latitud norte y 101° 52' - 102° 08' de
longitud oeste y su altitud fluctia entre un maximo de 3 299 y un minimo de 2 200

metros sobre el nivel del mar.

Limita al noreste con el municipio de Zacapu, al sureste con el municipio de Nahuatzen,
al sur y suroeste con el municipio de Paracho y al noroeste con el municipio de
Chilchota.

Figura 3. Localizacién geogréfica de la comunidad.
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5.2. Recursos naturales y ambientales

Geologia

El municipio cuenta con cinco tipos de rocas igneas extorsivas; Basalto cuyo porcentaje
es 67.35%, basalto basico volcanica basica con un 12.71%, toba basica con un 8.68%,

brecha volcanica basica con un 3.80% y andesita con un 0.29%.
Climas

El clima del municipio corresponde a un clima templado subhdmedo con lluvias en
verano, de mayor humedad (100%), con un rango de temperatura entre 12- 18 °C y un

rango de precipitacion entre 1000- 1200 mm.
Suelo

El suelo dominante en el municipio en cuestién es el Andosol con un 86.57% de
superficie  lo que significa que dado que son suelos volcanicos geoldgicamente
recientes, son ricos en minerales y poseen excelente estructura ademas de alta fertilidad.
Dan un excelente rendimiento agricola y pueden ser pastoreados intensivamente,
ocupando un periodo largo para normalizarse. Seguidamente del Andosol encontramos

al Leptosol ocupando un 8.76% de la superficie y un 1.96% de Cambisol.
Floray Fauna

En el municipio predomina el bosque mixto con pino y encino; un poco de pradera con
huizache, nopal y mezquite. Su fauna la conforman principalmente tlacuache, mapache,

gato montés, cacomiztle, ardilla, armadillo, liebre, coyote, guilota y cerceta.
Recursos Forestales

La superficie forestal maderable es ocupada por pino, encino y oyamel. En el caso de la

no maderable, por arbustos de distintas especies

En el municipio en cuestion existen dos areas naturales protegidas, la primera se
encuentra a un costado del manantial Kumitzaro, y la segunda se localiza en la falda del

cerro de San Marcos con una superficie de 53 951 has.
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A partir del autodiagndstico participativo que se realizé con el objeto de la elaboracion

del Plan de Desarrollo Municipal, se pudo obtener de parte de la gente de la misma

comunidad informacion sobre la riqueza con la que se cuenta en términos de flora y

fauna. En la siguiente tabla se muestran por un lado las diferentes plantas que fueron

identificadas por las propias personas del Municipio que aln estan presentes en dicho

lugar. En el otro apartado se muestran los diferentes animales que adn existen en el

espacio geogréafico en el que se localiza la comunidad.

Tabla 2; La rigueza natural de Cheran

¢ Qué plantas tenemos?

Pino, Encino, pinavete, tepamo, shareni,
cirimu, jara, jaratakua, nurite, quien sabe,
cenecillo,  yerbabuena, epazote, ruda,
senpazuchil, kanakua, arnica, diente de ledn,
terendapu, shipiachi, chicalote, ortiga, girasol,
tziranguerama, maguey, maiz, nopal, anis,
zorrillo,  tabardilla,

manzanilla, romero,

potzecua, tomteri, beberegato, morraja,
talallote, huaniturutz, kelite, tuna de campo,
fresa silvestre, cedron, orégano, prodigiosa,
merubio, acelga, vaporu, sabila, toronjil,
gordolobo, arnica, senecillo, quelites, hongos,
peneles, bellotas, cerezas, tejocote, cedros,
encino, madrofio, limon, calabaza, perales,
manzanos, higos, duraznos, chabacanos, nogal,

astafite, altamisa, hieba de cancer.

Otros recursos:

¢ Qué animales tenemos?

Armadillos, venado, conejo, arulla, tecolote,
gallina silvestre, zorrillo, aguila, zopilote, gato
montés, vibora, tuza, tlacuache, correcaminos,

halcén, cuervo, coyote, lechuzas, huilatas,

gavilan,  Creta,  pariacuri,  chuparosa,
golondrina.

Caballos, burros, mulas, macho, gallinas,
guajolote, gatos, patos, perros, cerdos,
borregos, vacas, toros, chivos, ratones,

insectos, ardillas, armadillos, gato montés,
mapaches, tejones, aguilas, gavilanes,

Tzingo = armadillo
Tingui = corre camino
Tukuru = tecolote

Jihua = coyote

Hongos: trompa de Puerco, yarinterecua, pata de pajaro, tzurrunngas, panza de res, orejita de

raton, tiriap, terekua, Arena, piedra, grava, cementante, cantera, agua.
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Fuente: Memorias de los talleres del autodiagndstico participativo 2012 en el Plan de desarrollo
municipal de Cheran 2012-2015.

Recursos Hidricos

El municipio pertenece a la region Lerma Santiago y cuenta con algunos manantiales de
agua fria como el Chorrito ubicado al norte del centro de la poblacion; a un costado de la
falda del Cerro el Borrego se encuentra el manantial Tendeparacua. La Cofradia que se
encuentra ubicado al este por el camino antiguo a la Mojonera y el Kumitzaro y
Huichkarakua localizados al norte a un costado del arroyo, contaminados por basura y

mal olor debido a las cercanias de las descargas sanitarias.

3.3. Actividades econémicas

Uso del suelo.

Como se puede observar en la siguiente tabla, la mayor parte de la superficie total del
Municipio, se encuentra ocupada por los bosques, representando una extension de
115.56 Km?, en segundo lugar se encuentra el espacio que es ocupado por la agricultura
con 75.79 Km? después se tiene el area que es ocupada por vegetacion secundaria
seguida del pastizal y la ocupada en dltimo lugar por las areas urbanas con sélo 3.18
Km2 de extension.

Tipo de uso. Km®
Superficie de la Agricultura 75.79
Superficie de Pastizal 5.3
Superficie de Bosques 115.56
Superficie de Vegetacion Secundaria 22.97
Superficie de Areas Urbanas 3.18
Superficie total 222.8

Fuente; www.inegi.org.mx
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Actividades econémicas del sector primario.

El municipio de Cheran es sin duda alguna en términos de las actividades que se realizan
al interior un espacio con una fuerte presencia de las actividades del sector primario. En
la siguiente Grafica podemos apreciar las diferentes actividades que tradicionalmente se
las han considerado como propias del sector primario por grandes rubros. Como se
puede ver, en términos de del valor de la produccion, es la de tipo pecuario la que
present6 el mayor nivel para el afio 2009 con un monto de24, 066 (miles de pesos), en
seguida de éste se encuentra la agricultura con un valor de 18,213 (miles de pesos), en
ultimo lugar se encuentra lo referente al aprovechamiento forestal con un valor de 3, 663
(miles de pesos). Refiriéndose a éste Ultimo resalta el hecho de que pese a ser un
Municipio con fuerte presencia de zona boscosa su aprovechamiento sea el mas bajo,
por otro lado, se confirma lo manifestado en los talleres de auto diagndstico
participativo, de que la madera estuvo siendo saqueada en grandes cantidades por varios

afios por el crimen organizado.

Figura 4 ; Actividades econémicas del sector primario 2009.

H Valor de la producciéon (miles de pesos)

24,066

18,213

I 4

Produccién pecuaria Agricultura Aprovechamiento forestal
(valor de la produccion
maderable y no maderable)

Fuente; Elaboracion propia a partir del XIlI Censo General de Poblacion y Vivienda 2010
INEGI y el Anuario Estadistico de Michoacan de Ocampo 2010.

Produccion del sector primario.

En la grafica que se muestra a continuacion se puede observar la evolucion que ha
seguido la produccion al interior de las actividades del sector primario en el periodo que
va del 2005 al 2010. Tanto la produccién agricola, como la produccion pecuaria

registraron un aumento, pues en el caso de la primera se paso de poco mas de los $14,
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000,000 del 2005 a $18,213,340 para el afio 2010, en el caso de la segunda se paso de
los $21, 887,000 en el primer afio a $24,151, 000 para el altimo afio considerado. Una
situacion muy diferente fue lo que sucedid con las actividades del aprovechamiento de
los recursos del bosque ya que se presentd una muy fuerte disminucion pasando de una
produccion con un valor de $1, 139, 000 en el afio 2005 a una con valor de sélo
$350,000 para el afio 2010.

Figura 5 : Produccidn del sector primario 2005-2010.

W 2005 m2010

21,887 24,151

18,213.54
14,303.34

1,139 350
Produccion agricola anual, Produccién pecuaria, miles de Produccidn forestal anual, miles
miles de pesos 2010 pesos (2009). de pesos (2009)

Fuente: Elaborado con datos del 1l Conteo de Poblacion y Vivienda 2005 y datos del XIlII
Censo General de Poblacion y Vivienda 2010 INEGI.

Produccion pecuaria.

En la siguiente grafica se puede observar el comportamiento en términos del valor de la
produccion de las diferentes actividades que son consideradas dentro de sector de
produccion pecuario. Se aprecia que para el afio 2009 la magnitud mayor corresponde al
ganado en pie con un valor de $10, 725, 000, en seguida se encuentra la carne en canal
con un monto de $8, 650, 000, despues se tiene a la produccion de leche de ganado
bovino con una cifra de $ 60, 000. De manera visual se aprecia claramente que las tres
actividades ya mencionadas son las que concentran la mayor cantidad de produccion y
que, las restantes (huevo para plato, miel y cera en grefia), registraron una produccion

marginal en relacion con las primeras.
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Figura 6: Produccion pecuaria 2009.
H Valor de la produccién (miles de pesos), 2009.
10725
8 650
4287
. 60 325 104
Ganado en pie Carne en canal  Leche de Huevo para Miel
(total) (total) bovino plato Cera en grefia

Fuente; Elaborada a partir de informacion de SAGARPA.
Agricultura.

En la siguiente tabla se muestran tres aspectos importantes en relacién de la agricultura
en el Municipio. En primer lugar tenemos que para el afio 2010 la cantidad de hectareas
destinadas a la siembra fue de 3, 031, en segundo término encontramos que se registro
una superficie cosechada de 3, 821 y por ultimo el valor de la produccién de aquella

superficie fue de 18, 213, 540 para el mismo afio.

Sup. Sembrada Sup. Cosechada (Ha) Valor Produccién(miles de
(Ha) pesos)
3,031.00 2,821.00 18,213.54

Fuente; Elaborada a partir de informacion de SAGARPA.
Aprovechamiento forestal.

En la siguiente tabla se muestra en términos del valor de la produccion, los valores
desagregados del dato que ya se presentd mas arriba en una Grafica. Como se puede ver
el valor mas elevado corresponde a la produccion forestal no maderable, registrando un
monto para el afio 2009 de $2, 163,000 y, en seguida se encuentra la produccion
maderable con una cifra de $1, 500,000.
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Tabla 5; Aprovechamiento forestal, 2009

Indicador (miles de pesos)
Valor de la produccién forestal maderable 1,500
Valor de la produccién forestal no maderable 2,163
Valor de la produccidn forestal maderable y no maderable 3,663

Fuente; Elaboracidon propia a partir del Anuario Estadistico de Michoacan de Ocampo 2010.
La produccion de maiz.

A continuacion se presentan algunas cifras generales sobre la produccién de maiz, con la
intencion de sefialar el panorama general de esta actividad. Como se puede observar, en
general se observa un nivel de produccion que se ha ido incrementando paulatinamente
en el tiempo pues a lo largo de poco mas de una década que es mostrada se observa una
elevacion en la produccion de alrededor del 40%. Adicional a lo anterior destacan sin
embargo algunas situaciones, en primer lugar se observa que el afio 2007 se obtuvo la
mayor produccion, misma que hasta el 2012 no habia podido ser alcanzada. En segundo
términos, se observar como en los afios 2008 y 2009 hubo una disminucion drastica en la
produccion, lo cual deja ver de alguna manera, la incidencia negativa que el ambiente de
inseguridad tuvo para con la actividad productiva. En tercer lugar, se aprecia como en
los Ultimos afios, y ya con la presencia del movimiento social que ha incidido
positivamente varios de los &mbitos de la vida de la comunidad, la produccion de maiz

vuele a incrementarse y vuelve a retomar su tendencia a la alza.

Figura 7: Volumen de la Producciéon de Maiz, Cheran 2000-2012
(Toneladas).
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Fuente: Elaboracion propia con base en Datos obtenidos de Sintesis de Estadisticas Municipales INEGI
(2012).

Ahora bien, en términos de la extension de la superficie que ha sido sembrada, se
observa que en general también se presenta una tendencia hacia la alza. Sin embargo,
para el caso de este indicador, se alcanza apreciar que ha tenido muchas variaciones
modificAndose de un afio a otro la tendencia de la extension a sembrar. Es en los Gltimos
cuatro afios en los que se observa de una manera mas clara, no solo la tendencia hacia el
crecimiento en la extension de la superficie sembrada sino también una mayor
estabilidad. Sin embargo, cabe resaltar que, si se relaciona la informacion que es
presentada en al grafico anterior, con el que se estd describiendo, se observa que no
existe en todos los casos una correspondencia entre la extension sembrada y la
produccion cosechada, lo cual pone en evidencia, tanto los diferentes niveles de
productividad obtenidos como tal vez, los diferentes eventos que pudieron causarlos,
dentro de los que se encuentra las eventualidades climatoldgicas y no solo el trabajo

humano.

Figura 8: Superficie Sembrada de maiz de temporal en Cheran
2001-2012

Superficie Sembrada de Temporal Cheran

2088 3221 2961 3031 3011 3011

Rlgaliannn

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Elaboracion propia con base en Datos obtenidos de Sintesis de Estadisticas Municipales INEGI
(2012).

En el grafico que se muestra a continuacién se puede observar el lugar que a nivel
regional ocupa la produccion de maiz en el municipio de Cherdn. Como se puede
apreciar, se encuentra entre los que presentan niveles de produccion relativamente baja.

Esta situacién se explica por varias razones, dentro de las que destaca por ejemplo, la
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superficie sembrada, pues sobre todo, para el caso de Uruapan y Tancitaro, son los
municipios de la region con la mayor cantidad de hectareas cultivadas, mas de veinte mil

en ambos casos, contra 3011 en el caso de Cheran.

Uruapan, Tancitaro, Nahuatzen y Paracho constituyen los primeros lugares en la region
tanto en términos de la superficie sembrada como en términos de la produccion de maiz,
sin embargo dichos municipios cuentan con uso del riego, lo cual les permite no solo
brindar al cultivo mejores condiciones en tiempo y forma para que se pueda dar una
mejor produccion sino incluso que el ciclo de cultivo no sea solo uno si no dos, a
diferencia del resto de los municipios de la region que solo pueden sembrar una vez al

afio pues su agricultura es de temporal

Adicional a lo anterior, conviene mencionar que ademas todos municipios vecinos de
Cheran (Nahuatzen, Paracho y Chilchota) se encuentran en los primeros lugares de la
region respecto a la produccion de maiz al representar el tercero, cuarto y quinto lugar,
es posible entender que las posibilidades de comercializacion regional del cultivo del
maiz en Cheran sean muy bajas y que posiblemente esta sea una de las razones por las
que el comercio local en Cheréan sustituye al comercio Regional, pues Cheran ocupa el

lugar nimero siete en términos de la produccion de maiz.

Figura 9: Volumen de la produccién de maiz grano en la
region P'urhépecha 2012 (toneladas).
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Fuente: Elaboracion propia con base en Datos obtenidos de Sintesis de Estadisticas Municipales INEGI
(2012).
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5.4. Organizacion politica

Hasta 2011, el gobierno del municipio le correspondia como en todos los municipios de
México, al Ayuntamiento electo mediante voto universal, directo y secreto para un
periodo de tres afios no reelegibles para el periodo inmediato pero si de forma no
continua y conformado por el Presidente municipal, un sindico y el cabildo integrado
por siete regidores, cuatro electos por mayoria y tres por el principio de representacion
proporcional; todos comenzaban a ejercer su cargo el dia 1 de enero del afio siguiente a

su eleccion;

A raiz de un movimiento ciudadano que llevé a la cancelacion de las elecciones
constitucionales del 13 de noviembre de 2011, y de acuerdo a un resolutivo del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Cheran comenz6 a conformar su
ayuntamiento sin intervencion de los partidos politicos mediante el sistema de usos y
costumbres. Hecho confirmado al ser aprobado por la mayoria de los ciudadanos en la
consulta popular del 18 de diciembre del mismo afio en que 4 844 votaron a favor y 7 en
contra, pero con el rechazo de los pobladores de Santa Cruz Tanaco que se negaron a

participar en la consulta y pidieron su segregacion del municipio.

En consecuencia, el 30 de noviembre el Congreso de Michoacan nombré formalmente al
consejo municipal, que previamente electo en asambleas comunitarias por los habitantes,
asumiria el gobierno del municipio entre el 1 de enero y el 5 de febrero de 2012, lo cual
brind6 la posibilidad de que la comunidad no solo se autogobernara sino que incluso se
diera un fendmeno de democracia radical que, a través de la propia sancién juridica y del
ejemplo que el movimiento ha gestado, ha abierto la posibilidad real de que mas

comunidades indigenas puedan recorrer, a su manera, este camino.

Aunque, la nueva forma de gobierno es un aspecto trascendental en la reconstruccién de
la vida comunitaria de esta poblacién, no deja de ser una materializacion de muchas, que

a partir del movimiento no han dejado de sucederse
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CAPITULO VI. SEMBRANDO PARA EL PRESENTE Y EL FUTURO. LA
PRODUCCION DE MAIZ EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K'ERI EN SUS
DIFERENTES ELEMENTOS CONSTITUTIVOS Y A LA LUZ DE LA
RACIONALIDAD REPRODUCTIVA

6.1.ALGUNOS ELEMENTOS DE COMIENZO

A continuacién se presentan los resultados de campo, guiados y acompafiados
por la discusion tedrica. Se hara el andlisis de la produccion de maiz de la comunidad de
Cheran K’eri, desde los elementos técnicos como los sociales y, se realizara teniendo
como guia y acompafiamiento la discusion tedrica. De esta forma, no solo se pretende
dar cuenta de mejor manera de las condiciones especificas en las que se realiza este
cultivo y las razones por las que lleva a cabo de ciertas formas especificas sino que al
mismo tiempo, la realidad captada a través de la informacién, de las platicas, los
recorridos de campo los cuales son muestra y expresion concreta de lo que la realidad
siente, vive y es, se pondra a prueba la validez y capacidad explicativa de la

mencionada argumentacion teorica.

De este modo, no s6lo se conocera y se haran expresas algunas de las realidades
escondidas al ojo de la cotidianidad, sino que a la vez, mediante ellas, se enriqueceran
las propias discusiones teodricas desde las cuales dicha realidad es discutida, pues la
propia realidad hara una evaluacion de la capacidad explicativa de las categorias y las
discusiones a partir de las cuales se pretende conocerla, estudiarla y platicarla.

6.1.1. Productores de temporal

Como no resulta sorprendente para los conocedores de la agricultura campesina de
nuestro pais y, en particular para quienes conocen la del Estado de Michoacan y el caso
especifico de la meseta purépecha, en la comunidad de Cheran K’eri se desarrolla un
cultivo de maiz completamente de temporal. En los resultados de la encuesta que fue
aplicada como parte importante de la investigacion, el 100% de los productores lo hacen

bajo esta modalidad.
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Aunque los resultados hayan sido esos, no deja sin embargo, de ser una cuestion
relativamente inquietante el que, siendo la comunidad en cuestion, un espacio geogréfico
de la region en la que se cosecha una gran cantidad de agua, via los bosques que adn
tiene y, que se encuentran en defensa y recuperacion, sea un espacio en el que no se
aproveche dicha agua. Especificamente la que se almacena en los mantos freaticos del
subsuelo y, que sean més bien otros lugares como el valle de los Reyes 0 Zamora los que

si lo hacen.

También es de resaltar que, incluso, los que se podrian denominar como grandes
productores de maiz de la comunidad, por sembrar extensiones superiores a las 20
hectéreas y, que en general cuentan con herramientas méas sofisticadas como lo son los
tractores, trilladoras, etc., no utilizan agua de riego. La presencia de esta situacion brinda
de algun modo una primera confirmacién del que es precisamente, un tipo de agricultura

de baja escala, fundamentalmente campesina la que se hubo de encontrar y, de estudiar.

6.1.2. Edad

En general, mediante los resultados obtenidos se confirma la presencia de una situacion
que ha se venido manifestando desde hace algo de tiempo en México, unas cuantas
décadas tal vez, y es que existe cada vez una menor cantidad de personas jovenes
interesadas en la actividad agricola y, especificamente en la siembra de maiz. Para el
caso de la comunidad aqui estudiada, se encuentra que a medida que la edad es menor,

también lo es la cantidad de personas que cultivan dicho producto.

Aun asi, hay algunos elementos que valdria la pena destacar, como el hecho de que hay
personas de elevada edad todavia involucradas en los trabajos directos del cultivo o con
fuerte interés en mantenerlo. EI 58% de los encuestados tiene edades superiores a los 61
afios, llegando los mas grandes hasta la edad de 86 afios. Sin embargo, también se
encontré que, aunque ciertamente en menor medida, la presencia de personas
relativamente jovenes realizando las mismas. Especificamente se encontraron
agricultores de entre los 34, y 38 afios, lo cual no deja de ser en cierto sentido, una

esperanza para el futuro y conservacion de la siembra del maiz en la comunidad.
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Ahora bien, si se quisiera ser un tanto mas preciso en términos de la informacién
encontrada, se tiene que, tal como se puede observar en la siguiente grafica, el 10% de
los encuestados tenian menos de cuarenta afios, el treinta y tres por ciento de los mismos
de 41 a 60y el 58% mas de 61.

Figura 10: Distribucién porcentual en funcion de Edad
de los productores/as

B Menos de 40 Ded4l1a60 mMasdebl

10%

33%

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Conviene sin embargo, tomar en cuenta que, la situacién que presenta la informacion
hace referencia al comportamiento general, a la situacién general, pues como no es un
censo el que se realizd, no se tiene la informacion total, necesaria para afirmar o negar
que el cuadro presentado es exactamente el que se encuentra en la comunidad. Como
quedo asentado en el apartado en el que se aborda la metodologia, la informacion aqui

presentada proviene de una muestra representativa.

Esta primera informacion sobre las edades, habla de las personas que de manera general
son las directamente encargadas de supervisar y realizar los trabajos, es decir, no se
presentan aqui todos y todas las involucradas en las diferentes actividades en las que se
descompone el proceso productivo pues en todos los casos van mas alla de la persona
sobre la que recae la responsabilidad. Esto significa, que la presencia de personas
jovenes en la realizacion de las diferentes actividades, es en realidad mas amplia, pues
basicamente se tiene que hacer la distinciobn entre las personas encargadas
principalmente del proceso productivo y, las personas participantes a lo largo y ancho

del mismo. Aun y cuando dicha participacion sea solamente en una de las actividades.
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Esta situacion se puede apreciar claramente, en un apartado que se abordara un poco mas
adelante, en el que se indagard un poco mas en descubrir la composicién de las personas
participantes en las diferentes etapas del cultivo y en las otras actividades
complementarias propias de la produccion campesina. En ese apartado, ademas de ver la
presencia del trabajo familiar y el trabajo remunerado, se pudo observar la presencia de
personas jovenes, el involucramiento de ellas en las actividades, aunque ciertamente, en
un nivel un tanto secundario, en términos de que, aunque si bien es cierto que participan,
la coordinacion de las diferentes actividades no depende de ellas directamente, no es su

responsabilidad.

6.1.3. La poliactividad

Si bien es cierto que la presente investigacion no estudia el conjunto de las actividades
productivas que se desarrollan en las unidades de produccion campesina y, que se centra
sobre todo en una, la produccién de maiz, no se puede pasar por alto el nivel de la

presencia de esta caracteristica en la comunidad de estudio.

Al estudiar la produccion de maiz como parte de la economia campesina, se debe tener
siempre en mente que se esta ante una forma de produccion que es diversa en términos
de las diferentes actividades que la componen y que, en este sentido, la produccion de
maiz es solamente una de ellas. Una que, ciertamente se encuentra unida de forma
organica y sinérgica a otras mas y, que es capaz de brindar cierto sentido e identidad a
las unidades de produccién concretas, pero que no es capaz por si misma de definirla

completamente.

Teniendo en cuenta que se entiende a la produccion de maiz como una de las muchas
actividades economicas que definen la forma de produccion campesina, no se puede
pasar al analisis de la misma, sin antes haber abordado, aunque sea en lineas generales

esta caracteristica tan propia de esta forma de hacer economia.

Las actividades que se dejan ver en la grafica se encuentran en muy diversas
combinaciones, es decir, existen casos desde los que s6lo manifestaron realizar una de
ellas tanto aquellos donde se pudo encontrar incluso cinco. Por ello no se debe

interpretar que quien realiza una ya no realiza otra.

219



Como se puede observar, son muy variadas las actividades que son realizadas
paralelamente a la produccion de maiz. Dentro de las que mayor importancia se encontro
la cria de ganado vacuno, ya que casi el 50% de las personas encuestadas manifestaron
realizar esta actividad, misma que conviene decir, se encuentra estrechamente ligada a la
produccion de maiz en varios sentidos, ya que provee de insumos directos a la
produccion de éste y, al mismo tiempo se beneficia de él por la produccién de alimento
que significa el rastrojo o la milpa completa, con todo y fruto. De igual manera, se debe
tener en mente que de la cria de ganado se desprenden otro tipo de actividades como lo
son la produccién y venta de leche, quesos, gelatinas, yogurt, etc., dando por resultado,
ser una de las ocupaciones que mayor cantidad de ingresos provee a las familias.

En seguida se encuentra el trabajo en el traspatio, mismo que cont6 con la participacion
de un 30% de las familias, sin embargo, cabe aclarar, que ésta cantidad representa las
actividades realizadas en este espacio pero, relacionadas mas a la agricultura ya que,
tanto la cria de conejos y gallinas forma parte del mismo rubro, aqui se analiza

separadamente, en lo que corresponde a la cria de animales diferentes al ganado vacuno.

La realizacion de artesanias cuenta con una participacion de un 22.5%, la cual ademas,
corresponde sobre todo a la confeccidn de ropa y por ello debe separarse del trabajo de
la madera. Sobre éste Gltimo destaca sin embargo el hecho de que, aunque en la
comunidad se cuenta todavia al dia de hoy con bosque, casi no se encontraron personas
que contasen con el trabajo de la madera como actividad complementaria, pues

solamente un 2.5% manifestd realizarla.

Ahora bien, todas las actividades que son presentadas en la gréfica y que estan
englobadas en el rubro otra actividad se corresponden a el trabajo de la resina, la
musica, comercio en general, tiendas de abarrotes, elaboracion y venta de tortillas

hechas a mano, de elotes, de miel, de calabaza dulce, el trabajo de los profesionistas, etc.
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Figura 11: Poliactividad de la economia campesina en Cheran
K eri
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Ahora bien, véase ahora en qué nivel se pudo encontrar la presencia de la poliactividad.
Con ayuda de la grafica que es presentada a continuacion se puede observar que en la
mayor cantidad de situaciones, se manifestd realizar solamente una actividad adicional,
la cual cabe recordar es muy diversa, pues va desde la cria de algun tipo de ganado hasta
el ejercer alguna profesion. Sin embargo en segundo lugar y con una participacion casi
igual, ya que la anterior era de un 32.5% vy esta es de un 30%, se encuentran los casos en
donde se manifestd realizar por lo menos dos actividades adicionales a la produccion de

maiz.

De igual forma, con valores similares se encuentran las personas que acostumbran
realizar tres y cuatro actividades, en el primer caso representan un 17.5% y en el
segundo un 15%. Finalmente se puede observar que, las situaciones en donde mayor
cantidad de actividades se realizaron, las cuales son 5, representan el 5% del total de los

casos estudiados.
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Figura 12: Intensidad de la poliactividad.
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

A partir de lo anterior se puede, en primer lugar confirmar la existencia de la
poliactividad como caracteristica de la produccién campesina en la comunidad de
estudio. Posteriormente se aprecia que la gama de actividades que son realizadas son
muy variadas, y que unas se desprenden de otras. Por ejemplo, la venta de elotes, de la
produccién de maiz, y la venta de leche y queso de la produccion de ganado vacuno.
Resultando de este modo una especie de multiplicacion. Pues, por la razon que sea, en
muchos casos, el realizar un determinado tipo de actividad, permite o desprende la
realizacion de alguna otra que, también representa una fuente de ingresos para la familia,

aunque también un requerimiento adicional de trabajo.

Finalmente, se puede observar que a medida que se multiplican las actividades, que estas
son mas numerosas, la cantidad de casos que las realizan son menores. No es de
extrafiarse esta situacion, pues como se acaba de sefialar, mas actividades requieren de
una mayor cantidad de trabajo, el cual en muchas de los casos no puede ser desplegado,

ya sea por la edad o por la falta de fuerzas de trabajo dentro de la unidad familiar, etc.

6.1.4. El géneroy la poliactividad
No se puede terminar adecuadamente los comentarios a esta caracteristica tan propia de
la produccién campesina sin detenerse a comentar la presencia del factor género, sin

comentar quienes son las personas encargadas de realizar cada una de ellas.
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Comenzando por la cria de ganado (vacuno) una de las actividades que tal como fue
mencionado, representa una de las fuentes de ingresos méas importantes para las familias
se puede observar que, las diferentes labores en las que se descompone la misma, como
lo son, su cuidado, transporte, alimentacion, limpieza, etc., son realizadas tanto por
hombres como por mujeres, sin embargo se observa una mayor participacion de éstos
ultimos, ya que un 30% de ellos manifestaron ocuparse de la actividad contra un 18% de

aquellas.

En segundo nivel de importancia, en las actividades de tipo agricola correspondientes al
traspatio, la situacién se invierte, ya que de los casos que manifestaron realizarlas son
las mujeres, con una participacion del 20% contra una de 10% respecto a los hombres, es
decir, la participacién del género femenino fue lo doble. Una situacién muy similar es la
que se encuentra cuando se observan las actividades también de traspatio pero méas de
tipo pecuario. Es asi ya que, tanto en la cria de gallinas como la de conejos, son mujeres

las principalmente encargadas de las mismas.

De todo lo anterior y de los casos no comentados a detalle, conviene resaltar que, en
absolutamente todas las actividades, se encuentra la participacion tanto de hombres
como de mujeres, incluso en aquellas en donde por la tradicion y cultura, son realizadas
fundamentalmente por uno de los sexos. Tal es el caso por ejemplo de la elaboracién de
prendas de vestir, pues aunque es una actividad realizada fundamentalmente por

mujeres, ya existen casos en que los hombres también participan.

De igual manera, se puede observar que, de todas las actividades que son presentadas en
la grafica, en 4 de ellas, es mayor la participacién masculina (cria de ganado vacuno,
cria de puercos, trabajo de la madera, y el rubro de otra actividad). Sin embargo,
conviene aclarar que esta situaciéon se deriva de la presencia dentro del rubro de una
actividad en la que en el 100% de los casos son hombres quienes la realizan, ésta es la
extraccion de resina. Fuera de ella, la participacion es muy equitativa, pues en general se
refieren a labores en las que las diferencias de genero, aunque existentes, son tal vez mas
atenuadas, ejemplo de ello es la venta de los quesos, leche o yogur, pues se encuentra

cuando no juntos, a hombres y mujeres realizando dicho trabajo.
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Por el otro lado se aprecia las actividades de traspatio, la cria de animales pequefios, asi
como la elaboracion de artesanias corre a cargo principalmente por mujeres. Finalmente
se observa que, solo existe una actividad en la que se presenta una participacion igual

entre ambos sexos, a saber, el trabajo a jornal

Figura 13: Diferentes actividades segun diferencia de género
de las personas encargadas (%)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-

2016).
Un comentario adicional a la poliactividad.

Al respecto de la poliactividad que se desarrolla en las unidades socioeconémicas de produccion
campesina en la comunidad estudiada, la presente investigacion presenta limitaciones que es
necesario tener en mente. Varias de ellas, provienen del hecho de que, debido a que la intencion
era estudiar a la produccion de maiz, y no a la unidad campesina en su conjunto, se aplicaron los
instrumentos de investigacion con los principales encargados del cultivo, que en la mayoria de
los casos fueron hombres. En este sentido, fue a ellos a quienes se les cuestiond sobre las
actividades productivas realizadas por los demés miembros de la familia, adicionales a la
produccion de maiz. Este hecho, llevo a la obtencién de resultados en mucho de los casos,
insuficientes o limitados, pues como otros estudios realizados con comunidades p urhépechas

han mostrado (Bardn, 2004).

El trabajo al que se acaba de hacer referencia hace un estudio mucho més profundo de cada una
de las actividades que cada uno/a de los miembros de la familia realizan, en este sentido, se

puede observar no solo el involucramiento de cada integrante de la familia en la generacion de
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ingresos o en la reproduccion de las condiciones de vida al interior de la unidad familiar, sino
que se observa que, las actividades adicionales a la produccion de maiz puedes ser muchas y
muy variadas (hacer tortillas, coser, hacer costuras, carniceria, venta de subproductos del bosque
para la venta, produccion o distribucion de pan, la carpinteria, el comercio de la madera, la

albafiileria, yeseria, el ejercicio de alguna profesion, preparacion y venta de alimentos, etc.

6.1.5. La presencia del género en los encargados/as directos del cultivo del maiz

La presencia tanto de hombres como de mujeres se encuentra a lo largo y ancho de las
actividades productivas que son realizadas en las unidades de produccién. Ciertamente,
por razones culturales, algunas recaen mas sobre un género u otro, pero ambos, son parte
orgénica e inseparable del quehacer en la vida de los productores/as campesinos/as. Esta
situacion se hace més evidente a la hora de analizar la caracteristica propia de la
economia campesina que acabamos de comentar, a saber, la poliactividad. En ella se
aprecia claramente como la participacion tanto de hombres como de mujeres tiene una
presencia importante a lo largo y ancho de las actividades, pero que, algunas de ellas se
concentran en un género mas que en el otro. Por ejemplo, dentro de las actividades
relacionadas con el cultivo del maiz, son las mujeres las encargadas de seleccionar la
semilla que se va a sembrar. De igual manera, son ellas las que fundamentalmente,
realizan la actividad conocida como desgranar, necesaria, en muchas ocasiones, no para

la produccion del maiz sino para su venta y, desde luego para su consumo diario.

En segundo lugar, se debe hacer la precesién que, en general por cuestiones de herencia
cultural milenarias, el cultivo del maiz y en general la mayor parte de los trabajos que se
realizan en la parcela, en la comunidad estudiada, han recaido principalmente en los
hombres. Esto desde luego, es una generalidad, pues como se vera, no sucede asi en el
100% de los casos y, ademas en ningin momento ha significado que las mujeres no

realicen ningun tipo de trabajo del cultivo del maiz.

Del 100% de las personas encuestadas, a cargo directamente del cultivo del maiz,
solamente una persona fue mujer. Por la creencia cultural mencionada, la existencia de
una mujer en la comunidad que, sea la directamente responsable de tanto realizar como
de organizar tanto las actividades relacionadas con dicho cultivo, como las que son

complementarias y adicionales al mismo, resulta un tanto “extrafio”. Es una excepcion a
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la regla y, por lo tanto es percibida por las personas de la comunidad como una situacion

un tanto rara.

Sin embargo, el hecho de que dicha persona sea mujer, en términos de sus
caracteristicas, su comportamiento e informacion que se pudo obtener, no la coloca en
una situacion diferente a la de los hombres de la comunidad. Es asi en el sentido de que,
comparte con ellos, no so6lo los tiempos, modos y maneras en la realizacion de las
actividades, sino también el sentido que cada una de ellas tiene y representa para ésta
persona. Por mencionar algo, entiende al cultivo del maiz, como algo fundamental para
su vida, y fundamental en varios sentidos, pues le representa una actividad que le
mantiene ocupada, que le brinda recursos e ingresos para hacerse de lo que necesita para
satisfacer sus necesidades, que ademas satisface muchas de ellas directamente con él y
que puede satisfacer otras tantas mediante él, es decir, reconoce, tal como lo hacen en la
generalidad las demas personas encuestadas y entrevistadas, al maiz como un valor de

uso.

De repente la participacion de las mujeres no se deja ver con toda claridad en la
actividad concreta de la produccion de maiz, por las razones que ya se dijeron. Sin
embargo de ello jaméas se debe concluir que no se tenga participacion alguna en el

conjunto de las actividades que son realizadas en la produccion campesina.

6.2.RELACIONES SOCIALES DE PRODUCCION (RSP) EN LA PRODUCCION
DE MAIZ EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K'ERI

6.2.1. RSPy las formas de propiedad de la tierra

En la Gltima parte del apartado del marco tedrico destinado a la explicacién de las
relaciones sociales de produccion (RSP) se hacia mencién de que, desde algunas
corrientes del pensamiento econdmico, y mas en concreto, dentro de una de las
corrientes del pensamiento marxista, se establecia que las relaciones sociales de
produccion se instauran en funcion de la propiedad o ausencia de ésta y, en éste sentido
se afirmaba por ejemplo que en términos de la propiedad “la relacion de los agentes con
los medios de producciéon determina la relaciones de los agentes entre si”

(Harnecker,1976: 39).

226



En el presente trabajo ha quedado establecido que la propiedad es un elemento central a
la hora de considerar y estudiar a las diferentes formas de produccion y, que para el caso
de la produccion capitalista, la propiedad ha de realizarse en este mismo sentido,
capitalistamente. Es decir, se realiza de este modo, se hace efectiva cuando, por un lado,
permite a quien la ostenta la apropiacion sin retribucion del valor producido por alguien
despojado de dicha propiedad. Partiendo pues de esta condicion social, de personas con
propiedad y personas despojadas de la misma, ésta se hace efectiva capitalistamente en
el momento en que se cumple, se concretiza, se hace realidad, lo que en un principio

solo era una promesa. Es decir, en el momento en que se hace efectiva la explotacion.

Sin embargo, también se presenta a la propiedad vista desde la produccién campesina y
el diferente comportamiento que dentro de ella tenia. Se hizo notar, que en realidad, en
si misma, se trataba de una propiedad privada igual que la capitalista, pero que no se
ejercia capitalistamente, sino mas bien familiarmente. Que servia de base, para que se
pudiese desarrollar, en términos de las relaciones sociales de produccién vy, de
racionalidad econémica, una forma de produccién no capitalista, con sus propias l6gicas,
maneras y modos, a veces distintos a veces no tanto de la produccion hegemonica, pero

no igual a ella al fin.

Se descubria de este modo que una misma forma de propiedad servia como base para
distinto tipo de relaciones sociales de produccion y distinto tipo de produccién en
general. Por tanto, a partir de lo discutido y, teniendo en mente los demés apartados,
especialmente en el la racionalidad econémica, se lleg6 a la conclusién de que la
propiedad en si misma no basta para determinar uno u otro tipo de relacién social de

produccion y en éste sentido un tipo o una forma de produccién.

Ahora bien, es momento de ver si a la luz de la evidencia empirica brindada por el caso
de estudio, dicha conclusién se puede sostener o no. Véanse pues para saberlo, las
relaciones sociales de produccion que se establecen a partir de las diferentes

modalidades de propiedad encontradas en la comunidad.

En un primer momento, permitase presentar en qué términos se encuentran las diferentes

modalidades de propiedad y uso de la tierra comenzando por quienes no ostentaban
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como tal la propiedad de la misma. En este sentido, apoyandose en la grafica que sigue,
se tiene que de las personas encuestadas que no poseian tierras el 60% de ellas rentaba,
20% mas las trabajaba en calidad de préstamo y el 20% restante combinaba su pequefia

propiedad con la medieria.

Figura 14: Condicion de utilizacion de la tierra de los No
propietarios (%)

Rentada Prestada Mixta, 3,6

20%

20% 60%

Fuente: Elaboracidn propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-2016).

Ahora bien, con el apoyo de la gréfica siguiente se puede apreciar que, por el lado de las
personas que afirmaron tener algin tipo de propiedad, se tiene a un 20% dijo que
trabajaba en tierras comunales, el casi 43% manifestd que lo hacia bajo la pequefia
propiedad privada. Posteriormente, se tiene a personas que manejaban tierras de mas de
un tipo de propiedad, en este sentido, un 14.3% dijo trabajar en tierras comunales y de
pequefia propiedad, un 8.6% en tierras comunales, de pequefia propiedad y rentadas. De
igual manera se pudo encontrar a personas que combinaban la pequefia propiedad con la

medieria, representando un 2.9% Yy asi sucesivamente tal cual se muestra en el grafico.
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Figura 15: Distribucidon de los productores/as segun el
tipo de propiedad de la tierra (%).
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-2016).

Nota: los nimeros sefialados en la grafica deben leerse de la siguiente manera: 1 (comunal), 3 (pequefia

propiedad), 4 (rentada), 5 (prestada), 6(medieria).

Ahora bien, si se hiciera una lectura desde el marxismo ortodoxo, se tiene entonces que,
de cada forma de propiedad se tendria que desprender un tipo especifico relaciones
sociales de produccién. En este sentido, la propiedad comdn generaria relaciones
comunitarias de produccion, la pequefia propiedad privada relaciones de trabajo
asalariado, la rentada, relaciones de trabajo asalariado y de explotacion de otro tipo via
la explotacion que supone la renta. De igual manera, en donde se usa la tierra en calidad
de préstamo, si no hubiese que dar una retribucién como contraparte, se establecerian
relaciones de reciprocidad o de cooperacion de no explotacion y, finalmente, ahi donde
se estableciese la medieria, corresponderia a un relacion social de produccion de

explotacion pero diferente al trabajo asalariado.

Cabe hacer notar, sin embargo, que bajo este enfoque, las relaciones sociales de
produccion de tipo familiar, propias y caracteristicas de la produccion campesina no
tendrian una forma de propiedad de la cual desprenderse, pues en general se considera a
la propiedad privada de los medios de produccion, incluso la familiar, como base y

fundamento para la generacion de relaciones asalariadas de produccion.
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De este modo, para poder hacer el andlisis derivado de la puesta en relacion de las

diferentes formas de propiedad con las relaciones sociales de produccion nos basamos

en la informacion que es presentada de forma esquematica en la siguiente tabla.

Ud. mismo “Trabajo propio /Inexistencia de relacién de produccién -
Familiares Trabajo familiar

Peones Trabajo asalariado

Trabajo voluntario-comunitario  Trabajo comunitario

Otro Contratacion de servicios

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Si se cruza entonces las variables, tipo de propiedad y, relaciones sociales de produccion

(RSP) o formas de trabajo que se establecen a un lado de las mismas, se tiene que

destaca

>

n dentro de las diferentes situaciones que se presentaron, las siguientes;

Respecto a las personas que trabajaban bajo la modalidad de la propiedad
comunal, se establecieron RSP de los siguientes tipos; el trabajo propio, el
trabajo familiar, el trabajo asalariado y, la contratacion de servicios. Que en el
caso de esta Gltima se refiere siempre en términos de los resultados de la
investigacion, a la contratacion de los trabajos con tractor. De igual manera se
pudo observar que, la RSP con méas predominancia fue la contratacion de
servicios. Lo cual indica que, las personas que manifestaron poseer una
propiedad comunitaria de la tierra recurrieron principalmente a la contratacion de
servicios para hacer producir su tierra.

Como resultado también se obtuvo que, las actividades que en este caso,
concentraron dentro de su realizacion la mayor diversidad o presencia de varias
RSP fueron; la cosecha, la fertilizacion vy, el chaponeo. Actividades
caracterizadas, conviene afiadir, por realizarse manualmente.

En un tenor muy similar se tiene a las personas que producen mediante la

propiedad privada de la tierra, pues también se encontrd la presencia del trabajo
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propio, el trabajo familiar, el trabajo asalariado y, la contratacién de servicios.
Dentro de todas éstas modalidades, predomind de igual manera que el caso
anterior, la contratacion de servicios y, también fueron la cosecha, la fertilizacion

y, el chaponeo las actividades con mas presencia de diferentes tipos de RSP.

Como se puede observar, en términos de las variables, propiedad y RSP, tanto las
personas con propiedad comunal como las personas con propiedad privada,
establecieron el mismo tipo de RSP y, no sélo eso, las establecieron bajo el mismo
esquema y la misma tendencia, con una mayor diversificacion de ciertas actividades y
una menor en otra. A partir de esto vy, sin ir mas lejos, lo observado y recolectado a partir
del trabajo de campo, evidencia como de una misma forma de propiedad se pueden
establecer diferentes relaciones sociales de produccion y, de igual manera, que éstas

ultimas no son propias de una forma de propiedad.

» Adicional a lo anterior conviene resaltar el caso donde la tierra se trabajaba bajo
la modalidad de préstamo. En un primer momento, se pudo observar que al igual
que en los casos anteriores, se encuentra la presencia de variados tipos de RSP.
Es asi ya que, se recurre al trabajo individual realizado por la propia persona, al
trabajo con miembros de la familia, asi como el trabajo asalariado y la
contratacion de servicios, sin embargo se presenta aqui un tipo de relacién social
de produccion que no se encontré en ningln otro caso; el trabajo voluntario
proveniente de personas que estan fuera del circulo familiar (seria lo mas
cercano al trabajo comunitario).

» En los casos en donde se manifestaba por parte de los encuestados el contar y
trabajar la tierra bajo diferentes modalidades de propiedad, se pudo notar que ahi
donde se encontraba presente el uso de la misma mediante la modalidad del
arrendamiento, desaparecio una RSP que en general fue predominante en todos
los demaés casos, sobre todo en donde existia la propiedad comunal y, propiedad
privada. Se hace alusion a la contratacion de servicios (renta de tractor). Lo cual
a su vez habla de la disponibilidad relativa de ciertos medios de produccion por
parte de éstos productores y al mismo tiempo la falta en otros. Esto es asi ya que

en general quienes recurrieron a la contratacion del servicio de tractor eran
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aquellas personas que no contaban con este medio de produccion. En el caso que
se estd comentando, si se contaba con esta maquina, pero a la vez, no se contaba
con la suficiente cantidad de tierra para emplear productivamente tanto los
medios de produccién disponibles como la fuerza de trabajo (esto Gltimo en
menor medida ya que se recurrio en muchos casos al trabajo asalariado,
denotando en ello una insuficiencia de fuerza de trabajo).

A fin de que se pueda visualizar de manera esquematica la informacion que se acaba de

comentar es que se presenta la siguiente tabla.

Tabla 7: Presencia de relaciones sociales de produccion segun etapa del cultivo.

Comunal a,b,c.e e Cosecha, Fertilizacion, Chaponeo

Pequefia a,b,c.e e Cosecha, Fertilizacion, Chaponeo

propiedad

Rentada a,b,c.e a Cosecha, Chaponeo

Prestada a,b,c,d,e de Cosecha, Fertilizacion

Medieria

Mixta 1,3 a,b,c.e ae Cosecha, Fertilizacion

Mixtal,3,4 a,b,c a,b Cosecha, Chaponeo, fertilizacion

Mixta 1,4 a,b,c a,b,c Siembra, Fertilizacion, Chaponeo,
Cosecha

Mixta,3,4 a,b,c a,b Cosecha, Fertilizacion

Mixta,3,4,6 a,b,c a Cosecha, Chaponeo

Mixta, 3,6 a,b,c.e a,c.e Cosecha, Fertilizacion

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016). Nota: En los casos en donde se encuentra la presencia de dos o mas formas de propiedad,
denominadas en la tabla como “mixta” se leer bajo la siguiente nomenclatura: tipos de propiedad;
1=comunal, 3=pequefia propiedad, 4=rentada, 5=prestada, 6=a medias 0 medieria. RSP; a=ud mismo,

b=familiar, c=asalariado, d=comunitario, e=otro

232



Interesante de igual modo es ver como la produccién campesina, como aquella
produccion con una racionalidad econémica predominantemente reproductiva, con
trabajo familiar, dedicada a la agricultura y, con posesién de medios de produccion, se
levanta sobre diferentes tipos de propiedad, sobre todo de la tierra, pues es el medio de
produccion base, v, tal vez el mas importante de todos. No requiere de un tipo particular
de propiedad, aunque de entrada si se cuenta en todos los casos con la misma sobre

ciertos medios de produccion.

En funcion de lo anterior, también se puede observar que, no se requiere de la propiedad
completa de todos los medios de produccidn requeridos para poder llevar a cabo el
proceso productivo, pues se puede tener acceso a los que hagan falta bajo varias
modalidades y, aun asi establecer una produccion campesina. De igual modo, hubo casos
en lo que se tenia tres modalidades distintas de propiedad de la tierra y, aun asi se puede

hablar de una produccion campesina.
Conclusién (propiedad y RSP)

En términos de la propiedad y las relaciones sociales de produccion que se establecen
junto a ella, se puede decir que, la propiedad privada sobre los medios de produccion,
aungue es fundamento sobre el que se sostiene la produccién capitalista, no significa sin
embargo, que ella genere de manera mecanica o automdtica una relacion social de
produccion de trabajo asalariado, como tampoco es garantia que se pueda generar lo
opuesto; relaciones sociales de produccion de reciprocidad mas adn, cuando se ha
evidenciado que, dicha forma de propiedad sirve de fundamento para el establecimiento
de formas de produccion campesina en donde, la presencia de diferentes tipos de RSP es

la regla no la excepcion.

Y en este sentido, es igualmente valido a la luz de lo encontrado en el trabajo de campo
que, la produccion campesina, una forma de produccién no capitalista, pueda

establecerse desde diversos tipos de propiedad.

Pero se presenta una situacion similar con las formas sociales de propiedad, en concreto,
la propiedad comunal, en referencia al caso de estudio. Pues como se pudo constatar, el

que juridicamente se ostente una forma de propiedad social, esto de ninguna manera
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significa que se generaran a partir de la misma, relaciones sociales de produccion de
tipo comunitario. En estos términos, y, en términos de como se vive en la practica de la
comunidad de estudio, la propiedad comun se vive como una pequefia propiedad
privada. Misma que es administrada por cada familia, no por la comunidad y, que en
este sentido, desarrolla las mismas relaciones sociales de produccion que la economia
campesina tradicional, las cuales serian; el trabajo familiar, el trabajo asalariado (al
interior o al exterior de la unidad familiar), trabajo a cuenta propia y, las diferentes

combinaciones que entre éstos pueda tener.

Un dato a partir del cual se puede corroborar lo antes dicho, es que segun los resultados
arrojados por la encuesta, ninguna de las personas que dijo ostentar una propiedad
comunitaria de la tierra establecié o trabajoé la misma, mediante relaciones sociales de
produccién de tipo comunitario, y, no lo hizo en ninguna de las diferentes etapas del

proceso productivo.

Por otro lado, y de forma un tanto curiosa tal vez, ahi donde se pudo encontrar la
presencia de relaciones sociales de produccién de tipo comunitario fue donde no se
contaba, de hecho, con ninguna forma de propiedad, pues fue en un caso en el que se
trabajaba la tierra en calidad de préstamo. De manera concreta, el préstamo fue realizado
por un familiar de la persona y, en los trabajos, participaron personas de la comunidad,
no familiares que no recibieron retribucion alguna o al menos no fue mediante el
acuerdo a recibir alguna el movil por el que contribuyeron a la realizacién de los

trabajos.

Se puede, por ende llegar a la conclusién que, la propiedad sobre los medios de
produccion, independientemente de su modalidad (social o privada), no es capaz de
determinar el tipo de relacion social de produccién bajo el que las personas producen.
Pues a la luz del caso de estudio, el que la denominacion juridica de la propiedad pueda
decir o aludir a cierta organizacion del trabajo o de su uso, eso, no significa, no es

garantia de ninguna manera que éste Ultimo concuerde con aquella.
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6.2.1.1.EI caso especial de la medieria en la comunidad de Cheran K’eri

Conviene de igual manera que detenerse a comentar sobre la presencia de una forma
particular en la que se establece la produccién de maiz que se pudo encontrar en el
trabajo de campo, la cual es conocida por las personas de la comunidad como medieria.
Al respecto de la misma existen varios aspectos que se deben de establecer, antes que
nada mencionar como funciona y, a partir de dicho funcionamiento, se comentara a la
luz de las discusiones del marco tedrico, el tipo particular de produccion de la que se
trata. De igual manera, se debe precisar que no se paga ni antes ni después una renta por
el uso de la tierra, que por ello, se trata de otra modalidad de uso de la tierra y, de

produccion de maiz.

En la comunidad en cuestion, la medieria se establece en los siguientes términos; es un
acuerdo entre personas, que se establece para producir y, en ese sentido es un tipo
concreto de relacion social de produccion. Hablando en términos de la propiedad de la

tierra, hay dos agentes, uno el que ostenta la misma y otro, que la carece.

El duefio/a de la tierra cede el uso de la misma a otra persona en los siguientes términos:
el mediero (aquella persona que no ostenta la propiedad), estd comprometido en realizar
todos los trabajos necesarios para llevar a cabo el cultivo del maiz, es decir, debe de

barbechar, cruzar, sembrar, fertilizar, escardar y cosechar.

Por el otro lado, el duefio/a de la tierra es responsable de poner los insumos principales
de la produccion, es decir, debe poner la semilla para la siembra y, si asi lo desea, el
fertilizante también. De igual manera, a la hora de que se llega el tiempo de la cosecha,
en algunos casos es responsable de llevar la mitad de la fuerza de trabajo que se

requerira para realizar esta actividad.

Una vez acordado lo anterior, también se acuerda que el producto sera repartido a
medias, mitad para el duefio de la tierra y mitad para el mediero (el no poseedor
encargado de realizar los trabajos). Como se puede ver, el nombre de la modalidad de

produccion proviene de la forma en que se distribuye el producto.
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Ahora bien, en funcion de lo anterior, lo que procede ahora es determinar si se trata de
una produccion campesina, una produccion que se funda en la explotacién o bien,

incluso una produccion que se funda en la reciprocidad.

Partiendo con el analisis desde un punto de vista estrictamente econémico, es decir, a la
consideracién de la participacion de las personas en la produccion en términos de
agentes de la misma y, en atencion de la distribucion del producto del proceso
productivo en funcién de la participacion en el mismo por parte de cada agente. En estos
términos, determinar si, se esta estableciendo una relacion de explotacion resulta un
tanto sencillo. Esto es asi, ya que lo Unico que se debe de considerar es si existe
correspondencia entre el producto recibido y el tiempo de trabajo invertido. En este
sentido, ahi donde no haya tal correspondencia y, desde luego el producto sea menor al
trabajo invertido, entonces nos encontramos ante una situacion de explotacion y, de este

modo, ante el establecimiento de una relacion social de produccion de este tipo.

En todos los casos en los que el duefio de la tierra participa con los insumos (semilla y
fertilizante), se presenta una situacion de explotacion en detrimento del mediero. O al
menos lo es en todos en los que, el producto de la cosecha con el que se queda el duefio
de la tierra, sea superior en términos de valor, al valor de los insumos con los que
participd. De este modo, determinar si, se presenta 0 no una situacién de explotacion

depende de las situaciones y los casos concretos.

A continuacion se ahonda un poco mas en la cuestion, presentando de una forma grafica
la situacidn tipica en la que se practica en la comunidad esta forma de produccion. En
este sentido presentamos un caso real en el que se trabaja bajo las siguientes
condiciones: los trabajos del barbecho, cruza, siembra y fertilizacién, asi como las dos
escardas que se acostumbra realizar son realizadas mediante el tractor y, bajo la
modalidad de la contratacién. De igual modo, tal como se mencion6 mas arriba, la
realizacion de todos éstos trabajos corren a cargo del mediero y, el duefio de la tierra
proporciona la semilla y el fertilizante.

Como consideraciones adicionales se decide presentar una situacion en la que el

fertilizante utilizado y proveido por el duefio de la tierra es el conocido por los
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agricultores de la zona como el 18-46. Se decide hacerlo de esta manera por dos razones,
por ser al que en general se le tiene mas confianza por parte de los productores de la
comunidad y, para incrementar deliberadamente la participacion relativa del duefio de la

tierra en cuanto a los insumos utilizados y, en general en todo el proceso productivo.

En este sentido, apoyandose en la grafica siguiente, se presenta de color verde la
participacion que se tiene por la parte del duefio de la tierra y, en azul las partes que
corren a cargo del mediero. La parte que se refiere a la cosecha se presentd bajo un color
naranja por la consideracion de que hay casos en los que esta actividad es compartida v,
en ese sentido la participacion de ambas partes es equitativa. Sin embargo, también se
encontraron casos en los que la realizacion de esta etapa del proceso productivo corre a

cargo del mediero.

Como se puede observar, partiendo del supuesto de que la cosecha es una actividad que
es compartida en términos de costos por ambas partes, se tiene que, la participacion del
duefio de la tierra en cuanto a los costos de produccion es del 41% vy, la participacion del

mediero es del 59%.

Figura 16: Costo por ha. de la produccién de maiz bajo el
sistema de medieria (%)

Semilla Barbecho

C h
osecha 2% /‘8% Rastra
18%_\ .
8%
Siembra
Chaponeo 8%

9%
Fertilizante(18-
46)
30%
Escardas
17%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

A partir de este resultado, se puede concluir entonces que se tiene un caso en donde la

medieria funciona como una produccion en la que se establecen relaciones de
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explotacion, debido a que el mediero, corre a cargo con casi un 20% mas de los costos
de produccion de lo que es puesto por parte del duefio de la tierra. De este modo, éste
ultimo basandose, unicamente en la propiedad juridica de la misma, justifica y realiza

una apropiacion de un producto superior al que corresponderia a su participacion.

Ahora bien, conviene decir ademas que, la situacion anterior se agrava si se considera la
utilizacion de un fertilizante méas barato y, mucho mas si se considera que el trabajo de la
cosecha corre totalmente a cargo del mediero. En este caso, la participacion en los costos
por parte del duefio de la tierra solo representaria un 27% contra un 73% del lado del
mediero. Por tanto, se estaria ante una situacion donde la explotacién ejercida por parte

del duefio de la tierra y en contra del mediero es mucho mayor.

Ahora bien, qué pasa si se analiza a esta forma especifica de produccién bajo otro
elemento que es constituyente de toda forma de produccién, si consideramos a la

racionalidad econodmica en la discusion.

Antes que nada, se tiene que comentar que no terminan de quedar claras las situaciones
en las que se establece este tipo de produccion. Sin embargo si se puede comentar lo
siguiente: la racionalidad econdémica que la constituye se haya determinada por la
participacion de los dos sujetos que intervienen en la misma. De este modo, se presenta
una mezcla de racionalidades que, termina conformando la correspondiente a la forma

de produccion.

Por lo que corresponde al mediero, se tiene que para €l el trabajar una tierra ajena bajo
esta modalidad, se presenta como una de las actividades en las que necesariamente tiene
que incurrir para completar su ingreso. Esto es asi ya que a la hora en que se cuestion6
al respecto se mencionaba que se incurria a esta modalidad de trabajo porque no se
disponia de tierra suficiente, pero ademéas necesaria a su parecer, para completar su
gasto. En este sentido, por el lado de este agente, dicha actividad estaria contagiada de la

racionalidad reproductiva de la produccién campesina en general.

Por el lado del duefio de la tierra, al tratarse de un campesino, pero incapacitado ya sea

por la edad o por la falta de fuerzas de trabajo para emplear productivamente la tierra
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gue da a medias, también se presentaria esta forma de produccion como una de las

actividades complementarias, propias de la poliactividad campesina.

Es asi entonces que, bien podria aseverarse que se trata de una modalidad de produccién
con una racionalidad econémica campesina, en relacion a la finalidad que la mueve. Sin
embargo, debido a que, en los términos en los que se definio a la produccion campesina,
existen elementos adicionales a la racionalidad econdmica que también se deben de
encontrar para afirmar o negar la presencia de la misma y, ante el hecho ya descubierto
que, la relacion social de produccion bajo la que se produce es de explotacion, no se

puede por tanto, hablar de una produccidn campesina en estrictito sentido.

6.2.2. RSP en la produccion campesina de la comunidad de Cheran K'eri

Continuando el analisis de la informacion obtenida mediante el trabajo de campo v,
continuado su abordaje desde las diferentes actividades productivas que se realizan para
el cultivo del maiz, se presenta una interrogante fundamental. En términos de la
presencia del trabajo familiar, de las RSP familiares, ¢Se puede confirmar para el caso
de la comunidad de Cheran K’eri lo que en la teoria se dice, es decir, ¢ Qué la produccién

campesina tiene su base en relaciones de trabajo de tipo familiar?

Intentando dar respuesta a este cuestionamiento y, con la utilizacién de un par de
graficas se puede observar lo siguiente: En un primer momento se ve que en lo que se
refiere a las 5 actividades productivas que son mostradas, existe una preponderancia
clara de la contratacién del servicio del tractor para realizar los trabajos. Esta
presencia, ademas, supera en la mayoria de los casos el 50%, es decir, esta presente en

mas del 50% de los productores/as encuestados.

En segundo lugar, y con una preponderancia mucho menor, se encuentra el trabajo
realizado de manera individual por los propios agricultores/as, situacion que en términos
de valores se encontrd en entre el 15 y el 33% de los encuestados/as. En tercera
posicién se encuentra la situacion en la cual, se puede hablar del establecimiento de las
relaciones sociales de produccion campesinas propiamente dichas, pues se trata de

actividades que son realizadas por mas de dos personas y, por ende a través de un tipo de
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relacion social. Se hace referencia en concreto al trabajo familiar en el que intervienen
varios miembros de la familia. En este caso, se puede observar que las labores fueron

realizadas bajo esta modalidad en promedio, por el 8% de los encuestados.

Figura 17: Las diferentes Relaciones Sociales de Produccién segun actividad productiva(%).
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55

0 0
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(a) Ud mismo = (b) Familiares m (c) Peones m (d) Gente de la comunidad (trabajo voluntario) m (e) Otro m a,b m a,c ma,b,c

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Ahora bien, cudl es la lectura que se puede hacer al respecto de dichos datos en términos
de si, son indicador o no de la presencia de las relaciones sociales de produccion tipicas

de la produccidn campesina.

Si no se conociera las circunstancias concretas bajo las cuales se realizaron dichas
actividades por parte de los productores/as de la comunidad, se podria decir que existe
una clara subordinacion del trabajo propio y el trabajo familiar a la contratacion de
servicios (renta de tractor) propios de la produccion tipicamente campesina, que Su
participacion es secundaria o hasta terciaria y, que en este sentido no se estaria hablando
de una produccion de tipo campesino.

Sin embargo, lo anterior debe ser considerado con precaucion, ya que la situacion
presenta muchos matices. Antes que nada, se debe considerar que la produccion
campesina acepta la presencia de otras formas de trabajo ajenas a las familiares, pero,
ciertamente las acepta en tanto no sean preponderantes y, en este sentido, no sean
capaces modificar cualitativamente la forma de trabajo bajo la que en general se

desarrollan las actividades.
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En este sentido, para el caso concreto de la comunidad, la anterior situacion debe ser
considerada teniendo en mente también, que en muchos de los casos responde y, a la vez
expresa una falta de medios de produccién de un tipo muy concreto o bien una
insuficiencia de fuerza de trabajo. En el primer caso, habla de la falta de herramientas
con mayor capacidad productiva y, en el segundo, se evidencia el uso del tractor como
una estrategia empleada para seguir realizando las actividades ante un escenario de
escasez de fuerza de trabajo. Esto es asi, ya que, no es que en la comunidad, los
productores no dispongan de herramientas alternas al tractor para realizar los trabajos,
sino que, en muchos casos, se encuentran imposibilitados, por un lado por la edad para
poder utilizarlos y, por el otro lado, por la existencia de una carencia de fuerzas de
trabajo disponibles y dispuestas dentro de la familia, a utilizar dichas herramientas®. De
igual manera, fue claro que, resulta econémicamente mas barato recurrir a la renta del
tractor que comprarlo, pues por el tamafio de los predios, seria mas un gasto que una

inversion.

De igual manera conviene también considerar las demés actividades, las cuales fueron
separadas teniendo en consideracion la mayor o menor presencia de RSP, las cuales son

presentadas en las siguientes gréaficas.

En lo que se refiere a una de las actividades que se realiza para controlar a las malezas,
destaca claramente la participacion del trabajo familiar en las tres de sus modalidades;
cuando se trabaja individualmente por parte del productor, cuando los trabajos los hace
una persona miembro de la familia de éste Gltimo y, cuando son realizados por ambos,
productor y familiares. Si se suma la participacion de éstos tres subgrupos se tiene que
un 58% de los encuestados manifestd haber realizado ésta actividad exclusivamente bajo
dichas modalidades, es decir, sin recurrir a otras formas de trabajo y, en este sentido, a

otro tipo de relaciones sociales de produccion.

45 , . . .
Aqui, se hace referencia en concreto a los diferentes tipos de arado.
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Figura 18: Las diferentes Relaciones Sociales de Produccion
en el trabajo de Chaponeo (%)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

De igual manera, conviene resaltar que el trabajo familiar estuvo presente, bajo alguna
de sus modalidades en casi todos los casos, solo que estuvo acompafiado de otro tipo de

relaciones sociales de produccion.

Una situacion muy similar se presenta también, en la actividad de fertilizacion. Como se
puede observar en la grafica que es presentada a continuacioén, la participacién del
trabajo familiar directo fue de un 53%. De igual manera, también hubo presencia del
mismo en todos los demas casos, pero estuvo acompariada de las otras formas de trabajo.
Sin embargo, en esta actividad particular, resalta la presencia fuerte de una modalidad; la
combinaciéon del trabajo realizado por el productor directo con la contratacién de
trabajadores asalariados (peones), ya que fue una situacion que se presento en el 22% de
los encuestados/as. Se resalta esto, ya que pone en evidencia, algo que ya se comentaba
un poco mas arriba; la escasez de fuerza de trabajo disponible y dispuesta para realizar

las actividades en relacion a la demanda de la misma que exige cada actividad.
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Figura 19: Las diferentes Relaciones Sociales de
Produccidn en el trabajo de Fertilizacion (%)
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Finalmente, se presenta el caso de la actividad que mas concentra la presencia de un
mayor namero tanto de personas como de RSP a saber, la cosecha. En ella se presenta
una situacion un tanto diferente, pues si bien es cierto que en segundo término se
encuentra la modalidad en la que se realizan los trabajos exclusivamente con la familia,
presentandose en el 16% de los casos. También se observa que el trabajo familiar,
siempre se muestra combinado con otro tipo de formas de trabajo, con otro tipo de RSP.
Esta situacion sin embargo, se debe considerar en funcién de lo comentado més arriba,
y, COMOo un caso un tanto excepcional. Es asi ya que, en general en la comunidad no se
dispone de maquinaria que permita la no utilizacién o la disminucién en el uso de la
fuerza de trabajo humana, lo cual, obliga a realizar dicha actividad con y entre personas,
pero ademas debido a la presencia de un factor que sera discutido un poco mas adelante,

la racionalidad economica.

De igual manera, como segundo elemento, hay que considerar que, por la premura del
tiempo en la que se acostumbra a realizar las actividades, aunque en general participan
los diversos miembros de la familia, sin importar sexo o0 edad, aun asi no es suficiente la

cantidad de fuerza de trabajo disponible al interior de las familias, por lo que se tiene
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que recurrir a otras formas de trabajo, que en este caso es predominante el trabajo
asalariado.

Finalmente, se debe tomar en cuenta que para las personas, al menos en su generalidad,
se vive esta actividad productiva como una fiesta y, en este sentido, no es cuestionada la
participacion de los miembros de la familia. Por todo esto, resulta un tanto dificil
clasificar a esta actividad como una en la que el trabajo familiar se encuentra

subordinado, seria mas bien lo contrario.

Figura 20: Las diferentes Relaciones Sociales de
Produccidn en el trabajo de Cosecha (%)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

En funcion de lo anterior, se debe ahora dar una respuesta, a la pregunta planteada al
inicio de este pequefio apartado, aunque con los elementos que hasta ahora se tienen,
solo se pueda contestar parcialmente, por ello se puede hacer sobre todo en lo que se
refiere a la produccion del maiz y sélo desde, el lente de las relaciones sociales de
produccion. En estos términos se puede decir entonces que si, pues, si se hace un tanto a
un lado, la presencia de la contratacion de servicios, que es en realidad la contratacion

del tractor*®, tomando en consideracion las justificaciones que en su momento se

46 . / . .y . .
Algo sin embargo, queda completamente claro, en términos de que sea la contratacién del servicio del
tractor una de las RSP en las que mas se incurre, la cual en determinado momento hace que se pudiese
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vertieron, es el trabajo del productor directo y, el de los integrantes de su familia el que
domina las actividades del cultivo.

Mas adelante, se volverd a la misma pregunta para ver si desde los otros elementos

constituyentes de la produccion campesina, se puede o no llegar a la misma conclusion.

6.2.3. RSPy la capacidad productiva de la tecnologia

Si se aborda el tema de las relaciones sociales de produccion (RSP) en términos de las
diferentes actividades productivas, se puede identificar facilmente cuales son las que
presentan una mayor presencia y variedad y en este sentido, se puede plantear una
posible hipotesis de por qué se da la situacién de este modo.

En general, es en la realizacion de tres actividades en las que se presenta este fenémeno,
las cuales son las siguientes: la cosecha, la fertilizacion y, el chaponeo. Ahora bien,
dentro de los elementos que se pudo encontrar, que puede dar cuenta de por qué es que
sucede esta situacion es, sin duda alguna, la tecnologia. Esto es asi en el siguiente
sentido, en un sentido técnico se trata de actividades en las que, bien sea, por costumbre,
por dificultades técnicas y necesidades del cultivo, no se puede recurrir al uso de
herramientas que permitan incrementar la productividad y reducir la participacion de la
fuerza de trabajo de las personas de forma directa. Pongase por ejemplo el caso del
control de las malezas a través del chaponeo. Este se realiza de forma manual debido a
que, llega un punto en el que el tamafio de la milpa impide la utilizacion del tractor para

hacer dicha actividad.

Por otro lado, desde un sentido mas social, existe una actividad que es realizada de
forma completamente manual por un factor de tipo factor subjetivo-cultural. Esta
actividad es la cosecha. El considerar a esta etapa productiva como un espacio de
convivencia y pretexto de reunion con la familia fomenta el que sea con personas mas
gue con maquinas la forma en la que se realiza esta actividad, pues no es la eficiencia

productiva la que se busca, o la opcién menos costosa, sino la compartencia con los

dudar al respecto de si es ésta la mas presente y, en ese sentido, la que define, en términos de las RSP, a
la produccion de maiz en la comunidad de Cherdn en términos de si se trata de una produccion
campesina o no. Lo que quedaria claro, en todo caso seria que no es una relacidon de explotacion la que
estaria definiendo a dicha produccion.
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seres queridos, es decir, esta etapa del proceso productivo se halla fundamentalmente
determinada por una racionalidad econémica reproductiva en donde el que sea un

espacio de convivencia es lo que manda.

En contraparte, se tienen a las actividades de barbecho, cruza, siembra y ambas escardas,
como en las que menos RSP se encuentran. De hecho y, para ser mas concretos, se
encontrd a la contratacion de servicios, especificamente el del tractor, como la RSP

predominante.

De este modo se alcanza a observar, como en las actividades en las que se puede utilizar
un medio de produccion que claramente es ahorrador de fuerza de trabajo (el tractor), de
algin modo elimina cierta necesidad de establecer varios tipos de relaciones sociales de
produccién para llevar a cabo la tarea y, al mismo tiempo orienta la situacion para que

se establezca un tipo concreto de las mismas.

En relacion con lo anterior se presenta entonces el siguiente cuestionamiento, ¢ El tipo de
tecnologia fue capaz de determinar el tipo de relaciones sociales de produccion bajo el

cual tenia que ser empleada?

La presencia de una tecnologia, de un medio de produccién que permita el ahorro de
fuerza de trabajo humana y al que se pueda tener acceso ya sea a través de la compra o
la renta, incide ciertamente, en generar ciertas condiciones para que se puedan
establecer cierto tipo de relaciones sociales de produccion. Sin embargo, se debe ser
muy claro sobre este punto, los medios de produccién, como concreciones tecnoldgicas
que pueden demandar mas o menos cantidad de fuerza de trabajo para su uso y, en ese
sentido brindar indirectamente la posibilidad de entrar en relaciébn con mas o menos
personas, nunca determinan el tipo concreto de relaciéon de produccién que éstas deben
establecer entre si. Es por ello que se puede encontrar por ejemplo, una misma
tecnologia o concrecion tecnoldgica como lo es el tractor, siendo utilizada por un peén
contratado, por el propio duefio, por un familiar del poseedor o bien, puede ser trabajado
por una persona a la que simplemente se lo hayan prestado para usarlo (sin tener desde
luego ésta que pagar una suerte de renta por el uso). Mas aun, todas estas situaciones

fueron encontradas en el trabajo de campo, confirmando lo que se acaba de decir.
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En conclusion, lo anterior, al mismo tiempo que pone en evidencia la no neutralidad de
la tecnologia a la hora de establecer RSP entre las personas, también pone de
manifiesto que es incapaz de determinar la forma social de producir que se establece

entre ellas.

6.2.3.1.El trabajo asalariado, la disponibilidad de fuerza de trabajo y de tierraen la
unidad familiar
En el caso de la situacion que fue observada en la comunidad de estudio, se pude decir
que, como tal, la extension de terreno que en determinado momento pueda tener una
familia, no es capaz de determinar de manera directa especificamente si se debe incurrir
en el trabajo asalariado (o0 en cualquier otro tipo de relacion de produccién). Esto es asi
ya que, el que una unidad de produccién campesina pueda incurrir en esta forma de
trabajo, se encuentra determinado también, por el tipo de medios de produccion de que
disponga, y, para ser mas concretos, de la capacidad que éstos tengan para ahorrar
trabajo. De igual forma, dependera de la disponibilidad efectiva de fuerzas de trabajo
suficientes al interior de la familia, que sean capaces de emplear productivamente los

recursos disponibles.

Por esta situacion es que se encuentran en la comunidad estudiada muy diversas casos,
en donde aunque se cuente con una cantidad de terreno pequefia se incurre al trabajo
asalariado como medio para poder realizar las actividades, pero también casos en donde
se posee extensiones de terreno medianas o incluso grandes v, se realizan sin embargo,

todos los trabajos con los miembros de la familia.
El trabajo complementario en la unidad campesina

No obstante, lo anterior pone de manifiesto, una caracteristica propia de la produccién
campesina que es necesario resaltar. Este elemento es basicamente la presencia de
limites o limitaciones claras de esta forma de produccién, de la economia familiar. Se
puede apreciar claramente que, cuando la disponibilidad de fuerza de trabajo es
insuficiente para realizar las actividades y ademas no se dispone de artefactos
tecnoldgicos que sean capaces de resolver este problema, se recurre a la contratacion de

fuerza de trabajo, en su modalidad asalariada. Lo cual, en cierto modo, hace que la
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forma de la economia campesina tienda por momentos, 0 se parezca mas a otra forma de
economia, especificamente en este caso a la produccion capitalista. Sin embargo cabe
sefialar que, el hecho de que se recurra al trabajo asalariado no significa que sea la Unica

forma de trabajo disponible, que sea la Unica a la que se pueda recurrir.

El recurrir a fuerza de trabajo complementaria, ya sea ésta, comunitaria, cooperativa,
asalariada, etc., pone de manifiesto la presencia de una limitacién que parece ser
constante a lo largo y ancho de la produccién campesina en Cheran. En general, en todas
las actividades se tuvo que echar mano de esta estrategia, evidenciado que la fuerza de
trabajo disponible al interior de las familias en relacion con el tipo de medios de
produccion con los que se cuenta para la realizaciéon de los trabajos, es insuficiente, no
alcanza, pues si asi fuera, no se tendria porque solicitar del auxilio de personas fuera del

circulo familiar (no hay autosuficiencia en el elemento fuerza de trabajo).

La pregunta a la que de fondo se deberia responder es ¢Por qué no alcanza la fuerza de
trabajo familiar para realizar todas las actividades? Las respuestas a ésta, son sin duda
variadas, van desde la disponibilidad de medios de produccion ahorradores de trabajo
hasta el propio fenémeno de la migracion que resta a las familias campesinas de
miembros en edad productiva, necesarios para la realizacion de dichos trabajos.

Por otro lado, de algin modo estaria dejando entre ver, el fendémeno social de abandono
de las actividades agricolas y/o la propia diversificacion de actividades por parte de los

diferentes miembros de la familia.

En la comunidad estudiada, se presenta una mezcla de todas estas situaciones, ya que en
el lugar existe desde hace décadas una fuerte tradicion migratoria tanto internacional
como nacional, al mismo tiempo que al interior de su poblacion se ha venido
desarrollando un fenémeno de diversificacion en las actividades realizadas. De igual
modo, en ocasiones se tiene carencia de una herramienta capaz de incrementar la
productividad del trabajo. Por estas y tal vez otras realidades que escaparon de nuestro

analisis o de nuestra vista es que se explica la presencia de este fendmeno.
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6.2.3.2.Niveles de productividad, bienestar y relaciones sociales de produccién

Tal como se argumentd en la discusion teorica, en la produccién de tipo campesino, a
diferencia de la produccion capitalista y, en general de las formas de produccion que se
desenvuelven bajo relaciones sociales de produccion de explotacion, los avances en la
capacidad productiva del trabajo, tienen efectos positivos directos (visto desde un punto
de vista sobre todo econémico). Esto es de resaltarse, ya que es bajo este tipo de formas
de produccion y, algunas mas que le son muy parecidas (produccidon cooperativa,
comunitaria, popular) los Unicos lugares en donde se encuentra dicha situacion. Pues
como se hubo de sefalar, bajo una produccion capitalista, una mejora en la
productividad es incapaz, por las relaciones de explotacion que se establecen, de
beneficiar a los trabajadores directos y en muchas de las ocasiones a las grandes
mayorias de la sociedad. Y no solo eso, es incluso capaz de afectarlos negativamente, al
dejarlos sin empleo y, desatando toda una serie de consecuencias negativas a partir de
dicho fenébmeno. A continuacion se habra de hacer un espacio, para ver cOmo se
comportan estas variables en el caso de la produccion de maiz en la comunidad de

estudio.

En primer lugar, permitase comenzar con la productividad, la cual sera analizada a partir
de la creacion de un indice en el que se expresa la relacién entre el tiempo de trabajo

invertido y rendimiento obtenido.

Cabe hacer mencion que, lo que se presenta, se construy0 a partir de los datos que
fueron vertidos directamente por las personas encuestadas, es decir, que no son
completamente precisos, en el sentido de que no se realizaron las mediciones, ni de las
jornadas de trabajo invertidas ni de los rendimientos de cada una de las parcelas. Es sin
embargo, un acercamiento a las condiciones de produccion en términos de esta variable,
de nivel aceptable. De igual manera, conviene sefialar que, en funcion de los diferentes
valores de la productividad obtenidos, se procedié a la construccién de un indice, para

facilitar su observacion y comportamiento.

Tal como se muestra en el siguiente grafico, el nivel de productividad se estratifico en 5
rubros, yendo de mayor a menor. En primer lugar, con los niveles mas altos se

encuentran los casos en los que el indice es mayor a 50, los cuales representan solamente

249



el 3% de todas las personas encuestadas. En este 3 % se pudo encontrar una produccién
completamente mecanizada, incluso en una actividad en la cual, en general se realiza a

mano: la cosecha®’.

En segundo lugar, se encuentra otro 3% que presento un indice de productividad de entre
21-50. La diferencia que se encuentra respecto al caso anterior es basicamente que en
este caso, la actividad de la cosecha se realiz6 como comunmente se hace en la

comunidad manualmente.

Ahora bien, en el cuarto y quinto lugar, se encuentran aquellas situaciones con los
indices de productividad més bajos de 6 a 10 y de 0 a 5. Como se puede observar, es en
estos casos en donde se concentra la mayor cantidad de productores, pues sumados los

porcentajes de ambos, representan el 88% de las personas que fueron encuestadas.

Si se quisiera descubrir las caracteristicas comunes de los productores que entran en esta
categoria no se podria hallarlas, al menos no de manera sencilla y clara. Por ello, no se
puede decir, que su bajo indice de productividad se debe al uso o no uso del tractor, o0 a
la realizacién o no de cierta actividad, o bien, de la utilizacion de fuerza de trabajo
infantil o adulta. Resulta muy dificil, obtener las caracteristicas comunes debido
basicamente a que, la capacidad productiva del trabajo, es el producto la unién
combinada de todos los factores de la produccién puestos en relacién con la cantidad
total de producto obtenido. De este modo, se pueden obtener las mismas cantidades
tanto de produccion como de niveles de productividad empleando de distinta forma y, en

diferente combinacién los mismos elementos de la produccion.

Y de hecho sucede asi, pues por ejemplo en el grupo que engloba al 25% de los casos,
donde se presenta un indice de productividad de 6 a 10, se tienen algunos casos donde
las escardas son realizadas tanto con arada como con tractor, pero donde al mismo
tiempo se es mas productivo a la hora de realizar otra actividad, como lo es por ejemplo
la cosecha ahi en donde se utiliz6 arado. Es pues de este modo, que unos factores

equilibran a otros y donde incluso entra el factor de la renta de la tierra en el sentido

47 . s . .

Es en realidad un unico caso en el que se cosecha con una maquina trilladora. Con la cual solo en
términos de la cosecha se eleva la productividad un 500% respecto al productor que le sigue en términos
de eficiencia productiva.
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marxiano del término, pues incluso la baja productividad que se pueda tener en los
trabajos puede ser compensada por una mayor fertilidad del suelo y traducirse en

cantidades de produccion mas altas.

Figura 21: Indice de productividad
m De 0-5 De 6-10 De 11-20 mDe 21-50 Mayor a 51

3%
6%

25%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

De igual modo, abordando la informacién anterior pero desde el punto de vista de la
tecnologia, se tiene que, recordando y siendo estrictos con el concepto de tecnologia
presentado en la discusion tedrica, cada combinacion distinta de factores, en estricto

sentido, evidencia la presencia de un diferente tipo de tecnologia.

Pero, una vez conocidos los diferentes tipos de productividad del trabajo, ¢Cuales son
los escenarios si se pone en relacion dicha variable, con las relaciones sociales de

produccion, qué es lo que se puede observar?

Comenzando con el 12% de las situaciones en donde se pudieron encontrar los indices
mas altos de productividad se tiene que coincidieron con la presencia de relaciones

sociales de produccién de tipo familiar en su totalidad.

Por el otro lado, en el 88% restante, en el que tal como se acaba de discutir, se presentan
los indices méas bajos de productividad se presentaron situaciones diversas, al menos en
dos sentidos. Por un lado, casos en donde se tuvo presencia tanto de trabajo asalariado
como de trabajo familiar en forma combinada, como casos en donde se tuvo presencia

solo de trabajo familiar.
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A partir de esta informacidn, se puede evidenciar que, para el caso de la productividad,
parece haber cierta independencia con el tipo de relaciones sociales de produccién que
se establezcan. De igual modo, se evidencia que, pese a las criticas que se hacen en
contra de la produccion campesina, de atrasada e ineficiente, es en ella, vista desde el
tipo de RSP que se establecieron, en donde se encontraron los més altos niveles de
productividad. En el mismo tenor, se puede observar que, no por el hecho de que se
establezca en la produccidén RSP propias de la produccion capitalista significa que se va

a ser mas productivo.

En funcién de lo anterior se puede entonces llegar a la conclusién de que, se puede ser
mas o menos productivo desde cualquier tipo de RSP. La razén de que esto pueda ser, es
debido a que la productividad evalia a la relacion de produccion en un sentido
estrictamente técnico y, no entran en consideracion otros elementos como lo son la
distribucion que se hace de la produccion o, la racionalidad reproductiva de la misma, de
ahi la necesidad de incorporar éstas variables, para ver hasta donde existe una relacién

entre la eficiencia técnica y la armonia social y ambiental.

De igual manera, lo anterior permite evidenciar que, es una mentira afirmar que la
produccion campesina es sinénimo de atraso e ineficiencia y que la produccion

empresarial tipica lo es de alta productividad, incluso, desde un punto de vista técnico.

Ahora bien, en términos del bienestar, ¢cual es la relacion que se puede establecer con
las dos variables en cuestion, con las RSP y los niveles de productividad obtenidos?
Bésicamente, se obtiene un resultado; debido a que la produccion de maiz en la
comunidad estudiada se realiza predominantemente bajo relaciones de produccién de
tipo familiar y, que ahi donde existe la presencia del trabajo asalariado éste ocupa una
importancia secundaria, debido a éste hecho, independientemente del nivel de
productividad que se tenga, tanto en los casos en los que es bajo, como en aquellos en
los que es elevado, los productores directos tienen acceso directo a los beneficios
producidos por sus niveles de eficiencia productiva, es decir, una elevacion en ella es

capaz de elevar el bienestar de las personas involucradas en el proceso de produccion.
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Como se puede ver, si bien, la productividad no depende del tipo de RSP que se
establezcan no asi el bienestar de las personas en términos de acceso a los frutos de su
trabajo, pues este si se encuentra en completa relacion con el tipo de RSP que se
establezcan. Y en el mismo tenor, se puede observar, entonces que, existen y pueden
existir diferentes niveles de productividad puestos al servicio de un mismo fin: la
satisfaccion de las necesidades de las personas de la comunidad. Pero para que esto
pueda realizarse de la mejor manera se tiene ademas de contar con la eficiencia técnica,
que contar con un tipo de RSP de reciprocidad o de no explotaciéon y una racionalidad

econdmica lo més cercana a una racionalidad reproductiva.

Y de igual manera y en el mismo sentido se podria decir que, si se considera la salud de
las personas, asi como el acceso a los bienes que les permiten dar satisfaccion a sus
necesidades pero de una forma que ademas sea respetuosa del medioambiente, como
aspectos que forman parte fundamental del bienestar de las mismas, entonces se tiene

que, éste Gltimo depende de la presencia de la racionalidad econémica reproductiva.

6.2.4. RSP y racionalidad econémica

Tomando en consideracion lo comentado en la discusion tedrica al respecto tanto de las
relaciones sociales de produccion que se establecen en la produccion capitalista como
las que se establecen en la produccién campesina y, las consecuencias que se gestan a
partir de las mismas y, de igual manera, habiendo abordado y analizado los diferentes
tipos de RSP sobre las que se desarrolla la produccion de maiz en la comunidad
estudiada y, sobre todo habiendo llegado a la conclusion que es el trabajo del productor
directo y, el de los integrantes de su familia el que domina las actividades del cultivo en
cuestion y, en este sentido el que esta definiendo en términos socioecondmicos a la
misma, restaria solamente, hacer un ultimo cruce de variables, para determinar el tipo de
racionalidad econdmica que, se genera a partir de las relaciones sociales de produccion
encontradas, y, para ello se habra de tomar como referencia a la racionalidad econémica

reproductiva.

Si se parte de la consideracion que la presencia del trabajo asalariado denota o
significa un elemento contrario a la racionalidad reproductiva, y en ese sentido, que

afecta negativamente en términos de la misma al tipo de produccion que la emplea,
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conviene ver entonces el nivel de su presencia en la produccion de maiz de la
comunidad, para ver hasta donde afecta o disminuye la posibilidad de que la

racionalidad econdmica campesina se acerque a la reproductiva.

Como se puede ver en la gréfica siguiente, la forma de trabajo sobre la que se levanta la
produccion capitalista (trabajo asalariado) se encuentra presente, de manera minima en
la produccién de maiz de la comunidad en cuestion, pues si se concentra la atencién en

la actividad en la que tiene mas presencia, apenas se encuentra en el 11% de los casos.

Por otro lado se observa que, se presenta una situacion muy diferente cuando se
considera la situacién ya no de manera aislada sino en combinacién con el trabajo
familiar, pues se observa que tiene una presencia importante en tres actividades, en la
fertilizacion, en el chaponeo y en la cosecha destacando sobre todo en esta Gltima. De
igual forma se vuelve a confirmar la presencia significativa del trabajo familiar a lo

largo y ancho de la produccién.

Figura 22: Trabajo familiar y trabajo asalariado en la produccion de
maiz en Cheran K’eri (%)

Trabajo asalariado B T. asalariado y, trabajo familiar Trabajo familiar
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

De lo anterior, se puede observar que, debido a que el trabajo asalariado se encuentra
ciertamente presente, pero de una forma secundaria y subordinada, éste no es capaz de

transformar, en términos del tipo de relaciones sociales de produccion, el sentido y el
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tipo de la produccion de maiz en Cheran, no es capaz de provocar un cambio cualitativo
tal en la unidad de produccion que la lleve a convertirse en una produccion capitalista.
Es decir, vista la situacion desde esta variable, se esta ante una racionalidad economica
campesina que, tiende mas hacia una racionalidad econémica reproductiva que hacia
una racionalidad econémica capitalista®.

*® Desde luego, teniendo en cuenta lo mencionado en la discusion tedrica de que, existe una enorme
cantidad de unidades de produccion campesina y que en este sentido habra algunas en las que las
relaciones de trabajo familiar sean mas justas y equitativas y, otras en las que incluso se pueda observar
de forma clara la explotacion de unos miembros de la familia por integrantes de la misma.
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6.3.LA TECNOLOGIA EN SI Y SUS ELEMENTOS CONSTITUYENTES

A continuacion se habra referentes a la tecnologia utilizada para la produccion de maiz
en la comunidad de estudio. En este sentido, se comenzara por presentar un cuadro
general de las principales actividades que son realizadas comUnmente para llevar a cabo

dicha produccion, para después adentrarse un poco mas al analisis de cada una de ellas.

6.3.1. Las actividades principales, vistas desde su principal medio de realizacion

Son diez las principales actividades que son realizadas, debido a que se trata de una
produccién de temporal, los riegos no entran dentro de ellas y, de igual formar no entra
el combate de plagas de algun tipo de insecto y hongo debido a que en general no es una

actividad que sea realizada por ninguna de las personas sujetas al estudio.

Dicho lo anterior, se tiene entonces que de las diez actividades que en total fueron
registradas, seis de ellas son realizadas de manera uniforme por todos y cada uno de los
encuestados/as presentadas en color verde en el grafico que se pone a continuacion, las
cuales son: Barbecho, cruza, primera y segunda escarda, sin embargo no sucede asi en
las restantes cuatro. De éstas Ultimas, el primer chaponeo es el que presento la mas alta
participacion ya que, tal como se puede observar en la siguiente grafica se registré que el
87. 5% de las personas encuestadas lo realizaban. En un nivel muy parecido,

encontramos a la primera fertilizacion pues registré una participacion del 82.5%.

Finalmente se encuentra el segundo chaponeo y la segunda fertilizacion como las
actividades realizadas por la menor cantidad de encuestados/as, con una participacion
del 47.5% y 15% respectivamente, las cuales se presentan en color azul en la gréfica

siguiente.
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Figura 23: Las actividades mas importantes de la
produccidon de maiz segtn nivel de realizacién
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

A partir de esta situacion y siendo estrictos con el concepto de tecnologia vertido en la
discusion teorica, se puede comprobar la existencia de tecnologias distintas, pues, con
independencia del motivo por el cual se decida realizar o no cada una de las actividades,
deviene en formas distintas de realizar el proceso productivo y, en este sentido de

tecnologias diferentes.

6.3.1.1.Preparacion de la tierra y siembra

En seguida se procedera con la discusién un poco méas puntual de cada una de las
actividades presentadas en el grafico anterior desde un punto de vista técnico. En
apartados posteriores se discutird algunos de los insumos utilizados a los largo del
proceso de produccion de maiz, también se discutira el sentido de dichos insumos y se

les evaluara en términos de un tipo de racionalidad econémica muy especifica.

Para la realizacion de la primera actividad, el barbecho, el 95% de las personas
encuestadas ocuparon al tractor como su principal herramienta de trabajo v, el restante
5% efectuaron la actividad con el uso del arado. Por otro lado, en lo que se refiere a la
siguiente actividad también referente a la preparacion del terreno, conocida como cruza

0 rastra, se tiene una situacion muy parecida, ya que el 97.5% de los encuestados/as
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manifestaron la realizacion utilizando el tractor y solamente el restante 2.5% dijo haber
utilizado el arado.

Una situacién muy similar es la que se encuentra en la siguiente actividad, la cual es la
siembra pues como se puede observar, de igual forma mas del 90% de los agricultores
emplearon al tractor como su principal medio de produccion y solamente el 2.5% lo hizo

con arado.

Como se puede observar, en lo que se refiere a estas tres actividades, se constata que se
realizan en lo fundamental de forma mecanizada con ayuda de maquinas ahorradoras de
trabajo. En este sentido, se encuentran muy presentes, en cuanto medios de produccion

se refiere, los implementos surgidos de la modernidad.

Sin embargo, tal como fue sefialado en la discusion teorica, en los apartados en los que
se aborda el tema de la racionalidad econdémica, se trata de elementos ciertamente
provenientes de la revolucion verde y en ese sentido, un tanto ajenos de la tecnologia
tradicional, pero, que se encuentran subsumidos dentro de una racionalidad econdmica
muy distinta a la que motivo su creacion. Lo cual, denota y pone en evidencia por un
lado, especificamente al tractor como una herramienta que no se manifiesta como
contraria a la racionalidad econémica campesina, a una racionalidad de satisfaccion de
necesidades, pero por otro no asi, al menos no completamente en cuanto a la
racionalidad reproductiva se refiere y, en especifico desde su ambito ecoldgico, pues se
podria sostener que se trata de un artefacto tecnoldgico que contamina el aire. No
obstante, haciendo a un lado esta critica valida, se observa como existe, la posibilidad de
que tecnologias creadas por y para la produccion capitalista puedan ser implementadas
bajo otro tipo de formas de produccion sin que contradigan los objetivos o la

racionalidad econémica de estas tltimas.
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Figura 24: Preparacion de la tierra y siembra, segin
forma de realizacion de la actividad (%)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).
Nota: Letras, a, b y ¢ hacen referencia a la utilizacion de arado, tractor o hecho manualmente

respectivamente.

6.3.1.2.Fertilizacion

Continuando con el andlisis, se tiene a las labores de fertilizacion. Como se puede
observar apoyandose en la informacion presentada en la siguiente gréfica, en lo que
respecta a la primera de ellas, de las personas que manifestaron llevarla a cabo, un
87.5% manifestd hacerla de forma manual, y solamente un 12.5% dijo haberlo realizado
con el tractor. En la segunda fertilizacion se presenta una situacion muy similar, pues,
de las personas que manifestaron realizarla (el 15% del total) el 69% la realiz6

manualmente y, un 31% con uso del tractor.

A partir de la informacion, se puede entonces concluir que, se trata de una actividad que
es realizada fundamentalmente de forma manual. Conviene mencionar ademas que, en
los casos en los que realiza de esta forma, se comentd que la forma en que se realizaba
era regandola con la mano justo antes de las escardas, con el fin de que a la hora de

realizar esta Ultima actividad, se revolviera con la tierra.

259



Figura 25: Fertilizacion segun forma de realizacidn de
la actividad (%).
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).
Nota: Letras, ay b hacen referencia a la realizacion del trabajo con tractor o manualmente.

6.3.1.3.Control de maleza

En seguida, se tiene a las actividades relacionadas con el control de las malezas, las
cuales se descomponen en escardas, chaponeos y aplicacion de herbicida. Comenzando
por las escardas se tiene que en ambas se tiene una situacion muy similar, pues en ambos
casos, de las personas que las realizan mas de 80% lo hace con la ayuda del tractor vy, el
porcentaje restante, 18% y 15% en el primer y en el segundo caso respectivamente,
comentaron realizarla con arado. Por otro lado, se encontr6 que de las personas que
realizan otras actividades con vistas a controlar las malezas, mas del 90% de las que
realizaron el chaponeo, lo hicieron de forma manual. Sin embargo, también se encontré
en el primer chaponeo a un 8% que lo hizo con la ayuda del tractor y a un 6% que
controld la maleza de forma manual con la ayuda de una mochila para la aplicacion de

herbicida.

En funcién de la informacion se puede entonces llegar a la conclusién que para el caso
de las escardas, se trata de actividades realizadas principalmente con la ayuda del tractor
y, por el otro lado, el caso de los chaponeos se realizan fundamentalmente de forma
manual. Cabe mencionar que para el caso de éstos ultimos, a decir de las personas, es
una de las actividades mas fatigosas y, de las que les cuesta mas trabajo realizar y, por
ello, debido a la cantidad de trabajo que les representa algunas de ellas deciden la

utilizacion de herbicida. Es decir, la utilizacién de este Gltimo insumo como mecanismo

260



de control responde mas a una carencia de fuerza de trabajo disponible y la fatiga que

supone, que por considerarlo como el mejor mecanismo para realizar la actividad.

Figura 26: Control de maleza segun forma de realizacion
de la actividad (%)

HMa @b mc d

82 85 20 94
18 15
0 0 8 0
F
la Escarda 2a Escarda Chaponeo Chaponeo2

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Nota: Letras, a, b, ¢ y d hacen referencia a la realizacion de la actividad mediante el uso de
tractor, manualmente, con mochila aplicadora o con arado. De igual forma, los valores

porcentuales estan calculados en funcion de las personas que manifestaron realizar la actividad.

6.3.1.4.La cosecha

Finalmente, se tiene la actividad de la cosecha, como se observa en la grafica que se
presenta a continuacion, resalta sin duda alguna el hecho de que es realizada
fundamentalmente de forma manual, con ayuda desde luego de los implementos
tradicionales como es el chunde y el piscador. Es asi ya que, el 95% de las personas
encuestadas manifestaron realizarla de esta forma. Sin embargo, no es la Gnica manera,
pues, como se observa también, existe un 3% que manifiesta realizarla con trilladora y,

un 3% restante que lo hace con tractor.
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Figura 27: Cosecha segun forma de realizacidon de la
actividad (%)

Cosecha

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).
Nota: Letras, a, b y ¢ hacen referencia a la realizacion de la actividad mediante el uso de

trilladora, tractor o trabajo manual respectivamente.

Sobre esta labor en particular se encuentran ademas algunos elementos adicionales.
Antes que nada, el que se mantiene la forma tradicional de hacerlo, la cual va
acompariada con actividades que van mas alla a las estrictamente productivas, como la
realizacion de una compartencia de la comida, la cual corre a cargo del duefio/a de la
parcela o incluso, la organizacion o consideracién de la propia actividad como un dia de
campo. De igual forma, al respecto de la comida, sin importar si se dispongan las
personas a cosechar una o veinte hectareas, el realizarla en la parcela es una actividad,

culturalmente obligada.

Ahora bien, a partir de lo mencionado al respecto de todas las etapas, desde la escarda
hasta la cosecha, qué es lo que se podria comentar. Ademas del hecho ya mencionado de
que, se evidencia claramente la subsuncion formal de cierto tipo de tecnologia
proveniente de la vision modernista de la agricultura a la produccion campesina, la
anterior situacion también habla de un contexto en el cual muchas de las actividades se
encuentran ya mecanizadas, y, donde el reemplazo de las yuntas y arados tradicionales
por los tractores es practicamente completo. Persisten, ciertamente, elementos de la

tecnologia tradicional, pero sin duda alguna, existen de una forma ya relegada.
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En general, {Se puede decir que la tecnologia utilizada para realizar la produccion de
maiz en la comunidad de estudio, es una tecnologia tradicional o “moderna*”? se
considera que no se podria hablar ni de una ni de otra, debido a que, en todos los
elementos de la tecnologia ya sea, insumos, herramientas, el propio producto, formas de
trabajo imperantes, asi como el conocimiento que guia las actividades, se encuentran en
todos los casos mezclados tanto los llamados conocimientos y practicas empiricas de los
agricultores como elementos de la agricultura “moderna”. En este sentido, se podria
hablar entonces de una produccion mixta, entendiendo por ella, que existen tanto

elementos propios de la modernidad como de la tradicién campesina.

6.3.2. Tipo de conocimiento guia

Es tiempo ahora de abordar un elemento que, segun la definicién que se dio en el
apartado de la discusion tedrica, forma parte de la tecnologia, a saber, el tipo de
conocimiento que guia el actuar de las diferentes actividades. En este sentido, se debe
recordar que, de forma general, se mencionaba que podrian ser dos formas de
conocimiento las que podrian estar presentes. Una de ellas conocida como conocimiento
cientifico y, la otra como conocimiento empirico. VVéase entonces qué es lo que se pudo

encontrar al respeto de esta variable en la comunidad de estudio.

Conviene sefialar que se encontro la presencia del conocimiento denominado cientifico.
Este se hizo presente sobre todo, en muchos de los insumos utilizados, dentro de los que
destacan sin duda, los fertilizantes y el tractor. Sin embargo, su presencia no fue de
forma completa u homogénea. No de forma completa debido a que, se pudo constatar
gue no es este tipo de conocimiento el que regula ni las actividades ni los insumos que se
usan en las mismas a lo largo y ancho del proceso productivo. Tampoco se presenta de
forma homogénea porque su presencia en las diversas situaciones es igualmente diversa.

Es decir, en algunos casos se encuentra en una actividad y en otros en otra.

Una situacion un tanto parecida se presenta con el caso del conocimiento llamado
tradicional o “empirico”, pero resalta una diferencia significativa. Aunque también se

encuentra de forma diversa y un tanto heterogénea segun sea la situacion concreta sobre

49 , . .y o
Por moderno se estaria entendiendo, como una produccidon que utiliza preponderantemente los
insumos creados y propios de la conocida revolucion verde, del siglo pasado o el presente.
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la que recaiga la atencion, debido a que se encuentra en combinacion diversa con
elementos de la otra forma de conocimiento. Pese ello, se alcanza a detectar que su
presencia es mucho mayor. Esto es asi ya que, a la hora de investigar sobre los insumos
principales, las formas de utilizacién de los mismos y, los tiempos y fechas de
realizacion, salen a colacidn dos aspectos centrales. En primer lugar la referencia que se
hace al factor de la costumbre. Al hecho de que se acostumbra realizar de tal o cual
manera tal actividad. En segundo lugar, al factor de la experiencia, es decir, la presencia
del conocimiento empirico que se manifiesta y cobra cuerpo en las diferentes razones
que son vertidas al respecto de la utilizacion tanto de los diferentes insumos, como de la

fecha en la que las actividades son realizadas.

Es claro que, por ejemplo, la utilizacién del estiércol como fertilizante organico, no
viene aconsejada desde el conocimiento cientifico. Pues se hace referencia a la
costumbre y, a la valoracion subjetiva que se hace sobre el mismo, que lo considera
como “lo mejor” que se puede utilizar para fertilizar. De igual forma, el modo o el
tiempo en el que se aplica, se ajusta méas a las necesidades, experiencias y expectativas
del propio productor/a que, a requerimientos técnico-cientificos estrictos, que regulen y

marquen los tiempos y movimientos en todo.

Ahora bien, al respecto del factor de la costumbre que se hace presente en varios casos
en las actividades de produccién de maiz, se encuentra un tanto preocupante el hecho no
tanto de la presencia de ciertas costumbres relacionadas con las diferentes actividades
del proceso de produccién del maiz, sin importar cuales sean éstas, pues con
independencia a los resultados que mediante la ejecucion de las mismas se puedan
obtener, sino el hecho que en muchos casos se ha perdido la razon o razones
sustentadoras de por qué se realiza la actividad de tal o cual forma, o por qué en tal o
cual fecha.

No se pierden ciertamente, como se acaba de comentar, los efectos, positivos o
negativos, segun desde el criterio que pretenda evaluar, de la puesta en préactica de la
costumbre vy, el dejar descansar la tierra por un afio es un ejemplo claro de ello. Sin

embargo, lo que se pierde es la idea de la mente del campesino/a, la razon que le explica
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el sentido de la costumbre, el fin por el que existe. Lo cual deviene en una especie de
ceguera, de un hacer por hacer y no un hacer con saber.

La costumbre, pero ésta costumbre que ha perdido la razon sustentadora de su
existencia, se puede encontrar en todas las respuestas que la evocan como la
justificacién o razon por la que se decide hacer o no, tal o cual actividad, lo mismo que

cuando se decide la utilizacion o no, de cualquier insumo.

Cabe sin embargo sefialar, que en general no es esta situacion la que se encontré mas
presente, pues por ejemplo, para el caso de la actividad conocida como barbecho,
solamente el 15% de las personas encuestadas hace referencia a la costumbre, como
razon sustentadora de dicha labor vy, el otro 85% ademas de hablar de ella vierten toda
una serie de razones, por las cuales conviene realizarla y hacerlo en el tiempo que cada
persona sefiala. En el mismo sentido, se encontrd por ejemplo que, para el caso de las
escardas, se identifica que su realizacion depende de la lluvia, de como se venga la
maleza, del tamafio de la milpa, para que dé oportunidad de hacerlo con tractor y, se
sabe bien, y se dice que, se realiza para acabar con la maleza y que se aproveche mejor

el fertilizante.

La diferencia es sin duda significativa, pues es claro que, ahi donde hay razones de por
medio, sin importar las valoraciones que sobre las mismas se pueda tener, nos
encontramos ante situaciones donde existe una praxis econémica y, no una simple

practica.

Ahora bien, cabe sin embargo hacer mencién de la actividad en la que tal vez un
elemento de la costumbre se encuentra mas presente y se hace mas evidente; la cosecha.
En ella, es claro que, més alla de cualquier elemento técnico, la fecha es determinada a
través de una reunion que realizan los agricultores domina bando. Es a través de la
misma que se deciden, tanto los tiempos de inicio como de término de la actividad,
como el orden en el que los terrenos deben ser trabajados. Sin embargo se sabe de igual
forma que para ese tiempo es correcto realizar la actividades porque ya se permitio que
el maiz secara y, ademas se le dejo el tiempo suficiente para que los eventos de la

naturaleza como lo son las heladas, lo ayudaran a amacizarse, lo cual presentara
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beneficios a la hora de su conservacion y almacenamiento. Es de este modo que, en
términos del conocimiento que guia la actividad, se encuentran elementos del
conocimiento empirico, pero al mismo tiempo se observa que se supera la posicién en la

cual no se sabe a qué responde el que se hagan las actividades de una forma y no de otra.

Adicional a lo anterior, se pudo encontrar, desde el lado del tipo de conocimiento que
guia el actuar en las diferentes actividades dos elementos mas. Se encontré en el
conocimiento guia, predominantemente empirico, un elemento propio méas del arte que
de la ciencia. Es asi debido a que esta actividad se destaca dentro de muchas otras, por
tratarse de un proceso que si bien puede realizarse 0 manejarse dentro de ciertos rangos,
no puede ni realizarse ni obtenerse de él mismo resultados exactos debido a que se trata
de actividades que estan en estrecha relacion con el clima y sus variaciones, las cuales
aunque puedan ser minimas, generan cambios en los procesos a realizar y, en sus
resultados. De este modo, en funcion de la experiencia y, de la habilidad de interpretar
las distintas variables del clima, asi como los cambios del propio cultivo, los
campesinos/as adecuan sus esfuerzos a los mismos para obtener un buen resultado. Por
ello, existe un claro elemento del arte en esta produccion, ya que depende de la
habilidad, de la experiencia, del saber bien interpretar todos estos elementos que escapan
por completo del control de las personas, y mas ain en la produccién de temporal, el que

se logre o no el propésito buscado.

El segundo elemento se refiere al hecho de que se toma como referencia basica para
realizar ciertas actividades al ciclo lunar. Se encontr6 mas presente la existencia de este
conocimiento en las actividades de cruza y sobre todo en la siembra aunque en general
se comenta que las actividades iniciales del cultivo del maiz se deben hacer con base en
el estado en el que se encuentre la luna. De forma mas concreta, se deben de realizar 15
dias después que la luna haya nacido. Es de este modo que se comenta por ejemplo que,
la actividad de la cruza debe ser realizada cuando la luna este a ¥ o bien cuando esté
Ilena pues de esta forma no habrd mucho gusano. Coincide de igual forma, la referencia
en cuanto a la actividad de la siembra, pues se comenta que se debe de esperar a que la
luna este a ¥ para realizar la actividad, pues se encuentra una relacion entre el

nacimiento de la semilla y la presencia de la luna. De igual forma, un tanto fuera ya del
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proceso productivo del maiz, también se encontrd una fuerte presencia de esta referencia

en la actividad de seleccion de semilla para la siembra.

6.3.3. Los tiempos de las actividades. El calendario agricola

Continuando con el analisis de los diferentes elementos que componen a la tecnologia
mediante la cual se realiza la produccién de maiz en la comunidad de estudio, nos
detenemos ahora en las fechas, con los tiempos en los que se realizan las diferentes

actividades y para ello serd utilizada la tabla siguiente.

Tabla 8: Calendario agricola.

Calendario general de actividades de la producciéon de maiz en la comunidad de Cheran K'eri

Barbecho

Cruza -

Siembra -
Fertilizacion
Fertilizacion 2
1la Escarda
2a Escarda
Chaponeo
Chaponeo2

Cosecha -

Actividad |AGO SEP OCT NOV DIC ENE FEB MAR ABR MAY JUN JUL AGO

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).
Nota: El color azul mas fuerte corresponde a la fecha en la que las actividades son mas

comunmente realizadas.

En primer lugar, la tabla presenta el rango de fechas en las que las personas realizan
cada una de las actividades. En este sentido, por ejemplo el barbecho se comienza a
hacer desde el mes de agosto hasta el mes de marzo. Esto es asi ya que, en muchos casos
se deja descansar la tierra y, por ello se dispone de un rango mucho mas amplio para
realizar ésta actividad. Una situacion muy parecida sucede con la cruza o rastra, pues se
comienza a realizar desde el mes de septiembre y hay quienes la realizan incluso poco

antes de la siembra.
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En el caso de la siembra sin embargo, se presenta una situacion muy particular, ya que,
tal como se puede observar, se concentra basicamente en 2 meses; Marzo y Abril, siendo
ademas de éstos dos, el mes de Abril donde se concentra la mayor cantidad de personas
que realizan esta actividad. A decir de las personas entrevistadas, la fecha en la que se
debe de realizar es en el mes de Marzo y, consideran que quienes la realizan en el mes
siguiente ya lo hacen un tanto tarde. De igual forma, se puede comentar que tomando en
consideracién incluso el rango de fechas en el que se realiza y lo mencionado por Pulido
et al (1995), se puede considerar que, se trata de un sistema de cultivo de humedad, pues

se lleva a cabo antes de que se establezca el temporal de lluvias.

La primera fertilizacion se lleva a cabo a lo largo de un periodo muy extenso que va
desde el mes de Marzo hasta el mes de Junio. Conviene son embargo, hacer hincapié de
que, segun lo descubierto en muy diversas fuentes, entre ellas INIFAP(2009) y Pulido et
al (1995), se trata de una actividad muy importante y, por ello conviene detenerse a

hacer algunos sefialamientos.

Segun las fuentes, consultadas, esta actividad es de suma importancia en términos de la
fecha en la que se realiza debido a las caracteristicas de crecimiento biolégico del maiz,
en el sentido de que, no es, como practicamente ninguna actividad, algo que pueda
realizarse en cualquier momento y, tampoco en rangos tan extensos. Se sefiala que es
recomendable que la primera fertilizacion deba realizarse a la siembra o bien en una
fecha muy cercana a la misma, debido a que se trata de un tiempo crucial en el
desarrollo del cultivo en el cual ademas, se le debe de proveer ciertas cantidades de
Fosforo(P) y Potasio(K).

La situacion sin embargo, que se pudo encontrar en la comunidad de estudio, en general
dista mucho de seguir estos tiempos. Esto es asi ya que para empezar, cerca de un 20%
de las personas no realizaban ningun tipo de fertilizacién ni organica ni quimica. De
igual forma, de las personas que si la realizaban solo el 20 por ciento de ellas la hacian al
momento de la siembra y, el restante casi 80 porciento, la realizaba en fechas muy

dispares.
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Cabe sefialar que, dicha disparidad también se explica por el hecho de que un 67% de las
personas encuestadas llevan a cabo solamente una labor de fertilizacion y, por ende en

muchas ocasiones esta no coincide con un periodo cercano a la siembra.

En este sentido, de las personas que comentaron realizar una segunda labor de
fertilizacion, las cuales representaron solamente el 15%, el rango de tiempo en el cual se
lleva a cabo se redujo en relacion con el otro significativamente, ya que representd
solamente en los meses de Mayo y Junio, concentrandose ademéas la mayoria de los

casos en éste ultimo mes.

En lo que se refiere a las escardas, se observa que nuevamente los tiempos en los que
son realizadas se extienden, pues en ambos trabajos se lleva a cabo durante cuatro
meses, de Abril a Julio para el caso de la primera y, de Mayo a Agosto para el caso de la
segunda. Sin embargo, se presenta una relacion importante en términos de la fecha en la
que se realiza esta actividad y en la que se realizan las labores de fertilizacion, relacién
que incluso se hace manifiesta en las fechas en las que se realizan mas comunmente.
Esta coincidencia se explica debido a que en muchos casos de decide realizar la labor de
fertilizacion, ya sea la primera o la segunda, inmediatamente antes de realizar los
trabajos de escarda con el fin que esto permitan la incorporacion del fertilizante en la

tierra y lo acerquen al cultivo.

En lo que se refiere a las actividades de control de malezas conocidas como chaponeos,
se alcanza a observar que ambos se realizan a lo largo de un periodo relativamente
extenso ya que, en el caso del primero abarca desde el mes de Mayo hasta el mes de
Agosto y, para el caso del segundo del mes de Junio hasta el mes de Agosto. Sin
embargo, es en este Gltimo mes donde una mayor cantidad de personas realiza la

actividad.

Finalmente, se tiene la situacion de la cosecha, la cual de igual manera presenta una
situacion muy especifica y, hasta excepcional en relacion a todas las demas actividades,
pues tal como se puede ver, se concentra en un sélo mes, el de Diciembre. La razon de
que sea asi, ademas de atender a una razon técnica y propia del cultivo, pues para esta

fecha ya esta seco y listo para ser cosechado, también responde a un elemento de tipo
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cultural, pues por costumbre, la cual es denominada “bando”, se decide realizar la
misma una vez que, por acuerdo de asamblea se establecen tanto la fecha como el orden

en el que los diferentes predios deben ser cosechados.
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6.4LA RACIONALIDAD ECONOMICA Y EL BIENESTAR EN LA
PRODUCCION EN LA COMUNIDAD DE CHERAN K ERI

6.4.1. La racionalidad econdémica a partir de la valoracion de la tierra

Se comienza el abordaje de la racionalidad econémica en la produccion campesina de
maiz de la comunidad de Cheran K’eri desde las valoraciones que las personas
encuestadas, hubieron de verter al respecto del medio de produccion que, segun lo
comentado en la discusion teorica es el mas importante en este tipo de produccion: la

tierra.

Conviene hacer mencion que para adentrarse a las valoraciones y percepciones de las
personas, se decidid preguntar directamente qué significaba la tierra para ellos/as. En
este sentido, se obtuvieron respuestas diversas, pero al mismo tiempo muy parecidas.
Dentro de las valoraciones que destacan mas esta la consideracion de la misma como
madre dadora de vida. Expresamente se dice por ejemplo, “Es la madre del ser humano,
porque la tierra da todos los alimentos que ocupamos” (A. Mateo, 23 de Noviembre de

2015), “Es la madre tierra que nos da lo que queremos, debemos amarla como es” (A.

Macias, 23 de Noviembre de 2015).

De igual manera, en un tono muy parecido, se le considera como fuente o dadora de vida
en tanto que es base o medio para producir los alimentos a través de los cuales el ser
humano conserva su ser fisico. Es asi que por ejemplo se comenta “la tierra nos da de
comer, para que tengamos el maiz, pa” las tortillas, es menos gasto, no hay que comprar”
(A. Duran, 24 de Noviembre de 2015) , “es para sacar la comida, para preparar los

antojitos y compartir con la familia”(F. Ambrosio 25 de Noviembre de 2015).

También se encuentran respuestas en las que la valoracion que se hace al respecto de la
misma, presentan sentido diferentes, pues se destaca la presencia de un lazo sentimental
hacia ella, o bien, a la tierra como elemento que da sentido y define en términos de
identidad a la persona. Es de esta manera que se comenta, que la tierra “Es mi trabajo,

mi vida, teniéndola tengo en que entretenerme y divertirme.”(S. Romero, 24 de Marzo
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de 2016), “Yo creci en el campo, le agarre el amor a la tierra, le agarré carino” (M.

Macias 24 de Noviembre de 2015).

En un sentido, un tanto més abarcador también fueron vertidas respuestas en las que se
puede apreciar con claridad tanto los elementos ya presentados como algunos otros mas.
De este modo se dice que la tierra, “es la forma de vivir, hay que cuidarla para poder
seguir viviendo, para cuidarnos de las crisis. No se ocupa tener mucha tierra nada mas
saberla trabajar. Hay que producir para el consumo.”(M. Romero, 23 de Marzo de

2016), “Nos da la vida, hay que cuidarla aunque no se viva de ella.”(F. Santos, 23 de

Marzo de 2016).

Es asi que se presentan valoraciones en las que se establece claramente que, la
disponibilidad de la tierra influye fuertemente en la determinacion del modo de vida y
cosmovision del campesino/a. De igual forma, se establece claramente la presencia y
consciencia de limites en este tipo de produccién. Se comenta que, ciertamente hace
falta tierra, pero eso no significa que la necesidad de la misma sea ilimitada. Que solo se
ocupa tener la suficiente y, a la vez saberla trabajar y, sobre todo cuidarla, para continuar
viviendo con y por ella, para seguir produciendo, no para vender o hacerse rico, sino

“para el consumo”.

De igual forma, conviene resaltar como, la valoracion que se tiene al respecto de la
misma, trasciende el sentido utilitario o economicista que en algin momento se podria
tener, pues también se comenta, que aun y cuando no alcance lo que de ella se obtiene

para completar el gasto o la vida, no por ello se le debe despreciar o minusvalorar.

Cabe decir, que en general todas las respuestas estuvieron dentro de los términos y en
los sentidos comentados, que no se presentaron casos en donde se considerase a la tierra
como un simple medio de produccion, al que hay que sacarle el mayor provecho en el
menor tiempo posible al méas bajo costo. No, en general, las valoraciones que se hacen

respecto a la misma, entrelazan aspectos econémicos, culturales, psicoldgicos, etc.

¢Qué dicen entonces, todas las valoraciones anteriores, de qué tipo de racionalidad
hablan? Sin duda alguna, considerando por ahora la valoracion que al respecto se tiene
de este elemento central, se trata de una racionalidad campesina y reproductiva. En la
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cual, se establece como objetivo la satisfaccion de las necesidades de las personas, pero
al mismo tiempo, cuidando, preservando y respetando los limites y las condiciones de
conservacion de la propia naturaleza. De igual modo, en tanto se la respeta y cuida, por
reconocer en ella una fuente dadora de medios de vida, se le considera no como un

simple objeto inerte, sino como algo incluso metafisico.

Es pues, en este sentido, que se comienza la discusion de la racionalidad econdmica
campesina de Cheran. Observando en un primer momento, una racionalidad coherente
con los principios discutidos en la discusion teorica, al respecto de la produccién

campesina y, la produccion para la vida.

6.4.2. La racionalidad econdémica desde el fin tltimo de la produccion

Tal como se mencioné en el marco categorial de la presente investigacion, la produccién
campesina, dentro de la cual se considera desde luego la produccion de maiz, se
desarrolla mediante una racionalidad econdmica especifica. De igual manera se coment6
que ésta era un elemento que subyacia a lo largo y ancho de todo el proceso productivo y
en este sentido, se podria acercarse a ella desde la consideracion de cualquiera de las
partes del mismo. Sin embargo, para el caso concreto de la produccion campesina se
hacia énfasis en uno de los elementos que le daba el sentido especifico a la misma y al
que se hacia referencia en todos los documentos revisados en el mencionado apartado.
Este elemento es el bienestar. Se mencionaba que un elemento caracteristico de este tipo
de produccién era la busqueda del bienestar de los miembros de la familia y, es en este
sentido se definia a la racionalidad econémica campesina como: un comportamiento
econdmico definido por la satisfaccidn de las necesidades de los miembros de la familia

y la mejora en su bienestar, por la basqueda de un vivir bien.

Ahora bien, segun se sefiald en la discusién tedrica, definir lo que significa el bienestar
es una tarea compleja, ya que ciertamente es una categoria que trasciende los limites
econdémicos en estricto sentido y, que se componia de toda una serie de valoraciones
subjetivas provenientes de diversos ambitos de la vida y en este sentido, resulta sin duda
alguna una tarea dificil intentar medirla cuantitativamente. Sin embargo, su estudio y
discusion permite comprender de mejor manera el funcionamiento especifico de la

produccion campesina.
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La tarea es entonces la siguiente, presentar como se comporta este elemento, de manera
general en la produccion campesina en la comunidad de Cheran K’eri, para después
presentar si la produccion de maiz puede considerarse un elemento que responde 0 no a
la misma. Para ello se considerard la definicion que al respecto dieron las propias
personas encuestadas, es decir, se habra de considerar el bienestar desde ellos y ellas,
desde su propio entendimiento.

Se tiene entonces que, en un primer momento conviene resaltar que, en ningn caso se
obtuvo una respuesta que se orientara hacia la acumulacion de dinero. Ninguna persona
respondio haber trabajado o producido el maiz para incrementar sus ganancias Yy, en este
sentido llevar su produccion a los limites de utilizacion de sus recursos disponibles a fin
de obtener la mayor cantidad de ellas. Este es un aspecto digno de ser mencionado, ya
que con él se puede hacer una primera confirmacion de que la racionalidad econémica
de la produccion campesina en Cheran K’eri, si corresponde a lo que en la teoria se dice
de ella. Al mismo tiempo, permite descartar a la racionalidad capitalista como la rectora

del mencionado tipo de produccion.

Ahora bien, las respuestas obtenidas de las personas encuestadas se orientan de la
siguiente manera; se encontro que el 32% de las que expresaron su opinion al respecto,
orientaban su sentido y entendimiento de lo que es el bienestar, al poder disponer de los
valores de uso necesarios para poder satisfacer sus necesidades. Es de esta manera que
por ejemplo se decia, que vivir bien es “Que no haga falta nada, no estar teniendo
hambre”(C. Fabian, 26 de Marzo de 2016), “Que no le falte a uno nada para subsistir,
casa, alimentacion, trabajo, salud, esto es lo mas importante, lo demés ya no”.(J. Fabian,

27 de Marzo de 2016).

Hay que denotar ademas, que aunque ciertamente la atencion y el énfasis recaian sobre
el hecho de disponer de los medios de vida necesarios, en ninglin momento se establecia
que se requeria de una cantidad ilimitada de los mismos. Méas bien se encontro la
situacion opuesta, misma que al final de la segunda declaracion que se acaba de citar, se
encuentra expresada cuando la gente dice “lo demas ya no”. Es decir, se reconoce que,
una vez cubiertas las necesidades, que una vez que se tiene los medios para hacerlo, ya

no tiene ningun sentido seguirse preocupando y ocupando por conseguir algo que, se
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aprecia, ya no hace falta. Lo cual pone en evidencia que ni las necesidades ni los medios

que se necesitan para darles cumplimiento son ilimitadas.

De igual manera se encontré a personas que colocaban en el centro del bienestar a las
relaciones que establecian con los miembros de la familia, a la convivencia que entre
ellas se podia tener. Es de este modo que un 18% de los encuestados/as vertieron
respuestas como las siguientes; el bienestar “No es lo econdmico, sino estar bien con los
que te rodean, con la familia, con los vecinos” (M. Romero, 23 de Marzo de 2016), “Es
Ilevarse bien con toda la familia, con los hijos, con los nietos, llevarse bien con la
esposa”(l. Sanchés, 26 de Marzo de 2016).

Por otro lado, se encuentran también respuestas que se orientan hacia una condicién de
vida tal que, disponiendo de los valores de uso necesarios para poder satisfacer las
necesidades se pueda disfrutar de una vida, no de una sin ocupaciones, sino de una vida
ocupada y a la vez tranquila. En este sentido, se comentaba por ejemplo que un vivir
bien seria “Es estar en el campo, en la cabafia, con una granja y estar tranquilo” (I.
Veldsquez, 26 de Marzo de 2016), “ es asi como estoy viviendo, sin preocuparme que
VOy a comer mafiana, que voy hacer, es estar sin mortificaciones, estar ocupada y, tener

con qué, para lo que se ocupa"(A. Uribe, 25 de Marzo de 2016).

En un tenor muy parecido, y con un alto nivel de importancia relativa en términos del
porcentaje que representa respecto a todas las respuestas (un 27%), se encontrd una
suerte de combinacion de todos los elementos antes mencionados. Es decir, se brindaron
respuestas en las que todos los elementos se encuentran considerados como parte de un
mismo objetivo. De este modo, la disponibilidad de valores de uso para satisfacer las
necesidades, la tranquilidad y la certeza en la vida que eso puede conllevar, asi como la
relacién que se guarda con las personas con las que se convive tanto dentro como fuera
de la familia, se encuentran estrechamente unidas y constituyen los elementos de un

todo.

Como se puede observar, ademas de tener una primera corroboracion sobre el hecho de
que es la racionalidad campesina la que se encuentra en la comunidad de Cheran Keri

en los términos en los que en el marco tedrico se discutid, también se pueden apreciar
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muy claramente algunos aspectos que se comentaron al respecto de la discusion del
desarrollo a escala humana. En concreto, para que las necesidades de las personas en el
orden material puedan ser satisfechas, no se requiere de una cantidad ilimitada de
valores de uso, de bienes y, que, una vez conseguida tal cantidad se puede vivir en una

situacion de tranquilidad, con certeza en el presente y en el futuro.

De igual manera, la realidad que al respecto del buen vivir y el bienestar que vive la
comunidad permite observar como efectivamente, el bienestar es un elemento que
trasciende el &mbito econdmico, que ciertamente tiene una parte del mismo, pero que va
mas alla. Que, para vivir bien, no solamente se requiere de bienes materiales y la certeza
que pueden ser proveidos a través del tiempo, sino de igual forma, de las relaciones de
convivencia que se establecen con las personas que nos rodean. Y en este sentido,
existen necesidades que para ser satisfechas no requieren de la presencia o

disponibilidad de valores de uso, de productos del trabajo humano.

6.4.3. La racionalidad econdémica campesina a partir de la produccién de maiz
(racionalidad econdmica desde el producto)

Se decidi6 investigar la produccion campesina en sus elementos tanto técnicos como
socioeconémicos tomando como guia para ello al cultivo del maiz, porque se buscaba
sobre todo, estudiar un tipo de relaciones sociales de produccion no capitalistas vy,
ademas, opuesto a ellas. De igual manera, una de las razones por las que se eligio el
cultivo del maiz bajo las pequefias producciones campesinas, es porque se presentaba a
todas luces como algo, no, o poco rentable y, por ello, descartado por el tipo de
produccidn capitalista. Pero al mismo tiempo, porque se trataba de un bien esencial para
la vida de la comunidad estudiada, que por lo mismo tendria la capacidad de expresar la

presencia de una racionalidad econdémica no capitalista.

Es decir, al considerarse que, la produccion de maiz bajo la extension y la capacidad
técnica con la que se desarrolla en la produccion campesina, era a todas luces no
rentable econdOmicamente, entonces, se planteaba como hipdétesis que, si esta produccion
tenia lugar era porque se movia y perseguia, bajo formas y fines distintos a los de la
produccion capitalista. De este modo, se presentaba la produccion de maiz en la

produccion campesina como un indicador de la posible presencia tanto de relaciones
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sociales de produccion no capitalistas y sobre todo contrarias a éstas, como de

racionalidades econdmicas diferentes.

Ya en un apartado anterior, se hubo de comprobar parcialmente dicha hipotesis, se pudo
evidenciar la existencia no de una, sino de varias relaciones sociales de produccion.
Ahora ha llegado el momento de ver a la produccion de maiz en la comunidad de
Cheran K’eri a la luz de la racionalidad econ6mica para ver si de manera concreta, se
presenta la misma racionalidad que en términos generales se vio que existia en el

apartado anterior.

En este sentido, se habré de discutir la racionalidad econémica que envuelve al producto
producido, que rodea al maiz. Cémo la produccion de maiz ayuda al cumplimiento del
objetivo y en ese sentido es producto o expresion concreta de la racionalidad campesina
y, se habrd de hacer a partir de la discusion tanto de sus diferentes usos como las

valoraciones que justifican cada uno de ellos.

En un primer lugar se tiene entonces que, en el 100% de los casos, es decir, todas las
personas que fueron encuestadas, manifestaron producir el maiz para consumirlo
directamente. En este sentido, absolutamente todas las personas que producen maiz, sin
importar la manera en que lo hagan, con la tecnologia que lo hagan o con quien lo
hagan, para todas, el consumir directamente su propio maiz se encuentra presente, y, no
en pocos casos, se presenta como una de las finalidades principales. Esto atiende, segln
la informacidn que se pudo recabar, a varios factores, entre ellos, por el hecho de que se
prefiere las tortillas preparadas con ese maiz. De igual modo, porque permite el
consumo de elotes en la temporada respectiva, asi como la preparacion y el deguste de
varios platillos preparados a base del mismo. De igual manera y, como elemento
importante permite o esta presente en eventos especiales tanto de la familia, como de la
comunidad, es decir, se le valora porque se le necesita y se le considera parte

fundamental de la fiesta.

Lo anterior, denota la relacion profunda que existe entre este cultivo y la gastronomia de
las personas y, ademas la valoracion que se hace al respecto del mismo pues se comenta

la enorme cantidad de platillos que se preparan a base del mismo. Lo anterior no sin
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antes sefialar el papel central que tiene a la hora de satisfacer una de las necesidades mas
apremiantes de todos los dias; la alimentacion. Es asi por ejemplo que se dice “es la
vida, teniendo maiz ya hay, ya come uno.”(I Sanchés, 24 de Marzo de 2016), “Es lo
basico tener maiz, pa los antojitos, sin maiz no se puede hacer nada, tamales, atoles,
etc.”(B. Geronimo, 26 de Marzo de 2016).

Adicional al hecho de que se trata de un producto que sirve para el consumo directo y
cubre la necesidad de la alimentacion en todas las méas variadas y ricas formas que la
gente, a traves de los afios ha encontrado, se reconoce en el maiz la capacidad de servir
como insumo productivo directo. Es de este modo que se encontrd que para el 28% de
las personas encuestadas, acostumbran utilizarlo como insumo para la engorda de

ganado y la produccion de leche.

Lo anterior, forma parte de lo que en la discusién tedrica se denominaba la poliactividad
de la produccion campesina, y evidencia como a través de un producto clave como es el
maiz, se pueden articular de manera armonica mas de alguna actividad, tanto productiva
como reproductiva. De igual manera, se puede observar como influye directamente en la
realizacion de una actividad que, para el caso de la comunidad estudiada, representa una
fuente importante de ingresos, la produccion de carne.

En el mismo tenor se observd, que el 27% de las personas encuestadas dijeron obtener
un ingreso a través de la venta directa de este producto. Lo cual representa un ingreso
que se puede obtener de forma inmediata, en el sentido de que no necesita de la
elaboracion de ningln otro proceso productivo. De igual manera, un 38% coment6 que
ademas del consumo directo que realiza del mismo, también lo utilizaba como insumo
directo para la produccion de carne o leche y, ademas también tenia la posibilidad de

venderlo regularmente en el mercado local de forma directa.

Sin embargo también se pudo observar que la utilizacién del maiz y su rastrojo como
insumo productivo para para la produccion de carne esta presente en el 66% de las
personas encuestadas. Esta actividad, ademas, es una de las principales en términos de
ingreso, pues, si las personas de hoy en dia no consumimos mucho maiz o hay resquicios

para consumir el de produccion campesina, no asi con la carne de éste tipo de
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produccion, los campesinos tienen mucha dificultad para vender su maiz, pero casi
ninguna para vender sus animales. De este modo la produccidn de carne ademas, viene a
fortalecer en general la produccion campesina, pues de ahi se obtiene un ingreso que
sirve para complementar los gastos que la propia agricultura demanda, como tambien las

otras necesidades no productivas de la familia.

Al respecto de la venta conviene mencionar que, en todos los casos en los que se da, se
lleva a cabo en el mercado local, es decir, no existe venta al exterior de la comunidad.
De igual modo, cabe sefialar que, pese a la idea generalizada de que el maiz producido
por los campesinos no tiene mercado, las cifras obtenidas en el trabajo de campo
denotan otra situacion, ya que el 65% de las personas encuestadas comentaron realizar

ventas regulares del producto, aunque ciertamente para el mercado local.

Por otro lado se pudo observar que, los productores que presentaban mayores
dificultades para acceder a los mercados eran aquellos que en general cultivaban mas de
20 hectareas. Sin embargo, no por no tener acceso a mercados los ha llevado a una
situacion de abandonar el cultivo y dedicarse a producir algun otro producto, no, se ha
buscado més bien la alternativa y, es asi que se ha decidido utilizarlo como insumo en la
produccion de carne. Es de este modo que, tanto los excedentes de los pequefios

productores como las producciones casi completas de los grandes han tenido salida.

Ahora bien, a fin de poder observar de manera conjunta los resultados que se acaban de

comentar, se presenta la siguiente grafica.

Figura 28: Destino de la produccién de maiz (%)
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Ademas de lo anterior, las personas le reconocen al cultivo del maiz una utilidad mas,
ésta conviene decirlo, trasciende el campo de lo econémico y nos lleva a terrenos
completamente subjetivos del orden de lo psicolégico. Esto es asi ya que muchas
personas encuentran en esta actividad un sentido a su vida, algo que les da identidad y
los define. Es precisamente en este sentido que se tienen testimonios como los siguientes
“si lo dejara de sembrar, se muere uno, es la Gnica vida que tiene uno... por tradicion,
siempre estoy pensando en el campo, a uno le nace, le gusta el campo, no es por la
ganancia” (E. Lemus, 26 de Noviembre de 2015)

Ademas, parece ser que, s6lo sembrandolo pueden tener acceso y satisfacer en
determinados momentos ciertas necesidades especificas, como lo es comer elotes en
temporada y, poder escogerlos en su mejor momento. Ademas se le reconoce como un
producto base, es decir, fundamental, que sostiene la alimentacién de las personas vy,
también como in insumo clave que se utiliza para complementar el ingreso (engorda de

ganando)

Y como si lo anterior no fuera suficiente, el maiz tiene la ventaja de que nada de él se
desperdicia, todo sirve, hasta los olotes para hacer la lefia y, ain mas la ceniza de los
olotes quemados para hacer nixtamal, lo cual lo convierte en un cultivo con enorme

versatilidad en cuanto a los usos posibles.

Como se puede observar, la racionalidad econdémica de la produccion de maiz encuentra
su fundamento sobre todo desde su valor de uso, desde la capacidad que en él reconocen
las personas no solamente de servir como alimento, sino también la posibilidad que
genera de obtener un ingreso directo y regular a traves de su venta y, la posibilidad que
brinda de servir como insumo productivo para la realizacion de otras actividades que
permitan complementar el ingreso familiar. Es de este modo, que se aprecia al maiz, que
se le valora y considera como un producto de mdltiple utilidad, y, es precisamente en
este sentido que se comenta explicitamente que se continua con la siembra de maiz

“Porque se ocupa para todo, es invaluable, el maiz es para las fiestas, para echar tortillas
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a mano, es para disfrutar y respetar.”(R. Torres, 24 de Noviembre de 2015), “Se siembra
porque se usa para todo, porque da sentido a la vida, para que siempre haya para comer,
y para la fiesta de los hijos” (D. Campos, 26 de Marzo de 2016).

Independientemente del valor de cambio que el mercado regional, nacional o
internacional pueda fijarle al maiz, esto no lo ha restado, ni le restara de ningiin modo, el
valor de uso o los valores de uso que la sociedad le encuentra al producto. Y es
reconociendo la multiplicidad de sus usos y ventajas (en varios sentidos, econémicas,

politicas, de tiempo, etc.) que las personas contintan sembrandolo.

6.4.4. Conclusion

En sintesis, se identifica al maiz como fuente de vida, en més de una manera no
solamente porque se le tiene para alimentar y en este sentido ayuda a conservar la vida
bioldgica, sino que también, ayuda, fomenta y esta presente en la vida comunitaria, en la
fiesta familiar y comunitaria, “es el invitado principal”. Por ello es que, en este tenor se
comenta “es la vida practicamente de la familia y de la comunidad, aunque no tenga el
valor monetario pero sirve para todo, es toda una vida, para todo se ocupa” (I.

Velasquez, 26 de Marzo de 2016).

Cuan diferente es la apreciacion que tienen las personas de la comunidad en relacién al
maiz, respecto a la que se tiene en las universidades o la que se genera desde los
discursos empresariales o de emprendedores. Mientras para éstos Ultimos no tiene
ningln sentido producirlo, pues no genera ninguna o muy poca rentabilidad>, por el
lado de los campesinos, “el maiz da y sirve para todo”. En su valoracion, es claro que se
consideran aspectos que trascienden lo que los economistas conocen como el valor de
cambio, es decir, sus apreciaciones trascienden con mucho la consideracién monetaria.
No es que la descarten, no, pues en muchos casos, se le considera como una fuente de

®1> sino es

ingresos importante y regular que, sirve para asegurar diariamente el “con que
mas bien, que sus valoraciones siempre son mas abarcadoras, mas complejas, mas ricas.

Solo por poner un ejemplo y, acercarse a la complejidad de las mismas, se encontraron

50 - .z . . o . .
Situacién que expresa lo que hubimos de enunciar en el marco teérico al mencionar cuando algo se
convertia en valor de uso para el capital
51 .z . . ,
Expresidn del lugar que alude a la comida, a todo aquello con lo que se comen las tortillas en el dia a
dia. Da alusidn al guisado que se prepara cada dia para comer.
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muchas aseveraciones como la que sigue “Es la vida para uno, de ahi salen muchas

cosas...el pobre es mas rico que el rico porque tiene su grano de maiz”.

Es entonces que, en esta situacion, inconcebible muchas de las veces desde un punto de
vista de rentabilidad econdmica, se evidencia una situacion en la que, en una actividad
de produccidn, el valor de uso ha vencido al valor de cambio, donde las personas
reconocen en su actividad, en el cultivo de maiz cualidades tales que,
independientemente de si la sociedad que se encuentra fuera de ella, a nivel nacional o
internacional no reconoce, eso no significa que ellos/as no lo hagan y, desde luego, que
el producto en si mismo no lo tenga. Y ellos/as mismos/as lo expresan de la siguiente
manera, "es un producto que te ayuda, que te da de comer, uno lo produce por eso y por
no por la ganancia, no hay ganancia como uno quisiera, pero te da para vivir, para

comer, te ayuda"(G. Macias, 26 de Noviembre de 2015).

De este modo, la economia campesina en la comunidad de Cheran nos recuerda que lo
gue mas importa es el valor de uso, la capacidad que los productos tienen para servir,
para mantener la vida y, ademdas para hacerlo gozosamente. Siendo, por tanto una
evidencia concreta de lo que Max Neef (1994) menciona, de que no se trata solamente
de satisfacer las necesidades sino de vivirlas.

Se evidencia de igual modo que, el maiz como la tortilla (el pan) de cada dia que
representa, es sembrado no porque sea 0 no rentable sino porque se sabe perfectamente

bien, que alimenta y, eso basta para justificar su razén de ser.
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6.5.RACIONALIDAD Y TECNOLOGIA

6.5.1. La racionalidad econdémica de la tecnologia a la luz de la racionalidad
econdémica reproductiva

Debido a que, como se menciond en la discusion tedrica, si bien es cierto que toda forma
de produccion presenta una racionalidad econdémica, que los elementos que utiliza
dentro de si son una expresion concreta de ella misma y, el hecho de que por si misma
no pueda evaluarse, y se tenga que recurrir a valoraciones o criterios de valoracion fuera
de la misma. Por estas razones, ademas de presentar a los diferentes componentes que
conforman la tecnologia bajo la que se desarrolla el cultivo en la comunidad de estudio,
se debe de echar mano de los elementos que componen a la racionalidad reproductiva,
para a través de ellos evaluar dicha tecnologia.

Definida anteriormente, la racionalidad econémica ademas del objetivo que persigue,
también esta constituida por las decisiones o aspiraciones que se consideran a la hora de
escoger y usar una tecnologia. En este mismo sentido, dichas aspiraciones, fines y
convicciones se encuentran también en la forma de utilizar a la tierra. Ya hubo de
discutirse la valoracion que al respecto de la misma las personas encuestadas hicieron,
ahora, se profundizarad en las actividades y elementos concretos en los que se
materializan o no, dichas apreciaciones, pues si bien la racionalidad es determinante a
la hora de determinar el tipo de actividades a realizar y, lo medios para hacerlas, éstas
actividades y, éstos medios, es decir, ésta tecnologia, también son una expresion

concreta del tipo de racionalidad que se tiene.

En este sentido, se inicia con el andlisis de algunos aspectos relacionados con la
utilizacion y preservacion del medio de produccion principal de la economia campesina;
la tierra, para después pasar a la discusion de algunos de los insumos empleados en la
produccién de maiz. VVéase pues, como se comportan estos elementos en la comunidad
de Cheran K’eri.
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6.5.1.1.La utilizacion del principal medio de produccion; la tierra
Asociacion de cultivos, la presencia del sistema milpa.

En un primer momento en lo referente a saber si, en la comunidad estudiada, se presenta
la produccion de maiz bajo el sistema ancestral conocido como milpa, se pudo encontrar,
a partir de la informacion proporcionada por las personas encuestadas que en general el
sistema completo, donde se presenta de forma asociada el maiz, la calabaza y frijol, no

estuvo presente.

Lo anterior no debe ser entendido, en el sentido que, los cultivos que ancestralmente han
acompafado al maiz han desaparecido de las parcelas, no, no han desaparecido. Lo que
se pudo constatar es que, siguen existiendo, pero no bajo la modalidad del sistema milpa,
es decir, no de manera asociada con el maiz a lo largo y ancho de la parcela. Los
cultivos continGian estando presentes, incluso se encontré la existencia de algunos otros
como las habas y el chilacayote, pero de una manera no asociativa, es decir, se les
siembra, pero se destinan unos cuantos surcos para su siembra exclusiva, los necesarios

solamente para cubrir el consumo familiar.

En este sentido, si se quisiera entonces poner algunas cifras al respecto de lo anterior,
encontramos que el 0% de los encuestados/as utiliza el sistema milpa, al menos en toda
la parcela, ya que fueron pocas personas las que respondieron que, en los casos en donde
si se asociaba algun otro cultivo se le hacia solamente en pequefios espacios del terreno.
De este modo, se tiene que el 35% de las personas cuestionadas manifestaron contar de
manera asociada(en pequefios espacios) o separada algin otro cultivo diferente al maiz

y, el restante 65% afirmé sembrar maiz Unicamente.

Ahora bien, dentro de las razones que se dieron sobre esta situacion, se encuentran la
cuestion de la dificultad a la hora de la cosecha, pero igual a la hora de la siembra.
Algunas de las personas, manifestaron que les resultaba complicado realizar estas
actividades. En relacion a otros cultivos, les parece que “es mucho trabajo” el que se
tiene que desplegar. Comentando de igual modo que a los demas cultivos “se ocupa

ayudarles mucho”, también que “a veces la calabaza tumba al maiz”.
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Como se puede observar, se tiene en menor estima a los demas posibles cultivos, pues
los trabajos que se requiere realizar para llevar a buen término el maiz, se llevan a cabo,
sin embargo a la hora de considerar los necesarios para los otros, se consideran como
pesados, como esfuerzos adicionales a los que en muchas ocasiones se decide no realizar

y, por ello, se decide no hacer su siembra o no hacerlo en toda la parcela.

De igual modo, también se afirma que, en los casos en los que se acostumbra la
utilizacion de herbicidas, no tiene caso sembrar algin otro cultivo porque con esta
actividad seria exterminado, es decir, se aprecia una relacion de causalidad logica en la

propia eleccion de la tecnologia a utilizar.

Ahora bien, qué se puede decir al respecto de estas situaciones vistas desde la
racionalidad reproductiva. En primer lugar, es claro que al no contar con el sistema de
produccion conocido como milpa, no se puede tener acceso a los diferentes beneficios
que otorga, tanto desde un punto de vista social como de un punto de vista ecoldgico,
pues si por un lado los cultivos adicionales al maiz representan una ampliacion del
ingreso que entra al interior de las familias y en este sentido la posibilidad de expandir la
satisfaccién de las necesidades, también desde un punto de vista de la conservacion
natural de la fertilidad de la tierra la presencia de éstos permite una mayor regeneracion
de le misma. Esto es asi, ya que por ejemplo, ha sido ya desde hace tiempo sefialado que
por ejemplo, para el caso del frijol, éste tiene la capacidad de fijar nitrogeno al suelo, lo

que lo convierte en un candidato ideal para acompafiar al maiz.

Desde luego, la conservacion o reconstitucion de las propiedades que vuelven fértil a un
suelo, no solo se limita a la asociacion de cultivos. Esta puede ser mantenida de diversas
maneras Y, por ello que mas adelante se consideraran algunas otras mas, a fin de tener el
cuadro lo méas completo posible. Sin embargo, desde la consideracién exclusiva de la
presencia del monocultivo y la presencia de otros cultivos adicionales al maiz pero bajo
una modalidad no asociativa, se observa que se presenta un alejamiento de la

racionalidad econémica reproductiva.
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Otras actividades de conservacion de la tierra

Con el objetivo de indagar un poco mas sobre la valoracion que se tiene sobre principal
medio de produccion de la produccion campesina (la tierra) y, ademas por ser
considerado como un elemento base de toda actividad econdmica humana, se averiguo
sobre la presencia o ausencia de diversas actividades que, en cierto sentido, son una
expresion concreta de la existencia de coherencia entre lo que se hace y se dice, entre lo
que las personas que conforman las unidades de produccién campesina realizan y las

valoraciones que al respecto de ello vierten.

En este sentido, se preguntd sobre las actividades que de manera consciente y deliberada
se realizan para cuidar este especial elemento. Las respuestas que fueron obtenidas
versan en el siguiente sentido: en primer lugar se tiene que, un 18% de los
encuestados/as dijeron realizar surcados en contorno y en ocasiones construccion de
bordos, con la finalidad de evitar que se deslave la tierra. Es de destacar, que la
realizacion de esta actividad es debido a que estas personas cuentan con predios

semiplanos o en lomas.

En seguida se tiene que un 31% manifestd realizar las siguientes actividades con el fin
especifico de preservar la fertilidad de la tierra: aplicar estiércol, picar el rastrojo junto
con toda la maleza verde, llevar a animales directamente a la parcela para que comieran
el rastrojo y, a la vez, abonaran el terreno y, una combinacién variada de las actividades

antes mencionadas.

Por ultimo, se tiene que el 51% de los encuestados/as restantes menciond que no
realizaba ningln tipo de actividad adicional a las que acostumbraba hacer cuando

sembraba su maiz con el fin especifico de cuidar la fertilidad de la tierra.

¢Como se puede interpretar entonces, esta informacion a la luz de la racionalidad

econdémica manifestada a la hora de cuestionar sobre la importancia de la tierra?

Se recordara que en todos los casos, se encontraron apreciaciones sobre la tierra que
giraban en general en considerarla como “la madre tierra”, como fuente dadora de vida.

Sin embargo, se puede apreciar que no existe una correspondencia completa a la hora de
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observar las diferentes acciones que se realizan para preservarla y, sobre todo, a la hora
de ver la cantidad de personas que se ocuparon y destinaron una parte de su tiempo y
esfuerzo en el cumplimiento de dicho fin. Es asi, ya que se encontrd que, un poco mas
de la mitad de todas las encuestadas no realizaron, ademas de las labores de fertilizacion
acostumbradas a la hora de realizar los trabajos de su respectivo cultivo, alguna otra

actividad con vistas a la conservacién de la misma.

Sobre esto Gltimo, conviene mencionar, que aqui se consideran como dos aspectos un
tanto distintos, el hecho de realizar actividades de fertilizacién y mejoramiento del suelo
con fines de mejora en los cultivos v, la realizacion de estas actividades con fines de
conservacion de la tierra. Las finalidades, aunque parecidas ciertamente, son diferentes,
pues una de ellas, considera en la practica, al suelo como un elemento que hay que
cuidar o a lo mucho mantener sobre ciertos niveles aceptables para que siga “dando
producto”, para que siga produciendo. La otra finalidad y, modo de actuar, presenta al
cuidado de la tierra como algo que va mas alla, que trasciende los limites del cultivo,
que los puede desde luego contener, pero que no se regula en funcion del mismo. Este
ultimo, se refiere a un actuar, a una racionalidad donde se considera en primera instancia
la vida de la tierra, del suelo vy, a partir de la cual, se obtiene por afiadidura, un beneficio

econdémico-productivo.

El descanso e intensidad de uso de la tierra. La periodicidad en la que se cultivan las

parcelas

Este es otro de los elementos a considerar a la hora de profundizar sobre las actividades
que se realizan para el cuidado de la tierra. Sin embargo, se pone separado del punto
anterior, ya que es una actividad que responde sobre todo a una cuestion de herencia

cultural.

¢Qué fue lo que se pudo encontrar? Solamente el 3% de las personas dejaban en
descanso sus tierras por un periodo superior a un afio. Sobre este mismo
comportamiento, se tiene que, un 71% se maneja bajo el sistema “afio y vez”, es decir,
descansa sus tierras por un afio y, finalmente, el restante 24% manifesto cultivar sus

tierras todos los afos, es decir, no las dejaba descansar.
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Se encontr6 que el descanso de las tierras, respondia ante todo a una practica cultural
heredada desde tiempos inmemoriales. En este sentido y por el efecto que se genera con
el paso de los afios, ha devenido en una actividad normalizada hasta tal punto que, ha
dejado de ser en algunos casos, un acto consciente y deliberado, a través del cual, se
pretende alcanzar un objetivo especifico, que en éste caso, seria la conservacion de la
fertilidad de la tierra.

No significa desde luego que, en todos los casos, que todas las personas encuestadas,
desconozcan que el dejar descansar las tierras les ayuda a recobrar su fertilidad, a
combatir plagas y al mismo tiempo que puede solucionar o, por lo menos, disminuir
algun tipo de problemas de diverso orden, sin embargo, en la mayoria de las situaciones,
no es este el argumento que se da, a la hora de cuestionar sobre el por qué y el sentido,
de dicha actividad. En general se responde que, se hace porque asi se acostumbra,

porque asi se ha venido haciendo desde siempre.

No obstante lo anterior, el que haya o no consciencia de los beneficios de la realizacion
de esta practica o el nivel de consciencia sobre los mismos, no se elimina de ningun
modo, los beneficios que la practica pueda traer. Pero, si nos deja ver, hasta dénde, este
actuar econémico, corresponde a un actuar consciente y deliberado y, hasta donde, es

parte solo de una mera coincidencia, que se tiene, ciertamente, pero que no se busca.

Por la parte de las personas que no acostumbran sembrar sus tierras todos los afios se
podria pensar que se puede deber a la mayor o menor disponibilidad de la misma, y, en
este sentido, serian mas propensos a hacerlo quienes poseen una menor cantidad de
tierra, sin embargo la situacion no es asi. Revisando la informacion obtenida en campo,
se puede constatar que, las personas que realizan esta practica en general poseen
diversas cantidades de tierra. De hecho se encuentran en todas las opciones que fueron
manejadas en el instrumento de investigacion que, iban desde menos de una hectarea

hasta mas de seis.

Lo anterior, confirma entonces que, en donde el descanso de la tierra ha desaparecido,

parece haber un cambio, al menos en parte, en términos de la racionalidad economica, la
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cual es expresada en declaraciones como la siguiente; “las tierras no se cansan, nos

cansamos nosotros”.
Rotacion de cultivos

La situacién anterior, no obstante, se suaviza en algunos casos y en otros se agudiza
cuando se considera una nueva variable; la rotacion de cultivos. Esto es asi, ya que se
sabe de los beneficios que esta practica genera al suelo. EI 50% de las personas

encuestadas manifestaron realizar esta practica.

Ahora bien, comparando a la cantidad de personas que no dejaban descansar sus tierras
con las que realizan esta actividad, se pudo encontrar que de todas las personas que
efectlian la rotacion de cultivos un 35% de ellas cultivaba sus tierras todos los afios. Y a
la inversa, del 100% de las personas que manifestaron cultivar todos los afios, el 70% de

ellas, lo hace mediante la rotacién de cultivos.

Este Gltimo dato nos habla de la presencia de un tipo de productores que, si bien es
cierto, utiliza de manera mas intensiva el elemento tierra, lo hace mediante una
modalidad que no extermina la fertilidad de la misma, denotando de esto modo, la
presencia de elementos de una racionalidad econémica reproductiva. Una situacion
distinta se presenta sin embargo, para el restante 30% de las personas que cultivan todos
los afios, ya que siembran el mismo producto. Representando por tanto, los casos en
donde hay mas probabilidades de no encontrar una racionalidad reproductiva vy, al
mismo tiempo donde se presenta una contradiccion entre la apreciacion que se hace al
respecto de la tierra y, las practicas y actividades concretas a través de las que se

materializa.

Cabe mencionar que, los cultivos con los que se alterna el maiz bajo la modalidad de la
rotacion son: la avena, el jaramago, el trigo y la cebada. Sin embargo en el 85% de los
casos, fue Unicamente la avena, el cultivo con el cultivo que alternaba. De igual manera,
conviene decir que, el 60% de las personas que realizan esta actividad cuentan con
ganado Yy, en ese sentido, la cosecha se emplea directamente como un insumo productivo

para la produccion de leche o de carne.
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Sin embargo, a la luz de la capacidad de simbiosis que en algin momento las diferentes
especies de plantas pueden tener de estar presentes en el mismo lugar o incluso, cuando
se alterna su cultivo en un espacio, debido a que la avena es una planta de la misma
familia que el maiz (una graminea), los requerimientos nutricionales que demanda y

absorben de la tierra son muy semejantes.

Esto, visto en términos de la conservacion de la fertilidad de la tierra se presenta como
una limitante, como un factor que impide la misma, pues se incrementa la presion sobre
los mismos elementos de la tierra, lo cual de no ser complementado o resarcido por otros
medios, terminara en el mediano y largo plazo con el agotamiento de la tierra o
disminucion de su fertilidad requerida para el crecimiento del maiz. Es decir, al tiempo
que se reduce la fertilidad de la tierra se reduce la posibilidad de continuar cultivando el

maiz.

Mas alla de un sentido técnico, se observa entonces que, no es suficiente con practicar la
rotacién de cultivos, ésta ademas tiene que hacerse teniendo en cuenta cultivos que
puedan ayudarse entre si, que puedan estar en una relacion simbiotica entre ellos y la

fertilidad, para que sean capaces de conservarla en el suelo.

6.5.1.2.La utilizacion de algunos insumos
Utilizacidn de herbicida

Abordando la situacién desde un enfoque agroecoldgico, el cual se caracteriza por
evidenciar las consecuencias generalmente negativas que el uso de agroquimicos genera,
para con la naturaleza en general y, desde luego contra el ser humano, se tiene que, la
presencia de este insumo, dentro de la base tecnoldgica de la produccién, representaria
claramente un alejamiento respecto a la racionalidad reproductiva. Mas aln, cuando la
manipulacion y uso del mismo se lleva a cabo de forma inapropiada, pues generaria una

expansion de las consecuencias negativas que de por si pueden provocar.

Ahora bien, la situacién que se encontré fue la siguiente: el 27% de las personas
encuestadas manifestd utilizar regularmente algin tipo de herbicida. En su mayoria

comentaron la utilizacion ya sea del que es proporcionado a traves del programa
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PROCAMPO o bien, comprado a parte. De igual forma se encontrd que el herbicida mas
utilizado es el conocido comercialmente con el nombre de MARVEL.

Al respecto de la situacion de las personas que manifestaron la utilizacion de este tipo de
insumos, conviene ademas hacer mencion que, de todas ellas, solamente que una
utilizaba el equipo de proteccion y manejaba con mucha precaucion la preparacion de
estas sustancias. En todos los deméas casos, el herbicida era tanto preparado como
aplicado en las parcelas sin ningn equipo de proteccion. Incluso en algunos casos se
alcanzd a detectar que el contacto con las sustancias era completamente directo y en

grandes cantidades.

De igual forma, se pudo encontrar que existe en general, un desconocimiento sobre la
forma adecuada de utilizarlo, pero sobre todo, sobre las precauciones que deben ser
tomadas y las consecuencias negativas que se pueden gestar de no tomarlas en cuenta.
Dicho desconocimiento se refuerza ademas, por la existencia de la creencia por parte
algunas de las personas que, debido a que de una forma inmediata no alcanzaban a
apreciar algun tipo de dafio, consideraban por ello que existe una inmunidad a las
sustancias o bien, que no son del todo ciertas las afirmaciones al respecto de su
toxicidad.

Cabe sin embargo, destacar que no fue mayoria la cantidad de personas que manifest6
utilizar estos productos. Se encontrd a un 63% de las personas encuestadas manifestaron

no utilizar ningun tipo de herbicida.

Para entender un poco mas el contenido de las cifras presentadas, conviene mencionar
algunas de las razones manifestadas para utilizar o no dicho tipo de productos. Por el
lado de quienes lo utilizan, se percibe cierta compatibilidad entre su utilizacion y la
siembra de monocultivo, pues se sabe y se expresa que el cultivo de forma asociada de
calabaza y/o de otros cultivos al maiz, impide el uso de estos productos porque matarian
a dichas plantas. En este sentido, muchas de las personas deciden realizar un
monocultivo debido a que tienen en mente utilizar algin herbicida, lo cual muestra
cierto condicionamiento (la no neutralidad) que una producto tecnologico, en este caso

el herbicida, puede generar en varias partes o elementos de un proceso productivo.
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Otra de las razones encontradas por las que se utiliza es porgue, se aprecia que existe un
grave problema de malezas y, no se le han encontrado soluciones que se consideren
précticas y eficientes®, para sobrellevar la actividad de la limpia del terreno. De igual
modo, se identifica o se prefiere el uso del herbicida en lugar de la realizacion del
trabajo manual (chaponeos), por considerarse como menos fatigoso, méas répido y facil
de realizar, o bien por no contar con la fuerza de trabajo disponible para la realizacion de

esta actividad alterna a la fumigacion.

Por otro parte, las personas encuestadas que manifestaron rechazar la utilizacion de este
tipo de productos comentaron entre otras, las siguientes razones; se considera que este
tipo de insumos “echan a perder la tierra”, que “la quema” y en este sentido, la mata. De
igual modo, se asocia el apolillamiento del maiz a la hora de la conservacion y resguardo

de la cosecha, al uso tanto de herbicidas como de fertilizantes.

En un tono un poco mas fuerte, se encontrd también que se le considera directamente
como veneno que, al aplicarse a las tierras mata su fertilidad y, que al consumir los
productos que resultan de procesos en donde se utilizan este tipo de sustancias, se
considera que afectan la salud de las personas. Como se puede observar, es mayor la
cantidad de personas que en base a éste tipo de consideraciones y, también algunas de

tipo monetario, que deciden la no utilizacién de éste tipo de productos.

A la luz de la racionalidad reproductiva, se puede concluir que entrarian dentro de ella
aquellas personas que, sobre todo, deciden la no utilizacién de este tipo de productos por
medio de la consciencia (mayor o menor) de las afectaciones negativas que provocan
hacia la naturaleza y hacia el ser humano. Para el caso de la produccién de maiz en la

comunidad de Cheran, éstas son mayoria.
Uso de fertilizantes

Ahora bien, continuando el analisis por el tipo de insumos que son utilizados en la
produccién de maiz, corresponde comentar sobre el tipo de fertilizantes que son

regularmente utilizados. En este sentido, lo primero que se hara es responder a la

52 . . . s . .
Soluciones al problema siempre ha habido, son basicamente las labores del trabajo manual o
mecanico, sin embargo en la comunidad no se considera que estas sean lo suficientemente eficientes.
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pregunta, ¢Es necesario el uso de fertilizantes? ya teniendo una respuesta, se presentara
la situacion en la que al respecto se encuentra la comunidad de estudio y se hard una

valoracion en funcion de la racionalidad econdémica reproductiva.

Se responde al cuestionamiento, a partir del estudio basicamente de los argumentos
agronémicos que se tuvo la oportunidad de consultar y de las conclusiones que sobre los

mismos se pudo llegar™.

En primer lugar, no es que sin el uso de fertilizante no se pueda producir nada. Afirmar
esto es tanto como evidenciar que se tiene un suelo, una tierra que ha perdido por
completo su fertilidad, sin la suficiente para permitir que se desarrollen cualquier tipo de
cultivos (como si se tratase de un suelo muerto) y que por ello, ningun cultivo, podria

crecer sin la aplicacion de los fertilizantes.

En segundo lugar, se debe tener en mente de manera paralela a lo anterior que, la
fertilidad del suelo es un elemento que se encuentra de manera limitada, es decir, que
por un lado, tiene la capacidad de dar sustento a cierta cantidad y/o tipo de plantas y que,
por otro, dicha capacidad no puede expandirse ilimitadamente. Por lo anterior, es que se
tiene que recurrir a diversos medios, ya sea para conservarla, mantenerla o mejorarla, vy,
en este sentido el uso de fertilizante es uno de esos medios a los que se recurre para
mantenerla. Sin embargo, hablar de fertilizantes no es sinébnimo de agroquimicos, por lo

que se haré la correspondiente distincion entre uno y otro.

Argumentado lo anterior, se continla con la presentacion de los resultados respecto a la
utilizacion de estos insumos, sin embargo conviene aclarar que, los valores que estas
cifras pueden tener, dependen y cambian en la comunidad de estudio en funcion del
ciclo de cultivo, en un sentido cultural y espacial. Esto es asi ya que en general los
agricultores/as tienen tierras en dos espacios geograficos distintos, conocidos como el
“plan de arriba” y “el plan de abajo”. De este modo debido a la existencia del descanso

de la tierra (elemento ya comentado anteriormente), cuando la siembra se realiza en el

>* Cabe hacer el sefialamiento que la respuesta a la pregunta ciertamente proviene del estudio y, en ese
sentido no es aventurada, sin embargo, no se cuenta con una formacion agronémica desde la cual se
pueda hablar con completa certeza. Por ello, es necesario considerar los argumentos de la respuesta
teniendo en consideraciéon desde donde son vertidos.
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plan de abajo, en general se acostumbra no utilizar fertilizante. Esto, por la experiencia
empirica comprobada de que esas tierras son més fértiles, debido a que en ellas se
concentra todo tipo de materia organica que escurre de los cerros y llega a ella. Por el
contrario, cuando se siembra en el plan de arriba, se emplea en mayor cantidad los

fertilizantes debido a que no se presenta éste mismo fenémeno.

Teniendo en cuenta este factor y, considerando que el mismo influye directamente en la
intensidad en el uso de fertilizantes de todo tipo, la informacion que se obtuvo,
corresponde a una combinacion de ambos ciclos, ya que se pregunté en algunos casos,
que se vertiera informacion sobre la siembra anterior, y en otros sobre la siembra del afio
en curso. De esta forma, se pudo obtener una informacion un tanto equilibrada al

respecto.

En consideracion de lo anterior se tiene entonces que, un primer momento un 15% de las
personas encuestadas afirmaron no utilizar ningun tipo de fertilizante y, el 85% restante
comento que si utilizaban algan tipo de éste. Dentro de las razones que fueron vertidas al
respecto de las que no utilizan, destacaron; el alto costo de los mismos, principalmente
para el caso de los quimicos y, para el caso de los organicos o para ser mas concreto, del
estiércol, no se utilizaba porque no se contaba con la fuente productora del mismo, es

decir, en los casos en donde la familia no tenia ganando.

Ahora bien, por la parte de las personas que manifestaron si utilizar algin tipo de
fertilizante, tal como se muestra en la siguiente grafica, se tiene que, el 28% utilizé
fertilizante quimico, un 31% fertilizante organico y, el restante 31% una combinacion de

ambos.
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Figura 29: Productores/as que utilizan fertilizante segun
tipo del mismo (%)

o
Ambos | I 31
F. organico. 31
F. Quimico I28
L/

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Respecto a las personas encuestadas que manifestaron utilizar el fertilizante quimico,
presentaron la siguiente distribucion, en funcion del tipo de producto que utilizaron. En
primer lugar se tiene que, el fertilizante mas utilizado es el conocido como 18-46-0°* ya
que el 35% de las personas que dijeron hacer uso de fertilizante quimico confesaron
utilizarlo. En seguida, se encuentra la utilizacion de la urea representando un 31%.
Posteriormente se encontrd el uso del sulfato de amonio con una participacion del 17%.
Finalmente se encontraron casos en los que se presentd una combinacién de productos
en donde el 9% manifestd utilizar tanto el 18-46-0 como el sulfato de amonio, un 4%
mas en donde se utiliz6 sulfato de amonio y urea vy, el otro 4% sulfato de amonio y

superfosfato triple.

Desde un punto de vista técnico y, considerando lo recomendado por INIFAP (2009),
serian las personas de éstos ultimos tres porcentajes, las que se acercan mas al tipo de
fertilizacion que se debe de hacer para el maiz. Debido a que, de los macronutrientes
primarios se estan incorporando al menos dos de los tres requeridos. Sin embargo, en
todos los casos se observo la ausencia del Potasio (elemento quimico necesario para el

desarrollo de la raiz, la absorcién de agua y nutrientes del suelo, la fotosintesis, etc.).

>* Es un fertilizante que tiene como férmula un 18% de Nitrégeno (N) y un 46% de Fosforo (P) y 0% de
Potasio (K).
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Figura 30: Tipo de fertilizante quimico.
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Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Que se tiene de las razones por las que se utilizan estos tipos de fertilizante. En primer
lugar, para quienes utilizan el 18-46-0 se le considera como uno de los mejores
fertilizantes. En este sentido, hay quienes tienen décadas utilizandolo, sin embargo, se le
considera como el mas caro de todos Yy, por ello muchas de las veces no se utiliza en las
cantidades requeridas por el cultivo a decir de los propios productores/as. Respecto a los
demas fertilizantes a excepcion del superfosfato triple, se les utiliza, sobre todo, porque
son los que se dan a las personas que estan registradas en el programa PROCAMPO y en

realidad son considerados como poco efectivos.

Quienes utilizan el fertilizante organico, el 66.6% utiliza el estiércol y, el restante 33.3%
utiliza lombricomposta y fertilizantes foliares. Las razones por las cuales se decide la
utilizacion de éste tipo de fertilizante y no del quimico son variadas. En primer lugar se
encontré que se le utiliza porque es un subproducto que se obtiene mediante la
realizacion de otra de las actividades productivas de las unidades de produccion, a saber;
la produccién de carne o de leche. En este sentido, se le utiliza porque ya se cuenta con
ello, lo que a la vez no representa de este modo ningun desembolso en términos

monetarios.

Una situacién muy diferente es la que se presenta con el caso de los fertilizantes
guimicos, pues como se sabe, estos no son y tal vez nunca puedan ser producidos por los

propios campesinos/as y, de este modo, son un producto que siempre demandara el
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desembolso de alguna cantidad de dinero. De este modo se decide su no utilizacion por

la carga econémica que esto representaria.

Yendo més alla de las valoraciones desde el &mbito econémico-productivo, se decide
también la no utilizacion del fertilizante quimico y, méas bien la incorporacion del

organico porque se considera que, lo mejor es la utilizacion del estiércol.

En este sentido, de entre quienes estan en estas idea, deciden la no utilizacion del
fertilizante quimico, porque consideran que las tierras se mal acostumbran y después ya
no producen si no se le aplica dicho fertilizante, que se echan a perder. De esta forma, se
identifica la presencia o la posible aparicion de un circulo vicioso que se abre a la hora
gue se comienza a utilizar agroguimicos. Y a la inversa, se identifica que esta situacion
no sucede cuando lo que se utiliza es el estiércol. Que con él no se genera ningun tipo de
dependencia y que, en general siempre y en todo momento le ayuda a la fertilidad de la
parcela, sin importar cdmo sea incorporado. Se argumenta también que, la utilizacion de
fertilizante quimico genera un deterioro en la semilla, en el producto, pues a la hora de

cosecharlo y guardarlo, que se apolilla muy pronto.

En forma muy similar, para el caso de las personas encuestadas que manifestaron utilizar
ambos tipos de fertilizantes, se hacia mencion que, se preferia al fertilizante organico
sobre el fertilizante quimico. Lo cual desprende la siguiente pregunta ¢Por qué entonces
no se utiliza solamente el organico, qué es lo que impide hacerlo? Lo siguiente dara un

poco de luz al respecto.

Existe otro aspecto sobre la utilizacion del estiércol que conviene mencionar: en algunos
de los casos, aun cuando se disponga del producto (del estiércol) debido a que se cuenta
con ganado que constantemente lo esta produciendo, se decide no utilizarlo por la
cantidad de trabajo que representa ir a regarlo a la parcela.

Otra de las situaciones encontradas fue que, en general el estiércol nunca es
composteado, nunca se somete a un proceso en el cual pueda elevar su capacidad
nutricional y a la vez eliminar algunas de las caracteristicas negativas que le tiene

cuando esta “fresco” o no procesado.
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Se encontrd un caso en donde se contaba con la capacitacion técnica para compostearlo,
y ya se le habia practicado e incorporado en ciclos anteriores, pero ya no se decidid
continuar con su aplicacion porque representaba una carga de trabajo adicional que,
las personas de la familia no estaban dispuestas a desplegar. Sin embargo, también se
encontré el caso contrario, es decir, se hallaron personas que también tenian la
capacitacion técnica para prepararlo y que habia decidido firmemente tanto su
produccién como su utilizacién en las parcelas. De estas personas hubo incluso un caso
en el que, se tenia hasta excedentes del mismo y, se les vendia, obteniendo o creando asi
una nueva fuente de ingresos para la familia. Estas personas, conviene sefialar,
representaron el 33% de las personas que utilizaron exclusivamente fertilizante organico,

pero solamente un 10% del total de las personas encuestadas.

Una vez presentada la situacion en la que se encuentra la comunidad de estudio en
cuanto la utilizacion de fertilizantes se refiere, y tomando en cuenta lo sefialado al inicio
del aparatado sobre la necesidad de conservar la fertilidad de la tierra, ¢ Qué es lo que se

puede decir a la luz de la racionalidad econémica reproductiva?

En primer lugar, no utilizar ningln tipo de fertilizante es negativo, ya que no se esta
contribuyendo a mantener la fertilidad que se le extrae continuamente el suelo y, en este

sentido existe un 15% de las personas encuestadas que se encuentran bajo esta situacion.

Por otro lado, respecto a la utilizacion de fertilizante de tipo quimicos, si es aplicado de
manera adecuada en tiempos y cantidades que el cultivo demanda, utilizarlo permite un
incremento en los rendimientos de manera un tanto mas rapida, sin embargo, presenta la
desventaja de no ser un mejorador sistémico de las condiciones de fertilidad del suelo vy,
ademas existen estudios que sefialan que tienden a incrementar la acidificacion del ph de
éste (Pulido, et al 1995), lo cual disminuye la capacidad que las plantas en general vy,
desde luego el maiz, tienen de asimilar nutrientes. Esta situacion ademas, se presenta
como un elemento doblemente negativo para el caso de la comunidad de Cheran ya que,
una de las caracteristicas de los suelos de que disponen es que son &cidos. Por tanto, el
uso de fertilizantes quimicos nitrogenados, intensificaria el problema de acidez que ya

se tiene.
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Desde un punto de vista socioecondmico existe otra desventaja al respecto de este tipo
de fertilizantes: los agroquimicos en general, representan una generacion de
dependencia, de cierto sometimiento y pérdida de autonomia econdémica por parte de los
campesinos/as, pues se trata de un producto para el cual, se carecen completamente los
medios para poder producirlo. De esta forma, independientemente, de si son o no
contaminantes, esta desventaja no desaparece, comprometiendo en determinado
momento la produccion de maiz y, todo lo que dependa de ella. Por ello, desde el punto
de vista de la autonomia economica, es recomendable la utilizacion de fertilizante
orgénico ya que éste puede ser producido en la comunidad y con los medios que en ella
se posee.

La utilizacion de los abonos organicos, los cuales desde un punto de vista ecoldgico
presentan toda una serie de ventajas sobre los de tipo quimico y, ademas pese a la
capacidad que tienen para mejorar de una forma sistémica las condiciones del suelo, sin
embargo se aprecia que apenas existen casos en donde se esta convencido de las ventajas
de los mismos y en este sentido de la necesidad de hacer un esfuerzo adicional para
producir o acceder a ellos. Los pocos casos encontrados en donde se sometia al estiércol
a un proceso de trasformacion o compostaje que permite mejorar la capacidad de

aprovechamiento del mismo son clara evidencia de ello.

Por lo anterior, se puede determinar que, un acercamiento, en términos del fertilizante,
hacia una racionalidad reproductiva, se encuentra ahi donde ademas de utilizar un
fertilizante organico sea este producto de un proceso de trabajo que permita mejorar sus

capacidades benéficas.
Las cantidades de fertilizante utilizadas

Pasese ahora a la discusion de las cantidades de fertilizante utilizadas. Esto es necesario
debido a que, segun se pudo concluir a partir del estudio de los documentos que
abordaban el asunto, las claves de una buena fertilizacion se encuentran en la aplicacion
de las dosis correctas, de las fuentes correctas, en las fechas correctas. Tanto las fechas
como las fuentes, fueron ya comentadas en los apartados precedentes, por ello, sélo resta

presentar las cantidades.
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Sin olvidar las consideraciones que fueron vertidas en el apartado anterior al respecto de
la utilizacion de los fertilizantes quimicos, se presentan ahora las cantidades que fueron
utilizadas en la comunidad de estudio y, ademdas se les comparara con las dosis
recomendadas por INIFAP (2009) en un estudio de la produccion de maiz en
condiciones climéaticas muy parecidas a las de Cheran para poder ver que tan adecuadas
son. Partiendo como meta la obtencién de un rendimiento de 5 ton/ha en condiciones de
temporal, la institucion mencionada, recomienda la siguiente formula 120-70-60 la cual
se puede obtener de 3 bultos (150kg) de sulfato de amonio (también recomienda su
utilizacion) 3 bultos més de superfosfato de calcio triple (150kg) y 2 bultos (100 kg) de
cloruro de potasio. Es decir, se recomienda la aplicacion total de 400kg/ha de

fertilizante.

A partir de la consideracion de las cantidades de referencia y con apoyo de la
informacidn que es presentada en el grafico siguiente se tiene que solamente el 4% de
las personas que manifestaron utilizar el fertilizante quimico aplicaron 400kg del mismo,
es decir, solo el 4% estaria en el nivel recomendado por el INIFAP. De igual manera,
también se observa que existe un 13% de personas que aplican una cantidad superior a la
recomendada. Finalmente, se tiene que un 83% de las personas aplicé una cantidad de
fertilizante que oscila entre los 100 y los 300Kg, es decir que se encuentra por debajo de

lo recomendado.

Figura 31: Cantidad de fertilizante quimico utilizado
segun cantidad (kg/ha) y su distribucion relativa

Més de 400
()
400 &

4%

Entre 100 vy
300
83%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-2016).
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Ahora bien, en lo que respecta a la utilizacion de fertilizante organico, la misma fuente
que ha sido tomada como referencia en el caso anterior, recomienda la aplicacion de 2 a
3 toneladas por hectarea. Sin embargo, esta recomendacion la hace basandose en la
consideracién que ademas se realizard una fertilizacion quimica. Por ello, significaria
que si la fertilizacion se realizara s6lo con fertilizante orgénico, las cantidades sin duda

tendrian que incrementarse.

Entonces, considerando el esquema de fertilizacion mixta planteado por el INIFAP se
tiene que, el 40% de las personas que fertilizan bajo esta modalidad incorporaron de 400
kg a una tonelada de abono organico, el cual cabe afiadir, se traté en todos los casos de
estiércol no composteado. De igual manera otro 40% mas manifest6 aplicar una cantidad
que iba entre una y dos toneladas, lo cual ya se acerca un poco méas al parametro de
referencia. Finalmente se tiene el restante 20% que indico la incorporacion de mas de
dos toneladas. Es decir, solamente éste 20% serian las personas que estarian entrando en

el valor de referencia brindado.

Figura 32: Utilizacién de fertilizante organico en un
esquema de fertilizacién mixta

Mas de
2000kg
20%

De 400 a 1000

kg
40%

Mas de 1000 a =
2000kg
40%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Ahora bien, si se considera una modalidad de fertilizacion en la que se utilizara
solamente abono organico, como se dijo, el pardmetro debe modificarse, tendria que
incrementarse la cantidad de abono incorporada, la cual tendria que ser por lo menos de

lo doble. Como se puede observar en la grafica que se presenta enseguida, un 40% de las
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personas incorporaron menos de 500 kg de abono organico, de igual forma se tiene a un
30% mas que manifestd aplicar entre media y una tonelada y un 20% més que aplico
entre una y dos toneladas. Es decir, de todas las personas que manifestaron llevar un
sistema de fertilizacion exclusivamente organico el alrededor del 90% no alcanzaron al
parametro minimo incluso de la fertilizacion mixta y, solamente un 10% es el que supero
la cantidad minima para este tipo de fertilizacion. Es decir, en general se observa una

deficiencia en términos de la cantidad de abono organico aplicado.

Figura 33: Fertilizacion exclusivamente organica

Mads de 2000kg
10%

Mas de 1000 a
2000kg
20%

Menos de 500

kg
40%

Mas de 500 a
1000kg
30%

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Sin embargo, ¢Como saber la cantidad y a partir de qué punto es que se debe considerar
la utilizacién de fertilizantes, mas aun, cuando en algunos de los documentos que tratan
sobre la produccion de maiz (INIFAP, 2009, SIAP, 2003) se presenta a la cantidad de
fertilizantes en relacion directa con los rendimientos productivos, Yy en este sentido a
medida y en funcion de la cantidad de rendimiento que se pretenda obtener es asi la
cantidad de fertilizante a utilizar, ain y cuando éstos puedan ser relativamente bajos (5

ton/ha)?

Por lo anterior, pareciera ser que la tierra, no es capaz por si misma de permitir del
desarrollo de los cultivos, por lo que la utilizacion de fertilizantes es en todo momento

necesaria, sin embargo, existe una diferencia significativa en afirmar esto 0 mas bien
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decir que la fertilidad disponible en el suelo no es la suficiente para obtener de ella

cierto nivel de produccion, cierto nivel de rendimiento.

En este sentido, pareciera ser que mas que la fertilidad de suelo en si misma, lo que
preocupa es la capacidad productiva, el rendimiento a obtener. ; Como se puede resolver
entonces esta cuestion? Antes que nada, considerando que el rendimiento no solo
depende de la cantidad de fertilizantes sino que éstos son, sélo una parte, la otra o las
otras, son desde luego, el realizar las actividades de manejo adecuadamente (riegos,
barbechos, fertilizaciones, conservacion de suelos, control de plagas, de malezas) v,
existe ademas otro factor a considerar; las variaciones del clima y la ocurrencia de

siniestros.

Sin embargo, ¢Qué se puede decir sobre la utilizacidn de fertilizantes teniendo presente,
que una racionalidad econdmica reproductiva no esta de ningin modo peleada con la
elevacion de la productividad ni tampoco con el uso eficiente de los recursos disponibles
pero, que si fija limites, y que por ello el producir por producir es algo que no tiene
sentido, que lo tiene, en tanto satisfaga, en tanto sirva de medio para satisfacer las

necesidades de las personas?

En términos de lo considerado por dicha racionalidad, el no utilizar fertilizantes o bien,
utilizarlos en ciertas cantidades, muchas de las veces inferiores a lo recomendado
técnicamente, y obtener rendimientos que desde fuera de la unidad de produccion
campesina puedan ser considerados como “bajos” puede ser una manera en la que se
expresa la presencia de la racionalidad reproductiva Esto es asi ya que, el no querer
llevar hasta el altimo limite la capacidad productiva de los medios de produccion, digase
la tierra, el ser humano, o cualquier otro, puede poner en evidencia la presencia de
consideraciones que van mas alld incluso del ambito econémico. Y en cuanto al
rendimiento obtenido, puede expresar no la ineficiencia sino el sentir que ya se tiene
satisfecha la necesidad, que con lo que se produce alcanza y, por ende no es necesario

continuar elevando la produccion.

Desde el punto de vista de la consideracion que se tiene al respecto de la tierra asi como

el objetivo que se busca obtener mediante la siembra del maiz, se puede encontrar
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claramente la presencia de una racionalidad de tipo reproductiva. Sin embargo, a la hora
de adentrarse a la tecnologia mediante la cual se produce la situacion se torna muy

variable.

6.5.2. Evaluacion de conjunto del elemento tecnologia

Con el fin de determinar la presencia o ausencia de la racionalidad econdmica
reproductiva en la produccion campesina de la comunidad en cuestion, se consideraron
seis indicadores, cada uno da cuenta de la presencia o ausencia de dicha racionalidad.
Los indicadores considerados para evaluar a la tecnologia en términos de la racionalidad
reproductiva son: La siembra asociada del maiz con otros cultivos, la no utilizacién de
herbicidas o insecticidas, la utilizacion de fertilizantes organicos, la practica de la
rotacion de cultivos, el descanso de las tierra y, la presencia de actividades adicionales
con vistas a conservar la fertilidad de la tierra. De esta forma en funcién de si se cumplia
0 no con los mismos, se pudo obtener un acercamiento a esta cuestion, el cual versa en

los siguientes términos.

Con ayuda de la siguiente grafica, se comenta el nivel de intensidad en la que se
encuentra la racionalidad econémica antes mencionada. Cabe mencionar antes de
presentar los resultados que se hace referencia a un nivel de intensidad y no solamente a
la presencia o ausencia de la misma ya que, en todos los casos encontramos situaciones
en las que en al menos un indicador dicha racionalidad se encuentra presente, pero de
igual modo en las que se hace presente en mas de uno. Es decir, la racionalidad

ciertamente se encuentra, sin embargo lo hace en diferente intensidad.

Dicho lo anterior, se tiene entonces que, en un 2.5% de los casos contaron con dicha
racionalidad s6lo 1 de los 6 indicadores. En seguida se tiene que, un 27.5 % la
presentaron en 2 y 3 de los elementos considerados. Después, se encontraron las
situaciones en donde la presencia de la racionalidad en cuestion se presentd de una
forma maés intensa y casi transversal a todas las actividades consideradas. en este
sentido, se encontr6 que en esta condicion se encontraban el 15% de las personas
encuestadas pues contenian en 5 de los 6 componentes considerados a la racionalidad.

Finalmente se obtuvo como resultado que solamente un 2.5% de las personas
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encuestadas presenté una racionalidad econdémica reproductiva plena, es decir, en los

seis indicadores que fueron considerados.

Figura 34: Intensidad de la racionalidad econémica
reproductiva en la produccién de Cheran K’eri segtin
numero de indicadores

M Intencidad de la racionalidad (%)

27.5 27.5 25
15
2.5 ' 2.5
1 2 3 4 5

6

Fuente: Elaboracién propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-
2016).

Como se puede observar, la produccion de maiz en la comunidad de Cheran K’eri, en
primer lugar no presenta en términos de su tecnologia la presencia completa de una

racionalidad econdémica reproductiva.

Si se contrasta lo que se dice al respecto de la valoracion de lo que es la tierra, con las
diferentes practicas y actividades a través de las cuales se puede o no cuidarla, se tiene
que, mientras el 100% manifiesta valorar a la tierra, existe sin embargo en algunos casos
la presencia de mas de la mitad de las personas que realizan actividades que no siguen
dicha valoracién. Esta por ejemplo un 65% que siembra bajo la forma del monocultivo,
y la constatacion donde el sistema de milpa fue inexistente, y, un 51% que manifesté no
realizar ninguna actividad para proteger o conservar la fertilidad de la tierra, (actividad
adicional a lo acostumbrado hacer para el cultivo), asi como un 27% que utiliza

herbicidas y lo hace ademas sin equipo de proteccion adecuado.

Por el otro lado, se encuentra, sin embargo, un 35% que si bien no utiliza el sistema
milpa, si siembra otros cultivos, también un 49% que si realiza actividades para cuidar la

fertilidad de la tierra y un 76% que la deja descansar y, de igual modo, un 62% que
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utiliza regularmente fertilizante organico y un 31% que s6lo emplea éste ultimo, asi

como un 73% que no utiliza herbicida.

Contrastando entonces, ambos tipos de informaciones, se puede decir que, en primer
lugar existe una gran disparidad entre la apreciacion que se hace al respecto de la tierra 'y
lo que se hace, pues en algunos de los casos son mayoria las personas que, en la practica
estan en contra de dicha valoracion. Por el otro lado, existe sin embargo, la presencia
también importante de personas en las que su actuar es mas coherente y coincide con la
valoracion hecha. Es decir, con personas que en su pensar y su hacer presentan la
presencia de una racionalidad econdémica reproductiva, una racionalidad que se preocupa

tanto del cuidado de la naturaleza como del cuidado del ser humano.

En conclusion, la racionalidad reproductiva existe ciertamente, pero no de forma
generalizada en la produccion de maiz en la comunidad de Cheran K'eri, lo cual se

considera, no debe verse como un problema, sino como un éarea de oportunidad.

6.5.3. Racionalidad econémica y relaciones sociales de produccion

Una vez discutidos, los diferentes elementos en los que se puede encontrar la
racionalidad econdmica; la valoracion del principal elemento de la produccién, la
valoracion a partir del propio producto y, la correspondiente a las maneras mediante las
cuales es producido, resta solamente, en términos de la racionalidad econémica, cruzar
ésta variable con la de las RSP para observar si se puede encontrar algun tipo de
relacién. Conviene sefialar que, se habra de considerar el mismo sistema de indicadores
a partir de los cuales poner en relacion diferentes niveles de presencia de la racionalidad
econOmica reproductiva, con el tipo de RSP encontradas.

Bésicamente son dos elementos los que se pudieron descubrir al realizar el cruce de las
variables mencionadas. En primer lugar, lo primero que se puede constatar es que, sin
importar cual sea el nivel de intensidad en el que se presenta la racionalidad
reproductiva, se encontré que existe una presencia diversa de los tipos de relaciones
sociales de produccion discutidas en el primer apartado del presente capitulo. Es decir,

se encontro que en todos los niveles o situaciones de intensidad de la racionalidad
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reproductiva existié la presencia del trabajo asalariado, del trabajo familiar y de la

contratacion de servicios.

En segundo lugar, tal como se puede observar en la grafica que a continuacion se
presenta, a medida que se avanza en el nivel de intensidad en la racionalidad
reproductiva, se hace mas fuerte la presencia del trabajo familiar y, a la inversa a medida
que las situaciones, en términos de su tecnologia, se alejan de la racionalidad
reproductiva la presencia combinada del trabajo asalariado con el trabajo familiar se

hace mas fuerte.

Figura 35: Relaciones sociales de produccion e
intensidad de la racionalidad econédmica reproductiva
(%).

B Trabajo asalariado y familiar ~ ® Trabajo familiar

17.5 17.5

Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-2016).
Nota: ElI nimero 1 corresponde la intensidad mas baja de racionalidad econémica reproductiva y va
subiendo progresivamente hasta el nimero 6, para indicar los casos que se presentaron una mayor

intensidad de la misma.

De la situacién anterior, se puede entonces concluir en primer lugar que, no existe una
correspondencia entre el tipo de racionalidad econémica y el tipo de relaciones sociales
de producciéon bajo las que se maneja la produccion campesina de maiz en la
comunidad estudiada. Al menos no lo existe de forma determinante, ya que se puede
observar que, se puede, en funcion de varios criterios o elementos, tener una
racionalidad reproductiva y, al mismo tiempo presencia de relaciones sociales de

produccion contrarias a la misma. Es decir, tener una produccion no capitalista y, al
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mismo tiempo emplear relaciones sociales de produccion que propias de la produccion
capitalista. Y si esto puede suceder, entonces también se pudiese presentar el caso
inverso, tener una produccion capitalista en todo orden en términos de su racionalidad
econdémica y, al mismo tiempo estar presente, pero de forma subordinada, relaciones

sociales de produccién no capitalistas, ya sea familiares, cooperativas, etc.

Por otro lado, se observa mayor preponderancia de las formas de trabajo que son
congruentes con la racionalidad econémica reproductiva y el nivel de intensidad en el
que esta se encuentra, pues entre mayor es su intensidad, también lo es la presencia de
las formas de trabajo familiar. Denotando de este modo, no una determinacién, pero si
una cierta correspondencia entre el tipo de racionalidad econémica y el tipo de RSP que
se desenvuelven en la misma. Esto desde luego, hablando en términos de los elementos
de la tecnologia que fueron seleccionados y analizados tomando como referencia a la

racionalidad econdmica reproductiva.

6.5.4. Racionalidad econémica, la evaluacion de conjunto.

Ahora bien ¢Cual es la situacién en su conjunto, considerando todos los factores
estudiados en la presente investigacion; valoracion de la tierra, objetivos de producir el
maiz, la tecnologia con la que se produce Y, las relaciones sociales bajo las que se
produce?, (Qué pasa si se consideran todas las variables estudiadas a partir de la
racionalidad reproductiva, si se avalla a cada una de ellas y a la vez se unen para tener
una visién de conjunto? ¢ Al hacerlo se podria hablar de que, en la comunidad de Cheran
K’eri, la produccién de maiz se hace a partir mediante dicha racionalidad?

Considerando nueve variables, que van desde diversos elementos que componen la
tecnologia a las consideraciones subjetivas de su principal recurso, asi, como el caracter
socioecondmico brindado a la produccién por el tipo de RSP que se emplean, se tiene la

siguiente situacion.

En términos de las apreciaciones subjetivas que se hacen respecto a la tierra vy, al
objetivo y razon por la cual se continia sembrando el maiz, se tiene que en el 100% de
los casos se encuentra la racionalidad economica en cuestion. En términos de la

utilizacion o no utilizacion de insumos que perjudican la vida tanto de las tierras como
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de las personas que entran en contacto con ellas se obtuvo que, en el 70% de los casos
no se utilizan dichos productos dafiinos, presentando por tanto la racionalidad
econdmica reproductiva. Por el lado de la presencia de actividades que van encaminadas
a preservar la fertilidad del suelo, se encontrd con el valor mas alto, es decir, un 67.5%
de los casos contaban con la racionalidad econémica en cuestion. En lo que se refiere a
la presencia del trabajo asalariado, se tiene que en el 47.5 de los casos se tiene una
racionalidad reproductiva de manera plena en este indicador, debido a que no cuentan

con la modalidad del trabajo asalariado (aunque fuera de manera subordinada).

Es decir, en general se puede observar que en seis de las nueve variables predomina la
presencia de una racionalidad econdmica reproductiva, lo cual lleva a la conclusion de
que es predominante este tipo de racionalidad en la produccion de maiz en la comunidad

en cuestion.

Figura 36: Intensidad de la Racionalidad reproductiva segun tipo de
variable
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Fuente: Elaboracion propia, a partir de los resultados obtenidos del trabajo de campo (2015-

2016).
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6.6..LA PRODUCCION DE MAIZ EN CHERAN K'ERI, HA SIDO INCIDIDA
POSITIVAMENTE POR EL MOVIMIENTO SOCIAL?

La comunidad de Cherdn K'eri desde el 2011, se encuentra inmersa un movimiento

sociopolitico de gran envergadura, mismo que ha logrado modificar muchos de los

aspectos de la vida de la comunidad, empezando desde luego, por restaurar la seguridad

y el ambiente de paz perdidos desde el inicio del siglo y recobrado o comenzado a

recobrarse un 15 de Abril del afio 2011, en el que la comunidad decide hacer frente a sus

miedos, y a sobre todo a los sujetos causantes de su dura situacion.

Desde esos dias hasta hoy, ha surgido en la comunidad un movimiento en todo el sentido
de la palabra, pues se trata de una organizacion viva, que se mueve, que camina, que se
atreve y que crea. A nuestros dias, dicho movimiento ha alcanzado varios logros, en
diferentes ambitos de la vida de su comunidad. Ha destacado sin duda el ambito
politico, el cual tiene se expresion concreta en la nueva forma de gobierno bajo el que
ahora funciona y, sobre todo, bajo la estructura ain viva de la organizacion por fogatas y
barrios que, mantiene funcionando tanto a las propias autoridades como a la comunidad

misma.

Otro de los logros mas importantes, ha sido la recuperacién de su bosque, el haber casi
completamente terminado su labor de reforestacion y, ademas el haberlo hecho con
consciencia y participacion de diversos sectores de la poblacion de la comunidad,

pasando por los nifios, los jovenes, y los adultos.

Situaciones parecidas, se encuentran en el &mbito de la educacion y la cultura. Pues se
ha logrado crear espacios y cursos en los que se practican y se ensefian las artes a los
nifios de la comunidad (Ochoa, 2015). Y asi, de este modo, se podria continuar
comentando los avances y logros que a lo largo de estos afios se han logrado, no obstante
una de las intenciones de la presente investigacion es centrarse en buscar la existencia de
cambios en lo que se refiere a una de las actividades econdmicas mas importantes de la
comunidad, de una de las actividades que, constituye una de las bases econdmicas, mas
importantes sobre las que se levanta la vida y el bienestar de las personas. Que ademas

se encuentra sumamente arraigada en un sinnimero de ambitos de la vida en la
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comunidad, que da sentido, razon de ser y constituye y mantiene viva una identidad

especifica. Nos referimos precisamente a la produccion de maiz.

Se cierra, pues, la presente investigacion, comentando qué fue lo que fue encontrado al
respecto de si, la nueva forma de gobierno y, en general el movimiento social que se ha
venido gestando en la comunidad de Cheran Keri y, que le ha permitido avanzar en
diversos aspectos de su vida, se ha reflejado también en sus actividades econémicas vy,
en especifico en la produccion de maiz, actividad fundamental de su economia y de su

forma de vida.

Para poder lograr dicho objetivo se recurrio a preguntar directamente a las personas
encuestadas si, a partir de la puesta en funcionamiento de su nueva forma de gobierno,
habia realizado alguna modificacion ya sea, en las actividades generales de su proceso
productivo o bien, en alguno de los insumos que emplea en cada una de ellas. Es decir,
se cuestiond sobre si en los Gltimos afios su forma de producir habia presentado cambios

y, ademas si estos cambios provenia de iniciativas de sus autoridades.

Las respuestas que fueron encontradas, no fueron muy diversas, en general podrian ser
clasificadas en cuatro rubros. En primer lugar, con una participaciéon del 2.5 se
encuentran las personas que respondieron afirmativamente a la pregunta, manifestando
que a partir de la asistencia a alguno de los eventos sobre agricultura que fueron
organizados, se tiene mas cuidado a la hora de manejar sobre todo los herbicidas v,
ademas a partir de los mismos se plantea la utilizacion de fertilizantes organicos. En
segundo lugar, con una participacion del 5%, se encuentran una serie de respuestas que,
fueron enfocadas en mencionar los cambios que se produjeron, pero haciendo referencia
a otros ambitos de la vida comunitaria. En especifico se habl6 del tema de la seguridad.
Es decir, se vertieron respuestas que identificaron cambios, pero éstos no fueron en la

produccién de maiz.

En tercer lugar, con una participacion del 10%, se presentaron los casos en donde el
seflalamiento que se hace es que se tiene un desconocimiento de las actividades que al
respecto han sido organizadas. Es decir, se manifiestan dos elementos: por un lado se

hace mencion y conocimiento de las actividades organizadas sobre los temas de la
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agricultura y por el otro lado se hace manifiesto el hecho de que no se ha modificado la
forma de producir.

En ultimo lugar, con una participacién del 82.5% de las personas encuestadas, se sefiala
directamente que no, que han continuado cultivando su maiz de la misma forma que

antes, que no han habido cambios, ni en las actividades, ni en los insumos utilizados.

A partir de la informacion obtenida, a decir de las personas encuestadas, se puede
entonces llegar a la conclusion que, el movimiento sociopolitico en el que se encuentra
inmersa la comunidad no ha generado cambios en esta actividad economica tan

importante para la vida de la comunidad.

Lo anterior, no obstante debe de ser entendido dentro de ciertas consideraciones. El que
no se haya presentado en general una modificacion en la produccion de maiz en la
comunidad no significa o quiere decir que, sobre todo, por parte del nuevo tipo de
autoridades y en general por parte de las personas en la comunidad, no se hayan hecho, a
lo largo de éstos ultimos afos, esfuerzos y actividades tendientes a mejorar algunos
aspectos de la produccién de maiz, tendientes a orientarla hacia formas mas respetuosas
de la vida humana y de la naturaleza. Lo que se dice, es que, lo que hasta ahora, se ha
hecho, mucho o poco, no ha logrado generar modificaciones en dicho proceso de
produccion o, al menos no lo ha hecho, a decir los propios agricultores y agricultoras,
pues se debe decir, que la Unica fuente de informacion fueron los testimonios de las y los
mismos Yy, que no se realizé un recorrido por cada una de las parcelas en cada una de las
etapas del proceso productivo para constatar que lo que se comentaba era efectivamente
cierto. No poniendo pues en duda lo afirmado por las personas, se llega a la conclusion
que el movimiento sociopolitico de Cheran no ha sido capaz de impactar en un cambio
en, la tecnologia, la racionalidad econémica y las relaciones sociales de produccion bajo
las que se desarrolla la produccién de maiz. No ha logrado hacer avanzar este ambito de
la vida de la comunidad hacia formas que impulsan de mejor manera su desarrollo v,

consolidan el proceso de cambio que al dia de hoy de vive.

Con lo anterior, desde luego que no se quiere decir que no se haya avanzado en

absolutamente nada en lo referente a su economia. Una afirmacién como esa no se
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podria hacer en los términos de la presente investigacion, pues la misma, solamente se
concentro sobre una de un universo de actividades econémicas que se desarrollan en la
comunidad. Una que, aunque muy importante, no alcanza a dar cuenta de lo que sucede
en todo el funcionamiento econdmico en general. Por tanto, los resultados anteriores

deben ser observados teniendo en cuenta estas consideraciones.
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CONCLUSIONES

En general puedo observar que, no hay elementos que sean por si mismos determinantes
de las diferentes formas y maneras de producir. Ni la propiedad (independiente de su
modalidad), ni el tipo de relacion social de produccion que se establezca, ni la
racionalidad econdmica, ni la tecnologia, de manera aislada son capaces de detonar una
forma social de produccidn. Para hacerlo, han de requerir de la presencia por igual de los
otros elementos. Y ademas, la situacion se hace un tanto mas compleja si a esto se suma

que existen dentro de cada componente varias modalidades disponibles.

Todo tipo de produccion cuenta con una serie de elementos que la conforman, los cuales
son; propiedad, relaciones sociales de produccion y, racionalidad econdmica, sin
embargo, cada forma de produccién es diferente, pues aunque sin importar el tipo de
que se trate, se pueden encontrar los elementos sefialados, las interacciones entre ellos
son o pueden ser muy variadas Yy, a la vez también puede, cada uno de dichos elementos,

ser llenado de un contenido distinto.

En este mismo sentido, se puede entonces concluir que no hay elementos que de manera
individual sean capaces de determinar un tipo de produccion, incluso socialmente, ya
que las RSP no son por si mismas suficientes de determinar una forma de produccion,

aunque puedan dar pistas claras sobre ella.

Aunque desde la economia, se concentra la atencion sobre todo en la produccion de los
valores de uso para la satisfaccion de las necesidades humanas, no significa que la
calidad de dichos valores no importe o no se deba tener en mente. Y de igual manera, asi
como importa el producto, también importan los medios utilizados para producirlo. Es
decir, no basta con que se produzcan los valores de uso y, que las personas tengan
acceso a ellos, adicionalmente, éstos han de ser de calidad y, han de ser producidos por
medios y maneras que no atenten contra la vida ni de las personas ni de la naturaleza
en general. Este seria la senda sobre la que creemos, se debe orientar, hacia donde se

deben dirigir nuestros esfuerzos y el tratar de alcanzarla, la meta a realizar.

¢Cual seria el peor de todos los escenarios en la produccion de maiz en Cheran? El peor

de todos los escenarios, seria encontrarse a una persona, que no deje descansar su tierra,
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gue siembre bajo la modalidad de monocultivo, que no tenga rotaciéon de cultivos, no
utilice fertilizante orgénico, que utilice herbicida, que lo Unico que le importe sea la
ganancia monetaria que pueda sacar del cultivo y, que ademas que no presente
relaciones de trabajo familiares o comunitarias. ¢ Esto existe? Si, se le conoce como un/a

agroindustrial, pero no existe en Cheréan.

La mejor combinacién de RSP y tecnologia ¢Cual es entonces la mejor combinacion de
tecnologia y relaciones sociales de produccién para la produccion de maiz en Cheran?
La que se acerque mas a la racionalidad economica reproductiva. Es decir una
combinacion de factores, incluyendo a las relaciones sociales que se acerque lo mas
posible a dicha racionalidad. Que para el caso concreto de la produccién de maiz seria
caminar hacia el ideal de agricultura orgénica, sostenible (econémicamente- pues la
productividad no esta de ninguna manera peleada con dicha racionalidad) y con una

combinacion de relaciones sociales de produccion familiares y comunitarias.

Quisiéramos haber observado directamente relaciones comunitarias de produccién para,
mas alla de lo que en la teoria se dice de ellas, ver como funcionan en la préactica, y, en
este sentido, sobre esta base atrevernos a proponerlas como aquellas que seria necesario
estimular y emular, sin embargo solo nos fueron referidas. Por tanto, si se nos pregunta
cuél es el mejor tipo de RSP que conviene estimular en Cheran, diriamos que, cualquiera
que no fuera de explotacion (dentro de las cuales y, muy a su manera se encuentran las

relaciones familiares).

En lo referente a la tecnologia se logrd llegar a varias conclusiones. En relacion a su
conceptualizacion, se tiene que el razonamiento que divide a la técnica de la tecnologia
en consideracion de la presencia del elemento cientifico, lo que hace es crear o
evidenciar la presencia de un vacio conceptual, pues no se sabe, no se nombra, no se

define, cobmo catalogar a las técnicas que no pueden clasificarse como tecnologias.

Las tecnologias son construcciones sociales tanto como las sociedades son

construcciones de las propias tecnologias.
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La herramienta deja de ser neutral en el momento en el que el ser humano decide sacarla
del laboratorio y utilizarla, y, su influencia seré tan grande como sea la extension de su

utilizacion.

Debido a su no neutralidad, su capacidad de determinar muchos elementos de la vida
social y al hecho que como tal no existe un control social sobre el curso de su desarrollo,
la tecnologia es algo que debe ser democratizado, es decir, se debe permitir el
involucramiento real de la sociedad para definir conscientemente qué tipo de desarrollo
tecnoldgico es el que necesita y que no sean de manera unilateral las empresas
trasnacionales o los centros gubernamentales los que decidan sobre la misma. Lo
anterior partiendo de la responsabilidad y el derecho que tiene el conjunto de la sociedad
a decidir el tipo de tecnologia que pueda impulsar de mejor manera sus condiciones de

vida y bienestar

Las tecnologias son construcciones sociales tanto como las sociedades son
construcciones de las propias tecnologias. Es innegable que se vive en mundos
artificiales (Broncano, 2000) y que nosotros mismos somos un artefacto (Bungue)
producto de la técnica a quienes como a los cyborgs les cuesta reconocer su parte natural
de su parte artificial, pero también es cierto que las opciones tecnolégicas han estado vy,
contintan siembre abiertas a cambios de curso, a redireccionamientos por parte de la
sociedad (Feenberg). No es como se ve, ni negar ni reconocer la validez o falsedad de
los diferentes enfoques, todos proporcionan elementos, a nuestra consideracion validos,
para entender el problema, lo erréneo seria considerar que en un sélo enfoque se

encuentran todas las respuestas.

Se considera que el estudio de la tecnologia no debe hacerse fuera de su contexto
econdmico, social, politico, etc. Pues arrojaria conclusiones equivocadas, al mismo
tiempo que impediria distinguir la causa verdadera de las problematicas o bien, como es
que ellas se componen muchas de las veces de méas de un elemento, que no responden a
una unica cuestion. Se considera pues, que efectivamente, tanto el contenido material
como su forma econémica son aspectos importantes y, ademas inseparables, que las mas
de las veces se mezclan, pues la forma social tiene la capacidad de impregnar partes de

su esencia en la forma material concreta. Es en este sentido que una de las aportaciones
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mas importantes realizadas por Marx a la discusion de los desarrollos tecnoldgicos y de
los problemas socioecondémicos en general ha sido el brindar elementos claros y
contundentes para poder hacer una clara y adecuada separacion, asi como un suficiente
entendimiento de las consecuencias que son derivadas de las cualidades técnicas de la
tecnologia (forma material) respecto de las que son provocadas por el uso capitalista de
la misma (forma social), de las provocadas por las relaciones sociales de produccién y la

racionalidad econdmica.

Por el lado de las relaciones sociales de produccion se llegé a la conclusion que,
relaciones sociales capitalistas las puede haber muchas, pero de produccion s6lo hay
una; el trabajo asalariado. En términos de la produccion, la relacion capitalista es una y,
es la fundamental; el trabajo asalariado, sin embargo, se habla de la presencia de
relaciones capitalistas, en plural y no sélo de una relacion que funda al capital. Al
respecto se considera que la cuestion esta un poco confundida, se confunde a la relacion
de produccion especificamente capitalista con, otro tipo de relaciones sociales que son
impregnadas y conducidas desde la racionalidad econdmica capitalista y, en este en este

sentido, existe y puede existir un sinfin de relaciones sociales en esta condicion.

Las relaciones sociales de produccion no tienen como tal, elementos constituyentes, mas
bien son, a la par de otros, componentes de las diversas formas y modos de producir que
en la sociedad se han dado y se dan. Son parte de esos otros elementos que a la vez
sirven de base y en cierto modo lo definen. Por otro lado, para que un determinado tipo
de relaciones sociales de produccion pueda establecerse, se requiere de condiciones
especificas, y a la vez, dichas condicionantes no son para nada idénticas, pues cada
relacion de produccién necesita de manera general de condiciones concretas para
poderse instaurar, es decir, los requerimientos varian segun el tipo de RSP de que se
trate.

Cada tipo distinto de RSP, requiere de sus condiciones particulares para poderse
establecer, no son las mismas las que se necesitan para establecer las campesinas o las
capitalistas, como tampoco lo son para el establecimiento de relaciones cooperativa o de
cualquier otro tipo. Sin embargo, algo parece quedar claro, aunque en diferente

combinacion, los elementos definitorios de los tipos de produccion, son también
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definitorios del tipo de RSP (en este ultimo caso, obviamente s6lo se puede contar a dos
de ellos; la racionalidad econémica y la propiedad)

A nivel de la discusion tedrica, parece no existir una construccion de la misma alrededor
de las relaciones sociales de produccion. Como tales, no existen estudios que las pongan
en el centro del andlisis. A lo mas, a parecen en las discusiones como un elemento

secundario y, por ello, no desarrollado.

Los procesos de desarrollo se encuentran compuestos de varias dimensiones y, para ser
tal requiere de cambios en cada una. En la econémica, uno de los cambios

fundamentales se encuentra en la modificacion de las relaciones sociales de produccion.

Si se pudiese proponer una forma distinta de producir, ¢Hacia donde se tendria que
avanzar? que no basta con tener una produccion que se sea ecoldgicamente viable, y
socialmente mas justa, sino que es necesario que se establezca deliberadamente la
desaparicion del criterio de rentabilidad econdmica como criterio guia, como criterio
ordenador de la produccién material de la vida y, que sea sustituido por uno donde tanto
el objetivo como los medios utilizados sean de importancia y, en este sentido, el
establecimiento de relaciones de explotacidn sea proscrito ya que el uso capitalista de la
tecnologia, arrebata de las manos de la gente, los frutos de los progresos técnicos,

negando el acceso a los mismos.

De esta forma, a partir de lo anterior también se concluy6 que, si bien, la productividad
no depende del tipo de RSP que se establezcan no asi el bienestar de las personas, en
términos de acceso a los frutos de su trabajo, pues este si se encuentra en completa

relacién con el tipo de RSP establecida.

A partir del trabajo de campo se concluyd que existe independencia entre el nivel de
productividad con el tipo de relaciones sociales de produccion que se establezcan. De
igual modo, se evidencio que, pese a las criticas que se hacen en contra de la produccion
campesina, de atrasada e ineficiente, es en ella, vista desde el tipo de RSP que se
establecieron, en donde se encontraron los mas altos niveles de productividad. En el
mismo tenor, se puede observar que, no por el hecho de que se establezca en la

produccion RSP propias de la produccion capitalista significa que se va a ser mas

318



productivo. En funcién de lo anterior se puede entonces llegar a la conclusion de que, se

puede ser mas 0, menos productivo desde cualquier tipo de RSP

Ahora bien por el lado de la relacion que pudiese existir entre las relaciones sociales de
produccion y la tecnologia se concluyo que no hay tecnologia capitalista en si, pero si
hay tecnologia creada especificamente para servir mejor al capital. Ni la tecnologia, ni
ningun otro elemento de la produccion es capitalista, la productividad se puede
desarrollar bajo cualquier modo de produccién y bajo cualquier tipo de relaciones
sociales de produccion, pero, el desarrollo de la productividad que cada modo de
producir puede hacer, y que hace, no es el mismo, se encuentra delimitado por varios
aspectos, dentro de las méas importantes, el objetivo Gltimo por el cual se mueve, que da
sentido y orientacién al modo de produccién, es asi que, aunque todas las formas de
produccién puedan desarrollar la productividad no la desarrollaran en el mismo sentido

ni con la misma intensidad.

No hay tecnologia, por muy buena que sea, que sea capaz de impulsar el desarrollo si
estd siendo utilizada por relaciones de produccion capitalistas y, a la inversa las
relaciones sociales de produccion capitalista tienen enormes dificultades para desarrollar
un tipo de tecnologia que promueva el desarrollo.

Ninguna tecnologia, independientemente del nivel de su desarrollo productivo es capaz
de determinar el tipo de relaciones sociales de produccién bajo las cuales debe ser

utilizada.

La puesta en relacion a la tecnologia con la racionalidad econdémica permitio llegar a la
conclusion de que, una nueva sociedad necesita de nuevas técnicas, pues no todas éstas
son compatibles con todas las racionalidades. Ni el capitalismo acepta todos los
desarrollos tecnologicos ni una forma de vida centrada en la conservacion y

reproduccion de la vida lo hace.

Desde el elemento de la racionalidad econdmica se concluy6 que, desde una economia
que se preocupa por la satisfaccion de las necesidades, importa tanto el fin como el
medio, que, no sea producido mediante relaciones de produccion capitalista ni mediante

insumos toxicos ni, que se plantee como objetivo la obtencion ilimitada de la ganancia.
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Puede existir una empresa cooperativa en la que la explotacion no exista, en la que el
trabajo asalariado tampoco Yy, en ese sentido no exista el capital y, aun asi tener presente
la racionalidad de la ganancia como fin Gltimo de su accion (el caso de pascual por

ejemplo).

De igual manera que, aun cuando las unidades de produccion campesinas se encuentren
subsumidas, sometidas a la acumulacion general del capital, no por ello significa que
reproducen a su interior la misma racionalidad del sistema que las sujeta. Presentan una
racionalidad en que el objetivo central es garantizar su consumo vital y en general
reproducir sus condiciones de vida material y social. Tanto el obrero como el campesino
pueden estar sometidos a las necesidades del capital, pero ni uno ni otro interiorizan esta

funcién como finalidad.

Y en concordancia con lo anterior es claro concluir que no es la tecnologia la que es
capitalista 0 no capitalista ciertamente, sino que la convierte en tal, el tipo de relaciones
sociales de produccion y la racionalidad econémica bajo las que se emplea. No obstante,
también es cierto que existe tecnologia que ha sido disefiada y totalmente creada por y
para el capital, bajo una forma que cumpla con su objetivo y cumpla y a la vez forme su
racionalidad econémica. Y en ese sentido, que existan tecnologias que sean
incompatibles con otras formas de produccion, con formas que se acercan a tener una
racionalidad reproductiva, sin embargo, ello tampoco quiere decir, que éste sea el caso
de todas las tecnologias creadas por el capital. Pues también es cierto, que muchas de
ellas pueden, en un primer momento, ser subsumidas a esas otras formas de producir, a
otro tipo de racionalidad econémica, con lo cual, se estaria poniendo una tecnologia
creada para obtener ganancia al servicio ya no de la ganancia sino de la satisfacciéon de
las necesidades, mediante una forma justa y respetuosa con el medio ambiente. Existe
pues, la posibilidad de que tecnologias creadas por y para la produccion capitalista
puedan ser implementadas bajo otro tipo de formas de produccion sin que contradigan

los objetivos o la racionalidad econdmica de estas Gltimas.

De igual modo, no se puede pasar por alto que, si bien la racionalidad es determinante a

la hora de determinar el tipo de actividades a realizar y, lo medios para hacerlas, éstas
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actividades y, éstos medios, es decir, ésta tecnologia, también es una expresion concreta
del tipo de racionalidad que se tiene.

Ahora bien, en lo referente a las relaciones sociales de produccion y la propiedad, pero
vistas a partir del caso concreto de la producciéon de maiz de la comunidad de Cheran
K eri tenemos que, el que la denominacion juridica de la propiedad pueda decir o aludir
a cierta organizacion del trabajo o de su uso, eso, no significa, de ningin manera que
éste Gltimo concuerde con aquella. Diferente tipo de RSP se pueden establecer a partir
de un mismo tipo de propiedad y, a la inversa, diversos tipos de propiedad, pueden a la

vez permitir el establecimiento de diversos tipo de RSP.

Se puede, por ende, llegar a la conclusion que, la propiedad sobre los medios de
produccion, independientemente de su modalidad (social, privada), no es capaz de
determinar ni el tipo de relacion social de produccién bajo el que las personas
producen ni mucho menos una forma especifica de produccion. Pues a la luz del caso de
estudio, tenemos que, el que la denominacion juridica de la propiedad pueda decir o
aludir a cierta organizacién del trabajo o de su uso, eso, no significa, no es garantia de

ningln manera que éste Ultimo concuerde con aquella.

Pasando a otro tema, desde un nivel tedrico en las discusiones que hablan del desarrollo,
se pudo concluir que, el poder ha logrado envolver al capitalismo con la manta del
desarrollo. Se dice desarrollo en lugar de capitalismo, pero en el fondo es el capitalismo.
De esta manera, cuando se dice que hay que promover el desarrollo o que se hace algo
para impulsarlo, lo que en realidad se esta diciendo es que se promueva e impulse el
capitalismo. Las corrientes criticas del desarrollo, no critican en realidad a la cortina de
humo que éste representa, sino que critican al capitalismo. Critican al capital no al
desarrollo, eso es completamente claro, pues el desarrollo, no es mas que el nombre bajo

el que se ha encubierto a la produccidn capitalista.
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Finalmente, sobre la produccion campesina y el maiz de pudo llegar a las siguientes

conclusiones:

Se nos ha ensefiado que el maiz como la tortilla (el pan) de cada dia que representa, es
sembrado, no porque sea rentable sino porque se sabe perfectamente bien, que alimenta

Yy, €s0 basta para justificar su razon de ser y el esfuerzo que significa su produccion.

Sin duda alguna la produccion de este cultivo beneficia al desarrollo rural y, representa
una victoria del valor de uso sobre el valor de cambio, pues las personas reconocen en su
actividad y en el cultivo de maiz cualidades tales que, lo hacen necesario

independientemente de si genera 0 no ganancia monetaria.

Que una produccion no puede, en ningln caso, considerarse como campesina si no
presenta en un grado suficiente una racionalidad reproductiva, pues ésta aunque admite
la generacion de excedentes, en ella éstos tienen limites, que la obtencion de la maxima
ganancia no es el eje rector de todas las actividades, que pone claramente fronteras, de
caracter, moral, cultural, éticas, ecoldgicas o politicas a la misma. Por tanto una de las
caracteristicas principales de la economia campesina es la presencia clara de limites,
ademas de la aceptacion de los mismos. Aspecto por el que la sociedad y el planeta
gritan y exigen que se deba tener en todo momento limites que sean compatibles con la
dignidad humana y la vida del planeta. La produccién campesina es una en la que se
tiende mucho maés a respetarlos. Es una produccién que produce, para la satisfacciéon de

necesidades finitas y, en ese sentido jamas se plantea realizar una produccion sin fin.

Que la produccion campesina es demostracion viva de que un mundo mas alla del

capitalismo es posible.

No se debe creer desde luego que no presentan problemas o dificultades, sin embargo, se
debe tener en mente que maneras de producir que son mas respetuosas con la vida
natural y humana, con los ciclos de la naturaleza han existido siempre y continuan, pese
a todo, vivos. Y que, en este sentido, si se quiere que en algin momento de nuestro
accidentado camino la sociedad consumista y capitalista se modifique, si se tiene la
intencion de desviar el rumbo hacia otras maneras de ser y estar en el mundo, tomar en

cuenta las ensefianzas que esas otras racionalidades nos brindan seria algo prudente.
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Sin embargo, se debe tener presente que una cosa es que las practicas campesinas, sin
quererlo, coincidan en acciones y comportamientos productivos que sean mas
respetuosos con la ecologia y, que al mismo tiempo sean satisfactores mas sinérgicos o
por lo menos no destructivos y, otra que la produccién campesina se plantee clara y
explicitamente que éstas caracteristicas forman o deban formar parte sustantiva de su
actuar. Siendo criterios claros que guian a la hora de decidir qué o qué no utilizar y
hacer. La diferencia entre una y otra situacion, es la consciencia politica de lo que se

esta haciendo.

Lo anterior nos invita precisamente a no idealizar a la racionalidad campesina, no
creerla como perfecta, sino entenderla como portadora de una racionalidad econémica
que sin duda alguna es mucho menos destructora e invasiva con la vida en general, pero
que requiere de elementos adicionales para constituir de una forma mas completa una

racionalidad reproductiva (de vida, en términos de Hinkelemmert y Mora (2013)).
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