UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

DIVISION DE CIENCIAS ECONOMICO-ADMINISTRATIVAS

ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD Y EFICIENCIA DE LA PRODUCCION
APICOLA EN EL NORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE

TESIS
QUE COMO REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE:

PRESENTA
DEEECIONGENERAL ACADEMIC
i DEPT. DE SERVICIOS ESCOLARES
JOSE REYMUNDO CHAN CHI ST OF EXAMENES PROFESIONALE

Chapingo, México, Agosto de 2016.




ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD Y EFICIENCIA DE LA PRODUCCION
APICOLA EN EL NORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE

Tesis realizada por José Reymundo Chan Chi bajo la direccion del Comité
Asesor indicado, aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para
obtener el grado de:

Doctor en Ciencias en Economia Agricola

Director //// .

Dr. Ignacio Caamal Cauich

Asesor / //%

Dra. Verna Gricel Pat Fernandez

Asesor é}é%/ 7 22 —«é;ﬁ{

Dr. Manuel del Valle Sanchez

Lector Externo

Dr. David Martinez Luis



AGRADECIMIENTOS

Al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYyT), por el apoyo brindado
para la realizacion de la presente investigacion y el término de mis estudios de

Doctorado.

A la Direccion del Doctorado en Economia Agricola de la Division de Ciencias
Economico-Administrativas que en conjunto con sus profesores contribuyeron en

mi formacion.

Al Honorable Comité Asesor y Revisor Externo: Ignacio Caamal Cauich, Verna
Gricel Pat Fernandez, Manuel del Valle Sanchez y David Martinez Luis, por las

asesorias y aportaciones para la realizacion de la presente tesis.

A todos los profesores del programa de postgrado por sus acertadas ensefianzas

y a mis compafieros de grupo.



DEDICATORIAS

A mis padres

José Manuel Chan Ceh y Maria Adolfina Chi Brito

A mi esposa

Lesly Viviana Chi Hernandez

A mis hijos

Reily, Ricardo y Yamilet



DATOS BIOGRAFICOS

Nombre: José Reymundo Chan Chi

Fecha de nacimiento: 22 de mayo de 1980
Lugar de Nacimiento: Hecelchakan, Campeche
Email: econ_chan1980@hotmail.com

Formacién académica

Doctorado en Ciencias en Economia Agricola, Universidad Autbnoma Chapingo.

Division de Ciencias Econdmico-Administrativas. 2012-2016.

Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales. Titulo
de Tesis. Factores socioecondmicos que determinan la permanencia de los
productores en su unidad de producciéon: Campeche, México. Universidad
Autonoma Chapingo. Division de Ciencias Economico-Administrativas. 2010-
2012.

Licenciado en Economia Agricola. Titulo de Tesis. Elaboracion de un proyecto de
inversion Porcicola en el Municipio de Hecelchakan, Campeche. Universidad
Autonoma Chapingo. Division de Ciencias Economico-Administrativas. 1999-
2004.

Experiencia profesional
Oficial Mayor. H. ayuntamiento de Hecelchakan, Campeche. 2006-2009.

Docente Nivel Superior. Instituto Campechano. Médulo de Extensién
Hecelchakan, Campeche. Asignaturas impartidas: Administracion; Corrientes
Filosoficas y sociologicas en vigencia; Diversidad Cultural y Multiculturalismo,
Administracion, Retos y Realidades del Entorno Nacional; Mercadotecnia, Analisis

del Consumidor, Microeconomia, Macroeconomia, Estudios de Pobreza y



Marginacion, El municipio como Espacio para el Desarrollo Local, Promocién y
Gestidn Social, La ciencia y el Método, y Grupos étnicos del Estado de Campeche.
2005-2010.

Docente Nivel Medio Superior. CETMAR 02, Centro de Estudios Tecnoldgicos del
Mar. San Francisco, Campeche. Asignatura impartida: Economia. 2010.



INDICE GENERAL

I INTRODUGCCION .....uvitiieeeeieeeeeeeeee ettt ettt eaesaeeaeeaeeaeeaenaeneas 1
1.1, ANEECEUBNTIES ......uiiiiiiiiieeee ettt e e e e 2
1.2, IMPOITAINCIA ...ttt 6
1.3. Planteamiento del problema.............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 7
1.4, ODJEUIVOS ...ttt 9
T o 1100 (=] 9

Il. MARCO ECONOMICO DE LA PRODUCCION APICOLA........cccouriririririinene, 11
2.1. Panorama MUNGIAL..........oooiiiiiiiiiii e 11

2.1.1. Produccion a nivel mundial.............ccccooiiiiiiiiiiiiieeee e 13
2.1. 1. EXPOITACIONES ... .o ieeeeeeeeeeee e 15
2.1.2. IMPOITACIONES ... 20
2.2. Contexto nacional de la apiCultura............ccooeeeeiiiiii e 24
2.3. Distribucion de la produccion en Campeche ..........cccccoeevieiiiiiiiiiiieceeee, 27

HI. MARCO TEORICO ...t 33
3.1. El concepto de competitividad ............cooivieiiiiiiiiiii e, 33
3.2. Teoriade 1a ProduUCCION ......ccooeeeiieeee e 42

3.2.1. FUNCION de ProdUCCION ......ccoeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
3.3. Teoria de 10S COSIOS ....ccoeieeieeee et 48



3.3.1. Costo social y COStO PrivadO........cccvuviiiiiee e 49

3.3.2. Costo total de prodUCCION...........oevviuiiiiiie e 50
3.3.3. Costo medio y COSto Marginal ...........cceviieeeiiiiiiiiiii e 51
3.3.4. Costos secundarios y costos intangibles...........ccccoeveee, 53
3.4. Teoria de 10S DENEfiCIOS. ......ccoii i 54
3.5. Relacion benefiCio COSIO.......oiiiiiiiiiiiiiiii e 55
3.6. Instrumentos de medicion de la competitividad ..............ccooevviviiiiiiineeeenn. 56
3.6.1. ANIVEl QENETAL......ccoieeeeii e 56
3.6.2. ANIVEl BMPIESA....ccciieeeeeeeeeeeeeee e 57

IV. METODOLOGIA ..ottt 61
4.1. Localizacion geografica del EStad0 ........coooeviiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiiiieceeee e 61
4.2. Procesamiento y andlisis de las variables ............ccccccceeiiiiiiiiiiiie e 63
4.3. Indicadores de competitividad ...........cccooeeiiiiiiiiiiiiii e 66
4.4. FUNCION d€ ProdUCCION ......iii i eeaaaens 68
4.5. Elasticidad de produCCiON.............ouuiiiiiiii i 70
4.6. FUNCION 0 COSTO ... 71
V. RESULTADOS Y DISCUSION .....cooiiviiieieeieeee ettt 73
5.1. ASPECIOS SOCIAIES ... .o 73
5.1.1. Edad de 10S ProdUCIONES........ccuuuiiiiiiiiiieeeeeiie e 73



5.1.2. Escolaridad de 10S ProdUCIOreS .........ccoveieeeiiiieiiiiie e 74

5.1.3. Tenencia de la tierra y organizacion de los productores .................... 75
5.2. Manejo de 1a ProdUCCION.........cooeeeeiiiieiiiie e 76
5.3. Inversion en colmMenas Y €QUIPO ........eeeiiieeeiiiiiiiiiiieeeee e e e e e e 78
5.4. Costos de produccion y rentabilidad..............cccuvieiiiiieeeniiiiiiiiieeeeee 79

5.4.1. COSt0S de ProdUCCION........oiiieeieieeeece e 79

5.4.2. ANALISIS A€ INQGIESO0 ....cvvvviiiiie e 82

5.4.3. PUNto de eqUIlIDIIO.........vueiiec e 84

5.4.4. Relacion benefiCio/COStO........ooeieiiiiiiieeee e 88
5.5. Funcion de produccion de la miel ..........cccooviiiiiiiiiiiiieeieieeee e 90
5.6. Elasticidad de prodUCCION...........c.uuuiiiiiiiieeeeeiiiiiieeeee e 91
5.7. Funcion de costo de la produccion de miel.............ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiieeee, 92

5.7.1. Funcion de costo variable...............coooooiiiii 92

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.........coiiiiieieeeei e, 94
6.1, CONCIUSIONES ... 94
6.2. RECOMENAACIONES .. ..o 95

BIBLIOGRAFIA ...ttt 97

ANEX O S et aa e aee 108

vii



INDICE DE CUADROS

Cuadro 1. Produccion, Importaciones y Exportaciones a nivel mundial de

MIEl, 2003-2003. ...t 13

Cuadro 2. Principales paises exportadores de miel, en

Toneladas, 2003-2013. . .. ... 19
Cuadro 3. Principales paises productores de miel, 2003-2013........................ 23
Cuadro 4. Tenencia de la tierra, organizacion y PROGAN................ccceenn. 75
Cuadro 5. Inversion realizada por estrato segun rubro de interés.................... 78

Cuadro 6. Estructura de los costos de produccién y rentabilidad de

la actividad apicola por eStrato ($)......c.ouvieiieiii 81

Cuadro 7. Resultados de las funciones de produccién de la miel estimadas.....90

Cuadro 8. Elasticidades de las variablesdelmodelo............coveeveeeini.... 91

viii



INDICE DE FIGURAS

Figura 1. Tasas de crecimiento de la produccion de miel a nivel

MuNdial, 2003-2003. ... o et 11
Figura 2. Comportamiento del Valor de las importaciones y exportaciones

a nivel mundial, 2003-2013. (1000 US$)......coeiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeean 12

Figura 3. Participacion porcentual de los principales paises productores

de Miel, 2003, ... e 14
Figura 4. Tasas de crecimiento de la producciéon mundial, principales

PAISES, 2003-2003. ... et 15
Figura 5. Valor de las exportaciones de los principales paises,

2003-2013 (1000 USD)..... e 17
Figura 6. Participacion porcentual de los principales paises exportadores

de miel, 2002-2003. ... s 18

Figura 7. Participacion porcentual de las importaciones
(TONEIAAAS). ... e e 21



Figura 8. Paises importadores a nivel mundial de miel, en

TONEIAAAS, 2003 . o 22

Figura 9. Evolucion nacional de la produccion de miel en

toneladas, 2003-2003. ... e 25

Figura 10. Principales estados productores de miel, 2013.................cceiveneen.. 26

Figura 11. Produccion historica de Miel en el Estado de

Campeche. 2003-2014. Toneladas. ........ccoeiiiiiieii e, 28

Figura 12. Municipios productores de miel en el Estado de Campeche 2014....29

Figura 13. Numero de Colmenas por Municipio, Campeche 2014................... 30

Figura 14. Numero de productores por Municipio, Campeche 2014................ 31

Figura 15. Participacion de la produccion por Distritos, Estado de

Campeche, 2014 . ... .o 32
Figura 16. Producto Total, Medioy Marginal...............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiea, 48
Figura 17. Mapa de la region de eStudio...........cooviiieiiiiiiiiiiiiii e 61

Figura 18. Distribucion del uso del suelo del Estado de Campeche, 2013........ 63



Figura 19.

Figura 20.

Figura 21.

Figura 22.

Figura 23.

Figura 24.

Figura 25.

Figura 26.

Figura 27.

Figura 28.

Edad de los productores de acuerdo a los estratos....................... 73

Escolaridad de [0S producCtores...........cooviiiiiiiiiiii e 74
Estructura porcentual del costo de produccién de miel.................. 79
Ingreso total por venta de miel en cada estrato ($)..............coeeeeee. 82
Promedio de precio/kilogramo por estrato ($)...............cccoeeieiinil. 83
Punto de equilibrio del estrato pequefio..............ccoeiiiiiiiiinans... 84
Punto de equilibrio del estrato mediano...................ccooiiiiiinni, 85
Punto de equilibrio del estrato grande....................oooiiiiin, 86
Rentabilidad promedio de acuerdo al estrato.......................cc...... 88
Relacion Beneficio/Costo de acuerdo al estrato........................... 89

Xi



ABREVIATURAS UTILIZADAS
ASERCA: Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
CEPAL: Comision Economica para América Latina
DDR: Distrito de Desarrollo Rural
FAOSTAT: The Food and Agriculture Organization Corporate Statistial Database
FIRA: Fideicomisos Instituidos en Relacion a la Agricultura
[ICA: Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura
INEGI: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética
OCDE: Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico
PROGAN: Programa Ganadero

SAGARPA: Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y

Alimentacion

SENASICA: Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria
SIACON: Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera

SIAP: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

USDA: United States Departament of Agriculture

xii



ANALISIS DE LA COMPETITIVIDAD Y EFICIENCIA DE LA PRODUCCION APICOLA EN
EL NORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE

COMPETITIVENESS AND EFFICIENCY ANALYSIS OF COMMERCIAL BEEKEEPING IN

THE NORTH OF THE STATE OF CAMPECHE
José Reymundo Chan Chi! Ignacio Caamal Cauich?

RESUMEN

El estado de Campeche se ubica a nivel
nacional como una de las principales
entidades productoras y exportadoras de
miel, en el 2014, registré una produccion de
7 mil 83 toneladas de miel, con un valor de
$226,820,000. Sin embargo, la apicultura
esta condicionada por las condiciones
climatolégicas y el mercado internacional.
La presente investigacion estudia los
factores sociales y econ6micos que
influyen en el nivel de competitividad de los
productores en el norte del estado de
Campeche.

Los resultados obtenidos mediante una
muestra de 97 productores, sefialan que
los costos de produccién de los apicultores
fueron de $82,875.3, el 77.9% representan
a los costos variables principalmente por la
compra de azUcar, Apistan y mano de obra;
el 22.1% corresponden a los costos fijos
conformado  esencialmente  por la
depreciacibn de los activos fijos. El
rendimiento promedio por colmena fue de
33.84 kg/afio, la relacién beneficio-costo
fue del 2.01, los productores del norte del
estado de Campeche son eficientes y
rentables. Las variables que explican los
rendimientos de la miel en la regién de
estudio son el numero de colmenas,
azulcar, Apistan y el jornal, las elasticidades
obtenidas de la funcion de produccion
logaritmica fueron 0.63%, 0.18%, 0.15% y
0.16% respectivamente.

Palabras clave: rendimiento,

competitividad.

Costos,

! Estudiante del Doctorado en Ciencias en Economia
Agricola. Universidad Auténoma Chapingo.
econ_chan1980@hotmail.com

2 profesor — Investigador. Universidad Auténoma

Chapingo. icaamal82@yahoo.com.mx

ABSTRACT

The state of Campeche is one of the leading
state producers and exporters of honey in
Mexico. In 2014, it produced 7,083 tons of
honey, valued at $226,820,000. However,
beekeeping is influenced by weather
conditions and the international market.

This research studies the social and
economic  factors influencing the
competitiveness of producers in the

northerly part of the state of Campeche.
The results obtained, based on a sample of
97 producers, show that beekeeper
production costs were $82,875.3, of which
variable costs, mainly for the purchase of
sugar, Apistan and labor, account for 77.9%
and fixed costs, made up essentially by the
depreciation of fixed assets, 22.1%. The
average yield per hive was 33.84 kgl/year,
and the benefit-cost ratio was 2.01.
Producers in the northerly part of the state
of Campeche are efficient and profitable.
The variables that explain honey yields in
the study region are the number of hives,
sugar, Apistan and wages; the elasticities
obtained from the logarithmic production
function were 0.63%, 0.18%, 0.15% and
0.16% respectively.

Keywords: Costs, yield, competitiveness.



I. INTRODUCCION

La apicultura en México tiene una gran importancia socioeconomica y ecologica,
ya que es considerada como una de las principales actividades pecuarias
generadora de ingresos. Generalmente esta actividad se asocia Unicamente con
produccion de miel, polen, jalea real, propoleos, sin embargo, las abejas son
fundamentales para un equilibrio del medio ambiente ya que al obtener el alimento
de las flores fomentan en las plantas la capacidad de fecundarse (Moritz, 1991).
El Cambio Climatico, plaguicidas, la mecanizacion agropecuaria han coadyuvado
el riesgo de las abejas en ciertas regiones del pais, asi como la sustentabilidad
del apicultor, lo que genera niveles de competitividad no deseables en los
productores, al mismo tiempo las pérdidas econémicas que esto originaria a la
apicultura serian minimas comparadas con los ecosistemas, medio ambiente,

disponibilidad de alimento y oxigeno (Sihag, 1999).

Las condiciones climaticas y la apertura de mercados, la produccion mundial
presenta nuevos escenarios, de acuerdo con los datos de la FAO, en el 2013 el
mercado mundial de miel experimentd un aumento singular en términos de valor,
llegando a maximos histéricos al superar los dos mil millones de délares en
exportaciones e importaciones. Entre las causas de este aumento destaca el alza
de la demanda mundial, la cual se vio impactada por la mayor compra de paises

tradicionalmente productores de miel.

A pesar de los problemas sanitarios, climaticos y la baja en los precios y productos

apicolas, México se sigue manteniendo como uno de los principales paises



productores y exportadores de éste producto. México ha registrado una
produccion promedio en los ultimos 10 afios de 56 miles de toneladas, sin
embargo, a pesar de esta situacion de oportunidad, todavia no se aprovechan las
posibilidades para la explotacion del comercio exterior de productos apicolas y en
especial la miel, siendo la regién que mas ha avanzado en este rubro la peninsula

de Yucatan (Suarez, 1999).

La apicultura de la peninsula de Yucatan es una actividad que aprovecha los
recursos floristicos de su entorno, es compatible con el cultivo tradicional y la
conservacion de la biodiversidad, en los ultimos afios la apicultura ha mostrado
un descenso en sus niveles de produccién, que algunos autores atribuye a la
africanizacién de las abejas, la presencia de enfermedades como la varroasis, el
abandono de la actividad por un gran numero de productores, la deficiente
organizacién de los productores, la falta de asesoria y capacitacion apicola y los

bajos precios de la miel en el mercado (Suarez, 1999).

Bajo este panorama, el presente trabajo presenta un estudio de los niveles de
competitividad de los apicultores en norte del estado de Campeche, se sefiala los
aspectos sociales que influyen en la rentabilidad, puntos de equilibrio y la funcién

de produccién de los productores de ésta region.

1.1. Antecedentes

La apicultura ha estado presente en el desarrollo del ser humano desde épocas
muy remotas, existen registros de la recoleccion de miel de mas de 7000 afos

antes de Cristo, en culturas como la egipcia, mesopotamica o griega se han



encontrado datos histéricos que muestran los inicios en el manejo de la colmena
y por ende del control de las abejas con lo que se dan los inicios de la apicultura.
En México existen antecedentes de la actividad apicola con mas de 3000 afios en
la cultura Olmeca, sin embargo, es en la cultura Maya donde hay mayores datos
de antecedentes y practicas apicolas que incluso se siguen practicando al dia de
hoy. La apicultura durante mucho tiempo fue considerada una actividad de gran
prestigio ya que proveia del Unico edulcorante, la miel, para el siglo XV y XVI con
la industrializacion de la cafia y por ende de la extraccion del azdcar la actividad
apicola sufrio la disminucién de la demanda de miel, lo que afecto esta actividad

(Munguia, 1999).

En el sureste del pais, donde se practicaba antes de la llegada de los espafioles
a América, la produccién de miel ha tenido transformaciones, primero se criaban
las abejas sin aguijon (Melipona beecheii); a principios del siglo XX se empez6 a
explotar la subespecie denominada americana (Apis mellifera mellifera), a
mediados de siglo la europea (Apis mellifera ligustica) y alrededor de 1980 la
africana (Apis mellifera scutelata). En la Peninsula de Yucatan, Apis mellifera ha
sido manejada para la produccién de miel; su empleo en plantaciones comerciales
es escaso, pues la polinizacibn es llevada a cabo por la diversidad de
polinizadores nativos que se encuentran presentes dentro o cerca de las areas de

vegetacion natural (Munguia, 1999).

La explotacion apicola en relacion con la abeja del género Apis se empezo a
desarrollar a principios del siglo XX desplazando paulatinamente a la

meliponicultura. A partir de entonces la apicultura cobré gran relevancia



economica. El inicio de la apicultura con abejas meliferas (Apis mellifera) en la
Peninsula de Yucatan pasO por dos fases: la primera en 1898, cuando se
importaron de Estados Unidos abejas italianas (A. mellifera ligustica); sin
embargo, el desarrollo de la apicultura con esta abeja se demoro, al parecer por
el gran arraigo de la meliponicultura y la resistencia de los campesinos mayas a
trabajar con una abeja que “picaba”. Después en 1911, los hacendados del estado
de Yucatan importaron nuevamente abejas “italianas” (A. mellifera ligustica) de
los Estados Unidos con el fin de establecer apiarios, para lo cual se capacitaron
trabajadores mayas en la cria de abejas y en la produccién de miel. La apicultura

peninsular se desarrollé con esta raza de abeja (Gomez, 1990).

Afos después se inicio el cultivo de estas abejas en los estados de Quintana Roo
y Campeche, el desarrollo comercial de la miel se dio en la Peninsula de Yucatan
a partir de la década de los ainos 30’s principalmente en el estado de Yucatan y
posteriormente en Campeche y Quintana Roo y es a partir de esa fecha que se
da un fuerte impulso a la apicultura; la difusion cada vez mayor de los beneficios
gue otorga esta actividad, ocasiono que la gente se interesara mas en ella 'y que
las empresas comenzaran a crecer, formandose asi, asociaciones en toda la

peninsula (Goémez, 1990).

México tiene una produccion de Miel de alta calidad, muy apreciada por sus
propiedades, asi como por su aroma, sabor y color, en diversos paises de la
Comunidad Econdmica Europea y en los Estados Unidos de América. Desde la
miel cremosa del Altiplano, cosechada en otofio; las mieles de azahar de
primavera de Veracruz y Tamaulipas; la miel de campanita de Oaxaca, Puebla 'y

4



Guerrero; hasta las aromaticas mieles de la Peninsula como Haabin, Tzitzilche,
Xtabentun y Tajonal. Toda la Miel Mexicana tiene un mercado que puede ser el
nacional, pero principalmente el internacional, ya que se exporta mas del 80% de

la produccién nacional (Villanueva, 1998).

La posicidon que ocupa México a nivel mundial se debe principalmente a que
cuenta con una biodiversidad y variedad de climas, casi todos los que existen en
el planeta, se estima ademas, que se encuentran en el pais mas de 12 000
especies de plantas, en zonas de vida o formaciones vegetales ricas en plantas
meliferas que producen el néctar para la produccion de miel de diferentes tipos,
destacando por su calidad la de Citricos, Tajonal, Tzitzilche, Mezquite, Acahual,
entre otras, las cuales tienen una gran demanda en el mercado internacional

(Villanueva, 1998).

La Peninsula de Yucatan es por tradicion una regién importante productora de
miel a nivel mundial, ya que en gran proporcion (95%) su produccion se destina
al mercado internacional, siendo inclusive considerado dentro de los primeros
exportadores y productores de gran calidad en Europa y Estados Unidos, donde
este producto es altamente demandado por sus caracteristicas de origen botanico

y propiedades mismas de la miel.

En relacion al estado de Campeche cabe sefalar que la mayor produccion de miel
se concentra en los municipios de Champotdn, Campeche y Calkini, le siguen en

su conjunto Hopelchén, Hecelchakan y Tenabo, y existe un gran potencial de



produccion en Calakmul, Escarcega y Candelaria. Palizada aun cuenta con pocos

productores y una gran extension para detonar esta actividad.

El estado de Campeche se ubica a nivel nacional con una de las principales
entidades productoras y exportadoras de miel, de acuerdo al Servicio de
Informacidén Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) tan solo en el 2012, Campeche
registrd6 una produccion de 7 mil 702 toneladas de miel, con un valor de 226
millones 515 mil 820 pesos, y una produccion de 21 toneladas de cera, con un

valor de 1 millén 470 mil pesos.

1.2. Importancia

En el Estado de Campeche la apicultura es una de las actividades de mayor
importancia por los beneficios econdmicos que representa esta actividad ya que
dependen directamente de ella cerca de 12,000 familias en su mayoria del sector
social rural. La miel que se recolecta en el estado de Campeche proviene de
diferentes floraciones y se comercializa como multiflora. El color promedio que
mas comunmente se obtiene es el ambar claro, aunque también se recepciona

miel de color &mbar obscuro (SAGARPA, 2014).

La Apicultura es una actividad discreta que no llama la atencién, aunque se sepa
gue existe, es facil visitar los poblados y no encontrar actividades de apicultura, a
menos que éstas se busquen. Actualmente, se estan efectuando proyectos para
que los pequeiios productores implementen la apicultura, una forma de ayudar a
la gente a fortalecer su sistema de vida y desarrollo y asegurar la continuidad del

habitat y de la diversidad biologica. Fortalecer el sistema de vida significa ayudar



a la gente a volverse menos vulnerable ante la pobreza. Para lograr esto hay que
ayudarles a tener acceso de forma mas facil a una serie de bienes, consolidando
la capacidad de incorporarlos en sus actividades productivas de subsistencia.
Ante este panorama es necesario conocer el nivel de competitividad actual en el

norte del estado para el cumpliendo eficiente de dichas actividades.

1.3. Planteamiento del problema

La evolucion que ha seguido la importancia econémica de la actividad apicola se
debe a que en ésta se ha tenido que enfrentar problemas de diversa indole que
han afectado el nivel de su productividad y rentabilidad, lo cual ha influido en forma

determinante sobre su desarrollo.

La apicultura ha tenido que enfrentar serios problemas debido a factores internos
y externos como la africanizacién de las colonias, la presencia del acaro Varroa
destructor y las repercusiones de la competencia en el mercado internacional, los
cuales han determinado precios con marcadas fluctuaciones en el mercado local.
Ademas, los cambios climaticos han repercutido en la actividad apicola, entre
éstos se encuentra los prolongados periodos de sequia, precipitaciones pluviales
erraticas, asi como también la falta de organizacién de los productores para
producir y comercializar productos con mayor calidad y que cumplan con las

normas de inocuidad alimentaria, (Suarez, 1999).

La apicultura mexicana no esta exenta de los efectos que conlleva la globalizacion
de los mercados, las nuevas relaciones de comercio generan un constante

dinamismo en las distintas actividades econdmicas, y es vital para todos los



sectores contar con informacion precisa para mantenerse en concordancia con
las nuevas condiciones de compraventa, asi como para efectuar una adecuada
planeacidon de sus actividades. Actualmente, la apicultura nacional enfrenta un
panorama de oportunidades y retos, derivados principalmente de los
requerimientos de los mercados nacional e internacional de la miel, asi como de
la necesidad de fortalecer la economia y la organizacion de los productores

apicolas como principales ejes de accion.

La apicultura seguira siendo una actividad de vital importancia en el mundo, no
sé6lo por el valor econémico que genera la venta de miel y sus derivados, sobre
todo, por los enormes beneficios que ofrece la polinizacién tanto para el medio
ambiente en la estabilizacion y mantenimiento de ecosistemas, asi como también,
para el incremento de la productividad agricola, de hecho, el 85% de la actividad

polinizadora es llevada a cabo por las abejas (Ayala, 2001).

La actividad apicola mantiene una estrecha dependencia con las condiciones
climaticas, esto tradicionalmente genera incertidumbre entre los productores, no
obstante, con el cambio climatico derivado del calentamiento global, los riesgos y
temores se incrementan, obligando al sector a la adopcion de acciones que
contrarresten los efectos de los fendmenos naturales, tanto en la planta productiva
como en la vegetacion de caracteristicas apibotanicas de las regiones

productoras de miel mas importantes.

La produccion apicola destaca como una actividad econdmica y socialmente

relevante en el Estado de Campeche, de la cual dependen una gran cantidad de



productores que presentan una dindmica muy cambiante, por lo que es propésito
del presente estudio sobre el analisis de competitividad, para tener un

conocimiento objetivo de su nivel de produccion.

1.4. Objetivos

General

Analizar la competitividad y la eficiencia de la produccién de la miel de abeja en

el norte del Estado de Campeche.

Particulares

o Analizar los ingresos y costos de operacion de los productores de miel.

o Calcular los factores de la competitividad precio costo unitario, tasa de

ganancia y el punto de equilibrio de la produccion de miel.

o Calcular la funcion de produccion, elasticidad de produccion y funcion de

costo variable de los apicultores.

1.5. Hipotesis

General

La produccion de miel en el norte del estado de Campeche es eficiente, rentable
y competitiva, derivada de los diferentes niveles tecnoldgicos, rendimientos,

costos de produccion y variados precios de mercado.

Particulares



Los puntos de equilibrio, los indices de competitividad precio-costo y la tasa de
ganancia de la produccion de miel se encuentra por arriba de los valores criticos,

por lo que la produccion es competitiva.

Existe una relacion positiva entre los rendimientos y los costos variables en la
produccion de miel, a medida que se utilicen mas insumos aumentan los costos y

también los rendimientos.

Las variables que explican los cambios en el rendimiento de la produccién de miel
en la region de estudio son el numero de colmenas, aplicacion de azlcar, los

jornales, el nivel educativo, edad de los productores, organizacion y capacitacion.
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II. MARCO ECONOMICO DE LA PRODUCCION APICOLA

2.1. Panorama mundial

El consumo de la miel a nivel mundial tiene importancia debido a que constituye
un producto natural mas saludable que otros edulcorantes industriales. Desde
finales de los afos setenta, las importaciones mundiales no han cesado de
aumentar debido al incremento del consumo de productos naturales y dietéticos,

y al aumento de la utilizacion industrial de la miel.

En el mundo existen 139 paises productores de miel de abeja, los cuales, en el
afio 2013 registraron aproximadamente 1,663,798 toneladas. La produccién
mundial de miel durante el periodo 2003-2013 registr6 en promedio una
produccion de 1,505,103.45 toneladas. Los afios con la mayor tasa de crecimiento

fue en el 2006 y 2011, con el 6.17% y 4.35% respectivamente.

Figura 1. Tasas de crecimiento de la produccion de miel a nivel mundial. 2003-
2013.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la FAOSTAT, 2015.

11



Es importante sefialar que en el afio 2007 y 2009 se registrd0 una tasa de
crecimiento negativa con el -2.9% y -0.9%, con una produccion mundial de
1,461,937 toneladas y 1, 511,059 toneladas respectivamente. De acuerdo con los
datos de la FAO, en el afio 2013 el mercado mundial de miel experimentd un
aumento singular en términos de valor, llegando a maximos histéricos al superar
los dos mil millones de ddlares en exportaciones e importaciones. Entre las
causas de este aumento destaca el alza de la demanda mundial, la cual se vio

impactada por la mayor compra de paises tradicionalmente productores de miel.

Figura 2. Comportamiento del Valor de las importaciones y exportaciones a nivel
mundial, 2003-2013. (1000 US$).
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de la FAOSTAT, 2015.

Las exportaciones totalizaron 1, 285,806 de miles dolares en el 2008, creciendo
41.9% con relacion al 2007, equivalentes a 445,174 toneladas; y las
importaciones mundiales de la miel crecieron 36.3% para el mismo afo,

alcanzando un total de 1,250,264 de miles de ddlares, equivalente a 453,350
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toneladas. En el 2013, las exportaciones alcanzaron 2, 033,554 de miles délares
creciendo 17.5% con relacion al 2012, equivalentes a 582,912 toneladas; las
importaciones mundiales crecieron 16.7% para el mismo afio, alcanzando un total

de 2, 013,092 de miles de délares, equivalente a 574,144 toneladas.

Cuadro 1. Produccion, Importaciones y Exportaciones a nivel mundial de Miel
2003-2013.

- . . Importaciones Exportaciones
Produccion Importaciones Exportaciones

Afio (Toneladas) (Toneladas) (Toneladas) (mdlgsb;j € (mdlgsD;j €
2003 1,327,902 402,865 403,394 981,377 952,515
2004 1,365,213 392,268 384,456 932,067 864,591
2005 1,417,859 424,368 423,901 750,491 716,708
2006 1,505,353 440,898 424,704 831,852 812,402
2007 1,461,937 420,550 410,081 917,405 906,001
2008 1,525,465 453,350 445,174 1,250,264 1,285,806
2009 1,511,059 436,421 419,755 1,278,517 1,258,336
2010 1,546,711 496,046 468,700 1,508,664 1,455,217
2011 1,614,022 497,415 476,582 1,693,025 1,620,055
2012 1,616,819 527,552 517,633 1,724,735 1,730,678
2013 1,663,798 574,144 582,912 2,013,092 2,033,554

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2015.

2.1.1. Produccién a nivel mundial

En el 2013 el principal productor de miel a nivel mundial fue China con una
participacion del 28.03% con un total de 466,300 toneladas registrando una tasa

de crecimiento del 14.60% en relacion al 2012; China obtuvo la mayor tasa de
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crecimiento en el afio 2008 con el 59.69% respecto al afio anterior con una

produccion de 155,091 toneladas.

El segundo lugar lo ocupé Argentina con el 4.81% con un total de 80,000
toneladas en el mismo afo, cabe mencionar que dicho pais registr6 un
decremento en su produccion del 1.17% comparado con el 2012. En el periodo
2003-2013, Argentina registrd6 una produccion de 80,000 toneladas de miel
natural. Esta produccion se caracteriza por su diversidad, determinada por
factores geograficos y climatologicos, y se destina cerca del 95% al sector

externo.

Figura 3. Participacion porcentual de los principales paises productores de miel,

2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2015.

India ocup6 en el 2013 el tercer lugar con una participacién 3.67% con 61,000

toneladas. Este pais registro una tasa crecimiento del 79.68% y 85.45% en el
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2005 y 2010 con un total de 26,361 toneladas y 56,214 toneladas
respectivamente. México en el mismo afio se ubicé en el cuarto lugar a nivel
mundial como pais productor de miel, con el 3.42% con un total de 56,907
toneladas. México ha registrado una produccion promedio en los ultimos 10 afios
de 56 miles de toneladas. En 2006 y 2008, México registré6 una tasa de
crecimiento de 51.97% y 48.42% con 48,381 toneladas y 83,789 toneladas

respectivamente.

Figura 4. Tasas de crecimiento de la produccibn mundial, principales paises,

2003-2013.
/50 ™\
40 37.5
28.8
30
20
05 12.6 12,740
: 9.0
10 6.7 7.8 7.6
I I) 3.8
0.0.0.0 .0 “)2 145 I
0 I I - [ | o - _IIl I _ . - — I-
AR IA INDIA 0.2 MEXIIO | ESFINA CHINA
-3.
10 -4, -4.6
1. -11.0
20
-20.4
E2003 ®2004 ®2005 m2006 m2007 m2008 m2009 m2010 m2011 m2012 m2013
\-30 J

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2015.

2.1.1. Exportaciones

El monto de las exportaciones mundiales de miel alcanzadas durante 2013 fue de
582,912 toneladas. China es el pais que encabeza las exportaciones destinando

después del 2010 al 2013 mas de 100 000 toneladas al mercado internacional, su
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destino principal es Japén, EEUU y Alemania. Es el pais que marca la pauta en
las exportaciones y el mercado mundial lo influye para su beneficio, a pesar que
algunos paises le han impuesto restricciones, tal y como ocurrié con la UE que
suspendio la compra de miel China por haberse detectado, residuos toxicos y

medicamentos en la miel (FAO, 2015).

China y Argentina en los ultimos afios han cambiado sus posiciones entre el
primer y segundo puesto entre los principales paises exportadores a diversos
paises. El sector ha adquirido una importancia considerable en términos de
volumenes producidos y de calidad de los productos. Su papel preponderante en
el mercado mundial radica en la evolucion de la calidad y confiabilidad, habiendo
aprobado estandares internacionales cada vez mas exigentes. Este aumento en
los montos transados se explica principalmente por el regreso de China de los
paises exportadores, sobre todo hacia Europa, donde alcanzé un poco mas del
50% de participacion en términos de valor exportado, totalizando mas de 203
millones de dodlares. A nivel mundial China tuvo 12.7% de participacion en el

mercado, presentando un aumento del 12.2% respecto al 2012.
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Figura 5. Valor de las exportaciones de los principales paises, 2003-2013 (1000

US$).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAOSTAT, 2015.

En el rubro de exportacion de miel a nivel mundial en el 2013 se presentd un

importante incremento de 12.6% de aumento en las exportaciones y el 17.5% en

el ingreso de divisas, presentandose un aumento también del 2007 al 2008 de

8.6% en exportaciones y el 41.9% de ingreso de divisas, destacando que para el

2012, nuestro pais México rebaso los 20 mil toneladas de miel exportada,

llegando a 32 mil toneladas con un valor de $101,497 millones de délares, a partir

del afio 2008 los montos transados a nivel mundial muestran un claro aumento.
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Figura 6. Participacion porcentual de los principales paises exportadores de miel,

2012-2013.
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Fuente: Elaboracidn propia con datos de FAOSTAT, 2015.

Argentina ocupo el segundo lugar en términos de valor exportado, con 10.5%, lo

gue corresponde a 212 millones de dolares, 1.2% inferior al afio anterior. Nueva

Zelanda se ubico en el tercer lugar de los exportadores, con un aumento de 34.7%

de sus montos exportados respecto de 2012, alcanzando 140 millones de dolares

y una participacion a nivel mundial de 6.9%.
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Cuadro 2. Principales paises exportadores de miel, en toneladas 2003-2013.

Afio Argentina  Alemania Hungria India México Espafia Vietnham  China Total

2003 70,499 21,161 15,807 6,964 25,018 11,633 10,548 87,469 403,394
2004 62,536 22,374 14,962 10,354 23,374 9,914 15,563 86,207 384,456
2005 107,670 23,311 18,808 16,769 19,026 9,605 16,210 93,559 423,901
2006 103,998 20,958 19,443 8,136 25,473 11,061 14,647 82,680 424,704
2007 79,861 23,771 23,872 12,231 30,912 13,883 16,730 65,623 410,081
2008 69,228 27,598 24,179 15,588 29,646 16,338 11,400 89,631 445,174
2009 57,969 22,021 14,238 13,311 26,984 16,267 12,000 78,527 419,755
2010 57,317 20,527 13,901 22,649 26,512 21,756 12,600 103,300 468,700
2011 72,356 18,946 12,421 28,940 26,888 18,771 12,600 101,463 476,582
2012 75,135 21,109 14,535 24,515 32,040 20,459 13,200 112,962 517,633
2013 65,180 20,885 18,365 30,099 33,458 21,579 34,924 128,654 582,912

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2016.

Vietnam ocupd el cuarto lugar con el 6%, con exportaciones de 34,924 toneladas
equivalentes a 80 millones de dolares, éste pais segun datos de la FAO, obtuvo
un crecimiento en el 2013 de 164.6% respecto afio anterior, Vietham es un buen

proveedor de miel ambar claro para el mercado mundial.

En el 2013, México ocupd con el 5.7% de participacion el quinto lugar como
exportador de miel con una cantidad de 33,458 toneladas arrojando 112,352 de
miles de dolares en divisas; México tiene una produccion de alta calidad, muy
apreciada por sus propiedades, asi como por su aroma, sabor y color, en diversos

paises de la Comunidad Econdémica Europeay en los Estados Unidos de América.
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En conjunto, el resto de los paises exportadores incrementaron su participacion
de mercado, representando 41.84% a nivel mundial, lo que signific6 un aumento

de 17.5% respecto al 2012.
2.1.2. Importaciones

Se identifican aproximadamente 140 naciones que reportan importaciones de
miel, de las cuales mas de 30 paises adquieren una cantidad mayor a 1, 000
toneladas anuales, el resto realiza importaciones de poca importancia. Durante el
periodo 2003-2013, poco mas del 70% de las importaciones de miel en el mundo
se concentr6 en 10 paises, sobresaliendo en el 2013 EEUU con 26.6%, Alemania

15.4% y Japdn con 6.8% de las importaciones totales.

Estas tres naciones conjuntamente con el Reino Unido, Francia, Espafia, Polonia,
Bélgica e lItalia, absorben practicamente 75.2% de las ventas mundiales. Como
region, la UE concentra cerca del 50% de las importaciones, debido en gran
medida a un elevado consumo per capita, que en promedio es de 0.7 kg al afio,
mismo que difiere de manera importante de pais a pais, existiendo grandes
consumidores como los alemanes, griegos, espafioles y austriacos con un
consumo superior a 1 kg mientras que los lituanos consumen tan solo 0.3 kg y los

holandeses e italianos 0.4 kg per capita.
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Figura 7. Participacion porcentual de las importaciones (Toneladas).
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Los mercados con mayor crecimiento son Espafia, Polonia, Francia y Bélgica. El
principal importador en la UE es Alemania, en el 2013 tuvo una participacion del
29.95% con 88,200 toneladas, asimismo, el Reino Unido import6 38,140
toneladas. EEUU ocupa el primer lugar mundial como importador de miel con un
promedio de 113,559 toneladas anuales durante el periodo 2003-2013.
Asimismo, debido a la caida de la produccién de miel en ese pais, el volumen de
compra en el exterior se incremento significativamente en 2005 con un 30.3%
respecto al afio anterior. Ademas de los paises anteriores, existen otros
importadores potenciales para México, como son: los Emiratos Arabes Unidos y
los paises del Caribe, Centro y Sudamérica. De igual manera el mercado japonés,

gue afio con afio demanda en promedio en el mismo periodo 40,629 toneladas.
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Estados Unidos, principal importador de miel, actualmente enfoca su actividad
apicola hacia la polinizacion de cultivos de importancia econémica. Lo anterior se
explica por la escasez de abejas que enfrenta dicho pais. Por otra parte, esta
situacion ha flexibilizado las condiciones comerciales impuestas por Estados
Unidos al resto del mundo, situacion ventajosa para paises emergentes, como

Argentina.

En el grafico de abajo muestra que en 2013 Estados Unidos demand6 una
cantidad de 152,845 toneladas lo que representd 497 millones de dblares,
concentro el 26.6% de las compras mundiales, participaciéon que aument6 19.69%

respecto al afio anterior.

Figura 8. Paises importadores a nivel mundial de miel, en toneladas, 2013.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2015.
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Cuadro 3. Principales paises productores de miel, 2003-2013.

Reino Estados

unido unidos Bélgica

Afio Francia Alemania Italia  Japoén Polonia  Espafia

2003 49,532 240,851 42,382 62,014 4,479 27,269 64,229 219,496 20,997
2004 54,530 230,704 41,621 65,012 7,067 31,463 75,117 149,550 21,751
2005 43,330 166,231 25,909 57,424 8,312 22,175 61,836 138,546 20,529
2006 50,954 152,927 28,338 62,124 10,842 29,136 69,581 188,304 20,938
2007 63,334 191,530 24,713 67,280 9,206 22,560 84,661 174,692 20,233
2008 94,194 248,402 44,223 85554 12,426 39,839 104,683 232,101 42,392
2009 85,549 255,371 51,550 87,085 20,901 36,837 102,937 230,907 45,763
2010 96,059 289,517 53,387 100,142 25,645 38,065 105,846 304,927 50,964
2011 108,401 270,833 57,942 117,488 38,990 45,955 126,380 401,186 56,684
2012 93,753 281,680 56,089 105,432 34,961 48,447 113,805 415,980 55,798

2013 112,616 313,458 75,207 116,357 48,224 53,047 125,974 497,886 63,438

Fuente: Elaboracion propia con datos de FAOSTAT, 2015.

En segundo lugar, se ubicé Alemania, con un total de 88,200 toneladas
equivalentes a 313 millones de dolares, que representan el 15.4% de las compras
mundiales. Como tercer lugar Japon, que compré el 6.8% mundial con una
importacion de 39,030 toneladas con 116 millones de délares, seguido por Reino
Unido y Francia, con 125y 123 millones de ddlares, respectivamente. Este ultimo
destino es el que mas crecié como comprador, capitalizando una participacion de
mercado de 3.8% y un alza del 11% con respecto a 2012. Los deméas mercados

concentraron el 41.2% de las adquisiciones.

En el caso europeo, Alemania, Francia, Italia y Espafia han registrado
disminuciones fuertes en sus producciones domésticas, lo que, combinado con

un escenario de gran demanda, ha favorecido el ingreso a Europa de mieles de
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distintas procedencias, situacién que ha aprovechado muy bien China y que ha
generado distintas reacciones, sobre todo en Espafa. Esto ha beneficiado
principalmente a Francia, que se ha convertido en una alternativa cada vez mas
atractiva de entrada de las mieles de mejor calidad, frente a la incertidumbre en

cuanto a exigencias por parte de Alemania.

2.2. Contexto nacional de la apicultura

México dispone de una importante infraestructura para el acopio de miel, con
capacidad para el manejo méas de 50, 000 toneladas anuales. En la actualidad su
capacidad ocupada se encuentra entre 60, 000 toneladas anuales, destacando el
hecho de que esta infraestructura se encuentra principalmente ubicada en la

Peninsula de Yucatan, Chiapas, Jalisco, Veracruz, Oaxaca, Puebla.

Las buenas condiciones de los mercados tanto interno como externo, asi como la
adecuada condicion de clima y disponibilidad de recursos alimenticios para las
abejas, en algunas regiones del pais, conllevé a que durante 2008 se tuviera un
crecimiento en la produccion del 7.6% para ubicarse en las 59,682.17 toneladas,

con un inventario de 1,797,478 colmenas.

Para el afio 2013, la produccion de miel mexicana fue de 56,906.81 toneladas,
producidas con un inventario nacional de alrededor de 1,933,105 colmenas,

representando un valor aproximado de $2,168,879.38.

24



Figura 9. Evolucion nacional de la produccion de miel en toneladas, 2003-2013.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de SIACON, 2015.

En México, aproximadamente el 40% de la miel es producida en los Estados de
la Peninsula de Yucatan. Esta actividad econémica beneficia a mas de 40,000
productores y el niumero de colmenas mexicanas alcanza casi 2 millones. La
apicultura mexicana genera divisas por 22 millones de ddlares anuales y es la
tercera actividad dentro del subsector pecuario en nivel de exportaciones del pais

(SAGARPA, 2015).

Al igual que en otras actividades econdmicas, la presencia de factores externos,
que en el caso de la apicultura han sido principalmente la Varroasis y la abeja
africana, han depurado la planta productiva, manteniéndose en operacion
solamente aquellos productores, gracias a su vision y a la tecnologia aplicada,
pueden disminuir significativamente los efectos de estos factores y obtener

adecuados niveles de productividad, que le confieren una buena rentabilidad.
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Figura 10. Principales estados productores de miel, 2013.
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Fuente: Elaboracidn propia con informaciéon de SIACON, 2015.

La Peninsula de Yucatan en el periodo 2003-2013 reporté en promedio una
participacion del 30%. En el 2013, el estado de Yucatan tuvo un inventario de
348,696 colmenas con una produccion de 8,111.14 toneladas ocupando el primer
lugar a nivel nacional con una participacion del 14.3% con un valor de
$230,246.72, quedando en segundo lugar el Estado de Jalisco con una
participacion del 11.7% con una produccion de 6,634.63 toneladas equivalentes

a $277,242.73, cuyo inventario fue de 166,388 colmenas.

El Estado de Campeche ocupd el tercer lugar con una participacién del 10% en el
mismo afo, con un total de 203,395 colmenas cuya produccion fue de 5,715.40

toneladas con un valor de $160,701.36 pesos.
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El estado de Campeche durante el periodo de 2003-2013, registréo en promedio
una participacion a nivel nacional del 12.18%, teniendo en el afio 2007 y 2008 una
participacion del 14.8% con una tasa de crecimiento del 36.4% en el 2007

respecto al afio anterior con una produccion de 8,205.63 toneladas.

Como cuarto lugar correspondié a Chiapas con el 9% con un total de 5,715.40
toneladas registrando un inventario de 154,345 colmenas; el estado de Veracruz
con el 8% ocupo el quinto lugar con una produccion de 4,563.80 toneladas con
una existencia de 129,182 colmenas. El sexto lugar corresponde al estado de
Oaxaca con una existencia de 108,659 colmenas arrojando una produccion total

en el 2013 de 3,797.51 toneladas aportando a nivel nacional el 6.7%.

Por ultimo, Quintana Roo en el 2013, se mantenia en el séptimo lugar con una
produccion total de 3,188.13 toneladas con una participacion a nivel nacional del
5.5% registrando una existencia de 114,528 colmenas, cuyo valor correspondio a

$86,124.05.

2.3. Distribucién de la produccion en Campeche

En el Estado de Campeche la apicultura es de las actividades de mayor
importancia por los beneficios econdmicos que representa esta actividad ya que
dependen directamente de ella cerca de 12,000 familias en su mayoria del sector
social rural. La miel que se recolecta en el estado de Campeche proviene de
diferentes floraciones y se comercializa como multiflora. El color promedio que

mas comunmente se obtiene es el ambar claro, aunque también se recepciona
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miel de color &mbar oscuro. La diferenciacion de las mieles es una oportunidad

de mercado desaprovechada.

En los meses de enero a julio se cosecha el 90% del volumen total de miel que
produce el Estado y en los meses de agosto a diciembre, el 10% restante. Esta
tltima es considerada miel himeda debido a que supera el margen del 20% que
se exige como maximo en el mercado. Desde el punto de vista ambiental la
apicultura ha sido fundamental para la conservacion de la biodiversidad ya que
las abejas polinizan infinidad de plantas. Sin embargo, su empleo en plantaciones

comerciales es escaso en el estado de Campeche.

Figura 11. Produccién historica de Miel en el Estado de Campeche. 2003-2014.
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Fuente: Elaboracion propia con informaciéon de SIACON, 2015.

La caida en la actividad apicola se debe a los efectos de la africanizacién y la
presencia de la Varroasis. Por su parte, se citan de manera adicional a esta

problematica los problemas climaticos, especialmente la presencia de huracanes
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como Gilberto, Opal y Roxana, excesos de humedad y la problematica econémica

de las familias rurales incapaces de sostener la actividad apicola y la unidad

familiar misma ante el acelerado proceso globalizador y los problemas de

competencia en los mercados internacionales (SAGARPA, 2015).

En el Estado de Campeche durante el periodo 2003-2014, la mayor cantidad de

produccion se registro en el afio 2008 y 2011, ocupando el segundo lugar a nivel

nacional en ambos afios con el 14.8% y 14.4% con un total de 8,816.56 toneladas

y 244,700.08 respectivamente.

Figura 12. Municipios productores de miel en el Estado de Campeche 2014.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON, 2015.

Campeche registra once municipios con actividad apicola importante por sus

volimenes de produccion y solo el municipio de Palizada registra el mas bajo nivel

de produccion con el 0.93%. En el 2014, fueron dos los municipios que reportaron
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el 59.91% de la produccion de miel total en el Estado. EI municipio de Campeche
acaparo el 35.30% ocupando el primer lugar con un volumen producido de 2,500
toneladas, seguido de Champoton que aporté el 24.61% con un volumen de

1,742.87 (SIAP, 2015).

Figura 13. Colmenas por Municipio, Campeche 2014.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de SIACON, 2015.

De igual manera en la figura 13 se muestra el nimero de colmenas que se registro
en el 2014 por municipio, ya que el municipio de Champotoén registr6é un total de
131,576 colmenas, mientras que el municipio de Hopelchén registré un total de
99,765 unidades, ocupando el segundo lugar. Por su parte, el municipio de
Campeche cuenta con 80,052 colmenas lo que lo ubica en la tercera posicion en
este renglon. Con cifras significativas de 51,069 y 47,711 colmenas también
aparecen ocupando el cuarto y quinto sitio los municipios de Calakmul y

Escéarcega.
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En cuanto al numero de productores el municipio de Hopelchén registra un total
de 2,424, Champoton 2,243 y Campeche 1,531 lo que los ubica en los municipios
con mayores cifras. A pesar de ello los municipios de Calakmul y Escarcega
muestran cifras importantes con un padron de 1,308 y 863 productores
registrados respectivamente. En los municipios que restan se reportd para
Hecelchakan 770, Tenabo 348, Carmen 347, Calkini 712, Candelaria 135 y

Palizada apenas con 21 productores (SIINIGA, 2016).

Figura 14. Namero de productores por Municipio, Campeche 2014.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON, 2015.

La empresa Miel y cera de Campeche es la que acopia mayor cantidad de miel y
SPR Apicultores de Champoton le sigue en importancia, la capacidad de maquila
de ambas, rebasa la de produccion del estado de Campeche y es por esta razon

que los municipios que mas produccién registran son Campeche y Champotén.
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En relacion a los cuatro Distritos de Desarrollo Rural (DDR) que conforman el
Estado de Campeche, en el 2014 ocupd el primer lugar a nivel estatal el DDR
Campeche conformado por los municipios de Campeche, Hopelchén y Campeche
aportando el 47.9% con un total de 3,390 toneladas por ambos municipios. El
segundo lugar lo ocupé en el mismo afio el DDR Champotén con el 32.5 por ciento
dando un total de 2,301.84 toneladas conformado por los municipios de

Champoton, Escéarcega y Calakmul.

Figura 15. Participacion de la produccion por Distritos, Estado de Campeche,

2014.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de SIACON, 2015.

En el 2014, el Distrito de Desarrollo Rural 01 Hecelchakan ocup6 el tercer lugar
con una participacion del 14%, con un valor de la produccion de 32,093 de miles
de pesos, conformados por los municipios de Calkini, Hecelchakan y Tenabo. El

DDR de Escéarcega con una participacion del 5% en el mismo afio.
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lll. MARCO TEORICO

3.1. El concepto de competitividad

Historicamente es posible vincular el concepto de competitividad con la
preocupacion del hombre por producir, organizar y administrar eficientemente la
riqueza. Lo anterior lo sefialé Jenofonte (427-355 a de C.) cuando afirma: un buen
administrador se esfuerza por incrementar el tamafio del excedente econémico
de la sociedad que supervisa. Esto se logra por medio de la habilidad, el orden y
uno de los principios basicos, la division del trabajo. Bajo la l6gica anterior se
puede afirmar que Jenofonte fue el predecesor de Adam Smith en la idea de la

division del trabajo.

Aristoteles (384-322 a de C.), ubica el origen del bienestar en el proceso de
intercambio. Argumenta que cuando aumenta la calidad de vida o bienestar, éste
se genera dentro de la sociedad. Para él, el bienestar es resultado de la existencia
de un excedente, el cual se puede intercambiar. Afirma que el excedente se
generard cuando exista la propiedad privada en todas las clases sociales, porque
precisamente la propiedad privada promueve la eficiencia econémica (Ekelund,

2003).

Desde mediados del siglo XVI, bajo los postulados de los escritos mercantilistas,
se abogaba por mantener superavit comercial con el objeto de acumular activos
externos, principalmente oro. Los mercantilistas relacionan la acumulacion de
metales preciosos como indicador del bienestar de una nacion, ademas, el

objetivo al hacerlo era continuar las conquistas de otras naciones; para lograrlo
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era necesario un nivel competitivo de precios. Por lo tanto, dicha significacion del
concepto determina que los paises competitivos sean aquellos cuyos tipos de
cambio, y por ende sus precios y salarios internos, se fijen a niveles tales que
permitan el crecimiento y auge de sus exportaciones. En un escenario actual, los
mercantilistas basarian la acumulacion de metales preciosos utilizando el

instrumento que hoy conocemos como competitividad espuria.

Los mercantilistas recomiendan estimular las exportaciones y evitar las
importaciones suntuarias, el objeto es evitar la salida de riqueza de la nacion. Para

ellos, el comercio es un juego de suma cero, mientras unos pierden, otros ganan.

A la llegada de los economistas clasicos se observan aportaciones mas claras del
concepto analizado. Por ejemplo, Adam Smith, basa la productividad en dos
elementos fundamentales: la division del trabajo y la inversion. La Division del
Trabajo genera una mayor riqueza economica porque da por resultado: El
aumento de la habilidad de trabajador, ahorro de tiempo y la posibilidad de
generar la invencion de nueva maquinaria. La concentracion de la persona en una
tarea particular hace que ésta sea mas eficiente y por ende pueda llegar a innovar
y por tanto, a incrementar los niveles de competitividad. Smith argumenta que la
division del trabajo origina el proceso de crecimiento, pero el capital genera la
base, entre mas grande sea la inversion, mayor sera el crecimiento de cualquier

nacion.

En oposicion a los mercantilistas, Adam Smith (1723-1790) present6 la idea

revolucionaria de que la rigueza de una nacion depende de los ingresos de las
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personas y lo que puedan consumir en un determinado pais, y no de los metales
preciosos en poder de los monarcas y los nobles. Las importaciones de bienes y
servicios mas que las exportaciones son el propésito del comercio, y éstas mas
qgue la acumulacion del oro y la plata mejoran el nivel de vida de las personas
(Smith, 1776). Propuso una politica de libre comercio, la eliminacion de aranceles
a las importaciones, y present6 cuatro razones por las que un pais podria ganar
con el comercio: ganancias mutuas provenientes del intercambio voluntario de los
bienes existentes, mayor competencia, la divisién del trabajo y mejor uso de las

habilidades y recursos en diferentes paises.

Por su parte, el economista David Ricardo, analiza la productividad en términos
marginales, introduce la Ley de los Rendimientos Decrecientes. Para él, llega un
momento en el proceso de produccion en que el producto marginal disminuye,
resultado de afiadir mas unidades de capital y trabajo a un mismo factor fijo. Para
incrementar la productividad propone el aumento tanto de los insumos variables

y del factor fijo utilizado para cada nivel de produccion.

David Ricardo consideraba que los beneficios de la especializacién y del comercio
dependen de las ventajas comparativas y no de las absolutas como lo afirmaba
Smith, porgue aun cuando una nacién pudiera tener una desventaja absoluta en
la produccion de ciertos bienes con respecto a otra, podria llevarse a cabo un
intercambio ventajoso. Lo cual se lograria si la nacion menos eficiente se
especializa en la produccidén y exportacion del bien donde su desventaja sea
menor; en este bien tendria una ventaja comparativa. Al mismo tiempo, dicha
nacion debe importar aquel bien en donde su desventaja absoluta sea mayor.
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Correspondi6é a la escuela neoclasica modificar algunos de los supuestos que
hacian los clasicos, incorporaron el capital junto a la mano de obra, como factores
generadores de valor econdémico, emplearon un analisis marginalista en lo
productivo y en la distribucion, usaron el método del equilibrio parcial y le
asignaron un importante papel al precio como factor para lograr la asignacion mas

racional de una dotacidn de recursos dados (Fairbanks, 1997).

Para esta escuela, ni David Ricardo ni los demas clasicos se preocuparon por
definir cuales eran los ultimos determinantes de la ventaja comparativa, ya que
ésta dependia de las diferencias comparativas en la productividad del trabajo,
pero no llegaron a explicar las bases para estas diferencias. Sin embargo, para
un enfoque realista del comercio debe considerarse la importancia, no solamente
del trabajo, sino de otros factores de produccién, como la tierra, el capital y otros

recursos minerales (Krugman, 2005).

Carl Marx, critico la economia clasica, sus aportaciones no fueron para mejorar la
productividad y la competitividad en el sistema capitalista, sino para analizarla y
criticarla. Argumenta que la productividad del trabajo se incrementa cuando el
capitalista moderniza tecnolégicamente su fabrica, a partir de ese momento el
obrero ya no produce 10 piezas por hora, sino 20 piezas. Marx incorpora en su
analisis la insercion de la tecnologia en el proceso de produccion, ademas,
destaca la destreza de los trabajadores. La productividad del trabajo se expresa
en el volumen de la magnitud relativa de los medios de produccion que un obrero,
durante un tiempo dado y con la misma tension de la fuerza de trabajo, transforma
en producto. Marx define a la productividad del trabajo, como un aumento de la
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produccion, pero sin incrementar el factor input. EI aumento de la productividad
se generara a través de la eficiencia en la mano de obra, dada su especializacion

y la introduccion del factor tecnoldgico, pero sin aumentar el tiempo de trabajo.

El cambio tecnolégico equivale al desarrollo cualitativo de las fuerzas productivas,
en un cuadro de relaciones de propiedad definidas por el modo de produccién
prevaleciente, innovar significa incrementar la fuerza social del trabajo, en
condiciones impuestas por las relaciones de produccion dominantes. La acepcion
de Marx del cambio tecnoldgico es también diferente a la predominante entre los
institucionales, que asignan particular importancia a los condicionamientos
politicos que recibe el proceso innovador en los distintos regimenes de
acumulacion. El cambio tecnoldgico recrea permanentemente choques entre los
empresarios que introducen innovaciones para incrementar su beneficio, vy
trabajadores que buscan evitar el impacto negativo de esta transformacion sobre

el empleo, el salario, y las condiciones laborales.

Esta confrontacion social de intereses entre los actores del cambio tecnoldgico es
el foco de atencion de Marx. El aporte de Marx es la base de los estudios
histéricos del cambio tecnolégico, porque su propia investigacion se nutrié de un
gran conocimiento de los principales especialistas de su época. Esta compresion
le permitid exponer como la innovacion influyé en el paso del artesano, a la
manufactura, y a la gran industria. Se puede decir que el enfoque marxista se
distingue de las restantes teorias de la innovacion, en la interpretacion del cambio
tecnolégico como un fenomeno social, dependiente del funcionamiento de las
leyes de acumulacién que rigen al sistema capitalista. Marx sostiene que el
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socialismo es el sistema mas capacitado para desenvolver el cambio tecnologico,
y deduce esta conclusion de la mayor compatibilidad de la gestion planificada con

las caracteristicas de la economia contemporanea.

El concepto de competitividad no se encuentra plenamente definido, se modifica
en base al tiempo, el lugar y el objeto de estudio. En el modelo Heckscher - Ohlin
(H-0), se sefala que las distintas dotaciones de factores entre los paises generan
diferencias de productividad. Lo importante no es la cantidad absoluta de capital
y de trabajo que se empleen en la produccion de dos bienes, sino, la cantidad de
capital por unidad de trabajo. En el entorno actual la nacién logra incrementar su
productividad a partir de la exportacion. Un pais exportara los bienes en cuya
produccion se utilice intensivamente el factor relativamente abundante y barato, e
importara los insumos y bienes cuya produccion requiera de uso intensivo del
factor relativamente escaso y caro. H-O Vinculan por tanto la teoria de la ventaja

comparativa a su analisis del comercio internacional.

Las conclusiones mas importantes a las que llega el teorema de Heckscher-Ohlin,
son: la condicién determinante del comercio internacional son las diferencias
regionales en la oferta de factores; la principal razén de la localizacion se debe a
gue los factores de produccion - tierra, clima, recursos naturales, mano de obra,
capital, etc.- estan distribuidos en proporciones desiguales; cada region usara en
mayor proporcion sus recursos naturales mas abundantes por ser mas baratos;
la diferencia de factores y de precios influyen en la localizacion de la produccion,
y a medio y largo plazo se debe dar una situacion de equilibrio en la balanza
comercial de los paises, pues cuando en el corto plazo aparece una situacion de
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déficit o superavit comercial se activa un dispositivo auto corrector que tiende a

equilibrar este saldo (Torres, 1998).

Michael Porter sefiala, que el unico concepto significativo de competitividad en el
nivel nacional es la productividad. El objetivo principal de una nacién es el de
generar las condiciones para elevar el nivel de vida de sus ciudadanos. La
habilidad para hacerlo depende de la productividad, y ésta se vincula con la forma
en gue las naciones utilicen el capital y el trabajo. La productividad es la cantidad

de output producido por unidad de capital invertido.

En los afios setentas, este marco tedrico pierde vigencia, principalmente por la
intensificacion de la competencia internacional como consecuencia del proceso
de globalizacion que ha dado facilidades para la creacibn de empresas
multinacionales, aumentos de los flujos financieros, avances vertiginosos en las
tecnologias de la informacién y las telecomunicaciones que acercan a zonas
distantes en tiempo real, el desarrollo de los medios de transportes e integracion
de los mercados, etc. En este sentido, la teoria neoclasica ha sido eclipsada en
los sectores y paises avanzados por la mundializacién de la competencia y por la

fuerza de la tecnologia (Porter, 1999).

La competitividad de los paises, en general, y de sus empresas, en particular,
cada vez depende de un mayor numero de factores, por lo que la teoria neoclasica
de la competitividad, centrada exclusivamente en los costos de los factores

basicos como tierra, mano de obra no calificada entre otros, como consecuencia
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de su abundancia, comienza a perder poder explicativo ante el aumento de la

complejidad y dinamismo de la competencia entre paises.

La principal aportacion de Porter es el diamante de la competitividad, el cual es
una base para diagnosticar la situacion competitiva de un pais o region. El
“diamante” es un sistema vinculado mutuamente, o sea, el estado actual de una
determinante depende de los otros. Las condiciones favorables de la demanda,
por ejemplo, no conduciran a ventaja competitiva alguna, al menos que el estado
de rivalidad sea suficiente para hacer que las empresas reaccionen a él. Las
ventajas en una determinante también pueden crear o perfeccionar ventajas en
otros. Porter afirma: “los sectores exitosos en la economia internacional son
aguellos a los que el diamante de la competitividad les es favorable”, sin embargo,
esta afirmacién no implica que todas las empresas del sector sean exitosas; se
puede afirmar que cuanto mas competitivo sea el entorno, mas probable sera que
alguna de éstas se quede en el camino, ya que no todas tienen iguales habilidades

ni explotan de manera similar el entorno.

A partir de la década de los ochenta surgen nuevas teorias del comercio
internacional las cuales toman un conjunto de factores mas amplios que los
utilizados por la teoria neoclasica, como las teorias neotecnoldgicas que
consideran importante el perfeccionamiento tecnoldgico como fuente de ventaja
comparativa entre paises, ya que se puede incorporar tanto en forma de proceso
como de producto. Estas teorias distinguen dos tipos de modelos: el modelo del

desfase tecnologico y el del ciclo de vida del producto (Bajo, 1991).
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En cambio el modelo organizacion industrial y comercio internacional pretende
explicar el comercio entre paises en funcion de las estructuras internas de sus
mercados e industrias, analizando aspectos como la estructura de la demanda
interna, la influencia de la estructura de los mercados interiores sobre los flujos
del comercio internacional, el incremento del comercio internacional sobre la
eficiencia técnica y las economias de escala o la interrelacion entre el comercio

internacional y la diferenciacion del producto (Bajo, 1991).

Las economias de escala permiten a un pais especializarse en la produccion de
un tipo de producto y tener un ahorro en costos. Sus altos volumenes le permiten
reducir sus costos Yy dificulta a un nuevo competidor entrar con precios bajos. Se
logra producir bienes de forma eficiente sin sacrificar la variedad de dichos bienes,
ya que la produccién aumenta proporcionalmente mas que el incremento en el

uso de insumos o de factores de producciéon (Krugman, 1979).

La diferenciacion de producto y comercio intraindustrial buscan explicar las
razones del incremento del comercio, mediante la diferenciacion de los productos,
en donde la competitividad no sélo viene dada por la estructura de los costos, sino
por factores tan importantes como la calidad, el disefio o las distintas prestaciones
de los productos, pasan a jugar un papel de primer orden sobre todo para aquellos

bienes homogéneos (Bajo, 1991).

Paul Krugman considera que la competitividad es un concepto dificil de definir,
argumenta en adoptar la posicion de que las palabras quieren decir lo que

nosotros queremos que signifiqguen, que todos son libres, si ese es su deseo, de
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usar el término de competitividad como una forma poética de decir productividad,
implicando de hecho que la competencia internacional no tiene nada que ver con
el término. Dados los elementos antes expuestos, se considera que la
competitividad es la capacidad de una empresa, sector, region o pais, con
ventajas para incorporarse al mercado mundial de forma eficiente. Estas
superioridades pueden ser el resultado de: la calidad, la tecnologia, el
aprovechamiento de las economias de escala, una excelente comercializacion,
eficiencia de la mano de obra y en general un marco econémico adecuado para

desarrollar actividades de produccion.

3.2. Teoria de la produccién

La produccion es el proceso de creacion de los bienes y servicios que la poblacion
puede adquirir para consumirlos y satisfacer sus necesidades. El proceso de
produccion se lleva a cabo en las empresas, las cuales se encuentran integradas
en ramas productivas y éstas en sectores econdmicos. La empresa utiliza
recursos productivos para realizar el proceso de produccion, estos recursos son
considerados insumos que se transforman, con el objeto de producir bienes y

servicios.

La teoria de la produccion, a través de la funcion de produccion, nos permite
analizar las diversas formas en que los empresarios pueden combinar sus
recursos o insumos para producir bienes o servicios, de tal forma que le resulte

econdémicamente conveniente (Browning, 2003).
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3.2.1. Funcién de produccién

La funcion de produccion es una relacion o ecuacion matematica que muestra
como varia el producto con los cambios en los insumos que se emplean para la
produccion dada una tecnologia manteniendo los demas insumos constantes. La
empresa de acuerdo al empleo de insumos puede situarse en una de las tres
etapas, en cada una de ellas, la empresa tiene diferente comportamiento en el

uso de los factores. La funcién de produccion por lo general se representa por:

Q=f(ab,c,...,x)

Donde Q es la producciéon y a, b, c,...x son los insumos empleados para la
produccion. Sin embargo, la funcion de produccion es muy simple, al momento de

establecer el modelo:

Q=a1+ a2M+ a3K

Donde Q es el rendimiento estimado, a1, 0z, as, son los coeficientes de cada uno
de los insumos, en este caso M es mano de obray K es el capital empleado en la

produccién.

De acuerdo a (Browning, 2003), la interpretacion de esta funcion de produccion
lineal es directa y su estimacion resulta muy facil, los crecimientos son
ascendentes, lo cual no se aplica en las unidades productivas. Una
transformacién de ésta funcion de produccién tipo Cobb-Douglas, es

representada de la siguiente manera:
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Q = aX? X5

Donde Q es el rendimiento por colmena expresado en kilogramos, X1y Xz son los
insumos empleados para la produccion de miel. Esta forma permite que la ley de
los rendimientos decrecientes se aplique o no a insumos individuales. En general
si la potencia asociada con un insumo en una funcién de produccién Cobb-
Douglas es menor que la unidad, la ley de los rendimientos decrecientes se aplica
a ese insumo en todos los niveles posibles de uso. Si la potencia asociada con el
insumo es igual o mayor que la unidad, no se aplica la ley de los rendimientos

decrecientes a ese insumo (Browning, 2003).

Un aspecto importante es que la suma de las potencias asociadas con los
insumos en una funcion de producciéon Cobb-Douglas a largo plazo es que tiene
significado economico. Si la suma de las potencias excede la unidad (es decir,
b+c > 1), la funcion de produccién esta caracterizada por rendimientos crecientes
a escala. Si la suma de las potencias es igual a la unidad (b + ¢ = 1), aplican los
rendimientos constantes a escala. Los rendimientos decrecientes a escala aplican

cuando la suma de las potencias es menor que la unidad (b + ¢ < 1).

Samuelson, menciona que la ley de los rendimientos decrecientes establece que
cuando se afladen cantidades adicionales de un factor y se mantienen fijas las de
los demas, se obtiene una cantidad adicional de produccion cada vez mas
pequefia. Es decir, el producto marginal de cada unidad del factor disminuye a
medida que aumenta la cantidad de ese factor, manteniendo todo lo demas

constante. Ese punto graficamente es el punto de inflexion de la curva del
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producto total. Para una empresa o unidad productiva agricola la ley se aplica
cuando se afladen mas unidades del insumo como puede ser fertilizante, mano
de obra, herbicidas o insecticidas, insumos que son necesarios para un
crecimiento y una produccion adecuada, sin embargo, el productor debe estar
consciente de que, a mayor uso de un insumo, llega un punto en el cual el ingreso
obtenido por la produccién resultante ya no es suficiente para cubrir el costo de la

unidad usada de insumo.

La funcion de produccion consta de tres componentes:

Producto total (PT). Es la produccion maxima que se puede obtener dada una

cantidad (Q) determinada de insumos.

PT = Q

Cuando se emplea cantidades muy pequefias del insumo variable, el producto
total aumenta gradualmente hasta que alcanza su pendiente maxima. La
pendiente de la curva del producto total representa el producto marginal, la
pendiente maxima debe corresponder al punto maximo de la curva del producto
marginal. Se llega a un punto en que la linea que parte del origen y que lo toca es
tangente a la curva. Esta condicion define el nivel maximo del producto medio. El
producto total continla aumentando, pero su tasa de crecimiento disminuye
progresivamente hasta que alcanza el punto maximo; a partir de aqui comienza a

descender hasta que llega de nuevo a cero (Ferguson, 1991).
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Producto marginal (PM ). Es el aumento del producto total (AQ) que resulta del

incremento de una unidad del insumo empleado (AX) cuando todos los demas

insumos permanecen constantes.

AQ
PM, = —
97 AX

En términos geométricos, el producto marginal corresponde a la tangente a cada
uno de los puntos de la curva del producto total. El producto marginal crece hasta
que la curva de producto total llega al punto de inflexiobn. Posteriormente el
producto marginal disminuye, coincidiendo con el producto medio cuando éste

alcanza el maximo.

El producto medio (PMe). Es el producto total (Q) dividido por la cantidad del
insumo variable (X) que se emplea en la produccion.
Q
PMe = —
X
El producto medio en términos geométricos equivale a la pendiente de la ratio
vector trazado desde el origen de las coordenadas a cada uno de los puntos de

la curva de producto total. ElI producto medio alcanza su nivel maximo cuando

esta linea es tangente por arriba a la curva del producto total.
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Figura 16. Producto Total, Medio y Marginal.
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de Ferguson, 1991.

Etapa I. El producto marginal > el Producto medio
Etapa Il. Pme > Pmg donde PMg > 0
Etapa Ill. Pmg es negativo

En una funcion de produccion de corto plazo, existen tres etapas de la produccion.
La primera etapa comienza con cero y termina cuando el producto medio alcanza

su nivel maximo. En esta etapa se intercepta el producto marginal y el producto
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medio. La etapa Il inicia cuando el producto marginal se iguala al producto medio
y termina en el momento en que el producto marginal se iguala a cero, en ésta
etapa la empresa ha alcanzado su nivel maximo de producto total. La etapa I
inicia cuando la curva del producto marginal corta el eje horizontal y se prolonga

sin limite a la derecha, con rendimientos negativos.

A medida que se agregan unidades de insumo aumenta la cantidad de producto,
aumento que se produce a una tasa creciente hasta el punto A, llamado punto de
inflexién. A partir del punto A, el producto total continia aumentando, pero a tasa
decreciente. Al llegar al punto C se logra el maximo técnico, que corresponde a la
mayor productividad o la mayor cantidad de producto obtenida. El punto B es

denominado como 6ptimo econdémico.

La teoria econdmica recomienda que la empresa produzca en el corto plazo en la
etapa Il, ya que es la mejor desde el punto de vista de la eficiencia econémica. En
la etapa | la empresa estaria subutilizando sus insumos fijos, y en la etapa Il
estaria sobre utilizando sus insumos fijos. La eficiencia productiva se clasifica
como eficiencia técnica y eficiencia econdmica. El primer concepto se refiere a
gue en el proceso productivo no se debe emplear mas recursos de lo necesario
para generar un cierto producto. El segundo se refiere a la relacion entre el valor

del producto y de los recursos utilizados para producirlo.

3.3. Teoria de los costos

Cuando principia a organizarse una empresa para el proceso productivo, tiene

que realizar una serie de gastos, directa o indirectamente relacionados con la
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produccion. El proceso de produccion requiere la movilizacion de los factores de
la produccion: tierra, capital, trabajo y organizacién. La planta, el equipo de
produccion, la materia prima, los empleados de todos los tipos, forman los costos

fundamentales del costo de produccion de una empresa.

Un empresario puede funcionar a diferentes niveles de produccion de acuerdo a
los factores de produccion que en un momento determinado considere mas
conveniente, desde el punto de vista del objetivo que conduce a lograr la maxima
eficacia econdmica. En la combinacion de factores de produccion el empresario
puede lograr un determinado nivel de produccion. El nivel de produccion de
maxima eficacia, que en Ultima instancia es el fin que persigue todo empresario,
dependera del uso de los factores de produccion, esto siempre dentro de los
limites de la capacidad productiva de la empresa. Los costos de produccion sirven
para analizar las decisiones fundamentales de la empresa, bajo condiciones de

competencia perfecta (Ferguson, 1991).

3.3.1. Costo social y costo privado

Costo social de produccion o costo de oportunidad. Es el costo que paga una
sociedad cuando sus recursos son utilizados para producir un bien dado, o bien
el costo social o alternativo de la produccion de una unidad del bien X es la
cantidad del bien Y que debe sacrificarse a tal efecto, o dicho de otra manera, los
recursos empleados en producir X no se pueden utilizar en la producciéon de Y, ni

en ninguna otra alternativa.
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Costo privado de produccion. Es el precio que tiene que pagar el productor por el

uso de los recursos (tierra, trabajo y capital) para llevar a cabo la produccion.

3.3.2. Costo total de produccion

El costo total de produccion es igual a la suma de los Costos Variables Totales
mas los Costos Fijos Totales. Si la produccion es cero, el Costo Variable (CV)
sera ceroy el Costo Total (CT) seré& igual al Costo Fijo Total, sin embargo, cuando
hay algun nivel de producciéon se emplearan insumos variables, por lo tanto, los
Costos totales seran igual a la suma de los Costos Variables Totales mas los

Costos Fijos Totales (Ferguson, 1991). Esto se expresa de la siguiente manera:

CT = CFT + CVT

Los costos mencionados anteriormente se pueden graficar de la siguiente

manera: CT

CVT

Costo Total

» CFT

Produccion (Q)
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La curva de costo fijo total (CFT) es horizontal porque los costos fijos totales no
cambian cuando la produccién cambia, permanece constante. La curva de costo
variable total (CVT) y la curva de costo total (CT) ambas tienen pendiente positiva
porque el costo variable total aumenta conforme la produccién se incrementa. La
distancia que separa ambas curvas es igual a la distancia del costo fijo total. En
la figura se observa que el costo variable total (CVT) no tiene ordenada al origen

y el costo total (CT) tiene su ordenada igual al costo fijo total (CFT).
3.3.3. Costo medio y costo marginal

Costo medio total. Es igual al costo total dividido entre el nimero de unidades

producidas, en término ecuacional se representa como:

emr=L =S YT cpmycvm
e @ Q

Donde:

CMT: Costo medio total

CT: Costo total

Q: Numero de unidades producidas
CFM: Costo fijo medio

CVM: Costo variable medio

Costos fijo medio. El costo fijo medio se obtiene dividiendo el costo fijo total entre

el nimero de unidades producidas. La curva del costo fijo medio se caracteriza
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porque a medida que aumenta la produccion el costo fijo medio disminuye
continuamente, esto se debe a que una cantidad constante de costo se divide
entre una cantidad de produccion cada vez mayor, en término ecuacional se

representa como:

CFM = ——

Donde:

CFM: Costo fijo medio

CFT: Costo fijo total

Q: Numeros de unidades producidas

Costo variable medio. El costo variable medio es el costo variable total dividido
entre el numero de unidades producidas, en término ecuacional se representa

como.

CVM = ——

Donde:

CVM: Costo variable medio

CVT: Costo variable total

Q: Numero de unidades producidas
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Costo marginal. El costo marginal es la adicion al costo total imputable a una
unidad adicional de produccion, lo cual significa que el costo marginal no es mas
que la cantidad en que se incrementa el costo total dado ante un incremento

unitario en la produccioén, en término ecuacional:

1
Mg =P\———
Mg (PMg)

Donde:

CMg: Costo marginal

P: Precio

PMg: Producto marginal

3.3.4. Costos secundarios y costos intangibles

Costos secundarios. Los costos secundarios son aquellos costos que son
necesarios realizarlos en una etapa posterior a la produccion; tales como los

costos de distribucion, de almacenamiento, de comercializacion, entre otros.

Costos intangibles. Los costos intangibles son aquellos costos que no pueden ser
cuantificados en términos financieros, tales como la pérdida de un paisaje a causa
del funcionamiento de la empresa, la contaminacion del agua, la contaminacion

del aire, entre otros.

Los costos de produccion permiten estimar el precio del producto y el margen de

ganancia, estimar la rentabilidad del cultivo y comparar la rentabilidad con otros
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cultivos, es un instrumento para la toma de decisiones, entre otros, por lo tanto,
los costos de produccion son indicadores de competitividad en la produccion de

bienes y servicios.

3.4. Teoria de los beneficios

Ganancias o beneficios. Se define como la diferencia que existe entre el ingreso
total (IT) y el costo total (CT). Para obtener el ingreso total se multiplica la

produccion por el precio unitario de venta del producto (Pu).

Lo dicho se muestra como:

G=IT—-CT

De otra forma puede ser:

G ={Q » Pu} — {CFT + CVT}

Donde:

G: Ganancia o utilidad

Q: Cantidad de produccién
IT: Ingreso Total

CFT: Costo Fijo Total

CT: Costo Total

CVT: Costo Variable Total

Pu: Precio Unitario de venta del producto
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3.5. Relacion beneficio costo

La productividad sera medida a partir del valor agregado (VA) y la relacion
beneficio costo, Samuelson y Nordhaus (1999), mediante los siguientes

indicadores:

Relacion beneficio costo bruto y relacion beneficio costo neto:

I
BCB = ——
G+R
BCN =
(G+CO+R)

Donde:

I: Total de ingresos
G: Total de egresos operativos
R: Remuneraciones a los trabajadores

CO: costo de oportunidad de la renta de la tierra 'y la mano de obra no considerada

en R.

Valor agregado

VA= PB - CI

Donde:

PB: Ingresos obtenidos
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Cl: Erogaciones relacionadas con el proceso productivo (G+R)

3.6. Instrumentos de medicion de la competitividad

3.6.1. A nivel general

Uno de los instrumentos de medicion de la competitividad lo ha desarrollado el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA). Este
organismo analiza a la competitividad desde la perspectiva de cada agente
participante en los diferentes eslabones de la cadena agroindustrial (CA),
clasificandolos de la manera siguiente: productores primarios, agroindustria,

mayoristas, comerciantes detallistas y supermercado.

Los productores primarios son todos aquellos que cuentan con predios agricolas,
generalmente de tipo familiar, cuyos ingresos provienen de la venta del producto
agricola. La produccion se logra utilizando distintas técnicas de cultivo,
disponibilidad de agua, técnica de riego, calidad de tierras, etc. El capital de los
productores primarios esta conformado principalmente por la tierra y los

instrumentos de trabajo.

Para el célculo de los niveles de competitividad de los agentes participantes en la
cadena agroindustrial se utilizan dos indicadores: relacion precio-costo y tasa de
ganancia. El primero resalta la capacidad para obtener beneficios entre unidades
econdmicas (paises, regiones, empresas) via la formacion de precios de mercado
y los costos de produccion, en especial la relacion que se establece entre el precio
final y los costos por unidad. Este indicador depende de los factores que influyen
en los precios y en los costos unitarios (salarios, insumos, entre otros).
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Por su parte la competitividad de tasa de ganancia, determina la eficiencia en
funcion de los beneficios netos relativos. Se define como la diferencia entre las
ventas totales y los costos totales. Este indicador responde al supuesto de que
las firmas participan en el mercado en la busqueda de una tasa de ganancia cada
vez mayor. Al mismo tiempo esta determinada por los factores que influyen en los

precios y costos unitarios (insumos y capital).

3.6.2. A nivel empresa

La competitividad de una empresa se deriva de su ventaja competitiva en los
meétodos de produccién y organizacion (precio y calidad del producto final) frente
a sus competidores especificos. En este sentido, la pérdida de competitividad se
traduciria en una baja en las ventas de los productos, menor participacion en los

mercados y como consecuencia el cierre de la planta (Romo, 2005).

Una de las definiciones sobresalientes sobre la competitividad a nivel de la
empresa es la siguiente: La competitividad a nivel de empresa es la capacidad
para vender mas productos o servicios y mantener o aumentar su participacion
en el mercado sin necesidad de sacrificar utilidades o salarios o dafiar el ambiente

social o natural (Polevnsky, 2003).

A) Punto de equilibrio

Se le llama punto de equilibrio al cruce en el cual los ingresos son iguales a los

egresos o0 costos totales, y al nivel de produccion en que se obtiene el equilibrio
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se le denomina “Produccion minima econémica”. Para la ecuacién que determina

el punto de equilibrio se parte de las ecuaciones de ingresos y egresos:

Ingresos I =Pu*Q..ccoeviiininni, (1) EgresosE=CF+ CVu.......c....... (2)

Donde:

Pu = Precio unitario de venta del producto.
Q = Volumen de produccion.

CF = Costos fijos

CVu = Costos Variables unitarios.

CFT = Costos fijos totales.

En el punto de equilibrio los ingresos y los egresos se igualan, de tal manera que
al igualar las ecuaciones y al despejar el volumen de produccion, se obtiene la

capacidad o Produccién Minima Econoémica (P.M.E.).

PuxQ =CF + ClVu

Debido a que los costos variables siempre son un porcentaje constante de las
ventas, entonces el punto de equilibro se define matematicamente de la siguiente
manera:

CFT

1-CVT
Pu *Q

P.E.=

Con esto queda determinada la abscisa de punto de equilibrio.
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La Produccion Minima Economica que nos da el equilibrio se define como:

P ME = CFT
. . . = CV
Pu{1- (7r)}
Graficamente:
3 IT
CcT
PE
____________ :
1
; _ CFT
1 Ll
1
1
Unidades producidas (Q)
Donde:

$ = Ingresos y egresos totales

IT = Ingresos totales

CVT = Costos Variables Totales
CFT = Costos Fijos Totales

PE = Punto de Equilibrio

Q = Cantidad Producida
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Por arriba del punto de equilibrio, en el area de los costos totales y el ingreso total
es donde se obtienen utilidades en la produccion, mientras que por abajo del

punto de equilibrio es el area que refleja pérdidas.
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IV. METODOLOGIA

4.1. Localizaciéon geografica del Estado

El estado de Campeche se ubica geograficamente en la Regién Sureste del
territorio mexicano. Ocupa la porcidn Poniente Sur y Poniente de la Peninsula de
Yucatén. El Estado se localiza entre las coordenadas geogréficas, al Norte 20°51",
al Sur 17°49' de Latitud Norte; al Este 89°09', al Oeste 92°28' de longitud Oeste.
El estado de Campeche representa el 2.9% de la superficie del pais. Campeche
colinda al Norte con el Golfo de México y Yucatan; al Este con Quintana Roo y
Belice; al Sur con la Republica de Guatemala y Tabasco; al Oeste con Tabasco y

el Golfo de México.

Figura 17. Mapa de la region de estudio.

Distrito de
Desarrollo - N
Rural 01

0 125 250
Y S —

Fuente: Elaboracion propia con informacién obtenida de INEGI.
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El Estado tiene dos tipos de clima Am (w) calido humedo con lluvias
principalmente en verano y el clima Aw, célido subhimedo con lluvias en verano
y otofio. El primero de ellos se localiza en la parte Sureste del Estado y el segundo
en el resto del Estado. En el Estado predomina el clima célido subhimedo, que
se presenta en el 92% del territorio, el 7.75% presenta clima calido humedo
localizado en la parte Este del Estado y en la parte Norte, un pequefio porcentaje

del 0.05% con clima semiseco.

La temperatura media anual es de 26 a 27°C. La temperatura mas alta es mayor
a 30°C y la minima de 18°C. La precipitacion media anual en el estado es de
1,288 milimetros se presentan oscilaciones que van desde los 900 hasta los 1,800
milimetros. El estado de Campeche posee un total de 5.68 millones de hectéareas,
que representa el 3.0% de la superficie del pais ocupando el lugar 17 a nivel
nacional. Cuenta con 523 kildmetros de litorales, lo que representa el 4.5% del
total nacional. La poblacién total es de 754,730 habitantes, el 0.7% del total del

pais.

La superficie de 5,685,884 hectareas se distribuyen de la siguiente manera
238,406.2 son agricolas, 1,456,752 ganaderas, 3,465,055 forestales y 525,670.8
para asentamientos humanos, de infraestructura, de explotacibn minera, entre
otros. En el Estado existe mas cantidad de tierra dedicada a la actividad forestal
que representa el 60.90% del total, le sigue la actividad ganadera con 26.62%,
otros con 9.24% y solamente el 4.19% son tierras dedicadas a las actividades
agricolas, en la cual labora aproximadamente un 17% del total de la poblacion
ocupada.
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Figura 18. Distribucién del uso del suelo del Estado de Campeche, 2013.
4, 4%

9, 9%
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61, 61%
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Fundacién Produce, 2014.

El total de 5.68 millones de hectareas esta distribuida en 11 municipios. El estado
se divide en cuatro Distritos de Desarrollo Rural (DDR) que tienen la siguiente
distribucion de la extension territorial: DDR Hecelchakan con una superficie de
416,167 hectareas y que estd integrado por los municipios de Calkini,
Hecelchakdn y Tenabo, el DDR Champoton con una superficie de 590,753
hectareas por el municipio de Champotén, el DDR Campeche con 2,565,160
hectareas, por los municipios de Campeche, Hopelchén y Calakmul y, por altimo,
el DDR Escarcega con 2,103,804 hectareas, integrado por los municipios de

Candelaria, Escéarcega, Carmen y Palizada.

4.2. Procesamiento y analisis de las variables

Como primera etapa se realizd el analisis de informacion estadistica para el
desarrollo de la economia de la producciéon mundial, nacional y estatal en base a

la informacion de las bases estadisticas de la Organizacion para la Agricultura y
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Alimentacion (FAO) y del Sistema de Informacion Agroalimentaria y Pesquera

(SIAP).

En la segunda etapa se elabor6 un marco teorico, se realizd una revision
bibliografica para conocer distintas conceptualizaciones sobre la competitividad,
otros conceptos que se delimitaron fueron la rentabilidad, beneficio-costo, punto

de equilibrio y la funcion de produccion.

En la tercera etapa se llevo a cabo el levantamiento de informacion en la zona de
estudio. Los datos para esta fase de la investigacion se obtuvieron mediante la
aplicacion de cuestionarios a productores. En el trabajo de campo se aplicé 10
cuestionarios como muestra piloto a los productores de los municipios de Tenabo,
Hecelchakan y Calkini, empleandose el muestreo simple aleatorio® con un nivel
de confianza del 95% y un nivel de significancia del 5%, arrojando una muestra

de 97 cuestionarios.

A partir del analisis de esta informacion se calcul6 el promedio y la varianza de la
variable rendimiento de la produccién de miel con el cual se calcul6 el tamafio de

la muestra:

3En este tipo de muestreo cada uno de los elementos de la muestra tiene la misma probabilidad de ser
entrevistado, se asigna un nimero a cada elemento de la poblacion y se eligen aleatoriamente tantos
elementos como indique el tamafio de la muestra.
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2
W) (=) (502
n=
@2+ (2) (507

Donde:
n= Tamarfo de la muestra

N = Tamafio de la poblacion

(Zg) = Valor de Z que representa el nivel de probabilidad del error.

Se considera igual a 1.96 que es el valor en las tablas de distribucion con un nivel

de significancia de 0.05.
(Sy)? = Varianza poblacional de la variable de interés.
d = Nivel de precision deseada.

Las variables provenientes del manejo del apiario se analizaron a través de
estadistica descriptiva, utilizando distribuciones de frecuencias para las variables
cualitativas; para este analisis se utilizé la hoja de calculo Excel. Se elabord un
analisis de costo-beneficio y punto de equilibrio para conocer la rentabilidad de la
actividad productiva. De los productores entrevistados se realiz6 una clasificacién
de tres estratos de acuerdo al nimero de apiario, quedando conformados por 32

productores los dos primeros estratos y el Ultimo estrato por 33 productores.

Para la descripcion y analisis de los aspectos de caracter social relacionados con

la produccion apicola, se consideraron las variables como la edad, el nivel de
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instruccion educativa, tipo de propiedad, la organizacion para la produccion y
asistencia técnica. La informacion se sistematiz6 en matrices para calcular los

valores parciales, valores totales y las estructuras porcentuales.

Los elementos considerados para el procesamiento analisis de los coeficientes
técnicos fueron: mano de obra, nimero de apiarios, niumero de colmenas,
implementos alimenticios, control de enfermedades, numero de cosechas, entre
otros. Los datos se sistematizaron en matrices para calcular los valores parciales,
valores totales, estructuras porcentuales. Una vez ordenada la informacién se
procedié al procesamiento y andlisis, para integrar los resultados finales del

presente trabajo.

Se calcularon los costos de la mano de obra y los insumos considerando las
siguientes variables: el pago de jornales utilizados para las diferentes actividades,
los gastos efectuados para comprar azucar, vitaminas, entre otros. Para el calculo
de los ingresos se consideraran los precios y cantidades por la venta de miel. Con
esta informacién se elaboré la estructura de costos e ingresos en varios niveles
para efectuar un analisis comparativo y encontrar los factores que inciden en los

costos y en los ingresos de los productores.

4.3. Indicadores de competitividad
La medicién de la competitividad se llevé a cabo utilizando los indicadores de
competitividad precio-costo y competitividad tasa de ganancia, Ibafiez y Troncoso

(2001). Los procedimientos de calculo son:

a) Ingresos
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IT= Py X

Donde:

IT = Ingresos totales

Px = Precio del producto a nivel de la unidad productiva

X = Rendimiento por colmena

b) Costos

CT=P™"M

Cu=aP™

Donde:

CT = Costo total

P™ = Precio del insumo ($ kg)

M = Cantidad del insumo

Cu = Costo unitario de produccion

a = M/X = Coeficiente de requerimiento de insumo por unidad de produccion ($
kg)

c) Beneficio

BT =IT —CT = Py X — P™M

Donde:

BT= Beneficio total
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IT=Ingresos totales

CT=Costos totales

d) Competitividad precio-costo unitario

CPCu =
u aPm

Donde:

CPCu = Competitividad precio-costo unitario

e) Competitividad tasa de ganancia

Px—a pm
Kp

CTG =

Donde:

CTG = Tasa de ganancia

Kp = Kp/X = Coeficiente de requerimientos de insumos por unidad de produccion
($ ko)

Kp = Valor del capital del productor

4.4. Funcién de produccion

Se elaboro una funcién de produccion de miel, a partir de los datos obtenidos de
los cuestionarios aplicados a los productores, con el propésito de determinar los

factores mas importantes que intervienen en el proceso productivo e identificar el

nivel de uso de cada uno de ellos.

68



Para la construccion de la funcién de produccién de miel del norte del estado de

Campeche se consideraron las siguientes variables:

Y = f(NCl,AZZ,Ap3,]4_,At4 Ul )

Donde:

Y = Rendimiento de miel (kg)

Nci= Numero de colmenas por productor
Az>= Cantidad de azucar (Kg)

Aps= Cantidad de Apistan (kg)

Ja= Numero de jornales aplicados al afio
Ats= Asistencia Técnica

Ui= Término aleatorio de perturbacion

La informacién obtenida de campo se analiz6 a través de un modelo de regresion
lineal multiple, la variable dependiente o explicada fue (Y) la cual es una funcion
de dos o mas variables independientes o explicativas. Se utilizd6 el método de

minimos cuadrados ordinarios (MCO).

La estructura general del modelo de regresion lineal mdultiple elaborada se

expresa de la siguiente manera:

Y = Bo+ B1Ncy + BrAz, + B3Aps + BaJs + BsAts + U;

Donde:
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Y= Variable dependiente del modelo

Bo, B1, B2, B3, Bs, Bs - Parametros del modelo de regresiéon mdailtiple
Nc,, Az,, Aps, ]4, At : Variables independientes del modelo

U; : Término aleatorio de perturbacion

El modelo se estimé con el programa SAS, Gretl y Excel con la finalidad de
analizar la relacion entre las variables. Se corrié el modelo de regresion multiple

con Proc reg.
4.5. Elasticidad de produccion

La elasticidad de produccién mide el cambio porcentual en el nivel de produccion
cuando cambia en una unidad porcentual la magnitud del insumo o factor. La

forma de representar la elasticidad es la siguiente:

dy Xi  PmgXy

Sy =

Ox, ¥ ~ PmeX,
Donde:

€= elasticidad de la produccion
yi = produccion

Xk = insumo o factor

Pmg = producto marginal

Pme = producto medio
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4.6. Funcion de costo

A patrtir de los resultados de la funcién de produccién se elaboré la funcién de
costo total. EI modelo econométrico obtenido para la funcién de costo de los

apicultores total es el siguiente:
CT = ﬁo + ﬁlXI + U1
Donde:

CT = Costo total de produccion ($)

,30 = Costo fijo total
1 =Parametro a estimar
X1 = Rendimiento total de las colmenas

U, = Perturbacion o término de error

El modelo econométrico para la funcion de Costo Variable Total es el siguiente:
CVT = B X, + U,

Donde:
CVT = Costo variable total de produccién ($)

1 = Parametro a estimar

X4 = Rendimiento total de las colmenas
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U, = Perturbacion o término de error

En la teoria de costos de produccion se puede encontrar las siguientes relaciones:
la funcion de costo variable total no tiene intercepto al origen, la diferencia entre

costo total y el costo variable total es el costo fijo total. La ordenada al origen de

la funcién de costo total es . Existe una relacion directa entre los costos

variables y el rendimiento; de tal manera que 3;> 0.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1. Aspectos sociales

5.1.1. Edad de los productores

Los datos recabados indican que la edad promedio de los productores de miel del
norte del estado de Campeche fue de 53.58 afnos, dado que los productores en
su mayoria son de edad avanzada, resulta dificil hacerlos cambiar de opinion en
relacion a las nuevas tecnologias que surgen y que deben seguir para mejorar

sus rendimientos, por lo tanto, disminuyen su rentabilidad en la unidad productiva.

Figura 19. Edad de los productores de acuerdo a los estratos.

/55.00 )

54.72
54.50
54.00

53.58
53.50

53.22
53.00 52.82
52.50

52.00

51.50

Y PEQUENO MEDIANO GRANDE PROMEDIO )

Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2016.

73



5.1.2. Escolaridad de los productores

Los datos de campo sefalan que de los 97 apicultores el 33% cuenta con la
primaria incompleta, el 21.6% con primaria completa, 4.1% sefialaron no tener
ningun grado de instruccion educativa, en contraparte el 3.1% mencionaron tener

profesional incompleta con el mismo porcentaje con profesional completa.

Es importante sefialar que los productores pertenecientes en el estrato grande
son lo que cuenta con mayor grado de instruccion académica, son los que
obtienen una mayor productividad, éstos productores mencionaron que reciben el
64% asesoria técnica y asimismo el 91% de éste tercer estrato pertenece en

alguna organizacién apicola.

Figura 20. Escolaridad de los productores.
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Fuente: Elaboracién propia con datos de campo, 2016.
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Los productores del estrado pequefio son de mayor edad y de baja escolaridad,
por lo que es probable que se complique la implementacion de programas de
desarrollo integral donde se involucren la difusion y operacion de nuevas

tecnologias para el desarrollo de la apicultura.

5.1.3. Tenencia de latierra y organizacion de los productores

Todos los productores de miel tienen ubicado su apiario en terrenos con el
régimen ejidal. Una de las grandes ventajas de conservar el régimen ejidal es que
les permite hacerse acreedores de los apoyos gubernamentales que se ofrecen.
En este caso de los 97 productores el 59% reciben apoyo del PROGAN, dicho
apoyo corresponde a $70 por cada colmena registrado ante SIINIGA. Por otro
lado, el 77% de los apicultores pertenecen en alguna organizacion, el 49% reciben

asistencia técnica.

Cuadro 4. Tenencia de la tierra, organizacion y PROGAN.

Tenencia de la

Estrato tierra Organizacién Progan
Pequefio Ejidal 66% 59%
Mediano Ejidal 75% 56%

Grande Ejidal 91% 61%

Fuente: Elaboracion propia con datos de campo, 2016.

En el estrato pequeiio el 66% de los productores pertenecen en alguna
organizacion, el 75% en el estrato mediano, y el tercer estrato con el 91%. Algunos

comentarios de los productores del tercer estrato, es que el hecho de pertenecer
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en alguna organizacion proporciona ventajas al momento de realizar gestiones de
apoyos gubernamentales, asi como también, al momento de realizar compras de
mayor volumen de azlcar alimento principal de las abejas cuando la floracion y

las condiciones climaticas no favorecen a la actividad apicola.

5.2. Manejo de la produccién

Los productores del norte del estado de Campeche utilizan el capital natural con
una diversidad de plantas que le brindan una caracteristica Unica de la miel a nivel
nacional, una de las grandes ventajas con la produccion de miel de otras regiones
del pais. Los apicultores entrevistados conocen las caracteristicas de las
floraciones, el recurso que proporcionan miel o polen, el ambiente en que se
encuentran, los periodos de escasez y las caracteristicas de la miel que proviene

de cada una de ellas.

La estrategia productiva de las familias del medio rural depende basicamente de
las experiencias, iniciativas y capacidades que utilizan para combinar los activos
gue poseen, y obtener de esta manera su canasta de ingresos que les permitan
mejorar sus medios de vida, y en algunos casos su capitalizaciéon. Los
conocimientos empiricos de la apicultura para esta region se han obtenido con
amigos, parientes, otros apicultores y en cursos de capacitacion apicola. La
relacion entre los apicultores permite la transmision de sus conocimientos a otros
miembros menos experimentados, si bien la mayoria ha ido adquiriendo

experiencia con la misma practica.
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Los productores entrevistados ademas de la apicultura se dedican a la agricultura;
en el estrato | y Il el 75% y el 53% se dedican a la agricultura y a la apicultura
respectivamente, en el estrado Ill el 54% se dedican igualmente a éstas dos
actividades. Los productores realizan diversas actividades para el mantenimiento
de sus apiarios, para la mayoria la revision de las colmenas es una actividad
fundamental que incluye ademas de la revision de cada una de las colmenas, las
labores de limpieza y deshierbe del sitio; asimismo, el suministro de agua es
importante, sobre todo en época de secas. En la mayoria de los casos los
apicultores emplean medicamentos como Apistan para combatir enfermedades

como la Varroasis.

La alimentacién artificial es una practica regular que realiza la mayoria de los
productores e incide mucho en sus costos de inversién. La mayoria de los
productores entrevistados sefialan que actualmente es necesario alimentar a las
abejas por un periodo de tiempo mas prolongado, lo que les impone mayores
gastos economicos e inversion de tiempo en el cuidado de sus apiarios, también
comentan gue la falta de alimento en el campo se debe a la alteracién del patrén

de lluvias en la region, lo que ocasiona que no se den las floraciones esperadas.

En relacion a las cosechas, debido a las bondades del ecosistema, se empieza a
cosechar en el mes de enero y se viene terminando en el mes de mayo, las
floraciones de éste periodo corresponde al Tajonal (Viguiera dentata), Tsitsilche
(Gymnopodium antigonoides), Chacah (Bursera simaruba, Sang), Jabin (Piscidia
piscipula, Sarg), Yaaxnik (Vitex gaumeri, Greenm) y Tzalam(Lysiloma latisiliguum,
Benth).
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5.3. Inversion en colmenas y equipo

El capital en la produccion apicola se defini6 como el conjunto de las
herramientas, y equipos con que cuenta la unidad de produccion y que son
destinados a la produccion de miel, mas el total de colmenas que componen el

modulo productivo.

Cuadro 5. Inversion realizada por estrato segun rubro de interés.

Ndmero Inversion  Equipo de
: ., Total de
Estrato promedio de en proteccion ..
inversién $
colmenas colmenas $ S
Pequefio 85 46,883.00 1,591.56  48,474.56
Mediano 129 71,060.13 1,728.75 72,788.88
Grande 182 98,501.39  2,181.33 100,682.73

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a productores, 2016.

Es importante aclarar que cuando se tiene solamente una colmena se dispone del
mismo equipo de trabajo (velo, guante, ahumadores, camisolas, botas) que, si se
tuviera dos 0 mas, por lo que la inversion total es la misma practicamente en este
rubro, sin embargo, en el equipo de extraccién si varia por numero de bastidores.
Otro aspecto de importancia que explica la diferencia en inversién es la calidad
del equipo, por ejemplo, un extractor de acero inoxidable para cuatro bastidores

tiene un valor aproximadamente cuatro veces superior al de acero galvanizado.
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5.4. Costos de produccion y rentabilidad

5.4.1. Costos de produccion

La estructura porcentual de los costos de produccion de la miel en México se
compone mayoritariamente por el costo variable (Magafa, 2010). En este estudio
cuya participacion relativa representa desde 75.6%, 78.3% y 79.8% estrato

pequefio, mediano y grande respectivamente.

En la apicultura los costos fijos son: sala de extraccion, vehiculos, pago de luz,
renta de terreno y depreciacion del equipo. Los costos variables son:
alimentacion, medicamentos, mantenimiento de colmenas (reparacién de
bastidores, alzas, camara de cria, pisos y tapas), mano de obra, gasolina y
mantenimiento de vehiculo. En el estrato grande el costo variable y el fijo
disminuyen su trecho y éste obedece principalmente a que el productor tiende a
invertir en tecnologia como el realizar sus propias reinas, y maquilar su propia

cera con Ssu propio equipo.

Figura 21. Estructura porcentual del costo de produccién de miel.
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Fuente: Elaboracion propia con datos de la encuesta a productores, 2016.

La estructura del costo de produccion total de la miel en la regién de estudio, la
participacion relativa de las erogaciones es la compra de azucar precisando que
el productor mayormente alimenta las colmenas con fructuosa, ademés hacen uso

de la economia de escala, comprando por mayoreo a menor precio.

Por otro lado, el rubro de medicamentos contra plagas y enfermedades, como el
Varroa (acaro parasito de la abeja Apis mellifera) es un problema importante para
atender en el rubro econémico lo que provoca disminucién de ingresos en el
bolsillo del productor. Para esta region de estudio otro de los problemas fuertes

son las plagas principalmente el escarabajo.

Otro de los costos variables importante es el combustible, ante el alza del precio
mensual del combustible el precio incide en el ingreso del productor, en contraste.
En cuanto la mano de obra, la erogacion hecha representa la principal en el rubro
de los costos variables y se debe a que los productores tienen la necesidad de
contratar mano de obra para la realizacion de las diversas actividades en el

apiario; entre las principales es la cosecha.

Cabe mencionar que el estrato grande tiende a hacer sus propias reinas lo que
hace que sustituyan la compra y disminuya sus costos variables a diferencia del

estrato pequefio que tiene que comprarlo.
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Cuadro 6. Estructura de los costos de produccién y rentabilidad de la actividad

apicola por estrato.

Concepto Pequefio () % Mediano ($) % Grande ($) %
Azlcar 2,775.8 4.5 4,088.0 49 5,650.0 5.4
Medicamentos 1,273.1 2.1 1,935.5 2.3 2,726.4 2.6
Cera 600.0 1.0 450.0 0.5 300.0 0.3
Combustible 1,633.8 2.7 1,045.6 1.3 1,730.9 1.7
Subtotal 6,282.7 10.2 7,519.1 9.1 10,407.3 10.0
Mantenimiento de
colmenas 1,164.4 1.9 1,723.8 2.1 2,253.0 2.2
Subtotal 1,164.4 1.9 1,723.8 2.1 2,253.0 2.2
Mano de obra (personal)
Cosecha 10,934.1 17.8 15,635.3 18.8 16,143.9 15.5
Subtotal 16,212.2 26.4 21,190.9 25.5 22,646.1 21.7
Compra de reinas 22,746.5 37.1 34,505.4 41.6 47,885.7 45.9
Subtotal 22,746.5 37.1 34,505.4 41.6 47,885.7 45.9
Total Costos Variables ($) 46,405.8 75.6 64,939.1 78.3 83,192.1 79.8
Costo fijo
Costo fijo de operacion (luz) 600.0 1.0 800.0 1.0 1,400.0 1.3
Depreciacion de activos fijos 14,376.6 234 17,212.0 20.7 19,700.3 18.9
Total Costo Fijo 14,976.6 24.4 18,012.0 21.7 21,100.3 20.2
Costo total de produccion 61,382.4 100.0 82,951.2 100.0 104,292.3 100.0
Total de ingresos 107,240.5 167,001.4 237,873.1
Rentabilidad 45,858.1 84,050.2 133,580.8

Fuente: Elaboracién propia con datos de la encuesta a productores, 2016.

Por otro lado, la magnitud del costo fijo de producir miel con respecto al total de

la produccion representa en promedio el 24.4%, 21.7% y 22.2% para el productor
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pequefio, mediano y grande respectivamente. Esto refleja que el estrato pequefio
con un extractor de acero inoxidable de grado alimenticio eleva los costos fijos en
relacion a sus costos totales. Dentro de las tres principales erogaciones del citado
costo, el mas importante fue el valor de la depreciacién en equipos y el valor de

la depreciacion de los vehiculos de transporte propiedad del productor.

5.4.2. Andlisis de ingreso

Un aspecto importante del analisis del ingreso es el destino de la produccion, se
observa que los productores que se encuentran en el estrato grande registran
mayor ingreso como se observa en la figura de abajo. La relacion obedece al
canal de comercializacion del productor y del valor agregado que le asigné a su

producto.

Figura 22. Ingreso total por venta de miel en cada estrato ($).
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2016.

Actualmente el ingreso que se obtiene en la actualidad apicola sélo es por la venta

de miel, sin embargo, existe un potencial que no se esta explotando, por ejemplo,
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con la venta de otros productos de la colmena, como la jalea real, polen,
propéleos, y la venta de nucleos que permitieran al productor generar otros
ingresos. La diversificacion productiva se limita a miel, la cera generalmente lo
destina el apicultor a la sustitucion de los panales viejos y no es una fuente

secundaria de ingresos.

Figura 23. Promedio de precio/kilogramo por estrato ($).

38.30
38.25
38.25

38.19

38.20

38.15

38.10

38.05

38.00

38.00

37.95

37.90

37.85

PEQUENO MEDIANO GRANDE

Fuente: Elaboracion propia con informacién de campo, 2016.

Respecto al precio de venta, el estrato mediano, registra relativamente un mejor
precio por kilogramo. Esta situacion es porque la venta se brinda mayormente al
acopiador, quien la envia a la exportacion. EI mercado local es claro que no tiene
capacidad de compra comparada con el regional, estatal, nacional o la
exportacién, por lo que el apicultor se ve obligado a entregar su produccion al
intermediario, aunque sea a menor precio, que se paga cuando la miel se vende
a granel tasada en kg. Es importante mencionar que, aunque en promedio el

estrato mediano tiene un precio mas alto, el estrato grande tiene una mayor
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rentabilidad debido a varios factores que estan asociadas como la economia de
escala, los canales de comercializacion y en algunos casos cuando el productor
le brinda un valor agregado invirtiendo en una marca, envasado y etiquetado para

ofrecerlos a los centros comerciales.

5.4.3. Punto de equilibrio

El punto de equilibrio de una empresa o0 negocio es la cantidad de produccion
vendida en la que el total de ingresos es igual al total de costos, en otras palabras,
la utilidad operativa es cero. El punto de equilibrio indica la magnitud de la
produccion gue se requiere vender para evitar una perdida. En la figura de abajo
se puede observar el punto de equilibrio por volumen de produccion y el punto de

equilibrio por ingresos.

\ Figura 24. Punto de equilibrio del estrato pequefio.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2016. PE: Punto de equilibrio,
PEVP=Punto de equilibrio del volumen de produccion, PEVV=Punto de equilibrio del volumen de

ventas.
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Si se toma como referencia la produccién promedio por colmena del estrato | de
33.3 kg/colmena al afio, el punto de equilibrio se alcanzaria con una produccion
total de 1,607.4 kilogramos de miel, equivalente a $61,382.4 esta produccion es
factible con 48.4 colmenas. El promedio de colmenas del estrato uno es 84.88, en
éste estrato se puede deducir que la actividad apicola en el norte del estado de

Campeche es rentable.

Figura 25. Punto de equilibrio del estrato mediano.
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Fuente: Elaboracion propia con informacion de campo, 2016. PE: Punto de equilibrio,
PEVP=Punto de equilibrio del volumen de produccién, PEVV=Punto de equilibrio del volumen de

ventas.

Se observa en la figura de arriba el estrato mediano el equilibrio donde el
productor no genera ganancias ni perdidas con una produccién de 2,168.7

kilogramos que representan $82,951.2, éste nivel se obtiene con 64 colmenas, la
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cantidad promedio de numeros de colmenas del estrato Il es de 129 colmenas,

con una produccion promedio de 4,367.1 kilogramos al afio.

Figura 26. Punto de equilibrio del estrato grande.
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Fuente: Elaboraciéon propia con informacion de campo, 2016. PE: Punto de equilibrio,
PEVP=Punto de equilibrio del volumen de produccién, PEVV=Punto de equilibrio del volumen de

ventas.

El punto de equilibrio del estrato grande es con un ingreso del $104,292.3 con una
produccion de 2,744.5 kilogramos los datos indican que este nivel de produccion
se alcanza con 79.6 colmenas a un precio promedio registrado de las encuestas
del $38, la cantidad promedio de colmenas para éste estrato fue de 181 colmenas,
lo que se percibe claramente que los productores pertenecientes a este estrato

son altamente rentables debido a que aplican una economia de escala.
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Se observé que en los tres estratos el punto de equilibrio varia de acuerdo a su
capacidad de instalacion, por lo tanto, cambia los volimenes de produccion y el
volumen de ventas, los costos variables se modifican en proporcion de
produccion, por consiguiente, los costos totales de produccion también se
modifican y cabe mencionar que para cada productor existe un mercado del cual

deriva un precio.

En relacién a los costos fijos también varian de acuerdo a la capacidad de
instalacion, pero estos no influyen en el volumen de produccion por lo que se debe
de buscar sean menores para que se alcance mas rapido el punto de equilibrio.
Para que los productores alcancen el nivel de produccion en la cual son
exactamente iguales los beneficios por ventas a la suma de los costos fijos y
variables, es necesario trabajar al 100% de la capacidad de los costos fijos
(extractores, vehiculos, sala de extraccion, salarios), esto permitira una mayor

rentabilidad.
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5.4.4. Relacion beneficio/costo

En la siguiente figura, se presenta informacion sobre la rentabilidad por estrato,
los apicultores del norte del estado de Campeche son competitivos por la alta
productividad en las colmenas independiente del nivel tecnolégico, sin embargo,
debido a las circunstancias climatolégicas y a la mecanizacién agricola ha
originado una disminucién en el nivel productivo.

Figura 27. Rentabilidad promedio de acuerdo al estrato.
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PEQUENO MEDIANO GRANDE

Fuente: Elaboracién propia con informacion de campo, 2016.

La relacion beneficio/costo indica que en la apicultura en el norte del estado de
Campeche por cada peso invertido (costo variable y fijo) se obtiene una
rentabilidad de 71 centavos en el estrato pequefio, en el estrato mediano es de
1.01 pesos y en el estrato grande 1.28. Este indicador es evidencia que la
apicultura en la region de estudio si es rentable, pues por cada peso invertido en

la actividad se supera lo invertido.
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Figura 28. Relacion Beneficio/Costo de acuerdo al estrato.
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Fuente: Elaboracién propia con informacioén de campo, 2016.
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5.5. Funcioén de produccién de la miel

Los resultados de las funciones de produccion de miel que se estimaron son los

siguientes:

Cuadro 7. Resultados de las funciones de produccion de la miel estimadas.

Variable Parametros Error t Value Pr> [t
Estimados
Intercept -287.40712 68.75659  -4.18 <.0001
Nc1 14.15602 2.83581 4.99 <.0001
A2 3.82998 0.78172 4.90 <.0001
Aps 2.38652 0.84766 2.82 0.0060
Ja 14.13273 5.33257 2.65 0.0095
R-cuadrado 0.992366 R-cuadrado corregido 0.992035
F(4, 92) 2990.023 Valor p (de F) 1.88e-96
Log-verosimilitud -619.9490 Criterio de Akaike 1249.898
Criterio de Schwarz 1262.772 Crit. de Hannan-Quinn 1255.103

Fuente: Elaboracion propia con datos de las salidas de regresiones en SAS y Gretl.
De acuerdo a los datos obtenidos en la regresion en SAS, la funciéon de produccion
es.:
R =-287.41 + 14.16(Nc1) + 3.83 (A2) +2.38 (Aps) + 14.13(J4)

Los resultados obtenidos de las funciones de produccion de la miel en el norte del

estado de Campeche reflejan que las variaciones en los rendimientos se explican
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en un 99% por el nimero de colmenas, cantidad de azucar aplicada, cantidad de
apistan y la cantidad de jornales aplicadas por productor. Los modelos estimados
son consistentes, ya que las probabilidades de F (pr >F) son <0.0001 para el caso
del nimero de colmenas y la cantidad de azucar, para la cantidad de apistan y el

promedio del costo del jornal fue de 0.006 y 0.009 respectivamente.

Los signos de los parametros estimados son congruentes con la teoria
econdmica, es decir, que todas las variables explicativas tienen un efecto positivo

en la cantidad producida de miel.

5.6. Elasticidad de produccion

Las elasticidades de la cantidad de colmenas, cantidad de azucar, de apistan y el
namero de jornales aplicados por productor fueron positivos, congruentes con la

teoria econdmica.

Cuadro 8. Elasticidades de las variables del modelo.

VARIABLE ELASTICIDAD
Numero de colmenas Ecr=0.63
Azlcar Ear=0.18
Apistan Eapn=0.15
Numero de jornales Ejn=0.16

Fuente: Elaboracién propia con datos de las salidas de regresiones en SAS y Gretl.
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La interpretacion de las elasticidades significa si la cantidad de colmenas aumenta
en 1% el rendimiento por productor aumentara 0.63%. En el caso del azucar, si
se aumenta en 1% el rendimiento incrementara en 0.18%. Por su parte, si el
incremento en apistan y numero de jornales en 1% el incremento sera del 0.15%

y 0.06% respectivamente.

5.7. Funcioén de costo de la produccién de miel

5.7.1. Funcién de costo variable

Los costos de la cantidad de azlcar, la cantidad de apistan, los costos por los
jornales se consideraron como costo variable total para los productores de miel
en el norte del estado de Campeche. La funcién de costo variable se estimé
mediante el método de minimos cuadrados ordinarios (MCO). El modelo para la

funcion de costo total es el siguiente:

CT =ﬂ0 +ﬂ1X1+U1

La estimacion realizada con los datos de campo corresponde al costo variable
total sin ordenada en el origen, esta estimacion relaciona el costo variable total en
funcion al rendimiento (X1), el costo fijo promedio de los productores es 23,372

pesos, sustituyendo éste valor el modelo quedaria de la siguiente manera:

CT = 23,372 + 0.86375X;

El coeficiente del parametro estimado fue 0.86375, significa que la elasticidad de

los costos con relacion al rendimiento es menor a 1, en otras palabras, es
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inelastica, por lo que las variaciones en el rendimiento incrementaran en

pequefias proporciones los costos totales.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

6.1. Conclusiones

La edad promedio de los apicultores del norte del estado de Campeche fue de
53.6 afios el cual 58% registraron una educacion con nivel primaria, en algunos

casos, y otros sin terminar la primaria.

Las variables que explican el rendimiento de la produccién de miel en el norte del
estado de Campeche fueron el azicar, numero de colmenas, apistan y el nimero

de jornales por cada uno de los productores.

La relacién beneficio/costo indica que la apicultura en la region de estudio si es

rentable, pues por cada peso invertido en la actividad se supera lo invertido.

El costo variable es mayor a medida se incrementa la cantidad de colmenas por
productor, incrementando proporcionalmente la cantidad total producida. La
elasticidad de los coeficientes estimados es menor a 1, por lo que la elasticidad

de los costos de produccion es inelastica.

El manejo de economia de escala es crucial para el incremento de la
competitividad de los productores ya que reduce costos y por tanto aumenta la

rentabilidad por cada unidad productiva.

Por su importancia econémica social y ambiental es una de las actividades
econdémicas que muestran mayor potencialidad de sustentabilidad en esta region;
en el aspecto social es una actividad que involucra a un importante sector de la

poblacion rural; y desde el punto de vista econdmico cuenta con un potencial en
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el mercado internacional, que a pesar de las fluctuaciones de precios genera
ingresos significativos a los productores rurales del norte del estado de

Campeche.

La apicultura en el norte del estado de Campeche no esta explotada
completamente ya que no se le da el valor agregado solo se produce miel, se
puede explotar otros productos de la colmena como la produccion de jalea real,

propéleos, polen, cera, nicleos de abejas.

6.2. Recomendaciones

El sureste mexicano tiene la ventaja competitiva de producir miel de calidad
apreciada por los paises europeos por lo que es necesario que el gobierno disefie
politicas para aprovechar esta ventaja para incrementar el bienestar de las

familias.

Se requiere que los productores se organicen para la compra de insumos en
grandes cantidades, como es el caso del azucar, con la finalidad de disminuir los
costos. De la misma manera, los productores deben organizarse para adquirir

equipos apicolas, con el propdsito de reducir los costos.

Debido a que se tuvo como limitante el tiempo, se recomienda para futuras
investigaciones realizar una comparacion en el nivel de competitividad en todo el
estado de Campeche, a pesar que en el area del DDR 01 los apicultores son
rentables, es necesario conocer la situacion de los productores del Estado a nivel

general con la finalidad de brindar propuestas de politicas de apoyos
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gubernamentales para el impulso de esta actividad que esta condicionada por el

mercado internacional y los fenbmenos meteoroldgicos.
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ANEXOS

Cuadro 1. Valor de las exportaciones de los principales paises, 2003-2013.

Afio Argentina Alemania Hungria India México Espafia  Vietnam China Total

2003 159,894 79,291 52,040 14,626 67,947 38,385 18,917 110,194 952,515
2004 120,537 90,092 50,262 14,671 57,408 34,875 20,046 97,610 864,591
2005 128,503 77,897 42,722 26,361 31,836 26,402 14,217 96,670 716,708
2006 154,141 68,861 47,824 13,450 48,381 30,062 16,557 109,383 812,402
2007 134,153 85,318 64,859 22,606 56,454 41,667 21,987 97,121 906,001
2008 181,311 121,409 87,997 34,455 83,789 62,217 21,000 155,091 1,285,806
2009 160,291 109,756 60,284 30,313 81,239 63,462 22,000 134,393 1,258,336
2010 174,426 110,018 60,685 56,214 84,743 82,448 25,000 186,255 1,455,217
2011 223,448 114,352 60,678 76,377 90,359 80,280 29,000 205,511 1,620,055
2012 215,147 120,912 63,538 59,894 101,497 82,109 30,400 225,545 1,730,678
2013 212,637 125,015 85,113 76,049 112,352 92,835 80,097 258,467 2,033,554

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 2. Principales paises importadores de miel en toneladas, 2003-2013.

Afo Francia Alemania Italia Japén Polonia Espafia Reino Unido 'ﬁ;?jgj Bélgica Total

2003 15,165 93,532 14,449 43,785 4,488 11,119 21,867 92,151 6,652 402,865
2004 17,081 88,958 15,390 47,033 4,089 13,759 25,893 81,027 6,859 392,268
2005 19,261 95,446 14,030 43,162 4,950 15,017 27,980 105,543 8,246 424,368
2006 22,106 87,499 13,855 40,072 5,093 17,782 29,180 126,071 9,764 440,898
2007 23,489 94,077 10,686 37,887 3,372 11,560 30,109 105,438 8,583 420,550
2008 27,960 91,923 13,389 41,682 4,476 16,290 30,297 104,962 16,340 453,350
2009 23,413 82,575 15,171 36,919 7,438 15,263 30,411 95,473 18,583 436,421
2010 25,394 89,548 14,549 39,950 9,180 17,712 31,515 114,128 22,096 496,046
2011 27,153 77,361 15,155 40,584 13,609 20,655 35,644 130,495 21,055 497,415
2012 25,717 84,414 15,221 36,823 14,173 21,161 34,816 141,017 20,814 527,552
2013 28,667 88,200 18,489 39,030 20,156 22,095 38,140 152,845 24,354 574,144

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 3. Principales paises importadores, miles de dolares, 2003-2013.

Afo

Francia

Alemania

Italia

Japon

Polonia

Espafa

Reino unido

Estados
unidos

Bélgica

Total

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

49,532
54,530
43,330
50,954
63,334
94,194
85,549
96,059
108,401
93,753
112,616

240,851
230,704
166,231
152,927
191,530
248,402
255,371
289,517
270,833
281,680
313,458

42,382
41,621
25,909
28,338
24,713
44,223
51,550
53,387
57,942
56,089
75,207

62,014
65,012
57,424
62,124
67,280
85,554
87,085
100,142
117,488
105,432
116,357

4,479
7,067
8,312

10,842
9,206

12,426

20,901

25,645

38,990

34,961

48,224

27,269
31,463
22,175
29,136
22,560
39,839
36,837
38,065
45,955
48,447
53,047

64,229
75,117
61,836
69,581
84,661

104,683

102,937

105,846

126,380

113,805

125,974

219,496
149,550
138,546
188,304
174,692
232,101
230,907
304,927
401,186
415,980
497,886

20,997
21,751
20,529
20,938
20,233
42,392
45,763
50,964
56,684
55,798
63,438

981,377
932,067
750,491
831,852
917,405
1,250,264
1,278,517
1,508,664
1,693,025
1,724,735
2,013,092

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 4. Principales paises exportadores de miel en toneladas, 2003-2013.

Nueva

Afio Argentina  Alemania Hungria India México Espafia Vietnam China Zelanda Total

2003 70,499 21,161 15,807 6,964 25,018 11,633 10,548 87,469 3,192 403,394
2004 62,536 22,374 14,962 10,354 23,374 9,914 15,563 86,207 2,767 384,456
2005 107,670 23,311 18,808 16,769 19,026 9,605 16,210 93,559 3,631 423,901
2006 103,998 20,958 19,443 8,136 25,473 11,061 14,647 82,680 4,134 424,704
2007 79,861 23,771 23,872 12,231 30,912 13,883 16,730 65,623 4,871 410,081
2008 69,228 27,598 24,179 15,588 29,646 16,338 11,400 89,631 5,793 445,174
2009 57,969 22,021 14,238 13,311 26,984 16,267 12,000 78,527 8,209 419,755
2010 57,317 20,527 13,901 22,649 26,512 21,756 12,600 103,300 7,307 468,700
2011 72,356 18,946 12,421 28,940 126,888 18,771 12,600 101,463 5,471 476,582
2012 75,135 21,109 14,535 24,515 32,040 20,459 13,200 112,962 7,719 517,633
2013 65,180 20,885 18,365 30,099 33,458 21,579 34,924 128,654 8,757 582,912

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 5. Principales paises exportadores de miel en miles de ddlares, 2003-2013.

Afo Argentina Alemania Hungria India Meéxico Espafia Vietnam China Z'::;V;a Total

2003 159,894 79,291 52,040 14,626 67,947 38,385 18,917 110,194 15,694 952,515
2004 120,537 90,092 50,262 14,671 57,408 34,875 20,046 97,610 18,851 864,591
2005 128,503 77,897 42,722 26,361 31,836 26,402 14,217 96,670 25,365 716,708
2006 154,141 68,861 47,824 13,450 48,381 30,062 16,557 109,383 26,972 812,402
2007 134,153 85,318 64,859 22,606 56,454 41,667 21,987 97,121 40,061 906,001
2008 181,311 121,409 87,997 34,455 83,789 62,217 21,000 155,091 47,165 1,285,806
2009 160,291 109,756 60,284 30,313 81,239 63,462 22,000 134,393 59,861 1,258,336
2010 174,426 110,018 60,685 56,214 84,743 82,448 25,000 186,255 71,103 1,455,217
2011 223,448 114,352 60,678 76,377 90,359 80,280 29,000 205,511 63,418 1,620,055
2012 215,147 120,912 63,538 59,894 101,497 82,109 30,400 225,545 103,985 1,730,678
2013 212,637 125,015 85,113 76,049 112,352 92,835 80,097 258,467 140,091 2,033,554

Fuente: Elaboracion propia con datos de la FAOSTAT, 2016.
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Cuadro 6.

Principales Estados productores de miel en toneladas, 2003-2014.

Estado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Campeche 6412 5323 583 6016 8206 8817 7,006 5435 8344 7716 5715  70g3
Chiapas 3372 3377 3381 3182 3487 3780 4270 4574 4708 4945 5101 5197
Jalisco 6050 5698 5334 5903 5843 6150 5259 589 5740 5940 6,635 7076
Oaxaca 2314 2639 2879 2903 2901 2938 3512 3565 3620 3782 3798 376
Puebla 3220 3231 2792 2914 2843 2978 3190 3212 3115 3137 2558  ,3g9
Quintana Roo 2504 2573 1832 2640 2333 2188 2170 2270 2268 2159 3188 335
Veracruz 6,773 5771 3,740 5263 3,383 4188 3,985 4400 4,293 4576 4564 4194
Yucatén 8427 9375 6644 8417 8483 9774 8373 8302 10195 10405 8111 1575
TOTAL 57,045 56,917 50631 55970 55459 59,682 56071 55684 57,783 58,602 56907 g g24

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.

113



Cuadro 7. Principales Estados productores de miel en miles de pesos, 2003-2014.

Estado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Campeche 129,807 124,135 142941 117,737 170205 184,124 177,668 144317 244700 211,932 160,701 55644
Chiapas 65748 75300 87,038 83272 94123 84149 118234 138,729 157,899 173,355 177,111  1g5gsg
Jalisco 137,263 137,631 143114 160,242 171,998 188,002 163,862 185860 190,238 204,574 277,243 595 935
Oaxaca 55994 66,699 76552 79,771 82209 73,686 94,981 95,812 96,515 127,065 139,133 149 010
Puebla 67,764 78951 72,007 75951 75663 72,384 103951 109,680 113752 122022 108512  g4g29
Quintana Roo 55009 60,942 50,357 56,564 41647 34,735 51,700 59,305 62,202 58056 86,124 10789
Veracruz 124,633 134,186 98,095 130,811 84390 104,340 135011 160,725 161,068 183,464 201,640 147 g1
Yucatén 171,208 211481 173,224 155955 157,811 181,458 228,764 218302 296,698 270,135 230,247 347 709
TOTAL 1,208,825 1,351,853 1,323,089 1,341,254 1,359,632 1,399,103 1,648,361 1725901 1,914,194 2,002,802 2,168,879 5 283906

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.
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Cuadro 8. Participacion porcentual de los principales Estados productores de miel, 2003-2014.

Estado 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Campeche 11.2 9.4 11.6 10.7 14.8 14.8 12.5 9.8 14.4 13.2 11.7 11.7
Chiapas 5.9 5.9 6.7 5.7 6.3 6.3 7.6 8.2 8.1 8.4 8.4 8.4
Jalisco 10.6 10.0 10.5 10.5 10.5 10.3 9.4 10.5 9.9 10.1 11.7 11.7
Oaxaca 4.1 4.6 5.7 5.2 5.2 4.9 6.3 6.4 6.3 6.5 6.2 6.2
Puebla 5.6 5.7 5.5 5.2 5.1 5.0 5.7 5.8 54 54 3.9 3.9
Quintana Roo 4.4 4.5 3.6 4.7 4.2 3.7 3.9 4.1 3.9 3.7 5.5 55
Veracruz 11.9 10.1 7.4 9.4 6.1 7.0 7.1 7.9 7.4 7.8 6.8 6.8
Yucatan 14.8 16.5 13.1 15.0 15.3 16.4 14.9 14.9 17.6 17.8 17.4 17.4
TOTAL 68 67 64 67 68 68 67 68 73 73 72 72

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.
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Cuadro 9. Tasa de crecimiento de los principales Estados productores de miel, 2004-2014.

Estado 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Campeche -17.0 10.0 2.8 36.4 7.4 -20.5 -22.4 53.5 -7.5 -25.9 23.9
Chiapas 0.1 0.1 -5.9 9.6 8.4 13.0 7.1 2.9 5.0 3.2 0.3
Jalisco -5.8 -6.4 10.7 -1.0 5.3 -14.5 11.0 -1.7 3.5 11.7 6.7
Oaxaca 14.0 9.1 0.8 -0.1 1.3 195 15 15 4.5 0.4 -0.8
Puebla 0.3 -13.6 4.4 -2.4 4.7 7.1 0.7 -3.0 0.7 -18.5 7.4
Quintana Roo 2.8 -28.8 44.1 -11.6 -6.2 -0.8 4.6 -0.1 -4.8 47.7 5.1
Veracruz -14.8 -35.2 40.7 -35.7 23.8 -4.9 10.4 -2.4 6.6 -0.3 9.6
Yucatan 11.2 -29.1 26.7 0.8 15.2 -14.3 -0.9 22.8 2.1 -22.0 30.4

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.
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Cuadro 10. Municipios productores de miel del Estado de Campeche, en toneladas, 2006-2014.

Municipio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Calkini 358 386 461 671 330 569 599 208 399
Hecelchakéan 177 181 194 250 219 234 494 267 385
Tenabo 132 127 135 107 220 274 217 188 220
Campeche 1,890 3,700 3,620 2,465 2,000 2,810 3,780 2,100 2,500
Hopelchén 550 580 632 459 465 480 620 520 600
Calakmul 289 325 368 269 268 272 350 280 290
Champotoén 1,483 2,014 2,201 1,936 1,377 2,758 1,076 1,307 1,743
Calakmul 153 163 138 144 112 248 81 287 222
Carmen 187 129 145 130 74 80 91 86 102
Palizada 28 39 46 35 23 32 33 45 66
Escarcega 603 427 722 403 267 504 266 332 440
Candelaria 168 134 156 138 79 82 109 94 116

Campeche (Total) 6,016 8,206 8,817 7,006 5,435 8,344 7,716 5,715 7,083

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.
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Cuadro 11. Participacion Municipal de la produccion de miel en el Estado de Campeche, 2006-2014.

Municipio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Calkini 5.95 4.70 5.23 9.57 6.08 6.82 7.76 3.64 5.63
Hecelchakén 2.94 221 2.20 3.57 4.04 2.81 6.40 4.67 5.44
Tenabo 2.19 1.55 1.53 1.53 4.05 3.29 2.81 3.29 3.10
Campeche 31.42 45.09 41.06 35.19 36.80 33.67 48.99 36.74 35.30
Hopelchén 9.14 7.07 7.17 6.55 8.56 5.75 8.04 9.10 8.47
Calakmul 4.80 3.96 4.17 3.84 4.93 3.26 4.54 4.90 4.09
Champotén 24.64 24.55 24.96 27.63 25.34 33.06 13.95 22.87 24.61
Calakmul 2.54 1.99 1.57 2.05 2.06 2.98 1.04 5.03 3.14
Carmen 3.10 1.57 1.64 1.86 1.36 0.96 1.18 151 1.44
Palizada 0.47 0.48 0.52 0.50 0.42 0.38 0.43 0.79 0.93
Escarcega 10.02 5.20 8.19 5.75 491 6.04 3.44 5.81 6.22
Candelaria 2.78 1.63 1.77 1.97 1.45 0.98 141 1.65 1.64
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2016.



