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RESUMEN

Este estudio pretende contribuir a
resolver el problema de la ausencia de
un modelo de evaluacién interna de un
programa académico que fue pionero en
la transformacion de alimentos en
México. Se realiz6 una investigacion
evaluativa con estudio de caso para
evaluar el valor y mérito del plan de
estudios de ingenieria agroindustrial.
Para recabar la informacion se
realizaron foros que, junto con un
andlisis documental, permitieron
elaborar una encuesta que se aplico
durante noviembre 2019 — abril 2020. La
informacién obtenida se someti6 a
analisis de cluster, comparacién de
medias y chi cuadrada. Los resultados
confrman que el disefio curricular
requiere de un sustento tedrico-
metodoldgico respecto a la teoria del
aprendizaje que lo sustenta, asi como de
su disefio. También, se encontré que la
carrera requiere de un modelo para
monitorear la consistencia del programa,
el seguimiento del aprendizaje en sus
estudiantes y continuar con la
capacitacion de sus académicos para
promover aprendizaje significativo.

Palabras clave: evaluacion curricular,
modelo CIPP, educacién superior.

1Tesista

2Director

ABSTRACT

This study aims to contribute to solving
the problem of the absence of an internal
evaluation model for an academic
program that was a pioneer in food
processing in Mexico. Evaluative
research with a case study was carried
out to evaluate the value and merit of the
agroindustrial engineering curriculum.
To collect the information, forums were
held that, together with documentary
analysis, allowed the elaboration of a
survey that was applied from November
2019 - April 2020. The information
obtained was subjected to cluster
analysis, comparison of means, and chi
square. Results confirm that the
curricular design requires a theoretical-
methodological support regarding the
learning theory that supports it and its
design. It was also found that the career
requires a model to monitor the
consistency of the program, follow up the
learning in its students and continue with
the training of its academics to promote
meaningful learning.

Keywords: curricular evaluation, CIPP
model, higher education.
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INTRODUCCION

La complejidad del plan de estudios y su desarrollo es una actividad innatamente
filoséfica que refleja una o varias formas de conocer y ser de una sociedad. Los
modelos de desarrollo curricular anteriores utilizan un proceso democratico en el
que diversos actores locales contribuyen a su desarrollo. En una sociedad
globalizada, el proceso de desarrollo curricular es mas complejo e incluye el
impulso de la educacion global o internacional que proviene del occidente y se
promueve como si fuera neutral, universal y el modelo estandar que se le puede
ofrecer a la humanidad, lo cual implicaria que algunos conocimientos y culturas

son mejores que otros.

Este fenOmeno no es nuevo y es la causa de que paises del hemisferio sur hayan
adoptado y adaptado las préacticas del curriculum cientifico del hemisferio norte a
fin de lograr clasificaciones mas altas en los puntos de referencia internacional.
Dentro de nuestras discusiones sobre la educacién cientifica no pretendemos
reemplazar una epistemologia cientifica hegemonica por otra, mas bien
buscamos el desarrollo y la creacion de métodos para la evaluacion de curriculos
que estén abiertos a definiciones plurales de la ciencia en el espiritu de respeto
y bienestar mutuo. Para lograr este cometido investigamos el desarrollo curricular
de una ingenieria que fue pionera en la transformacion de alimentos para crear

valor en el medio rural en México.

De esta manera, se realiza una investigacion evaluativa con estudio de caso que
incluye analisis documental, visitas al entorno natural del programa, observacion,
asi como el disefio de un modelo de evaluacion en congruencia al disefio
curricular que incluye la identificacion y validacion de estandares para realizar
una valoracion del mérito y valor del plan de estudios en mencidn. Se espera que
los resultados sean de utilidad para los tomadores de decisiones y contribuyan a

la mejora continua de la ingenieria.



PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Una de las primeras carreras en México que abordé como objeto de estudio la
transformacion de alimentos provenientes del campo fue la especialidad de
industrias Agricolas que surgié en 1924 como parte de una de las cinco
orientaciones de la carrera de Ingeniero Agronomo de la Escuela Nacional de
Agricultura (ENA), actualmente Universidad Autonoma Chapingo (UACh). De
1929 a 1935 se convirtié en una especialidad de cuatro afios. No obstante, hasta
1947 se consolidé con la creacion de los Departamentos de Ensefianza,
Investigacion y Servicio (DEIS) de la ENA denominandose en aquel entonces
como el Departamento de Industrias Agricolas, con un plan de estudios disperso
con tronco comun generalista y con pocas materias relacionadas con la
especialidad (ENA, 1957).

Con el pasar de los afos su plan de estudios fue adquiriendo una estructura de
racionalidad tecnolégica que incluia pedagogia conductista y la tecnologia
educativa de la época. Asi mismo, este curriculum seguia los cambios dictados
por el gobierno federal en las Universidades e Instituciones de Educacion
superior. Muestra de ello, fueron las reestructuraciones que se suscitaron en el
periodo de la reforma educativa de 1970-1976, donde el Departamento adquirié
autonomia, se crearon nuevas formas de gobierno y existi6 una notable
preocupacion por los directores para impulsar revisiones al curriculo (ENA, 1976,
1977). Ademas, en el contexto del Programa para la Modernizacién Educativa
del sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1989-1994) se favorecié la
reorientacion del pensum con una nueva denominacién del titulo en sus
egresados y charlas entre los profesores para auspiciar procesos de acreditacion
que promovia la Asociacion Nacional de Universidades e Instituciones de
Educacion Superior (ANUIES).

Estas situaciones prepararon el camino para que entre 1997 y 1999 los
profesores del DIA disefiaran un curriculum con mecanismos que favorecieran la
acreditacion y estrategias para formar capital humano, con conocimientos,

habilidades, actitudes y valores requeridos por la sociedad global. Esos ajustes,
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ademas de ser aprobados en 1999 por el H. Consejo Universitario de la UACh,
se registraron en 2002 ante la Direccion General de Profesiones de la Secretaria
de Educacion Publica (SEP). En ese mismo afio, surgio el Comité Mexicano para
la Acreditacién de la Educacién Agrondmica, A. C. (COMEAA) que ha otorgado

entre 2005-2019 tres certificaciones al programa de Ingenieria Agroindustrial.

De esta manera, el DIA ha favorecido procesos de evaluaciéon de la calidad y
establecido estrategias, procedimientos, indicadores e instrumentos para que el
COMEAA pudiera certificar la carrera (DIA, 2018a, 2018c, 2018f, 2018e). Si bien,
estos esfuerzos han proporcionado una mediacién entre las autonomias
institucionales y el mercado, coordinada y regulada por el Estado Evaluador
(Neave, 2010) para controlar el desarrollo académico, asi como la adopcion de
politicas internacionales, a través de una evaluacion periodica (Neave, 2012).
También han menguado -desde los origenes de la carrera- una evaluacion
curricular interna que permita emprender una iniciativa de cambio con
fundamento tedrico y metodoldgico sélido. Por consiguiente, se propone este
proyecto de investigacion evaluativa para analizar el disefio y desarrollo curricular
en una relacion dialégica que ha de conducirse como un acto cordial entre los
actores, para que participen de manera activa, libre, en el marco de la autonomia
universitaria, y que de manera consciente se tomen las mejores decisiones para

el cambio.

Este esfuerzo no so6lo debe conducir a contar con datos para actualizar el
curriculum, sino también avanzar en los diferentes aspectos que lo integran:
institucionales, sociales, culturales, pedagdégicos, académicos, administrativos,
economicos, éticos y tedrico-metodoldgicos. Es parte del compromiso de los
actores involucrados, porgue la universidad es una de las pocas esferas publicas
gue promueven la formacion de la educacién como préactica de la libertad y las
demandas de justicia (Giroux, 1997). Evaluar el curriculum es un proceso
necesario después de que ha sido disefiado e implementado, es la tercera etapa

del proceso curricular. La evaluacién es un acto de mejora continua (Stufflebeam



et al., 2002; Stufflebeam y Shinkfield, 2011) que requiere todo programa,

independientemente del nivel educativo.

Preguntas de investigacion
Teniendo como base el planteamiento del problema mencionado anteriormente,

las preguntas de investigacion son las siguientes:

1. ¢(Como disefiar una propuesta metodoldgica para analizar el curriculum
de Ingenieria Agroindustrial?
2. ¢Qué elementos de la metodologia CIPP se deben adaptar para analizar
el valor y mérito del curriculum de Ingenieria Agroindustrial?
3. ¢Cuales son los lineamientos claves del disefio curricular de la carrera de
Ingenieria agroindustrial que favorecen su perfil de egreso?
Hipotesis
El caracter evaluativo de la investigacion nos refiere a las recomendaciones de
Hernandez et al. (2010), para dar respuesta a las interrogantes medulares de la
investigacion. Estos autores refieren que la formulacion de hipotesis en los
estudios cualitativos se establece una vez que se han recolectado datos, lo que
resulta en una generacion de hipotesis durante el proceso de trabajo; esto dota
de caracteristicas peculiares a las hipotesis: son emergentes, flexibles y
eminentemente contextuales; estos caracteres les permite afinarse
paulatinamente conforme se van obteniendo resultados en la investigacion. Con

base en esto, se plantean las siguientes hipétesis:

1. El analizar el disefio curricular del DIA, a partir de la documentacion que
lo sustenta, asi como la opinién de los actores (académicos y estudiantes)
permite disefiar una metodologia de evaluacion acorde a las necesidades
del plan de estudios.

2. El recuperar las propuestas tedrico-metodoldgicas de los expertos en
evaluacion de programas resalta el mérito y valor del plan de estudios del
DIA.

3. El actualizar el curriculum del DIA desde una perspectiva teérica y

metodoldgica solida, sustentada en: el cognoscitivismo; la capacitacion del
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personal docente; retomar los criterios de los criterios de la acreditadora
ABET (métricas sobre el desempeiio del estudiante, el cumplimiento de
los objetivos del plan de estudios, promover el seguimiento de los
estudiantes, por mencionar algunos); permite fortalecer el curriculum
oficial (Posner, 2005).

Objetivos de la investigacion
Objetivo general
Evaluar el curriculum del Departamento de Ingenieria Agroindustrial (DIA) de la

Universidad Autbnoma Chapingo para analizar su disefio y desarrollo.

Objetivos particulares
1. Disefar una propuesta metodologica para analizar el curriculum de
Ingenieria Agroindustrial.
2. Analizar el valor y mérito del curriculum de Ingenieria Agroindustrial
mediante una adaptacion a la metodologia CIPP.
3. Proponer lineamientos clave para el disefio curricular de la carrera de

Ingenieria Agroindustrial, con la finalidad de favorecer su perfil de egreso.



Estructura de la tesis

Esta investigacion esta compuesta por cinco apartados y su esquema de
integracion se muestra en la Figura 1. El apartado uno corresponde a la
introduccion, donde se plantea el problema de investigacibn con sus
correspondientes preguntas, hipotesis y objetivos. En el apartado dos se
presentan los conceptos y las teorias que se emplean para entender al
curriculum, su disefio, desarrollo y evaluacion. El apartado tres incluye la
metodologia que se utilizé para disefar la propuesta para analizar el curriculum
del DIA. En el apartado cuatro se presenta el andlisis de resultados en donde se
evalla el Contexto, la Entrada, el Producto y el Proceso del plan de estudios de
Ingenieria Agroindustrial de la UACh. El apartado cinco corresponde a las
conclusiones referentes a las hipétesis planteadas. Por ultimo, en el apartado
seis se plantean las limitantes y recomendaciones derivadas de la investigacion

evaluativa.

Es menester mencionar que la mayoria de los objetivos que sean planteado en
este proyecto son amplios y no ha sido posible abordarlos de manera directa en
un solo apartado por lo que, en las diversas secciones, existirAn cruces y
aportaciones de diferente nivel entre ellos. De modo que, un apartado puede
proveer evidencia parcial, baja o alta a alguna pregunta de investigacion (Cuadro
1). Al final todas las preguntas de investigacion se resuelven con las aportaciones
a cada capitulo.

Cuadro 1. Nivel de evidencia que provee cada capitulo a las preguntas de
investigacion de la tesis

Pregunta de investigacién (principales temas)

Disefio de una Evaluacion del valor y Lineamientos clave
Capitulo propuesta mérito del curriculum  para el disefio curricular
metodoldgica del DIA del DIA
1 Parcial Parcial Parcial
2 Alta Alta Baja
3 Alta Alta Alta
4 Parcial Parcial Parcial

Fuente: Elaboracion propia



Introduccioén

/

\_

|. Marco Tedrico y
Referencial

\

)

Il. Método

/

I1l. Analisis de
Resultados

\

4 N\
IV. Conclusiones
\ /
4 I
V. Limitantes y
Recomendaciones
\ /

Figura 1. Esquema de la investigacion
Fuente: Elaboracién propia



|. MARCO TEORICO Y REFERENCIAL

1.1 La Universidad Autonoma Chapingo e Ingenieria Agroindustrial

En 1854 se cred la Escuela Nacional de Agricultura (ENA), en un momento en
que el desarrollo agricola y pecuario de México requeria sostenerse en personal
altamente capacitado para dinamizar el desarrollo de este sector de gran
relevancia social. En esa época la concentracién de tierras se mantenia en
manos de latifundistas y hacendados que en el porfiriato se agudizaria. La ENA
no fue ajena a esos conflictos sociales lo cual se expreso en el curriculum de las

carreras hasta 1908 a pesar de los intentos por modificarlo (De Pina, 1982).

En 1910 con el estallamiento de la Revolucion Mexicana, la ENA experimento las
luchas en su interior, participando a través de grupos armados y respondiendo a
las nuevas necesidades sociales del pais. En 1924 por decreto presidencial, la
Institucidn pasé del Convento de San Jacinto a la ex-hacienda de Chapingo, Edo.
De México. El traslado impacté de forma directa en su estructura académica,
organizacién y curriculum, estableciendo la carrera de ingeniero agronomo que

se cursaba en siete afios e incluia cursos practicos libres (Garmendia, 1983).

Las Revolucién Mexicana marcé un cambio para la ENA manifestdndose esto en
sus objetivos, aspiraciones, intereses y razon social. Se planteé capacitar al
pequefio agricultor mediante el principio de la madre-tierra, este proyecto con
ideales de democracia y educacion popular, fue el discurso de la época y se
plasmé en el lema aun vigente: “Ensefiar la explotacion de la tierra, no la del
hombre” (Martinez-Gomez, 2010b). En lo sucesivo, se comenzaron a crear
diferentes carreras de ingeniero agrénomo, en 1924 inicio la carrera de Industrias
Agricolas que en 1926 se volvié una especialidad y entre 1929-1934 se consolido

al contar con tres afios de tronco comUn mas cuatro de especializacion.

Para mediados de los afios treinta, y con la politica de reparto agrario en el pais
se reorientd la mistica agrarista de los agronomos, ubicandolos no solo a la
cabeza de los nuevos esquemas de produccidon-comercializacion-
transformacion, sino también, de novedosas formas organizativas, sociales y
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politicas de los campesinos colectivistas (Palacios, 2018). Ligado a lo anterior se
impulsé en el sector educativo significativas reformas a la educacion con un
caracter popular denominado “socialista”, la ENA al verse significativamente
influenciada incluy6 reformas de los planes de estudio y carreras. Lo anterior

consolid6 en 1947 la creacion de los DEIS de la institucion (Figura 2).

1908 curriculum 1910 luchas 1924

1854 creacion orientado a la enel cambio de
de la ENA problematica social interior de ubicacion
de la época la ENA de la ENA
Desarrollo agricola y pecuario Concentracion de tierras en Estalla Revolucién

en México requeria Decreto presidencial, la institucion cambia del Convento

profesionistas altamente manoe;]gse\:g;ﬂ';dslstas ¥ Mexicana de San Jacinto a la ex-hacienda de Chapingo. Cambios
capacitados en el area en la estructura academica y curriculum.
1924-1926 1926 1929-1934 1934-1957
* J
Curriculum destinado a formar \ "
Ingenieros agronomos Mayor especializacion NDUS
mediante optativas terminales con predominante
Una orientacion era Industrias _Su_rge la Se consolida la formacion
Agricolas especialidad con un carrera con 3 afios agronomica
tronco comin de 6 de tronco comun,
l afios y uno de mas 4 de l
Plan de estudios disperso con especializacion especializacion
tronco comun general, pocas Se consolida en 1947 la
materias relacionadas con la creacion de los DEIS

especialidad

Figura 2. Etapa de inicio de la especialidad
Fuente: Elaboracién propia

Ese cambio dio como resultado la creacién del Departamento de Industrias
Agricolas (DIA) en 1957 y la primera reestructuracion del plan de estudios
plasmado en un boletin por la ENA; que relataba la necesidad del pais en
incrementar la industrializacion del campo como “principal factor de
independencia nacional” (ENA, 1957). Estas modificaciones se desarrollaron
cuando entre 1955-1978 diferentes gobiernos dieron un giro fundamental a las
politicas de apoyo, promocion y fomento agropecuario, para impulsar el sector
industrial nacional y la produccion agricola; llevando a que el campo se convirtiera

en una de las fuentes basicas generadoras de materia prima agroindustrial.

Este periodo de transformacion social, coincidié también con movilizaciones
estudiantiles, huelgas en instituciones agricolas, el cierre del internado en el
Instituto Politécnico Nacional, la desaparicion de la Preparatoria Agricola de la

ENA, el Coloquio Internacional M68 y la ocupacion militar en las instalaciones de
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la escuela en 1968. En ese afio la educaciéon agricola era inadecuada para
satisfacer las demandas del sector, lo cual motivé al gobierno de Luis Echeverria
a impulsar carreras de agronomia en diversas universidades y el desarrollo del
sistema de educacion en la Direccion General de Educacion Tecnolégica
Agropecuaria de la SEP, reduciendo el papel dominante de la hacienda de

Chapingo.

A partir de 1967 se inici6 un desarrollo en la estructura académico-administrativa
del DIA y el surgimiento de la Comision Académica (ACADIA) que durante seis
afos se concentré en reformar las estructuras de gobierno y administrativas,
dejando lo académico en segundo plano (Sanchez et al., 1992). Asi es como a
partir de 1973 se conformé el Departamento como Autonomo, se cred la
Asamblea Departamental y el Consejo Departamental (CODIA) como maximos
organos de gobierno. Palacios (2018) menciona que, paralelo a estos eventos, el
Ing. Gilberto Palacios, director de la ENA no sélo logr6 gestionar la sustitucion de
la disciplina militarizada, que habia regido desde la fundacién de la Escuela, por
un régimen de control interno basado en la autodisciplina, sino también, puso
enfasis en afianzar una propuesta de administracion académica que cambio el

plan de estudios de anual a semestral.

Una vez que se contd con consejos departamentales paritarios les fue posible a
los funcionarios de la Escuela consolidar en 1974 el proyecto de cambio de ENA
a UACh y promulgar el decreto para crear la institucion entre los afios 1975-1977
para avanzar en los tramites necesarios que delimitarian el patrimonio y marco
juridico de la futura Universidad (Palacios, 2018). En 1978, mediante un Decreto
Presidencial se cre6 la UACh como organismo descentralizado del Estado, con
personalidad juridica, patrimonio propio y sede de gobierno en Chapingo, Estado
de México (DOF, 1977).

A inicios de 1981 se complica la estructura académico-administrativa en la UACh
y las subjefaturas adquieren importancia en el control de las areas, dandose la
disociacion entre las areas y el jefe de Departamento, pasando éste a realizar

actividades mas en coordinacion, representacion y politicas (Sanchez et al.,
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1992). Para regular el funcionamiento del DIA en ese afio se aprueba el
reglamento por la asamblea departamental y se propone el cambio de la

especialidad a Ingeniera Agroindustrial (Santos, 1990b, 1995).

En 1988 se adquiere una nueva concepcién de la carrera (Figura 3) sobre la base
del esclarecimiento del concepto neoliberal de la agroindustria, asi como de los
ambitos de accion del egresado y el perfil que requeria. Para ello, se reestructura
el plan de estudios adoptando como unidad béasica de coordinacion entre
materias a las lineas curriculares, concibiéndose éstas como los grandes rubros
de formacién (DIA, 1999; Sanchez et al., 1992). Estas modificaciones habian
tomado en cuenta los cambios generados en el entorno a partir de la implantacion
del nuevo modelo econémico que se introdujo a partir de la deuda de 1982 (DIA,
1999).

En 1988 se aprobo e impulsé en la ingenieria la evaluacion diagnéstica por parte
de los Comités Interinstitucionales de Evaluacion de la Educacion Superior
(CIEES), dependientes de la Asociacion Nacional de Universidades e
Instituciones de Educacién Superior (ANUIES) y un afio después la SEP ratifico
el cambio del titulo del egresado del Departamento a Ingeniero Agroindustrial.
Tras una década de la ultima revision se actualizo el plan de estudios, resultado
de una serie de discusiones en torno a la propuesta de Plan de Desarrollo
Departamental que pretendia dar coherencia al conjunto de actividades
sustantivas que desarrollaba la carrera para su vinculacion con el sector
productivo con base en su objeto de estudio para atender las necesidades del
mercado en el marco de la Modernizacion Educativa (1989-1994) y de Desarrollo
Educativo (1995-2000) en México.
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Figura 3. Etapa de consolidacion y desarrollo del DIA
Fuente: Elaboracién propia

Derivado esas inquietudes, en 1997 los profesores vieron la necesidad de
capacitarse en Procesos de Planificacién Estratégica en colaboracion con el
Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA), esto dio como
resultado un diagnodstico interno que impulsé propuestas de politica escolar
encaminadas a evaluar periédicamente al departamento por mecanismos
internos y externos (Figura 4). En noviembre de 1999 culmina este proceso con
la aprobacién del nuevo plan de estudios ante el Honorable Consejo Universitario
(HCU). Consecuentemente, en octubre de 2002 se registran estos ajustes ante

la Direccion General de Profesiones de la SEP.

1994 2000
Modernizacién educativa en Desarrollo Educativo
d en México

1989-1994 1994-1999
I

1989 La SEP avala el titulo de Reuniones para la Se registra el Plan de estudios
Ingeniero Agroindustrial reestructuracion del ante la SEP en octubre de 2002
J Plan de Estudios l

1989

2011 comité de calidad DIA

2002-2004 2005-2012 2012-2018

Primera acreditacion Reacreditacion 2013-
del DIA por el

2018
COMEAA (2005-2010)
V '
Publicacion del PDI Ajustes a:
2009-2025 UACh. Matriz de Marco Logico

(1994-1997)
Surge en octubre de 2002 el

Modernizacién educativa 1997 capacitacion en COMEAA reconocido por el Pérdida de la Especifica del DIA
(1989-1994) Planificacion Estrategica por el COPAES acreditacion 2010- Plan de Mejora y

+ 20M Fortalecimiento

L En 2004 se ajusta el ¥ Plan de Desarrollo del
1999 aprobacién del Plan de reglamento del DIA para 201 0720_11 ajustes en DIA 2021-2025
Estudios por el HCU probar el curriculo, de cada el curriculum para
nivel que se impartiera en el cumplir lineamientos
del COMEAA.

1992 Propuesta de
Transformacion del DIA en el
contexto de la
Reestructuracion Universitaria

Departamento, asi como su
actualizacion y evaluacion

Creacion del PDI-DIA
2012-2025 y Plan de
Mejora-DIA 2012-2016

Reacreditacion
2019-2024

Figura 4. Etapa de modernizacion del DIA
Fuente: Elaboracién propia
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En ese mismo afio en México surge un organismo que promueve, evalla y
asegura la calidad y el desarrollo de la Educacion Agricola, el COMEAA,
reconocido por el Consejo para la Acreditacién de Educacion Superior, A.C
(COPAES) por su capacidad técnica, juridica y financiera, para realizar funciones
como organismo acreditador no gubernamental de programas académicos de
educacion superior en los niveles de licenciatura, técnico superior universitario o
profesional asociado y diplomados en agronomia, foresteria, zootecnia,

agroindustria y los relativos a las areas socio-econémico-administrativas.

En 2004 el DIA ajusté su reglamento interno para permitir aprobar el curriculum
de cada nivel académico que el Departamento impartiera, asi como su
actualizacion y evaluacion. Un afio después, al seguir los lineamientos de la
acreditadora logro ser el primer Departamento en la UACh en ser acreditado de
2005 a 2010, al momento de ser sometido a evaluacion obtuvo un dictamen de
no refrendo. En razén de lo anterior, a partir de 2011 la administracion en turno
comenzo a desarrollar acciones para volver a ser evaluados. Para ello siguieron
el dictamen del COMEAA para: impulsar la revision del plan de estudios, mejorar
el clima organizacional y atender los distintos procesos académico-
administrativos con base en herramientas de planeacion e indicadores de

desempeiio (Valle, 2013).

Con la finalidad de soportar los programas presupuestarios en concordancia con
el Plan de Desatrrollo Institucional (PDI) 2009-2025 (UACh, 2009) y garantizar el
logro de resultados a través de un adecuado seguimiento y monitoreo. El DIA
desarroll6 en 2011 su Matriz de Marco Logico Especifica que se alineaba con el
proceso de planeacién del PDI 2009-2025 de la UACh, lo cual le permitié tener
el aval de la Unidad de Planeacién, Organizacion y Métodos (UPOM) de la
institucion. En ese mismo afo los profesores del Departamento presentaron un
Programa para el Desarrollo de un sistema de Gestion de Calidad y un Programa
de Mejora Continua del Clima Organizacional. Esa documentacion, ademas de
ser parte de los lineamientos y recomendaciones de la acreditadora, requerian

también una estructura conformada por Autoridades, Profesores, Alumnos y
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Personal Administrativo para contar con un Comité de Calidad que seria
responsable de acciones de mejora, congruente con lo consignado en el

Reglamento del Departamento (Valle, 2013).

Como resultado de esta estructura, se impulsaron acciones como la revision y
aprobacion del Plan de Desarrollo del DIA 2012-2025 y el Plan de Mejora
del DIA 2012-2016, los cuales fueron puestos a la consideracién del H.
Consejo Departamental del DIA donde, con base en el aval preliminar del
Comité de Calidad dado en abril de 2012, fueron aprobados en definitiva
en mayo del mismo. Esa documentacion fue parte de los requisitos para
gue en el mes de abril de 2013 el Programa Educativo de Ingenieria
Agroindustrial (PEIA) fuera sometido a evaluacion y obtuviera el certificado
de carrera acreditada del 2013 al 2018.

En mayo de 2018 el DIA presentd ante el COMEAA la segunda version del Plan
de Desarrollo 2012-2025 que incluia un plan de mejora para: capacitar al personal
académico; establecer tacticas para mejorar las tasas de retencion, egreso y
titulacion de estudiantes; definir las competencias del curriculum; promover el
fortalecimiento de las relaciones universidad-sector productivo y laboral,
gestionar y fortalecer la infraestructura para atender las necesidades educativas
y desarrollar la calidad del programa optimizando recursos. En ese mismo afo la
direccion en turno propuso un plan de estudios con estructura basada en
competencias que fue el requisito para que en 2018 la administracion en turno
ingresara la documentacion que el COMEAA solicitd para refrendar la

acreditacion y asignar para el DIA la certificacion para el periodo de 2019 a 2024.

Hasta el momento hemos abordado un poco sobre la historia de la UACh y el DIA
para entender su proceso evolutivo con base en las reformas y politicas
evaluativas que marcaron cada una de las épocas mencionadas. Por otra parte,
hemos utilizado el término curriculum, que se trata de un concepto en evolucién
gue ha sido objeto de amplias discusiones entre los especialistas, por lo tanto,

existen numerosas y muy diferentes definiciones, dependiendo, en gran medida,
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de la orientacién tedrica y el contexto cultural de cada investigador. De modo que,

surge la pregunta ¢ qué es el curriculum?

1.2 El curriculum

Definir este concepto no es una tarea sencilla. A la hora de analizar distintos
significados, es posible vislumbrar que se trata de una nocién compleja, equivoca
y ampliamente discutida por expertos (Ruiz-Ruiz, 2000). De esta manera, no es
de extrafiar que encontremos una vasta cantidad de definiciones que dependen
de la cultura, el contexto, la ideologia, los fines de escolarizacién, el conocimiento
valido, la sociedad y las reformulaciones de los objetivos de la educacion. Es
importante mencionar que el término curriculum, procede del latin currere, que
se refiere a un curso para ser ejecutado (Janesick, 2003; Marsh, 2004; Morris,
1998; Null, 2011).

La palabra curriculum inicialmente se empleo en occidente desde el siglo IV a. C.
bajo la influencia de la filosofia de Platon y Aristoteles para describir las materias
impartidas (Marsh, 2004). En la Edad Media se utiliz6 para clasificar el
conocimiento integrado por el trivium (cursos de gramatica, retorica y dialéctica)
gue hoy conocemos como conocimiento instrumental y el cuadrivium
(astronomia, geometria, aritmética y muasica) que incluia las artes de aplicacion
(Gimeno, 2010). Estos conocimientos (también llamados artes liberales)
constituyeron una primera ordenacién de la educacion de las universidades

europeas durante muchos siglos.

Con base en lo anterior, es posible distinguir que el curriculum representé la
expresion para organizar la enseflanza y el aprendizaje que, a su vez, delimité
sus componentes (asignaturas) o disciplinas que formaban los contenidos
memoristicos que habian de agregarse a los maestros de oficios (Marsh, 2004).
Bajo esta premisa, el término se empled hasta el siglo XIX, tanto en Europa como
en Estados Unidos condicionado por la postura religiosa de la época con el
objetivo de extender la tradicion cristiana (Gomez, 2004). A finales del siglo XIX,
con el surgimiento de la democracia como ideal, aparecieron nuevos desafios

para la educacion y el curriculo.
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La educacion democratica, definida como la igualdad de oportunidades para
todos, se convirtid en un nuevo fin para las sociedades modernas. Esto impulsé
en las naciones mas poderosas de Europa y los estados federados de Estados
Unidos un sistema de educacion publica en la que la educacién universal se
convirtié en una meta a alcanzar a través de las instituciones financiadas por el
estado (Null, 2011). Por consiguiente, la iglesia dej6 de tener influencia sobre lo
que aprendian los estudiantes. Lo anterior, incrementé el interés en los circulos
educativos para desarrollar curriculos escolares vinculados al concepto de

democracia (Mckernan, 2008).

En 1896, John Dewey cre6 una Escuela Laboratorio en la Universidad de Chicago
para realizar experimentos en relacion a la democracia y la educacién donde
pretendia demostrar que el alumno aprende mejor a través de experiencias que
por medio de la actitud pasiva (Dewey, 1916). Estas ideas no tuvieron
repercusiones para esa época, pero sustentaron las bases del enfoque
conductual de la educacion que tendria amplia aceptacion en la década de los
treinta (Gomez, 2004; Mckernan, 2008). A inicios del siglo XX, aparecieron las
primeras conceptualizaciones sobre curriculum en las que declaraban que éste

era:

e Unareconstruccion continua, que se mueve desde la experiencia presente
del nifio hacia lo presentado por los cuerpos organizados de verdad que
llamamos estudios (Dewey, 1902).

e Conjunto de cosas 0 gama de experiencias que los estudiantes deben
hacer y experimentar a fin de desarrollar habilidades que los capacitan

para tomar decisiones en su adultez (Bobbitt, 1918).

En esa época, la filosofia educativa, asi como la psicologia experimental
impulsaron el enfoque conductual de la educacion que se baso en los principios
técnicos-cientificos, paradigmas, modelos y estrategias para formular el curriculo.
Estas ideas se arraigaron en la Universidad de Chicago (desde Franklin Bobbitt,
Ralph Tyler a Hilda Taba) impulsando el enfoque conductual -mé&s antiguo y aun

dominante- de la educacion que generalmente se basa en un plan -a veces
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llamado documento o modelo- en el que se especifican metas, objetivos,
contenido y las actividades que se secuencian para hacerlas coincidir con los
objetivos, y los resultados de aprendizaje a evaluar (Ornstein y Hunkins, 2018;

Taba, 1974; Tyler, 1950). De esta forma, el curriculum se entendia como:

e Todos los aprendizajes de los estudiantes que estan planificados y
dirigidos por la escuela para alcanzar sus metas educativas (Tyler, 1957).
e Un plan para el aprendizaje que consiste en los objetivos del aprendizaje
y las maneras de lograrlos. Planificarlo implica seleccionar y ordenar el
contenido, elegir las experiencias de aprendizaje y planear las condiciones

para el aprendizaje (Taba, 1962).

A inicios de la década de los sesenta y en los umbrales de los setenta -en el
contexto de la carrera espacial- inicié la segunda etapa en la conceptualizacion
del curriculo. Este movimiento se conocié como la reconceptualizacion del
curriculum el cual centré sus esfuerzos en criticar al enfoque-técnico tyleriano.
Eisner y Vallance (1974), enumeraron cinco grupos de orientaciones que se

pueden encontrar dentro de los escritos de los reconceptualizas:

e La orientaciébn al Proceso Cognitivo. Este enfoque se centra en las
habilidades cognitivas que un alumno aplica a los problemas
intelectuales. Para los especialistas en desarrollo, un alumno aprende en
etapas que son apropiadas para su edad. Piaget, Bruner, Sagal, entre
otros investigadores, serian sus maximos representantes (Ruiz-Ruiz,
2000).

e La orientacion tecnologica. En este enfoque del plan de estudios, la
tecnologia puede estar involucrada al enfoque tradicional de medios para
un fin. El problema es que el tecndlogo educativo supervise el sistema
para que se puedan lograr las metas basandose en objetivos, metas y
comparacion de puntajes. La caracteristica de este modelo es la eficacia
y tuvo como representantes a Bloom, Bobbit, Dewey, Taba, y Tyler (Ruiz-
Ruiz, 2000).
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La orientacion de autorrealizacion. La educacion, asi como la
escolarizacion se consideran medios para la realizacion personal. De esta
forma, las personas encuentran y descubren sus talentos, habilidades y
capacidades. Por lo tanto, el curriculo es enriquecedor y valioso para el
desarrollo de programas de significaciébn personal. Abraham Maslow,
establecid una jerarquia de niveles que desperté un interés en el
humanismo.

El curriculum como adaptacion y reconstruccion social. El curriculum es
visto como una herramienta para el cambio social. Se consideran
elementos de equidad y justicia social. De esta manera, la educacion sera
relevante en tanto solucione las necesidades de los estudiantes y la
sociedad. En este enfoque, el plan de estudios se considera dinamico y
activo para formar individuos capacitados para intervenir en su realidad
social. Escritores como Henry Giroux, Peter McClaren y Michael Apple
fueron referentes de esta postura.

El enfoque académico racionalista. Busca que los estudiantes aprendan
y usen las palabras e ideas del mundo occidental para favorecer la
formacion intelectual. Eventualmente esta orientacion dio lugar las
tendencias multiculturales de los planes de estudios, igualmente, sento
las bases de los escritores posmodernos. Hutchins seria uno de los

principales exponentes (Ruiz-Ruiz, 2000).

Por otro lado, tras un examen detenido Pinar (1978) ofrece una nueva

clasificacion de las concepciones del curriculum, destacando las siguientes:

Tradicionalista. Agrupa a la mayoria de especialistas que continuaron
utilizando la sabiduria convencional del campo, personificada por los
trabajos de Tyler. Esa racionalidad tiene sus manifestaciones en la
practica escolar que va desde la formacion docente basada en
competencias hasta la programacion modular. El énfasis esta en el disefio,
el cambio (basado en el comportamiento observable) y la mejora. Su

intencién, es guiar a aquellos en posiciones institucionales que se
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preocupan por la eficacia, control y prediccion, por lo tanto, defiende la
necesidad de una direccion cientifica.

Empiristas conceptuales. Los desarrolladores de curriculum de esta
postura no siguieron la légica de Tyler, su preocupacién se centré en
secuenciar l6gicamente el contenido del plan de estudio con un estricto
apego a la investigaciéon en ciencias sociales y la deliberacion.
Reconceptualizas. Es una postura cargada de valores con una intencion
politicamente emancipadora. Es decir, en contraste con el canon de la
ciencia social tradicional, que prescribe la recopilacion de datos, la
verificacion o refutacion de hipétesis al servicio desinteresado de construir
un cuerpo de conocimiento, los reconceptualistas tienden a ver la
investigacién como un acto ineludiblemente politico e intelectual. Ademas,
defienden la idea de un plan de estudios que facilite la emancipacion del

hombre para que pueda actuar democraticamente en la sociedad.

Como hemos observado, las tendencias curriculares son tan antiguas como la

educacion misma. Sin embargo, al revisar la evaluacion conceptual del plan de

estudios coincidimos con tres categorias cronologicas propuestas por Janesick
(2003), a saber:

Tradicionalistas (1890-1950): favorecen el canon occidental de la lectura,
escritura y aritmética.

Reconceptualistas (1960-1980): aquellos que incluyen creencias
tradicionalistas y afiaden una abrumadora reverencia por el progreso
cientifico. Para ellos, la necesidad de ofrecer alternativas a los enfoques
tradicionales es critica.

Posmodernistas (1980-en adelante): aquellos que hacen preguntas mas
alla de lo obvio, que incluyen cuestionamientos sobre raza, clase, género,

multiculturalismo y cuestiones culturales.

Hasta el momento hemos presentado algunas ideas sobre el origen del

curriculum, enfoques, conceptualizaciones y categorias cronolégicas. Cada una

de las evoluciones son un reflejo directo de los modelos educativos de cada
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época, por lo tanto, hemos decidido presentar en el Cuadro 2 una serie de

conceptos en orden cronoldgico para contar con una vision panoramica y

comparar la evolucién de los mismos.

Cuadro 2. Diversas conceptualizaciones del curriculum

Referente tedrico

Definicion o concepto

Rugg (1927):

Es una sucesién de experiencias y empresas que tienen una maxima
semejanza para el alumno para que pueda enfrentar y controlar las
situaciones de la vida

Caswell y Campbell
(1935):

Todas las experiencias que los nifios tienen bajo la guia de los
maestros. Entonces el curriculo considerado como un campo de
estudio no representa un cuerpo de estudio estrictamente limitado,
sino mas bien un procedimiento

Gagné (1967):

Una serie de unidades de contenido organizadas de tal forma que el
aprendizaje de cada unidad pueda ser organizado por un acto simple,
auxiliado por las capacidades especificas de las unidades anteriores

Johnson (1967):

Es una serie estructurada de resultados de aprendizaje previstos

Kerr (1968):

Todo el aprendizaje es planeado y guiado por la escuela, ya sea que
se lleve a cabo en grupos, o individualmente, dentro o fuera de la
escuela

Hirst (1976):

Programa de actividades o curso dirigido para educar a los
estudiantes

Eisner (1974):

Una serie de eventos planificados que tienen la intencidon de tener
consecuencias educativas para uno 0 mas estudiantes.

Schwab (1983):

Es lo que se transmite con éxito en diferentes grados a diferentes
estudiantes, por profesores comprometidos que utilizan materiales y
acciones apropiadas, de cuerpos legitimados de conocimientos,
habilidades, tacto y propension a actuar-reaccionar, que son elegidos
a través de una decisibn comunitaria seria para la instruccion

Connelly y Clandinin
(1988):

El plan de estudios a menudo se entiende como un curso de estudio
0 una serie de libros de texto o temas especificos a cubrir con base
en los objetivos a alcanzar. En el sentido mas amplio puede verse
como la experiencia de vida de una persona.

Grundy (1998):

El curriculum no es un concepto, sino una construccién cultural
puesto que no se trata de un concepto abstracto que tenga alguna
existencia aparte de y antecedente a la experiencia humana. De ahi
gue, es una forma de organizar un conjunto de practicas educativas
humanas.

Stenhouse (2003):

Es un intento de comunicar los principios y las caracteristicas
esenciales de una propuesta educativa de tal forma que esté abierto
al escrutinio critico y sea capaz de traducirse a la practica

Brown (2006):

Todas las experiencias escolares de los alumnos relacionadas con la
mejora de las habilidades y estrategias para pensar de forma critica,
creativa, colaborar con otros, resolver problemas, comunicarse bien,
escribir de manera efectiva, leer de forma analitica y realizar
investigacién para solucionar problemas

Gimeno (2007):

Es una construccién social que contempla contextos concretos para
ofrecer contenidos y orientaciones que se convierten o plasman de
una forma particular en la practica pedagdgica
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Abarca materias como la gramatica, légica, retérica, matematicas y
Marsh y Willis (2007):  los mejores libros del mundo occidental que mejor presenten el
conocimiento esencial
Fuente: elaboracion propia

Las diferentes definiciones que identificamos no solo son un reflejo del
desacuerdo sobre lo que es el curriculum, sino que también manifiestan los
puntos de vista o concepciones distintas de como analizar y pensar sobre él.
Reconocemos que no existe una sola forma aceptada para comprenderlo, a
diferencia del estudio de la ingenieria o de algunas ramas de la ciencia, no existen
verdades o métodos generalmente aceptados para su estudio. Lo anterior, es
producto de las tensiones que caracterizan los enfoques de las ciencias sociales
y que ademas son evidentes en el campo educativo (Morris, 1998). Con estas
ideas en mente, Posner (2005) identifica algunos conceptos comunes de un

curriculo:

¢ Alcance y secuencia: es un documento que lista los resultados buscados
del aprendizaje para cada grado escolar, los resultados esperados se
agrupan de acuerdo con el tépico, tema o dimensién. Esta delimitacion,
supone una clara diferenciacion entre los fines y los medios
educacionales; de este modo se coloca al curriculum como una guia para
las decisiones de ensefianza y evaluacion.

e Programa de estudios: es un plan para un curso completo. Suele incluir
metas Y justificaciones para los temas que se habran de cubrir, asi como
los recursos, tareas Yy estrategias de evaluacibn recomendadas.
Generalmente representa el plan para el curso con elementos de los fines
y medios.

e Esquema de contenido: el contenido de la ensefianza equivale a un plan
curricular. Aqui, el objetivo es transmitir informacion y la ensefianza.

e Estandares: escriben lo que los estudiantes son capaces de hacer o los
procesos para alcanzar los resultados del aprendizaje que posiblemente

trascenderan en los temas curriculares.
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e Libros de texto: es una guia diaria de los fines y los medios de ensefianza.
Los textos contemporaneos se describen de manera mas adecuada como
sistemas de ensefianza.

¢ Ruta de estudio: es una serie de rutas que el estudiante recorrera. De este
modo, la educacién es un viaje con un destino establecido.

e Experiencias planeadas: abarca todas las experiencias del estudiante

planeadas por la escuela.

Toda vez que abordamos algunas de las principales ideas en torno al curriculum,
es importante mencionar que este concepto cuenta con tres dimensiones
fundamentales (Figura 5). Cada una de estas etapas son necesarias para
comprobar la validez del disefio y desarrollo curricular ante la sociedad. En los
apartados subsecuentes abordaremos el disefio, desarrollo y evaluacion del

curriculum.

Diserfo

Evaluacion Desarrollo

Figura 5. Dimensiones fundamentales del curriculum
Fuente: Adaptado de Zabalza (2007).

1.3 El Disefio Curricular

El disefio curricular se refiere a la forma en que conceptualizamos el curriculo y
organizamos sus componentes principales (materia o contenido, métodos y
materiales de instruccion, experiencias o actividades de aprendizaje) para

proporcionar direccion y orientacion en el proceso de ensefianza-aprendizaje. La
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mayoria de los escritores de curriculo no cuentan con una modalidad Unica o pura
para crear un plan de estudios, no obstante, estan influenciados por muchos
enfoques que guian sus contenidos. En general, un disefio curricular debe
proporcionar un marco de referencia basico, o una plantilla para planificar cémo
se vera una vez que se ponga en marcha. Pensar en lo anterior es un desafio,
ya que se trata de seleccionar los componentes que aborden el cerebro -el

organo mas complejo del cuerpo humano- para que ocurra el aprendizaje.

A causa de esto, no es de extrafiar que exista una variedad de opiniones sobre
como debe disefiarse un curriculum que van acompafiadas de una serie de
puntos de vista respecto a los propdsitos educativos. Por lo tanto, el reto del
disefiador y desarrollador es lidiar con lo que los involucrados piensan que saben
y lo que realmente conocen. Al respecto, Ornstein y Hunkins (2018) mencionan
que al crear un plan de estudios resulta adecuado considerar como se
interrelacionan cada una de las partes, asi como las teorias filoséficas y de
aprendizaje para determinar si las decisiones de disefio coinciden con las
creencias basicas sobre las personas; qué y como aprenden y como deben usar
el conocimiento adquirido. Para ello, es preciso que los contenidos y las
actividades cuenten con cierto orden para que exista continuidad entre las

intenciones y acciones (Ruiz-Ruiz, 2000).

Por otra parte, el disefo curricular es uno de los aspectos de la realidad curricular
gue estara delimitado por el complejo ambito de la institucién donde es creado.
Su desarrollo se dara en buena medida con referencia a dicho plan, ya sea
negandolo, oponiéndosele, rebasandolo o complementandolo (Casarini, 1999).
Lo anterior, nos indica que el curriculum es un asunto de politica educativa en la
gue convergen la toma de decisiones, los procedimientos para hacerlo, asi como
los encargados para hacerlo. De alli que la visidn que se tenga sobre él, permeara
en gran medida la practica docente. Por lo tanto, es preciso que los disefiadores
del curriculo aclaren sus puntos de vista psicologicos, sociales, epistemoldgicos
y politicos; que comunmente son llamados fuentes de curriculo (Casarini, 1999;

Mckernan, 2008; Ornstein y Hunkins, 2018; Ruiz-Ruiz, 2000) y daran respuesta
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a cuestiones del tipo qué, como y cuando ensefiar-evaluar (Ruiz-Ruiz, 2000).

Este autor, identifica cuatro fuentes que desempefian un papel crucial para el

disefio, asi como a las diversas fases del curriculum. A continuacion, listamos

cada una de ellas:

Fuente psicolégica. Se relaciona con los procesos de desarrollo y
aprendizaje del educando, esta informacion es fundamental para contar
con una concepcidon psicopedagogica necesaria para conocer los
aspectos esenciales de:

o La psicologia del alumno. Que ayudan a conocer los rasgos del

pensamiento del alumno, la madurez de su lenguaje, la dimension
socioafectiva, sus intereses, inquietudes, motivacion, las
capacidades perceptivas, su dominio motor y grueso, asi como su
nivel de integracién psicomotriz.

La personalidad del educador. Aportar4 datos para conocer las
caracteristicas fundamentales que definen el papel mediador del
profesor y las dimensiones de su accionar didactico.

La relacidbn educativa. Que promovera la construcciéon de
indicadores sobre los mecanismos de interaccion en la relacion
profesor-alumno, alumno-alumno en los procesos de ensefianza-

aprendizaje.

Fuente socioldgica. Tiene una amplia influencia en el trazado del curriculo,
los nuevos programas recogen una vasta cantidad de elementos culturales
del momento sociocultural en que se desenvuelven. Las relaciones
escuela-sociedad son multidireccionales que se desarrollan en las
siguientes dimensiones:

o Cada sociedad demanda conocimientos especificos que espera de

la escuela para preparar a sus estudiantes para sus futuras

responsabilidades como adultos.

o La escuela reproduce las relaciones sociales existentes.

o La educacion transmite conocimientos, técnicas, procedimientos y

patrimonio cultural.
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o En algunos casos permite formar alumnos con sentido critico ante
las actitudes sociales dominantes, permitiéndoles tomar distancia
respecto a los valores e ideologias establecidas.

o En sociedades modernas, promueve la convivencia pacifica y
democratica, la participacion ciudadana, el respeto a los derechos
humanos, la igualdad entre las personas, el cuidado del ambiente y
la cultura.

Fuente epistemoldgica. Constituye la estructura de los contenidos y
proporciona informacion referida a:

o Los conocimientos cientificos que integran las correspondientes
areas, su estado actual y su evolucion.

o La metodologia del area.

o La vinculacion interdisciplinaria.

Fuente pedagdgica. Proporciona informacion sobre la praxis docente, asi
como su fundamentacion tedrica. Asi, la filosofia de la educacién permite
reflexionar sobre los objetivos de la educacioén, posibilidades y dificultades

para que los egresados puedan encontrar un trabajo en su area.

Al hablar de fuentes de curriculum o elementos basicos en los disefos

curriculares, es ampliamente reconocido que algunos autores promueven otras

clasificaciones (Ruiz-Ruiz, 2000). Muestra de ello, es Mckernan (2008) quien

propone cuatro categorias, una de ellas coincide con la fuente epistemolégica

gue anteriormente se expuso. El resto, se presenta a continuacion:

Basado en el estudiante. La fuente principal del curriculo seran las
necesidades, los intereses y el desarrollo humano del individuo.

Basado en objetivos (técnico-cientifico). Se deriva de una vision de que la
tecnologia, la ensefianza y los recursos eficientes ayudan al logro de
resultados especificos. Esta idea de salida o producto se basa en el
cambio en las conductas observables del alumno. En esta postura, la
forma mas til de enunciar objetivos es expresarlos en términos que

identifiguen tanto el tipo de conducta que se desarrollara en los
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estudiantes como el contexto o area de la vida que operara esa conducta
(Tyler, 1950).

e Sociedady centrado en el problema. Se basa en las dificultades de la vida,
e intenta una forma de educacion para la adaptacién a la vida utilizando
cuestiones y problemas personales, grupales e institucionales. Un plan de
estudios que aborda problemas sociales como el racismo, la desigualdad,

el género, el terrorismo, entre otros; estara dentro de este disefio.

En este sentido, Doll (1992) describe cinco fundamentos del disefio curricular que
se superponen parcialmente con las fuentes popularizadas por Tyler. El primero
de ellos es la ciencia como fuente, en donde el disefio esta basado en el método
cientifico y contiene elementos observables-cuantificables que priorizan la
solucion de problemas. El segundo enfoque hace hincapié en la sociedad como
fuente del curriculo con el supuesto de que la escuela sera un agente que extrae
sus ideas curriculares con base en las situaciones sociales; de este modo, servira
hasta cierto punto a los intereses de sus comunidades locales y de la sociedad
en general. El tercer enfoque se refiere a la doctrina moral como fuente, en donde
las personas enfatizan el contenido y clasifican algunos temas como mas
importantes que otros (algunos disefiadores toman como guia a la Biblia y otros
textos religiosos). El cuarto, ve al conocimiento como la fuente primaria del
curriculo; en esta vision los disefiadores se dan cuenta que el conocimiento
puede ser una disciplina, que tiene una estructura en particular y un método
mediante los cuales los académicos extienden sus limites. Finalmente, algunos
creen que el curriculo debe derivar del conocimiento sobre el estudiante (cémo
aprenden, generan intereses, forman actitudes y desarrollan valores); los
disefiadores progresistas y educadores humanistas comprometidos con el
dialogo posmoderno, se basan fundamentalmente en como las mentes crean

significados a través de la percepcion, el pensamiento y el aprendizaje.

A su vez, Ornstein y Hunkins (2018) sefialan que el disefio del curriculo aborda

relaciones entre las fuentes del curriculo para lograr alcance, secuencia,
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continuidad, integracién, articulacién y equilibrio. A continuacion, abordamos

cada uno de estos aspectos:

Alcance. Se refiere al contenido, los temas, las experiencias de
aprendizaje, asi como los elementos organizativos que componen el plan
educativo. El alcance completo de un plan de estudios puede extenderse
durante un afio o mas. Cuando cubre semestres -0 meses- generalmente
se organiza en unidades que se subdividen en lecciones que usualmente
se organizan en periodos de horas o minutos. Es importante considerar el
dominio cognitivo y afectivo del aprendizaje.

Secuencia. El disefio curricular debe fomentar el aprendizaje acumulativo
y continuo. Existen cuatro principios de aprendizaje que generalmente se
emplean:

o Aprendizaje de simple a complejo. Indica que el contenido esta
Optimamente organizado en una secuencia que va desde los
componentes subordinados simples hasta los mas complejos,
destacando las interacciones entre los componentes.

o Aprendizaje de requisitos previos. Funciona bajo el supuesto de
gue los fragmentos de informacion deben captarse antes de poder
entender nuevos conocimientos.

o Aprendizaje del todo a las partes del todo. Insta a que el plan de
estudios esté organizado de modo que el contenido se presente
una vision general que proporcione a los estudiantes una idea
general de la informacion o situacion.

o Aprendizaje cronoldgico. Se refiere al contenido cuya secuencia
refleja los tiempos de los acontecimientos del mundo real. La
historia, la ciencia politica y los eventos mundiales con frecuencia
se organizan cronolégicamente.

Continuidad. Es la repeticion vertical de los componentes del curriculo de
acuerdo con las ideas y estructuras basicas de cada disciplina principal. A
lo largo del plan de estudios apareceran las ideas y habilidades que los
educadores creen que los estudiantes deben desarrollar con el tiempo.
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e Integracion. Se refiere a la vinculacion de todo tipo de conocimientos y
experiencias que contiene el proyecto educativo. Enfatiza las relaciones
horizontales entre temas y contenidos de todos los dominios del
conocimiento. Este punto no es simplemente un tema de disefo, sino
también una forma de pensar sobre los propésitos de la escuela, las
fuentes del curriculo, la naturaleza y usos del conocimiento.

e Atrticulacién. Se refiere a la interrelacion vertical y horizontal del curriculo,
es decir, a las formas en que los componentes del curriculo ocurren en la
secuencia de un programa y se relacionan con los que acontecen con
anterioridad. Es menester aclarar que la relacion vertical tiene relacion con
la secuenciacion del contenido de un nivel de grado a otro, a su vez, la
relacion horizontal (a veces llamada correlacion) se refiere a la asociaciéon
entre elementos simultaneos con la finalidad de combinar tépicos en una
parte del programa educativo con contenidos similares en légica o tema.

e Equilibrio. En un plan de estudios los educadores deben asegurar que la
carga académica es adecuada en cada aspecto del disefio. De esta
manera, es posible promover que los estudiantes adquieran y utilicen el
conocimiento para promover sus objetivos personales, sociales e
intelectuales. Lo anterior requiere un ajuste fino (continuo), asi como un

equilibrio entre la filosofia y psicologia del aprendizaje.

Como se observa, los componentes del curriculum se pueden organizar y
relacionar de muchas maneras. Sin embargo, a pesar de toda la discusion que
hemos presentado, dentro del conocimiento generado en este campo, un aspecto
importante son los modelos para el disefio curricular pues contribuyen a
establecer secuencias organizadas mediante fases o etapas (Ornstein y Hunkins,
2018; Vélez y Teran, 2010) que usualmente son concebidas como una
propuestas tedrico-metodoldgicas. Su surgimiento data de la década de los
treinta con el uso del método experimental que llevd a Tyler y Taba a desarrollar
propuestas basadas en objetivos que dieron lugar a modelos sustentados en

diversos enfoques. Ornstein y Hunkins (2018), han detectado algunos que han
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impactado en el nivel de educacion superior en el mundo, a continuacion,

listamos cada uno de ellos:

Modelo de Bobbitt y Charters. Para ellos, la creacion de un curriculo es
como planificar la ruta de una persona hacia el crecimiento, la cultura y las
habilidades especiales de esa persona (Bobbit, 1918; Charters, 1923).
Para plasmar un disefio curricular, un educador debe tener una vision
general de todo el campo, asi como conocer los factores necesarios para
determinar el contenido y las experiencias del alumno. Charters (1923),
queria que los educadores conectaran los objetivos con las actividades
que realizaban los individuos y también, abogé por cuatro pasos en la
construccion del curriculo:

o Seleccionar objetivos.

o Dividir los objetivos en ideales y actividades.

o Analizar los objetivos hasta los limites de las unidades de trabajo.

o Recopilar métodos de logro.
Modelo de Tyler. Es uno de los mas conocidos. En 1949 en su obra
Principios bésicos de curriculo, describié un enfoque del curriculo y la
instruccién argumentando que quienes participan en la investigacion del
curriculo deben tratar de (1) determinar los propdsitos de la escuela, (2)
identificar experiencias educativas relacionadas con esos propdésitos, (3)
determinar como se organizan las experiencias y (4) evaluar los
propdsitos. Por propdsitos, Tyler se referia a objetivos generales. Indico
gue los planificadores del plan de estudios deben identificar estos
objetivos mediante la recopilacion de datos de la materia, los alumnos y la
sociedad. Después de identificar numerosos objetivos generales, los
planificadores del curriculo debian refinarlos filtrandolos a través de la
filosofia de la escuela y la psicologia del aprendizaje. Este modelo esta
estructurado por siete etapas:

o Estudio de los estudiantes como fuente de objetivos educacionales

para determinar los cambios de conducta que se espera que la

escuela logre.
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Estudio de la vida contemporanea de la escuela, con la finalidad de
ensefar los conocimientos mas actuales y Utiles para la sociedad.

Intervencion de los especialistas para sugerir los objetivos de las
distintas asignaturas para formar a los alumnos.

El papel de la filosofia en la seleccién de objetivos. Se refiere a la
coherencia entre los objetivos que representan de manera
coherente y razonable los valores coincidentes con la filosofia de la
escuela.

La seleccion y orientacion de las actividades de aprendizaje.
Consiste en organizar los objetivos conductuales para orientar y
seleccionar las actividades de aprendizaje.

Organizacion de actividades para un aprendizaje efectivo. Es la
Gnica manera de lograr un efecto acumulativo de las distintas
actividades de aprendizaje realizadas (Tyler, 1973). Para ello es
importante, satisfacer el criterio de secuencia, continuidad e
integracion de los diversos elementos y estructura de cada una de
las asignaturas.

Evaluar la eficacia de las actividades de aprendizaje. El plan de
estudios requiere un plan de evaluacion que permita una revision
rigurosa para saber si lo que se ha planeado esta llevando a

promover los resultados previstos.

Modelo de Taba. Fue una colega de Tyler, argumenté que habia un orden
definido para crear un curriculo reflexivo y dinamico. A diferencia de Tyler,
ella creia que los maestros deberian participar en el desarrollo de los
planes de estudio. Abogo por lo que se ha llamado el enfoque de base, un
modelo similar al anteriormente expuesto. Taba creia que un plan de
estudios debe ser disefiado por sus usuarios, de este modo los docentes
comienzan por crear unidades de ensefianza-aprendizaje especificas para
sus alumnos y luego desarrollan un disefio general (de este modo nos

podemos dar cuenta que su enfoque es inductivo en lugar del enfoque
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mas tradicional que comienza con un disefio general y trabaja hacia

detalles especificos). El modelo de base implica siete pasos:

o

Diagnostico de necesidades. El maestro -disefiador del curriculo-
identifica las necesidades de los estudiantes para quienes se esta
planificando el curriculo.

Formulacion de objetivos. Se refiere a la formulacion de objetivos
claros que brinden una plataforma esencial para el curriculo.
Seleccion de contenido. Los objetivos sugieren el contenido del
curriculo, ambos tienen que coincidir. Asi mismo, se determina la
validez y el significado del contenido.

Organizacion del contenido. EI maestro organiza el contenido en
una secuencia, teniendo en cuenta la madurez, los logros
académicos Y los intereses de los alumnos.

Seleccion de experiencias de aprendizaje. EI maestro selecciona
métodos de instruccion que involucran a los estudiantes con el
contenido.

Organizacion de actividades de aprendizaje. El profesor organiza
las actividades de aprendizaje en una secuencia, a menudo
determinada por el contenido. El maestro debe tener en cuenta a
los estudiantes particulares a quienes se les ensefara.

Evaluacion y medios de evaluacion. El planificador del plan de
estudios determina qué objetivos se han logrado. Los estudiantes y

los profesores deben considerar los procedimientos de evaluacion.

Por su parte, Vélez y Teran (2010) mencionan que, durante la década de los

sesenta surgieron modelos de disefio curricular en México que han tenido

impacto en las propuestas curriculares de su sistema educativo. Estas autoras

confirman que los modelos de Tyler y Taba fueron de las primeras posturas que

se adaptaron en el pais, ademas, argumentan que dentro del auge de la

tecnologia educativa surgieron los modelos de Arnaz, Glazman e Ibarrola,

seguidos por el de Pansza -con la presencia de la teoria critica- y, mas adelante
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con el cenit de la teoria constructivista, la propuesta de Frida Diaz Barriga y

colaboradores. A continuacion, se exponen estos modelos:

Modelo de Arnaz. Entiende al curriculo como un proceso concreto
determinado de ensefianza y aprendizaje que se estructura en forma
anticipada por acciones que permiten introducir ajustes o modificaciones
al plan (Arnaz, 1990). Con base en su propuesta, encontramos que
elaborar el curriculum es una operacion compleja mediante la cual se
crean y articulan cuatro elementos fundamentales:

o Elaborar el curriculo. Consiste en cuatro suboperaciones. La
primera es la formulacion de objetivos en donde se encontrara la
razén de ser, la justificacion y la direccion del proceso de
ensefianza-aprendizaje. La segunda se refiere a la elaboracion del
plan de estudios que implica la seleccion de contenidos, derivacion
de objetivos particulares de los curriculares y estructurar los cursos
del plan de estudios. La tercera requiere el disefio de un sistema de
evaluacion que incluye la definicion de las politicas del sistema
evaluativo, la seleccién de los procedimientos para evaluar y los
instrumentos para evaluar. Finalmente, se elaboran las cartas
descriptivas -también conocidas como los documentos que sirven
como medio de comunicacién entre profesores, alumnos vy
administradores- en dénde se disefian los propésitos generales de
cada curso, sus objetivos terminales, contenido tematico y objetivos
especificos de aprendizaje (que tienen una relacién directa con la
experiencia de aprendizaje y los medios de evaluacion).

o Instrumentacion del curriculum. Es el conjunto de operaciones
destinadas para desarrollar el plan de estudios, con el menor
namero posible de improvisaciones en cuanto a recursos y
procedimientos. Se trata entonces de operaciones que comprende
el entrenamiento de los académicos, elaborar instrumentos de

evaluacion, seleccionar y/o elaborar los recursos didacticos, ajustar
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el sistema administrativo al curriculum y adquirir o ajustar las
instalaciones fisicas.

o Aplicacién del curriculum. Esta etapa realmente se cumple cuando
orienta directa o indirectamente todas las actividades que
constituyen un determinado proceso de ensefianza-aprendizaje
gue sera cambiante segun las circunstancias concretas que los
profesores deben reconocer. Es necesario que el sistema escolar
sea capaz de establecer cuando inician y terminan los periodos
electivos, coordine y evalué las actividades individuales vy
colegiadas de los profesores, asi como proporcionar los recursos
didacticos necesarios en los diversos cursos.

o Evaluar el curriculum?. Sirve para conocer efectivamente lo que la
escuela esta logrando, asi como las medidas para tomar en cuenta
con la finalidad de mejorar al curriculum de forma cuantitativa o
cualitativa. En sintesis, comprende la evaluacién del sistema
curricular, la evaluacion de las cartas descriptivas, el plan de

estudios y los objetivos curriculares.

! En palabras de Arnaz (1990), esta tarea consiste en establecer su valor como el recurso
normativo principal de un proceso concreto de ensefianza-aprendizaje que permite determinar la
conveniencia de continuar, modificar o suspender un curriculum. Toda evaluacion requiere de
normas en funcion de las cuales se juzga lo evaluado. Las siguientes son algunas que propone
Arnaz:

e El curriculum ha de ser Util para satisfacer una o varias funciones sociales.

e Los objetivos curriculares deben ser alcanzables en las circunstancias realmente
imperantes.

e Los objetivos del curriculum deben ser evaluables, esto es, debe ser posible determinar
de alguna manera si se estan logrando o no.

e El curriculum ha de ser coherente con la politica y la filosofia educativas contenidas en
las leyes aplicables al respecto.

e El curriculo ha de ser una guia lo suficientemente concreta para que el esfuerzo de los
involucrados en su desarrollo permita el logro de metas, asi como la actividad discrecional
de profesores para lograr su praxis académica.

e El curriculum ha de ser util para la satisfaccion de las necesidades y expectativas de los
educandos.

e Debe haber plena congruencia entre todas las partes o componentes del curriculum; esto

implica que cada una de las partes, a su vez, posea coherencia interna.

El logro de cada curso debe ser el medio para lograr los objetivos terminales.

Los contenidos seleccionados deben ser pertinentes para lograr los objetivos de disefio.
Cualquiera de los contenidos debe contribuir a la formacién integral del educando.

Los aprendizajes por lograr deben ser significativos para el estudiante y deben disefiarse
con base en las leyes del aprendizaje.
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Modelo de Glazman e Ibarrola. Estas investigadoras proponen que un
curriculo se formule con los siguientes niveles:

o Recopilacion de informacion. Implica un analisis de la informacion
a reunir, asi como la delimitacion de alternativas, criterios que
permitan validar y elegir los recursos adecuados para desarrollar
las alternativas seleccionadas. Los disefladores del plan de
estudios toman en cuenta el contexto social, econémico, politico,
cultural e institucional para fundamentar los contenidos.

o Sintesis. Consiste en simplificar los analisis mediante la creacion
de objetivos de ensefianza-aprendizaje encaminados a representar
los comportamientos mas complejos de los contenidos para
promover que los estudiantes los comprendan.

o Evaluacion continua. Constituye la esencia de un proceso
sistematico y continuo que promueve los cambios deseables que la
institucion establece. Para ello, es importante comparar lo
establecido contra un modelo externo o interno.

o Participacion de todos los sectores de la institucion. Contempla la
integracion de los tomadores de decisiones quienes ayudan a
determinar la viabilidad del plan de estudios.

Modelo de Pansza. Sugiere la elaboracion de un curriculo con una
organizacién modular que se basa en definiciones curriculares enfocadas
a la tecnologia educativa y en la didactica critica. Esta investigadora
establece los siguientes criterios que orientan su disefio integrativo:

o Unificacion de la docencia, investigacion y servicio.

o Mdédulos organizados como unidades autosuficientes para permitir
qgue el alumno actie sobre los objetos de la realidad para
transformarla.

o Andlisis historico-critico de las préacticas profesionales.

o Organizacion curricular que busca romper con el aislamiento

clasico de la escuela respecto a su comunidad social y que, por el
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contrario, trata de acudir a ella en busca de problemas en torno a
los cuales se organiza el plan de aprendizaje.

o Relacién teoria-practica y escuela-sociedad.

o El aprendizaje se concibe como un proceso de transformaciéon de
estructuras simples a complejas que son consecuencia de la
interaccion del sujeto y el objeto de conocimiento en un contexto
historico determinado.

o El rol del profesor y estudiante trata de favorecer un vinculo
pedagogico para mitigar la dominacion y dependencia.

o Busca la aplicacion de formas didacticas que se basen en la
practica integrativa para incorporar los contenidos con base en una
perspectiva interdisciplinaria con acciones perfectamente
identificadas, evaluables y en contra de la fragmentacion del
conocimiento.

Modelo Diaz y colaboradores. Estas investigadoras, después de revisar
las distintas conceptualizaciones en torno al concepto de curriculum
comprenden que el disefio curricular es un conjunto de fases -0 etapas-
que se deberdn integrar en la estructuracion del curriculo. Partiendo de
esa definicion proponen cuatro etapas para el disefio curricular de la
educacioén superior (Diaz et al., 1990):

o Fundamentacion de la carrera profesional. Es necesaria para
vincular la problemética apremiante del pais, asi como el mercado
laboral al que se enfrentaran los egresados. Para ello, esta fase
comprende: (1) el andlisis de las necesidades que debe satisfacer
el profesionista, (2) la justificacion de la perspectiva adoptada como
viable para intervenir en las necesidades detectadas; (3) la
investigacion de mercado ocupacional; (4) la investigacion de
carreras afines; (5) la investigacion de los principios, lineamientos,
leyes universitarias; y (6) las caracteristicas de la poblacion

estudiantil.
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o Elaboraciéon del perfil profesional. En la etapa anterior quedan
establecidos los fundamentos del proyecto curricular, con base en
éstos, los disefiadores pueden proceder a plantear las habilidades
y conocimientos que poseerd el egresado. Diaz et al. (1990),
sugieren gue después de integrar todos los fundamentos teorico-
metodoldgicos vertidos anteriormente se sigan los siguientes
pasos:

»= Analizar los conocimientos, técnicas y, algunas veces, una
formacion cultural, cientifica y filosofica disponibles en la
disciplina, aplicables a la solucién de problemas detectados.

* Investigacion de las areas en las que podra intervenir el
egresado con base en el mercado ocupacional.

» Analizar las tareas potencialmente realizables por el
profesionista a fin de conocer los ambitos de accién que
efectuara el egresado.

» Determinar los niveles de accion y poblaciones donde podra
intervenir el trabajo del profesionista.

= Desarrollo de un perfil de egreso a partir de la integracién de
las areas, tareas y poblacion determinada.

= Evaluar el perfil profesional en congruencia de los elementos
internos que fundamentan la carrera, asi como la vigencia de
la formacion con base en las necesidades detectadas.

o Organizacion y estructuracion curricular. Son las experiencias de
ensefianza-aprendizaje que permitiran formar profesionistas con
base en los lineamientos establecidos en el perfil profesional. Esta
etapa comprende los siguientes elementos:

= Determinar los conocimientos y habilidades requeridas para
alcanzar los objetivos especificos del perfil de egreso.

» Establecer y organizar las areas, topicos y contenidos que
contemplen los conocimientos y habilidades anteriormente

especificados.
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Elegir y elaborar un plan curricular.

Elaboracion de los programas de estudio de cada curso.

o Evaluacion curricular. Parte de la idea de que un curriculo no debe

ser considerado como algo estatico, pues esta basado en

necesidades del entorno cambiantes y avances constantes en las

disciplinas. La evaluacion constituye un proceso sistematico para

valorar el grado en que los medios, recursos y procedimiento

permiten formular juicios de valor sobre variables cuantitativas o

cualitativas para dirigir los resultados hacia la direccion deseada por

la institucion. Esta fase comprende subetapas que a continuacion

listamos:

Evaluacion interna. Se lleva a cabo cuando se decide
analizar los elementos, estructura y organizaciéon del
curriculum.

Evaluacion externa (o efectividad del curriculo). Se analiza a
los egresados y sus funciones profesionales para determinar
si fueron o no capacitados para efectuar estas funciones. En
un segundo momento, es indispensable analizar si el perfil
de egreso corresponde a los requerimientos y necesidades
de los empleadores. También, es importante analizar la labor
del egresado a partir de sus intervenciones para solucionar
las necesidades sociales y problemas de la comunidad para

los que fue disefiada la carrera.

La mayoria de los modelos que hemos presentado son pensados por
investigadores que vislumbran al curriculo como un plan con materiales,
contenidos y experiencias identificadas que pueden ser objeto de evaluacion. Sin
embargo, Ornstein y Hunkins (2018) argumentan que el curriculo planificado y
visible (que integra materiales y experiencias planificadas), también incluye

“curriculos sombra” que a continuacion se enlistan:
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e Curriculo operativo. Es el curriculo que realmente se ensefia 0 que surge
como resultado de la seleccion de aspectos particulares del plan de
estudios. Los profesores pueden enfatizar algunas partes del contenido,
los materiales a usar, las experiencias a desarrollar y los estimulos
motivacionales a emplear. Usualmente, las decisiones del maestro estaran
condicionadas por sus puntos de vista, creencias politicas, sociales,
filosoéficas, asi como la ideologia institucional.

e Curriculo oculto. Hace referencia a todos aquellos conocimientos,
destrezas, actitudes y valores que se adquieren mediante la participacion
en procesos de ensefanza-aprendizaje (Torres, 2005). Surge de las
interacciones entre estudiantes-estudiantes y profesores-estudiantes que
se ve influenciado por la secuencia y el énfasis del contenido, asi como
las experiencias comprometidas. Un maestro habil o inexperto puede usar
este tipo de curriculo con fines de propaganda o adoctrinamiento.

e Curriculo formal u oficial. Son los documentos que respaldan el disefio
curricular para planificar el proceso de ensefianza-aprendizaje con un
enfoque y estructura determinada.

e Curriculo nulo. Se refiere al contenido, los valores y las experiencias del
curriculo que el maestro omite pero que los estudiantes, la comunidad o
ambos reconocen como ignorados. A menudo son temas controvertidos o
posturas politicas que la escuela no quiere que se ensefie para evitar el

desafio de la autoridad o la modificacién del plan de estudios.

Ya hemos hablado sobre el curriculum, asi como su disefio, es importante aclarar
gue el desarrollo -0 implementacion- del plan de estudios incluye la puesta en
marcha de los cursos de estudio, programas y materias prescritos oficialmente.
Este proceso implica ayudar al alumno en adquirir conocimiento y experiencia.
Por otra parte, requiere la interaccion de los estudiantes y profesores con la
comunidad, asi como la planificacion a nivel de sal6n de clases, la escuela,

territorio o pais.
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1.4 Desarrollo curricular

La forma en que las personas desarrollan un curriculum estara estrechamente
relacionada a los cambios politicos, econémicos, sociales, legales y tecnolédgicos
de las culturas que provocan modificaciones, adaptaciones y cambios radicales
en las instituciones educativas (Glatthorn et al., 2019; Ornstein y Hunkins, 2018).
El desarrollo del curriculum es un proceso sistematico y critico para hacer
realidad los valores educativos, asi como las imagenes que se llevan a la practica
en forma de programas de enseflanza y aprendizaje (Ornstein y Hunkins, 2018;
Ruiz-Ruiz, 2000). Este concepto se entiende como un esquema previamente
configurado -desde el disefio- que facilita la accién que ha de llevarse a la practica
para promover las actividades formativas que realizan los estudiantes, profesores
y otros actores a fin de reconstruirlo y recrearlo con base en su uso (Ruiz-Ruiz,
2000). Se puede afirmar que un programa de desarrollo curricular esta completo

cuando aborda los siguientes dominios (Clements, 2007):

e Politico. El plan de estudios es capaz de responder si las metas plasmadas
en el disefio curricular estan teniendo efecto sobre los docentes y su
comunidad.

e Practico. El curriculo evidencia logros en el aprendizaje de sus estudiantes
e identifica las consecuencias intencionadas como las no intencionadas.
Ademas, cuenta con elementos para identificar las condiciones bajo las
cuales es efectivo.

e Teorico. Sirve para verificar que el desarrollo curricular es efectivo. Para
ello es necesario que se precisen cuales son las bases tedricas que se
utilizaron, en qué medida fueron explicativas, qué cambios cognitivos

ocurrieron y qué procesos fueron responsables.

Llevar estos programas a la practica, es una tarea importante que debe verse
COmMo un proceso continuo que comienza cuando una instituciéon toma la decision
de poner en marcha un proyecto educativo. Este proceso involucra a muchas
personas tanto de la escuela como de la comunidad e implica la planificacion a

nivel del aula, la institucién, el estado o el pais. Es posible encontrar discrepancia
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entre los diferentes grupos de interés politico al competir por recursos e
influencias (Glatthorn et al., 2019). Lo importante para un desarrollo efectivo es
contar con expertos académicos que sean capaces de ensefiar, estudiantes
dispuestos a aprender, una direccion efectiva y especialistas en curriculum
(Ornstein y Hunkins, 2018). En este sentido, Brown y Berger (2014) afirman que
los docentes juegan un papel central en la toma de decisiones curriculares -cada
vez mas complejos como consecuencia de la era de la informacion- pues seran
responsables de crear cursos que no impartiran y desarrollar otros que no
planificaron. En otras situaciones, desarrollaran asignaturas colectivamente y de
forma frecuente consideraran que su papel en la implementacién es autbnomo -
pues seleccionan y deciden qué ensefar- dada la interaccion del alumno, asi

como las oportunidades de aprendizaje planificadas.

Por otra parte, los estudiantes también son un elemento critico en la
implementacion del plan de estudios pues son la clave para determinar lo que
realmente se transmite y adopta del curriculum oficial. El factor alumno influye en
las experiencias de aprendizaje que el profesor adoptara y pondra en practica,
de ahi la necesidad de escuchar su voz y considerar sus diversas caracteristicas.
Al respecto, Bron y Veugelers (2014) proponen involucrar al educando en el

desarrollo curricular bajo cinco argumentos basicos para su voz:

1. Argumento normativo. Se debe considerar a los estudiantes como
ciudadanos activos que tienen derecho a participar en la toma de
decisiones que afectan su educacion puesto que el estudiante no esta
construido por el curriculo; mas bien, el plan de estudios se crea e
implementa para él.

2. Argumento del desarrollo. Los profesores pueden considerar la
informacion que los estudiantes pueden compartir en cuanto a las
herramientas tecnoldgicas e informacién curricular sugerida para mejorar

la implementacion del plan de estudios.
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3. Argumento politico. Parte de la premisa de escuchar a los estudiantes para
incorporar las necesidades que son objeto de cambio para detallar los
objetivos que espera alcanzar la escuela.

4. Argumento educativo. Brinda a los estudiantes la capacidad de patrticipar
en la toma de decisiones e investigacion para promover mejoras al disefio
y desarrollo curricular. Se espera que en este tipo de ejercicios el alumno
aprenda habilidades democraticas para ejecutar procesos deliberativos,
asi como fomentar la imaginacion reflexiva.

5. Argumento de la relevancia. Parte de tres preguntas generadoras que se
le hacen a los estudiantes: ¢ para qué sirve este contenido o experiencia
curricular? ¢por qué necesito aprender esto? ¢ puedo utilizar lo que he
aprendido como profesional? Toda vez que se responden estos
cuestionamientos se puede indagar sobre la pertinencia de los contenidos,

asi como las habilidades o estrategias irrelevantes en el curriculum.

Para que la planificacion del curriculum tenga éxito, los directores deben observar
lo qué pasa en las aulas, involucrar a su planta docente en discusiones sobre la
instruccién e igualmente participar en reuniones para discutir los problemas de la
implementacion del plan de estudios con estudiantes y académicos (Ornstein y
Hunkins, 2018). Estos autores comentan que los efectos de esta dinamica
tendran impacto positivo en la organizacion escolar siempre y cuando el director
sepa delegar adecuadamente las funciones administrativas y posea

conocimientos especializados sobre curriculum e instruccion.

Todo lo anterior no podra coordinarse de forma adecuada sin la ayuda de los
especialistas en curriculum?. Dependiendo la filosofia de la educacién en que se
inscriban, proporcionara un marco que ayudara a: organizar la escuela,
responder cudl es el proposito de la ensefianza, determinar qué materias son

valiosas, saber como aprenden los estudiantes, asi como los métodos y

2 Para la presente investigacidn retomamos el concepto de curriculum de Gimeno (2007), en dénde se
entiende que el plan de estudios es una construccidn social que contempla contextos concretos para
ofrecer contenidos y orientaciones que se convierten o plasman de una forma particular en la practica
pedagdgica.
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materiales a emplear (Ornstein, 1990). Ademas, estas personas seran los
responsables de garantizar que los programas se conceptualicen, disefien e
implementen con base en los diversos enfoques pedagodgicos, la integracion de
sistemas que requiera la institucion, asi como las necesidades de formacion qué
espera alcanzar la escuela (Ornstein y Hunkins, 2018). Asi mismo, estos
especialistas ayudaran a promover que los diversos actores involucrados en el
plan de estudios desarrollen pautas para la evaluacion curricular (Glatthorn et al.,
2019; Ornstein, 1990; Ornstein y Hunkins, 2018).

1.5 La evaluacion curricular

La evaluacion educativa abarca una amplia gama de actividades, que incluyen la
evaluacion, medicién, evaluacién del programa, evaluacion del personal escolar,
acreditacion escolar y la evaluacion curricular del estudiante (Glatthorn et al.,
2019; Ornstein y Hunkins, 2018). Se produce en todos los niveles educativos.
Como en cualquier area de investigacion y practica, el campo esta en constante
evolucion como resultado de avances en teoria, metodologia, tecnologia,
globalizacion, necesidades internacionales y la interaccion con otras disciplinas
(Stufflebeam y Kellaghan, 2003).

A lo largo de los afios se han ofrecido multiples conceptualizaciones (Cuadro 3),
una de las mas reconocidas es la empleada por la Asociacion Estadounidense
de Evaluacion quien retoma el concepto de Scriven (1991) quien argumenta que
ésta es el proceso sistematico para determinar el mérito, el valor o la importancia.
Stufflebeam (1973) concuerda en que la evaluacion debe proporcionar
informacion util para juzgar alternativas de decisién en la que se centran en
determinar el mérito o el valor. Pero, deja entrever que la falta de un claro
consenso ha dificultado la comunicacion de lo que es la evaluacion a otros fuera
del campo. Lo que puede causar peligrosas consecuencias por la falta de
definicion Unica. Tal como la encontramos en la actualidad, cualquier cosa es
evaluacion y quiza poner limites podria reducir la probabilidad de las
evaluaciones de baja calidad, para ello es importante conocer sus origenes y

evolucion conceptual.
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1.5.1 Evolucién historica de la evaluacién

1.5.1.1 Periodo Pre-Tyleriano: desarrollo antes de 1930

Durante mucho tiempo se ha tenido la nocién de la evaluacion y se ha definido
de muchas maneras, ademas, ésta se ha confundido con la investigacion
educativa en general y con la medicién en las Ciencias Humanas (Lukas y
Santiago, 2009). Antes de la década de los treinta ya se conocia la evaluacién
sistémica pero no era un movimiento reconocido, fue hasta la década de los
cuarenta que se implementaron en Estados Unidos de América (EUA) comités
para evaluar el aprendizaje y la calidad de la instruccion mediante examenes
orales asociados con la evaluacion del logro. Para darle mayor veracidad a las
pruebas, en 1845 la ciudad de Boston sustituyé esas pruebas por las primeras
encuestas impresas, cincuenta afios después Joseph Rice realizo la primera
evaluacion formal del programa educativo de Nueva York con el objetivo de
confirmar que el aprendizaje de los estudiantes era deficiente (Stufflebeam &
Shinkfield, 2011).

A inicios del siglo XX Frederick Taylor inicié la aplicacion de conceptos de
eficiencia y estandarizacion a la fabricacion para la educacién, estas ideas
llegaron a Edward Thorndike y otros educadores que lanzaron la empresa masiva
de pruebas estandarizadas, creyendo que podrian verificar la efectividad de la
educacién y coadyuvar a un aprendizaje eficiente. En 1920 se gestaba un
movimiento educativo que defendia las ideas de John Dewey -educacién
progresiva- en contra de las practicas de evaluacion rigidas -criticando que éstas
alentaban la retencion del contenido curricular establecido- las cuales ponian
énfasis en la memorizacién de hechos y promovian un sistema competitivo en el
gue un nifio era juzgado en términos de comportamiento. Desde otra concepcion,
la educacion progresista esperaba lograr cambios radicales en el curriculum,
enfatizar en las habilidades de pensamiento y la autoevaluacion de los nifios

como referencia para medir el progreso (Stufflebeam, 2001).

En este sentido, Stufflebeam y Coryn (2014), mencionan que, a pesar de la

critica, las pruebas para medir los resultados se expandieron en razon de la
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facilidad de obtener medidas rapidas y faciles, aunque inadecuadas para
desempefiar un papel Gtil en las evaluaciones de programas educativos®. A
principios de 1930, Tyler acufio el término de evaluacién educativa y publicé una
vision amplia e innovadora tanto para el plan de estudios y la evaluacion; él
desarroll6 sus ideas durante aproximadamente quince afios en funcion de
objetivos claramente definidos -racionalidad instrumental- o haciendo pruebas en
escuelas y universidades con base en referenciadas a normas y en campos como
la agricultura y la psicologia experimental realizado experimentos controlados
(Tyler, 1950, 1968, 1973). Entonces, la evaluacion cumplia la tarea como la fase
final que verifica si se han cumplido los objetivos pretendidos y, en caso contrario

tomar las decisiones oportunas (Jiménez-Jiménez, 1999).

De igual forma, Guba y Lincoln (1981) mencionan que el proceso de evaluacion

de esa época se caracteriz6 por lo siguiente:

e La evaluacion y la medicion eran conceptos virtualmente intercambiables.
De hecho, el término evaluacion se escuché con poca frecuencia; y
cuando ocurria, era casi siempre en conjuncion con la medicion.

e Tanto la medicién como la evaluacion estaban indisolublemente ligadas al
paradigma cientifico de la investigacion.

e La evaluacion y la medicién se centraron en las diferencias individuales.

e La evaluacion y la medicion tenian poca relacion con los programas
escolares y curriculos ya que las pruebas decian algo sobre los individuos,
pero nada sobre los programas o planes de estudio mediante los cuales
se instruia a las personas.

e La evaluacion se orient6 a medidas estandarizadas, objetivas y
normalizadas. Muy pronto se hizo evidente que las medidas por si mismas
carecian relativamente de sentido sin algun estandar por el cual pudieran

interpretarse.

3 Con esto se demuestra que la evaluacién sistémica del programa no es un fenémeno
completamente reciente.

44



e La evaluacion y medicién encajaban perfectamente con la l6gica industrial

prevaleciente que guiaba a las escuelas.

1.5.1.2 La época Tyleriana: 1930 a 1945

Durante la década de los treinta, gran parte del mundo cay6 en la Gran
Depresion, lo cual estancé a las instituciones publicas por la ausencia total de
recursos y optimismo. En EUA Roosevelt intentaba con su New Deal sacar del
abismo a la economia americana. John Dewey y otros, intentaron convertir a la
educacién en un sistema dinamico e innovador, que a la vez se fuera renovando
a si mismo, este movimiento se conocié como Educacién Progresista y empleaba
teorias del conductismo. Estas ideas impulsaron las directrices de una
investigacion de ocho afos para examinar la efectividad de planes de estudios
innovadores y estrategias de ensefianza que empleaban treinta escuelas de EUA
(Smith y Tyler, 1942). Méas alla del impacto de ese estudio, lo relevante es el
planteamiento sobre el curriculum que necesitaba organizarse en torno a los
objetivos educativos como base de la planificacion y desarrollo, a la par que se

constituiria en el referente evaluativo (Lukas y Santiago, 2009; Tejada, 1999).

El enfoque de Tyler constituyd un claro avance sobre los enfoques centrados en
el alumno y dirigidos a la medicion que habian sido de uso comun. La justificacion
era de naturaleza sistémica, elegante, concisa e internamente logica. Guba y
Lincoln (1981), sugieren que esa elegancia se basaba en la sencillez pues el
fundamento era facil de entender y cubria todas las contingencias que se

reconocian en el momento de su aplicacién.

Ademas, su modelo se basaba en la tradicion cientifica prevaleciente. El enfoque
de la medicion se habia preferido pues parecia cientifico -especialmente en las
métricas provenientes de los analisis cuantitativos- y, por lo tanto, proporcionaba
un aura de legitimacién para el incipiente campo de la valoracién. En
consecuencia, se derivo toda una serie de implicaciones que pueden

caracterizarse sintéticamente por lo siguiente (Tyler, 1950, 1973):

e Tyler diferencio los conceptos de medicién y evaluacién, dejando en claro

que la evaluacion es un proceso.
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e La medicibn es simplemente un procedimiento sistematico para la
asignacion de numeros (puntuaciones, medidas, escalas, indicadores) a
propiedades especificadas de unidades experimentales del objeto de
estudio.

e Para poder emitir un juicio se establecen objetivos conductuales como
criterio referencial.

e Asumi6é que los profesores eran profesionales plenamente funcionales,
competentes y autbnomos para verificar su propio trabajo. Por lo tanto,
ellos eran guia para seleccionar contenidos, elaborar materiales,
estrategias didacticas, asi como para la elaboracion de instrumentos de
evaluacion.

e Todo lo sefialado, apunta a todo un modelo de evaluaciéon (que mas
adelante presentaremos).

Aunque el modelo de Tyler representd una importante reestructuracion del
campo, Guba y Lincoln (1981) argumentan que tenia varias desventajas y
limitaciones. Primero, la justificacion no conducia a emitir ningun juicio explicito
de valor o mérito (por lo tanto, el modelo no proporcionaba resultados explicitos
y omitia una forma de evaluar los objetivos); segundo, el modelo no proporciono
estandares, o formas de derivar estandares, mediante los cuales se pudieran
juzgar las discrepancias entre los objetivos y el desempeiio; finalmente, el

modelo no permite identificar las fortalezas y debilidades de un programa

1.5.1.3 La épocade lainocencia: 1946 a 1957

A finales de los cuarenta e inicios de los cincuenta el tema de la evaluacion
educativa en EUA experimentd una expansion en la oferta educacional, del
personal y las instalaciones dejando de lado el interés por responsabilizar a los
educadores e identificar y abordar las necesidades de los menos privilegiados y
resolver problemas del sistema educativo (Smith y Tyler, 1942). Esta etapa es
considerada por Stufflebeam y Shinkfiel (2011) como una época de
irresponsabilidad social enmarcada de profundos prejuicios raciales,

segregacion, exorbitado consumismo, despilfarro de recursos naturales,
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abrumador desarrollo de la industria, desinterés por formar profesores
competentes y solucionar los problemas del sistema educativo; que provoco el
retraso de los aspectos técnicos de la evaluacion. Stufflebeam y Coryn (2014),

mencionan las caracteristicas principales de este periodo:

e Las evaluaciones educativas eran efectuadas por los distritos escolares
de EUA

e Las agencias federales y estatales alin no se involucraban profundamente
en la investigacion evaluativa.

e Los fondos para las evaluaciones eran escasos.

e Se vivia una escasa presion externa para apoyar a las evaluaciones en
todos los niveles educativos; situacién que terminaria con la llegada del

préximo periodo en la historia de la evaluacion.

1.5.1.4 La épocadel realismo: 1958 a 1972

A finales de los cincuenta y principios de la década de los sesenta la educacion
en EUA sufrié un cambio profundo -como respuesta a la evolucidon aeroespacial
de Rusia- mediante la promulgacién de la Ley de Educacion y Defensa Nacional
de 1958 que impulsaba mediante fondos federales la evaluacién de proyectos de
desarrollo curricular con el fin de estimular una serie de nuevos proyectos
nacionales, especialmente en ciencias y matematicas (Stufflebeam et al., 2002;
Stufflebeam y Coryn, 2014).

Stufflebeam y Shinkfield (2011), sefialan cuatro enfoques de evaluacion que se
emplearon durante catorce afios en EUA, después del inicio de los estimulos

gubernamentales:

e Enfoque Tyleriano. Se empleé para ayudar a definir objetivos para los
nuevos planes de estudio y evaluar el grado en que los objetivos se
alcanzaron mas tarde.

e Nuevas pruebas estandarizadas. Se implementaron en todo EUA para
reflejar mejor los objetivos, el contenido de los nuevos planes de estudio y

para comenzar a monitorear el progreso educativo de los jévenes.
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e El enfoque de juicio profesional. Involucraba a expertos para calificar las
propuestas y hacer visitas periodicas al sitio para verificar los esfuerzos de
los contratistas.

e Muchos evaluadores estudiaron los esfuerzos de desarrollo curricular

mediante el uso de experimentos de campo controlado.

La mayoria de investigadores en curriculum de esa época participaron en la
evaluacion de nuevos planes de estudio bajo la tecnologia curricular que se habia
desarrollado durante la dltima década. Sin embargo, Cronbach (1963), criticé
duramente las conceptualizaciones orientadoras de la evaluacion por ausencia
de relevancia y utilidad; también argumentaba que las evaluaciones basadas en
comparaciones de los resultados obtenidos con base en los test debian
abandonarse, siendo entonces necesario reconceptualizar la evaluacion hacia un

concepto para recoger y formalizar informacion a quienes elaboran los curriculos.

Las recomendaciones e ideas de Cronbach pasaron desapercibidas (Stufflebeam
& Shinkfield, 2011). A mediados de los sesenta, EUA expandia su economia y
vivia los inicios de la Gran Sociedad en donde iniciaba la agenda para favorecer
a los mas pobres y nociones de la rendicion de cuentas. En respuesta a esas
preocupaciones se promulgo el Acta de Educacién Elemental y Secundaria de
1965 que incluia requisitos especificos para la evaluacién (Stufflebeam &
Shinkfield, 2011). Los encargados de evaluar se dieron cuenta que los
instrumentos y estrategias que empleaban resultaban inapropiados para
diagnosticar las necesidades y valorar los avances de los nifios menos
favorecidos. Dichos test plantearon el problema de oponerse a los preceptos del
método de Tyler debido a que, al enfatizar las diferencias entre los objetivos de
un lugar a otro, dejaban de lado las necesidades y niveles de éxito de los nifios
menos afortunados, lo cual limitaba a los profesores para que fijaran los objetivos

de comportamiento.

En los ultimos afios de la década de los sesenta y e inicios de los setenta, la
demanda de la evaluacion de programas aument6 lo cual provoc6 que fuera

necesaria para cubrir requisitos colocados en programas y proyectos educativos
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por organizaciones gubernamentales (Stufflebeam y Kellaghan, 2003). Como
anteriormente se sefiald, la evaluacion se centraba en las pruebas de estudiantes
y aportes educativos de interés para las organizaciones de acreditacion, el nuevo
impulso comenz6 a analizar una variedad de resultados, disefios de programas
alternativos y la adecuacion de las operaciones. Para cumplir con los nuevos
requisitos de evaluacion, los evaluadores utilizaron principalmente su experiencia
en medicidbn y psicometria, aunque también aprovecharon dos recursos:
metodologia de la investigacién -principalmente cuantitativa, pero luego también

cualitativa- y administracion.

Aunque la teoria y la investigacion de la administracion ayudaron a mejorar la
comprension de la planificacion y la toma de decisiones para la politica escolar,
muchas evaluaciones fueron realizadas por personal no capacitado que intentaba
adaptar sin éxito métodos experimentales. Esto provocd confusiones en la
evaluacion, Stufflebeam y Shinkfield (2011) argumentan que esto ocurrié por la
carencia de organizaciones dedicadas a evaluar y la inexistencia de revistas
especializadas para fomentar el intercambio entre investigadores. La escasa
literatura de la época incluia articulos no publicados que circulaban a través de
una pequefia red clandestina de académicos. En este periodo la evaluacién como
campo tenia poca estatura y nula influencia politica; los expertos en curriculum
no se ponian de acuerdo para como concebir la evaluacion, carecian de identidad
e inseguridad pues no sabian si debian ser investigadores evaluadores,

reformadores, administradores, maestros, consultores o filésofos.

1.5.1.5 La época del profesionalismo 1973 al 2004

Stufflebeam y Coryn (2014), encuentran que después de 1973, el campo de la
evaluacion comenzo a cristalizarse y emerger como una profesion diferenciada
de las demas, relacionada con (pero también distinta de) sus antecedentes de
investigacion y control. Particularmente durante la década de los setenta fue
notable el esfuerzo de los investigadores por profesionalizar su campo. Los
trabajos de Cronbach y Scriven dieron pauta para que los modelos evaluativos y

la profesionalizacion de la actividad promovieran investigaciones evaluativas
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sisteméticas (Tejada, 1999). A la par, aparecieron nuevos posicionamientos
paradigmaticos (evaluacion cuantitativa, evaluacion cualitativa) con nuevas
herramientas, técnicas e instrumentos de evaluacion (Jiménez-Jiménez, 1999;
Stufflebeam, 2001; Stufflebeam y Coryn, 2014).

Ademas, un nimero de revistas que aun existen como la Educational Evaluation
and Policy Analysis, Studies in Educational Evaluation, CEDR Quarterly,
Evaluation Review, New Directions for Program Evaluation, Evaluation and
Program Planning, y Evaluation News, iniciaron la difusion de las diversas facetas
de la evaluacion del programa. Esto promovio la creacion de centros
gubernamentales y universitarios especializados en la evaluacion del desarrollo
curricular e investigacion; organizaciones profesionales e institutos relacionados
con la evaluacion; e impulso en la mayoria de universidades americanas la oferta
de posgrados que incluian al menos un curso de metodologia de evaluaciéon
(Stufflebeam, Madaus y Kellaghan, 2006). Esta época sencillamente la

significamos como:

e Un desplazamiento de la evaluacion centrada en objetivos conductuales
hacia otra orientada a la toma de decisiones.

e Una fuerte critica al paradigma cientifico positivista y conductismo.

e Apertura de nuevos paradigmas de corte cualitativo (con todas sus

implicaciones).

1.5.1.6 La erade la expansion global y multidisciplinaria: 2005 al presente

La creciente profesién de la evaluacion abarca una amplia gama de disciplinas y
evaluadores de diversas perspectivas y antecedentes disciplinarios que cada vez
mas intercambian informacion, estudian posgrados interdisciplinarios, colaboran
en proyectos de evaluacion, publican juntos y se reldnen en convenciones de
evaluacion ampliamente reconocidas (Stufflebeam & Coryn, 2014). En 2004 bajo
el liderazgo de Scriven, se establecié el Journal of MultiDisciplinary Evaluation,
de acceso abierto que tiene el objetivo principal de mantener alta calidad de las

publicaciones sobre desarrollo tedricos y aplicaciones practicas. Claramente, la
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profesion de la evaluacion se esta volviendo mas dinamico en disciplinas y

naciones de todo el mundo (Aziz et al., 2018; Stufflebeam & Coryn, 2014).

Al menos en EUA los requisitos federales han resurgido para aplicar el disefio
experimental que Campbell definid en la década de los sesenta (Campbell &
Stanley, 2015). Asi mismo, muchas organizaciones internacionales, como el
Banco Mundial y entidades similares, que histéricamente se han basado en
métodos de evaluacion experimentales y econométricas, han comenzado
lentamente un cambio hacia la evaluacién participativa, la evaluacion basada en
la teoria, la autoevaluacién, y otros modelos alternativos para evaluar sus
esfuerzos humanitario (Stufflebeam & Coryn, 2014). Ahora bien, después de
abordar los distintos periodos sobre la historia de la evaluacién educativa surge

la pregunta ¢ Cual es el concepto de evaluacion?

1.5.2 Concepto de la evaluacion

El concepto de evaluacion ha estado sujeto a los cambios historicos propios del
ambito educativo, tanto en su teoria como en su practica, tal y como se observa
en el apartado anterior. De ahi que, a lo largo de los ultimos afios el concepto de
evaluacion educativa ha variado en funcién de las diversas posiciones filosoficas,
epistemoldgicas y metodoldgicas que han predominado (Lukas y Santiago, 2009;
Tejada, 1999). Estos autores, han clasificado la variedad de definiciones en

cuatro categorias, a saber:

1. Definiciones que contienen especificaciones o normas sobre los atributos
gue han de haber conseguido los alumnos después de un proceso
instructivo. Se corresponden con la conceptualizacion de Tyler, es decir,
una evaluacion sumativa, basada en los objetivos prestablecidos y que
solamente contempla los logros de los estudiantes, olvidandose de los
demés ambitos educativos.

2. Definiciones que hacen referencia o se centran en la determinacion del
meérito o valor. A diferencia de las anteriores, no se reducen a la medicion
de los logros observados por parte de los alumnos. Por lo tanto, implica la

emision de un juicio valorativo sobre el mérito (capacidad del programa de
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lograr lo que pretende respecto a un estandar) y el valor (capacidad del
programa para responder necesidades) del objeto evaluado. Como
ejemplo, podemos ver las concepciones de Suchman (1968) y Scriven
(1991) en el Cuadro 3.

3. Definiciones que afrontan la evaluacion como el proceso que proporciona
informacion para la toma de decisiones. Este nuevo acercamiento surge
en 1963 a partir de las ideas de Cronbach (Cuadro 3) y contempla mas
gue la comparacién con estandares, que conllevan la importancia de la
medida y todo el proceso que se genera en torno a la misma. Evaluar,
ademas de medir, implica la emision de un juicio sobre la medida-
valoracion (Stufflebeam y Shinkfield, 2011) e incorpora nuevas funciones
y momentos evaluativos para darles sentido (evaluacion diagnéstica,
formativa y sumativa). Ademas, se preocupa por la utilidad de la
evaluacion en la linea del perfeccionamiento o mejora de la préctica, con
independencia de quién toma la decision (académicos, gestores
educativos, politicos, etc.). También es destacable el papel de los agentes
evaluadores y la relacion entre los distintos profesionales (evaluacion
interna, externa o heteroevaluacion).

4. Definiciones que sintetizan y aglutinan los aspectos anteriores (Jiménez-
Jiménez, 1999; Juste, 2000; Lukas y Santiago, 2009). En las que se
abordan componentes, dimensiones o aspectos en los que el evaluador

debe poner atencion.

Cuadro 3. Principales conceptos de evaluacién

Referente tedrico Definicién o concepto

Tyler (1949) El proceso de determinar hasta qué punto los objetivos educativos
yler : o . . L
estan siendo alcanzados por el programa curricular e instruccion.

Proceso de recopilacién y uso de informacién para tomar decisiones
Cronbach (1963): ]
sobre un programa educativo.

Proceso sistematico de emision de juicios basado en una descripcion

de las discrepancias entre las ejecuciones de estudiantes-
Stake (1967): i o o

profesores, los estdndares del aprendizaje y los criterios de

ensefianza previamente establecidos.
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Referente tedrico

Definicion o concepto

Suchman (1968):

La evaluacién aplica los métodos de la ciencia a los programas de
accion con el fin de obtener medidas objetivas y validas de lo que
dichos programas estan logrando. La investigacion evaluativa
pregunta sobre los tipos de cambio deseados, los medios por los que
se producira este cambio y las sefiales por las que dichos cambios

pueden reconocerse.

Alkin (1969):

Proceso para el reconocimiento de las areas prioritarias de decisién
gue llevan a seleccionar la informacién apropiada para reconocer y
analizar la informacion para transmitir datos que ayudan a tomar

decisiones y la eleccion e alternativas.

Stufflebeam (1973):

La evaluacion es el proceso de delinear, obtener y proporcionar

informacion util para juzgar las alternativas de decision.

Taba (1974):

Proceso intrincado y complejo que comienza con la formulacién de
objetivos, que involucra decisiones sobre los medios para asegurar
la evidencia de su cumplimiento, los procesos de interpretacion para
llegar a un significado de esta evidencia y los juicios sobre las
seguridades y las deficiencias de los estudiantes y que finaliza con
las decisiones acerca de los cambios y mejoras que necesita el

curriculum y la ensefianza.

Rossi (1981):

La aplicacion del conocimiento de las ciencias sociales y los métodos

de investigacion para la orientacion de programas sociales.

Gimeno (1981):

La comprobacion de la validez de las estrategias didacticas,
configuradas por las opciones que se toman de numerosas
dimensiones de los elementos did4cticos, en orden a la consecucion

de los objetivos didacticos.

Eisner (1985):

Proceso que ayuda a determinar si lo que se hace en la escuela

contribuye a conseguir los fines valiosos 0 si es contrario a ellos.

Scriven (1991):

La evaluacion se refiere al proceso de determinar el mérito, el valor
o la valia de algo, o el producto de ese proceso. Los términos
utilizados para referirse a este proceso o parte de él incluyen:
evaluar, analizar, criticar, examinar, calificar, inspeccionar, juzgar,
revisar, estudiar, probar. El proceso de evaluacion implica alguna
identificacion de estédndares relevantes de mérito, mérito o valor;
alguna investigacion del desempefio de los evaluadores en estos

estandares; y alguna integracion o sintesis de los resultados para
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Referente tedrico

Definicion o concepto

lograr una evaluacién general o un conjunto de evaluaciones

asociadas.

Patton (1997):

La evaluacion del programa es la recopilacién sistematica de
informacion sobre las actividades, caracteristicas y resultados de los
programas para emitir juicios sobre el programa, mejorar la
efectividad del programa y/o informar decisiones sobre la

programacion futura.

Vedung (1997):

La evaluacién es una evaluacion retrospectiva cuidadosa del mérito,
el valor y el valor de la administracion, el producto y el resultado de
la intervencién del gobierno, que se pretende que desempefie un

papel en situaciones practicas futuras.

Weiss (1997):

Una evaluacién consiste en examinar y sopesar un fenémeno frente

a algun criterio explicito o implicito.

Jiménez-Jiménez
(1999):

Proceso ordenado continuo y sistemético de recogida de informacién
cuantitativa y cualitativa, que responda a ciertas exigencias (vélida,
creible, dependiente, fiable, util) obtenida a través de ciertas técnicas
e instrumentos, que tras ser cotejada o comparada con criterios
establecidos nos permite emitir juicios de valor fundamentados que

faciliten la toma de decisiones que afectan al objeto evaluado.

Preskill y  Torres

(1999):

La investigacién evaluativa es un proceso continuo para investigar y
comprender los problemas criticos de la organizacion. Es un enfoque
de aprendizaje que esta totalmente integrado con las practicas
laborales de una organizacion que genera el interés y la capacidad
de los miembros de la organizacion para explorar cuestiones criticas

utilizando la I6gica de evaluacion.

Juste (2000):

La valoracidn, a partir de criterios y referencias preespecificados, de
la informacion técnicamente disefiada y sistematicamente recogida y
organizada, sobre cuantos factores relevantes integran los procesos

educativos para facilitar la toma de decisiones de mejora.

Rossi, Lipsey
Freeman (2004):

y

La evaluacion de programas es el uso de métodos de investigacion
social para investigar sistematicamente la efectividad de los
programas de intervencion social. Se basa en las técnicas y
conceptos de las disciplinas de las ciencias sociales y esta destinado
a ser (til para mejorar los programas e informar la accién social

destinada a mejorar los problemas sociales.
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Referente tedrico

Definicion o concepto

Donaldson y Christie
(2006):

La evaluacion genera informacién para la toma de decisiones, a
menudo respondiendo a la pregunta fundamental ¢Funciona? ¢ Por
qué funciona? ¢ Para quién? ¢ Funciona mejor? ¢En qué condiciones
funciona? ¢Cbémo podemos mejorarlo? Los evaluadores brindan a
las partes interesadas del programa respuestas defendibles a estas

importantes preguntas.

Russ-Eft y  Preskill
(2009):

La evaluacion es una forma de indagacion que busca abordar
preguntas criticas sobre qué tan bien esta funcionando un programa,
proceso, producto, sistema u organizacion. Por lo general, se lleva a
cabo con fines de toma de decisiones y debe dar lugar a un uso de

los hallazgos por parte de una variedad de partes interesadas.

Lukas y Santiago
(2009):

La evaluacion es el proceso de identificacién, recogida y analisis de
informacion relevante (que podra ser cuantitativa o cualitativa), de
manera sistematica, rigurosa, planificada, dirigida, objetiva, creible,
fiable y valida para emitir juicios de valor basados en criterios y
referencias prestablecidos para determinar el valor y el mérito del
objeto educativo en cuestion a fin de tomar decisiones que ayuden a

optimizar el mencionado objeto.

Stufflebeam y
Shinkfield (2011):

Proceso de identificar, obtener y proporcionar informacién util y
descriptiva acerca del valor y el mérito de las metas, la planificacion,
la realizacion y el impacto de un objeto determinado, con el fin de
servir de guia para la toma de decisiones, solucionar los problemas
de responsabilidad y promover la comprension de los fenédmenos

implicados.

Chen (2015):

La evaluacion del programa es el proceso de recopilar
sistematicamente datos empiricos e informacion contextual sobre un
programa de intervencion, especificamente respuestas a qué, quién,
como, qué preguntas ayudardn a evaluar la planificacion,

implementacion y efectividad de un programa.

Fuente: Elaboracion propia

1.5.3 Componentes de la evaluacion

Como se ha podido observar y comprobar, en las definiciones precedentes

(Cuadro 3), la evaluacion es un término polisémico que se ha entendido de

diversas formas. En cualquiera de las concepciones que hemos sefialado pueden
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intercambiarse los términos evaluacion de programas o investigacion evaluativa,
y viceversa, lo cual no las invalida (Lukas y Santiago, 2009). Retomando las
definiciones (Jiménez-Jiménez, 1999; Juste, 2000; J. F. Lukas y Santiago, 2009)
gue sintetizan la mayoria de conceptos en torno a la evaluacion, a continuacion,
distinguimos una serie de componentes, dimensiones o0 aspectos en lo que el

evaluador debe fijar su atencion:

1.5.3.1 El objeto de evaluacion

Cualquier componente del sistema educativo es susceptible de ser evaluado.
Tradicionalmente, son los factores relevantes que integran los procesos
educativos y que son capaces de armonizar la evaluacion de la ensefanza,

aprendizaje, los estudiantes, profesores, el programa educativo y el curriculum.

1.5.3.2 Finalidad

Las funciones que se le otorgan a la evaluacion en relacion a distintos criterios.
Hace mas de cincuenta afios Scriven (1967) se centro en las dos funciones mas
importantes de la evaluacion educativa y acufio los términos de evaluacion
formativa y evaluacion sumativa. La funciéon formativa tiene una funcion
autorreguladora de proceso de aprendizaje, por lo que usualmente emplea
metodologias cualitativas que permitan recoger y analizar la informacion sobre
los procesos educativos. Ademas, se espera que sirva para tomar decisiones
sobre el desarrollo del programa, mientras que, en la sumativa, nos muestra los
resultados obtenidos por el programa para tomar decisiones de certificacion,
promocion, dar por finalizado el programa o extenderlo. Las diferencias entre

ellas se pueden examinar en el Cuadro 4.

Cuadro 4. Diferencias entre la evaluacion formativa y sumativa

Caracteristicas Evaluaciéon formativa Evaluacién sumativa

Mejorar una intervencion o
) _ o Constatar la eficacia de los
. educativa, una unidad didactica, ) ]
Propdsito _ programas, acciones educativas,
un programa curricular, el centro, ]
. o resultados obtenidos
etc.

| i Cualidades y defectos del objeto Consecucion de los objetivos de
nterés
evaluado la accién
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Caracteristicas

Evaluaciéon formativa

Evaluacién sumativa

Resultados . ] o o
Sugerencias para la mejora Juicios sobre resultados y eficacia

deseados

Nivel deseado de Limitado al contexto especifico Comparacion entre

generalizacion

evaluado (grupo/alumnado)

alumnos/grupos

La informacién obtenida es

Lo que funciona en un contexto

Supuestos basicos empleada para mejorar el o
opera de manera similar en otros
programa
Cualitativa: informes  orales, Cuantitativa: pruebas
Metodologia recogida de informacion estandarizadas y limitadas en el
observacional, etc. tiempo
- o Capacidad para  establecer
_ Utilidad para la audiencia en el o o
Tiempo ) generalizaciones y aplicaciones a
contexto estudiado ]
futuras acciones, programas, etc.
o . y ] - Evaluacion de la  mejora
Objetivos Ultimos Evaluacién para la mejora: utilidad

] S producida: comparacion con otras
pretendidos para la audiencia

acciones 0 programas

Fuente: Tomado de Escudero (2007).

1.5.3.3 El momento evaluativo
Tiene que ver con el periodo en el que se llevara a cabo la accion evaluativa, esta
condicionado por el objeto evaluado y el proposito de la evaluacion. De forma

general se distinguen tres momentos inicial, procesual y final (Cuadro 5):

e Evaluacion inicial. Se aplica antes del comienzo de una accién evaluativa.
Si hablamos de evaluacion de programas, se realiza antes de poner en
marcha el programa, es decir, en la etapa de disefio curricular. De forma
comun integra tres aspectos: pertinencia del programa con la realidad,
coherencia interna y rentabilidad economica.

e Laevaluacion procesual. Su objetivo es detectar en qué medida se cumple
el disefio curricular. Se basa en la recoleccion periodica de informacién
proveniente de los procesos, actividades y productos para contrastarla con
las metas preestablecidas, de tal manera que se vislumbren las fortalezas
y debilidades del programa en aras de reforzar, subsanar, corregir o

precisar el propio proceso.
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e Evaluacion final. Es aquella que se efectlia cuando se termina un proceso
de ensefianza-aprendizaje o al finalizar un programa educativo. En este
ultimo caso, pretende valorar la congruencia entre los objetivos plasmados
en el disefio curricular, asi como los efectos secundarios o efectos no
esperados. Aqui aparecen conceptos de la administracion educativa
relativas a la eficacia, eficiencia y efectividad del programa. A este

mecanismo también se le puede llamar evaluacion ex post, de fin de

proyecto, a posteriori y terminal.

Cuadro 5. Diferencias entre la evaluacion formativa y sumativa

Decisiones a

Finalidad Momento Objetivos
tomar
*|dentificar las caracteristicas de los *Admision,
participantes (intereses, necesidades, orientacion,
expectativas). establecimiento de
. o L *|dentificar las caracteristicas del grupos de
Diagnostica Inicial o o o
contexto (posibilidades, limitaciones, aprendizaje.
necesidades, etc.). *Adaptacién-ajuste e
*Valorar la pertinencia, adecuacion y implementacion del
viabilidad del programa. programa.
*Mejorar las posibilidades personales *Adaptacion de las
de los participantes. actividades de
*Dar informacién sobre su evoluciény ensefianza-
) Procesual (también  progreso. aprendizaje
Formativa ) - . )
llamada continua) *|dentificar los puntos criticos en el (tiempos, recursos,
desarrollo del programa. motivacion,
*Optimizar el programa en su estrategias, tol
desarrollo. docente, etc.).
*Valorar la consecucion de los
objetivos, asi como los cambios *Promocion,
. ) producidos o no. certificacion,
Sumativa Final

*Verificar la valia de un programa de
cara a satisfacer las necesidades

previstas.

reconsideracion de
los participantes.
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*Aceptacion o]
rechazo del

programa.

Fuente: Tomado de Tejada (1999).

1.5.3.4 La valoracion de la informacion

Distingue los criterios aplicados a las diversas unidades de informacion, y las
referencias o estandares utilizados para emitir juicios globales sobre el programa
evaluado. Es menester destacar que lo criterios pueden ser los de variedad,
precision, claridad, exactitud. En cuanto a las referencias, las tres fundamentales
son la normativa, criterial y personalizada. Juste (2000), hace hincapié en que los
criterios deben derivarse de forma coherente y armonica de los objetivos

educativos a los que sirve el programa.

1.5.3.5 El evaluador

Se refiere a la persona o las personas involucradas en el proceso evaluativo.
Identificarlos, nos puede ayudar a distinguir entre la evaluacion interna (cuando
agentes de propia entidad, pero no directamente involucrados en el programa,
son los encargados de llevar a cabo la investigacion evaluativa) y externa (en la
que participan agentes externos al programa académico, normalmente con
metodologia cuantitativa, para comprobar el grado de implementacion y
presumiblemente facilitar su desarrollo), asi como las ventajas e inconvenientes

entre ellas (Cuadro 6).

Cuadro 6. Ventajas y desventajas de la evaluacién interna y externa

Ventajas Inconvenientes

*Legitimidad conferida al proceso. e o de ti

i o arencia de tiempo.
*Mejor comunicacion. ) ) )
. y i o *Ausencia de distancia
Relacion mas estrecha con las decisiones emocional y el compromiso de

Evaluacién de mejora que se puedan adoptar. los agentes puede hacer que el
proceso evaluador se convierta

interna ~ *Mayor conocimiento 'y comprension del en yna autojustificacion.
objeto que se evalla. *Menor objetividad y credibilidad.
*Mayor conocimiento del contexto.
- ) *Falta de contraste externo.
*Mayor probabilidad de que los involucrados

en el programa acepten la evaluacion
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*Mayor tiempo de dedicacion a la -~
» *Dificultades para entrar en la
evaluacion. ]
) ) ) vida del centro.
*Mayor rigurosidad debida a la mayor
» o *Mayor rechazo por parte de la
Evaluacién especializacion técnica. ]
o comunidad escolar.
externa *Mayor credibilidad de los resultados . .
) o o *Sesgo informativo.
obtenidos. Imparcialidad de las opiniones.

*Establecer una referencia externa en las

valoraciones. *Mayor independencia

Fuente: Tomado de Lukas y Santiago (2009).

1.5.3.6 El modelo paradigméatico

Condiciona el modelo evaluativo a seguir y esta intimamente ligado al objeto de
estudio. Establece las interacciones entre las variables implicadas. Como
resultado, es necesario conocer a detalle el disefio curricular asi como la teoria
evaluativa congruente al programa o plan de estudios, pues de esto dependera
la metodologia que se utilizara, la forma en que se juzgaran o valoraran los datos,
la audiencia con la que se trabajara, los instrumentos y técnicas a utilizar (Alkin,

2013). Mas a delante abordaremos a detalle esta cuestion.

1.5.3.7 La finalidad

El proceso evaluativo ha de tener una utilidad para orientar la toma de decisiones
toda vez que se presente un informe de resultados. Se espera que ofrezca
buenas respuestas a las preguntas planteadas inicialmente. Para que la
investigacion evaluativa cumpla su funcién, es preciso cuidar cémo los informes
son difundidos y, consecuentemente, el modo en que seran utilizados y
procesados por los agentes educativos y sociales (Escudero, 2007). El informe
debe ser aprovechado para crear condiciones y capacidades que permitan a los
miembros de la comunidad educativa reflexionar, discutir, entender y tomar

decisiones informadas.
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1.5.3.8 Recomendaciones pertinentes

Recomendar acciones especificas que procedan a mejorar lo evaluado. Uno de
los temas de interés, en este sentido, es el que refiere a la utilizacién de la
evaluacion. Es preciso no perder de vista sus incidencias y repercusiones; solo
asi la evaluacién, en unos casos, puede servir no sélo para certificar
aprendizajes, sino, lo que es mas importante para facilitarlos e igualmente para

coadyuvar la toma de decisiones informadas (Escudero, 2007).

1.5.4 Teoria de la evaluacion

En la literatura especializada sobre evaluacion de programas, han tratado de
categorizar las principales teorias, para ello, usualmente retoman o abordan los
estudios de Tyler, Campbell, Stufflebeam, Scriven, Stake, Patton, entre otros.
Con el propésito de facilitar esta labor, Alkin (2013) examind varias teorias
prescriptivas para contar con un marco que muestre como sobresalen y se
relacionan sus caracteristicas distintivas. Después de mdltiples acercamientos
Alkin (2013) y Christie y Alkin (2008) plantean que las raices de este campo se
encuentran el estudio de la responsabilidad social, investigacién social
sistematica y su epistemologia (Figura 6) a continuacion se enlista cada una de

ellas:

e La responsabilidad social. Es ampliamente utilizada para evaluar
programas gubernamentales que cuenta con financiamiento y se lleva a
cabo con la finalidad de mejorarlos.

e La investigacion social sistematica. Emana de la preocupacion por
emplear un conjunto de procedimientos metodoldgicos y justificables para
determinar la responsabilidad y promover la rendicién de cuentas.

e La epistemologia. Trata de validar el conocimiento en la que se incluyen
afirmaciones de valor, la naturaleza de las afirmaciones universales y la

opinion de la verdad de los que hacemos que sea.
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Figura 6. Arbol de la teoria de evaluacion
Fuente: Tomado de Alkin (2013).

Estas tres raices, proporcionan la base el razonamiento sobre el que ha crecido
el arbol de la teoria de la evaluacion (Alkin, 2013) y sus diversas ramificaciones.
La rama central surge de la investigacion social que se guia principalmente por
la metodologia de la investigacion. Los teodricos de esa rama suelen estar
interesados en obtener conocimiento dadas las limitaciones contextuales. A la
derecha se encuentra la rama de valoracion que inicialmente fue impulsada por
el trabajo de Scriven (1967) y Stake (1967) que establecen el papel vital de la
valoracion en la evaluacion. Esta rama se divide en dos, objetivista y subjetivista,
gue distingue las dos perspectivas fundamentales que informan el proceso de

valoracion?.

4 Los subjetivistas argumentan que los juicios de valor deben basarse en hechos publicamente
observables. Debido a que la accibn humana estd gobernada por factores subjetivos, una
caracteristica Unica de la conducta humana es su significado subjetivo, y cualquier ciencia que
ignore el significado y el propdsito no es ciencia social. El lado objetivista de la rama, por otro
lado, es proximo a la rama de métodos, porque el pensamiento objetivista es compatible con las
ideas filosdficas pospositivistas que, en general, informan el trabajo de los tedricos de métodos
(Alkin, 2013).
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Siguiendo la Figura 6, en el extremo izquierdo se encuentra la rama que hace
referencia al uso de la evaluacion, ésta contempla las investigaciones de
Stufflebeam como base para orientar las evaluaciones hacia la toma de
decisiones y las formas en que se utilizara la informacién. Alkin (2013), advierte
gue las tres ramas no deben considerarse independientes entre si, sino que
reflejan una cualidad relacional entre ellas que pone énfasis en los enfoques
tedricos. Asi, por ejemplo, en la rama de la valoracién se observa el trabajo
Scriven quien proclama que la evaluacién es la ciencia de la valoracion, al
continuar subiendo por esa rama se observan dos bifurcaciones, el trabajo de
Levin (quien refleja la importancia de la metodologia en su enfoque y su postura
se inclina hacia el tronco de los metoddlogos) y Mertens (que proporciona un
marco para comprender los problemas de poder, discriminacion y opresion pero

da una importancia secundaria a los métodos).

De ahi que, identificar a cada uno de los tedricos presentes en el arbol de la
evaluacion, nos ayuda a contar con la suficiente claridad metodolégica para
disponer del modelo mas adecuado para cada caso de estudio. De acuerdo con

lo anterior, a continuacién, se expone cada uno de los enfoques:

e Meétodos
o Donald T. Campbell (1957). Propuso una tipologia de validez
(Campbell, 1957; Campbell y Stanley, 2015) que introdujo los
conceptos de validez interna y validez externa, delineé disefios de
investigacién experimentales y cuasi-experimentales. Las opciones
en la metodologia de Campbell y Stanley (2015) permitieron a los
investigadores probar hipdtesis causales y argumentaron que los
investigadores, asi como los evaluadores deberian evaluar hasta qué
punto un proyecto ha causado los resultados observados y que la
mejor manera de obtener hallazgos validos sobre causa y efecto es a
través de la aplicacion rigurosa de experimentos controlados. Alkin
(2013), menciona que Suchman se apropio de los primeros escritos

metodolégicos de Campbell como un paradigma para la evaluacion.
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o Peter H. Rossi (1956). Presentd una vision de la investigacion
evaluativa aplicando un amplio repertorio de métodos de
investigacion social para brindar informacion creible para ayudar en
la formacién de politicas publicas, disefio de programas, evaluacion
de la efectividad y la eficiencia de las politicas sociales y los
programas sociales (Alkin, 2013). Su punto de vista de evaluacion
implica emitir juicios sobre lo que se esta evaluando, para ello
requiere que: se evallen las necesidades -responde a si el programa
aborda correctamente su objeto de estudio o problema social que
aborda; la teoria que sustenta el programa a evaluar; implementacion
-¢El programa se desarrolla con base a lo establecido?; el impacto
del programa -que seré efectivo en el sentido de que los resultados
deseados son estadisticamente significativos; y eficiencia -responde
a si lo beneficios del programa justifican los costos del programa para
la sociedad y los participantes.

o Ralph W. Tyler (1950). Utiliz6 la palabra evaluacion para referirse a
investigar lo que los estudiantes estaban aprendiendo, creia que la
mejora continua de los cursos requeria evaluar el progreso continuo
del estudiante a la luz de los objetivos educativos (Tyler, 1973). Vio la
construccion de pruebas y el desarrollo del curriculum como un
esfuerzo cooperativo entre maestros y desarrolladores de pruebas
(Madaus y Stufflebeam, 1988; Tyler, 1973). El proceso de
construccion de las pruebas incluia nueve objetivos educativos a
considerar: recordar hechos, principios y términos técnicos
relevantes; comprender la terminologia técnica; obtener inferencias
de datos especificos y proponer hipétesis; planificar un experimento
para probar las hipétesis; aplicar principios generales a nuevas
situaciones; hacer observaciones precisas; desarrollar habilidades en
el uso de herramientas esenciales; expresar ideas de manera eficaz;
e indicar las fuentes que tenian mas probabilidades de proporcionar

informacion confiable (Tyler, 1950). Este investigador, sugirié que los
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objetivos de instruccion no eran la Unica base sobre la cual construir
una evaluacion integral, argumentando que era importante descubrir
muchas otras cosas para comprender lo que estaba sucediendo en
un programa y para guiarlo, para ello puso énfasis en los objetivos
conductuales que afios mas tarde fue uno de los aspectos
incomprendidos de su enfoque (Alkin, 2013). En cuanto a la
evaluacion del curriculum, sostuvo que las escuelas deben considerar
las siguientes ideas clave: la educacion busca cambiar el
comportamiento de los estudiantes en formas deseables; estos
cambios son los objetivos de la escuela; la evaluacion debe evaluar
el grado en que se alcanzan estos objetivos; el comportamiento
humano es demasiado complejo para ser medido con un solo
instrumento en una sola dimensién; las evaluaciones deben
considerar cOmo se organizan los patrones de comportamiento; las
pruebas de lapiz y papel no son suficientes para evaluar todos los
objetivos; las formas en que las escuelas miden los resultados
determinan qué se ensefia, cOmo se ensefa, qué se aprende y cOmo
se aprende; la responsabilidad de la evaluacion pertenece al personal
y la clientela de la escuela (Alkin, 2013).

Robert F. Boruch (1974). Aplicé los modelos de datos empiricos de
Campbell para ajustar modelos estadisticos de rasgos latentes a
matrices de correlacion mdaltiples utilizando analisis de factor de
maxima verosimilitud restringida, su objetivo era modelar las
relaciones entre rasgos como la capacidad de liderazgo, el talento y
la productividad, basandose en calificaciones separadas hechas a
cada individuo por subordinados, superiores, y compafieros. A finales
de los sesenta desarroll6 empatia y admiracién por los antrop6logos
y etnografos, eso lo llevd a conectar adecuadamente las encuestas o
los experimentos estadisticos con la investigacion cualitativa (Riecken
y Borouch, 1974).
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o Thomas D. Cook (1993). Propone una alternativa de la generalizacion
de las relaciones causales para superar el problema de que todo
experimento evaluativo requiere un muestreo aleatorio (Campbell,
1957) para poder generalizar construcciones de causa y efecto en
poblaciones humanas y extrapolar la informacion obtenida. Sin
embargo, Cook (1993), menciona que los estudios de intervencion
ademas de ser costosos, pueden tener la debilidad de que la
poblacion de estudio se niegue -0 no contesten- a participar en el
experimento y, ademas, la ganancia en la generalizacion en algunas
ocasiones puede ser limitada. Por consiguiente, propone recurrir a la
similitud proximal como técnica de emparejamiento como un marco
no solo para efectuar generalizaciones, sino también mejores
resultados (Alkin, 2013; Cook, 1993). Para ello, invita a: realizar una
descripcion multivariable exhaustiva del constructo objeto, esto debe
basarse explicitamente en la literatura previa y también especificar
cuales de los atributos del constructo se consideran prototipicos;
describir y analizar fuentes heterogéneas de irrelevancia tedrica; la
discriminacion de constructos objeto de sus cognados; muestreo de
variables externas al modelo que sean sustancialmente significativas
para probar si condicionan una conexion causal; y la identificacion de
los componentes casualmente impactados de una categoria de efecto
y cualquier facto que pueda mediar la relacion entre las dos.

o Lee J. Cronbach (1980). Clasifico sus enfoques de evaluacion segun
los intereses y valores del objeto a evaluar (Alkin, 2013). Cuatro
grupos principales agrupan sus diversas metodologias, aquellas que
sirven a i) los intereses de eficiencia de los formadores de politica; ii)
la responsabilidad e intereses de mejora de los gerentes de
programas; iii) la comprension e intereses de desarrollo de personal;
y iv) los intereses de cambio democratico y social de los beneficiarios
de un programa. Puntos que dejan entrever su vision de informar

sobre problemas sociales persistentes y, por ende, promover el
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mejoramiento social (Madaus et al., 1983; Stufflebeam y Coryn,
2014). Considerando que, en todas las etapas de la evaluacion, la
informacion debe ser clara (todos los agentes deben comprenderla),
oportuna (debe llegar cuando se necesite), exacta (los observadores
asi lo deben contemplar), vélida (debe incluir conceptos vy
valoraciones vinculadas con la realidad), amplia (propone alternativas
politicas para que la organizacion pueda alcanzarlas o disefiar
nuevas). Para ello Cronbach destaca la importancia de poner
atencion a multiples caracteristicas como la precision, la calidad, los
factores contextuales (Alkin, 2013) y no defiende una metodologia en
particular recomendando que el evaluador no declare lealtad a una
metodologia cuantitativa-cientifica-sumativa ni a una metodologia
cualitativa-naturalista-descriptiva sino mas bien utilice la diversidad de
enfoques para las diversas etapas del estudio que promuevan una
comprension integral del desafio que brinde retroalimentacion
constructiva a los implementadores de programas y clientes
(Cronbach et al., 1980).

Carol H. Weiss (1972). Argumenta que la evaluacion tiene como
objetivo ayudar a mejorar las cosas, es una especie de investigacion
aplicada que no implica necesariamente pasos predeterminados o
métodos fijos, busca la objetividad, trata de ver que todos los puntos
de vista de los actores relevantes sean representados, no da prioridad
a la voz del patrocinador, sefiala los limites de la evaluacion, trata de
generar resultados que se incorporaran a la toma de decisiones y
ademas de emitir juicios puede identificar los aspectos particulares
del desempefio de un programa (Weiss, 1972). Puede ser cuantitativa
o cualitativa y, a menudo una combinacion de ellas (métodos mixtos);
lo importante es que ésta sea un trabajo empirico sistematico
realizado con atencion al método (Alkin, 2013) y para que sea mas
efectiva, debe ser descriptiva e inductiva (Stufflebeam & Shinkfield,
2011).
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o Huey T. Chen (1990). Se centra en la evaluacién basada en la teoria,
bajo la premisa de proporcionar evidencia evaluativa que tiene
credibilidad cientifica y valor practico para atender las necesidades de
evaluacion de las partes interesadas (Alkin, 2013). La credibilidad
cientifica refleja la medida en que la evaluacibn cumple con
estandares que provee el método cientifico y el valor practico se
refiere a la informacion relevante y Gtil producto de la intervencion.
Este tipo de evaluacién utiliza la teoria del programa como marco
conceptual para ampliar el alcance de la evaluacion por lo que es
producto de una configuracion sistematica de los supuestos
prescriptivos y descriptivos de las partes interesadas que subyacen a
los programas ya sean explicitos o implicitos. Los supuestos
descriptivos se ocupan de los procesos causales que se espera que
sucedan para alcanzar las metas del programa y los supuestos
prescriptivos se refieren a las acciones que se deben tomar en un
programa para producir cambios deseables (Chen, 1990, 2005). En
palabras de Alkin (2013), este método tiene como supuestos que: la
partes interesadas participen, se comprenda su opinibn y se
incorporen sus intereses; se integre un enfoque holistico que evalte
los méritos del programa; se examine la estructura del programa, el
procedimiento de implementacion y los mecanismos causales para
proporcionar informacién util; los investigadores estén muy atentos en
el rigor cientifico, al dialogo y colaboracion con los interesados; los
resultados y metodologia sean publicables para contribuir al campo
de la evaluacion.

o Melvin M. Mark y Gary T. Henry (2000). Incluyen la nocién de
evaluacion como una toma de sentido asistida con multiples rutas que
facilita a los evaluadores y a las personas involucradas estar al tanto
de un conjunto de preguntas, disefios, métodos alternativos y la
emision de juicios razonables y defendibles (Alkin, 2013). La nocion

de estos investigadores, ademas de ubicar la practica de la
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evaluacion en un contexto mas amplio de juicios humanos y procesos
de accion, acomoda enfoques centrados en el usuario en los que el
evaluador atiende las necesidades de informacion de las partes
interesadas para facilitar su uso. La idea de evaluacién como sentido
asistido sirve como recordatorio de que las herramientas de
evaluacion son creadas para ayudar a la toma de decisiones con
datos que son producto del uso de metodologia cuantitativa que
incluyen la implementacion de disefios cuasiexperimentales o
experimentales para estimaciones mas precisas (Mark, Henry y
Julnes, 2000). Para poder llevar a cabo este procedimiento, el
evaluador debe comprender cuales de los objetivos previstos por un
programa son mejor valorados por varios grupos, asi como las
consecuencias o0 los efectos negativos que tomen los grupos
importantes. Los propdsitos de la evaluacion son: evaluar el mérito y
valor, cuando la evaluacion esté destinada a respaldar juicios finales;
mejorar el programa, cuando la evaluacion esté destinada a sefialar
cambios; rendicion de cuentas y supervision, cuando la evaluacion
esté disefiada para cumplir con mandatos legislativos o de otro tipo;
y desarrollar conocimiento para comprender la naturaleza de un
problema social o nuevos enfoques para su solucién (Mark et al.,
2000).
e Valoracion

o Michael Scriven (1967). Introdujo los conceptos de evaluaciéon
formativa y sumativa, ha generado mas de cuarenta obras respecto a
la evaluacion (Scriven, 1967). Desarrolld6 su concepcion de la
evaluacion -sobre una postura filosofica- como la valoracion
sistematica del valor o mérito de las cosas, y ha hecho hincapié en
gue los evaluadores deben emitir juicios de valor justificables mas que
medir cosas o0 determinar si las metas han sido alcanzadas
(Stufflebeam & Shinkfield, 2011). En Alkin (2013), propone tres

revoluciones a la concepcion de la evaluacion, la primera (R1) tiene
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gue ver con capacitar a los cientificos y otros disciplinarios para tratar
la evaluacion como una disciplina investigativa que involucra la
identificacion y validacion de estandares relevantes para el mérito-
valor-importancia de tales fendmenos y la sintesis de esos estandares
con los hechos empiricos sobre el objeto de estudio para generar una
conclusion evaluativa. La segunda revolucion (R2) compromete toda
la practica cientifica que, en palabras de Scriven, pocos cientificos
aceptarian, pues implica el cambio de pensar en la evaluacion como
una mera disciplina respetable a reconocerla como la disciplina “alfa”
gue desarrolla y valida los estandares de calidad de las disciplinas.
La tercera revolucion implica el funcionamiento de la R1 y R2 vy
consiste en extender el estado de la evaluacion al de una disciplina
paradigmatica aplicada esto implica que cada una de las ciencias
sociales puedan ser vistas como disciplinas con alcance evaluativo y
adopten la conceptualizacion de la naturaleza y el papel de la
evaluacion.

HM Levin (2000). Su interés particular se encuentra en establecer la
rentabilidad como herramienta de decision en la educacion, un area
gue cuenta con escasa historia de uso en este tipo de analisis ya que
la mayoria de alternativas educativas no cuentan con resultados que
puedan convertirse en medidas monetarias, con la excepcion de
aguellas que estan disefladas para aumentar directamente la
productividad, ingresos y el empleo del mercado laboral (Alkin, 2013).
Es entonces que, cuando se tienen en cuenta los costes como los
resultados, se dispone de informacién para realizar una comparacion
de rentabilidad. Normalmente, esta comparacidn se expresa en ratios
de rentabilidad, es decir, el costo por unidad de los efectos
educativos. El objetivo general es considerar no solo la eficacia, sino
también como se puede lograr un costo menor, dando preferencia a
las alternativas con menor costo por resultado o mayor resultado por

unidad de costo. Junto con la ayuda de Lee Cronbach, Levin propuso
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un método de tres pasos en el que primero se especifican a detalle
los ingredientes o recursos particulares requeridos para cada
intervencion que se obtienen de informes descriptivos, entrevistas y
documentacion. En segundo lugar, una vez establecidos los
ingredientes, se les asigna un valor monetario o0 precio sombra.
Finalmente, una vez obtenidos los costos de los ingredientes
individuales, se suman para estimar el costo total de una alternativa;
gue en educacion se miden normalmente por alumno o por
participante para comparar la efectividad de costo entre alternativas
(Levin y McEwan, 2000).

Robert E. Stake (1967). Ha contribuido al Desarrollo filosofico y
tedrico de la evaluacion educativa en la que contempla al evaluador
como aquel que trabaja con y para el servicio de una amplia gama de
clientes, incluyendo profesores, administradores, elaboradores de
curriculum, estudiantes y el publico en general (Stufflebeam &
Shinkfield, 2011). Argumenta que cuando la evaluacién es formal se
debe centrar en el aqui y en el ahora (Stake, 1967), es decir, en el
mérito del estudio de caso, para ello, el disefio evaluativo debe
responder a los problemas actuales, las decisiones que se deben
tomar y los valores que necesitan proteccion (Stufflebeam & Coryn,
2014) la evaluacién receptiva es el término que se utiliza para
enfatizar esa inmediatez, esa localizacion, esa particularidad de la
calidad educativa (Stake, 2004) que hace uso de los métodos de la
evaluacion informal -familiarizarse con el objeto de estudio, observar
actividades, entrevistar a personas de diferentes formas
familiarizadas con el evaluando y buscar documentos que revelen el
pasado- pero también un esfuerzo sostenido y disciplinado para
conocer la calidad y la insuficiencia (Alkin, 2013). Los diversos
enfoques de la evaluacion receptiva se denominan investigacion
evaluativa, evaluacion de politicas y evaluacion de la teoria de

programas, ésta depende mucho de las percepciones y el juicio de
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los participantes en razon de que hay cualidades y problemas que
nadie conoce y el evaluador necesita encontrarlos para elegir entre
los hallazgos para informar a los clientes, los juicios de calidad
encontrados, asi como los propios, a la luz de criterios y estandares,
la historia, la politica, las personas y la gobernanza (Alkin, 2013).
Eisner (1974). Ha puesto énfasis en valorar y juzgar la cultura, asi
como las opiniones de la amplia gama de usuarios de la evaluacién
afirmando que la valorizacion es un elemento critico en el proceso de
evaluacion (Eisner, 2013). Para Eisner, el propésito de la evaluacién
es asegurar que ésta ocurra rapidamente e informe una amplia gama
de usos relevantes para los interesados (Eisner, 1974). Para lograrlo,
se requiere un evaluador con experiencia, capaz de realizar el trabajo
consultivo, crear confianza para que los hallazgos sean receptivos,
claros procesables y que se actie en consecuencia (Stufflebeam &
Coryn, 2014).

Malcolm Parlett y David Hamilton (1972). A inicios de la década de los
setenta argumentaron enérgicamente contra los enfoques clasicos de
la evaluacién, proponiendo la evaluacion iluminativa como una
alternativa para el estudio de programas innovadores (Alkin, 2013).
Se trata entonces, de un enfoque relacionado con la antropologia
social, la psiquiatria y la observacion participante. Su principal
preocupacion es la descripcion e interpretacion mas que la medicién
y la prediccibn. Rechaza al paradigma instrumental sobre las
siguientes bases: la I6gica de la aleatorizacion reduce a los individuos
e instituciones a parametros y factores, divorciando el estudio del
complejo mundo real; asume que los programas innovadores
experimentan poco o ningun cambio durante el periodo de estudio; no
logra articular las preocupaciones de los diferentes grupos de interés;
y en efecto, desvia la atencion de las cuestiones de la préactica
educativa a preocupaciones burocréticas (Parlett y Hamilton, 1972).

Para contrastar estas limitaciones, la evaluacién iluminativa se basa

72



en dos conceptos principales: 1.- el sistema de instruccion (considera
las modificaciones que realizan los administradores, profesores,
técnicos y la interpretacién-reinterpretacion de los contenidos
curriculares por parte de los estudiantes, con la finalidad de superar
la idea del enfoque clasico que evalla un conjunto de supuestos
pedagogicos y detalles técnicos que idealizan el programa sin
considerar el sistema de instruccion para su entorno particular), y 2.-
el entorno de aprendizaje (es la red de factores culturales, sociales y
psicolégicos que afectan el entorno en el que trabajan estudiantes-
profesores y delinean los procesos de ensefianza-aprendizaje).
Finalmente, el objeto fundamental de este tipo de evaluacion es el de
analizar los procesos de negociacion en el aula (Alkin, 2013).

Ernest R. House (1999). En los setenta defendio la legitimidad de los
estudios cualitativos, al buscar ampliar su perspectiva concibié que
las evaluaciones eran argumentos en las que los evaluadores
presentaban evidencia a favor y en contra; al desarrollar tales
argumentos utilizaban métodos tanto cuantitativos como cualitativos,
lo que lo llevé a concluir que éstas eran mas que métodos, estas ideas
tuvieron aceptacion y llegaron a evaluadores como Lee Cronbach y
Guba que les llevd a reformular y avanzar en sus enfoques
evaluativos (Alkin, 2013). Mientras tanto, junto con Stake y Tom
Hastings, experimentd con estudios de caso, el uso de muestreo
aleatorio simple y elementos literarios para otorgar coherencia y
significado a la evaluacion para ésta pudiera transmitir valores
poderosos y compartidos a través de la metafora, imagenes y medios
no literarios (Alkin, 2013). Para los ochenta House examindé al menos
60 modelos de evaluacion y al analizarlos, detectd similitudes entre
ellos, esto lo llevo a proponer ocho enfoques basicos generalizando
gue la verdad, la belleza (coherencia) y la justicia eran tres criterios
amplios mediante los cuales se puede juzgar a las evaluaciones

(Alkin, 2013). Durante los noventa explord la naturaleza institucional
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de la evaluaciéon y le surgi6 la idea de que en alguna etapa del
desarrollo capitalista, las actividades gubernamentales debian
justificarse aun mas y que la evaluacion profesional emergeria para
desempeniar un papel legitimador (asi comenzé la evaluacién de los
programas de la Gran Sociedad), al final de esa década se concentré
en los valores y la evaluacién democratica concibiendo que es posible
llegar a conclusiones evaluativas imparciales cuando el evaluador
incluye los puntos de vista, perspectivas e intereses de las partes
interesadas relevantes (House y Howe, 1999).

Jennifer C. Greene (2006). Su enfoque educativo y compromiso con
los valores para la evaluacion en educacion se basa principalmente
en ideas de Stake y House, argumenta que todos los enfoques de
evaluacion sirven para promover algun conjunto de valores, ya que
inherentemente su esencia es hacer juicios de valor basados en
ciertos criterios de calidad (Greene et al., 2006). Esta investigadora
expone que para cumplir con el compromiso evaluativo, es
importante: incluir los multiples puntos de vista de las partes
interesadas (con base en su experiencia y logros); analizar los
vinculos entre lo que los programas asumen que estan logrando sus
actividades y lo que realmente sucede (evaluacién basada en la
teoria); privilegiar el propdsito evaluativo del aprendizaje; considerar
el contexto local para comprender la calidad del programa; y
reposicionar y abordar eficazmente las necesidades de los
desatendidos (Alkin, 2013; Greene et al., 2006). El objetivo entonces
es contar con una plataforma fundamentalmente educativa que
permita la reflexiéon informada sobre la sensibilidad légica de un
programa y el poder de su disefio para alcanzar los resultados
deseados.

Yvonna S. Lincoln y Egon G. Guba (1981). Como resultado de nuevas

lentes teodricas y criticas, y su impacto en las ciencias sociales han
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argumentado firmemente que la evaluacién de cuarta generacion® (o
constructivista) trata sobre su uso, de tal modo que, los hallazgos de
la investigacion deben generar cambios en los programas evaluados
(Guba y Lincoln, 1981, 1989) para ello, no omiten el uso de métodos
cuantitativos -siempre y cuando tengan un significado auténtico- y
sostienen que los métodos cualitativos se empleen de forma flexible
con la finalidad de apoyar a los evaluadores constructivistas (Alkin,
2013) para comprender como los individuos dan sentido a su
experiencia vivida (Turner y Bruner, 1986) y con esas apreciaciones
reconozcan los juicios de valor de la audiencia que seran de apoyo
para evaluar un programa de manera justa, completa y abierta (Alkin,
2013).

Donna M. Mertens (2007). Su posicion teorica refleja una serie de
corrientes filosoficas y tedricas que se centran en proporcionar un
marco para comprender los problemas del poder, la discriminacion y
opresion (Alkin, 2013). EIl paradigma transformador (Mertens, 2007;
Mertens y Wilson, 2019) se compone de cuatro supuestos: axiolodgico
(la naturaleza de la ética); ontolégico (la naturaleza de la realidad);
epistemoldgico (la naturaleza del conocimiento y la relacién entre el
investigador y la comunidad); y metodoldgico (la naturaleza de la
investigacién sistematica), con prioridad en el supuesto axiolégico
gue valora explicitamente la busqueda de la justicia social y la
promocién de derechos humanos tal como los articulan las Naciones
Unidas. El paradigma transformador es un marco para que los
interesados en la investigacion y evaluacion de desigualdades

sociales puedan reflexionar sobre la interseccion de la justicia social

> La evaluacion de cuarta generaciéon o constructivista, se basa en las tres anteriores eras de
evaluacion e incorpora elementos como la descripcidn, juicio, y la opinion de una gama ampliada
de las partes interesadas (Guba y Lincoln, 1989). Asi mismo, cambia el modelo filoséfico que
sirve como base para la practica evaluativa centrandose en las actividades de construccion social,
creacion de significados y obtencion de significados de las partes interesadas, basandose en el
principio de la Gestalt para equilibrar las escalas ontoldgicas e incluir no solo lo tangible y
mesurable, sino también los significados adscriptivos de las partes interesadas (Guba y Lincoln,
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y la evaluacién basada explicitamente en el reconocimiento de la
necesidad de abordar los problemas del poder (Mertens y Wilson,
2019).
e Usos

o Daniel L. Stufflebeam (1971). Prob6 y rechaz6 en gran medida los
enfoques basados en objetivos, disefio experimental y pruebas
estandarizadas (Madaus et al., 1983; Stufflebeam, 1971), esto le llevo
a desarrollar uno nuevo que estaria orientado a la toma de decisiones
y la responsabilidad como marco integral para guiar evaluaciones
formativas y sumativas de proyectos, programas, personal,
productos, instituciones y sistemas (Stufflebeam, 2001; Stufflebeam
& Coryn, 2014). Los conceptos basicos son denotados por el
acrénimo CIPP, que significa evaluacion del contexto®, entrada’,
proceso? y producto®. Este modelo se centra en la mejora y concibe
la evaluaciéon como una actividad funcional orientada a estimular,
favorecer e incitar los esfuerzos para fortalecer los programas a largo
plazo (Alkin, 2013). Las bases para juzgar las evaluaciones del CIPP
son los estandares profesionales pertinentes -como estandares
educativos- para cumplir las condiciones de utilidad (que satisfagan
las necesidades de informacion de los usuarios previstos), factibilidad
(manteniendo las operaciones de evaluacion realistas, prudentes,
diplométicas y sobrias), propiedad (realizando evaluaciones de
manera legal, ética y con el debido respeto por el bienestar de los

6 En donde se pueden evaluar las necesidades, problemas, oportunidades, dindmicas
contextuales relevantes; para ayudar a juzgas las metas, prioridades y resultados (Alkin, 2013;
Stufflebeam & Shinkfield, 2011).

7 Como parte de la planificaciéon del programa ayuda a identificar y luego evaluar enfoques
alternativos, planes de accibn en competencia, planes de personal y presupuestos para
determinar su viabilidad y posible rentabilidad para satisfacer las necesidades especificas y lograr
las metas definidas y en dltima instancia, ayudar a otros a juzgar los planes (Alkin, 2013;
Stufflebeam & Shinkfield, 2011).

8 Evalta la implementacion de los planes para que un grupo amplio de usuarios puedan juzgar e
interpretar los resultados (Alkin, 2013; Stufflebeam & Shinkfield, 2011).

° Puede evaluar tanto costos como resultados intencionados y no intencionados, a corto y largo
plazo para enfocar los esfuerzos de los interesados a medir el esfuerzo para lograr las metas
definidas y satisfacer las necesidades especificas (Alkin, 2013; Stufflebeam & Shinkfield, 2011).
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participantes), exactitud (revelar y transmitir informacion
técnicamente solida sobre las caracteristicas que determinan el valor
del evaluador) y documentacién para que el trabajo evaluativo pueda
someterse a metaevaluaciones internas o externas (Alkin, 2013;
Kellaghan et al., 2003; Stufflebeam y Coryn, 2014). Finalmente, el
CIPP trata a la evaluacibn como un concomitante esencial de
mejoramiento para responder a la realidad en la que las evaluaciones
normalmente no pueden emplear experimentos controlados o
aleatorios, es por ello que emplea mdultiples métodos para guiar un
examen completo y sistematico de los esfuerzos que ocurren en las
condiciones dinamicas del mundo real (Alkin, 2013).

Joseph S. Wholey (2004). Se centra en la evaluacion retrospectiva de
un programa o un conjunto de actividades en una organizacién. Un
programa pude ser cualquier politica, proyecto, funcidn, agencia o
actividad que tenga un propaosito o un conjunto de metas identificables
(Wholey et al., 2004). Para él, la evaluacién de programas sigue
siendo mas un arte que una ciencia que puede lograrse mediante el
seguimiento regular o estudios de evaluacidbn que examinen una
amplia gama de informacion sobre el desempefio y el contexto del
programa (Alkin, 2013). Lo importante es que ésta brinde informacién
real, util, creible -para aumentar la probabilidad de mejora del
desempefo- y que sea a bajo costo. Con base en esos supuestos,
Wholey se interes6 en la evaluacion de la evaluabilidad y la
evaluacion de retroalimentaciéon que pueden emplearse para ayudar
a las partes interesadas a obtener un mejor valor del gasto de los
recursos de la evaluacion (Wholey et al., 2004). La evaluacién de la
evaluabilidad consiste en verificar que los programas a evaluar
puedan brindar informacién util para llegar a acuerdos sobre metas
realistas de mejora, este proceso consta de seis pasos: 1.- involucrar
a los usuarios previstos y otras partes interesadas clave, 2.- aclarar el

disefio del programa, 3.- explorar la realidad del programa, 4.- llegar
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a un acuerdo sobre los cambios necesarios en las actividades metas
del programa, 5.- explorar disefios de evaluacion alternativos, y 6.-
llegar a un acuerdo con los usuarios previstos sobre el enfoque vy el
uso previsto de cualquier evaluacion adicional. Y la evaluacién de
retroalimentacion, son estudios piloto disefiados para estimar los
efectos del programa, indicar el rango de incertidumbre en las
estimaciones y producir disefios probados para esfuerzos de
evaluacion definitivos, ésta involucra cinco pasos: 1.- recopilar datos
existentes sobre el desempefio del programa en términos de las
metas presentes en el disefio; 2.- recopilar cantidades limitadas de
nuevos datos sobre el desempefio del programa en términos de las
metas acordadas; 3.- estimar la efectividad del programa y establecer
el rango de incertidumbre en las estimaciones; 4.- desarrollar
opciones para una evaluacion mas definitiva y analizar esas opciones
en términos de su viabilidad, costo y utilidad probable; y 5.- llegar a
un acuerdo con los usuarios previstos sobre el disefio y el uso previsto
de cualquier evaluacién adicional.

Eleanor Chelimsky (1998). Argumenta que la evaluacion es
fundamental para mantener la estructura y transparencia de un
gobierno democratico, asi como un medio para promover la mejora
de las politicas, programas y el servicio a la sociedad (Chelimsky,
1998, 2013a). Con base en los argumentos que Chelimsky expone en
Alkin (2013), lo anterior requiere: conocer el proposito de la
evaluacion (lo cual, ademas de necesitar conocimientos Yy
experiencia, exige la colaboracion con un equipo que cuente con
independencia real, alta moral y coraje, que concentre sus esfuerzos
para informar al publico); credibilidad y buenos datos (es importante
el monitoreo de tendencias, reforzar la experiencia técnica y
credibilidad necesaria para ser escuchados por los tomadores de
decisiones que utilizardn los hallazgos en un entorno politico);

entender el contexto (precisa integrar la historia y el analisis de
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politicas pasadas para mitigar el error, contar con una base para
aplicar los estudios de caso y advertir sobre los posibles obstaculos);
y comprender la naturaleza estructural de la pregunta de evaluacion.
Esta investigadora recomienda que el evaluador debe comprender
cémo funciona el mundo de las politicas para que la evaluacion encaje
mejor en la realidad y cuente con fuerte coherencia externa para que
los hallazgos provenientes de las cuestiones internas como procesos
y métodos, se han coherentes al momento de presentar los informes
(Chelimsky, 2013b). Finalmente, al ser la evaluacibn un tema
complejo con multiples aristas, propone tratarlo con una combinacion
de humildad vy juicio esceéptico para buscar la verdad y utilidad para
lograr evaluaciones nobles, hermosas y siempre interesantes (Alkin,
2013).

Marvin C. Alkin (2013). Ha investigado por mas de treinta afios el uso,
conceptualizacidon, categorias teoricas y otros escritos para intentar
mejorar la utilidad y usos posteriores de la evaluacién. Esto le ha
llevado a entender que el evaluador debe estar capacitado para
emplear una variedad de habilidades sociales que tranquilicen a la
audiencia para impulsar una atmosfera de paciencia y fuerza que
permita llegar a conclusiones favorables. El enfoque de Alkin se
centra en cinco areas generales para llevar a cabo la actividad
evaluativa a saber: 1.- enmarcar las preguntas y utilizar el contexto de
uso (el encuadre comienza con los interesados en la evaluacién para
gue indague a profundidad sobre los usos que podria conducir la
evaluacion, ademas debe entrevistar y comprender los puntos de
vista de la audiencia para incorporar sus puntos de vista e inquietudes
en las negociaciones que tienen lugar durante las discusiones); 2.-
acuerdo de negociacion sobre aceptabilidad del disefio, medidas y
procedimientos (consiste en someter a los usuarios a una prueba de
la realidad para considerar la aceptabilidad de las mediciones y los

procedimientos a fin de lograr consensos); 3.- establecer un marco
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para juzgar los resultados (el evaluador no impondra sus juicios de
valor sobre los datos recopilados, para evitarlo, pedira a los usuarios
gue consideren cudles serian los resultados de los posibles hallazgos
y les preguntard cuales son las implicaciones para la accion); 4.-
recopilacién y reporte de datos (implica involucrar a los principales
usuarios para presentar un informe como actividad continua, la
informacion debe transmitirse con la mayor facilidad); 5.-
interpretacion y facilitacién de uso (el evaluador debe estar dispuesto
a responder preguntas sobre el significado de los datos, teniendo
cuidado de no imponer su propio sistema de valores, esta discusion
se centra en las prioridades establecidas al inicio de la evaluacion.
Asi mismo, Alkin (2013) indica que la evaluacion es inherentemente
politica, por lo tanto, las decisiones sobre los programas son los
puntos de vista y preferencias de los individuos -esto implica a que
cuando se adoptan hay ganadores y perdedores- lo que exige
sensibilidad e imparcialidad en el trabajo del evaluador para no perder
de vista que estard probando la viabilidad de los objetivos de un
programa, asi como la légica que se percibe como relevante para
alcanzarlos.

Michael Quinn Patton (2003). Para este investigador la evaluacién
comienza con la premisa de que ésta debe ser juzgada por su utilidad
y cualquier cosa que se haga de principio a fin afectara su uso real
(Patton, 2003). De modo que, todos los pasos de la evaluacion
estardn encaminados para facilitar el uso de los resultados a las
partes interesadas. Para ello, es fundamental identificar a los usuarios
gue utilizaran los resultados de la investigacion para trabajar en
estrecha colaboracion -esto implica que esta audiencia esté dispuesta
a invertir su tiempo, dinero y su atencion en todo el proceso
evaluativo- e ir generando consensos. Es por esto que, Patton en
Alkin (2013), menciona que la evaluacién centrada en la utilizacion es

muy personal y situacional lo que implica que el facilitador de la
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evaluacion desarrolle una relacién de trabajo con los usuarios
previstos para ayudarlos a determinar el tipo de contenido, modelo,
métodos y la teoria apropiada para su situacion particular (sin preferir
algun contenido, modelo o método de evaluacion en particular,
incluidos los métodos cualitativos). Patton (2003), recomienda cinco
pasos -que rara vez se aplican de forma simple o lineal- para efectuar
un proceso de evaluacién enfocado en la utilizacién, a saber: 1.-
identificar los usuarios previstos de la evaluacion, 2.- el evaluador
junto con la audiencia identifican si la evaluacion sera formativa o
sumativa (esto implica priorizar las preguntas evaluativas), 3.- los
métodos de evaluacion se seleccionan para generar informacion util
para la toma de decisiones (se puede considerar el empleo de datos
cualitativos y/o cuantitativos; disefios naturalistas, experimentales y
cuasi-experimentales; enfoques de muestreo intencional vy
probabilistico), 4.- los usuarios previstos participan activa y
directamente en la interpretacion de resultados, la emision de juicios
basados en los datos y la generacion de recomendaciones, 5.- el
facilitador prepara el informe que puede ir mas allda de los
compromisos iniciales.

David M. Fetterman (1994). Su enfoque evaluativo tiene el objetivo de
aumentar la probabilidad de que los programas logren resultados
incrementando la capacidad de los interesados para planificar,
implementar y evaluar sus propios programas (Alkin, 2013) y
Fetterman (1994) le ha nombrado “evaluaciéon del empoderamiento”
puesto que utiliza los conceptos del empoderamiento (que se trata de
ganar control, obtener recursos y comprender el entorno social del
caso) Yy la autodeterminaciéon (detalla los mecanismos especificos
para ayudar a los miembros del personal y participantes del
programa). Ilgualmente, su enfoque se basa en teorias de evaluacion
especificas como el uso de procesos (la evaluacion se pone a

consideracion de los miembros de la comunidad para tomar
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decisiones basadas en los datos generados) y las teorias de uso y
accion (Fetterman, 1994). En Alkin (2013), Fetterman enlista diez
fundamentos para brindar un sentido de direccién y propésito a la
evaluacion, a continuacion, se enlistan: 1.- mejora (disefiada para
ayudar a las personas a construir sobre sus éxitos y reevaluar las
areas que merecen atencion), 2- apropiacion comunitaria (vita al
involucramiento, la participacion y la diversidad; las contribuciones
provienen de todos los niveles de la organizacién), 3.- inclusion (las
contribuciones provienen de todos los niveles de la organizacion), 4.-
participacion democratica (participacion justa y abierta), 5.- justicia
social (la evaluacion debe usarse para abordar las desigualdades
sociales), 6.- conocimiento comunitario (respeta y valora los saberes
tradicionales), 7.- Estrategias basadas en evidencia (respeta y utiliza
la base de conocimientos de los académicos y la comunidad) 8.-
creacion de capacidad (mejora el disefio y desarrollo del programa),
9.- aprendizaje organizacional (los datos deben usarse para evaluar
nuevas préacticas, informar la toma de decisiones e implementar
practicas del programa), y 10.- rendicion de cuentas (determina su el
programa logré sus objetivos).

Hallie Preskill (2000). Su teoria de evaluacion puede describirse como
dindmica y en constante evolucion; se basa en la creencia de que este
tipo de investigaciones son un proceso de aprendizaje que deben dar
resultados Utiles y procesables. Preskill en Alkin (2013), establece
tres supuestos sobre los propésitos de la evaluacion: 1.- es un
catalizador para el aprendizaje individual, grupal y organizacional, 2.-
se lleva a cabo solo cuando existe la intencion de utilizar los hallazgos
y 3.- pone atencion en las preguntas que reflejen las necesidades de
informacion estratégica de la organizacion o comunidad para informar
las posibles lineas de accion. En este sentido, Preshill y Torres (2000)
creen que ésta es mas efectiva, significativa y util cuando se lleva

cabo utilizando enfoques colaborativos, participativos, centrados en
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el aprendizaje y orientados a los sistemas. En vista de que, cuando
las partes interesadas se involucran en las diversas fases, no
solamente aprenden mas sobre evaluacion, sino también aumenta la
probabilidad que utilicen los hallazgos. De este modo, la
interpretacion de los datos contribuye a obtener la linea base de
futuros estudios sustentados en procesos dialdégicos de mejora
continua en el que el rol del evaluador mas efectivo es el de facilitador,
guia, educador, mentor, amigo critico y consultor. En concordancia
con lo anterior, el éxito de la evaluacion colaborativa sera efectiva
cuando los interesados trabajen en equipo y los evaluadores sean
conscientes de las influencias politicas, el entorno a negociar durante
el disefio y que no todas las organizaciones cuentan con la cultura
para participar, aprender o actuar sobre el proceso y los hallazgos de
una evaluaciéon. Finalmente, comunicar el informe de los procesos y
resultados es esencial para mejorar la comprension de la informacion
por lo que se requieren diferentes formas de comunicacion (Preskill &
Torres, 2000).

Jean A. King (2003). Para este investigador, las evaluaciones son el
resultado de amplias interacciones basadas en detalles especificos
del contexto, como los valores, preferencias de la audiencia, los
recursos disponibles, factores politicos, cuestiones éticas, y los
desafios de la medicién (Alkin, 2013). Esta teoria parte de cuatro
ideas clave para integrar la practica evaluativa: 1) el encargado o lider
de la investigacién debe aceptar la responsabilidad de facilitar el uso
de la investigacion a la audiencia interesada, 2) los esfuerzos de
evaluacion participativa requieren altos niveles de confianza
interpersonal y organizacional, 3) la colaboracion en la evaluacion del
programa debe ser una experiencia de aprendizaje para quienes
participan, incluido el evaluador, y 4) es importante la capacitacion de
la comunidad con el propdésito de desarrollar un entorno natural que

permita producir y reproducir evaluaciones colaborativas en su
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contexto organizativo. Estos cuatro principios buscan desarrollar
estructuras que creen una comunidad profesional en la que la
evaluacion pueda prosperar y promover una cultura evaluativa a largo
del tiempo (Alkin, 2013). Considerando lo anterior, King en Alkin
(2003), sugiere trabajar en tres areas:
= Contexto organizacional. Los evaluadores trabajaran para
tratar de generar un ambiente de confianza y respeto que
permita el desarrollo de capacidades, la intervencion de las
personas, asi como la identificacion de lideres para mitigar
el bloqueo de las actividades o que se ignoren los resultados.
» Estructuras de creacion de capacidad de evaluacion. Tiene
el propdsito de crear estructuras (mecanismos dentro de la
organizaciéon) que: 1.- fomenten la creacion de un plan de
desarrollo evaluativo, 2.- refuercen los componentes del
proceso evaluativo, 3.- sociabilizacion de la informacion, 4.-
expansion de las estructuras de aprendizaje entre pares.
= Acceso a los recursos. La organizacion objeto de evaluacion
debe poner a disposicion los recursos para apoyar las
actividades de evaluacién a lo largo del tiempo para poder
institucionalizar el proceso.

o J. Bradley Cousins (1998). Entiende a la evaluacion como el uso de
la investigacion sistematica para emitir juicios sobre el mérito, el valor
y la importancia del programa para apoyar la toma de decisiones.
Para él la clave de esta definicion es el término juicio que lleva al
evaluador a comparar las observaciones recopiladas
sistematicamente con alguna base o estandar (Alkin, 2013). Desde
este punto de vista los resultados pueden ser vistos solamente como
un servicio para apoyar la toma de decisiones y el desarrollo de un
programa. Sin embargo, Cousins y Whitmore (1998) argumentan que
la toma de decisiones debe estar mayormente en manos de los

miembros de la comunidad del programa, quienes tienen un
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conocimiento intimo sobre el disefio del programa, asi como del
contexto en el que se desarrolla. En consecuencia, el juicio sobre el
meérito, el valor y la importancia del programa debe recaer en las
partes interesadas no evaluadoras (Cousins & Whitmore, 1998). Esto
implica que el evaluador ejecute una evaluacién participativa en la
gue aportara conocimiento, experiencia y habilidades para informar e
involucrar a la audiencia en todas las actividades de la investigacion
evaluativa (Alkin, 2013) para democratizar el cambio social (Cousins
& Whitmore, 1998).

Una vez expuestas las diversas posturas tedricas sobre evaluacion, hemos
encontrado una serie de ideas atractivas que invitan a creer que cada tedrico
tiene la verdad. Al examinar los diversos puntos de vista, hallamos que la eleccion
de una postura tedrica en particular dependera del contexto en que se quiera
aplicar, los recursos con que se cuente, los objetivos que se desean alcanzar e
igualmente el modelo evaluativo a emplear. En consecuencia, resulta ineludible
revisar los diversos modelos que han mostrado su eficacia para concebir,
obtener, construir y distribuir informacion que pueda ser usada para mejorar la

practica educativa.

1.5.5 Modelos de evaluacién

Dicho lo anterior, a continuacion, ilustramos los hitos mas significativos que
refieren la mayoria de investigaciones respecto a evaluaciéon curricular (Alkin,
2013; Aziz et al., 2018; Escudero, 2007; Gimeno, 2010; Jiménez-Jiménez, 1999;
Lukas y Santiago, 2009; Madaus et al., 1983; Ruiz-Ruiz, 2000; Stufflebeam et al.,
2002). En el contexto de este trabajo no se trata de abordar un estudio historico
sobre los diversos modelos, sino sencillamente ilustrarlos. Existen, por tanto,
multiples puntos de vista (Figura 7) con diversas aplicaciones metodoldgicas
como la evaluacion basada en objetivos Tyler (1950), el modelo CIPP de
Stufflebeam et al. (1971), la evaluacion de meta libre Scriven (1967), la
evaluacion respondente Stake (2004) y la evaluaciéon iluminativa Parlett y
Hamilton (1972).
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Tyler

~

* Modelo basado en objetivos para verificar logros

* Su objetivo es relacionar los resultados con los objetivos

* Su audiencia son los planificadores y directivos del programa

* Trata de responder a ;Qué alumnos alcanzan los objetivos conductuales?

*La metodologia es cuantitativa (planificacion experimental y/o comparacion entre
grupos)

* Pretende mostrar el valor de los programas educativos

* En cuanto al proceso. Establece metas y objetivos, define los objetivos en términos de
comportamiento, recopila y compara datos /

G

Stufflebeam

* Modelo CIPP, para la toma de decisiones

* Su objetivo es proporcionar conocimientos suficientes y una base valorativa para tomar
y justificar las decisiones

* Su audiencia son los tomadores de decisiones

= Trata de responder 4como planificar, ejecutar y reciclar para promover el crecimiento y
desarrollo a un costo razonable?

* Emplea metodologia cuantitativa y cualitativa

*Los instrumentos y técnicas que emplea son: revisidn documental,
entrevistas, test diagndsticos, visitas, escalas de valoracion

* Proceso continuo en donde la informacién obtenida pasa por cuatro fases para el logro
de los objetivos.

audiencias,

<

Scriven

\

* Modelo sin referencia a metas

= Orientado a satisfacer las necesidades y valores sociales

« El objetivo es juzgar los méritos relativos de bienes y servicios alternativos

* Su audiencia son los consumidores

« Trata de responder ;cual es el valor de un programa, dado sus costes, las necesidades
concretas de los consumidores y los valores de la sociedad en general?

* Emplea metodologia cuantitativa y cualitativa

« Utiliza como instrumentos y técnicas: listas de control, test, entrevistas, informes, etc.

* Requiere criterios o estandares para juzgar la efectividad de un programa

J

G

Stake

~

* Modelo basado en la evaluacion respondente

* Su objetivo es ayudar a los clientes

* Describe las actividades de un programa educativo

* La audiencia prioritaria son los participantes (comunidad o grupo de clientes)

* Trata de responder la pregunta ;cual es la historia del programa, sus antecedentes,
operaciones, efectos secundarios, logros accidentales, resultados?

* La metodologia que emplea es cualitativa y utiliza estudios de caso

« Utiliza como instrumentos: informes, entrevistas, sociogramas y observacion

* Concede mas importancia a los problemas que a las teorias

J

\/

Parlett y
Hamilton

*Modelo basado en la evaluacion iluminativa para detectar problemas y necesidades \
localizados

«El objetivo es estudiar de forma holisitca el programa, intentando clarificar cuestiones,
ayudar a la innovacién para conseguir los resultados deseados

*La audiencia esta integrada por innovadores y personal involucrado

« Trata de responder ;,cdmo opera o funciona un programa? y ;cémo influyen en &l los
contextos donde se aplica?

*Hace uso de metodologia cualitativa

«Utiliza la observacion y entrevista

J

Figura 7.

Principales modelos parala evaluacién educativa
Fuente: Elaboracion propia
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1.5.5.1 El modelo de consecuciéon de metas de Tyler

A partir de la década de los veinte surgié un movimiento renovador caracterizado
por una aproximacion cientifica y sistematica al desarrollo del curriculum (Tyler,
1950). Dentro de esta dinamica, en los treinta iniciaria una investigacion dirigida
por R. W. Tyler en la que encontré que el curriculum necesitaba organizarse en
torno a los objetivos educativos como base en la planificacion y desarrollo. A la
par, este investigador se constituiria en el referente evaluativo (Jiménez-Jiménez,
1999; Tyler, 1950, 1968).

Asi es como desde este punto de vista, la evaluacion se considera como el
proceso de determinar hasta qué punto han sido alcanzados realmente los
objetivos educativos (Tyler, 1950). Por lo tanto, los objetivos se convierten en los
criterios en los que se fundamenta la evaluacion curricular. Este modelo se apega
a una concepcion tecnolégica de la ensefianza en la que hay una base logica
organizada a partir del desarrollo de un programa. En esta linea, la evaluacion
proporciona un medio para la mejora continua del curriculum, incluso para

entender los logros de los alumnos.

Cabe sefalar que los trabajos de Tyler no tuvieron una continuidad inmediata y
de hecho no es hasta los afios sesenta cuando se retoman (Lukas y Santiago,
2009). Como anteriormente se menciond, este modelo evaluativo tiene la
finalidad de analizar la congruencia entre los objetivos-logros para ello, sigue los

siguientes pasos:

1. Establecer las metas u objetivos. Para ello, las fuentes son el alumno, la
sociedad, la naturaleza de los contenidos y la filosofia y psicologia que las
engloba.

2. Ordenar los objetivos en amplias clasificaciones.

3. Definir los objetivos en términos de comportamiento, es decir, como
objetivos operativos.

4. Establecer situaciones y condiciones segun las cuales puede ser

demostrada la consecucion de los objetivos.
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5. Explicar los propésitos de las estrategias al personal mas importante en
las situaciones mas adecuadas.

6. Escoger o desarrollar las apropiadas medidas técnicas.
Recopilar los datos de trabajo (en el caso de los programas educativos, lo
referente al trabajo de los estudiantes).

8. Comparar los datos con los objetivos de comportamiento

La Figura 8, esquematiza el proceso de evaluacion propuesto por Tyler en la que
se aprecia que desplaza la atencidn a otros aspectos del programa aparte del
alumno y permite tomar decisiones de mejora en futuras aplicaciones del
programa. Asi mismo, se pueden identificar limitaciones como: no saber como se
consiguen o no los objetivos (ya que la evaluacion se considera como un proceso
terminal es decir como una funcién sumativa, no formativa); el rendimiento del
estudiante se toma con un criterio exclusivo del éxito o fracaso del programa; no
toma en cuenta efectos colaterales, secundarios 0 no esperados del curriculum.
Parte de esas restricciones promovieron en su época la proliferacion de nuevos

modelos educativos.

Fuentes de
las metas
Si
El estudiante
La somed_ad Metas resultantes
El contenido
Formulacion Objetivos medibles cSe
de metas (conductuales) consiguen?
Marcos j
No
Psm(;)é(l)gm Filosofia de
. la educacion
aprendizaje
Inadecuacion

Figura 8. Proceso de evaluacion de Tyler
Fuente: Tomado de Monedero (1998).
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1.5.5.2 El modelo CIPP

Es un marco integral para realizar evaluaciones formativas o sumativas de
programas, proyectos, personal, productos, organizaciones, politicas y sistemas
de evaluacién (Stufflebeam et al.,, 2002). El modelo CIPP (Context, Input,
Process, Product) se cre6 a fines de la década de los sesenta para ayudar a
mejorar y lograr la rendicion de cuentas de los proyectos de escuelas publicas de
Estados Unidos de América. Se basa en aprender haciendo, es decir, un esfuerzo
continuo para identificar y corregir errores cometidos en la practica de evaluacion,
para inventar y probar los nuevos procedimientos necesarios y para retener e

incorporar practicas especialmente efectivas.

Es adaptable para su aplicacién por una amplia gama de usuarios, incluidos
evaluadores, especialistas en programas, investigadores, desarrolladores,
grupos de politicas, lideres, administradores, comités o grupos de tareas y
personas no profesionales (Stufflebeam, 1971; Stufflebeam & Shinkfield, 2011).
Este modelo comprensivo, considera la evaluacibn como un proceso continuo y
ciclico que debe llevarse a cabo de forma sistematica que necesita de tres fases

o etapas (Figura 9):

Fases del modelo CIPP
/‘\
Fase 1 Fase 2 Fase 3
Delinear la informaciéon Obtener la informacién Devolucién de la
informacion

Concrecién de los requisitos Colecta, organizacion vy
de informacion exigidos por andlisis de la informacién Sintesis de la informacion de
los tomadores de decisiones: utilizando  procedimientos modo que sea lo mas (util
especificaciones, técnicos, como la medida y posible para los fines de la
definiciones y explicacion estadistica evaluacion

Accion llevada a cabo por el Accion llevada Accion llevada a cabo por el
evaluador en colaboracién con exclusivamente evaluador en colaboracién con

el que toma las decisiones por el evaluador el que toma las decisiones

Figura 9. Fases del modelo de evaluaciéon CIPP
Fuente: Tomado de Monedero (1998).
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Cuando se aplica en el ambito educativo posee cuatro tipos de evaluacién
caracteristicas (Cuadro 7) que constituyen en si mismos el nacleo del programa
(Stufflebeam & Coryn, 2014). Estos son:

1. La evaluacion del Contexto (Context). Implica analizar todas las
circunstancias alrededor del programa. Es una fase diagnéstica que tiene
como objetivo definir y analizar el escenario donde se encuadran los
elementos relevantes del contexto. Fundamentalmente, se analiza la
adecuacioén de los objetivos del programa con las necesidades apreciadas
a partir del andlisis realizado (Lukas y Santiago, 2009).

2. Laevaluacion de las entradas (Input). Se recogen datos para identificar la
forma de utilizar 6ptimamente los recursos existentes en aras de conseguir
las metas establecidas.

3. La evaluacion del proceso (Process). Consiste en establecer la
congruencia entre lo programado y la realidad. Para ello, se debera, por
una parte, identificar o predecir los defectos del disefio de implementacion
del programa y, por otra proveer informacion continua para la toma de
decisiones durante el desarrollo del programa.

4. La evaluacién del producto (Product). Exige la obtencion de informacion
sobre los efectos que ha producido el programa para tomar decisiones

finales para continuar, modificar o desechar el programa.

Las evaluaciones del CIPP deben basarse en los principios democréticos de
equidad y justicia. Un concepto clave que se utiliza en el modelo es el de los
interesados: los que estan destinados a utilizar los hallazgos, los que de otro
modo podrian verse afectados por la evaluacién y los que se espera que
contribuyan a esta. Un principio fundamental es que el propdsito de la evaluacién
no es solo probar, sino también, y mas importante, mejorar. De esta manera, la
evaluacion se concibe ante todo como una actividad funcional orientada a largo
plazo a estimular, ayudar e incitar a los esfuerzos por fortalecer y mejorar los

programas educativos (Stufflebeam & Coryn, 2014).
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Cuadro 7. Los cuatro tipos de evaluacion, sus roles, objetivos, métodos y

usos
Rol de la
y Contexto Entrada Procesos Producto
evaluacion
Identificar las Elegir estrategias Implementar el plan Brindar
intervenciones alternativas  para operativo para orientacion para
necesarias, elegir examinary juzgarel informar las modificar,
Evaluacién objetivos y plan operativo estrategias adoptar o}
Formativa: establecer especifico alternativas  para terminar un
Aplicacion prioridades ¢Cudles son los posteriormente programa.
mediante la enfoques mas examinaryjuzgarel ¢En qué medida

prospectiva de

la_informacion evaluacion y la prometedores para plan operativo los indicadores
o presentacion  de satisfacer las especifico observados
y los juicios informes sobre los necesidades y ¢Como se puede evallan el éxito?
cipp para problemas y objetos fortalecer el disefio ¢Qué otros
ayudar a la oportunidades especificos? del programa? indicadores
toma de muestran que el
decisiones ¢Cudles son las programa tiene
necesidades éxito?
prioritarias del
programa?
Juzgar objetivos y Juzgar el plan de Juzgar la Juzgar el éxito
prioridades implementacién y el implementacién del del programa
comparandolos presupuesto programa comparando sus
Evaluacion con necesidades, comparandolos con describiendo y resultados y
sumativa: problemas, activos las necesidades evaluando efectos
Uso y oportunidades especificas de los completamente los secundarios con
retrospectivo ¢Hasta qué punto beneficiarios procesos y costos las necesidades
de la la evaluacion previstos, reales, ademas de especificas,
abordd aspectos contrastandoloscon comparar los examinando su

informacion
del CIPP para
valorar el

prioritarios?

los de los
competidores

¢;Qué tan bien se

procesos y costos
planificados y

reales

factibilidad
A

conclusiones se

qué

programa en convirtié la ¢Qué tan bien se puede llegar con
términos  de estrategia  elegida ejecuto el respecto a la
programa? N

factibilidad en un plan de ;cual fue el costo rentabilidad, Ila

trabajo  solido Yy total del programa?  Sostenibilidad 'y

factible? la aplicabilidad

del programa?

L Identificar el Identificar y evaluar Detectar posibles Descripciones vy
Objetivos

contexto relevante,

las capacidades del

desviaciones en el

juicios sobre los
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Rol de la

evaluacion Contexto Entrada Procesos Producto
la poblaciéon  sistema para desarrollo del resultados en
objetivo, sus conseguir los programa relacion con los
necesidades, objetivos Juzgar la puesta en  objetivos
oportunidades vy practica de las Juzgar el
diagnosticar Recoger actividades contexto, entrada
problemas que informaciones para formativas y proceso
puedan impedir el evaluar la manera
desarrollo del en que la estrategia
programa prevista ha sido
implantada
Andlisis de Analisis de Identificar Medicion
sistemas, documentos, listas discrepancias entre objetiva,
encuestas, revision de verificacién, el diseflo inicial entrevistas,
documental, pruebas piloto y establecido y el disefio
analisis de datos andlisis de desarrollo del experimental,
secundarios, contenido programa encuestas,
grupos focales, Posibles analisis de
Métodos estudios de caso, modificaciones a contenido,
visitas a sitios emprender para pruebas de
mejorar el significancia
desarrollo
Interactuar
regularmente con el
personal 'y las
partes interesadas
Para decidir sobre  Para  seleccionar Para refinar el Ayudar a decidir
el entorno que se disefios y disefio y los si hay que
atenderd, la procedimientos procedimientos del continuar,
planificacion de los para proporcionar programa modificar o]
Usos cambios criterios que ayuden reenfocar un
necesarios, y para a juzgar la programa

proporcionar una
base para juzgar
los resultados

implementacion

Fuente: Adaptado de Stufflebeam y Coryn (2014).
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1.5.5.3 Modelo de Scriven

Este modelo es producto de la critica a varias ideologias de evaluacion
ampliamente respaldadas, incluida la centrada en lograr los objetivos en lugar de
satisfacer las necesidades de los consumidores. Segun Scriven (1967) la
evaluacion es el proceso de determinar el mérito y el valor de las cosas, y las

evaluaciones son el producto de ese proceso.

Este filosofo ha enfatizado que los evaluadores deben poder llegar a juicios de
valor defendibles -0 conclusiones evaluativas- en lugar de simplemente medir
cosas o determinar si se han logrado las metas. En lugar de aceptar los objetivos
como algo dado, un evaluador, segun Scriven, debe juzgar si el logro de los
objetivos preestablecidos contribuiria al bienestar de los consumidores.
Independientemente de las metas, un evaluador debe identificar los resultados y

evaluar su valor (Stufflebeam & Coryn, 2014).

Aunque Scriven ha instado a los evaluadores a determinar sisteméaticamente el
valor o el mérito de algo, mas recientemente ha agregado importancia a estos
criterios basicos, afirmando que una de las preguntas mas importantes que lo
evaluadores deben considerar es hasta qué punto la evaluacién contribuye al
bienestar de la humanidad y, de manera mas general, al bienestar del planeta
gue habitamos (Stufflebeam et al., 2002). Este investigador ha acusado de que
la tradicion tyleriana considera que la evaluacion determina si se han alcanzado
los objetivos, adolece de fallas fundamentales en el sentido de que esta
esencialmente libre de valores. Ha argumentado que este enfoque es
potencialmente invalido, porque los objetivos pueden ser inmorales, poco
realistas, no representativos de las necesidades evaluadas de los consumidores,
principalmente en el interés del desarrollador, o demasiado estrechos para

abarcar efectos secundarios posiblemente cruciales.

En lugar de utilizar metas para guiar y juzgar los efectos, los evaluadores deben
juzgar las metas y no estar limitados por ellas en la busqueda de resultados.
Independientemente de si un programa se ha guiado o no por objetivos

meritorios, cree que los evaluadores deben buscar todos los resultados de un
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programa para llegar a conclusiones sobre el mérito, el valor y su importancia
(Scriven, 1967). Su método, generalmente consiste en identificar y ordenar los
programas Yy productos opcionales disponibles para los consumidores,
basandose en su costo relativo y en la consideracion de las necesidades de los

consumidores.

Para Scriven, una valoracion objetiva del valor es la condicion sin la cual no hay
evaluacion. Concluye que existen dos funciones principales: la formativa, que
ayuda a desarrollar programas y otros objetos; y la sumativa, que calcula el valor
del objeto una vez que ha sido desarrollado y puesto en el mercado. Scriven la
denomina “evaluacion sin metas”. Las ventajas de este tipo de evaluacion, segun
Scriven, consisten en que es menos instructiva que la evaluacion basada en
metas; mas adaptable a los cambios de metas repentinos; mas solventes a la
hora de encontrar efectos secundarios; menos propensos a la tendenciosidad
social, perceptiva o cognitiva; mas estimulante profesionalmente; y mas
equitativa a la hora de tener en cuenta una amplia gama de valores (Scriven,
1967).

Scriven refleja su concepto que la evaluacion supone mdultiples dimensiones,
debe emplear multiples perspectivas, introducir multiples niveles de valoracion y
utilizar maltiples métodos. De ahi que se haya referido a veces a la lista de control
de indicadores como el multimodelo de evaluacién. Sus dieciocho puntos

resumidos por Stufflebeam y Shinkfield (2011) son los siguientes:

1. Descripcion. ¢Qué hay que evaluar? ¢Cuales son sus componentes?
¢, Cuales son sus relaciones?

2. Elcliente. ¢ Quién ha encargado la evaluacién?
Antecedentes y contexto de a) el evaluando y b) la evaluacion.

4. Recursos a) disponibles para la utilizacién del evaluando, b) disponibles
para la utilizacion de los evaluadores.

5. Funcion. ¢Qué hace el evaluando? Distinguir entre lo que se supone que
hace y lo que de hecho ambas cosas pueden incluirse en la descripcion,

pero, por lo general, es mejor tratarlas aparte
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6. Sistema de distribucion. ¢Cémo llega al mercado el evaluando? ¢ Como
se mantiene (en servicio)? ¢ Como se perfecciona (se pone al dia)? ¢ COmo
son sus usuarios? ¢Como se lleva a cabo su realizacion, control y
perfeccionamiento? ¢ Quién hace todo esto?

7. El consumidor. ¢Quién utiliza o recibe (los efectos de) el evaluando?
Distinguir las poblaciones o consumidores escogidos de las poblaciones
de consumidores directamente afectadas de una manera real o potencial;
esto debe distinguirse de la poblacion receptora total directa o
indirectamente afectada, que constituyen los verdaderos consumidores.

8. Las necesidades y valores de los afectados y potencialmente impactados.
Esto incluye tanto los deseos como las necesidades, y también los valores
como las normas sobre el mérito y los ideales juzgados o supuestos en las
metas definidas del programa.

9. Normas. ¢Existen normas preexistentes y objetivamente valoradas,
acerca del mérito o el valor, que deban aplicarse? ¢Procede alguna de
ellas del cliente y el consumidor, de la funcibn y de las
necesidades/valores?

10. El proceso. ¢ Qué limitaciones/costes/beneficios se aplican a la operacién
normal del evaluando. En particular: legales/ ético-morales/ politicas/
administrativas/ estéticas /heddnicas /cientificas.

11.Resultados. ¢Qué efectos ha producido el evaluando (deseados o
indeseados)?

12.Posibilidad de generalizacion. Esto también puede denominarse
posibilidad de distribucion, posibilidad de venta/ exportacion/ duracién/
modificacion.

13.Costos.

14.Comparaciones con opciones alternativas, incluyendo las opciones
reconocidas y las no reconocidas, las disponibles y las que se pueden

crear.
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15.Significado. Una sintesis de todo lo anterior. La validacion del
procedimiento sintético es, a menudo, una de las tareas evaluativas mas
complejas.

16.Recomendaciones. Esto puede o no ser requerido, y puede 0 no
desprenderse de la evaluacion; aunque sean requeridas, puede que no
sea posible proporcionar ninguna puesto que los Unicos tipos que pueden
resultar apropiados no disponen de pruebas cientificas especificas en el
campo de la investigacion.

17.El informe. El vocabulario, la extension, el disefio, el medio, la localizacion
y el personal para su presentacion necesitan un cuidadoso examen, igual
que la proteccion/ privacidad/ publicidad y la investigacion previa o la
circulacion de los borradores finales o preliminares.

18.La metaevaluacion. La evaluacion debe ser evaluada preferiblemente

antes de su realizacion y la difusion final del informe.

Estas etapas no estan concebidas para ser aplicadas en una secuencia concreta,
pero pueden ser planteadas antes de que se lleve a cabo la lista de control de
indicadores. Igualmente, un evaluador puede recorrer la lista de control muchas
veces durante la evaluacion de un programa. Los primeros recorridos constituyen
la evaluacion formativa; los ultimos son lo que Scriven llama “evaluacion
sumativa”. La base logica de la lista de control de indicadores es que la
evaluacion es esencialmente un proceso de reduccion de datos en el que se
obtienen grandes cantidades de datos para luego valorarlos y sintetizarlos en un
juicio de valor global (Stufflebeam & Shinkfield, 2011). Al describir este proceso
de reduccion de datos, Scriven sugiere que las primeras etapas ayuden a
caracterizar un programa o producto, mientras que las Ultimas pueden ayudar a

valorar su validez.
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1.5.5.4 Modelo de Stake

Este modelo pone énfasis en la acomodacion a las necesidades de los clientes,

tiene su origen en la década de los sesenta en respuesta a los amplios requisitos

federales para la evaluacion que se impusieron en la educacion de EUA (Stake,

1975, 2004). Se basa en la nocion de Tyler en la que los evaluadores deben

comparar los resultados previstos y observados, pero amplié el concepto de

evaluacion al exigir el examen de antecedentes, procesos, estandares y juicios?®,

asi como los resultados. En 1975 publico lo que él denominé como la evaluacion

respondente en la que pasaba de una propuesta positivista a una de corte

humanistico (Lukas y Santiago, 2009).

Las caracteristicas principales de esta concepcion segun Stake (1975, 2004) son:

Las evaluaciones deben ayudar a las audiencias a observar y mejorar lo
que estan haciendo.

Los evaluadores deben escribir programas con relacion tanto a los
antecedentes y las operaciones como a los resultados.

Los efectos secundarios y los logros accidentales deben ser tan
estudiados como los resultados buscados.

Toma en consideracién las diferentes interpretaciones de aquellas
personas que estan implicadas en el programa.

Los evaluadores deben evitar la presentacion de conclusiones finales
resumidas, pero en su lugar deben recopilar, analizar y reflejar los juicios
de una amplia gama de gente interesada en el objeto de la evaluacion.
Los experimentos y los test estandarizados son a menudo inadecuados o
insuficientes para satisfacer los propésitos de una evaluacion, y deben ser

frecuentemente sustituidos o completados con una variedad de métodos

10 Stake identificé dos tipos de estandares que sirven como base para los juicios: estandares
absolutos (convicciones personales sobre lo que es bueno y deseable en un programa) y
estandares relativos (caracteristicas de programas alternativos que se consideran satisfactorios).
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La estructura funcional de la evaluacion respondente (Stake, 2004) se concreta

en doce pasos, teniendo en cuenta que no es una estructura lineal:

Hablar con los clientes, el personal del programa y las audiencias.
Identificar el alcance del programa.

Panorama de las actividades del programa.

Descubrir los propoésitos e intereses.

Conceptualizar las cuestiones y problemas.

Identificar los datos necesarios para investigar los problemas.
Seleccionar observadores, jueces e instrumentos si los hay.

Observar los antecedentes, las transacciones y los resultados propuestos.

© © N o g~ wDdhPRE

Desarrollar temas, preparar descripciones y estudiar casos concretos.
10. Validacion: confirmacion, basqueda de evidencias para la no confirmacion.
11.Esquema para el uso de la audiencia.

12.Reunir los informes formales, si los hay.

Aunque Stake (1967) no ha descrito la evaluacibn como un tipo de proceso
ordenado, las siguientes tareas son mas o0 menos inherentes al proceso que

recomienda:

El evaluador recopila y analiza la informacion descriptiva del programa.

2. El evaluador identifica los estandares absolutos: revisa los criterios
formales e informales de referencia o estdndares que debe cumplir el
programa.

3. El evaluador recopila datos descriptivos de otros programas y deriva
estandares relativos contra los cuales comparar el programa de interés.

4. El evaluador valora hasta qué punto el programa evaluado cumple con los
estandares absolutos y relativos.

5. Por si solo o en colaboracién con otros, el evaluador juzga el programa
(es decir, decide qué estandares seguir). Mas especificamente, asigna un

peso, un nivel de importancia, a cada conjunto de estandares.
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1.5.5.5 Modelo de Evaluacion lluminativa

Este modelo surgi6 como una alternativa a los estandares convencionales de
corte cuantitativo. Segun Parlett y Hamilton (1972), la principal preocupacion al
momento de evaluar, es la descripcion e interpretacion en lugar de la medicién y
la prediccion. Estos investigadores denominaron a este tipo de evaluacién
“‘iluminativa”, porque pensaban que las decisiones solo podian tomarse
efectivamente sobre la base de una profunda comprension de operar el
curriculum en situaciones especificas (Mccormick y James, 1996). Las

caracteristicas mas relevantes de su pensamiento son:

e La evaluacién debe ser holistica y tomar en cuenta el contexto en el que
se desarrolla

e Utilizan como técnicas de recogida de datos la observacion y la entrevista

e Concentra sus esfuerzos en describir e interpretar

e Orientan el analisis en los procesos mas que en los productos

e La evaluacion se desarrolla bajo condiciones naturales o de campo y no
bajo condiciones experimentales

e Describir y documentar cémo es en particular el programa desde el punto
de vista de los profesores o el de los estudiantes.

e Discutir las caracteristicas mas significativas en innovacién y procesos

criticos

Ademés de las caracteristicas listadas, la evaluacion iluminativa, resalta dos
conceptos esenciales que facilitan su comprension; a saber: el sistema de
instrucciéon y el entorno de aprendizaje que tratan de revelar las interacciones
internas del sistema instructivo, el medio de aprendizaje y la interaccion en el
proceso de enseflanza-aprendizaje (Parlett y Hamilton, 1972). Dado que este tipo
de evaluacion subraya el examen del programa como parte integrante del
contexto de aprendizaje, metodolégicamente hace hincapié en la observacion de
las aulas y entrevistas con los participantes, asi como el uso de cuestionarios y
analisis documental (Jiménez-Jiménez, 1999). Por lo tanto, el disefio no se

establece de antemano, sino que al ser flexible se acomoda y modifica en el
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transcurso de la accion. Para ello, es recomendable que el evaluador atienda las

siguientes fases durante la investigacion (Parlett y Hamilton, 1972):

e Observacion. Investigar una amplia gama de variables que afectan el
resultado del programa

e Investigacion. El interés de desplaza desde el reconocimiento hacia la
seleccién y el planteamiento de cuestiones de manera coherente con la
finalidad de contar con un listado sistematico y selectivo de los aspectos
relevantes del programa en su contexto

e Explicacion. Se describen los principios generales de organizacion y se

delinean los modelos causa-efecto en sus operaciones

Asi mismo, debe basarse en cuatro fuentes de evidencia: observacion de eventos
para identificar incidentes comunes, tendencias y problemas recurrentes;
entrevistas con los participantes para conocer su punto de vista; aplicacion de
cuestionarios y datos de prueba; y documentacion del programa. De ahi que, el
empleo de técnicas abiertas, datos cualitativos y técnicas para recabar datos en
campo permiten una gran imparcialidad por parte del investigador, a la par de
gue pueden incidir en la realidad en la que opera el programa (Jiménez-Jiménez,
1999). Esto supone un reto para aquél que prepara el informe de la evaluacion
pues debe proporcionar un amplio espectro de complejas realidades acerca del
programa de tal forma que éstas promuevan discusiones que conduzcan a

desentrafar las complejidades del curriculum.

Finalmente, hemos expuesto las bondades de este modelo, sin embargo,
también existen limitaciones de este tipo de evaluacion. Stenhouse (1984) critica
a los evaluadores iluminativos porque los criterios que emplean para verificar el
valor y mérito del curriculum no son mas que enmascarar el problema. Por lo
tanto, en esta investigacion adoptamos la definicion de Stufflebeam y Shinkfield
(2011) en donde la evaluacion se entiende como un proceso para identificar,
obtener y proporcionar informacién util con el fin de servir de guia para la toma

de decisiones para solucionar los problemas detectados.
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Il. METODO

Este capitulo presenta de manera detallada los métodos que se emplearon para
cumplir con los objetivos de la presente investigacion. En un principio se hace
una delimitacion espacial y temporal del estudio, posteriormente se aborda el tipo
de investigacién y las técnicas e instrumentos para realizar una evaluacion
interna del curriculum de Ingenieria Agroindustrial de la Universidad Autonoma
Chapingo. Este estudio contempla los elementos para desarrollar una valoracion
del mérito y valor del plan de estudios de la ingenieria en mencién. También,
integra los elementos presentes en el marco teorico y referencial para adaptar la
metodologia CIPP de Stufflebeam (1973, 2011, 2014) a un disefio curricular que

se circunscribe a la educacion agricola superior.

2.1 Delimitacién espacial y temporal

El estudio se desarroll6 en el Departamento de Ingenieria Agroindustrial (DIA) de
la Universidad Auténoma Chapingo (Figura 10). Ubicado en el km 38.5. Carretera
México-Texcoco, Chapingo, México. CP. 56230. El trabajo de campo inici6 en
agosto de 2018, el cual continué en septiembre de 2019, en ese mismo mes se
desarroll6 el Foro Interno autogestivo con académicos interesados en la tematica
curricular. Para marzo de 2020 se desarrollo el curso de Aprendizaje Significativo
y a partir de ese periodo se inici6 la elaboracion del instrumento de colecta de
informacion que fue validado a inicios de noviembre. Finalmente, se encuestaron

a profesores y estudiantes hasta abril de 2021.

Figura 10. Departamento de Ingenieria Agroindustrial
Fuente: Archivo fotografico
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2.2 Tipo de investigacion

Considerando que el problema planteado en esta investigacion pertenece al
ambito educativo-agricola, necesitamos un método para abordarlo de manera
amplia. Esto nos ha llevado a reflexionar en la utilizacion de mas de un enfoque
gue armoniza o se adapta de una mejor forma al planteamiento del problema
(Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018). Por tanto, al seguir las
recomendaciones de estos autores, se tomO la decision de tener como
fundamento la aplicacion de la metodologia de investigacion evaluativa con
estudio de caso con el empleo de métodos mixtos -para obtener una mayor
variedad de perspectivas del fendmeno: frecuencia, amplitud y magnitud
(cuantitativa), asi como profundidad y complejidad (cualitativa)- y la adaptacion

del modelo CIPP de Stufflebeam, para evaluar el curriculum del DIA.

2.3 Investigacion evaluativa

La investigacion evaluativa -también entendida como la evaluacién de
programas- se lleva a cabo en un proceso de intervencion que se adapta al
contexto del programa y es concebida como una estrategia de investigacion
sobre los procesos educativos, en cuyos resultados se basan las pautas para
orientar las técnicas de intervencion para resolver problemas practicos (Tejedor,
2000). Es un proceso evolutivo en correspondencia con las distintas fases de la
evaluacion de programas; lo que permite que en cada etapa se utilicen diversas
metodologias con base en las situaciones que se presenten (Urban et al., 2014).
Ademas, pone énfasis en la utilidad de la informacion para la ayudar a la
planificacion, su realizacion y desarrollo (Stufflebeam & Shinkfield, 2011).

Por consiguiente, la evaluacion de programas se refiere mas a un proposito de
investigacién que a un método de investigacion especifico, configurado como una
forma de investigacion definida por la aplicacion sistémica de procedimientos de
investigacion social para promover la conceptualizacion, disefo, realizacion y
utilidad de los programas de intervencién (Rossi et al., 2004). Esta es la razon de
gue en la dltima década se haya convertido en un enfoque muy importante en la

gran mayoria de los ambitos cientificos y de manera especial en proyectos
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educativos (Escudero, 2016). En este contexto, utilizamos el estudio de caso con
la finalidad de atender los elementos que cualquier disefio de investigacion

evaluativa considera (Tejedor, 2000):

e Establecer las actividades que se van a evaluar

¢ Fijar los criterios que se implementaran a lo largo de la evaluacion

e Elegir las estrategias, métodos y técnicas para obtener la informacion
e Analizar la informacion

e Tomar decisiones con base en la informacién analizada

2.4 Estudio de caso

Los estudios de caso implican organizar datos para un estudio especifico, cuando
son bien construidos son holisticos y sensibles al contexto (Stake, 2010; Yin,
2014). Los casos pueden ser individuos, grupos, programas, organizaciones,
instituciones, culturas, regiones, o estados-nacion (Patton, 2015). También
pueden ser incidentes criticos, etapas de un programa o cualquier cosa que
pueda definirse como un sistema especifico (Stake, 2006, 2010). Es por esto que,
son unidades de analisis que dan como resultado un producto. Asi el termino
estudio de caso puede referirse al proceso de analisis o al producto de analisis o
ambos (Patton, 2015).

Los investigadores que evallan programas con estudio de caso examinan de
cerca el contexto, incluidas las necesidades de los participantes del programa,
los aportes, las operaciones, los efectos previstos y no previstos que estén
produciendo resultados (Stufflebeam y Coryn, 2014). Patton (2015), recomienda
recopilar datos a partir de observaciones, datos documentales, registros,
declaraciones e informacion contextual. En muchas evaluaciones con estudio de
caso, la seleccion de fuentes de datos es dificil y problematica, por lo que un
evaluador no puede usar métodos de muestreo probabilistico para obtener
informacion representativa (Stufflebeam y Coryn, 2014). Este mismo autor,
recomienda evaluar el campo de encuestados potencialmente Utiles para
determinar la representatividad del cuerpo general de participantes del programa

y registrar esa informacion de la manera mas completa posible para generar
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informes futuros (si lo hace bien, captara tanto la convergencia y divergencia de

opiniones sobre el programa).

El evaluador en este tipo de estudios ve un programa en sus diferentes (y
posiblemente opuestas) dimensiones como parte de la presentacion de una
caracterizacion del caso (Patton, 2015; Stufflebeam y Coryn, 2014; Yin, 2014).
Dado gue se pone énfasis en la naturaleza etnogréafica del programa, es probable
gue utilice técnicas cualitativas, con juicio profesional experimentado, como un
complemento siempre presente para el estudio; por eso observan, escuchan,
entrevistan, siguen pistas de interés, presentan dudas y perplejidades hasta que
pueden presentar un relato complejo de un curriculum (Stufflebeam y Coryn,
2014).

Segun Stake (2006, 2010), el investigador debe conservar una solida empatia
hacia el objeto de observaciéon y honrar los puntos de vista de su diverso grupo
de partes interesadas. Ademas, este investigador comenta que este tipo de
estudios no necesitan estar limitados por el tiempo, ya que pueden llevar algunas
semanas de campo intensivo procedido de planificacion y seguido de un andlisis
minucioso de la documentacion y la escritura, lo que implica algunos meses en
total. Otro escritor sobre la metodologia del estudio de caso que ha realizado
contribuciones y avances significativos en el analisis e interpretacion en este
campo es Yin (2014), quien ha sefialado que el encargado de evaluar puede
recopilar informacion sobre un fenébmeno en particular mediante una amplia gama
de métodos, tanto cualitativos como cuantitativos; independientemente de los

métodos a emplear, pues el enfoque de estudio es el mismo.

El objetivo es siempre brindar una imagen lo mas completa del objeto de estudio
para que los interesados puedan desarrollar o enriquecer la comprensién del
programa y tal vez captar la importancia del informe para tomar decisiones
(Stake, 2010; Stufflebeam & Coryn, 2014; Yin, 2014). Por lo tanto, el evaluador
debe: ser flexible, receptivo a las circunstancias, buscar documentacion que
respalde al programa, analizar el contenido, visitar el entorno naturalista del

programa, y observar (Yin, 2014). De esta forma, en la presente investigacion

104



seguimos las recomendaciones de este autor para manejar el caso; a

continuacion, relatamos los métodos empleados.

2.4.1 Anélisis documental

Esta investigacion busca comprender el curriculum del DIA en mdltiples niveles,
asi como la naturaleza holistica del programa. En tal sentido, comenzamos a
examinar los documentos, registros, reglamentos, actas de consejo
Departamental (DIA, 1964, 1977b, 2011b, 2011d, 2011c, 2011e, 2012d, 2012c,
2012a, 2012b, 2014b, 2014a, 1977c, 2014c, 2018c, 2018b, 2018f, 2018d, 2018e,
2018a, 2020, 1977d, 1977a, 1999, 2003, 2004, 2011f, 2011a; ENA, 1957b, 1976,
1977; HCU, 2019; PA, 1995, 2011; Ramos, 2011; Santos, 1990a; UACh, 1978,
2020; Valle, 1997, 2013) y otros materiales apropiados existentes que brindaron

informacion sobre el curriculum y caracterizaron su entorno organizacional.

Dichos registros brindaron informacion sobre los académicos, los procesos vy el
progreso de cada actualizacion al plan de estudios. Se tomaron notas sobre los
elementos clave de cada documento e igualmente se esbozé la falta de
informacion para una mayor indagaciéon (por medio de la observacién). La lectura
de los documentos y registros promovié la ventaja de poder delinear los aspectos
clave del disefio y desarrollo del curriculum (que decantaron en el disefio del

instrumento de colecta de informacion).

Para evaluar los documentos Yy registros, previamente se realiz6 una
digitalizacion de cada uno de ellos para posteriormente exportarlos a Mendeley
Desktop Versién 1.19.8. Este programa, es un gestor de referencias gratuito para
ayudar en la organizacion de la investigacion (Reiswig, 2010) que promovio el

analisis de contenido.
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2.4.2 Visitas al entorno natural del programa

Con la finalidad de preparar los juicios profesionales sdlidos que recomienda
Stufflebeam y Coryn (2014), se visitd al DIA con el objetivo de realizar una
inspeccion profunda, cualitativa y de mente abierta del curriculum. En este paso
del estudio de caso, identificamos a las partes interesadas (y no interesadas) del
programa que pudieran retroalimentar la investigacion durante cada una de las
visitas al sitio (que por lo menos se hacian una vez al mes del periodo febrero
2018 a septiembre 2019). Un propdsito igualmente importante de la visita al sitio
fue la de recopilar descripciones y conclusiones basadas en las percepciones,

asi como evidencia sustancial sobre el programa dentro de su entorno.

Antes de iniciar la fase de evaluacion, como parte de una cuidadosa planificacion
anticipada. Identificamos el tipo de informacion que se necesitaria para preparar
instrumentos, listas de verificacion y elementos para evaluar el disefio y
desarrollo del curriculo. Estos esfuerzos, con ayuda de un Maestro se
extendieron a reuniones grupales (foros y capacitaciones) donde ademas de

presentar la evaluacion, ayudo a involucrar a profesores y jefes de grupo.

2.4.3 Observaciones

La observacion es fundamental para la investigacion cualitativa (Marshall &
Rossman, 2016). Esta se realizO durante las visitas al sitio y ademéas de
ayudarnos a vislumbrar algunas de las intenciones entre el personal involucrado
en el programa, también distinguimos cémo y por qué medios ejecutan el plan de
estudios. Marshal y Rossman (2016), han definido a la observacion como una
descripcion organizada de eventos, acciones y circunstancias que se dan en el
espacio social investigado al tiempo que coadyuvan una mirada activa, mejor
memoria, entrevistas informales, notas de campo y paciencia. En nuestro caso,
la observacion nos ayudo a seleccionar y delinear las caracteristicas criticas del

caso.

Es menester mencionar, que al principio de la investigacion éstas eran
relativamente desenfocadas, pero de poco en poco nos llevaron a familiarizarnos

con el contexto interno del programa. Esto promovié que pudiéramos refinar y
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enfocar la recopilacion de datos. A medida que el estudio avanzé, se tratd
también de una observacion dialogante, que se fue dinamizando y estructurando
en las sesiones en las que se nos dio la oportunidad de participar con los
académicos, como lo fue el Foro Interno Autogestivo (ANEXO 3) y el Curso-Taller
sobre Aprendizaje Significativo y sus Aplicaciones en el Aula (ANEXO 4). Al
respecto, Yin (2014) menciona que este tipo de observaciones se enfocan en las
idiosincrasias del programa; eventos asociados con el programa; una gama de
aspectos fisicos; y, en particular, las interacciones entre los lideres e interesados,
gue tienen gran influencia en el programa. Por lo tanto, es sumamente importante
gue la informacion personal que se recaba, se mantenga segura y confidencial,

sugerencia que adoptamos de este investigador.

2.4.4 Modelo de evaluacion

En esta investigacion fundamentalmente se retoma el modelo CIPP propuesto
por Stufflebeam (2011, 2014) que proporciona una visién holistica al evaluar el
contexto, la entrada, el proceso y el producto (Stufflebeam & Coryn, 2014;
Stufflebeam & Shinkfield, 2011). Asi mismo, se enriquece con ideas de expertos
de la teoria de la evaluacion (Figura 11). Desde el punto de vista metodolégico,
se examina la estructura del programa (Chen, 1990) empleando un enfoque mixto
(Weiss, 1972) en el que tratamos de conectar las encuestas con una técnica
multivariada (Boruch, 1974; Cook, 1993; Mark et al., 2000), asi mismo, buscamos
resultados estadisticamente significativos (Rossi, citado por Alkin 2013) e
igualmente tratamos de presentar informacion clara, oportuna, exacta, valida y
amplia (Cronbach et al., 1980).

En cuanto a la valoracion, tratamos a la evaluacion como una disciplina
investigativa que involucra la identificacion y validacién de estandares relevantes
(Scriven, 1991) igualmente, se procuré incluir la opinién de los participantes,
considerando el contexto local para abordar las necesidades de los estudiantes
(Greene et al.,, 2006) de tal forma que los hallazgos sean receptivos, claros,
procesables (Eisner, 2013), y que nos permitan llegar a conclusiones evaluativas

imparciales (House y Howe, 1999). Desde el punto de vista de uso nos centramos
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en generar una propuesta evaluativa orientada a estimular, favorecer e incitar
esfuerzos para fortalecer al programa (Stufflebeam & Coryn, 2014), lo cual ha
exigido sensibilidad e imparcialidad en el trabajo (Alkin, 2013), con la premisa de
gue los datos obtenidos del estudio de caso (Chelimsky, 1998) contribuiran a ser
la linea base para futuras investigaciones (Preskill y Torres, 2000) y los hallazgos

seran juzgados en un futuro por su utilidad (Patton, 2003).
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Figura 11. Teoricos que se retoman para evaluar el CIPP del DIA
Fuente: Adaptado de Alkin (2013).

2.5 Poblacion y muestra

Para conocer la poblacion del periodo 2019-2020 del DIA, se consult6 el anuario
estadistico de la UPOM (2020) en dénde encontramos la relaciéon de alumnos y
profesores vigentes (Cuadro 8). De esta manera, de acuerdo con la base de

datos, la poblacion de estudiantes fue N = 453 y la de académicos N = 44.

Cuadro 8. Alumnos y profesores del DIA en el ciclo escolar 2019-2020

Mujeres  Hombres Total
Alumnos 283 170 453
Profesores 14 30 44
Total 297 200 497

Fuente: Elaboracién propia
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Para el presente estudio se llevdo a cabo un muestreo no probabilistico por
conveniencia, es decir, se recuperaron los cuestionarios de los actores que
contestaron de manera voluntaria. Del total de profesores respondieron el
45.45% y de estudiantes el 28.25% (Cuadro 9).

Cuadro 9. Niumero de encuestados

Actores Poblacion Encuestados Porcentaje de

respuesta
Profesores 44 20 45.45%
Estudiantes 453 128 28.25%
Total 497 148 29.77%

Fuente: Elaboracién propia

2.6 Recoleccion de los datos

La recoleccion de datos se efectué empleando la técnica de encuesta (ANEXO 1
y 2), ésta se estructur6 en tres apartados: datos generales, disefio curricular y
desarrollo curricular. El instrumento de colecta de informacion para aplicar a
académicos y estudiantes, se reviso y validé en noviembre 2020 con la ayuda de
los jefes grupo de la generacion 2019-2020, el Director y Subdirector Académico

en turno del DIA.

Asi mismo, se capturaron en Google Forms, lo cual facilité la generacion de dos
links (uno para académicos y otro para alumnos) que fueron enviados a cada uno
de los profesores del DIA via correo electronico y a todos los estudiantes de la

ingenieria a través de WhatsApp con la colaboracion de los jefes de grupo.

2.7 Procesamiento de la informacion

La informacion se obtuvo durante noviembre 2019 - abril 2020, a través de los
cuestionarios alojados en Google Forms. De este formulario se descargaron las
bases de datos correspondiente a cada uno de los actores en un formato
compatible con Microsoft Office Excel 2019®. En esa hoja de calculo, se
seleccionaron, limpiaron y transformaron los datos para analizarlos mediante
técnicas descriptivas. Una vez conformada una base de datos en Excel, se
exporto a IBM SPSS Statistics 25®, en donde se realizaron diversos tratamientos

estadisticos.
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2.8 Construccion de indicadores

Para analizar la informacion recabada, se construyeron ocho indicadores a partir
de otras variables. Seis de ellos (IRMop, IHabp, IVActy, ICOApp, 1Add,, IECp)
provienen del disefio curricular'! del plan de estudios de Ingenieria Agroindustrial
(DIA, 1999, 2018d) y el resto (IDDp, IDCp) fueron construidos con base en

elementos que considera el plan de estudios del DIA y referentes tedricos

respecto a la didactica y desarrollo del curriculum (Cuadro 10).

Cuadro 10. Construccién de indicadores con base en la teoria

Variable

Referente(s)

indice de Didactica Docente (IDDp)

La mayor parte del tiempo los profesores exponen la clase de (Diaz-Barriga, 1997;
manera que los alumnos s6lo actian como receptores de la Gimeno, 1991; Pozo,
informacion 2008)

(Novak, 1998; Posner,

Los profesores promueven el trabajo en equipo

2005; Pozo, 2008)

Los profesores promueven discusion en clases

(Aebli, 2001; Novak, 1998;
Pozo, 2008)

Los profesores impulsan habilidades de planeacion, creatividad,
trabajo en equipo vy liderazgo en los cursos obligatorios

(Aebli, 2001; Novak, 1998)

Los profesores impulsan la formacion integral y humanistica a
través del desarrollo de habilidades de investigacion y
comunicacion

Al enfrentar un problema, caso o proyecto, generalmente los
profesores le indican que funcién, rol o perfil profesional debe
asumir para resolverlo

Los profesores le animan a pensar como profesional facilitando
la transicion de la Universidad al campo laboral

(DIA, 2018e)

(Ausuvel et al., 1998;
Jonassen et al., 2006;
Neville et al., 2019)
(Diaz-Barriga, 1997;

Strong y Fostaty, 2011)

Percibo que la carga académica del plan de estudios del DIA es
adecuada

(Gimeno, 2010)

indice de Desarrollo Curricular (IDCp)

El cumplimiento de los objetivos de las asignaturas es

(Aebli, 2001; Novak, 1998;
Pozo, 2008; Taba, 1974)

s . (Diaz-Barriga, 1997,
El material didactico que utilizan los docentes es Escudero, 2007)
. " (Ausuvel et al., 1998;
El fomento de valores y actitudes positivas en clase es Pozo, 2008)
El aprendizaje que ofrecen los profesores en las materias es (Pozo, 2008)
(Diaz-Barriga, 1997,

El método didactico de los docentes es

Novak, 1998; Pozo, 2008)

El manejo de las TICs por parte de los profesores para la
imparticion de sus cursos es

(Gimeno, 2010)

La forma en que evallan los profesores es

(Pozo,
1996)

2008; Santos,

11 Para conducir la evaluacion se parte del establecimiento de ciertas normas vy criterios que
constituyen los rasgos especificos que sirven para la deduccién de juicios. Estas normas y
criterios generalmente giran en torno al disefio curricular (Diaz-Barriga et al., 1990).
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Variable Referente(s)

(Diaz-Barriga, 1997;
La exposicion de los profesores para impartir su clase es Gimeno, 1991; Pozo,
2008)
La actitud de los docentes para atender las dudas e inquietudes (Ausuvel et al., 1998;
de los estudiantes es Stenhouse, 2007)
Iég imparticion de las asignaturas del &rea agropecuaria en el DIA (DIA, 2018¢)

(Pozo, 2008; Santos

Los criterios de evaluacion que utilizan los profesores son
q b Guerra, 1996)

Los procesos de movilidad estudiantil que promueve el Plan de

) (DIA, 2018e)
estudios son
Las estrategias de ensefianza que emplean los profesores del (Aebli, 2001; Gimeno,
DIA son 2010)

(Ausuvel et al., 1998;
Novak, 1998; Pozo, 2008)
Las asesorias de los profesores para los exdmenes, proyectos, (Ausuvel et al., 1998;
trabajos y tareas son Novak, 1998; Pozo, 2008)
Fuente: Elaboracién propia

Las asesorias de los profesores para el reporte de practica son

2.8.1 indice de Relevancia de Materias Obligatorias (IRMop)

_ Sk ORMOyy

IrMop = 100

nxl

Donde:

IrMo, = indice de Relevancia de Materias Obligatorias

ORMOKkn = Opinion de la k-ésima Relevancia de Materia Obligatoria
n = numero total de Materias Obligatorias

1 = valor maximo que puede tomar la escala Dummy

2.8.2 Indice de Habilidades (IHabp)

Z7I}=1 OHkn

IHabp = —

* 100

Donde:

IHab, = indice de Habilidades que promueve el plan de estudios
OHkn = Opinion de la k-ésima Habilidad del plan de estudios

n = namero total de Habilidades plasmados en el plan de estudios

3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert
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2.8.3 indice de Valores y Actitudes (IVActp)

n_, 0VyA
IVAct, = % £ 100

Donde:

IVAct, = indice de Valores y Actitudes que promueve el plan de estudios
OVyAkn = Opinién del k-ésimo Valor y Actitud del plan de estudios

n = numero total de Valores y Actitudes plasmados en el plan de estudios

3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert

2.8.4 indice de Conocimientos y Aptitudes (ICOApp)

Z;cl=1 OCyAkn "

3 100

[CoAp, =

Donde:

ICoApy = indice de Conocimientos y Aptitudes que promueve el plan de estudios
OCyA«kn = Opinion del k-ésimo Conocimiento y Aptitud del plan de estudios

n = nimero total de Conocimientos y Aptitudes plasmados en el plan de estudios

3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert

2.8.5 Indice de Ambitos de desempefio del Ingeniero Agroindustrial (IAddp)
Zﬁ:l OAddkn
—_—%

IAdd,, = ==~

100

Donde:

IAdd, = indice de Ambitos de desempefio que promueve el plan de estudios
OAddkn = Opinion del k-ésimo ambito de desemperio del plan de estudios

n = nimero total de Ambitos de desempefio plasmados en el plan de estudios
3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert
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2.8.6 indice de Didéactica Docente (IDDp)
Zﬁ=1 ODDkn "

IDD, = == —

100

Donde:

IDD,, = indice de Didactica Docente que promueven los profesores del DIA
ODDxkn = Opinion del k-ésimo elemento que compone la Didactica Docente de los
profesores

n = nimero de total de elementos que componen la Didactica Docente de los
profesores del DIA

3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert

2.8.7 indice de Desarrollo Curricular (IDCp)

n_,0DC
IDC, = % %100

Donde:

IDC,, = indice de Desarrollo Curricular que promueven los profesores del DIA
ODCxkn = Opinion del k-ésimo elemento que compone el Desarrollo Curricular
n = nimero de total de elementos que componen el Desarrollo Curricular

3 = valor maximo que puede tomar la escala Likert

2.8.8 indice de Evaluacion Curricular (IECp)

Zﬁ=1 OECkn "

) 100

IEC, =

Donde:

IEC, = indice de Evaluacién Curricular

OECkn = Opinion del k-ésimo elemento que compone la Evaluacion Curricular
n = numero de total de elementos que componen la Evaluacién Curricular

1 = valor maximo que puede tomar la escala Dummy
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2.9 Andlisis de variables cualitativas

Para el andlisis de variables cualitativas se utilizd NVivo 12®. Este programa es
una herramienta para organizar, gestionar y analizar datos de texto, imagenes y
audio de un estudio de caso (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018; Mills et al.,
2010). Los datos utilizados para el analisis fueron las transcripciones de 148

encuestas a profesores y estudiantes. Las variables a analizar fueron:

e ¢ Cuadl es el objetivo de la carrera del Ingeniero Agroindustrial?

e ¢ Es adecuado el plan de estudios del DIA para la formacion del Ingeniero
Agroindustrial?

e ¢ Qué es un buen profesor?

e ¢Como llevan a la practica las competencias?

Una vez que se exportaron las preguntas sefialadas a NVivo 12® desde Microsoft
Office Excel 2019®. Se eligio la estrategia de consulta de frecuencia de palabras
derivadas, utilizando la instruccion de las 100 mas frecuentes con una longitud
minima de tres palabras. Esto permitio localizar los conceptos con términos clave
y crear un sistema nodal en el programa. De esta manera se localizaron todas y
cada una de las referencias explicitas presentes en cada una de las respuestas.
Posteriormente, el algoritmo mostr6 una tabla de frecuencias de las palabras que
aparecieron con mayor intensidad, una vez detectadas se procedio a generar un
andlisis de conglomerados que se visualizé -proporcionalmente con el tamafio-
en un gréfico de nube de palabas. Este gréfico, junto con tabla de frecuencia se
empled para rastrear las opiniones con mayor relevancia, asi como la creacion

de conceptos.

114



2.10 Analisis estadistico

2.10.1 Anélisis de conglomerados

El andlisis de conglomerados o clUster es una técnica multivariada que toma un
amplio nimero de casos o variables y los reduce a un menor nimero de grupos
en funcion de algun tipo de similitud que comparten los datos (Abu-Bader, 2021).
En educacion superior ha sido de interés para algunos investigadores agrupar la
opinion de profesores y estudiantes en funcién de las puntuaciones que cada

sujeto determina dentro de un conjunto de variables (Huberty et al., 2005).

Para disefar este tipo de estudio, el evaluador decide el tipo de muestreo a
emplear y las variables relevantes del objeto de estudio (Abu-Bader, 2021). Como
lo indican varios metodélogos cuantitativos (Guisande et al., 2013; Huberty et al.,
2005; Pérez, 2004; Sembiring et al., 2010), el investigador tiene varios algoritmos
de agrupamiento para elegir. Usualmente, los métodos de agrupacion se dividen
en métodos jerarquicos -que agrupan tanto observaciones como variables- y no
jerarquicos -que solo se aplican para agrupar observaciones- (Visalta y Martori,
2003). Sembiring et al. (2010), recomiendan utilizar los métodos de agrupacion
jerarquica para conglomerar percepciones de alumnos en torno al uso de sus
conocimientos y habilidades que proporciona el curriculum. Asi mismo, este
método también se ha empleado para agrupar las estrategias de aprendizaje,
motivacién, desempefio de estudiantes (Karabenick, 2003) y para clasificar

instituciones de educacién superior (Shin, 2009).

La clasificacidn jerarquica, promueve una secuencia recursiva de particiones en
el conjunto de datos de observaciones (Reis y Patetta, 2021) que une los
elementos mas proximos entre si para formar clases que en su conjunto forman
un conglomerado (Guisande et al., 2013). Usualmente los datos se representan
en un grafico llamado dendograma, el cual permite apreciar claramente las
relaciones de agrupacion entre el conjunto de divisiones (Pérez, 2004). Para
determinar cuales son las unidades mas similares dentro de un conglomerado se
requiere un criterio de similitud que a menudo se basa en un indice de distancia.

La distancia euclidea es la operacion que usualmente se emplea para determinar
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cudles elementos de la muestra son mas préximos entres si (Guisande et al.,
2013). De manera frecuente se eleva al cuadrado para asignar un mayor peso a
los objetos méas alejados (Huberty et al., 2005) y con la aplicacién del método
Ward se maximiza la homogeneidad dentro de cada agrupacién (Uriel y Aldas,
2005).

Con la ayuda del paquete estadistico IBM SPSS Statistics 25®, en esta
investigacion se emple6 el algoritmo de cluster jerarquico con el criterio de
distancia euclidiana al cuadrado y método Ward con puntuaciones Z (con la
finalidad de eliminar las diversas escalas y poder realizar comparaciones entre
variables). También, se obtuvo un dendograma al que se le efectu6 un corte para
elegir los grupos homogéneos de profesores y estudiantes que promovieron la
evaluacion del Input (Entrada) del plan de estudios de Ingenieria Agroindustrial.
Asi mismo, con la finalidad de conocer las diferencias entre grupos, se efectuaron
diversas comparaciones con la prueba de Scheffé y Chi-Cuadrada. Con estos
analisis se buscaron diferencias estadisticamente significativas entre los grupos

formados y; por tanto, explicar dichos clUsteres.

2.10.2 Prueba Chi-Cuadrada

Este test es considerado como una prueba no paramétrica que se emplea para
comparar un grupo de frecuencias observadas, con una frecuencia esperada, y
decidir si existen diferencias estadisticamente significativas (Pérez, 2004). Esta
prueba no paramétrica también permite probar independencia de dos muestras
entre si, mediante la presentacion de los datos en una tabla de contingencia. En
otras palabras, examina si se encuentra una diferencia estadisticamente
significativa entre la frecuencia o porcentaje observado, obtenido en cada nivel
de una variable categoérica (por ejemplo, hombres y mujeres) y la frecuencia o

porcentaje correspondiente esperado en la poblacion.

Es importante mencionar que, al ser una prueba no paramétrica, no sigue el
mismo conjunto de suposiciones de las pruebas paramétricas (Guisande et al.,

2013; Pérez, 2004). En consecuencia, los datos no necesitan ser continuos ni
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acercase a la forma de una curva normal. Por otro lado, la prueba de Chi-

cuadrado cuenta con algunos supuestos y etapas (Abu-Bader, 2021):

1. La(s) variable(s) bajo andlisis deben ser datos categéricos y medidos al
nivel nominal con dos 0 mas niveles excluyentes y exhaustivos.

2. Todas las observaciones deben ser independientes entre si. Es decir,
cada participante proporciona datos para una sola celda conjunta.

3. Los datos bajo analisis deben ser frecuencias o recuentos (numero de
casos por cada celda conjunta), no puntajes.

4. Implica el seguimiento de ocho etapas:

a. Planteamiento de las hipétesis (independencia entre variables)

b. Construcciéon de una tabla cruzada

c. Suma total de los renglones y columnas de los valores observados
d. Calcular el valor observado y esperado en las diversas celdas

e. Calcular el valor estadistico de la prueba

f. Determinar los grados de libertad

g. Calcular el valor critico de tablas

h. Tomar una decision con base en la prueba de significancia. Para

ello, si el valor critico es menor al valor del estadistico de prueba

rechazamos la hipotesis nula

En esta investigacion se empled el programa IBM SPSS Statistics 25® para
realizar este test, siguiendo las recomendaciones de Abu-Bader (2021),
Guisande et al. (2013) y Pérez (2004).

2.10.3 Anélisis de varianza

El andlisis de varianza (ANOVA por sus siglas en inglés) es un procedimiento que
se utiliza para comparar medias muestrales a fin de ver si hay suficiente evidencia
para inferir que las medias de las distribuciones de poblacion correspondientes
también difieren (Guisande et al., 2013; Pérez, 2004). Se emplea para probar
hipotesis sobre la igualdad de tres 0 mas medias poblacionales para obtener una
conclusién o inferencia sobre los valores relativos de las medias poblacionales,

esta prueba paramétrica parte de algunos supuestos que deben cumplirse:
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e Seleccidn aleatoria de los grupos

e Las varianzas poblacionales son iguales, esto es, homogeneidad de
varianza

¢ Independencia de las observaciones

e Distribucion normal de la variable dependiente

Ademas, el ANOVA agrupa una amplia variedad de métodos de amplia
complejidad para el analisis de datos, tanto que ha merecido la publicaciéon de
diversas obras en que los describen, asi como también muestran sus
aplicaciones practicas (Doncaster y Davey, 2007; Hirotsu, 2017). En esta
investigacion, se emplea el andlisis del ANOVA de un factor (también conocido
como de una via o un criterio) pues se emplea una sola variable independiente
(que es producto del andlisis cluster) para probar una hipétesis basada en las

medias de tres 0 mas categorias.

El ANOVA de un criterio nos permite poner a prueba hipétesis tales como
(Hirotsu, 2017):

Ho:py = pp = g =....= g
Ha: Al menos una media poblacional es diferente

Se debe agregar que, ademas de determinar la existencia de diferencias entre
las medias, es posible saber cudles difieren. Para ello, existen dos tipos de
contrastes: los a priori y las pruebas post hoc (Pérez, 2004). Los contrastes a
priori se realizan antes del tratamiento; en cuanto a estadisticos, para cada grupo
se obtiene numero de casos, media, desviacion tipica, intervalos de confianza,
prueba de Levene para homogeneidad de varianzas, asi como pruebas de rango
(Doncaster y Davey, 2007). Las pruebas post hoc se realizan una vez terminado

el experimento para conocer qué medias difieren (Hirotsu, 2017).

Si en el procedimiento ANOVA un factor resulta significativo, puede intentarse
conocer a posteriori cuales son los niveles que pueden considerarse iguales o
diferentes (Gallardo, 1994; Hair et al., 1999). En el caso de encontrar solamente

dos niveles no es tan relevante correr algin procedimiento extra pues

118



simplemente consideraremos que hay diferencias entre las medias de los dos
grupos. No obstante, cuando se encuentran diferencias en mas de dos grupos,
vale la pena emplear una prueba post hoc (Hirotsu, 2017) puesto que el ANOVA
simplemente indica que la variable de agrupacion (o factor) es significativa,
entonces, para saber a qué nivel se encuentra esa diferencia podemos utilizar
alguno de estos test: diferencia minima significativa irrestrictica (LSD), diferencia
minima significativa restringida de Fisher, prueba de rangos multiples de Duncan,
Prueba de Student-Newman-Keuls (S.N.K), Tukey, Scheffé, prueba del rango

multiple (Duncan), e intervalo o correccion de Bonferroni.

Para el estudio de caso de esta investigacion, después de emplear el analisis de
ANOVA de un factor que incluye la programacién de IBM SPSS Statistics 25®
realizamos el test de Scheffé para identificar qué grupos (provenientes del

andlisis de conglomerados) tuvieron diferencias significativas entre si.

2.11 Analisis FODA

Es una herramienta de andlisis estratégico multidimensional también conocido
por el acronimo en ingles SWOT (Strenghts, Weaknesses, Opportunities,
Threats) y en espafiol como DAFO o FODA que permite, por un lado, distinguir
los factores internos de una organizacion (Fortalezas y Debilidades) asi como los
factores externos (Oportunidades y Amenazas). Asi mismo, facilita conocer la
situacion con una oéptica prospectiva; se trata entonces de analizar (Helms y
Nixon, 2010):

e Las fortalezas. Son factores especificos en una organizacion que
promueven una influencia positiva en su evolucion competitiva

e Las debilidades. Son factores al interior de la organizacion que tienen un
impacto negativo sobre su evolucion y posicion competitiva

e Las oportunidades. Dependen del entorno externo, se pueden explotar
para mejorar su evolucion y posicibn competitiva. Tan pronto se logra

aprovecharlas, se convierten en fortalezas.
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e Las amenazas. Se encuentran en el entorno, para identificarlas se
requiere un analisis estratégico para anticipar su impacto en la

organizacion

Una vez detectados los factores internos y externos de la organizacion,
usualmente se enlistan para a posteriori establecer acciones de caracter
estratégico. Para ello, se elabora la Matriz FODA, que es la base o punto de
partida para promover la formacion de estrategias;, de esta herramienta se
pueden realizar nuevas matrices (Ponce, 2007) que ayudan a desarrollar cuatro

tipos de estrategias (David, 2008):

e Estrategia DA. Son tacticas defensivas dirigidas a la reduccién de las
debilidades internas y a evitar las amenazas externas. Una organizaciéon
expuesta a multiples amenazas externas y debilidades internas se
encontrara en una situacion desfavorable

e Estrategia DO. Su objetivo es superar las debilidades internas para
aprovechar las oportunidades externas.

e Estrategia FA. Utilizan las fortalezas para evitar o reducir el efecto de las
amenazas externas

o Estrategia FO. Utilizan las fortalezas internas para aprovechar las
oportunidades externas. Generalmente las organizaciones buscan
estrategias DO, FA o DA para obtener una situacién en la cual puedan

aplicar las estrategias FO.

Con base en esa propuesta, es posible realizar observaciones por cuadrante
(Figura 12), de tal modo que dependiendo el numero de factores que se
concentren podremos determinar la posicién estratégica con la que cuenta la
organizacién. Para el caso de esta investigacion se construyé una matriz FODA
con base en los lineamientos que anteriormente sefialamos. Para ello, partimos
del andlisis documental, la fase de observacion y las dos primeras etapas del
analisis del CIPP. Lo anterior tuvo la finalidad de realizar la evaluacion del
producto para valorar los resultados positivos y negativos del curriculum a fin de

analizar los juicios de los diversos participantes de la evaluacion (Stufflebeam &
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Coryn, 2014) y generar propuestas para enriquecer la tltima fase de la evaluacién

curricular.
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Figura 12. Matriz FODA
Fuente: Adaptado de David (2008).

2.12 Criterios de Evaluacion

Los estandares son esenciales para juzgar una buena practica de evaluacion
puesto que ayudan a garantizar que los investigadores comuniquen de manera
efectiva los criterios que debe cumplir la valoracion (Stufflebeam & Coryn, 2014).
La palabra evaluacion procede de evaluar (o valorar algo), que significa un ideal
sostenido por una sociedad, grupo o individuo, o un atributo del mérito'?, valor'3
o utilidad'* relativos de un objeto (Stufflebeam et al., 2002). Stufflebeam y Coryn
(2014), mencionan que los evaluadores han fortalecido considerablemente la
profesionalizacion de su campo siguiendo el ejemplo de otras areas en las que
utilizan, desarrollan y promueven criterios para guiar la valoracion, asi como su

calidad, utilidad, y responsabilidad.

12 Las evaluaciones de mérito, abordan la cuestion de si un curriculum es sélido en concepto,
disefio, entrega, material y resultados.

13 Las evaluaciones de valor, implican el valor extrinseco de un objeto o cuan util es para
satisfacer las necesidades evaluadas de un grupo definido de beneficiarios.

14 para que una evaluacion sea (til debe estar dirigido a aquellas personas y grupos que estan
involucrados o son responsables de implementar el programa que se esta evaluando
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En el caso especifico del sector ingenieril, la Accreditation Board For Engineering
and Technology (ABET), proporciona un cuestionario de autoevaluacion para que
las instituciones interesadas en ser evaluadas desarrollen un informe con base
en ocho criterios (ABET, 2019). Para el caso de los programas de ingenieria
agricola, forestal y agroindustrial, estos estandares se configuran de la siguiente
manera (ABET, 2019, 2020):

1. Estudiantes. El desempefio de los educandos debe ser evaluado. El
progreso de los estudiantes se debe monitorear para fomentar el perfil de
egreso plasmado en el disefio curricular. Los estudiantes deben estar
plenamente informados sobre el plan de estudios y asuntos profesionales.
Ademas, el programa debe tener y hacer cumplir politicas para aceptar
estudiantes nuevos y transferidos, otorgar créditos apropiados para cursos
gue se imparten en otras instituciones y en la propia universidad.
Igualmente, el programa debe garantizar que los estudiantes cumplen con
todos los requisitos de graduacion.

2. Objetivos Educativos del Programa. El programa debe tener objetivos
educativos publicados del programa que sean consistentes con la mision
de la institucion, las necesidades de los diversos constituyentes del
programa Yy estos criterios. ES necesario que exista un proceso
documentado, que se utilice, sea efectivo e involucre a toda la comunidad
del programa para asegurar que permanezcan consistentes con la mision
institucional y el programa académico.

3. Resultados de los Estudiantes. El programa requiere contar con resultados
documentados que respalden los objetivos educativos del programa. A
continuacion, se enlistan los resultados que preparan al egresado para su
practica profesional:

a. lacapacidad de identificar, formular y resolver problemas complejos
de ingenieria mediante la aplicacion de principios de ingenieria,
ciencias y matematicas

b. la capacidad de aplicar el disefio de ingenieria para producir
soluciones que satisfagan necesidades especificas considerando la
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salud publica, la seguridad y el bienestar, asi como factores
globales, culturales, sociales, ambientales y economicos
c. capacidad para comunicarse de manera efectiva con una variedad
de audiencias
d. capacidad para reconocer responsabilidades éticas y profesionales
en situaciones de ingenieria y emitir juicios informados, que deban
considerar el impacto de las soluciones ingenieriles en contextos
globales, sociales, econémicos y ambientales
e. capacidad para funcionar de manera efectiva en un equipo cuyos
miembros brindan liderazgo, crean un entorno colaborativo e
inclusivo, establecen metas, planifican tareas y cumplen objetivos
f. capacidad para desarrollar y realizar la experimentacion adecuada,
analizar e interpretar datos y utilizar el juicio de ingenieria para
obtener conclusiones.
g. capacidad de adquirir y aplicar nuevos conocimientos segun sea
necesario, utilizando estrategias de aprendizaje adecuadas
4. Mejora Continua. El programa debe utilizar procesos documentados
apropiados para evaluar periédicamente hasta qué punto esta logrando
los objetivos de formacién. Los resultados deben utilizarse sistémicamente
como un insumo para acciones de mejora continua del curriculum.
También se puede utilizar otra informacion disponible para ayudar en la
mejora continua del programa
5. Curriculum. El plan de estudios debe incluir matematicas a través de
ecuaciones diferenciales, ciencias bioldgicas y de ingenieria de acuerdo
con los objetivos educativos del programa y aplicaciones en agricultura,
acuicultura, silvicultura, recursos humanos o naturales. El disefio curricular
debe incluir:
a. un minimo de 30 horas de crédito semestrales (o equivalente) de
una combinacion de matematicas y ciencias basicas de nivel
universitario con experiencia experimental apropiada para el

programa
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b. un minimo de 45 horas de crédito semestrales (o equivalente) de
temas de ingenieria apropiados para el programa, que consisten en
ingenieria, ciencias de la computacién, disefio de ingenieria, y
herramientas modernas de ingenieria

c. un componente educativo amplio que complemente el contenido
técnico del curriculo y sea consistente con los objetivos educativos
del programa

d. una experiencia culminante de disefio de ingenieria importante que
1) incorpora estandares de ingenieria apropiados y 2) se basa en
el conocimiento y las habilidades adquiridas en cursos anteriores

6. Facultad. El programa debera demostrar que aquellos miembros de la
facultad que desarrollan el curriculum, estéan calificados para ensefiar la
materia en virtud de la educacion y la experiencia o la licencia profesional.
Ademas, deben ser suficientes para acomodar niveles adecuados de
interaccion estudiante-facultad, asesorias, actividades de servicio,
desarrollo profesional e interacciones con profesionales industriales, asi
como empleadores de estudiantes.

7. Instalaciones. Las aulas, las oficinas, los laboratorios, servicios de
biblioteca y el equipo asociado deben ser adecuados para respaldar el
logro de los resultados de los estudiantes y proporcionar un ambiente
propicio para el aprendizaje. Todos los equipos, herramientas, recursos
informaticos y laboratorios modernos apropiados para el programa deben
estar disponibles, accesibles, con mantenimiento y actualizados. Para
permitir el correcto desarrollo curricular.

8. Apoyo Institucional. El apoyo institucional y el liderazgo deben ser

adecuados para asegurar la calidad y continuidad del programa.

El énfasis global de los criterios que anteriormente fueron listados, demuestra
cuan esencial es el seguimiento de una autoevaluacion para coadyuvar la
formacion de estudiantes de ingenieria y tecnologia. Esta afirmacion se ve
reflejada en la declaracion de la Accreditation Board For Engineering and
Technology (ABET) en la que expresan que los estudiantes deben estar
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preparados para la practica de ingenieria a través de un plan de estudios que
culmine en una importante experiencia de disefio basada en los conocimientos y
habilidades adquiridas en cursos anteriores e incorporando estandares de

ingenieria apropiados para su formacion (ABET, 2018).

Por lo tanto, para juzgar el valor y mérito del curriculum de Ingenieria
Agroindustrial adaptamos el CIPP de Stufflebeam y seguimos las
recomendaciones de Scriven (1991) para tratar al estudio de caso como una
disciplina investigativa que involucra la emisiébn de un juicio con base en
estandares relevantes. En el siguiente capitulo se observa el desarrollo de la

evaluacion.
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lIl. ANALISIS DE RESULTADOS

A continuacion, se presenta una evaluacién del Contexto, Entrada, Producto y
Proceso de una ingenieria que es parte de la UACh. Esta Universidad se
encuentra ubicada en la carretera federal México-Texcoco en el kilbmetro 38.5,
dentro del municipio de Texcoco, Estado de México. Es una de las principales
instituciones de educacion agricola superior en Latinoamérica que goza de
amplio reconocimiento y prestigio debido a su larga trayectoria en la formacion y
capacitacion de especialistas para cada una de las ramas de la agricultura
(Martinez-Gémez, 2010a). Desde hace mas de 160 afos, la UACh -antes ENA-
se ha encargado a desarrollar investigacion ligada al aprovechamiento
econdmico y social de los recursos agropecuarios, forestales y otros recursos
naturales del pais (UACh, 1978). Desde 1977 esta escuela es una entidad
descentralizada del Estado, con patrimonio propio, sede de gobierno en Capingo,

Estado de México y cuenta con personalidad juridica (DOF, 1977).

Uno de sus objetivos primordiales es el de impartir educacion de nivel medio y
superior para formar investigadores y personal docente; que cuente con elevado
espiritu por el trabajo, juicio critico, humanistico y nacionalista para contribuir a
solucionar problemas del medio rural (UACh, 1978). Cabe sefialar que en los
ultimos afios se ha visto impactada por las politicas de modernizacion educativa
del pais, las cuales han promovido cambios en su interior por medio de: la
reduccion presupuestal; procesos de evaluacidn externa de sus planes y
programas de estudios; cambios operados por la administracion de la
universidad; y la prioridad otorgada a ciertas areas consideradas estratégicas
para el pais (Martinez-Gomez, 2010a).

En la actualidad se desarrollan dos programas en el nivel medio superior,
Preparatoria Agricola (que se cursa en tres afios) y Propedéutico (que cursan en
un afo aquellos alumnos que ingresan de otras preparatorias para poder
inscribirse a alguna especialidad), seis licenciaturas y 21 ingenierias que se
cursan en cuatro afios. Ademas, en 2020 tenia 15 maestrias y 11 doctorados
reconocidos por el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) como
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programas de calidad. En definitiva, se trata de una Institucion de Educacion
Superior (IES) altamente especializada que se encontré en ese mismo afio dentro
de las diez mejores universidades de México segun el Ranking de América
Economia (UPOM, 2020b).

En el ciclo escolar 2019-2020, la UACh tuvo presencia nacional, con 12 sedes y
una matricula de 10,550 estudiantes provenientes de toda la republica mexicana.
Su gran diversidad cultural se reflej6 en estudiantes hablantes de 45 lenguas
indigenas de las 69 registradas en México, asi como estudiantes provenientes de
Asia, Europa y Sudamérica (UPOM, 2020b). Esa matricula se distribuyé en 55
programas académicos en donde el 94% de los docentes eran de tiempo
completo, 72% contaban con estudios de posgrado y un tercio de los profesores
que ostentan el grado de doctor pertenecieron al Sistema Nacional de
Investigadores (SNI) de CONACYT. Por otra parte, durante ese ciclo escolar el
70% de sus programas que se imparten a nivel superior estuvieron acreditados y

el 14% en proceso de certificacion (Figura 13).
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Figura 13. Distribucion de carreras acreditadas, en proceso de

certificacidén y reciente creacién
Fuente: Tomada de UPOM 2020b.
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Una de las carreras que recientemente refrendo la acreditacion de su Programa
educativo fue Ingenieria Agroindustrial pues cumpli6 con los requisitos
establecidos por el COMEAA para certificarse hasta 2024. En la historia de la
UACh, esta ingenieria fue la primera en cumplir los requisitos para auspiciar
procesos de auditoria externa. De esta forma, sus esfuerzos en actualizacion
curricular la han llevado a modificar su curriculum desde mediados de la década
de los ochenta con base en los lineamientos planteados por las politicas

educativas provenientes de fuerzas externas®® (Figura 2, 3, 4).

Lo anterior, ha provocado que el PEIA haya evolucionado para adaptarse a los
nuevos procedimientos y requerimientos que demanda la globalizacion de la
educacién para mantener la vanguardia (DIA, 2020). Como consecuencia, el DIA
carece de mecanismos internos -provenientes de su comunidad- para identificar
y analizar informacion relevante de manera sistematica para emitir juicios de valor
basados en criterios preestablecidos para determinar el valor y mérito del

curriculum que ayuden a optimizarlo.

Por consiguiente, se propone una evaluacion interna de Ingenieria Agroindustrial
gue adapta la metodologia CIPP de Stufflebeam y pretende ser de utilidad para
los tomadores de decisiones del PEIA. Para ello, esta investigacion se compone
de cuatro momentos (que en la introduccién de este apartado mencionamos). Se
ha tratado de dar voz a los académicos y estudiantes con la finalidad de que en

algun punto del desarrollo del curriculum del DIA les den uso a estos resultados.

15 La evaluacién ha sido un acto coercitivo que condiciona el financiamiento en razén de adoptar
las politicas de los organismos nacionales e internacionales que priorizan la certificacion con el
pretexto de alcanzar la calidad educativa y fortalecer carreras estratégicas para el sector
productivo (Neave, 2010). A pesar de no existir un concepto como categoria filoséfica para
evaluar la calidad (Bondarenko, 2007), se han establecido mecanismos para ejecutar
procedimientos para avalar las acreditaciones. Estas iniciativas comenzaron hace mas de
cincuenta afios y se han convertido en el objetivo de las IES (Neave, 2010; Schwarz y
Westerheijden, 2007) para entregar resultados de forma voluntaria acorde a los discursos
neoliberales y neoconservadores (Tello y Pinto, 2014) con base en una reiterada evaluacion
periddica del desempefio institucional (Neave, 2012). Asi mismo, esto ha promovido que las
politicas internacionales -que provienen de la Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE), el Banco Mundial (BM) o la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)- desciendan a las IES (Diaz-Barriga 2006; Kumar,
2019) de forma acritica.
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3.1 El contexto de Ingenieria Agroindustrial

En seguida se identifican las caracteristicas sociodemograficas de los
estudiantes y profesores de Ingenieria Agroindustrial en el 2020. El analisis
contempla estadisticas de 2005-2020 respecto al estado de procedencia, tipo de
beca, género y edad de los estudiantes. También se describe informacion
proveniente de documentacion diagnostica del curriculo y las estadisticas de la
Subdireccion Académica del DIA en la que han registrado datos de los
profesores, como lo es: linea curricular a la que pertenece, edad, género y grado

académico.

3.1.1 Distribucion de estudiantes segun el estado de procedencia

En el afio 2020 la matricula de la carrera de Ingenieria Agroindustrial de la UACh,
estuvo constituida por 453 estudiantes, esta poblacion se distribuy6 en diferentes
porcentajes, segun su procedencia. En la Figura 14, se muestra un mapa de

distribucion de la poblacion.

0.44% Estudiantes 2020
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Figura 14. Distribucién de estudiantes del DIA por estado 2020
Fuente: Elaboracidon propia con base en datos UPOM 2020a.
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En la ilustracion anterior se observa que, de las 32 entidades federativas de la
Republica Mexicana, el DIA atendio en 2020 al 84.37% de éstas, siendo los
estados de Baja California Sur, Nuevo Ledn, Quintana Roo, Sonora y Nayarit los
gue no proveyeron estudiantes. En ese afio, mas del 80% de la poblacion de
alumnos de Ingenieria Agroindustrial, provenian del Estado de México (25.17%),
Oaxaca (18.98%), Veracruz (11.26%), Puebla (10.15%), Guerrero (6.62%),
Chiapas (4.19%) e Hidalgo (3.97%).

Este comportamiento ha sido similar entre los afios 2005 y 2020 siendo los
estados de Baja California Sur (0.00%), Nuevo Ledn (0.006%), Colima (0.11%),
Quintana Roo y Sonora (0.18%), Coahuila (0.23%), Tamaulipas (0.025%),
Sinaloa (0.037%), Yucatan (0.042%), Tabasco (0.043%), Chihuahua (0.053%),
Nayarit (0.55%), Baja California Norte (0.59%), Aguascalientes (0.62%),
Zacatecas (0.86%), Campeche (0.88%), Michoacan (0.97%), los que menos
estudiantes aportan a este programa. En los ultimos 15 afios, las entidades
federativas que han aportado mas del 80% de los alumnos han sido Guanajuato
(3.43%), Ciudad de México (3.58%), Hidalgo (4.07%), Chiapas (7.32%), Veracruz
(9.12%), Puebla (11.11%), Oaxaca (16.08%) y el Estado de México (26.08%).

Esta tendencia se visualiza en la Figura 15.
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de UPOM 2020a.
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Como se puede identificar en la Figura 14, la mayoria de alumnos que han
Ingresado a Ingenieria Agroindustrial son aquellos que residen aproximadamente
a 400 kilometros de la Sede Central y alrededor de un 80% tuvo que trasladarse
de sus hogares a la Universidad. Para este fin, la Institucidon cuenta con tres tipos
de beca y la mayoria de los educandos del DIA (90%) cont6 con alguna
modalidad. En 2020, el 78% de los estudiantes, fueron beneficiados con la
categoria de Becado Externo que les permitié recibir un apoyo econdémico
mensual de 1,578.00 pesos mexicanos para su sustento en las inmediaciones de
la universidad, el 12% de los alumnos contaban con la categoria de Becado
Interno con la que fueron participes de los servicios asistenciales como
hospedaje, alimentacién, lavanderia, corte de cabello y un apoyo econémico de
739.13 pesos mexicanos. El resto de estudiantes (10%) cont6 con la categoria
de Externo que les permitio ingresar al menos a un servicio de comida después
de realizar mensualmente un pago simbdlico ante Servicios Asistenciales® de la
UACh. A partir de los datos anteriormente expuestos, se puede inferir que la
Universidad brida las condiciones idoneas para estudiar la carrera de Ingenieria
Agroindustrial y es posible que se favorezca la capacidad de su adaptacion.

3.1.2 Distribucion de estudiantes por género, edad y grado

La carrera de Ingenieria Agroindustrial fue pensada en sus origenes como una
disciplina tipicamente masculina donde la exclusion de la mujer se daba de
manera explicita e implicita por el régimen militar de la ENA. Desde finales de los
60 la cifra de alumnos y alumnas fue creciendo (Pérez et al., 2017) y de los 80 a
los 90 el numero de educandos del programa crecid un 90.7% lo cual fue el
incremento mas amplio entre los DEIS al pasar de 140 a 269 individuos
(Tzapingo, 1991). Al pasar los afos, el crecimiento en la matricula de la institucion
y el ingreso de mujeres continu6é en aumento, en 2008, se registré en por primera

vez paridad de género en la carrera. Desde ese afio en adelante, el porcentaje

16 |La Subdireccion de Servicios Asistenciales es una instancia de la UACh encargada de los
procesos relacionados con la administracion de servicios de alimentacion, servicio médico e
internado.
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de damas ha ido en aumento, muestra de ello es 2020 en el que de 453

educandos el 62.47% fueron mujeres y el resto hombres (Figura 16).
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Figura 16. NOomero de estudiantes por afio y género
Fuente: Elaboracién propia con datos de UPOM 2020a.

En cuanto a la edad, el promedio entre los estudiantes en 2020 fue de 22.68 con
un minimo de 19 y un maximo de 31 afios (Figura 17). Siguiendo la divisién de
grados con la que cuenta el DIA, en Cuarto afio la UPOM (2020a) registré 111
estudiantes que tenian en promedio 20.93, en Quinto 97 alumnos con 22.53, 119
educandos en Sexto con una media de 23.03 y 126 individuos en su ultimo afio

de ingenieria con un promedio de 23.97 afios.
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Figura 17. Edad de los estudiantes 2020
Fuente: Elaboracién propia con datos de UPOM 2020a.

132



Histéricamente el comportamiento en el promedio de edad de los estudiantes del
DIA habia sido constante hasta 2019. Datos de UPOM (2020a) registran que para
el periodo 2005-2019 la edad media de los educandos era de 19 afios, 20 para
los de Quinto, 20.96 para Sexto y 22 para los de Séptimo afo (Figura 18). Se
espera que los egresados de 2021 y 2025 culminen sus estudios con una edad
promedio de 24, dos afios mas de lo que usualmente se esperaba para el
programa académico. Este comportamiento probablemente es consecuencia de
la nueva oferta de programas en la UACh y la preferencia de eleccion de alguna

de las siguientes carreras:

e Licenciatura en Agronomia en Horticultura Protegida
e Licenciatura en Redes Agroalimentarias

¢ Ingenieria en Sistemas Agroalimentarios

e Ingenieria en Sistemas Pecuarios

e Ingenieria en Sistemas Agricolas

e Ingenieria Mecanico Agricola
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Figura 18. Distribucién de edad por afio que cursa el estudiante 2005-2020
Fuente: Elaboracién propia con datos de UPOM 2020a.
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Lo anterior, es muestra de que el programa de Ingenieria Agroindustrial ha tenido
cambios en el namero de estudiantes que ingresan al Departamento. Por
consiguiente, si los profesores del DIA quieren que la ingenieria siga siendo
atractiva para los estudiantes de la UACh puede ser un momento idéneo para
reestructurar la oferta de materias optativas que fortalezcan el perfil de egreso y

se aproveche el potencial de los profesores que laboran en la ingenieria.

3.1.3 Los académicos

La principal fortaleza del DIA, son sus profesores, no sélo por el nivel de
formacion de la planta académica que es congruente a las necesidades del plan
de estudios, sino también porque la evidencia muestra que la disposicién de
trabajo de este sector es el factor determinante del disefio y desarrollo curricular.
Todos los académicos que han sido contratados en la UACh se han incorporado
al programa académico mediante examen de oposicion, a través de convocatoria
abierta. Actualmente su proceso de ingreso, permanencia y promocion esta
debidamente reglamentado, lo cual coadyuva el aseguramiento de los requisitos
de calidad establecidos por la institucion (UACh, 2017).

En 2020 el Departamento contaba con 44 profesores que en promedio tenian
57.95 afos. El 68% eran hombres, 32% mujeres y 86% de ellos estaba
contratado bajo la categoria de Tiempo Completo, 11% Técnico Académico y el
2% por Tiempo Parcial. La mayoria ha desempefiado funciones de docencia e
investigaciéon por mas de 25 afios. En cuanto al nivel de estudios, 32% tenia
Unicamente Licenciatura, 34% ostent6 el grado de Maestro en Ciencias y el resto

el grado de Doctor.

Con base en el Disefio Curricular de Ingenieria Agroindustrial, la carrera
contempla 47 cursos obligatorios y cinco optativas para cumplir con el objetivo
del programa académico. Con la finalidad de atender las materias, los profesores
del DIA estan distribuidos en seis lineas curriculares (Figura 19) y cuentan con el
apoyo de profesores de otros programas académicos de la institucion. En 2020
el Departamento tuvo la ayuda de doce docentes provenientes de Fitotecnia

(50%), de la Division de Ciencias Econdmico Administrativas (25%), Preparatoria
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Agricola (17%) e Irrigacion (8%) para cubrir materias de: bioquimica, Mecanica,
Introduccién a la Administracion, Cultivos Agroindustriales, Fruticultura, Quimica
de Alimentos, Seminario de Investigacion Cientifica, Formulacion y Evaluacion

de Proyectos, y Habilidades Directivas.

Tecnoldgica Seccion Talleres

Tecnoldgica Seccion Laboratorios

Procesos Unitarios

Interrelacion Agricultura - Industria

Disefio y Construccion de Plantas Agroindustriales

Area Econémico Administrativas

0 2 4 6 8 10 12
Numero de profesores adscritos al DIA

Figura 19. Distribucién de profesores del DIA por linea curricular
Fuente: Elaboracion propia con datos de UPOM 20202

En ese mismo afo, los académicos del DIA junto con profesores de servicio
invirtieron 19,316 horas catedra para cubrir la carga anual que contempla el Plan
de Estudios. Se identificd que la Subdireccion Académica del DIA clasifico a sus
estudiantes de cuarto y quinto afio en cuatro grupos y los alumnos de los ultimos
dos afios en cinco (UPOM, 2020a). Esto contribuy6é a que se tuviera la carga
presente en el Cuadro 11 y la distribucion por linea curricular que a continuacion

se enlista;

e Area Econémico Administrativas (23% del total de horas catedra).

¢ Interrelacion Agricultura - Industria (20% del total de horas céatedra).

e Tecnoldgica Seccion Talleres (19% del total de horas catedra).

e Procesos Unitarios (15% del total de horas catedra).

e Tecnoldgica Seccion Laboratorios (9% del total de horas catedra)

e Optativas (8% del total de horas catedra).

e Disefio y Construccién de Plantas Agroindustriales (7% del total de horas

catedra).
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Cuadro 11. Carga académica en 2020 por afio académico y linea curricular

Distribucion de horas por afio académico

Linea Curricular

Cuarto Quinto Sexto Séptimo

Area Econémico Administrativas 640 1216 1800 800
zgsririﬁ:dﬁs(iggls;;uccién de Plantas 256 768 320 0

Interrelacion Agricultura - Industria 896 1184 760 940
Optativas 0 0 960 640
Procesos Unitarios 768 640 920 480
Tecnoldgica Seccién Laboratorios 768 928 0 0

Tecnolégica Seccion Talleres 192 0 800 2640
Total 3520 4736 5560 5500

Fuente: Elaboracién propia.

Considerando la carga por linea curricular de los profesores del DIA y las dos
horas promedio que invierten para preparar sus clases y evaluar, encontramos
gue la mayoria de la planta académica del Departamento dedica entre 23 a 35
horas a la semana para docencia’. Esto significa que los profesores de tiempo
completo cuentan con 5 a 17 horas a la semana para actividades de gestién
académico-administrativa, tutorias, asesorias, servicio y consultoria, asi como

produccion de articulos de investigacion, cientificos, tecnolégicos y académicos.

Aunado a lo anterior, con base en datos de la UPOM (2020a) se sabe que
Ingenieria Agroindustrial es uno de los Departamentos dentro de la sede central
de la UACh que tiene mayor numero de alumnos por profesor (Cuadro 12).
Tomando en cuenta el método de céalculo propuesto por la OCDE (2021) para
obtener la proporcion de estudiantes por maestro, se encontré que la relacién
alumno-profesor para los académicos del DIA no supera el promedio 6ptimo de
este organismo que es de 25 alumnos por docente'®. Hasta el momento pareceria
que el numero de profesores que se encuentra en Ingenieria Agroindustrial es el
adecuado. Pero para entender realmente la carga académica que experimentan
los profesores del DIA en su praxis, es necesario adaptar el método de calculo

de la OCDE incluyendo en la clasificacion de los profesores la linea curricular a

17 a contratacion de académicos en la UACh es bajo la figura de profesor-investigador de tiempo
completo, es decir, 40 horas de trabajo a la semana para cumplir actividades de docencia,
investigacion, servicio y difusion.

18 para calcular la proporcion de estudiantes por profesor vasta con dividir el nmero de alumnos
entre los académicos disponibles pata atenderlos.
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la que pertenecen, asi como la exclusion de los docentes que no son de tiempo

completo o que se encuentran atendiendo funciones administrativas.

Cuadro 12. Numero de alumnos por profesor al afio en los DEIS de la

UACh
. Numero de Numero de
Unidad Académica Numgrq de Alumnos de alumnos por
Académicos . )
Licenciatura profesor
Departamento de Sociologia Rural 33 36 1.09
Departamento de Irrigacion 43 200 4.65
Departamento de Suelos a4 264 6.00
Departamento de Agroecologia 11 74 6.73
Division de Ciencias Forestales 68 459 6.75
Departamento de Fitotecnia 102 952 9.33
Departamento de Ingenieria Agroindustrial 44 453 10.30
Divisién de Ciencias Econdmico Administrativas 72 784 10.89
Departamento de Ingenieria Mecénica Agricola 51 616 12.08
Departamento de Zootecnia 60 747 12.45
Departamento de Parasitologia Agricola 38 547 14.39

Fuente: Elaboracidon propia con datos de UPOM 2020a.

Toda vez que se precisa la participacion de profesores por linea curricular y se
armoniza la colaboracién de académicos de tiempo medio, técnico académico,
tiempo parcial y funcionarios, se puede apreciar que la planta docente rebasa el
Optimo propuesto por la OCDE en cuanto al ratio alumno-profesor (Cuadro 13).
Lo que podria menguar el tiempo de trabajo de los maestros en sus funciones
sustantivas, asi como el rendimiento de los estudiantes y provocar pérdidas de
aprendizaje en educacion presencial o virtual (OCDE, 2021). Por lo tanto, se
considera conveniente que dentro del DIA se impulse una politica de contratacién
de profesores con el fin de fortalecer el Departamento y frenar los factores que

afectan el buen desarrollo de las actividades de docencia en la ingenieria.
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Cuadro 13. Relacién alumno-profesor por linea curricular del DIA

) _ Profe_sores Alumnos Ndmero de
Linea curricular de Tiempo del DIA alumnos por
completo profesor

Area Econémico Administrativas 8 453 56.63
Disefio y Construccién de Plantas Agroindustriales 3 453 151.00
Interrelacién Agricultura — Industria 5 453 90.60
Procesos Unitarios 8 453 56.63
Tecnoldgica Seccién Laboratorios 5 453 90.60
Tecnologica Seccién Talleres 9 453 50.33

Fuente: Elaboracion propia.

Los factores a los que se hace referencia, fueron analizados y discutidos en la

década de los por los profesores Victor Sanchez Pefia, Abraham Villegas de

Gante y Fernando Pérez Pelayo (Sanchez et al., 1992). Estas ideas para

transformar al Departamento se discutieron en un Foro donde participaron los

académicos de esa época y las conclusiones a las que llegaron son similares al
Foro Interno Autogestivo (ANEXO 3) y al Curso Taller (ANEXO 4):

La ensefianza en el DIA no se atiende de manera Optima a causa de una
elevada cantidad de cursos semestrales y un escaso numero de
profesores para atender al programa. Esto limita la posibilidad en tiempo
para promover la investigacion y servicio.

Existe disparidad en las lineas curriculares. Ademas, se observa carencia
de vinculacién entre las materias basicas y las terminales para favorecer
la vision integral del egresado.

Lo anterior se agudiza debido a que, se percibe una inadecuada
distribucion de la carga de trabajo en la plantilla de profesores. Aunado a
gque la carga de académicos es limitada, algunos ocupan cargos
administrativos que les resta tiempo para comprometerse en sus funciones
de docencia y su integracion con el resto de profesores.

Por otra parte, el profesorado consume un tiempo considerable en
reuniones que se llevan a cabo en los cuerpos colegiados a saber: consejo
Departamental, Comisiones Académicas de Investigacion, de servicio,

CODIA, ACADIA, Comision de Investigacion de Ingenieria Agroindstrial
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(CIDIA), comisiones de viajes de estudio y otro tipo de comisiones
especificas consideradas por los docentes sin sentido.

e El caréacter individualista de los profesores se ha acentuado desde que
inici6 el programa de estimulos en la UACh. Esto ha incrementado la
competencia entre ellos que, a su vez, ha ocasionado su dispersion y la
falta de aglutinacion para realizar actividades colaborativas de ensefianza,
investigacion y servicio.

e La baja remuneracion de los académicos orienta su actividad hacia un
trabajo dualista y frenético en busca de los limitados estimulos
académicos otorgados por la institucion, o bien, simplemente a cumplir con
el tiempo pactado en su contrato para buscar otros ingresos fuera de la
UACh.

En adicién a lo anterior, los académicos del DIA no han definido en su Disefio
Curricular el perfil de ingreso, esto ha frenado el esbozo de una estrategia para
promover que sus educandos cuenten con los andamiajes requeridos para
entender nuevos conocimientos. Para resolver esta situacion, la Administracion
del Departamento puede retomar la aplicacion de examenes diagndsticos para
identificar las debilidades en sus estudiantes de nuevo ingreso y toda vez que se
cuenten con métricas, sea posible retroalimentar al Departamento de
Preparatoria Agricola para coadyuvar el desarrollo de los aprendizajes que el
Programa Académico requiere, de tal forma que se facilite el proceso de

enseflanza-aprendizaje.

Durante la historia de la Ingenieria solamente se ha realizado un examen
diagnéstico (DIA, 2011a) a los estudiantes. En esta evaluacion participaron los
Coordinadores de Quimica, Fisica, Matematicas y Biologia de la Preparatoria
Agricola para cada una de las tematicas a valorar. Una vez validados los
instrumentos de diagndstico, se determinaron los conocimientos de los
estudiantes que correspondian a la generacion 2011-2014 (DIA, 2011b). Con la
ayuda de profesores y estudiantes de IA, al calificar los examenes se encontrd

que, de los 164 alumnos evaluados, el 100% obtuvo una calificacion promedio
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por debajo de 66 (sesenta y seis) de la escala de 1 a 100*° (que por reglamento
de la UACh se considera como “una nota no aprobatoria”). A continuacion, se

enlista el promedio de calificaciones por temética:

e Matemaéticas. Calificacion promedio de 44.90 en los siguientes temas:
tanto por ciento; notacién cientifica; problemas con nimeros enteros;
logaritmos; célculo de areas, volumenes vy perimetros; algebra;
operaciones con angulos; teoremas de triangulos y propiedades
fundamentales; linea recta; funciones; limites; calculo integral y diferencial.

¢ Quimica. Calificacion promedio de 34.72, en los siguientes temas: agua;
carbohidratos; proteinas; lipidos.

¢ Fisica. Calificacion promedio de 41.49 en los siguientes temas: mecanica;
termodinamica; electricidad y magnetismo.

e Biologia. Calificacion promedio de 36.72 en los siguientes temas: mohos;
levaduras y hongos levaduriformes; y bacterias.

Estos resultados y la metodologia que empled la administracion en turno (2012-
2015), no volvieron a emplearse para el curriculum, en caso de retomarse,
probablemente el DIA podria coadyuvar el fortalecimiento de la practica docente
y el desarrollo del aprendizaje en sus educandos. Contrastando los resultados
sobre la evaluacion y la opinion de los académicos vertida en las actividades de
evaluacion de esta investigacion (ANEXO 3y 4) se encontrd que desde 2014, los
académicos han observado que los estudiantes cada vez se esfuerzan menos,
cuentan con bajo rendimiento académico, poseen dificultades para trabajar en
equipo y carecen de conocimientos previos que con el paso del Desarrollo

curricular merman su aprendizaje significativo.

Los elementos que hemos abordado hasta ahora, pueden ser objeto de discusion

y andlisis por los agentes que implementan el plan de estudios. Para continuar

19 El articulo 101 del Reglamento Académico de Alumnos establece que: si en una evaluacién un
alumno obtiene una calificacién en el rango de O (cero) a 65 (sesenta y cinco), se considerara
reprobado (no aprobado); mientras si la calificacion esta en el rango de 66 (sesenta y seis) a 100
(cien), se considera aprobado (HCU, 2019). Este parametro se utiliza también a lo largo de la
investigacion para evaluar el Plan de Estudios de Ingenieria Agroindustrial.
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valorando el estado global del programa en relacién con las deficiencias y
virtudes, a continuacién, se presentan los componentes curriculares del
programa de Ingenieria Agroindustrial seguido de la opinion de los estudiantes y

profesores respecto al curriculum.

3.2 Analisis del Curriculo

En este apartado se plasman los componentes generales del curriculum oficial
del DIA en sus diferentes secciones para develar las capacidades prescitas en
su disefio. En un primer momento se consideré el Objetivo, Mision, Vision, Perfil
de Ingreso y Perfil de Egreso para esclarecer el tipo de Disefio curricular con el
gue cuenta la carrera y determinar el Modelo de Evaluacion para la Ingenieria.
Finalmente, se retoma la opinidon de los estudiantes y profesores encuestados
respecto al Disefilo y Desarrollo del curriculum con la finalidad de que la
investigacion cumpla con los aspectos de una evaluacion verdadera (Stufflebeam
& Coryn, 2014).

3.2.1 Objetivos, Misién y Vision del DIA-UACh

3.2.1.1 Objetivo del programa

Formar profesionales creativos, emprendedores, con juicio critico, plural,
democratico y humanistico; con alta calidad técnica y capacidades para el trabajo
independiente, grupal y de autoaprendizaje; que contribuyan a promover el
desarrollo de la micro, pequefia y mediana agroindustria y la integracion
equilibrada de cadenas agroindustriales. Asi como, el abastecimiento,
acondicionamiento, conservacion, transformacion y mercadeo de productos
agropecuarios, favoreciendo la soberania alimentaria, la equidad y el bienestar

social con un enfoque de desarrollo rural sostenible (DIA, 1999, 2018d).

3.2.1.2 Objetivos educativos
e Asumir el desarrollo individual potenciando la libertad, la honestidad, la
dignidad, la justicia, la prudencia, la tolerancia, el respeto y la busqueda

constante de la sabiduria.
e Desarrollar una filosofia para que toda actividad profesional se asuma con
calidad, responsabilidad y laboriosidad
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e Formar capacidades para el autoaprendizaje a fin de mejorar la formacion
integral y enfrentar los retos del entorno.

e Disfrutar las actividades en las que se induzcan la solidaridad, la
tolerancia, la responsabilidad, el respeto y la amistad como valores
fundamentales para una convivencia reflexiva y consciente.

e Promover acciones comprometidas con la sustentabilidad de los

ecosistemas.

3.2.1.3 Objetivos instructivos

e Analizar normas y sistemas de calidad en la industrializacion de productos
agropecuarios evaluando el impacto ambiental de la empresa
agroindustrial

e Aplicar y evaluar el proceso administrativo en las areas funcionales de una
empresa agroindustrial.

e Explicar y relacionar los factores y agentes que afectan a los productos
agropecuarios para su manejo, conservacion y transformacion.

e Desarrollar procesos dentro del acondicionamiento, la conservacion y la

transformacion de productos agropecuarios.

Si se analiza cada uno de los objetivos del curriculum oficial, se puede notar qué
estan dirigidos por las expectativas de ciertos resultados, expresan los fines que
desea alcanzar la ingenieria y las caracteristicas de los contenidos de
aprendizaje para alcanzar diversos tipos de objetivos. Esos enunciados
contienen elementos sugeridos por Tyler (1973) y Taba (1974) para un Disefio
Curricular por objetivos y vislumbran el rumbo que el DIA debe implementar para
cambiar en alguna medida el conocimiento que poseen sus estudiantes,
permitirles desempefarse en habilidades, desarrollar ciertas comprensiones,

intuiciones y apreciaciones sobre la agroindustria.

La misién y vision que a continuacién se presentan, se desarrollaron en 2004 con
motivo de la acreditacion de la ingenieria y se aprobaron ante el Consejo
Departamental en diciembre de ese afio (DIA, 2004). Los objetivos del programa

académico, por primera vez se empezaron a delinear en los noventa (Sanchez et
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al., 1992; Santos, 1990a) con la aceptacion de los lineamientos de instituciones
y programas académicos (Valle, 1997) de los Comités Interinstitucionales para la
Evaluacion de la Educacion Superior (CIEES), estos se plasmaron a finales de
los noventa (DIA, 1999) en el plan de estudios y fueron aprobados por el H.

Consejo Universitario de la UACh en noviembre de 1999.

3.2.1.4 Misién
Formar profesionales comprometidos con el desarrollo sostenible de la

agroindustria nacional.

3.2.1.5 Vision
Ser un programa académico acreditado y lider en la formacién de profesionales
calificados para desarrollar y consolidar el sector agroindustrial del pais de la

carrera.

3.2.1.6 Perfil de ingreso

Identificar el perfil de ingreso es vital para dar a conocer el bagaje cultural y social
con el que cuenta el estudiante al incorporarse al sistema de educacion superior.
A diferencia de otras carreras de la UACh, el DIA no cuenta con un perfil de
ingreso explicito en su plan de estudios argumentando que no esta facultado para
seleccionar a los aspirantes de la ingenieria, pues éstos cuentan con un pase
automatico desde la Preparatoria Agricola (DIA, 1999, 2018d). De ahi que, estos
aspectos no se analizan dentro de este apartado, por lo tanto, a continuacién, se

abordan los elementos del perfil de egreso de Ingenieria Agroindustrial.

3.2.1.7 Perfil de egreso

El perfil de egreso, se puede definir como el conjunto de conocimientos,
habilidades, destrezas, actitudes y valores que se espera que el graduado
adquiera una vez concluidos los créditos plasmados plan de estudios y que
permiten su desempefio profesional o técnico competente (Diaz-Barriga, 1996,
2006). Segun la descripcion del perfil profesional del graduado en la Carrera de
Ingenieria Agroindustrial (DIA, 1999, 2018d) plasmado en su Disefio Curricular,

relata que el egresado es:
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Una persona creativa, emprendedora, con juicio critico, pensamiento
interdisciplinario, plural, democrético y humanista; con alta calidad técnica
y capacidades para el trabajo independiente, grupal, la comunicacion, la
integracion y el autoaprendizaje.

Una persona con valores de responsabilidad, profesionalismo vy
honestidad, con alto sentido nacionalista y comprometido con las
necesidades de la sociedad.

Capaz de entender el desarrollo agroindustrial y su insercion en el
desarrollo rural.

Capaz de participar en grupos interdisciplinarios, para planificar el
desarrollo agroindustrial en el ambito regional, nacional y de sistema
agroindustrial

Capaz de planificar, administrar y operar empresas agroindustriales.
Capaz de elaborar y gestionar programas y proyectos agroindustriales.
Capaz de integrar las distintas fases y agentes de la cadena agroindustrial,
asi como atender la agroindustria en el ambito de regiones de sistema.
Capaz de aplicar y coordinar estrategias de mercadeo de insumos y
productos agroindustriales.

Capaz de disefar procesos y plantas agroindustriales.

Capaz de asegurar el abastecimiento de materia prima.

Capaz de acondicionar, conservar, transformar productos agropecuarios
bajo un esquema de calidad total.

Capaz de aplicar la metodologia de la investigacién a la generacion,
adopcién y adaptacién de tecnologia para propiciar el desarrollo social
sostenible del sector rural.

Capaz de usar racionalmente los recursos y proteger el medio ambiente

3.2.1.8 Perfil de egreso especifico

Para averiguar el perfil especifico que tendran los estudiantes de Ingenieria

Agroindustrial al terminar la carrera, nos remitimos a las habilidades, valores y

actitudes, conocimientos y ambitos de desempefio que se han presentado en la
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documentacion oficial de la carrera (DIA, 1999, 2003, 2011c, 2012c, 2012b,
2014b, 2018d) y que son parte de la formacién integral con las que el egresado

desempefiara su profesion:
Habilidades

e Habilidades directivas

e Habilidades para la comunicacion oral y escrita

e Seleccidn, utilizacion y mantenimiento de maquinaria y equipo
agroindustrial

e Capacidad de aprender a aprender

e Capacidad para aplicar los métodos de la investigacidon en la generacion,
adopcion y adaptacion de tecnologia

e Uso de las tecnologias de la informacién y de la comunicacion

e Capacidad para el trabajo en equipos multidisciplinarios

¢ Administracién de sistemas de calidad y control de procesos

e Capacidad logica, analitica e integradora aplicada al planteamiento,
analisis, evaluacion y solucion de problemas de ingenieria

e Alta calidad técnica
Valores y Actitudes

e Espiritu de superacién personal

e Actitud emprendedora y de liderazgo

e Actitud creativa y capacidad innovadora

e Elevado espiritu por el trabajo

e Juicio critico, plural, democratico, nacionalista y humanistico
o Capacidad para el trabajo independiente y grupal

e FEtica profesional

¢ Responsabilidad

Conocimientos

e Servicio y consultoria
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¢ Investigacion y docencia en el ambito agroindustrial desde nivel medio
hasta ensefianza a nivel superior

e Integracion de productores y agroindustriales mediante convenios con
beneficios mutuos

e Diagnostico, planeacidon e integracion de sistemas Yy regiones
agroindustriales

e Formulacion 'y evaluacion técnico-econémica de  proyectos
agroindustriales

e Capacidad para contribuir a la solucion de los problemas del medio rural

e Estrategias de integracion de productores a Redes de Valor

e Diseflo e implementacion de estrategias de abasto, transformacion,
distribucion y comercializacion para la agroindustria

e Planeacion, promocién y desarrollo agroindustrial al nivel de sistema,
region o empresa

e Disefio de construcciones, procesos y productos agroindustriales

e Gestion de empresas-entorno y planeacion agroindustrial

e Promocion y fomento agroindustrial

e Administracion de areas funcionales de una empresa agroindustrial

e Operacion de plantas agroindustriales

e Analizar normas y sistemas de calidad en la industrializacion de productos
agropecuarios evaluando el impacto ambiental de la empresa
agroindustrial]

e Aspectos normativos de la actividad agroindustrial

¢ De los procesos tecnoldgicos para el abastecimiento, acondicionamiento,
conservacion, transformacion y mercadeo de productos agropecuarios

e Analizar los factores y agentes que afectan a los productos agropecuarios

para su manejo, conservacion y transformacion
Ambitos de desempefio del ingeniero agroindustrial

e El Disefo y ejecucidon de politicas publicas con criterio juridico, para los

programas y proyectos agroalimentarios
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La Formulacion de propuestas para el desarrollo de mercados locales,
regionales e internacionales

Disefio y ejecucion de estrategias sustentables de la produccion y abasto
de materias primas agropecuarias para la agroindustria

La optimizacion de los factores de la produccion en el ambito de la
agroindustria, utilizando herramientas econdmico-administrativas y
legales

La Administracion del mantenimiento preventivo y correctivo
correspondiente a las plantas agroindustriales

El disefio y operacion de plantas agroindustriales con métodos
sistematicos, de acuerdo con la normatividad vigente

Planeacién y operacion del abasto oportuno de la materia prima
agropecuaria, en cantidad y calidad, para su acondicionamiento,
conservacion y transformacién de acuerdo con la normatividad vigente
Disefio, evaluacion y operacion de procesos agroindustriales utilizando
herramientas de operaciones unitarias, estudio del trabajo, analisis de la
produccion y de la productividad, con un enfoque critico y sustentable
Transformacién de materia prima de origen agropecuario, empleando
buenas practicas de manufactura y la normatividad vigente

Evaluacion de la calidad fisica, quimica, microbiologica, sensorial y
funcional de las materias primas y los productos agroindustriales

Como se puede observar, el perfil profesional que plantea el DIA en su

documentacion, cuenta con los elementos prescriptivos necesarios en un Plan de

Estudios, a saber: conocimientos, habilidades y actitudes como lo plantean Arnaz

(1990) y Diaz-Barriga (1996). Lo que coadyuva el desarrollo individual de las

facultades de los estudiantes para lograr la igualdad que la sociedad utiliza para

democratizar su estructura inevitablemente jerarquica en cuanto a las

oportunidades econdémicas, sociales e intelectuales (Taba, 1974).

Es evidente que lo prescito en la documentacién del curriculum oficial del DIA

refleja la busqueda de un alto rendimiento, en el que se pretende que tanto
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estudiantes como graduados posean un nivel 6ptimo de desempefio en el tiempo
y la forma adecuada. Sin embargo, los elementos que conforman el perfil no
cuentan con una definicion conceptual y por esa razén no es claro si estos son
de caracter cognoscitivo 0 constructivista pues no contemplan aspectos
afectivos, socioculturales, humanisticos y de crecimiento personal (Ausuvel et al.,
1998). Estas deficiencias ya se habian esbozado a inicios de la década de los
noventa (Sanchez et al.,, 1992) y altn no se han considerado en el Disefio
contemporaneo del curriculum, lo cual pone en tela de juicio si realmente el

Desarrollo curricular promueve procesos integrales del sujeto.

Bajo estos elementos sefialados, se corre el riesgo de convertir la tecnologia y
todos los desarrollos en torno a esta en objetivos finales y no en medios de apoyo
para la sociedad en general. Esto puede comprometer la concrecion del perfil
profesional del egresado de la ingenieria en razén de que ésta no ha enfatizado
el componente humano para instruir a sus profesionales de forma integral, donde
el sujeto se reconozca a si mismo e incorpore capacidades que deben ser
desarrolladas a lo largo de la vida para permitir una verdadera convivencia entre
sus pares y su contexto. Bajo las condiciones actuales, el perfil del egresado y
los elementos prescriptos en el plan de estudios que anteriormente listamos
pueden verse comprometidos. En este sentido Sanchez et al. (1992), mencionan

gue, para subsanar estas vicisitudes, el curriculo debe contemplar:

e Cambios radicales en la practica docente dentro de la UACh que
coadyuven la importancia al criticismo, la creatividad y Ia
corresponsabilidad del educador-educando en su formacion y praxis. Que
implica una formacién continua de los profesores en su area y también en
el aspecto pedagdgico.

e Reduccién de la carga académica excesiva, para dar tiempo a que el
alumno acomode y asimile en sus estructuras cognitivas los conceptos
gue va adquiriendo.

e Revision critica de los contenidos del programa, a fin de hacer una

depuracion y enriquecimiento. Ademas, los programas analiticos deben
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precisar los métodos y técnicas de ensefianza-aprendizaje a desarrollar
por los discentes y docentes.

e Integracion del alumno a la sociedad, participando en la solucion de
problemas concretos de alguna comunidad o region a través de la

coordinacién de los viajes de estudio, servicio social e investigacion.

La informacién que hasta ahora sido expuesta, se ird retomando en cada uno de
los apartados que a continuacion se desarrollan, cada uno de ellos retoma la
propuesta de Stufflebeam y Coryn (2014) y los ajustes metodoldgicos que
proponemos para evaluar un programa de educacion agricola. A continuacion,
se rescata la opinion de la audiencia que fue encuestada -estudiantes y
profesores- para cumplir con el primer apartado del modelo CIPP.

3.3 Opinidn de los estudiantes respecto al curriculum

Para el afio 2020 habia 453 estudiantes distribuidos en los distintos grados de
Ingenieria Agroindustrial, el 28.25% estuvo dispuesto a contestar la encuesta.
Un poco mas de la mitad (53.13%) provenian del Programa de Preparatoria
Agricola y el resto del afio propedéutico, la edad promedio de los alumnos se
encontré en 21.92 afios y opinaron que las principales razones por las que eligen

estudiar la carrera son las siguientes:

e Interés por los problemas relacionados con la produccion y transformacion
de alimentos (93.75%)

e Interés en las ciencias quimico-biolégicas (78.91%)

e Porgue pueden emprender un negocio (68.75%)

e Interés por las ciencias fisico-matematicas (66.41%).

¢ No les interesaba otra especialidad (20.31%).

e Para solucionar un problema de sus comunidades (15.63%).

e Porque integra menos materias agronoémicas (10.94%).

e Para obtener altos ingresos (9.38%).

La mayoria de los alumnos (91.41%) afirman conocer el Plan de Estudios, el

97.66% no sabe cuando fue la dltima vez en que se actualizd y tampoco tienen
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claridad en cuanto a la teoria del aprendizaje que lo sustenta (Figura 20) pero si

conocen el objetivo de su programa académico.

No sabe [l 10.2%
Aprendizaje significativo [ NEGz:zG 24.2%
Aprendizaje auténomo [ NNIEGIGIIGEG 37.5%
Conductismo (aprendizaje por repeticion) | EG<NG 39°.8%

Aprendizaje cooperativo/colaborativo | RN 55.5%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Figura 20. Opinion de los estudiantes en torno a la teoria de aprendizaje

gue sustenta al Plan de Estudios
Fuente: Elaboracién propia.

Al desfragmentar las respuestas que los estudiantes brindaron al respecto,
notamos que el 75% cuenta con claridad en el objetivo general del programa, los
objetivos instructivos y educativos plasmados en el curriculum oficial. Muestra de
ello es la Figura 21 en la que se vislumbra cada una de las palabras que
componen el imaginario del estudiante respecto al objetivo del plan de estudios
y la Figura 25 en la que el 96.1% de los educandos afirman que no debe ser
modificado. Probablemente, esta apreciacion es consecuencia de que los
estudiantes perciben que el 93.75% de las materias que se imparten en el DIA
tienen relacion?® y que los contenidos tedrico-practicos se integran en los viajes

de estudio?!.

20 Al rescatar la opinion de los estudiantes respecto al por qué son relevantes las materias (Figura
20), se encontré que la mayoria cuentan con contenidos congruentes al objeto de estudio que
tiene la ingenieria

21 E1 99.2% de los estudiantes afirmaron que los viajes de estudio integran los contenidos teérico
préacticos de las materias.
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Figura 21. Opinién de los estudiantes en torno al objetivo del programay
las materias obligatorias
Fuente: Elaboracién propia.

Por otra parte, al preguntarle a los estudiantes qué tan adecuada ha sido su
formacion en una escala del 1 al 100%, encontramos que tres cuartas partes
consideran que su preparacion ha sido inferior al 75% y al menos la mitad de
ellos consideré que el plan de estudios de ingenieria agroindustrial es entre el 50-

75% apropiado (Figura 22).

1.6% 700

= 0-25% = 25-50% =50-75% =75-100

Figura 22. Porcentaje en que el plan de estudios esta siendo adecuado

para la formacion de los estudiantes del DIA
Fuente: Elaboracién propia.
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Para indagar al respecto, se analizé la Marca de nube proveniente del calculo de
Nvivo?? que procesa las respuestas por sistema nodal y la frecuencia de palabras
(Figura 23). Se encontr6 que los alumnos califican al programa en un porcentaje
de relevancia inferior al 75% (Figura 22) al percibir que sus profesores son: de
edad avanzada; no rinden adecuadamente para impartir su materia; no innovan
en sus contenidos para incluir software y nuevas tecnologias; y que el método
didactico que utilizan no es el adecuado. A continuacion, se presentan algunas
opiniones de los educandos que con mayor frecuencia explican la percepcién

general de la muestra:

e Estudiante40. Me considero con bastantes deficiencias por algunas
materias que no incitaban al razonamiento, que solo era aprendizaje por
repeticion y que debia aprender exactamente lo que el profesor decia
porque esa era la Unica verdad absoluta y de no ser asi reprobariamos.

e Estudiante55: Hay muchas materias que no estan disefiadas
adecuadamente o los profesores no desempefian el mejor papel para
aprovechar las materias.

e Estudiante57. Los conocimientos adquiridos estan siendo obsoletos,
necesitamos estar a la vanguardia y adquirir conocimientos de otras
disciplinas.

e Estudiante64. Hay muchas nuevas tecnologias o innovaciones ya sea en
equipos y conocimientos que el plan de estudios no abarca y como no esta
planteado en éste, a veces es omitido por los profesores.

e Estudiante8l. El plan de estudios es bueno, lo malo es que no se actualiza,
en la actualidad hay software mas avanzado que el que utilizamos. El
material que nos dan no esta al nivel, por ejemplo, material de laboratorio.
Respecto a maquinaria, también esta atrasada (microbiologia), algunos

profesores tampoco actualizan su informacion.

22 Este método se utiliza para procesar las preguntas abiertas y se retoma en cada uno de los
subsecuentes analisis cuando se hace alusién a la opinién de los entrevistados.
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e Estudiante122. El conocimiento adquirido en materias que son de relleno
no es aplicable con la formacién de un Ingeniero Agroindustrial. La época
actual exige mas de nosotros por eso considero que se deben agregar
materias y optativas que nos ayuden estar a la vanguardia para afrontar

los problemas actuales del campo mexicano.
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Figura 23. Frecuencia de palabras en relacién al por qué los estudiantes

del DIA consideran adecuado al plan de estudios para su formacion
Fuente: Elaboracion propia.

También, se encontré que el enfoque de algunas materias no es el adecuado,
existen cursos de relleno y se necesita actualizar el curriculum. Para respaldar
estos argumentos, a continuacién, se enlistan algunas de las respuestas

codificadas por Nvivo:

e Estudiante24. Los profesores de servicio que imparten materias en el DIA
no le dan el enfoque agroindustrial.

e Estudiante9l. Los cursos impartidos no son con el enfoque adecuado. En
lo personal, disefio en AutoCAD, se me hace muy importante. La
programacion debe estar orientada a programar maquinas con las que

vamos a trabajar. Hay materias que no son dictadas adecuadamente como
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ecologia, es muy poco lo que se llega a aprender y parece una materia de
relleno. Sin embargo, la ecologia es esencial.

e Estudiantel07. Aunque se relacionan entre si hay materias. La materia de
RASPA, desde mi punto de vista no es de utilidad para un Ingeniero

Agroindustrial. Urge una renovacion del programa de estudios.

Los sintomas que hasta ahora se han presentado no son recientes. A través de
los Foros con los profesores, se encontré que desde hace 20 afios persisten e
igualmente notamos que este complejo causal tiene sus raices en la ausencia de
profesores adscritos al DIA. Lo anterior, no solamente afecta desarrollo curricular
sino también la oferta de optativas. Al respecto, este tipo de materias estan dentro
del curriculum oficial de la ingenieria (DIA, 1999, 2018d) y no todas se ofrecen.
Al indagar, se encontré que las cinco materias optativas que no deberian faltar

son.

e Microbiologia Industrial

e Biotecnologia

e Evaluacién Sensorial

e Implementacion y uso de la Inocuidad Alimentaria

e Estancia Preprofesional

En la Figura 24, se observa que esas son las optativas ideales para completar el
perfil del egresado segun la opiniébn de los estudiantes. A éstas, le siguen
materias como Tecnologia de Empaques, Mercadotecnia, Taller de Analisis de
Sistemas, Formacién de Empresarios Agroindustriales y Proyectos y Empresas.
Las ultimas tres, recientemente no se han impartido en la ingenieria y tienen que

ver con fortalecer el perfil de emprendedor del egresado
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Fruticultura Tropical y Subtropical* - 25{2
Investigacion de Operaciones* = 2%
Tecnologia de Productos Lacteos.. == 5%
Produccién de Hongos Comestibles* === 6%
Programacion y Métodos NUmMéricos* === 8%
Derecho Laboral* == 10%
Tecnologia de Panificacion Semi-mecanizada* e 14%

Instrumentacién y Automatizacion*
Liderazgo* = 17%

Formacion de Empresarios Agroindustriales*

Mercadotecnia* =————— 3%

Estancia Pre profesional*

Evaluacién Sensorial* 41%

Microbiologia Industrial* 63%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

*Materias optativas que contempla el disefio curricular

Figura 24. Optativas ideales para completar el perfil del egresado del DIA.
Fuente: Elaboracién propia

Siguiendo los datos de la Figura 24, notamos que la optativa de Estancia
Preprofesional es referida por los educandos como un curso ideal para su
formacioén. Esta materia, ha sido un tema de discusién entre los profesores para
saber si pasa a ser un curso obligatorio. Se ha observado que los sujetos que
deciden y pueden inscribirla®® deben culminar sus créditos después de terminar
la carrera, situacion que en la ultima década ha generado una serie de
problematicas como la de retrasar el proceso de titulacion, descobijar a los
egresados -pues ya no cuentan con los privilegios que brinda la UACh- y
promover a que el 39% opine que la malla curricular se debe modificar (Figura
25). Al respecto, el 71% de los encuestados opinaron que esta materia tiene que
pasar a ser obligatoria pues es necesaria para: poner en practica los
conocimientos; adquirir experiencia; conocer el contexto en el que se desarrolla
el ingeniero agroindustrial; introducirlos al &mbito laboral; poner en practica las

habilidades y aptitudes adquiridas durante la formacion. A continuacion, se

2 No todos los estudiantes de Gltimo afio pueden tomar esta optativa pues con base en su opinién
se encontré que por problemas de cupo no toman esa materia. Ademas, genera mucho papeleo
a la hora de tramitar apoyo econémico y asentar la calificacion.
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enlista la opinion de algunos estudiantes respecto a las categorias codificadas

por Nvivo:

e Estudiante1l0. Deberia ser obligatoria para que los ingenieros puedan
conocer bien los procesos y aplicar lo aprendido.

e Estudiante21l. Es muy importante para adquirir experiencia y poner en
practica todos los conocimientos adquiridos durante la carrera y asi poder
desempefarse mejor en el campo laboral.

e Estudiante25. Deberia ser obligatoria o estar integrada en el semestre
como en otras carreras de la UACh.

e Estudiante40. Deberia ser curricular porque es bastante util en el sentido
de que el egresado pone en practica los conocimientos, habilidades y
aptitudes adquiridos durante su formacién, ademas de que se capacita
para enfrentarse al mundo laboral.

e Sudent79. Creo que deberia ser una materia obligatoria pues nos enfrenta
al escenario real para solucionar problemas y aplicar lo aprendido. Nos
muestra como relacionarnos en el trabajo y desempefiarnos como

ingenieros.

Parte de estos hallazgos, pueden ser el motivo porque el 91.41% de los
estudiantes afirmen que el curriculum del DIA debe actualizarse y refieren que se
deben modificar con mayor sentido de urgencia los métodos y técnicas de
enseflanza (Figura 25) para coadyuvar el desarrollo curricular. Al respecto, las
recomendaciones de los educandos para sus profesores son las siguientes:

e Tomar cursos de pedagogia y didactica (59.4%).

e Capacitarse continuamente en su area (52.34%).

¢ Que su método didactico sea mas dinamico (52.34%).
e Tener un trato cordial con los alumnos (46.88%).

e Diversificar los materiales didacticos (42.19%).

e Capacitarse en TICs (24.22%).

e Comprometerse con su practica docente (22.66%).
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Los métodos y técnicas de ensefianza [NNINIGINININGEGEGEEEEE 63%
La malla curricular N 39%
La mision WM 4%
El objetivo de la carrera W 4%
Lavision W 3%
Todo lo anterior [ 16%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Figura 25. Qué se debe modificar en el plan de estudios (alumnos).
Fuente: Elaboracién propia.

Y vislumbran (Figura 26) que un buen profesor es: una persona empatica,
dispuesta y capaz de compartir sus conocimientos, ama su trabajo, sabe
transmitir sus ideas, tiene facilidad de ensefiar, utiliza herramientas y métodos de
aprendizaje para resolver dudas. Su enfoque es basado en la solucién de
problemas, constantemente esta investigando y actualizando la informacion que
presenta en el aula, acepta y hace criticas constructivas de forma directa.
Mantiene un trato cordial con sus alumnos, de manera que no representa motivo
de miedo sino de respeto y autoridad pues es exigente, comprensivo, honesto al

calificar, motiva a aprender y es respetuoso.

Esa definicion, cuenta con rasgos de algunas dimensiones que ha detectado
Casero (2010) en la literatura especializada en torno a los elementos que
caracterizan el buen ejercicio docente. A continuacion, listamos cada una de

ellas:

e Similitudes con la definicion de los estudiantes del DIA
o Conocimientos tedricos. Se encuentra bien preparado e interesado
en la materia, cuenta con dominio de la asignatura, se actualiza y

es especialista en su area del conocimiento.
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o Comunicacion. Es claro, cuenta con facilidad para hacerse
entender, explica ordenadamente y cuenta con habilidades para
comunicarse.

o Metodologia utilizada y motivacién del docente. Es competente en
los procedimientos que utiliza, creativo, entregado, entusiasta y
comprometido. Cuenta con conocimientos sobre didactica, un
amplio repertorio de habilidades docentes. Promueve aprendizaje
activo y cooperativo. Despierta el interés del alumnado y coadyuva
el aprendizaje independiente y hace participar a los estudiantes.

o Motivacion y aprendizaje del alumnado. Guia para la integracion de
conocimientos, mantiene curiosidad intelectual. Promueve
aprendizaje independiente. Se interesa por los estudiantes siendo
su meta el aprendizaje de los estudiantes, que sean autbnomos.
Para ello conoce los estilos de aprendizaje del alumnado y los hace
participar.

o Trato y respeto con el alumnado. Amigable, flexible, servicial,
puntual, educado, simpatico y abierto. Cuenta con la capacidad de
ponerse en el lugar del alumnado, es asequible, puntual y escucha
a sus estudiantes.

¢ Dimensiones que no estan presentes en el discurso de los educandos:

o Estructuracion de las clases y los materiales. Selecciona y organiza
el material de forma sistémica, utiliza conceptos clave, evita la
sobrecarga, estructura y planifica los conocimientos.

o Autoevaluacion docente y evaluacion del alumnado. Evalia su
actuacion como docente, cuenta con actitud critica y reflexiva sobre
Su propia actuacién docente y se retroalimenta con los estudiantes.

o Entorno académico. Tiene el compromiso trabajar en equipo,
promueve la excelencia en ensefianza entre sus colegas, cuenta
con formacion profesional en investigacion, docencia y gestion.

o Aspecto fisico y estética. Tener buena presencia fisica.
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Figura 26. Opinion de los estudiantes en torno a qué es un buen profesor
Fuente: Elaboracién propia.

Las manifestaciones en el discurso de los educandos, pueden ser objeto de
atencion por parte de los profesores de Ingenieria Agroindustrial para la
construccion del juicio solicitado y en algin momento se pueda plasmar en el
disefio curricular de la carrera?*. Hemos encontrado que la mayor magnitud de la
opinion recae en las categorias de trato-respeto y la metodologia de ensefianza.
Los hallazgos y datos del estudio de caso no nos permiten conocer a qué nivel
se cumplen cada una de las dimensiones del ejercicio docente (Casero, 2010)
pero los resultados hasta el momento nos dan pauta para suponer que existen
debilidades en la utilizacion de teorias del aprendizaje; métodos de planeacion
didactica; y un uso elevado del conductismo para el proceso de ensefianza-
aprendizaje. Para saber mas al respecto, a continuacion analizamos la opinion
de los profesores y en algunos puntos nos detenemos a comparar Sus

impresiones con la de sus estudiantes.

24 En contraste, los profesores del DIA opinaron que un buen profesor “Es aquella persona
comprometida que se esfuerza y guia la integracién de conocimientos para resolver problemas
en contextos reales desde un punto de vista integral y globalizado con pensamiento critico y ético.
Parte de su practica es atender dudas, brindar asesoria, fomentar valores, ser paciente, impulsar
a sus alumnos a querer saber mas de un tema, es creativo y explica con diversos enfoques para
potenciar el aprendizaje. Cumple con los objetivos curriculares, se interesa por los estudiantes y
es empatico, genera un ambiente propicio para facilitar el aprendizaje, disfruta su trabajo,
promueve el aprendizaje significativo, la formacién axiologica, motiva el autoaprendizaje, no es
simulador ni corrupto”. Definicién que contempla de alguna manera cuatro categorias propuestas
por Casero (2010), a saber: conocimientos teéricos, comunicacion, metodologia utilizada por el
docente, motivacion y aprendizaje del alumnado; y que, ademas, permite observar un area de
oportunidad a desarrollar por parte de los académicos del DIA.
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3.4 Opinion de los profesores respecto al curriculum

En 2020 el DIA contaba con 44 profesores, el 44.45% estuvo dispuesto a
contestar la encuesta. De esa muestra, el 70% fueron hombres y 30% mujeres.
Se encontrd que el 40% contaba con grado de maestria, 30% con licenciatura y
el resto con doctorado. El 100% de ellos declaré conocer el plan de estudios e
igualmente perciben que todas las materias se relacionan entre si. Respecto a
los cursos obligatorios, los académicos opinaron que las materias con menor
relevancia en la ingenieria fueron: ecologia y Relacién Agua-Suelo-Planta-
Atmésfera (Figura 27).

Al comparar la opinién de académicos y estudiantes respecto a la relevancia de
las materias obligatorias -que en total son 48- se determind de acuerdo con la
prueba de Chi-cuadrado que no hay diferencia significativa (p>0.05) en la
apreciacion de la calificacion del 85.4% de los cursos, pero si existieron
diferencias (p<0.05) en siete de ellos (Cuadro 14). Es interesante observar que
la discrepancia de calificacién entre ellos es superior a veinte puntos, por ejemplo,
los académicos creen gue el curso de Tecnologia de Alimentos de Origen Animal
es 100% relevante en el plan de estudios y los alumnos consideran una
relevancia inferior, caso contrario es la materia de Frutas y Hortalizas en la que
los educandos consideran una relevancia del 63% versus un 40% por parte de
los docentes. En consecuencia, puede ser adecuado que los responsables de las
lineas curriculares correspondientes a los cursos listados en el Cuadro 14, y
aquellos que cuenten con una puntuacion por debajo de 66% (Figura 27)
indaguen si los objetivos del programa analitico se cumplen en el desarrollo
curricular y el por qué sus estudiantes tienen una valoracion distinta a la de

ellos?®.

Una estrategia que tiene el disefio curricular del DI para conectar los
conocimientos de las materias obligatorias y coadyuvar la relacion horizontal y

vertical entre las asignaturas son los viajes de estudio (DIA, 1999, 2018d). En

% En la evaluacion de la entrada, tratamos de generar informacion para que los tomadores de
decisiones cuenten con datos segun los clisteres formados y facilite el debate entre los docentes.
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cada uno de ellos, al inicio del semestre los estudiantes toman una catedra®® en
la que adquieren conocimientos para cumplir con el objetivo del viaje,
posteriormente realizan una investigacion que consiste en un disefio de
investigaciéon -que es parte de un reporte- que considera trabajo bibliografico con
tematicas necesarios para adquirir una comprension global de lo que abordaran
en campo, una vez que realizan las visitas programadas, culminan la
investigacion -que se entrega a la biblioteca del DIA- y la presentan ante su
generacion. Para desarrollar estos cursos, en 2020 el DIA cont6 con un
presupuesto de $2,787,396 pesos mexicanos (UACh, 2020). Al preguntarle a los
profesores si estas asignaturas integradoras cumplen su funcion, el 100% de
ellos afirman que lo hacen y esta opinion es similar a la de los estudiantes, lo que
nos lleva a confirmar las ideas de Séia et al. (2014) en la que las visitas de campo
ayudan a transportar los conocimientos teéricos asimilados en el aula a la
realidad concreta, ofreciendo, ademas, momentos de esparcimiento Yy
socializacion entre pares que coadyuvan el caracter interdisciplinario del
curriculo.

Cuadro 14. Comparacion de la opinion de profesores y estudiantes sobre
la relevancia de materias obligatorias

Materia Sujetos Porcentaje Significancia
Tecnologia de Alimentos de Origen Animal* E;?LZ?;;?; 1;)50 0.012
Tecnologia de Frutas y Hortalizas* E;?LZT;;?;S 17000 0.005
Fisiologia y Tecnologia Postcosecha* E;?LZ?:;?:S gi 0.040
Tecnologia de Cereales y Oleaginosas* E:LZ?Z::S 32 0.035
Tecnologia de Granos y Semillas* E;?L%?;;f:s 33 0.020
Programacion* E;?L%?;;f:s 12 0.014
Produccién de Hortalizas* E;?LZ?:;?; gg 0.048

Los casos indicados con * son estadisticamente diferentes (p<0.05), de acuerdo con la prueba
de chi-cuadrado.

Fuente: Elaboracién propia

26 Son cuatro asignaturas que contempla el curriculum en las que se llevan a cabo los viajes de
estudio, a saber: introduccion a la Agroindustria, Interrelacion Agricultura-Industria, Sistemas
Agroindustriales y Estudio Integral de una Unidad de Produccion Agroindustrial.
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Tecnologia de Alimentos de Origen Aninm a5 1.00%
Tecnologia de Frutas y Hortalizas e 100 %%
95%
95%
95%
95%
95%

Tecnologia de Cereales y Oleaginosas
Fisiologia y Tecnologia Postcosecha
Tecnologia de Granos y Semillas
Seminario de Investigacion Cientifica
Anélisis de Alimentos

Operaciones Unitarias e 90%

Fisico-Quimica I 00%
Bioguimica I 90%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
85%
80%
80%
80%
80%
75%
75%
75%
75%
70%
70%
70%
70%
70%
70%
Programacion 70%
Construcciones Agroindustriales I 6500
Ingenieria Eléctrica e 65%
Electricidad e 659
Legislacién Agroindustrial I 60%

Formulacién y Evaluacién de Proyectos
Ingenieria de Planta

Estudio Integral de Una Unidad de Produccion Agroindustrial
Produccién de Frio

Sistemas de Calidad

Conservacion y Transformacién de Alimentos
Sistemas Agroindustriales

Microbiologia de Alimentos

Taller de Produccion Agroindustrial
Estadistica

Matematicas

Quimica de Alimentos

Termodinamica

Introduccién de la Agroindustria
Quimica de Biomoléculas
Contabilidad

Fenémenos de Transferencia

Métodos Estadisticos

Economia

Balance de Materia y Energia
Ingenieria Mecanica
Interrelacién Agricultura-Industria
Biologia y Ecologia Microbiana
Fisiologia Vegetal

Mecéanica

Cultivos Agroindustriales S 60%
Desarrollo de Habilidades Directivas e 559%
Introduccién a la Administracion I 559
Sistemas de Produccién Animal IEEEEE——— 5090
Fruticultura T 459
Producciéon de Hortalizas Ie——— 40%
Relacion Agua-Suelo-Planta-Atmésfera I ———— 350
Ecologia M 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figura 27. Opinién de los profesores respecto a la relevancia de las

materias obligatorias (%)
Fuente: Elaboracion propia
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Ademas de las materias obligatorias y viajes de estudio, el plan de estudios
contempla que sus estudiantes tomen cinco optativas (Figura 24) para completar
su perfil profesional. Anteriormente comentamos la opinion de los alumnos sobre
la asignatura de Estancia Preprofesional para saber si continda siendo una
materia optativa (puesto que en la mayoria de carreras de la UACh ésta es
obligatoria). Al respecto, el 80% de los profesores opin6 que debe ser obligatoria
por las siguientes razones: porque puede ser una excelente oportunidad para que
el educando enfrente la realidad; obtenga seguridad al poner en practica lo
aprendido; resuelva problemas en el area que ha elegido profundizar; y tenga la
posibilidad de ser contratado. Para aquellos que sugieren que continué
desarrollandose como histéricamente se ha llevado a la practica, argumentan
que: los seis meses que se invierten en la estancia podrian ser aprovechados en
otras actividades; no todas las empresas reciben estudiantes; y ha sido adecuado

permitir la libre eleccion de los educandos para tomarla o no.

Si bien, este tema cuenta con puntos a favor y en contra, hemos notado que
tratarlo exige redisefar el curriculum lo cual modificaria en gran manera la carga
académica (Cuadro 11) y la malla curricular. Es menester mencionar que estos
cambios ya se han tratado de hacer. La evidencia apunta a que, aunque existan
acuerdos en el Consejo Departamental de Ingenieria Agroindustrial que
aprueban una nueva malla curricular?’, los usos y costumbres impiden cambios
en el disefio y desarrollo curricular, por lo que se requiere un consenso
generalizado en la planta de profesores para promover una reforma de la

ingenieria.

Anteriormente, mencionamos que el 39% de los alumnos opinan que es
necesario el cambio de malla curricular (Figura 25) referente a esto, la mayoria
de los profesores (80%) también lo afirman. Con base en los datos, se observa

qgue la modificacién de los métodos y técnicas de ensefianza (Figura 28) es un

27 En mayo de 2014 el Consejo de Ingenieria Agroindustrial en sesién ordinaria bajo el acuerdo
254-8, aceptd una nueva malla general del Plan de Estudios que se basa en un enfoque por
competencias y cuenta con un total de 418 créditos que contempla en su Ultimo semestre un
espacio para que los estudiantes realicen una estancia (DIA, 2014a).
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foco de mayor preocupacion en el curriculum pues mas de la mitad de los
profesores y estudiantes lo refieren. Al respecto, las recomendaciones de los

profesores para sus pares son las siguientes:

e Capacitarse continuamente en su area (70%).

e Tomar cursos de pedagogia y didactica (60%).
e Comprometerse con su practica docente (45%).
e Tener un trato cordial con los alumnos (35%).

o Capacitarse en TICs (35%).

e Diversificar los materiales didacticos (30%).

¢ Que su método didactico sea mas dindmico (25%).

Al comparar esas sugerencias con la de los estudiantes mediante la prueba de
Chi-cuadrado, solamente una cont6 con relacion entre variables. De este modo,
podemos comentar que los profesores pueden procurar que su método didactico
sea mas dinamico (p<0.05). Hallazgo que probablemente es resultado de que el
Disefio Curricular del DIA se ha concebido como la aplicacion de una serie de
pasos técnicos centrado en los objetivos terminales e intermedios en la que no
se hacen explicitos: la teoria del disefio curricular, las teorias del aprendizaje que
sustentan el curriculum y el método didactico que deberia estar en congruencia
con la teoria del aprendizaje. Que son elementos que concretan un curriculum
eficaz (Zabalza, 2007) y que para Diaz-Barriga (1996, 2006) son vacios
curriculares producto del proceso evolutivo de la escuela al ritmo del crecimiento
industrial en la que solamente se reivindican saberes Utiles-necesarios para los

intereses del mercado.
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Los métodos y técnicas de ensefianza NG 55%
La malla curricular I 30%
El objetivo de la carrera I 20%
La mision M 5%
La vision M 5%
Todo lo anterior I 15%

0% 20% 40% 60%  80% 100%

Figura 28. Qué se debe modificar en el plan de estudios (profesores)
Fuente: Elaboracion propia.

Para poder vislumbrar el tipo de Disefio Curricular que sustenta al curriculo, se
hizo una serie de cuestionamientos a los profesores. Encontramos que la mayor
parte de ellos (65%) identifica que su curriculum esta basado en objetivos, el 30%
sugirio que cuenta con un enfoque hibrido -es decir un Disefio basado en
objetivos y competencias- y el resto no sabe. Cuando indagamos si conocian el
objetivo de la carrera, encontramos que 65% de ellos lo hace; al respecto, Taba
(1974) menciona que este tipo de condicion puede ayudarles a seleccionar de
entre los vastos campos del conocimiento -en las diversas disciplinas-, aquellos
realmente necesarios para lograr resultados validos en el Desarrollo Curricular.
Por otra parte, el 35% de los docentes no conocen con claridad el objetivo del
programa, escenario que puede generar una variedad de inconvenientes para
orientar las decisiones sobre la seleccion del contenido, las experiencias de
aprendizaje, y proporcionar criterios erroneos sobre qué es lo que se debe
ensefiar y como hacerlo (Taba, 1974; Tyler, 1968).

Aquellos que respondieron que el plan de estudios es hibrido?®, desconocen las
competencias plasmadas en el Programa Académico, tampoco mencionan con
claridad como llevan a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje y en su

discurso no se encontraron elementos (Figura 29) para saber si desarrollan

28 A través de la observacion en los Foros del DIA e interaccién con los profesores percatamos
gue para los profesores un plan de estudios hibrido es aquel que esta disefiado bajo el enfoque
de competencias y objetivos.
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unidades de competencia, saberes, moddulos, contenidos de aprendizaje,
metodologia o aspectos sobre la secuenciacion de sus acciones didacticas que
requiere una ensefianza basada en competencias o con enfoque hibrido
(Lohmann et al., 2006; Mulder et al., 2007; Wesselink et al., 2010).

Los resultados hasta el momento apuntan a que el Disefio Curricular de
Ingenieria Agroindustrial se basa y desarrolla bajo una educacion tradicional
(Diaz-Barriga, 1996) centrada en el maestro -en la que el profesor indica lo que
debe ser aprendido y como debe serlo- y con un disefio curricular basado en
objetivos (Taba, 1974; Tyler, 1950, 1968, 1973) con algunos elementos del
Modelo de Arnaz. Hemos identificado que los elementos prescritos en su Ultima
actualizacion y propuesta de reestructuracion (DIA, 2018e) que abordan el
enfoque por competencias solamente son discursivos y no estan presentes en la
praxis de los profesores. Estos hallazgos son el resultado de que los académicos
toman en cuenta el Plan de Estudios de 1999 para desarrollar su praxis y
probablemente esto cause que todas las actualizaciones y reformas estén
encaminadas a cubrir requisitos del COMEAA vy alineaciones con el PDI de la
UACHh, esto a su vez provoca que menos de la mitad de los académicos estén al
tanto de cuando se actualiza (45%), no participen en el equipo coordinador (40%)

0 presenten iniciativas de cambio curricular (45%).

desarrollo
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preprofesmnales

Figura 29. Como llevan a la practica las competencias
Fuente: Elaboracion propia.
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Respecto a lo anterior, encontramos que, en la historia curricular del DIA, entre
el 70-75% de los académicos, ha colaborado en la redaccion-correccion y
asistencia a reuniones para tratar temas sobre el curriculum. Pero, el 100% de
ellos, aunque han participado de alguna manera en las reformas curriculares,

afirman que el Plan de Estudios se debe actualizar, en razon de que:

e esta desorganizado, es generalista, no cuenta con prospeccion
(Profesorl);

e requiere utilizar nuevas TICs (Profesor2);

¢ se ha planteado con un enfoque de estandarizacién de produccion a gran
escala que pone poco interés en la sustentabilidad (Profesor3);

e existen programas analiticos desactualizados (Profesor2, Profesord y
Profesor5) y algunos otros con tematicas extensas que nunca se
completan (Profesor3, Profesor9, Profesor10 y Profesorl?);

e es ausente el enfoque o teoria que lo sustenta y poca disponibilidad de
materias optativas (Profesor6);

e cuenta con demasiadas asignaturas por semestre que imposibilitan la
profundizacién tematica (Profesor8 y Profesor20);

o faltan metodologias para el aprendizaje y comunicacion (Profesorl?);

e su estructura no esta plenamente discutida (Profesor19); y

e prevalece la falta de flexibilidad curricular (Profesor 3 y Profesor20).

Respuestas que no se esperaban puesto que en 2018 se presentaron los ultimos
ajustes (DIA, 2018b, 2018a, 2018c) con propuestas de modificacion (DIA, 2018d)
que aparentan la contribucion y participacion de la mayoria de los académicos
para cumplir con los requisitos del refrendo de acreditacion ante el COMEAA para
el periodo 2019-2024. Al revisar esa documentacion, notamos que retoma mas
del 90% del disefio curricular de 1999 pero sigue sin responder con precision
algunos cuestionamientos como: ¢ qué fines desea alcanzar?, ¢, como se pueden
seleccionar actividades de aprendizaje con mayores probabilidades de alcanzar
esos fines?, ¢cOmo organizar las actividades para el aprendizaje efectivo?,

¢.como evaluar la eficacia de las actividades de aprendizaje? y ¢como debe
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trabajar el personal docente superior en la elaboracion del curriculo? (Tyler, 1950,
1968, 1973). Igualmente, carece de un analisis contemporaneo de la sociedad,
cultura, estudios sobre el alumno, el proceso de aprendizaje y el andlisis de la
naturaleza del conocimiento (Taba, 1974). Que segun Taba (1974), son parte de

un curriculum eficaz y solamente pueden ser adoptadas cuando:

e Se analizan constantemente los fines y exigencias de la sociedad y las
fuerzas que operan en ella, con el objeto de mantener la educacion
orientada en un sentido de realidad.

e Se tiene en cuenta que un curriculo es un plan para el aprendizaje y, por
consiguiente, todo lo que se conozca sobre el proceso del aprendizaje y
el desarrollo del individuo tiene aplicacion para elaborarlo. Estos
conocimientos determinaran cuales objetivos son alcanzables, bajo qué
condiciones y qué tipo de variantes y de flexibilidad en el contenido y su
organizacién son necesarios.

e Incorpora las teorias del aprendizaje; la idea del aprendizaje acumulativo
y proyecta secuencias de aprendizaje del mismo tipo, siendo fundamental

la motivacion.

También, omite algunos puntos presentes en el Modelo de Arnaz como lo son
(Arnaz, 1990): las politicas del sistema evaluativo; elementos para instrumentar
el curriculo; lineamentos para evaluar el plan de estudios; asi como los objetivos
especificos de aprendizaje. Previamente mencionamos que las teorias del
aprendizaje y el método didactico no son explicitas en el disefio curricular. A
través del estudio de caso, encontramos que el 70% de los académicos conducen
Sus cursos con ideas que provienen del conductismo, bajo esa corriente el 55%
promueve aprendizaje cooperativo-colaborativo y menos de la mitad (40%)

coadyuvan aprendizaje autobnomo y significativo en sus educandos.

Lo anterior se corroboré al observar que buena parte de ellos aplican una
racionalidad pedagdgica que confia en las virtudes intrinsecas de los cursos que
imparten con escaso empleo de otros métodos de ensefianza fuera de la clase

expositiva que limita el empleo de técnicas participativas y evaluativas. Para Diaz
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y Vellani (2008) este verbalismo del docente se traduce en memorizacion del
alumno y argumentan que el elemento importante del proceso educativo no solo
es el contenido de la ciencia a impartir, sino la relacion entre el alumno y la
disciplina cientifica, para que el educando se apropie del conocimiento y

metodologias que le permitan comprender el medio natural y social.

Con base en lo anterior, podemos mencionar que el curriculum de la ingenieria
responde a una légica enciclopedista mas preocupada por transmitir informacion
que por incitar al estudiante en el método cientifico y en el autoaprendizaje.
Formacion que es caracteristica de una educacion bancaria en la que el educador
deposita contenidos en la mente del estudiante por medio de la memorizacién y
repeticion (Freire, 1985). Algunos de los efectos de este tipo de practicas pueden

vislumbrarse en las opiniones de los docentes del DIA:

¢ El uso de métodos activos de ensefianza es limitado (Profesorl).

¢ Alos alumnos no se les explica en que contribuye cada materia que cursa
en su preparacion (Profesor8)

e Los profesores de asignaturas terminales requieren ensefar
conocimientos béasicos que el alumno ya deberia de tener (Profesor 9).

¢ El plan de estudios se desarrolla por objetivos conductuales que perfila al
egresado como empleado, mas no como empleador o emprendedor
(Profesorl18).

e El egresado carece de habilidades para manejar personal, planeacion y
organizacion (Profesor20).

Para poder valorar con mayor precision los argumentos que hemos plasmado
hasta el momento. A continuacién, elegimos una estrategia para examinar y
juzgar el curriculum del DIA para contar con elementos para continuar
desarrollando las etapas que contempla el CIPP. El propoésito del siguiente
apartado es el de generar grupos con base en la opinién de los profesores y

estudiantes respecto al disefio y desarrollo curricular del DIA.
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3.5 Evaluacion de la Entrada

En esta segunda etapa del CIPP se aborda la evaluaciéon de los componentes
curriculares presentes en el disefio curricular de 1999 y la documentacion que
respalda a la propuesta de restructuracion al plan de estudios del DIA 2018. La
presencia de estos elementos se corroboré con los principales factores de disefio
y desarrollo presentes en la literatura (Cuadro 10) para asegurarnos que

podiamos ingresarlos al analisis de conglomerados.

Es menester aclarar que en esta investigacion coincidimos con las ideas de
Scriven (1967), en la que la mejora de la calidad de la ensefianza, el aprendizaje
y la praxis educativa, requiere refinamiento en el reconocimiento de los méritos y
las deficiencias. Ya hemos expuesto que la evaluacion formal es la disciplina
consciente del juicio, cada paso que se da para gestionar y perfeccionar un
programa académico es un pensamiento disciplinado que nos lleva a refinar los
mecanismos para mejorar nuestras formalizaciones y discutir cuales son las

mejores vias hacia el perfeccionamiento.

Es por eso que, a lo largo de esta investigacion hemos sido conscientes de que
cada hallazgo de evaluacion puede fortalecer o debilitar las relaciones de los
académicos, por lo tanto, cada materia -que es parte del disefio curricular del
DIA- gue a continuacién es valorada?®, no hace referencia a una persona sino a
las diversas asignaturas obligatorias y elementos plasmados en el proyecto
educativo de Ingenieria Agroindustrial. Una vez que hemos aclarado este punto,
presentamos un meétodo que ha sido validado para identificar grupos de unidades
con similitudes para evaluar la opinion de profesores y estudiantes en la
educacion superior (Huberty et al., 2005). Con esta técnica hemos generado un
dendograma (Figura 30) a partir del método de aglomeracién en la que mediante

un corte se encontraron tres agrupaciones homogéneas.

2 La valoracion que se hace de cada materia -que es producto de la opinion de profesores y
estudiantes- se retoma en la Ultima etapa del CIPP y pasa a ser un elemento de apoyo para la
evaluacién del DIA con base en los criterios ABET.
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Figura 30. Agrupamiento TABA
Fuente: Elaboracién propia.



Estos grupos (Cuadro 15), corresponden a una clasificacion de la opinién de las
personas que estuvieron dispuestas a participar en la evaluacion del curriculum
del DIA. Es posible observar dentro de cada agrupamiento opiniones similares
entre académicos y estudiantes. Por ejemplo, en el Grupo 1 es posible identificar
que los profesores 5, 6, 9, 11, 15y 17 tienen opiniones similares a los estudiantes
1,3,5,7,8, ...... 127. Esta situacion que se repite en el Grupo 2 y Grupo 3.

Cuadro 15. Grupos formados del agrupamiento TABA

Grupo N % Estudiantes y profesores
S01,503,505, S07, S08, S11, S15, S16, S31, S32, 533, S35, 536, S38, S39, S40
S41, S44, S49, S57, S62, S68, S70, S73, S75, S76, S81, S82, S83, S85, S86, S88,
1 57 38.5  s92, s93, S94, S96, S99, 5103, S104, S107, S109, S111, S114, S116, S117,
S118, S122, S124, S125, S127, P3, P5, P6, P9, P11, P15, P17
S2, S04, S06, S09, S10, S12, S14, S18, S19, S20, S21, S22, 523, S24, S26, S28,
S30, S45, S47, S48, S50, S52, S53, S54, S56, S58, S59, S60, S64, S66, S71, S79,
2 51 34.4  s87, 590, S91, S97, S98, S100, S113, S120, S123, S126, P1, P2, P7, P10, P12,
P13, P14, P19, P20
S13, S17, S25, S27, S29, S34, S37, S42, S43, S46, S51, S55, S61, S63, S65, S67,
3 40 27 S69, S72, S74, S77, S78, S80, S84, S89, S95, S101, S102, S105, S106, S108,
S110, S112, S115, S119, S121, S128, P4, P8, P16, P18

Total 148 100

La letra S corresponde a estudiantes y la P a profesores del DIA
Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera, cada conglomerado cuenta con opiniones similares entre
profesores y estudiantes. Con la finalidad de encontrar diferencias entre grupos,
se realizaron comparaciones de medias para variables cuantitativas (haciendo
uso del test Scheffé) y la prueba de chi cuadrado para cualitativas; se consideré
un alfa del 5% y 10% respectivamente. Después de realizar las diversas pruebas
de significancia en cada variable (Cuadro 16), se realiza una descripcion de cada

grupo.
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Cuadro 16. Comparacién de medias del agrupamiento TABA

Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia

Estudiantes y profesores 57 51 40
Indice de relevancia de materias b c a
obligatorias (%) 74.34 90.44 44.37 0.000
indice de Habilidades (%)* 47.25° 72.54° 66.49° 0.000
indice de Valores y Actitudes (%)*  48.902 76.46° 72.71° 0.000
Indice de Conocimientos y a c b
Aptitudes (%) 50.19 77.45 67.68 0.000
Indice de Ambitos de desemperio a b b
del Ingeniero Agroindustrial (%)* 52.57 78.42 74.34 0.000
Mateméticas f*
No 24 7 14 0.005
Si 33 44 26
Quimica de Biomoléculas*
No 8 3 5 0.345
Si 49 48 35
Ecologiaf*
No 41 32 37 0.005
Si 16 19 3
Programacionf*
No 39 16 27 0.000
Si 18 35 13
Economiaf*
No 29 7 25 0.000
Si 28 44 15
Introduccién ala
Agroindustriaf*
No 10 1 7 0.023
Si 47 50 33
Termodinamicaf*
No 12 0 7 0.003
Si 45 51 33
Mecéanicaf*
No 28 7 20 0.000
Si 29 44 20
Bioquimica*
No 9 2 4 0.125
Si 48 49 36
Estadisticaf*
No 16 2 16 0.000
Si 41 49 24
Andlisis de Alimentos*
No 3 2 4 0.459
Si 54 49 36
Taller de produccién
AgroindustrialT*
No 9 3 14 0.001
Si 48 48 26
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia

Estudiantes y profesores 57 51 40
Fisico-Quimicaf*
No 12 1 11 0.002
Si 45 50 29
Electricidad{*
No 31 10 27 0.000
Si 26 41 13
Fisiologia Vegetal*
No 25 11 23 0.002
Si 32 40 17
Biologiay Ecologia
Microbianaf*
No 11 2 12 0.004
Si 46 49 28
Relacion Agua-Suelo-Planta-
Atmosferaf*
No 45 26 35 0.000
Si 12 25 5
Métodos Estadisticos{*
No 16 1 22 0.000
Si 41 50 18
Interrelacion Agricultura-
Industriaf*
No 13 2 18 0.000
Si 44 49 22
Ingenieria Eléctricaf*
No 24 8 23 0.000
Si 33 43 17
Ingenieria Mecéanicaf*
No 20 7 23 0.000
Si 37 44 17
Microbiologia de Alimentos{*
No 1 0 11 0.000
Si 56 51 29
Cultivos Agroindustriales{*
No 17 7 21 0.000
Si 40 44 19
Fruticulturaf*
No 23 13 24 0.004
Si 34 38 16
Quimica de AlimentosY*
No 3 2 12 0.000
Si 54 49 28
Balance de Materia y Energiaf*
No 11 1 18 0.000
Si 46 50 22
Introduccion a la
Administracion{* 0.000
No 27 10 30
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia

Estudiantes y profesores 57 51 40
Si 30 41 10
Produccion de Hortalizas{*
No 23 6 30 0.000
Si 34 45 10
Fenémenos de Transferenciaf*
No 9 3 28 0.000
Si 48 48 12
Sistemas de Produccion
Animal*
No 20 7 34 0.000
Si 37 44 6
Contabilidad |*
No 19 6 33 0.000
Si 38 45 7
Sistemas Agroindustriales{*
No 5 1 23 0.000
Si 52 50 17
Operaciones Unitarias{*
No 2 0 25 0.000
Si 55 51 40
Conservacion y
Transformaciéon de Alimentos{*
No 2 1 25 0.000
Si 55 50 15
Construcciones
Agroindustriales*
NO 16 3 34 0.000
Si 41 48 6
Sistemas de Calidad{*
No 2 1 25 0.000
Si 55 50 15
Legislacion Agroindustrial*
No 14 2 28 0.000
Si 43 49 12
Seminario de Investigacion
Cientifica*
NoO 4 2 2 0.770
Si 53 49 38
Tecnologia de Frutas y
Hortalizas{*
No 6 1 31 0.000
Si 51 50 9
Tecnologia de Granos y
Semillas{*
No 7 2 30 0.000
Si 50 49 10
Fisiologiay Tecnologia
Postcosechaf* 0.000
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
No 5 1 28
Si 52 50 12
Produccion de Frio*
No 2 0 29 0.000
Si 55 51 11
Estudio Integral de una Unidad
de Produccion Agroindustrial
1* 0.000
No 4 1 31
Si 53 51 40
Tecnologia de Alimentos de
Origen Animal *
No 4 1 27 0.000
Si 53 50 13
Tecnologia de Cereales y
Oleaginosas *
No 6 1 28 0.000
Si 51 50 12
Ingenieria de Planta *
No 8 2 25 0.000
Si 49 49 15
Formulacion y Evaluacion de
Proyectos T*
No 12 3 28 0.000
Si 3 48 12
Desarrollo de Habilidades
Directivas T*
No 25 7 34 0.000
Si 32 44 6
Alta calidad técnica T*
Pocas veces 13 1 6
Casi siempre 34 23 19 0.001
Siempre 10 27 15
Habilidades directivas {*
Nunca 4 0 0
Pocas veces 46 16 16 0.000
Casi siempre 7 28 19
Siempre 0 7 5
Habilidades para la
comunicacion oral y escrita T*
Nunca 6 0 2
Pocas veces 38 19 16 0.000
Casi siempre 13 21 16
Siempre 0 11 6
Capacidad de aprender a
aprender T*
Nunca 6 0 0 0.000
Pocas veces 39 8 4
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Casi siempre 10 31 24
Siempre 2 12 12
Capacidad ldgica, analitica e
integradora aplicada al
planteamiento, analisis,
evaluacion y solucién de
problemas de ingenieria T* 0.000
Nunca 1 0 0
Pocas veces 17 3 3
Casi siempre 34 20 23
Siempre 5 28 14
Capacidad para el trabajo en
equipos multidisciplinarios *
Nunca 3 1 1
Pocas veces 21 4 8 0.000
Casi siempre 30 18 33
Siempre 3 28 70
Capacidad para aplicar los
métodos de la investigacion en
la generacién, adopcién vy
adaptacion de tecnologia T*
Nunca 4 0 2 0.000
Pocas veces 30 8 9
Casi siempre 20 21 22
Siempre 3 22 7
Uso de las tecnologias de la
informacion y de la
comunicacién Y*
Nunca 3 0 2 0.009
Pocas veces 24 10 9
Casi siempre 25 23 20
Siempre 5 18 10
Seleccion, utilizacion y
mantenimiento de maquinaria y
equipo agroindustrial *
Nunca 9 4 1 0.000
Pocas veces 37 16 12
Casi siempre 9 19 19
Siempre 2 12 8
Administracion de sistemas de
calidad y control de procesos *
Nunca 4 0 1
Pocas veces 25 6 6 0.000
Casi siempre 20 19 16
Siempre 8 26 17
Actitud creativa y capacidad
innovadora I* 0.000
Nunca 4 0 0
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Pocas veces 34 7 6
Casi siempre 18 25 26
Siempre 1 19 8
Actitud emprendedora y de
liderazgo T*
Nunca 7 0 1
Pocas veces 42 12 8 0.000
Casi siempre 8 23 23
Siempre 0 16 8
Capacidad para el trabajo
independiente y grupal T*
Nunca 2 0 0
Pocas veces 17 4 5 0.000
Casi siempre 34 23 21
Siempre 4 24 14
Espiritu de superacion personal
1‘[*
Nunca 12 2 2
Pocas veces 27 14 10 0.000
Casi siempre 16 21 19
Siempre 2 14 9
Etica profesional T*
Nunca 4 0 0
Pocas veces 22 5 3 0.000
Casi siempre 20 20 12
Siempre 11 26 25
Juicio critico, plural,
democratico, nacionalista vy
humanistico *
Nunca 6 0 0 0.000
Pocas veces 25 6 6
Casi siempre 21 24 22
Siempre 5 21 12
Elevado espiritu por el trabajo
1‘[*
Nunca 8 0 0
Pocas veces 23 6 9 0.000
Casi siempre 22 22 24
Siempre 4 23 7
Responsabilidad T*
Pocas veces 7 1 2
Casi siempre 37 14 8 0.000
Siempre 13 36 30
Administracion de areas
funcionales de una empresa
agroindustrial * 0.000
Nunca 2 0 0
Pocas veces 30 2 5

178



Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Casi siempre 23 31 21
Siempre 2 18 14
Analizar los factores y agentes
gue afectan a los productos
agropecuarios para su manejo,
;:T;)nservamon y transformacién 0.000
Pocas veces 8 0 1
Casi siempre 32 14 20
Siempre 17 37 19
Analizar normas y sistemas de
calidad en la industrializacion
de productos agropecuarios
evaluando el impacto ambiental
de la empresa agroindustrial T* 0.000
Nunca 4 0 0
Pocas veces 16 4 5
Casi siempre 26 18 25
Siempre 11 29 10
Gestion de empresas-entorno y
planeacion agroindustrial T*
Nunca 1 0 0
Pocas veces 32 6 6 0.000
Casi siempre 23 22 24
Siempre 1 23 10
Aspectos normativos de la
actividad agroindustrial T*
Pocas veces 19 6 4 0.000
Casi siempre 28 16 24
Siempre 10 29 12
Capacidad para contribuir a la
solucién de los problemas del
medio rural T*
Nunca 11 0 1 0.000
Pocas veces 22 8 13
Casi siempre 15 20 16
Siempre 9 23 10
De los procesos tecnoldgicos
para el abastecimiento,
acondicionamiento,
conservacion, transformacién y
mercadeo de productos
agropecuarios * 0.000
Nunca 5 0 0
Pocas veces 9 1 1
Casi siempre 34 17 18
Siempre 9 33 21
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Estrategias de integracion de
productores a Redes de Valor{*
Nunca 5 1 1
Pocas veces 27 6 10 0.000
Casi siempre 21 27 18
Siempre 4 17 11
Disefio de construcciones,
procesos y productos
agroindustriales T*
Nunca 4 0 0 0.000
Pocas veces 27 7 10
Casi siempre 19 23 21
Siempre 7 21 9
Investigacion y docencia en el
ambito agroindustrial desde
nivel medio hasta ensefianza a
nivel superior T*
Nunca 14 0 2 0.000
Pocas veces 21 9 9
Casi siempre 20 28 22
Siempre 2 14 7
Disefio e implementacion de
estrategias de abasto,
transformacion, distribucion vy
comercializacion para la
agroindustria {* 0.000
Nunca 3 0 1
Pocas veces 31 1 8
Casi siempre 21 24 27
Siempre 2 26 4
Formulacion y  evaluacion
técnico-econdmica de
proyectos agroindustriales T*
Nunca 5 0 0 0.000
Pocas veces 33 7 9
Casi siempre 16 21 24
Siempre 3 23 7
Diagnéstico, planeacion e
integracion de sistemas y
regiones agroindustriales f*
Nunca 4 0 4 0.000
Pocas veces 33 4 6
Casi siempre 19 27 22
Siempre 1 20 8
Integracién de productores y
agroindustriales mediante 0.000

convenios con beneficios
mutuos §*
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Nunca 7 1 2
Pocas veces 29 11 12
Casi siempre 20 22 19
Siempre 1 17 7
Operacion de plantas
agroindustriales *
Nunca 5 0 0
Pocas veces 18 4 4 0.000
Casi siempre 25 23 25
Siempre 9 24 11
Planeacién, promocién y
desarrollo agroindustrial al
nivel de sistema, regién o
empresa {*
Nunca 4 0 1 0.000
Pocas veces 27 4 6
Casi siempre 24 25 26
Siempre 2 22 7
Promocion y fomento
agroindustrial T*
Nunca 6 0 1
Pocas veces 19 9 7 0.003
Casi siempre 24 21 23
Siempre 8 21 9
Servicio y consultoriaf*
Nunca 9 0 1
Pocas veces 27 19 14 0.000
Casi siempre 20 20 21
Siempre 1 12 4
Disefio y ejecucion de
estrategias sustentables de la
produccién y abasto de
materias primas agropecuarias
para la agroindustria T* 0.000
Nunca 3 0 0
Pocas veces 28 5 12
Casi siempre 25 29 21
Siempre 1 17 7
Planeaciéon y operacion del
abasto oportuno de la materia
prima agropecuaria, en
cantidad y calidad, para su
acondicionamiento, 0.000
conservacién y transformacion '
de acuerdo con la normatividad
vigente T*
Nunca 2 0 0
Pocas veces 19 3 4
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Casi siempre 29 20 24
Siempre 7 28 12
Evaluacién de la calidad fisica,
guimica, microbiolégica,
sensorial y funcional de las
materias primas y los productos
agroindustriales T*
Nunca 1 0 0
Pocas veces 10 0 0 0.000
Casi siempre 28 14 14
Siempre 18 37 26
Disefio, evaluacion y operacién
de procesos agroindustriales
utilizando  herramientas de
operaciones unitarias, estudio
del trabajo, analisis de la
produccién y de la 0.000
productividad, con un enfoque '
critico y sustentable f*
Nunca 3 0 0
Pocas veces 19 2 1
Casi siempre 28 22 17
Siempre 7 27 22
Transformacion de materia
prima de origen agropecuario,
empleando buenas practicas de
manufactura y la normatividad
vigente f* 0.000
Nunca 1 0 0
Pocas veces 15 1 1
Casi siempre 28 17 14
Siempre 13 33 25
La optimizacion de los factores
de la produccién en el ambito
de la agroindustria, utilizando
herramientas econdmico-
administrativas y legales {*
Nunca 5 0 1 0.000
Pocas veces 23 7 4
Casi siempre 23 24 21
Siempre 6 20 14
El disefio y operacion de
plantas agroindustriales con
métodos  sisteméticos, de
acuerdo con la normatividad 0.000
vigente *
Nunca 2 0 0
Pocas veces 23 6 5
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Variables Grupol Grupo2 Grupo3 Significancia
Estudiantes y profesores 57 51 40
Casi siempre 31 17 21
Siempre 1 28 14
La Administracion del
mantenimiento preventivo vy
correctivo correspondiente a
las plantas agroindustriales {*
Nunca 4 0 1 0.000
Pocas veces 20 11 3
Casi siempre 31 19 19
Siempre 2 21 17
La Formulaciéon de propuestas
para el desarrollo de mercados
locales, regionales e
internacionales *
Nunca 8 1 2 0.000
Pocas veces 32 9 9
Casi siempre 16 24 20
Siempre 1 17 9
El Disefio y ejecucion de
politicas publicas con criterio
juridico, para los programas y
proyectos agroalimentarios {*
Nunca 12 1 0 0.000
Pocas veces 27 15 15
Casi siempre 17 20 17
Siempre 1 15 8
¢;Conoce el Plan de estudios de
la carrera? **
NoO 8 1 5 0.046
Si 49 50 38
Identificador **
Cuarto afio 3 4 9
Quinto afio 11 14 15
Sexto afo 14 4 9 0.001
Séptimo afio 22 20 3
Profesor 7 9 4

Las medias con diferentes letras de la misma fila son significativamente diferentes (p<0.0.5) de

acuerdo con la prueba de Scheffé.

Los casos indicados con  son estadisticamente diferentes (p<0.05), de acuerdo con la prueba

chi-cuadrado.

*variables utilizadas para elaborar el cluster TABA, **variables contraste.

Fuente: Elaboracién propia.
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Claster 1: Alumnos y profesores que perciben relevancia intermedia de

materias obligatorias

El Grupo 1 (G1) aglomer6 al 38.5% de estudiantes y profesores (Cuadro
15). El 5.3% eran alumnos de Cuarto afio, 19.3% de Quinto, 24.6% de
Sexto, 38.6% de Séptimo y el 12.3% fueron profesores que contaban con
Maestria 57.14%, Doctorado 28.57% y Licenciatura 14.29%. Dentro de la
comparacion de medias (Cuadro 16) se observo para este grupo (Figura
31) que las materias con mayor relevancia para la formacion del Ingeniero
Agroindustrial (p<0.05) son: microbiologia de Alimentos (98.25%),
Operaciones Unitarias (96.49%), Conservaciéon y Transformacién de
Alimentos (96.49%), Sistemas de Calidad (96.49%), Produccién de Frio
(96.49%), Andlisis de Alimentos (94.74), Quimica de Alimentos (94.74%),
Estudio Integral de una Unidad de Produccién Agroindustrial (92.98%),
Tecnologia de Alimentos de Origen Animal (92.98%), Sistemas
Agroindustriales (91.23%), Fisiologia y Tecnologia Postcosecha (91.23%),
Tecnologia de Frutas y Hortalizas (89.47%), Tecnologia de Cereales y
Oleaginosas (89.47%), Tecnologia de Granos y Semillas (87.72%),
Ingenieria de Planta (85.96%), Taller de Produccion Agroindustrial
(84.21%), Fenémenos de Transferencia (84.21%), Introduccién de la
Agroindustria (82.46%), Biologia y Ecologia Microbiana (80.70%), Balance
de Materia y Energia (80.70%), Termodinamica (78.95%), Fisico-Quimica
(78.95%), Formulacién y Evaluaciéon de Proyectos (78.95%), Interrelacion
Agricultura-Industria (77.19%), Legislacion Agroindustrial (75.44%) ,
Estadistica (71.93%), Métodos Estadisticos (71.93%), Construcciones
Agroindustriales  (71.93%), Cultivos  Agroindustriales  (70.18%),
Contabilidad (66.67%), Ingenieria Mecanica (64.91%), Sistemas de
Produccion Animal (64.91%), Fruticultura (59.65%), Produccién de
Hortalizas (59.65%), Ingenieria Eléctrica (57.89%), Fisiologia Vegetal
(56.14%), Desarrollo de Habilidades Directivas (56.14%), Introduccion a la
Administracién (52.63%), Mecanica (50.88%), Economia (49.12%) y
Electricidad (45.61%); las materias de Matematicas (57.89%) vy
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Programacion (31.58%) tuvieron el porcentaje de relevancia mas bajo
respecto al G2 (86.27%, 68.63%) y G3 (65%, 32.5%) respectivamente.
Con base en el Cuadro 16, los estudiantes y profesores percibieron un
indice intermedio de relevancia de las materias obligatorias (74.34%)
estadisticamente diferente (p<0.05) a G2 y G3, y los indices mas bajos
entre los grupos para habilidades (47.25%), conocimientos (50.19%),

ambitos de desempefio del Ingeniero Agroindustrial (52.57%), valores y

actitudes (48.90%).
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Figura 31. Relevancia de materias obligatorias (%)
Fuente: Elaboracién propia.
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Claster 2: Alumnos y profesores que perciben alta relevancia de materias

obligatorias

El Grupo 2 (G2) aglomero al 34.4% de estudiantes y profesores (Cuadro
15). El 7.8% eran alumnos de Cuarto afio, 27.5% de Quinto, 7.8% de
Sexto, 39.2% de Séptimo y el 17.6% fueron profesores que contaban con
Maestria 44.44%, Licenciatura 33.33% y Doctorado 22.22%. Dentro de la
comparacion de medias (Cuadro 16) se observo en este grupo (Figura 31)
gue las materias con mayor relevancia para la formacion del Ingeniero
Agroindustrial (p<0.05) son: termodinamica (100%), Produccion de Frio
(100%), Operaciones Unitarias (100%), Métodos Estadisticos (98.04%),
Fisico-Quimica (98.04%), Balance de Materia y Energia (98.04%),
Introduccién de la Agroindustria (98.04%), Tecnologia de Frutas y
Hortalizas (98.04%), Tecnologia de Cereales y Oleaginosas (98.04%),
Fisiologia y Tecnologia Postcosecha (98.04%), Sistemas Agroindustriales
(98.04%), Estudio Integral de una Unidad de Producciéon Agroindustrial
(98.04%), Tecnologia de Alimentos de Origen Animal (98.04%),
Conservacion y Transformacion de Alimentos (98.04%), Sistemas de
Calidad (98.04%), Estadistica (96.08%), Legislacion Agroindustrial
(96.08%), Interrelacion Agricultura-Industria (96.08%), Biologia y Ecologia
Microbiana (96.08%), Ingenieria de Planta (96.08%), Tecnologia de
Granos y Semillas (96.08%), Quimica de Alimentos (96.08%),
Construcciones Agroindustriales (94.12 %), Formulacion y Evaluacion de
Proyectos (94.12 %), Fendémenos de Transferencia (94.12 %), Taller de
Produccion Agroindustrial (94.12 %), Produccion de Hortalizas (88.24%),
Contabilidad (88.24%), Economia (86.27%), Mecanica (86.27%),
Desarrollo de Habilidades Directivas (86.27%), Mateméaticas (86.27%),
Sistemas de Produccion Animal (86.27%), Ingenieria Mecéanica (86.27%),
Cultivos Agroindustriales (86.27%), Ingenieria Eléctrica (84.31%),
Electricidad (80.39%), Introduccidon a la Administracion (80.39%),
Fisiologia Vegetal (78.43%) y Fruticultura (74.51%). Se encontré para el
G1, G2y G3 que las materias de Bioquimica, Seminario de Investigacion
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Cientifica, Andlisis de Alimentos y Quimica de Biomoléculas no tuvieron
relacion de dependencia entre las variables (p>0.05) aunado a esto, el
porcentaje de relevancia de estas asignaturas supera el 84% de
aprobacion en todos los grupos formados. Siguiendo los datos del Cuadro
16, tanto profesores como estudiantes percibieron en esta agrupacion el
indice de relevancia de materias obligatorias (90.44%) mas alto entre los
grupos y ademas este valor es estadisticamente diferente al de G1 y G3.
Respecto a las habilidades (72.54%), conocimientos (77.45%), ambitos de
desempefno del Ingeniero Agroindustrial (78.42%), valores y actitudes

(76.46%) se observaron los porcentajes mas altos respecto a G1 y G3.

Claster 3: Alumnos y profesores que perciben baja relevancia de materias

obligatorias

El Grupo 3 (G3) integro al 27% de estudiantes y profesores (Cuadro 15).
El 22.5% fueron alumnos de Cuarto afo, 37.5% de Quinto, 22.5% de
Sexto, 7.5% de Séptimo y el 10% fueron profesores que contaban con
Licenciatura 50% y Doctorado 50%. Dentro de la comparacion de medias
(Cuadro 16) se observé en este grupo (Figura 31) que las materias con
mayor relevancia para la formacion del Ingeniero Agroindustrial (p<0.05)
son: termodinamica (82.5%), Introduccion de la Agroindustria (82.5%),
Microbiologia de Alimentos (72.5 %), Fisico-Quimica (72.5 %), Biologia y
Ecologia Microbiana (70 %), Quimica de Alimentos (70 %), Taller de
Produccion Agroindustrial (65%). Presentan los valores mas bajos entre
los grupos formados (p<0.5) las asignaturas de: estadistica (60%),
Balance de Materia y Energia (55%), Interrelacion Agricultura-Industria
(55%), Mecanica (50%), Cultivos Agroindustriales (47.5%), Métodos
Estadisticos (45%), Sistemas Agroindustriales (42.5%), Ingenieria
Mecanica (42.5%), Ingenieria Eléctrica (42.5%), Fisiologia Vegetal
(42.5%), Fruticultura  (40%), Operaciones Unitarias (37.5%),
Conservacion y Transformacion de Alimentos (37.5%), Sistemas de
Calidad (37.5%), Ingenieria de Planta (37.5%), Economia (37.5%),
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Tecnologia de Alimentos de Origen Animal (32.5%), Electricidad (32.5%),
Fisiologia y Tecnologia Postcosecha (30%), Tecnologia de Cereales y
Oleaginosas (30%), Legislacion Agroindustrial (30%), Fendmenos de
Transferencia (30%), Formulacion y Evaluacion de Proyectos (30%),
Produccion de Frio (27.5%), Tecnologia de Granos y Semillas (25%),
Produccion de Hortalizas (25%), Introduccion a la Administracion (25%),
Estudio Integral de Una Unidad de Produccion Agroindustrial (22.5%),
Tecnologia de Frutas y Hortalizas (22.5%), Contabilidad (17.5%),
Construcciones Agroindustriales (15%), Sistemas de Produccién Animal
(15%) y Desarrollo de Habilidades Directivas (15%). Es interesante
destacar que las materias de Relacion Agua-Suelo-Planta-Atmaosfera
(12.5%) y Ecologia (7.5%) son aquellas que presentan la calificacion mas
baja entre los grupos (Figura 31) siendo los valores mas altos en el G2 con
49.02% y 37.25% respectivamente, por lo que, es estadisticamente
significativo (p<0.005) que esos cursos son irrelevantes para el curriculum
del DIA. Para esta agrupacion, los datos del Cuadro 16 muestran que tanto
estudiantes como profesores reportan el indice mas bajo de relevancia de
materias obligatorias (44.37%), un indice de habilidades (66.49%) y de
conocimientos (67.68%) estadisticamente diferente entre los grupos
(p<0.05); un indice de ambitos de desempefio del Ingeniero Agroindustrial
(74.34%), de valores vy actitudes (72.71%) que tiene medias

estadisticamente iguales al G2 y estadisticamente diferentes a G1.

En la definicién de los tres clUsteres descritos, se tomaron en cuenta los indices

y la valoracion de las materias obligatorias para encontrar un perfil que permitiera

integrar elementos para enriquecer la informacion del primer paso del CIPP y

proceder a un andlisis DAFO. A continuacién, se presenta un cuadro resumen

(Cuadro 17) que incluye las siete materias con mayor relevancia de cada grupo,

los diversos indices que explican el disefio y desarrollo curricular del DIA (Cuadro

22 del ANEXO 5), asi como un promedio general de la valoracion del curriculum
por grupo (ANEXO 6).
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Cuadro 17. Perfil de alumnos y profesores del DIA

Alumnos y profesores que perciben

_ . Releva:quz Altarelevancia  Bajarelevancia
ConglomeradOS/VarlableS Interme _Ia' e de materias de materias
materias : . : .
: . obligatorias obligatorias
obligatorias
Gl G2 G3

*Microbiologia de

*Termodinamica

*Termodinamica

Alimentos *Produccioén de *Introduccion de la
*Operaciones Frio Agroindustria
Unitarias *Operaciones *Microbiologia de

*Conservacion y Unitarias Alimentos
Transformacion de *Métodos *Fisico-Quimica
Siete materias mejor valoradas Alimentos Estadisticos *Biologia y
*Sistemas de Calidad *Fisico-Quimica Ecologia
*Produccién de Frio *Balance de Microbiana
*Andlisis de Materia y Energia *Quimica de
Alimentos *Introduccién de la  Alimentos
*Quimica de Agroindustria *Taller de
Alimentos Produccion
Agroindustrial
Promedio de calificacién de las
) ) ) 75.21 91.25 43.89
materias obligatorias
Valoracién de las habilidades 47.25 72.55 66.50
Valoracion de los valores vy
) 48.90 76.47 72.71
actitudes
Valoracién de los conocimientos 50.19 77.45 67.69
Valoracién de los ambitos de
desempefio del Ingeniero 52.57 78.43 74.33
Agroindustrial
Valoracién de la didactica docente 50.37 51.35 64.69
Valoracién del desarrollo curricular 47.46 67.70 73.03
Valoracién global del curriculum * 53.14 73.60 66.12

*El célculo corresponde al promedio de cada valor presentado en las variables que anteceden al

indicador.
Fuente: Elaboracién propia.

El perfil de alumnos y estudiantes que hemos presentado (Cuadro 17), brinda
una nocion global del comportamiento del desarrollo curricular en el DIA. Al
contrastar estos datos cuantitativos con la informacion cualitativa, se encontrd
gue al menos el 17% de los estudiantes se encuentran en la clasificacion “Baja
relevancia de materias obligatorias G3”. Es probable que esta situacién sea
consecuencia de la interaccion de los estudiantes con profesores encaminados

a olvidar el objetivo de su praxis, que optan por brindar calificaciones aprobatorias
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con el minimo esfuerzo® a costa del aprendizaje en sus educandos. Esta
situacion genera una distorsion en la valoracion del indicador del Desarrollo
Curricular que al ser desfragmentado (Cuadro 33) se observa en los educandos
una mejoria en la percepcion del desarrollo curricular cuando se promueven
eventos extracurriculares, procesos de movilidad estudiantil y flexibilidad

académica.

Con lo anterior, no queremos decir que esos elementos sean negativos para el
desarrollo curricular. Mas bien, nos referimos a su uso encaminado a promover
situaciones de distorsion de valores y alienacion del estudiantado para incentivar
la coaccién del voto3! con la finalidad de que grupos interés politico se vean
favorecidos. Asi mismo, se esperaria que la calificaciéon de cada uno de los
indicadores presentes en el cuadro anterior pudiera rebasar una calificacion de
50 en la escala de 1 al 100 (que podria ser un punto de negociacion entre

profesores del DIA para fijar una linea base).

Finalmente, se observa que la mayoria de materias Integradoras, Aplicadas,
Fundamentales y Basicas son una Fortaleza del plan de estudios. Encontramos
en la linea curricular de Sociales y Humanidades materias que debilitan el
programa de Ingenieria Agroindustrial (Cuadro 23, 24, 25, 26, 27 del ANEXO 6)
y contribuyen a disminuir la valoracion global del curriculum. Para continuar con

la evaluacion interna del plan de estudios presentamos el siguiente apartado.

3.6 Evaluacion del Proceso

Este tercer paso de la evaluacion del CIPP pretende identificar y corregir los
defectos de planificacion mientras se esta aplicando el programa académico.
Para ello se enlistan las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas
existentes en el disefio curricular y desarrollo curricular. Es menester mencionar
gue para llevar a cabo este procedimiento -y validar cada argumento- se parte

del analisis documental, las encuestas y el tratamiento estadistico que se

%0 Es importante mencionar que se observa una variacion en la valoracion del curriculum segin
los profesores a los que tienen acceso los estudiantes en su formacion académica.

31 Cada alumno en la UACh tiene la posibilidad de participar en los procesos democraticos de la
institucion y su voto tiene el mismo valor que el de un profesor.
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presentd con anterioridad. La informacion se examiné por medio de una matriz

de analisis estratégico FODA (Cuadro 18).

3.6.1 Fortalezas

F1. ElI Programa de Ingenieria Agroindustrial esta autorizado por el H.
Consejo Universitario de la UACh, cuenta con registro ante la SEP, forma
parte de la oferta educativa de la institucion y tiene amplia trayectoria de
prestigio en la educacion agricola superior a nivel nacional e internacional
(DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

F2. La UACh cuenta con un marco normativo que regula el desarrollo de
sus programas educativos, lo que permite al DIA un desarrollo estable y
coordinado, tanto al interior como en su relacion con otras instancias
universitarias (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

F3. El DIA cuenta con normatividad aprobada por la Comunidad
Departamental, la cual es coherente con el marco normativo institucional
y regula el desarrollo de los procesos internos (DIA, 2012a, 2012c, 2012b,
2018a, 2018d, 2018b).

F4. El COMEAA ha avalado la documentacion del DIA como: informes de
Autoevaluacion, Planes de Desarrollo, Matriz de Marco Logico Especifica,
Organos Colegiados y Planes de mejora (DIA, 2012a, 2012c, 2012b,
2018a, 2018d, 2018b) que le permiten estar acreditado hasta julio de 2024.
F5. El DIA dispone de presupuesto asignado por la propia institucién con
recursos de origen fiscal (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c;
Valle, 2013).

F6. El modelo académico de la UACh contempla la formacion de
estudiantes con caracter de tiempo completo, lo cual, aunado a que los
planes de estudio impiden postergar materias de ciclos académicos,
favorece la eficiencia terminal (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d,
2018b).

F7. La Institucidbn cuenta con programas de movilidad estudiantil y de

intercambio académico para sus profesores, lo cual constituye una
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herramienta de superacion para la Comunidad Departamental (DIA,
2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

F8. La UACh cuenta con un sistema para el apoyo de la investigacion, el
servicio y la difusién de la cultura y destina una parte de su gasto de
operacién al apoyo de proyectos de estas funciones, lo que permite
generar productos que retroalimentan la funcion docencia (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

F9. La universidad cuenta con un sistema de becas y servicios
asistenciales que brindan seguridad para que los alumnos concluyan sus
estudios profesionales (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c;
Valle, 2013).

F10. La UACh cuenta con instalaciones y programas para: la difusién
cultural, actividades deportivas, Centro de Lenguas Extranjeras y
Autdctonas, estimulos para alumnos de alto rendimiento y programas para
formar jovenes investigadores (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e,
2018c; Valle, 2013).

F11. El Programa Educativo realiza actividades que involucran procesos
de investigacién y viajes de estudio que permiten a los alumnos tener una
vision amplia de la problematica agroindustrial a niveles tanto nacional
como internacional (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c;
Valle, 2013) que coadyuvan el cumplimiento de los objetivos educativos e
instructivos declarados en su disefio curricular.

F12. EI DIA cuenta con servicios de sala de cOmputo, acceso a internet en
sus inmediaciones, Biblioteca especializada, Unidad Médica, areas de
esparcimiento y fotocopiado (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e,
2018c; Valle, 2013).

F13. El DIA cuenta con la oferta de estudios de posgrado (maestria y
doctorado) en el area de la Ciencia y Tecnologia Agroalimentaria que
permite la educacion continua en egresados del propio programa (DIA,
2018a, 2018d, 2018b).
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F14. El DIA cuenta con una planta académica especializada en su area
gue dispone de amplias facilidades para su actualizaciéon en el ambito
profesional y pedagdgico. Tienen experiencia para desarrollar proyectos
de investigacion y de servicio en sistemas-producto de varias regiones del
pais. La mayoria de profesores participan en actividades de campo que
les permite tener una vision holistica de la problematica del sector
agroindustrial y adquirir experiencia en la misma (DIA, 2012a, 2012c,
2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).

F15. El 15.9% de los profesores de tiempo completo adscritos al DIA son
miembros del SNI y el 68% de dicha planta académica tiene estudios de
posgrado (UPOM, 2020a).

F16. La UACh impulsa programas de fomento de la mejora de la
productividad académica como el de Estimulos al Desempefio Docente,
mejora a la funcién docente y estimulos para la publicacion de articulos
cientificos (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).
F17. La Institucién cuenta con los mecanismos necesarios para la firma de
convenios especificos de colaboracion y existen en el organigrama
instancias administrativas que promueven la vinculacion con el sector
productivo (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).
F18. Los estudiantes y profesores del DIA consideran que todas las
asignaturas que pertenecen a linea curricular de materias integradoras y
aplicadas son relevantes dentro del Plan de Estudios.

F19. Mas del 50% de los cursos dentro del Plan de Estudios que
corresponden a la linea curricular de materias fundamentales y aplicadas
son consideradas relevantes por estudiantes y profesores.

F20. Mas del 60% de los valores y actitudes que estan presentes en el
disefio curricular se promueven en el Desarrollo curricular.

F21. El 70% de los ambitos de Desempefio del Ingeniero Agroindustrial
presentes en el disefio curricular se promueven en el DIA segun la

valoracion de estudiantes y profesores.
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F22. Tanto profesores como estuantes opinan que mas del 50% de las
categorias que componen el indice de Evaluacion del Desarrollo Curricular

se promueven en el DIA.

3.6.2 Oportunidades

O1. La importancia que tiene la agroindustria en el desarrollo del sector
rural del pais constituye una oportunidad para el Departamento de
Ingenieria Agroindustrial para cumplir su Misién y Vision (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018Db).

02. La agroindustria nacional requiere transferencia de tecnologia para
fortalecerse la cual es un area de oportunidad en el DIA para planificar sus
procesos internos, de manera que consiga atender los distintos de dicha
problematica y mejorar su trascendencia social (DIA, 2012a, 2012c,
2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

0O3. A nivel nacional y regional existe necesidad de agregar valor a los
productos agropecuarios, lo cual puede estimular la apertura de
oportunidades de empleo de los egresados del DIA, con perfiles
adecuados a la problematica del sector agroalimentario (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).

O4. Existen mecanismos para concursar por recursos financieros a partir
de convocatorias publicadas anualmente de Fondos Sectoriales de
Investigacion  en Materia  Agricola, Pecuaria,  Acuacultura,
Agrobiotecnologia y Recursos Fitogenéticos (DIA, 2018a, 2018d, 2018b).
O5. Dado el tipo de convocatoria y proceso de seleccion de aspirantes en
la UACh, al interior de la institucion se promueve un ambiente multicultural
y multiétnico que enriquece la formacion en los estudiantes (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).

06. La Institucion mantiene constantes vinculos con dependencias como
CONACYT, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER), los
Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (FIRA),
Fundaciones Produce, Organizaciones de Productores e Instituciones

Extranjeras; lo cual favorece el acceso al financiamiento, la participacion
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de estudiantes en estancias, intercambios, practicas preprofesionales,
desarrollo de habilidades en lenguas extranjeras, la insercion laboral (DIA,
2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013), asi como la
generacion de convenios.

e O7. El presupuesto anual ofrece la oportunidad de formular proyectos para
el fortalecimiento de la infraestructura, de manera que, se pueden
gestionar equipos especializaos para el desarrollo de la investigacion en
areas de vanguardia de la tecnologia de alimentos justificando la
trascendencia en el ambito nacional (DIA, 2018a, 2018d, 2018b).

e 08. Impulsar mecanismos institucionales para el registro de desarrollos
tecnoldgicos patentes e innovaciones (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a,
2018e, 2018c; Valle, 2013).

e 9. Existe necesidad de crear desarrollo en el sector productivo para
impulsar la aplicacion de: agrobiotecnologia, nanotecnologia, recursos
fitogenéticos, aprovechamiento de subproductos e integracion vertical del
sector primario de la economia (DIA, 2018a, 2018d, 2018b).

3.6.3 Debilidades

e D1. Rezago en el Disefio del Curriculum, derivado de que la Ultima revision
completa del Plan de Estudios se hizo en 1999 (DIA, 2012b, 2012d, 2012c,
2018a, 2018f, 2018d; Valle, 2013).

e D2. Ausencia del desarrollo de una Teoria del Aprendizaje que sustente al
Plan de Estudios de Ingenieria Agroindustrial (DIA, 2012b, 2012d, 2012c,
2018a, 2018f, 2018d; Valle, 2013). Se han observado deficiencias en el
proceso de ensefianza-aprendizaje producto de una educacién bancaria
(ANEXO 3y 4).

e D3. Carencia de flexibilidad tematica, que dificulta la oferta de optativas
presentes en el disefio curricular por falta de profesores (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c).

e D4. Ausencia de procesos de sistematizacion en el proceso de evaluacion
de las distintas actividades de ensefianza-aprendizaje (DIA, 2012a, 2012c,
2012b, 2018a, 2018d, 2018b). Que impiden el seguimiento y evaluacion
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del desempefio del estudiante debidamente documentado para coadyuvar
la mejora continua del programa académico.

D5. Escaso seguimiento, por parte de la Administracion, del cumplimiento
de los programas analiticos en tiempo y contenidos (DIA, 2012a, 2012c,
2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

D6. Recursos humanos insuficientes en cantidad (sobrecarga en actividad
docente) y especializacion para la conduccion de los procesos de
aprendizaje, investigacion, operacion de equipos especializados y actitud
de trabajo colaborativo-cooperativo de los profesores (DIA, 2012a, 2012c,
2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

D7. Ausencia de normatividad y procesos de retroalimentacién entre el
DIA y la PA (DIA, 1999, 2018d; PA, 1995, 2011) para definir el perfil de
ingreso del Ingeniero Agroindustrial y coadyuvar el cumplimiento de
indicadores de la Matriz de Marco Loégico Especifica 2018 (DIA, 2018b).
D8. Necesidad de incrementar actividades de formacion, desarrollo
humano y habilidades para el aprendizaje de los educandos (DIA, 2012a,
2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

D9. Insuficiente atencién a los programas institucionales de gestion
ambiental (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).

D10. Necesidad de adecuar el perfil del Ingeniero Agroindustrial a los
requerimientos del sector agroindustrial nacional, para propiciar el
desarrollo rural sustentable, el uso racional de los recursos, la proteccion
del ambiente (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b) y la
incorporacion de herramientas tecnoldgicas para hacer frente a los efectos
del cambio climatico y pandemias.

D11. Insuficiencia de equipos para practica y areas adecuadas para
talleres-laboratorios (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b)
Optimos para clases presenciales y en linea.

D12. Ausencia de un programa de formacion docente y remplazo de la
planta académica acorde a las necesidades del disefio curricular (DIA,
2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b).
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D13. Insuficiente impulso para la elaboracion de material didactico
multimodal y/o virtual (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018d, 2018b)
para promover experiencias de aprendizaje en ambientes virtuales o
presenciales.

D14. Necesidad de fortalecer las lineas de investigacién en el DIA (desde
licenciatura hasta posgrado) y grupos de investigacién colaborativa con
enfoque de sistemas (DIA, 2018a, 2018d, 2018b) para frenar la imposicion
de la I6gica neoliberal en el @mbito cientifico y tecnoldgico impulsando una
politica de ciencia y desarrollo propia pertinente para la sociedad.

D15. Ausencia de evidencia de trabajo sistematico de difusion y servicio
por parte de los profesores (DIA, 2012a, 2018c).

D16. Carencia de un mecanismo sistematico y permanente para el
seguimiento a egresados que retroalimente el disefio curricular y coadyuve
el cumplimiento de indicadores de la Matriz de Marco Logico Especifica
2018 del DIA (DIA, 1999, 2018d, 2018e, 2018b).

D17. Ausencia de motivacion intrinseca en el educando que dificulta el
proceso de ensefianza-aprendizaje (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a,
2018d, 2018b). Se han observado en los alumnos sintomas como falta de
interés, ausentismo, valores distorsionados y minimo esfuerzo.

D18. Con base en la opinidon de jefes de grupo y los Foros que se
desarrollaron en el DIA se encontré que existen algunas materias que son
consideradas como de relleno (Relacion Agua-Suelo-Planta-Atmosfera y
Ecologia).

D19. Necesidad de plasmar dentro del disefio curricular la definicion
conceptual de las habilidades, valores, conocimientos, y ambitos de
desempenio del Ingeniero Agroindustrial (DIA, 1999, 2012a, 2012c, 2012b,
2018a, 2018e, 2018c).

D20. El 50% de las materias que corresponden a la linea curricular de
Sociales y Humanidades son consideradas irrelevantes para la formacién

del Ingeniero Agroindustrial.
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D21. El 60% de las habilidades que se han planteado en el curriculum
oficial del DIA han sido calificadas por estudiantes y profesores con una
puntuacion menor a 66 en la escala del 1 al 100.

D22. Méas del 50% de los conocimientos que deberia promover el
Desarrollo Curricular del Plan de estudios han sido evaluadas por
estudiantes y profesores con una calificacion menor a 66.

D23. El indice de Didactica docente es deficiente en el DIA puesto que
profesores y estudiantes evalian a més del 80% de las categorias que lo

conforman con una calificacién inferior a 66.

3.6.4 Amenazas

Al. Inestabilidad en las politicas gubernamentales respecto del desarrollo
del sector agropecuario nacional (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a,
2018e, 2018c; Valle, 2013).

A2. Frecuente cuestionamiento al modelo educativo de los programas
académicos de la Universidad Autonoma Chapingo, principalmente por el
sistema de servicios asistenciales (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a,
2018e, 2018c; Valle, 2013).

A3. Dificultad de controlar el perfil de ingreso de los estudiantes de
Ingenieria Agroindustrial (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e,
2018c; Valle, 2013).

A4. Desfase del perfil exigido por el mercado laboral y el perfil de egreso
del DIA (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).
A5. Incremento de Programas Educativos en otras instituciones que
forman profesionales con perfiles similares y que fortalecen Ia
infraestructura a un nivel que les permite atender el desarrollo de
competencias profesionales para el sector empresarial con mayor
eficiencia (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle, 2013).
A6. El desarrollo tecnologico del &mbito productivo crece a un ritmo mayor
al requerido por la institucion para poder mantener actualizada la

infraestructura de apoyo al desarrollo de competencias del Ingeniero
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Agroindustrial (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c; Valle,
2013).

A7. Riesgo de perder pertinencia debido a falta de mecanismos eficientes
de vinculaciéon y de valoracion de la trascendencia del Programa (DIA,
2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c).

A8. Riesgo de desaparicion de la funcion sustantiva del servicio a
productores de bajos recursos derivado del impulso del servicio
profesional remunerado y la escasa asignacion presupuestal de la
Universidad a dicha actividad (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e,
2018c).

A9. En el mercado laboral se contratan a los egresados con el mismo
orden de preferencia, sin distincion alguna (DIA, 2018a, 2018e, 2018c).
A10. Los alumnos y profesores no pueden realizar sus actividades de
investigacién, servicio y vinculacién en todos los lugares del pais por el
clima de inseguridad (DIA, 2012a, 2012c, 2012b, 2018a, 2018e, 2018c;
Valle, 2013).

Al11l. La Universidad Autbnoma Chapingo se encuentra sectorizada en la
SADER vy los recursos financieros adicionales para las escuelas o
facultades acreditadas se distribuyen a través de la SEP (DIA, 2018a,
2018e, 2018c)

A12. Riesgo potencial de Hackeos y virus en el transito de informacion
entre la administracion, estudiantes y profesores del DIA.

A13. Panorama econdmico poco favorecedor post Covid-19: liquidez y
desempleo.

A14. Exigencias de la evolucion tecnologica dificil y costosa de seguir.
A15. Existen evidencias de que probablemente hasta un 50% de los

educandos no logran un verdadero aprendizaje significativo.

Toda vez que se detectaron los factores internos (Fortalezas y Debilidades) y los

factores externos (Oportunidades y Amenazas) del curriculum del DIA, se elaboro

una Matriz DAFO (Cuadro 18) para promover la formacion de estrategias (David,
2008; Ponce, 2007).
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Cuadro 18. Clasificacion de estrategias mediante la Matriz DAFO
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3
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4
3
5
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2
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5
3
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3
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6
4
1
1
3
1

S8 8 o

Fuente: Elaboracién propia.

De esta manera, al observar el cuadro anterior y retomando los cuatro tipos de
estrategias propuestos por David (2008) encontramos que el plan de estudios de
Ingenieria Agroindustrial se posiciona en la estrategia de supervivencia. Por lo
tanto, es importante que los tomadores de decisiones traten de reducir las
debilidades internas y definan tacticas que mitiguen las amenazas externas. Para
contribuir con esta labor, se ha realizado una propuesta (ANEXO 7) de la que

derivan tres ejes estratégicos que a continuacién se enlistan:

e Eje estratégico 1. Incluir en el plan de estudios de Ingenieria
Agroindustrial una perspectiva teérica y metodolégica sélida en su disefio.
Este ejercicio de politica educativa es necesario para sustentar las fuentes

del curriculum®?, asi como la implementacién de un modelo estructurado

32 Al momento de realizar el andlisis documental, encontramos que el disefio curricular del DIA
no cumple con una definicién clara de las fuentes de curriculum propuestos por Ornstein y
Hunkins (2018). De las seis fuentes que estos autores mencionan, el plan de estudios de la
ingenieria carece de la fuente “equilibrio” pero cumple parcialmente -en la practica- con los
elementos de alcance, secuencia, continuidad, integracion y articulacion.
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para fortalecer el disefio curricular®3. De tal suerte que la comunidad del
DIA cuente con un plan de estudios reflexivo y dinamico. Asi mismo,
recomendamos que en la Ultima propuesta de reestructuracion del plan de
estudios de la ingenieria (DIA, 2018d) se incluya una definicién conceptual
de las habilidades, valores, actitudes, conocimientos y dmbitos de accion
del educando a nivel genérico y particular -en cada materia- con la
finalidad de instrumentar y aplicar el curriculum con mayor eficacia (Arnaz,
1990).

e Eje estratégico 2. Sustentar el curriculum con una teoria cognoscitivista-
constructivista y de aprendizaje significativo. El plan de estudios del DIA
cuenta con una orientacién tecnolégica que se inscribe en una vision
estandarizada del conocimiento desarrollada bajo objetivos conductuales.
Estos elementos son producto de una educacién bancaria (Freire, 1985)
en la que el maestro emite comunicados que los estudiantes recibiran para
memorizar y repetir. De esta manera, entre mas se esfuerzan los alumnos
en captar y almacenar la informacién depositada en ellos, menos podran
alcanzar la conciencia critica que proviene de intervenir en su realidad
como hacedores y transformadores del mundo. Por consiguiente,
proponemos que el disefio curricular del DIA adopte e incluya un enfoque
cognitivo-constructivista3* que proporcione retroalimentacion explicativa y

contemple los procesos de construccion de estructuras de conocimiento

33 Dentro de la documentacién que sustenta el curriculum de Ingenieria Agroindustrial no es
posible encontrar el fundamento metodoldgico que guio su disefio. Si bien, encontramos algunos
elementos del Modelo de Tyler (1949) como los propdsitos que espera alcanzar la escuela, no es
claro como se desarrollaran experiencias educativas para alcanzarlos, aunque se puede intuir
como se organizaran las experiencias -con base en cada ficha curricular- la informacion de coémo
evaluar los propositos es escasa. También, dentro del proyecto educativo se encuentran
elementos del Modelo de Taba (1962) como lo son las unidades de ensefianza (DIA, 1977a,
1977b, 1977c, 1977d) que fueron la base de su disefio general (DIA, 1999) que incluye la
formulacion de objetivos, seleccién de contenido y su organizacion pero carece de un diagndstico
de necesidades, seleccidon de experiencias de aprendizaje, organizacion de actividades de
aprendizaje y medios de evaluacién. En este sentido, este plan de estudios también incluye
elementos dispersos del Modelo de Arnaz (1990) respecto a como elaborar el curriculo, su
instrumentacion y aplicacion, pero omite elementos para la evaluacion del sistema curricular.

34 Que debe ser parte del discurso dentro del disefio curricular y sea congruente a la organizacion
del contenido y la seleccién-organizacién de actividades de aprendizaje.
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nuevo e inesperado®. El objetivo mas importante en este enfoque seré la
comprension®®, no las conductas observables y medibles. La implicacion
mas importante de esta teoria es que el aprendizaje se dara como un
proceso activo y en evolucién que sera objeto de monitoreo y ajuste
constante a través de la instruccidon en la medida que avanzan los cursos
(Winn, 1990). Esto sugiere las siguientes consideraciones a tomar en
cuenta por los académicos del DIA (Shuell, 1986):

1. Aprender es un proceso activo, constructivo y orientado a objetivos
gue depende de las actividades mentales del educando.

2. Existen procesos de aprendizaje metacognitivos o de nivel superior,
como la regulacion de las actividades de aprendizaje y estrategias
para mejorar el conocimiento.

El aprendizaje estéa influenciado por los conocimientos previos.

4. El conocimiento esta representado por estructuras complejas y la
preocupacion debe estar en como el alumno extrae el significado
de los contenidos curriculares.

5. Los académicos deben preocuparse por analizar las tareas de
aprendizaje y pericia en términos de los procesos cognitivos que
estan involucrados.

Eje Estratégico 3. Capacitacion docente. En la UACh, los profesores de
educacién superior no necesitan un certificado de competencias docentes
para ser contratados o desempefiar su practica (UACh, 2017). Sin
embargo, en este estudio se ha evidenciado la necesidad de mejorar las
habilidades docentes, asi como su pensamiento pedagodgico debido a que

no todos dominan los topicos que refieren a la didactica, pedagogia,

35 Una suposicion generalizada de la psicologia cognitiva actual es la vision constructivista de que
el conocimiento lo construye el individuo en un contexto basado en la interpretacion de la
experiencia y las estructuras de conocimiento previas (Resnick, Levine y Teasley 1991). La teoria
cognitiva constructivista del aprendizaje se ocupa del aprendizaje significativo (Ausuvel et al.,
1998). En la que el alumno asume la responsabilidad de construir el conocimiento de forma activa
a través del dialogo consigo mismo y con sus pares.

% A través de la interaccion alumno-profesor se fomenta el desarrollo de estructuras de
conocimiento vélidas, complejas y significativas que requiere la mediacién continua de un maestro
para garantizar resultados valiosos y duraderos (Di Vesta y Rieber, 1987).
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teorias del aprendizaje, asi como tutorias en ambientes virtuales. Esto se
vislumbro con base en las diversas métricas que refieren a estas tematicas
(Cuadro 28, 29, 30, 31, 32 del ANEXO 6) y que ademas cuentan con una
valoracion por debajo del 50%. Igualmente, en el apartado de la
evaluacion del Contexto es posible verificar que tanto profesores como
estudiantes no perciben la mayoria de elementos que sugiere Casero
(2010) respecto a lo qué es un buen profesor®’. Lo anterior apunta a una
ensefianza en el DIA centrada en el profesor. Por lo tanto, recomendamos
gue este tipo de instruccion (en donde el docente ve al alumno como un
receptor pasivo de la informacion que se le transmite) disminuya
gradualmente y se traslade a una praxis centrada en el estudiante3® en
donde su actividad se entienda como un proceso que facilita el aprendizaje
del educando. Asi mismo, con base en los resultados sugerimos la
adopcion de un modelo integral de capacitaciéon docente que incluya las
cinco dimensiones del aprendizaje propuestos por Marzano y Pickering
(2997):

1. Actitudes y percepciones. Un elemento clave de la instruccion
efectiva es ayudar a los estudiantes a establecer actitudes y
percepciones positivas sobre el salén de clases y el aprendizaje.
Esto implica que los profesores sean conscientes de promover que
los estudiantes se sientan aceptados y experimenten una
sensacion de comodidad y orden. Ademas, esta primera dimensién

requiere que el profesor esté capacitado para promover tareas

%7 Recientemente se ha demostrado que las concepciones de los docentes sobre su ensefianza
afectan la forma en que abordaran su practica. Los profesores que conciben la ensefianza como
una transmision de conocimientos (como es el caso de la mayoria de profesores del DIA), tienen
mas probabilidades de adoptar un enfoque de ensefianza centrado en el profesor, mientras que
aquellos que conciben la ensefianza como facilitadora utilizan enfoques mas cercanos al
educando (Postareff, Lindblom-Ylanne y Nevgi, 2008).

38 Es probable que el enfoque de ensefianza centrado en el alumno tenga un efecto positivo en
el aprendizaje de los estudiantes en la educacién a nivel superior (Trigwell et al., 2004). Ademas,
existe evidencia de que la formacién pedagdgica organizada en profesores universitarios
contribuye en la adopcion de este tipo de enfoques (Postareff, Lindblom-Ylanne y Nevgi, 2007).
También, se ha encontrado que cuando se les capacita a los profesores en este tipo de practicas
hay pequefios cambios (pero significativos) en la mejora de los procesos y resultados del
aprendizaje en los educandos (Gibbs y Coffey 2004).
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valiosas e interesantes. A continuacion, se enlistan algunas

estrategias para los profesores:

Saber que el clima del aula influrd en la adopcién de
actitudes y percepciones positivas del educando. Esto
requiere de maestros comprometidos con su praxis, e
implica que inicien cada uno de sus cursos en tiempo y
forma, centren la ensefianza en el alumno y promuevan un
enfoque personal de la instruccion.

Establecer una relaciéon con cada alumno de la clase.
Requiere la sensibilidad del profesor para identificar los
intereses de los estudiantes, saludarlos, comentar eventos
importantes de su vida, felicitar sus logros, incluirlos en los
procesos de planeacion didactica, sesion de encuadre,
criterios de evaluacion y calificacion de los cursos.
Capacidad de prestar atencidon a sus propias actitudes y que
éstas sean favorables para el aprendizaje significativo de sus
educandos.

Capacidad de garantizar que todos los estudiantes sean
atendidos positivamente. Para ello existen técnicas como el
contacto visual, atribuir la propiedad de las ideas a los
estudiantes que las iniciaron, permitir y animar a los alumnos
al debate e interaccion de la clase, proporcionar tiempo de
espera y ensefar a los estudiantes a través de sus estilos-
estrategias de aprendizaje individuales.

Reconocer y proveer para las diferencias individuales de los
estudiantes. Esto implica que los académicos utilicen
materiales actualizados, planifiquen actividades variadas en
el aula para que los educandos aprendan en su estilo
preferido y permitan que los alumnos elijan proyectos para

gue puedan usar sus fortalezas e intereses.
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Es adecuado que los académicos respondan positivamente
a las respuestas incorrectas o cuando los alumnos no
quieren contestar en clase. La actitud del profesor sera
fundamental para crear una sensacion de seguridad en los
estudiantes. Para lograrlo es importante: enfatizar o dar
credito a los aspectos positivos de una respuesta incorrecta,
fomentar el aprendizaje colaborativo-cooperativo, repetir o
reformular las preguntas, dar pistas, propiciar las respuestas
y respetar la opinién de los alumnos.

Ayudar a los estudiantes a desarrollar actitudes vy
percepciones positivas sobre el ambiente en el aula. Esto
lleva a crear circulos de aprendizaje, reforzar el aprendizaje
colaborativo-cooperativo y construir una comunidad en el
aula.

Estructurar oportunidades que alienten el trabajo en equipo,
asi como habilidades para su desarrollo. Es menester que el
educador sea capaz de identificar los objetivos de
aprendizaje con anticipacion y los haga claros para los
estudiantes. Las experiencias de aprendizaje deben estar
estructuradas para que cada estudiante del grupo pueda
adquirir conocimientos especificos.

Proporcionar oportunidades para que los estudiantes-
profesores se conozcan y se acepten unos a otros.

El profesor debe estar atento a burlas o amenazas
maliciosas y tome medidas para detener dicho
comportamiento.

Es importante que existan actividades que impliquen
movimiento fisico en el aula.

Desde la sesién de encuadre se deben establecer y

comunicar las reglas y procedimientos del salon de clases.
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2. Adquirir e integrar conocimientos. Cuando el educando esta
aprendiendo nuevas habilidades y procesos, debe entender un
modelo (o conjunto de pasos), luego moldear la habilidad para que
sea eficiente u efectivo para él y como consecuencia internalice los
procesos para llevarlos a la practica con facilidad. Por lo tanto, para
ayudar a los estudiantes, el profesor debe comprender no
solamente el proceso de aprendizaje sino también la naturaleza del
conocimiento. Muchos psicologos cognitivos creen que el
conocimiento se puede organizar en dos categorias basicas:

= Conocimiento declarativo. Demanda que el estudiante
realice una serie de pasos con la mente o el cuerpo y refiere
al saber qué pues comprende hechos, conceptos y principios
gue se conforman por medio del lenguaje.

= Conocimiento procedimental. Requiere que el alumno
demuestre una habilidad, es decir que ejecute algun método,
destreza, procedimiento, estrategia, o técnica. Se podria
decir que este tipo de saber es de indole préactico y
comprender el saber hacer.

3. Extender y refinar el conocimiento. El aprendizaje declarativo y
procedimental no finaliza con la adquisicion e integracion de
conocimientos. Algunos procesos comunes de razonamiento
utilizados por los alumnos para ampliar y refinar sus conocimientos
son los siguientes: comparacion (identificar y articular similitudes o
diferencias entre elementos), clasificacibn (agrupar cosas en
categorias definibles sobre la base de sus atributos), razonamiento
inductivo (inferir generalizaciones o principios desconocidos a partir
de informacion u observaciones), razonamiento deductivo (uso de
generalizaciones y principios para inferir conclusiones no
declaradas sobre informacibn o situaciones especificas),
construccion de apoyo (promover sistemas de soporte para

expresar afirmaciones), analisis de errores (identificar y articular
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errores en el pensamiento) y de perspectivas (identificar multiples
representaciones sobre un tema y examinar las razones de la l6gica
detras de cada una).

Usar el conocimiento de manera significativa. El aprendizaje mas
efectivo se produce al realizar tareas significativas, el desafio
principal es involucrar a los estudiantes en el uso del conocimiento
en un contexto que sea relevante para ellos. Existen seis procesos
de razonamiento que pueden fomentarlo: toma de decisiones
(generacion y aplicacion de criterios para seleccionar entre
alternativas aparentemente iguales), resolucion de problemas
(superacion de restricciones o condiciones limitantes que se
interponen en el intercambio hacia la consecucion de los objetivos),
invencién (desarrollar productos o procesos unicos que satisfagan
las necesidades percibidas), investigacion experimental (generar y
probar explicaciones de los fendmenos observados), investigacion
(identificar y resolver problemas sobre los cuales existen
confusiones o contradicciones) y analisis de sistemas (analizar las
partes de un sistema y la forma en que interactdan).

Habitos de la mente. En esta dimension se identifican los habitos
mentales productivos que, junto con las actitudes y percepciones,
forman el telon de fondo del proceso de aprendizaje. Los habitos
mentales que el educador debe procurar desarrollar se dividen en
tes categorias principales:

» Pensamiento critico. El profesor tiende a ser preciso y busca
la precision; es claro y persigue la claridad; mantiene una
mente abierta; refrena la impulsividad; toma una posicién
cuando la situacion lo amerita; responde adecuadamente a
los sentimientos y al nivel de conocimientos de los demas.

* Pensamiento creativo. El académico tiende a perseverar;
empuja los limites de su conocimiento y habilidades; genera,

confia y mantiene sus propios estandares de evaluacién en

207



su desempernio; trata de visualizar las situaciones fuera de
los limites convencionales de pensamiento.

= Pensamiento autorregulado. El maestro procura supervisar
su propio pensamiento; planifica cada actividad de la
enseflanza apropiadamente; identifica y utiliza los recursos
necesarios; responde apropiadamente a los comentarios; y

evalla la efectividad de sus acciones.

La aplicacion de las tres estrategias propuestas, puede contribuir al cumplimento
del perfil de egreso declarado en el disefio curricular del DIA. Como hemos
sefialado, esto exige un cambio en las préacticas tradicionales de ensefianza, asi
como el fortalecimiento del disefio curricular basado en un modelo por objetivos
gue incluya la teoria del aprendizaje que lo sustenta. Ademas, siguiendo las ideas
de Stufflebeam y Shinkfield (2011) y Stake (2010) es necesario incorporar
mecanismos que permitan emitir juicios sobre lo que se va a perfeccionar o
mejorar. Para contribuir a esa labor, a continuacion, presentamos una propuesta
para la evaluacion del Producto que incluye criterios para carreras que ofertan

programas de ingenieria agroindustrial.

3.7 Evaluacion del Producto

Esta dltima etapa de la evaluacion interna del DIA involucra la identificacion y
valoracion de estandares relevantes para generar un juicio sobre el curriculum
de la ingenieria. Hemos empleado multiples métodos para guiar un examen
sisteméatico del objeto de estudio con la finalidad de tener elementos para
comparar el programa de interés versus los ocho criterios que presenta ABET

(2019, 2020). A continuacion, se enlistan una descripcion de los resultados:

1. Estudiantes. El plan de estudios del DIA cumple solamente con el 75% de
los rubros que componen este criterio (Cuadro 19). La evidencia indica
gue los estudiantes estan plenamente informados sobre los objetivos del
programa, asi como el perfil de egreso especifico. El disefio curricular de
la ingenieria contempla lineamientos para que sus estudiantes puedan

graduarse (DIA, 1999, 2018d). Asi mismo, cualquier alumno de nivel
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medio superior en la UACh tiene el pase automatico a cualquier carrera
que oferta la institucion y el reglamento de estudiantes en su articulo 15
permite que el DIA pueda admitir alumnos especiales de algun otro
programa que comparta afinidad con la agroindustria (HCU, 2019).
Finalmente, el disefio y desarrollo curricular de Ingenieria Agroindustrial
no cuenta con un seguimiento de sus educandos para saber como
contribuyen en su formacién.

. Objetivos educativos del programa. Con en el analisis del estudio de caso
se observo que los objetivos educativos del DIA son consistentes con la
mision de la UACh. En el estudio de los documentos que respaldan el
curriculum de Ingenieria Agroindustrial no se encontré la existencia de
algn proceso que involucre a toda la comunidad para asegurar la
consistencia del programa académico. De ahi que, este indicador tenga
una valoracion de 50% (Cuadro 19).

Resultados. Con base en los grupos formados en el analisis de
conglomerados (Cuadro 15) se obtuvo la valoracion de los elementos que
integran el disefio curricular. Se seleccionaron las variables que
correspondian a los criterios ABET a), b), c), d), e) y f). Al promediar los
resultados de cada uno de los incisos se identificO un cumplimiento del
72.99% para este indicador (Cuadro 19).

Mejora continua. EI DIA no cuenta con un programa de evaluacion
curricular que contribuya a que los tomadores de decisiones conozcan
hasta qué punto se estan cumpliendo los objetivos de formacion. Por lo
tanto, el curriculum de la carrera no cumple con este criterio ABET y su
valoracion es cero (Cuadro 19).

. Curriculum. El 98.11% de los cursos del programa académico de la
ingenieria incluyen teoria y practica (DIA, 1999). De acuerdo al nUmero de
creditos y asignaturas de fase de campo, el 57% del tiempo de instruccion

se invierte en la préactica (Valle, 2013). Con base en el calculo y conversion
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de las asignaturas en créditos basado en horas teoria y practica®® (DIA,
2018d) se encontré que: existe una combinacion promedio de materias y
ciencias basicas superior a 30 horas crédito semestrales; un minimo de 45
horas semestrales de temas de ingenieria (apropiados para la formacién
de un ingeniero agroindustrial); un componente educativo con materias
aplicadas que permite complementar el contenido técnico del curriculum;
y una experiencia culminante de disefio de ingenieria presente en las
materias integradoras y los cursos de la linea curricular de Disefio y
Construccién de Plantas Agroindustriales. Por consiguiente, el curriculum
del DIA incluye los créditos necesarios para cumplir con los objetivos
educativos del programa (en cuando a créditos y horas clase). De esta
manera cubre el 100% del indicador de ABET (Cuadro 19).

6. Facultad. En el apartado de la evaluacion de Contexto se evidencio que
los académicos del DIA cuentan con la experiencia y calificacion para
impartir materias de ingenieria (aunque con un enfoque centrado en el
profesor). Asi mismo, identificamos que su carga académica promueve
carencia en el grado de atencién para asesorias que generalmente son
valoradas como regulares (Cuadro 22) y una atencién que puede mejorar
para interactuar de forma positiva con el estudiante e impulsar el
aprendizaje significativo en el aula (ANEXO 4). Por lo tanto, el curriculum
de la ingenieria cumple con el 50% de los elementos que requiere este
criterio de ABET (Cuadro 19).

7. Instalaciones. En 2020 Ingenieria Agroindustrial contaba con aulas
adecuadas, oficinas, servicios de biblioteca y equipo informético para
poner en préactica el curriculum de forma eficaz. Con base en el estudio de
caso se encontré que no todos los laboratorios tienen el equipo, materiales
0 insumos para realizar practicas que la industria alimentaria demanda.
Como resultado, el DIA cumple con el 80% de los requerimientos de este
indicador (Cuadro 19).

39 Que también contempla el contacto directo profesor-alumno, las horas de trabajo independiente
del estudiante y las actividades en general del desarrollo curricular (DIA, 2018d).
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8. Apoyo institucional. Desde hace 160 afios la UACh se encarga de la
ensefianza e investigacion de las ciencias agricolas y ambientales. En
2020 contdé con una asignacion de presupuesto de 1,705,999,551.40
pesos mexicanos (UACh, 2020). Es una de las diez mejores universidades
en el pais (UPOM, 2020b) que cuenta con una amplia capacidad de
expansion y vinculacion con los diferentes sectores y actores de la
sociedad mexicana (Martinez-Gomez, 2010). También, es una institucion
publica con internado y un sistema asistencialista que brinda apoyo a los
estudiantes de escasos recursos, a través de becas alimenticias y
econdmicas (Martinez-Gomez, 2010; UPOM, 2020b). La mayoria de sus
profesores (94%) son de tiempo completo, 72% de ellos cuenta con
estudios de posgrado y un tercio pertenece al Sistema Nacional de
Investigadores de CONACYT. Por consiguiente, esta institucion
agronomica cuenta con el prestigio, recursos, apoyo Yy liderazgo que
aseguran la continuidad del programa de Ingenieria Agroindustrial. De

esta manera este criterio de ABET se cumple al 100% (Cuadro 19).

Cuadro 19. Valoracioén de los criterios de ABET en el DIA

Criterio o estandar

1. Estudiantes Cumple

El progreso de los estudiantes es monitoreado para fomentar el perfil de egreso plasmado

en el disefio curricular. No

Estudiantes plenamente informados sobre el plan de estudios y asuntos profesionales. Si

El programa cuenta con programa para aceptar nuevos estudiantes. Si

El programa garantiza que los estudiantes cumplen con los requisitos de graduacion. Si
Valoracion o mérito 75.00

2. Objetivos educativos del programa Cumple

Objetivos educativos publicados consistentes con la misién de la institucion. Si

Proceso documentado que involucra a toda la comunidad para asegurar la consistencia del

programa. No
Valoracion o mérito 50.00

3. Resultados Puntuacién

Diagnéstico, planeacion e integracion de sistemas y regiones agroindustriales. 77.12

Capa_cjdad I6gica,