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Andlisis de la contribucion al deterioro ambiental de las actividades econémicas,
con base en el Sistema de Cuentas Economicas y Ecoldgicas de México en el
periodo 1985-2006.

Analysis of economic activities contribution to environmental deterioration,
based on the Mexican System of Economic and Ecological Accounts, 1985-2006

Lucy Areli Peiia-Flores, Ph.D Juan Antonio Leos-Rodriguez

RESUMEN

Con el fin de conocer la contribucion al
deterioro ambiental en México de las
actividades econodmicas, se realizé un analisis
de las bases de datos del Sistema de Cuentas
Econdmicas y Ecolégicas de México para los
afios comprendidos entre 1985 y 2006
divididos en tres periodos. Entre los
principales resultados esta el hecho de que
los costos ambientales en valores absolutos
han aumentado a una tasa promedio anual de
crecimiento de 26.2%, en la medida que el
Producto Interno Bruto (PIB) crecié a una de
27.7%. Sin embargo, la contaminacién
unitaria, por unidad de PIB ha disminuido. En
términos de elasticidad se encontré que por
cada 10% de aumento del PIB, los costos
ambientales aumentan 9.3%. Las actividades
con mayor contribucién al deterioro ambiental
en términos absolutos fueron, “Transporte,
almacenamiento, y comunicaciones”,
“Actividades productivas de hogares” vy
‘Petrdlec” en 1°, 2° 'y 3er lugar
respectivamente y en términos relativos,
deterioro por unidad de PIB producido, el
comportamiento es similar exceptuando el
sector hogares. En el sector agropecuario la
actividad mas contaminante resulté ser Ia
“Ganaderia” tanto en términos como en
relacién a su PIB generado. En contraste la
“Silvicultura” muestra signos negativos de
contaminacion para el ultimo periodo
analizado, lo que significa un beneficio o
aportacion del sector al ambiente.

Palabras clave: Cuentas nacionales, costos
ambientales, actividades econdémicas.

ABSTRACT

In order to know the contribution to the
environmental deterioration of the Mexican
economic activities, an analysis based on the
System of Economic and Ecological Accounts
was carried out for the years of 1985-2006
divided in three periods. Among the main
results, it was found that total environmental
costs have grown in absolute terms during the
years analyzed at an annual average rate of
26.2% meanwhile the Gross Domestic
Product (GDP) grew at a rate of 27.7%.
However the unitary costs declined. In
elasticity terms, it was found that for each 10%
of increased GDP, the costs augmented 9.3%.
Transport, Warehouses and Comunications;
Oil sector and Home sector showed the
greatest contribution to total environmental
costs.

In the case of agriculture, Livestock in general
showed the greatest contribution in absolute
terms to deterioration costs. In contrast,
Forestry sector helped to the amelioration of
the environment.

Key words: System of Economic and
Ecological Accounts, environmental costs,
economic activities.



. INTRODUCCION

El proceso de concientizacion ecolégica se extiende al ambito internacional y
trasciende desde el plano puramente ecolégico hasta el econémico, juridico,
cultural, social y politico. En una primera etapa, especialmente en los paises
industrializados, a lo largo de la década de los sesenta, se conformé una
conciencia critica, de origen intelectual y de corte radical que se manifestd
abiertamente en contra de la sociedad capitalista avanzada. En la década
siguiente, el fenémeno ambiental es asumido por el poder politico y la cuestién
del medio ambiente se convirti6 en un objetivo politico importante que encaj6
perfectamente en la ideologia tecnocratica dominante, aunque se admite que la
solucioén técnica del problema se complemente con un componente humanizado
y, a la vez, se impulse una educaciéon y concientizacién social del problema
ambiental (Jiménez, 2003).

Durante mucho tiempo se acepté que el deterioro ambiental era un costo
inevitable del desarrollo econémico de los paises y una condicién necesaria
para aliviar la pobreza, asi como que los problemas ambientales se atenderian
una vez resuelta la problematica economica y social. Afortunadamente, esta
vision del dominio del hombre sobre el medio natural que surgié a partir de la
Revolucion Industrial y que fue disefiada para la explotacion intensiva de los
recursos naturales, ahora esta siendo reemplazada por el reconocimiento de

que el bienestar humano depende del buen estado de los ecosistemas

(SEMARNAT, 2008).



il. OBJETIVOS

General

Analizar la evolucion del Producto Interno Bruto y los Costos ambientales

para el periodo 1985 — 2006, y por subperiodos.

Especificos

Estimar la correlacion entre los Costos ambientales y el Producto Interno

Bruto.

Calcular y analizar la evolucion de los componentes de los Costos

ambientales totales, y por actividades econdémicas.

. HIPOTESIS

Los Costos ambientales y el Producto Interno Bruto estan correlacionados

positivamente.
La apertura comercial intensifica el crecimiento de los Costos ambientales.

Los Costos ambientales varian con las diferentes actividades econémicas.



IV. REVISION DE LITERATURA

4.1 Cuentas nacionales

La contabilidad nacional es un registro sistematico de los hechos econémicos
que realizan las entidades de un pais; en su acepcion mas restringida y
practica, es el conjunto de las diversas estadisticas del producto, del ingreso y
otros conceptos macroeconomicos, presentadas en cuadros o en cuentas,
segun normas de registros que las integran en un sistema coherente (INEGI,
1984). Es un instrumento de medicién que informa de manera sintética sobre la
situacion econémica de un pais. Tiene por objeto resaltar los comportamientos
de los agentes econédmicos (Séruzier, 2003). El Sistema de Cuentas Nacionales
constituye la estructura conceptualmente organizada en que se inserta la

informacion estadistica de que dispone el pais.

La contabilidad financiera y las cuentas nacionales son los instrumentos
creados para la medicion y evaluacién del comportamiento econémico, a partir
de las cuales se define si los procesos son sostenibles o no (Mantilla et al,

2005).

Tradicionalmente los economistas han usado las cuentas nacionales tales como
el Producto Interno Bruto (El valor de la produccion agregada de bienes y
servicios en una economia durante un periodo de tiempo determinado,
generalmente un afio, PIB) como medidas de la actividad econémica; sin

embargo, a partir de la crisis energética y la aparicion de sintomas graves de



deterioro ambiental, estas cuentas resultan insuficientes como indicadores de
un desarrollo sostenible ya que no es posible seguir ignorando la degradacion y
agotamiento de los recursos naturales renovables y no renovables. Existen
diferentes enfoques para incorporar las cuentas ambientales en la contabilidad

nacional (Ahmad, 1990).

La contabilidad ambiental es el sistema que permite el reconocimiento, la
organizacion, la valoracion y el registro de las condiciones y los cambios en los
recursos naturales y del ambiente, y hace posible articular indicadores de
evaluacion de sostenibilidad del ecosistema en el contexto del desarrollo, y
vincular sistemas de informacion que faciliten el control de las acciones que
afectan la condicion de la naturaleza y el desarrollo nacional (Mantilla et al,

2005).

Lo ideal es estructurar un subsistema de contabilidad ambiental, como elemento
constitutivo de un sistema integral de contabilidad nacional como unidad
sistémica independiente en su operacion, valoracién y registro, interrelacionado
con las cuentas nacionales y con contabilidad o balance social, por medio de
indicadores definidos y disefiados de manera objetiva, en cumplimiento de los

propositos de la evaluacion, el “desarrollo sostenible” (Mantilla et al, 2005).

La imposibilidad de las cuentas del ingreso nacional de medir el agotamiento de
los recursos naturales fue uno de los temas primordiales de la Conferencia de
las Naciones Unidas para el Ambiente y el Desarrollo, de 1992. En la Agenda

21, adoptada por dicha conferencia, se incluyé un programa para establecer



=s=mas de contabilidad ambiental y econémica integrada. En efecto, el

=stema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas, (SNA, de System of

onal Accounts), que data de 1968, se modificaria de alguna manera para

‘=gsstrar las pérdidas en la base de recursos, de la que finalmente dependen

(
(@]
[4V]

s las actividades econdmicas (Gilpin, 2003).

Zebe destacarse el hecho de que cerca del 85% del total de la energia

~An

~onsumida por la civilizacién proviene de fuentes no renovables, lo que en
ierminos econdmicos significa que la humanidad esta gastando el capital
energeético del planeta y no los “intereses” como podrian ser interpretadas las

fuentes tradicionales y renovables de energia (Urrieta, 1995).

Jn enfoque conceptualmente distinto debe hacerse al considerar los recursos
tales como el agua, el suelo, el aire y otros como “capital natural’, es decir,
cuando dicho capital se agota o degrada debe incluirse como un consumo o
gasto (un egreso, de alguna manera indeseable o inevitable) al medir el ingreso
nacional, independientemente de que el costo de produccién o gasto de

proteccion se haya efectuado para remediar o restaurar el capital natural

(Saldivar, 1998).

En la contabilidad de los recursos naturales se requieren parametros en

unidades fisicas y monetarias, que incluyan cuentas de flujo y activos (Gilpin,

2003).

El costo ambiental sélo se presenta cuando se rebasa la capacidad de

reproduccion o de asimilacién de los ecosistemas. Esto significa que el costo



ambiental de un proyecto de desarrollo no depende solamente de las
caracteristicas intrinsecas del proyecto, sino también de las condiciones del

ugar en que se lleve a cabo.

Para establecer el costo ambiental de un proyecto de desarrollo se debe indicar
cual es la interrelacion especifica entre las condiciones ambientales del
ecosistema y los impactos ambientales del proyecto. El costo de uso del capital
natural puede medirse de manera similar a la depreciacién fisica y moral de los
bienes de capital y equipo. Keynes definié el “costo de uso” como el valor neto
maximo que podria haberse conservado, si éste no hubiera sido utilizado

(Provencio, 1998).

La regla de decision se ubicara en términos de no realizar ninguna inversion en
el combate de la contaminacién a menos que los beneficios, superen los costos

tal como los ubica la generacion actual, en lo mismos términos que se realiza

una relacion costo-beneficio (Saldivar, 1998)

Daly (1990) define el concepto de ingreso corregido, Producto Nacional Neto
Social Sostenible, como el producto nacional neto menos los gastos defensivos
y la depreciacion del capital natural. Dentro de los gastos incluye cinco
categorias. La relativa a la sobreexplotacion de los recursos ambientales a
través del crecimiento econémico tales como las actividades de proteccion
ambiental; los inducidos por la concentracién espacial, la centralizacién de la
produccién, y la urbanizacion; los relativos al incremento en los riesgos

generados por el crecimiento del sistema industrial tales como el aumento en



los gastos para la proteccién contra el crimen, accidentes, terrorismo; los
inducidos por los efectos negativos del uso del automévil, como los accidentes
de transito y los gastos asociados de reparacién, y médicos, y aquellos
relacionados al consumo y a los patrones de conducta no saludable y los
provenientes de pobres condiciones de vida y trabajo, tales como los costos

generados por la adiccién a las drogas, el cigarro, etc.

En cuanto al agotamiento del capital natural, éste es mas grave en el caso del
renovable por que reduce los inventarios de poblacion de plantas y animales,
generando una disminucién en el flujo sostenible de los insumos y los servicios
ecosistémicos. Daly (1990) afirma que sélo con inversion futura (reduccion en el
consumo) podria este flujo ser restablecido, y alin a veces esto no es posible.
La valoracion del capital natural sea geolégico (no renovable), o biologico
(renovable), puede ser evaluado a través del principio del costo de remplazo o a

través de la disposicion a pagar.

El Centro de Investigacion Social y Contable, sefialo en julio de 1992 en
“Accounting Organization and Society”, lo que sucederia si fuera implantado un
sistema contable para capturar todos los costos sociales ambientales internos y
externos de la produccion, y si estos numeros fueran deducidos de la utilidad
contable calculada: “conduciria a reconocer que el ingreso organizacional ha
sido fuertemente sobrevaluado durante algin tiempo considerable y que la
actual generacion se ha beneficiado mucho a costa de alguna futura. La
probabilidad es que ninguna compaiiia occidental ha realizado una utilidad

sostenible durante mucho tiempo, si es que la ha obtenido alguna vez’.



_a revolucién cientifico-tecnolégica esta operando una transformacion del
proceso de trabajo e interviniendo a la naturaleza. Las fuerzas de la naturaleza
magnificadas por la ciencia se han convertido en las fuerzas predominantes en
a produccion de la riqueza, al tiempo que el equilibrio de los sistemas
ecolégicos se ha vuelto una condicién de sustentabilidad del proceso

economico (Leff, 2004).

4.2 Crecimiento econémico y sustentabilidad

El concepto de desarrollo —como proceso dinamico de supervivencia y
bienestar-, implica la articulacién de los tres elementos fundamentales de
prolongaciéon generacional de la humanidad: lo econémico, lo social y lo
ambiental. Estos, aunque medibles y evaluables independientemente, sélo su
analisis integral en un sistema de contabilidad nacional, -conformado por la
contabilidad social, las tradicionales cuentas ambientales y la contabilidad
ambiental- permite el reconocimiento de los avances en la sostenibilidad,
teniendo siempre presente que con la permanencia de las condiciones
ambientales se asegura la disponibilidad de recursos para una actividad
economica sostenible y un ambiente sano, que en conjunto aseguran el

bienestar de la poblacién (Mantilla et al, 2005).

El desarrollo sostenible es el desarrollo econémico que satisface las
necesidades del presente, sin comprometer la capacidad de las generaciones
futuras para cubrir sus propios requerimientos (Brundtland, 1987). El desarrollo

sostenible puede entenderse como un proceso de aproximaciones sucesivas y



una perspectiva hacia la utilizacion mas racional y equitativa de los recursos

naturales, explicando la interdependencia economia-ambiente. (Saldivar, 1998)

Hay que concebir el desarrollo sostenible como un proceso de cambio abierto y
dinamico —mas que como una doctrina o un modelo definido- y tratar de rellenar
de contenido estratégico y operativo la nocion de sostenibilidad del desarrollo

humano a través de una nueva economia sostenible o economia ecoldgica

(Jiménez, 2003).

Si se quiere alcanzar con eficiencia la sostenibilidad ambiental, es importante
contar con procesos de tecnologia limpia que garanticen el uso adecuado de los
recursos naturales y del ambiente, no sélo en orden a la legislacién nacional e
internacional y en coherencia con las politicas sociales y econémicas de cada
pais, sino, ademas, con técnicas y métodos adecuados de control, medicién y
evaluacion, que hagan posible tanto el seguimiento a procesos y acciones
frente al contexto natural, como el aseguramiento de instrumentos que faciliten
la orientacién del quehacer econémico, en procura de espacios de bienestar en
mejoramiento continuo, definidos por la calidad de vida en un ambiente sano.
Para un seguimiento oportuno y coherente a este propésito del desarrollo, es
preciso realizar la planeacion econémico-ambiental, a partir de un sistema de
informacién que posibilite la identificacion de las condiciones de los recursos
ambientales y los cambios que resultaren de los impactos originados por las

actividades propias del hombre o independientemente por fendmenos de la

naturaleza (Mantilla et al, 2005).



_= c-r=s ambiental se hace evidente en los afios sesenta, mostrando

nalidad ecolégica de los patrones dominantes de produccién y consumo,

marcando los limites del crecimiento econémico. De alli surge el interés

i

2rico y politico por valorizar a la naturaleza con el propésito de internalizar las

=xiernalidades ambientales del proceso de desarrollo. De este debate emergen

[A}]

s estrategias del ecodesarrollo”, promoviendo nuevos “estilos de desarrollo”
“undados en las condiciones y potencialidades de los ecosistemas y en el

manejo prudente de los recursos (Sachs, 1982 citado por Leff, 2004).

(VR

en los afos setenta la crisis ambiental llevé a proclamar el freno al

crecimiento antes de alcanzar el colapso ecolégico, a partir de los afios ochenta

discurso neoliberal anuncia la desaparicion de la contradiccidn entre
ambiente y crecimiento. Los mecanismos de mercado se postulan como el
medio mas certero para asimilar las condiciones ecoldgicas y los valores
culturales al proceso de crecimiento econdmico. En la perspectiva neoliberal
desaparecen las causas econdmicas de los problemas ecolégicos. La crisis
ambiental ya no es efecto de la acumulacion de capital, sino del hecho de no
naber otorgado derechos de propiedad (privada) y asignado valores (de

mercado) a los bienes comunes.

La naturaleza esta siendo incorporada al capital mediante una doble operacioén:
por una parte se busca internalizar los costos ambientales del progreso
asignando valores economicos a la naturaleza; junto con ello se instrumenta

una operacién simbdlica, un “calculo de significaciéon” que re codifica al hombre,

AV

la cultura y a la naturaleza como formas aparentes de una esencia; el capital.

10



~si los procesos ecoldgicos y simbélicos son reconvertidos en capital natural,
numano y cultural, para ser asimilados al proceso de reproducciéon y expansién
del orden economico, reestructurando las condiciones de la produccion

mediante una gestion econémicamente racional del ambiente (Leff, 2004).

El censo estadounidense de 1890 reveld6 el “fin de la frontera”, un
acontecimiento que varios recibieron con tristeza; ya que ninguna zona del pais

seria calificada de inhabitada (Nebel et al, 1999).

El subproducto inevitable del consumo de combustibles fésiles —gasolina y otros
liquidos extraidos del petréleo crudo, asi como el carbon y el gas natural- es el
dioxido de carbono (COz), que es un componente natural de las partes
inferiores de la atmosfera, junto con el nitrégeno y el oxigeno. Dado el gran
volumen de combustibles fosiles que se queman en nuestros dias, los niveles
de didxido de carbono en la atmosfera han crecido en unas 280 partes por
millén (ppm) o 0.028% en 1900 a mas de 370 ppm hacia el final del siglo (Nebel

et al, 1999).

Para alcanzar la sostenibilidad, hay que ocuparse de tres aspectos: estabilizar
la poblacién, disminuir el consumo y aumentar la consideracién ambiental; “el
impacto en el ambiente es proporcional a la poblacién multiplicada por el
consumo de su estilo de vida, e inversamente proporcional a su grado de

consideracion ambiental” (Nebel ef al, 1999).
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orid Watch Institute calcula que ya hay mas de 23 millones de refugiados

ambientales (gente que se exilia de su pais porque ahi no puede ganarse el

=s el bosque “el mejor ejemplo de area natural que contribuye decisivamente al

| = |

enestar humano, actuando como amortiguador de la reacciones del entorno”.

M

punto éptimo de la explotacion de los recursos forestales es aquel en que la

extraccion es equivalente al crecimiento de la biomasa (Jiménez, 2003).

La regla 20/80: el Norte, que representa el 20% de la poblacién mas rica del
mundo, consume aproximadamente el 80% de los recursos naturales del

planeta y produce una contaminacion global equivalente (Jiménez, 2003).

Cerca del 85% del total de la energia consumida por la civilizacién proviene de
fuentes no renovables, lo que en términos econdmicos significa que la
humanidad esta gastando el capital energético del planeta y no los “intereses”
como podrian ser interpretadas las fuentes tradicionales y renovables de

energia (Urrieta, 1995).

La crisis del medio ambiente no es solamente de recursos y de capacidad
biolégica del ecosistema global, sino que, insertada dentro de la crisis del
modelo de desarrollo industrial, refleja también el estado critico del medio
ambiente humano en su dimensién sociocultural. Si bien las causas directas de
la crisis ambiental las hallamos en una constelacién interactuante de fenémenos
poblacionales, cientifico-tecnolégicos y crecimiento econdémico incontrolado, sus

raices, por el contrario, hay que buscarlas en la misma concepcion del mundo y
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2e la vida y en la falta de comprensién del medio como un todo, asi como la
miope percepcion de la relacién estructural y dialéctica hombre-sociedad-medio
ambiente que en ultima instancia se remonta al pensamiento judeo-cristiano de
posesion de la tierra y al impulso de la corriente renacentista que reafirma la

dea de dominacién de la naturaleza a través del conocimiento cientifico

Jiménez, 2003).

A partir de un determinado nivel de desarrollo, como argumenta Ivan lllich, el
sistema genera una serie de “contra productividades paradojicas” que implican
una disminucion de los resultados obtenidos sobre los objetivos perseguidos. La
medicina acaba produciendo enfermos; mas alla de un determinado umbral, el
crecimiento de consumo de medicamentos aumenta la morbilidad; los
transportes generan mas distancias y las medidas de control de trafico
producen mas congestion; la escuela deseduca, etc. En definitiva, las
disfunciones creadas por el sistema son mayores que los problemas que
resuelven a partir de cierto limite de productividad. Cada sector productivo
genera sus propias contradicciones y llega a funcionar en contra de los

objetivos para los que fue disefiado (Jiménez, 2003).

La preocupacién mundial por el deterioro del ambiente y la adopcién casi
generalizada de politicas de liberalizacion comercial por parte de los paises en
desarrollo han inducido a una intensa discusion respecto a los impactos
ambientales de dichas politicas. En América Latina y el Caribe, la llamada crisis

de la deuda externa dio lugar a la aplicacion de politicas de ajuste (GTZ, 1996).
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4.3 Libre comercio y ambiente

De Miguel y Nufiez (2001) afirman que los efectos de la liberacidon comercial
sobre el medio ambiente se transmiten a través de seis aspectos. El primero
referido a la escala de la actividad econémica que aumenta debido al
crecimiento economico, y por lo tanto ejerciendo una mayor presién sobre la
utilizacién de los recursos naturales y sobre la contaminacion. En segundo lugar
el crecimiento del ingreso que incrementa el consumo, este crecimiento tiene
efectos en ambos sentidos, por un lado presiona el uso de los recursos
naturales y por el otro puede haber una mayor disponibilidad para el
mejoramiento el ambiente. En tercer lugar los cambios en la estructura de la
actividad econdmica, derivados de las ventajas comparativas del pais. Otro
aspecto es la composicion del producto. EI comercio podria abrir nuevos
mercados a bienes y servicios ambientales, y a productos amigables o verdes.
En cuarto lugar la difusién tecnoldgica facilitaria la transferencia de tecnologias
limpias. Finalmente los paises pueden promulgar legislaciones debido a los
crecientes flujos de comercios. En algunos acuerdos comerciales se incluyen
acuerdos ambientales, como es el caso del Tratado de Libre de Comercio de
Ameérica del Norte (TLCAN), que se acompafia del Acuerdo Paralelo de

Cooperacién Ambiental de América del Norte (ACAAN).
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4.4 Deterioro ambiental en México

Segun SEMARNAT (2008), la problematica del déterioro ambiental se relaciona
con la percepcion de los recursos naturales como “bienes libres” y de oferta
ilimitada, esta cambiando por la vision relativamente reciente de que son
escasos y que su ritmo actual de aprovechamiento afecta su disponibilidad
presente y futura, la productividad sostenida de la economia con efectos sobre

la salud y el bienestar humano.

A pesar de que en los uliimos dos afios se ha incrementado de manera
importante el gasto federal en rubros como reforestacién y el manejo forestal
sustentable a través del programa ProArbol, la consolidacion de la Comisién
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP), asi como el manejo de los
recursos hidricos, es evidente que se requiere reducir los costos ambientales
del desarrollo del pais. En este contexto es necesario que los procesos
productivos incorporen estos costos y que se generalicen los estudios de costo-
beneficio de proyectos que tomen en cuenta explicitamente el valor del medio

ambiente y de los servicios ambientales de los ecosistemas

A continuacion se enuncian los aspectos mas importantes del deterioro
ambiental. deforestacion, degradacién de suelos, agotamiento y contaminacion

ael agua, calidad del aire y produccién de residuos sélidos.
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4 4.1 Deforestacion

Je los procesos que determinan el cambio en el uso de suelo algunos han
recibido especial atencion. La deforestacion, el cambio permanente de una
cubierta dominada por arboles hacia una que carece de ellos; la alteracion o
degradacion, que implica una modificacion inducida por el hombre en la
vegetacion natural, pero no un reemplazo total de la misma; y la fragmentacion,
la transformacion del paisaje dejando pequefios parches de vegetacion original

rodeados de superficie alterada.

El principal motivo de preocupacion mundial en torno a la deforestacion se
refiere al calentamiento global y a la pérdida de los servicios ambientales que

prestan los bosques y selvas.

El tema de la deforestacién en México se caracteriza por la gran disparidad en
las estimaciones que diferentes fuentes arrojan sobre el tema. Tan sélo en los
ultimos quince afio se han generado cifras que van desde 316 hasta cerca de
800 mil hectareas al afio. Las dos estimaciones mas recientes de las tasas de
cambio en el pais fueron obtenidas por el Instituto de Geografia de la
Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM), que estimé para el periodo
1993-2000, una pérdida de bosques y selvas de 776 mil hectareas por afio
(1.14% anual); en contraste con la estimacion hecha por la Comision Nacional

Forestal (CONAFOR) que fue de 348 mil hectareas anuales para el periodo

1990-2000.
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£ 4.2 Degradacién de suelos

Wlexico es un pais megadiverso en suelos, ya que existen 26 de los 30 grupos
e suelo reconocidos por el Sistema Internacional Base Referencial Mundial del
~ecurso Suelo. Por otro lado el suelo debe considerarse un recurso no
renovable, ya que el proceso de su formacién es muy lento en términos de la

escala humana del tiempo.

\Mas de la mitad del territorio nacional esta cubierto por suelos someros y poco
Jesarrollados, lo cual dificulta su aprovechamiento agricola y aumenta su

sulnerabilidad.

Segun los diferentes estudios realizados para estimar la superficie nacional con
degradacion del suelo, al menos la mitad de los suelos presentan algun tipo de
degradacion. La degradacion del suelo se refiere a los procesos inducidos por
as actividades humanas que provocan la disminucién de su productividad
biolégica o de su biodiversidad, asi como de la capacidad actual y/o futura para

sostener la vida humana (Oldeman, 1998, citado por SEMARNAT, 2008).

Entre las principales causas de la degradacion se encuentran las actividades

agricolas y pecuarias, y la perdida de la cubierta vegetal. Otras causas son la

urbanizacion, la sobreexplotacion de la vegetacion y las actividades industriales.
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£.4.3 Agotamiento y contaminacién del agua

-2 disponibilidad per cépita de agua para México (4 mil 312 m?® anuales) se
considera baja segun los estandares internacionales. El 77% del agua que se
sxirae en el pais se destina a las actividades agropecuarias (SEMARNAT,
2008).

—xisten diferencias marcadas al interior del pais con respecto a la proporcién de
2gua superficial y subterranea que se utiliza. Por ejemplo, en las regiones del
~acifico Norte, Golfo Centro y Balsas, el agua procede en mayor medida de
fuentes superficiales segun origen (87, 82 y 83%, respectivamente), mientras
Jue en las regiones de las Cuencas Centrales del Norte y Peninsula de Yucatan
se utiliza una fraccién considerable del agua de origen subterraneo, 68 y 99%

respectivamente (SEMARNAT, 2008).

£n cuanto al agotamiento de este recurso natural es grave para las aguas
subterraneas, debido principalmente a la sobreexplotacién que se hace de ellas
en varias regiones de pais. En 1975 habia 32 acuiferos sobreexplotados y en
2006 existian 104. A los problemas de sobreexplotacion se afiaden otros como
os de intrusion salina (SEMARNAT, 2008).

Otro aspecto del deterioro lo constituye la disminucion en su calidad, debido a la
descarga de aguas residuales que no han recibido tratamiento alguno y que
contienen contaminantes tanto de origen domestico como industrial, asi como

escurrimientos con agroquimicos, que provienen de las actividades agricolas y

oecuarias. Si tomamos en cuenta la materia organica descargada, las
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£ 5 Economia ambiental

-2 economia ambiental, es una rama especializada de la economia, ha
=volucionado en anos recientes. Incluye los problemas del control de la
zontaminacion, el cambio climatico, la proteccion del ambiente natural, la
=conomicos; problemas en la definicion de los mercados que tienen una

nfluencia minima o nula, pero en los cuales es necesario asignar de manera

nieligente vastos recursos naturales para el bien comun (Gilpin, 2003).

-2 economia ambiental implica todos los costos inherentes al deterioro y el
control del ambiente, aparte de la totalidad de los beneficios derivados de la

~rat

oroteccion de los recursos y el ambiente en un esquema global de costo-
oeneficio, con equilibrio de los costos y beneficios en cada sector del quehacer
numano, fortaleciendo, de una u otra manera, la base de recursos a la que

recurririan la generaciones presentes y futuras (Gilpin, 2003).

Zxiste la hipétesis “U” invertida o de Kuznets generalizada de que con el

crecimiento y desarrollo econdmico todos los indices ambientales se deterioran

2! principio con una mayor contaminacion del aire y el agua, congestionamiento,
oasura, devastacion. Sin embargo, se dice, ocurre una reaccién social y politica

=

Je asegura la diversidad de recursos para el control de la contaminacion y los

ll
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“ojetivos ambientales. Por lo tanto, ante crecimiento del ingreso per cépita se

controlarian los excesos ambientales (Ford, 1998).

4.6 Sistema de Cuentas Econémicas y Ecolégicas de México

-2 valoracion monetaria es la unica posibilidad de integrar plenamente las
cuestiones ambientales en el sistema de contabilidad econémica, asegurando al
mismo tiempo la coherencia entre los indicadores “verdes” y los indicadores
econémicos convencionales. Sin embargo, los expertos tanto en medio
ambiente como en cuentas nacionales mas conservadores han criticado la
mputacion de valores monetarios no necesariamente observados en las

transacciones de mercado (ONU, 2002).

Elinterés por elaborar cuentas ambientales en los paises de América Latina y el
Caribe surge a comienzo de los afios noventa ante la necesidad de describir y
cuantificar en forma explicita y coherente las interrelaciones entre el medio
ambiente y la economia. Para ello es fundamental crear un sistema de datos
estadisticos basados en conceptos comparables que permitan analizar de
manera eficiente esas relaciones e instrumentar métodos para valorar los

aspectos ambientales en la perspectiva del desarrollo sostenible (Isa, 2005).

~a construccion de un marco contable posibilita integrar los aspectos
ambientales en la formulacién de politicas econémicas y contribuye a definir las
estrategias conducentes a lograr un desarrollo sostenible y equilibrado entre el

crecimiento econdmico y las funciones ambientales en el largo plazo (Isa,

2005).
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En la busqueda del desarrollo de cuentas ambientales satélites, es donde se
inserta la iniciativa de la Oficina de Estadisticas de Naciones Unidas, cuyo
primer paso ha sido el desarrollo de una Sistema de Contabilidad Ambiental y
Estadistica (SCAEI), que integra la contabilidad ambiental con la econdmica

(Puignau, 1998).

El Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica Integrada (SCAELI) ampilia la
frontera de activos, incorporado todos los activos naturales, los que pueden
participar en las actividades de produccién, o ser afectados por impactos

ambientales de algunas actividades econémicas (Puignau, 1998).

El economista egipcio Salah El Serafy en1970 inicié un importante trabajo para
poner en evidencia la pérdida de capital natural no-renovable (petréleo),
abriendo un espacio de reflexion donde varios economistas posteriormente
adelantarian metodologias y procedimientos para calcular un producto sectorial
(forestal, minero, pesquero, etc.) o nacional ajustado de acuerdo a la pérdida (o
incremento) del capital natural. Asi, descontando del PIB alguna forma de
medida de la descapitalizacion ambiental (en unidades monetarias) se podria
obtener una primera aproximacion al “PIB Verde”. Este es precisamente el
origen conceptual del actual sistema de contabilidad ambiental y econdmica
integrada (SCAEI) y del enfoque de las cuentas satélites del medio ambiente

(Isa, 2005).

El PIB a precios de mercado, es una estimacién del valor total del mercado de

los bienes y servicios finales producidos, sin incluir los bienes y servicios
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~z=c2os en el proceso de produccion, y antes de la depreciacion de los activos

= ~IB a precios constantes se puede determinar a través de cierto numero

2= 270s de descontando los cambios en el valor del dinero.

~roducto Interno puede ser considerado en el término, bruto o neto. Bruto

anfica antes de restar la depreciacion; esto es, antes de restar la disminucién

2= valor del acervo de capital que resulta del desgaste y la obsolescencia. Neto

wn

anifica después de restar depreciacion.

\)

-2 actividad econdmica influye directamente sobre la calidad del medio

(1))

mbiente. La combustion de hidrocarburos es la actividad mas visible que dafia
nuestro medio, pero desafortunadamente no es el unico ejemplo. El
agotamiento de los recursos no renovables, la tala masiva de bosques, asi
como la contaminacién de lagos y rios, son otras consecuencias ambientales de

2 produccion industrial (Parkin, 2001).

-0s recursos que se usan para proteger el medio ambiente se valoran como
oarte del PIB. Por ejemplo, el valor de los convertidores cataliticos que ayudan
2 proteger la atmésfera de las emisiones de los autos es parte del PIB. Pero si

0 Se usaran esos equipos, y en su lugar se contaminara la atmésfera, no se

contaria el deterioro del aire que se respira como una parte negativa del PIB.

= PIB es inadecuado para calcular o calibrar el crecimiento sustentable de

"20 plazo. Parcialmente porque se ignora la depreciacién y degradacion de los

Jursos naturales. También es inadecuado inclusive como medida de riqueza o

esiar. Este udltimo, el bienestar humano, en un sentido amplio significa
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mucho mas que la medicion en términos monetarios del ingreso (Saldivar,

1998).

El ingreso debe ser un ingreso sustentable, es decir, debe pensarse como la
cantidad maxima que puede ser consumida en un periodo dado, sin reducir la
cantidad de un consumo posible a futuro. Este concepto incluye no solo los
ingresos presentes, sino los cambios en los activos (stocks o acervos): las
ganancias de capital incrementan el ingreso, mientras que las pérdidas lo
reducen. Es decir, la degradacién y reduccién del “capital natural” implica una

resta neta al PIB (Saldivar, 1998).

La mayor parte de los andlisis que se han realizado para medir el impacto de
las politicas de protecciéon del medio ambiente sobre el crecimiento econdmico
a través del PIB, pasan por alto el hecho de que algunos problemas
medioambientales significativos en el ambito internacional pueden provocar una
reduccion a largo plazo del PIB, con lo que la realizacién de politicas
medioambientales evitaria esos costes en términos de crecimiento econémico

(Fernandez-Bolafos, 2002).

Es frecuente utilizar el PIB como indicador del nivel de vida de un pais; se
comparan los PIB per capita entre los paises; o incluso, se considera el
crecimiento en volumen de este agregado como un progreso social.
Ciertamente, se trata de un indicador que puede tener una cierta validez; pero

no es eso lo que mide el PIB. Mas precisamente hay que insistir en el hecho de
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que el PIB no es la medida del nivel de vida, es decir, de la utilidad social de la

produccion, o incluso de un bienestar colectivo (Zéruzier, 2003).

El enfoque econdmico tiene algunas ventajas. En primer lugar, el uso de una
unidad de cuenta comun permite comparar directamente los agregados
economicos convencionales con otros ajustados en funciéon del medio ambiente
por medio de una simple suma o resta. En segundo lugar, el Sistema de
Cuentas Nacionales 1993, adoptado en todo el mundo, proporciona conceptos y
definiciones uniformes para comparar internacionalmente estos indicadores. El
Sistema de Contabilidad Ambiental y Econémica Integrada (SCAEI), propuesto

por las Naciones Unidas, aprovecha estas ventajas (ONU, 2002).

El Sistema de Cuentas Econdémicas y Ecolégicas de México constituye un
trabajo novedoso y pionero a nivel mundial, que coloca a México a la
vanguardia en la preparacion y formulaciéon de cuentas econdémico-ambientales,
desarrolladas sobre la base del marco analitico global de las Cuentas Satélite

del Sistema de Cuentas Nacionales de 1993 (INEGI, 1996).

Para la elaboracion de unas cuentas nacionales que tengan en cuenta el medio
ambiente y para poder llegar a medir el concepto de desarrollo sostenible se ha
visto necesaria la contabilizacién de los costes y beneficios que la actividad

humana produce en el medio natural (Fernandez-Bolafios, 2002).

El SCEEM se basa en la metodologia del System Economic Enviromental

Acounting (SEEA) elaborado en 2003 por la ONU.
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El SCEEM, es una Cuenta Satélite del Medio Ambiente elaborada como una
extension del Sistema de Contabilidad Nacional, con la intencion de ampliar
funcionalmente las estadisticas econémicas y ambientales integradas sin
sobrecargar el marco central, con el propdsito fundamental de generar y
proveer informacion con la mayor eficiencia y confiabilidad sobre el agotamiento
de los recursos naturales y la degradacion del medio ambiente, vinculados a las

principales variables macroeconémicas del pais (INEGI, 2006).

Referente a la Serie Ill del SCEEM, es importante sefialar que el SCN de 1993,
en sus capitulos XIl y XXI se constituye en el marco de referencia y punto de
partida para desarrollarlo, incorporando adicionalmente las recomendaciones
establecidas en el borrador del Sistema de Contabilidad Ambiental y Economica

Integrado, SEEA 2003 (INEGI, 2006).

El método pragmatico para aplicar el Sistema de Contabilidad Ambiental y
Economica Integrada, tal como indica el Manual de Operaciones, consiste en
ampliar unicamente la frontera de los activos. Se mantienen las fronteras de la
produccion y el consumo al tiempo que se permite la introduccion de los activos
naturales y las variaciones de los activos en las cuentas de activos y de

produccién (ONU, 2002).
Lo anterior seglin la ONU (2002), se logra cumpliendo los siguientes pasos:

o La transferencia de activos desde el medio ambiente a la economia
representados en “otros cambios de volumen” de la cuenta de activos. Las

cuentas de produccion y de ingreso no se ven afectadas:
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. El calculo de los costos del agotamiento o la degradacién permanente, es
decir, no sostenible, de los activos econdémicos. Los valores del
agotamiento y la degradacién se pasan de “otros cambios de volumen” de
las cuentas convencionales de activos a las cuentas de produccion e
ingreso como consumo de capital natural;

° La incorporacién de los stocks de activos “no econémicos” o “ambientales”
en términos fisicos solamente, pero aplicando una valoracion del costo de
mantenimiento a las pérdidas permanentes, es decir, no sostenibles, de
las funciones ambientales de absorcion de los desechos y otros servicios

ambientales.

En el Sistema (satélite) de Contabilidad Ambiental y Econémico Integrado
(SCAELI), que deriva de la experiencia que México aporté para el calculo de las
cuentas ambientales, asi como de los conceptos sobre la estructuraciéon de las
cuentas satélite del SCN 1993; se presentan otras posibilidades de valoracién,
con atencién a la “directa no comercial’, que permite definir precios de los
recursos naturales a partir de la idea de la valoraciéon contingente (Figueroa,

1999).

La posibilidad de integrar las cuentas satélite con el SCN tradicional, sin
trastocar el orden loégico del mismo. La evaluacién de las actividades
correspondientes al medio ambiente (CSMA), al turismo (CST), a la educacion
(CSS), es mas detallada y enriquecedora fuera del Sistema Tradicional; sin

embargo se deben guardar en forma alguna, las restricciones fundamentales
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(partida doble, equilibrio general, etc.) de la contabilidad nacional tradicional

(Figueroa, 1999).

La forma en que se deben incorporar las estadisticas del medio ambiente al
SCN, en primera instancia se encuentran las actividades econémicas, mientras
que en las subsecuentes la manera en que se incorporan las del sistema

satélite.

El Sistema de Cuentas Nacionales 1993, incluye en el capitulo XXI un analisis
de la Cuenta Satélite; en él se destacan los diversos enfoques de la
contabilidad del medio ambiente, los referentes a los recursos fisicos como a la
contabilidad monetaria y al bienestar efectuado en los individuos por el medio
ambiente. Mostrando el marco general de las cuentas ecoldgicas y del Sistema
de Cuentas Nacionales, donde se determina su integracion general. También se
proponen detalles conceptuales y de clasificacion que permiten diferenciar a los
activos naturales de los econdmicos y financieros; y finalmente se hace
referencia a los gastos de proteccién ambiental en que incurre la sociedad para
abatir la contaminacién. Se plantea la necesidad de captar los montos referidos
a la acumulacion de activos econémicos no producido y de los activos del

medio ambiente (Figueroa, 1999).

El trabajo publicado por el INEGI, Sistema de Cuentas Econémicas y
Ecolégicas de México (SCEEM), retoma una serie de recomendaciones
metodolégicas, y logra incorporar los activos del medio ambiente al Sistema de

Cuentas Nacionales de Meéxico, presentando los resultados de manera
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ordenada, y sin que se trastoque el nilcleo de la contabilidad nacional

tradicional (Figueroa, 1999).

4.6.1. Ampliacion de activos

La razén fundamental para incorporar los activos naturales en el reino de la
economia y la contabilidad es la nueva escasez de recursos naturales antes
abundantes, como agua, suelo, depésitos minerales y bosques, y la pérdida de
capacidad de la naturaleza para absorber desechos. Pero al incluirlos se
modifican los conceptos contables convencionales de capital, formacion de
capital y consumo de capital fijo del SCN, porque los activos no producidos no
son un producto de un proceso econémico y, por ende, el SCN 1993 no los
considera productos y no figuran en la oferta de productos y su utilizacién no
puede registrarse como consumo intermedio o final. Tampoco puede
considerarse su uso como consumo de capital fijo, pues este concepto se

refiere Unicamente al uso de productos durante periodos mas prolongados

(ONU, 2002).

Un aspecto de gran relevancia para el analisis y la toma de decisiones, es la
incorporacion de los recursos naturales y el medio ambiente. Esta innovacion,
en el tratamiento de los recursos naturales y el ambiente, hace necesaria la
expansion de la frontera de los activos contemplados en el sistema de

contabilidad econémica (INEGI, 2006).

Es importante otorgarles, a los recursos naturales, la categoria de bienes

escasos y que como tales ha de optimizarse su utilizacién de acuerdo a la
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duracion de los ciclos de produccion del capital. De tal forma que mientras
exista produccion, distribucién y consumo de bienes y servicios (incluidos los
servicios ambientales y de recursos que nos provee el medio ambiente),
deberian permanecer a un nivel 6ptimo, los acervos de capital natural

(Figueroa, 1999).

Es necesario valorar los recursos naturales fuera del sistema central de
Cuentas Nacionales, dado que la légica interna del mismo no permite su
identificacion. Para valorar los bienes y servicios que no pasan por el mercado
se deben considerar los precios de los bienes sustitutos o bien, mediante la

estimacion de sus costos imputados (Figueroa, 1999).

Ampliar la frontera de los activos de las cuentas nacionales para obtener
mediciones de resultados econdmicos mas sostenibles es una forma légica de

tomar en cuenta los efectos ambientales de la actividad econémica (ONU,

2002).

Una frontera importante en la contabilidad nacional, es la frontera de la
producciodn, que a su vez determina el alcance del consumo de los hogares.
Esta frontera se basa en el principio contable fundamental de las transacciones
de mercado. Se hace referencia al uso de los insumos de trabajo y capital para
transformar los bienes y servicios en productos, destinados a los mercados para

la venta o el trueque (ONU, 2002).

Se ha recomendado incluir una cuenta de produccién de la naturaleza que mida

el dafio ambiental como insumo de la produccién de servicios ambientales. En
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el Sistema de Contabilidad Ambiental y Econdémica Integrada también se
examinan la produccion y el consumo de los hogares y su costo ambiental, asi
como la produccién por parte de la naturaleza de servicios ambientales, a fin de

“dar la posibilidad de promover otras aplicaciones analiticas” (ONU, 2002).

El problema que se presenta al modificar el concepto de produccién es que se
destruye la identidad contable fundamental entre el valor del ingreso generado,

el valor agregado y el ingreso usado para adquisiciones de capital y consumo

de bienes y servicios (ONU, 2002).

El Sistema de Cuentas Ambientales y Econémicas Integrada (SCAEI) entiende
que la valoracién de mercado parece ser una manera facil de evaluar la
utilizacion de los activos naturales porque el procedimiento utiliza datos

observables (Puignau, 1998).

Los Activos Econémicos Producidos (Kep), son activos surgidos de procesos
productivos que contempla el SCN y comprende construcciones e instalaciones:
maquinaria y equipo, asi como al ganado reproductor, las mejoras de tierra,
etcetera. Estos activos son elaborados bajo el control y la responsabilidad de
una unidad de produccion, y son bienes de capital que sirven para obtener otros

bienes y servicios (INEGI, 20086).

Los Activos Econémicos no Producidos (Kenp), son utilizados en la produccién,
pero no provienen de proceso productivo alguno; quedan contemplados aqui los

activos de origen natural como son el suelo, los bosques y los depdsitos de

minerales, entre otros (INEGI, 2008).
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Los Activos Ambientalmente no Producidos (Kanp), son aquellos activos de
origen natural que son afectados por la actividad econémica y poseen
caracteristicas tales que no es posible establecer alguna propiedad sobre ellos,

por ejemplo el aire y los océanos (INEGI, 20086).
La cobertura de activos (K), en el trabajo del INEGI, queda expresada como:
Ki = Kepy + Kenp; + Kanp
Donde:
Kt = Total de Activos
Kep: = Activos Econémicos Producidos

Activos Econémicos no Producidos

Kenp

Kanp; = Activos Ambientales no Producidos

Es necesario asignar un valor monetario a los activos del medio ambiente, para
que al momento de integrarlo sea posible deducir el Producto Interno Bruto

Ajustado Ambientalmente (PINE) (Figueroa, 1999).
Kirr = K+ (ly— 8Kept) = (AG kenpt + AG Kanpt + DG kanpt ) + -
oo (Al kenpt + Al kanpt ) + ( Rkept + Rikenpt + Rkanpt )
Donde:
K1 = Total de Activos al final de periodo t

Kt = Total de Activos al inicio de periodo t
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AG kenpt = Agotamiento de los Activos Econémicos no Producidos

AG kanpt = Agotamiento de los Activos Ambientales no Producidos

DG kanpt = Degradacion de los Activos Ambientales no Producidos
Al kenpt = Cambios en los Activos Econémicos no Producidos
Al Kanpt = Cambios en los Activos Ambientales no Producidos
R Kept = Revaluacion de los Activos Econémicos Producidos
Rkenpt = Revaluacion de los Activos Econémicos no Producidos
Rkanpt = Revaluacion de los Activos Ambientales no Producidos

Se hacen explicitos los cambios que registran los activos no producidos como
consecuencia del agotamiento de los recursos naturales y de la degradacion del
ambiente; también, los cambios en los activos econémicos no producidos por
aumento o disminucién de los activos ambientales y que se consideran un

elemento proximo a la Formacion Bruta de Capital (Figueroa, 1999).

En este orden algebraico se observa la posibilidad de elaborar un sistema de
ecuaciones perfectamente determinable, con solucién (nica; esto garantiza
poder calcular el PINE a partir de la produccion de bienes y servicios, o bien, a

partir de la acumulacion de los activos producidos y no producidos (Figueroa,

1999).
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4.6.2 Balance de activos no producidos

Al momento de incorporar los recursos ambientales al entorno
macroeconomico, se debe respetar siempre el sentido el equilibrio general, todo

lo que se produce es exactamente igual a lo que se consume. (Figueroa, 1999).

Para integrar los balances de los activos no producidos, se requiere que los
recursos sean susceptibles de ser cuantificados; es decir, debe conocerse su
disponibilidad total asi como los cambios que registre, ya sea como resultado
de las actividades del hombre (produccién, consumo, etcétera) y/o por la accion
de fendmenos naturales (terremotos, inundaciones e incendios, entre otros)

(INEGI, 2008).

4.6.3 Acumulacion de activos econémicos y ambientales

La distincion entre los activos econdmicos y ambientales es la parte central de
la contabilidad ambiental. Determina la informacién adicional sobre el medio

ambiente que ha de incorporarse en las cuentas ampliadas (ONU, 2002).

La acumulacién neta incluye dos elementos adicionales: la inversién de los
activos econémicos no producidos el cual resulta de la transferencia de activos
ambientales a las actividades econdmicas, tal es el caso del suelo y de las
reservas minerales; y el agotamiento de los activos econémicos no producidos,

es decir la disminucion en los recursos naturales debido a su explotacion, y que
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practicamente es imposible recuperar, como por ejemplo, el petréleo) (INEGI,

2006).

4.6.4 Valoracion de activos no producidos

Los meétodos mas utilizados para asignar valor a los activos no producidos, son:
“Renta Neta”, “Costo Uso”, y “Costo de Mantenimiento”. Los dos primeros se
aplican alternativamente a los aspectos del agotamiento, y el tercero, a los de

degradacion (INEGI, 2006).

Renta Neta. Valora las unidades extraidas sobre la base de la diferencia entre
la produccion o ingresos (valores de mercado) y los costos totales —incluidos los
costos de la mano de obra y un margen normal de beneficio- en los que se ha
incurrido para explotarlo a lo largo de su vida util, es decir, se calcula el valor

presente de los ingresos netos esperados (INEGI, 2006).

Costo de Uso. Valora el recurso con base en el costo por agotamiento del
mismo, estimado como una parte del valor presente del ingreso neto esperado
en la vida util del recurso, bajo la condicion de que dicha parte sea reinvertida

para obtener un ingreso permanente en el futuro (INEGI, 20086).

Costo de Mantenimiento. Este procedimiento toma en cuenta los costos en que
se incurriria si se deseara evitar el deterioro o restablecer las cualidades del
recurso de acuerdo con los estandares de calidad considerados como

aceptables (INEGI, 2006).
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4.6.5 Costos por agotamiento y degradacion

La determinacion de los costos del agotamiento de los recursos naturales y de
la degradacién ambiental en las cuentas de produccién e ingreso y la
sustraccion de estos costos de la produccion y del valor agregado (ingreso
generado) tiene que justificarse agregando un objetivo extrinseco: el deseo de
la sociedad de cuidar el medio ambiente y de tener en cuenta su agotamiento y

degradacion como un costo social (ONU, 2002).

En términos operativos (contables), el objetivo de cuidado del ambiente de la
contabilidad de los costos sociales puede expresarse como la necesidad de
mantener la base de los activos naturales no producidos de la produccién y la

generacioén del ingreso (ONU, 2002).

Hay que introducir explicita y adicionalmente los criterios de sostenibilidad del
capital natural y/o de la correspondiente produccion/generacién del ingreso en
la contabilidad integrada ambiental y econémica para justificar la incorporacion

del costo ambiental (ONU, 2002).

El Sistema de Contabilidad Econémica y Ambiental Integrada se centra en la
oferta y el mantenimiento de servicios ambientales a la economia mas faciles
de medir. La oferta de servicios ambientales puede verse en las funciones de
fuente y sumidero en la interfaz intermedia entre la economia y el medio
ambiente. Esta es otra ventaja de la contabilidad ambiental, porque los efectos

ambientales pueden relacionarse directamente en esta forma con las
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actividades econdémicas que los causan — un requisito importante para las

respuestas normativas focalizadas (ONU, 2002).

Los costos ambientales reflejan el consumo de capital natural y por eso se
registran tanto en la cuenta de activos como en la de flujos. Los gastos en
proteccién del medio ambiente constituyen una respuesta social ante el impacto

ambiental (ONU, 2002).

4.6.6 Producto Interno Neto Ecoldgico

Por primera vez en 1994, el Departamento de Comercio de Estados Unidos
empezd a considerar el consumo de los bienes ambientales en su calculo del

producto nacional bruto. (Nebel et al, 1999)

Producto Interno Bruto menos Depreciacion de los activos econdmicos

producidos igual Producto Interno Neto Ecolégico (Saldivar, 1998).

Costo de agotamiento y degradacion de los activos econémicos vy
ambientalmente no producidos mas Gastos de Proteccion Ambiental igual

Producto Interno Neto Ecolégico (Saldivar, 1998).

El Producto Interno Neto Ecolégico (PINE) es un nuevo indicador que, ademas
de medir la depreciacién tradicional del acervo de capital producido de la

nacién, toma en cuenta la depreciacion de los recursos naturales y el medio

ambiente (INEGI, 1996).
PINE = PIN — (Cag + Cdg)
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Donde:

Cag = Costos por Agotamiento de los Recursos Naturales

Cdg = Costos por Degradacion del Medio Ambiente

Los costos por agotamiento, son los calculos monetarios que expresan el
desgaste o pérdida de los recursos naturales (equivalentes a una depreciacion),

como consecuencia de su utilizacion en el proceso productivo (INEGI, 2008).

Los costos por degradacion, son las estimaciones monetarias requeridas para
restaurar el deterioro del ambiente ocasionado por las actividades econémicas

(INEGI, 2008).

Se puede determinar el calculo del Producto Interno Neto Ecolégico por el lado

del producto y por el lado del consumo. Asi:

PINE = P — Ci — 6Kep;— (Cag + Cdg)

Donde:
P = producto
Ci = consumo intermedio

d0Kep; = Depreciacion de los activos econémicos

Cag = Costos por agotamiento de los recursos naturales

Cdg = Costos por degradacién de los recursos naturales
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PINE = C+(X=M)+ Ake;+ Akanp;

Donde:
C = consumo final (publico y privado)
X = exportaciones
M = importaciones
Ake; = acumulacion de activos econémicos, producidos y no producidos
Akanp; = acumulacion de actives ambientales no producidos

La ampliacion de los activos y sus respectivos balances, asi como la
incorporacion de los costos por agotamiento y degradacién. La incorporacién de
los activos del medio ambiente, y se observan las propuestas de acumulacion

de cierre de activos econémicos y ambientales (Figueroa, 1999).

Segun Figueroa (1999), la incorporacién y discriminacion de los temas
ambientales, considerados en el Sistema Satélite de Contabilidad Ambiental y
Ecolégica establecen criterios para elaborar un catalogo de productos; estos

criterios son:

a) Elexamen de los problemas y cuestiones ambientales y la determinacion
de sus aspectos cuantificables
b) La determinacion de variables correspondientes a las descripciones

estadisticas de los aspectos cuantificables del medio ambiente
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c) La evaluacién de datos, fuentes y disponibilidad de informacion
d) La compilacion de datos, los sistemas de informacién y las publicaciones

sobre estadisticas del medio ambiente

Los temas seleccionados son: 1) recursos forestales y cambios de uso de
suelo, 2) petréleo, 3) recursos hidricos, 4) erosién del suelo,5) contaminacion
del aire, 6) contaminacion del suelo, 7) contaminacién de cuerpos de agua

(Figueroa, 1999).

Figueroa (1999) sefiala que los temas se agrupan de acuerdo con sus
caracteristicas de afectacién al ambiente; esto es: en agotamiento (petroleo,
recursos forestales y recursos hidricos) y en degradacién (erosién del suelo,
contaminacion del aire, contaminacion de cuerpos de agua y contaminacién del

suelo) (Figueroa, 1999).

Al valorizar los recursos se puedan incluir en balances generales conjuntamente

con los activos econémicos.
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V. MATERIALES Y METODOS

5.1. Bases de datos

Se manejaron cuatro series de tiempo del SCEEM elaboradas por el INEGI: la
Serie | del periodo 1985-1992, la Serie |l de 1993-1999, la Serie Il de 1999-

2004, y la serie IV de 2003-2006.

En el componente Agotamiento de los recursos naturales, INEGI consideré tres
rubros: Agotamiento de petréleo, Uso de agua subterranea y Deforestacion, y
dentro de ésta se incluyen dos aspectos, Utilizacién econémica directa y Otras
acumulaciones y variaciones de activos. El componente Degradacion
ambiental, abarca ocho rubros: Erosibn de suelo, Residuos solidos,
Contaminacién del agua, Bioxido de azufre, Oxidos de nitrégeno,

Hidrocarburos, Monéxido de carbono y Particulas suspendidas.

A partir de las bases, se estimaron tasas promedio de crecimiento anual del
PIB, PIN, Costos ambientales y PINE, para cada una de las actividades
economicas consideradas. Ademas se calcularon algunos coeficientes de

correlacion entre los Costos ambientales y el PIB.

Se corrieron regresiones lineales y dobles logaritmicas para medir la elasticidad

de los Costos ambientales con relacién al PIB y al PIB per cépita.

Se llevaron a cabo entrevistas al personal del INEGI, del area de cuentas
satélite, responsable del manejo de los datos y la generacion de las cifras y

estimacién de los costos ambientales. La finalidad de dichas entrevistas fue la
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obtencion de manera general de un esbozo de la estructura y los parametros
y/o criterios utilizados para obtener las cifras de contabilidad ambiental. Las
entrevistas, de manera particular se centraron en la metodologia de la serie Il
debido a que es la mas reciente; ademas también fue en la que todos

participaron.

INEGI produce informacion relacionada con los temas ambientales, a partir de
los datos y cifras ya disponibles en el mismo instituto, asi como por las
dependencias, organizaciones, universidades o grupos de investigacion.
Algunos aspectos metodoloégicos que resaltan de los calculos de los costos

ambientales se presentan a continuacion.

Deforestacion. Se realiza un balance de recursos forestales, considerando su

apertura y cierre anual. Se proporcionan las caracteristicas de la superficie
forestal. Con base en el criterio de la FAO, se define como bosque a aquella

superficie igual o mayor a media hectarea de extension con copa de al menos 5

m.

Se consideran los incrementos: del crecimiento natural, reforestacion; y los
decrementos: produccion maderable o tala ordenada, tala ilegal (decomisos de
PROFEPA), saneamiento, incendios, desmonte (diferencia entre rubros

anteriores y deforestacion estimada).

El balance se realiza mediante un factor de conversion generado por el Instituto

Nacional Forestal en 1994 que transforma la superficie forestal a m® de madera
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en rollo. La deforestacion (tala legal y el desmonte) es asignada a tres

actividades: agricultura, ganaderia y urbanizacion.

En el caso de la agricultura se suma la superficie agricola de imagenes de
satélite con la superficie sembrada. Para la ganaderia se considera la superficie
inicial de pastoreo comparada con la superficie afectada por pastoreo estimada
por la Comisién Técnico Consultiva de Coeficientes de Agostadero
(COTECOCA). La urbanizaciéon se estima a través del crecimiento de las

ciudades.

Erosion de suelo. Se clasifican tres grados de erosion. En el 1er y 2do grado se

consideran los gastos de fertilizacién; y para el 3er grado los costos de las

obras sugeridas por SEMARNAT, vy los de la produccién y aplicaciéon de

composta.

Aqua_subterranea. Se toman en cuenta los acuiferos sobreexplotados en
m®/afo; se utiliza el indicador del costo marginal del agua de la CNA
(“explotacion y recarga de acuiferos”). El dinero gastado en agua por sector, es
decir, el costo que la sociedad esta dispuesta a perder por la ausencia de agua

0 cuanto se debe invertir para la recarga de los acuiferos.

Petréleo y gas natural. Los métodos de valoraciéon utilizados son dos: el del

valor actualizado y el del precio neto. El método del valor actualizado considera
la vida util del recurso. El afio cero se utiliza para el afio en estudio, y el valor
unitario total de venta del recurso; el costo de uso y valor bruto de produccion

por cantidad da el precio medio. El método del precio neto se calcula con el
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valor neto del recurso menos el consumo intermedio, y se divide entre la

cantidad extraida declarada.

Contaminacién atmosférica. Se consideran los programas para mejorar la

calidad del aire por cuenca, centrandose en las metas por tipo de fuente
contaminante. Se incluyen los costos de los programas, la vida util de los
materiales de implementacién (catalizadores, etc.); cuanto cuesta dejar de
emitir un contaminante. Se consideran los factores de emision del
contaminante; por ejemplo, la de los automéviles por afio y modelo tomando en
cuenta el porcentaje recorrido promedio diario, la contaminacién de una
tortilleria contrarrestada con el consumo per capita de tortilla, cantidad de

metano de un gramo de tabaco contrarrestado con el consumo de cajetillas.

Residuos sdélidos. La cantidad de habitantes se relaciona con el grado de

urbanizacién, se utiliza el coeficiente del Distrito Federal de generacion de
basura. Se realiza una estratificacion municipal de acuerdo al numero de
habitantes: Distrito Federal, areas metropolitanas, ciudades medias (programa
100 ciudades), pequefias, semirurales y rurales (< 15000 habitantes). Se
caracteriza de manera general la basura por su tipo de composicién. Se
consideran los costos de tratamiento de cada tipo de basura: biodegradable y

no biodegradable. Se incluyen los costos de plantas de tratamiento mas el

costo de transporte.
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Contaminacién del agua. Las aguas residuales se clasifican por el origen de
descarga: industria, hogares, agropecuario considerando el tamafio de la

descarga, municipal y no municipal (industrial).

Gastos de proteccién ambiental. Se utiliza el criterio de “causa final”, mediante

el cual se incluyen todos aquellos gastos cuya accién principal o finalidad es la

proteccion, remediacion, control y abatimiento de la contaminacién ambiental.

5.1.1 Problematica de las series de datos utilizadas

En las series |, Il, y lll, se presenta la informacién por catorce grupos de
actividades econémicas; sin embargo, para la serie IV del periodo 2003-2006 se
realizé una reestructuracion, agrupandose en trece actividades, por lo cual

dicha serie no es comparable con las anteriores.

En el cuadro 1 se muestran las diferentes agrupaciones por periodos.
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Cuadro 1.- Clasificacién de las actividades econémicas por periodos

1985-2004 2003-2006

Agricultura

Ganaderia Agricultura, ganaderia, aprovechamiento
Silvicultura forestal, pesca y caza

Cazay pesca

Petréleo Lo

o Mineria

Resto de mineria
_Industria manufacturera Industrias manufactureras

Construccion Construccion

Electricidad, agua y suministro de gas por

Electricidad, gas y agua ductos al consumidor final

Transporte, almacenamiento,

g ; Transportes, correos y almacenamiento
comunicaciones p ) y

Otros servicios (excepto Otros servicios excepto actividades del
Administracién Publica) Gobierno
Hhﬁinistracién publica Actividades del Gobierno

Actividades productivas de hogares Hogares -
Comercio, restaurantes, hoteles Resto de los sectores

Servicios profesionales y cientificos y
técnicos

Servicios de apoyo a los negocios y
manejo de deshechos y servicios de
remediacion

Servicios educativos
Fuente: Elaboracion propia con informacién de INEGI

Incluso en las tres primeras series aunque tienen los mismos grupos de
actividades econdmicas, se observa una variacién en los cambios de serie, los
cuales pueden atribuirse a modificaciones en los criterios y la metodologia de
calculo, o a la calidad de la informacion disponible; suponiendo asi que de
manera progresiva se presentan resultados mas reales y con mayor fineza

numérica en los afios recientes.
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V. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se presentan los resultados del analisis relativo a la evolucién

del PIB, PIN, PINE, y los Costos ambientales totales en el ambito nacional para

los aflos 1985 a 2006, y por periodos.

6.1 Analisis por periodos

Se inicia con el periodo 2003-2006, que no coincide con los periodos
analizados en el resto del estudio, pero es en éste donde existen datos mas

completos y la metodologia fue afinada por el INEGI para el caiculo de las

cuentas ecoldgicas.

Durante estos afios el PIB crecié a una tasa promedio anual de 8.1%, el PIN
8.2% y el PINE a 8.5% mientras que los Costos ambientales totales lo hicieron
al 5.9%. Este crecimiento se debe fundamentalmente a los costos por

Agotamiento que crecieron a una tasa del 18%.
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Figura 1.- Evolucion del PIN y PINE total, 1985-2006 (elaboracion propia, a

partir de datos de INEGI)

Este crecimiento aumenté la participacion relativa de estos costos dentro del
total, pasando de representar 20% en 2003 a 32% en 2006. El crecimiento de
los costos por Agotamiento es explicado fundamentalmente por los costos de
Agotamiento del petrdleo que crecieron al 18% y son los costos mas
importantes del total, con una participacién de 71% la cual se mantuvo
constante. Con respecto a la Deforestacién en su utilizacién economica directa,
crece a una tasa del 29%, y su aportacion relativa crece de 20% a 28%;
destaca el comportamiento durante del periodo de anélisis de la Deforestacion
relativa a acumulaciones y variaciones de activos crece a una tasa de 43.5%,
duplicando su participacion relativa, de 4% a 8.5%, no como un costo sino como
un beneficio ambiental. Con relacién al rubro Uso de agua subterranea creci6 al
9.5%, y decay6é su participacion relativa de 13.1% a 9.7%. Los costos de

Degradacion crecieron sélo al 2%.
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6.1.1. Periodo 1985-2006

Entre los principales resultados esta el hecho de que los costos ambientales en
valores absolutos han aumentado a una tasa promedio anual de 26.2%, en la
medida que el PIB crecié a una de 27.7%. Sin embargo, la contaminacién
unitaria, por cada peso de PIB generado, ha disminuido. En términos de
elasticidad se encontré6 que por cada 10% de aumento del PIB, los costos
ambientales aumentan 9.3%. Estos se encuentran altamente correlacionados

de manera positiva con el PIB, con un coeficiente de 0.99 (figura 2).
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Figura 2.- Evolucion del PIB y Costos ambientales totales de 1985 a 2006

(elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

La tasa de crecimiento de los Costos ambientales, la diferencia entre PIN y
PINE, para el periodo en estudio fue de 26.2%. De los componentes de estos
costos, los de Agotamiento de los recursos naturales crecieron en 24.3%, y los

de Degradacion ambiental 27.4%. El mas importante fue el de Degradacion,
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que en promedio represento el 84% del total de los Costos ambientales (figura

8).
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Figura 3.- Evolucién de los componentes del Costo ambiental total, 1985-

2006 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

6.1.2 Periodo 1985-1992

Para este periodo la tasa de crecimiento del PIB fue de 46.8%, la del PINE de
46.6%; y la de los Costos ambientales de 50%. De los componentes de estos
costos, los de Agotamiento de los recursos naturales crecieron en 25.4%, y los
de Degradacién ambiental en 59.3%. Los costos por Degradacién en promedio
representaron el 82.5% del total de los Costos ambientales, ligeramente por

debajo del promedio de todo el periodo, que fue de 84%.
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6.1.3 Periodo 1993-1999

Para este periodo la tasa de crecimiento del PIB fue de 20.4%, la del PINE
20.1%; y la de los Costos ambientales 20.6%. De los componentes de estos
costos, los de Agotamiento crecieron en 17.6%, y los de Degradacién en 21%.
Los costos por Degradacion en promedio representaron el 91.2% del total de
los Costos ambientales, superando el promedio de todo el periodo y el del

periodo anterior.

6.1.4 Periodo 2000-2006

Para este periodo la tasa de crecimiento del PIB fue de 9.4%, la del PINE de
9.9%; y la de los Costos ambientales 6.7%. De los componentes de estos
costos, los de Agotamiento crecieron en 26.6%, y los de Degradacién en 2.5%.
Los costos por Degradacién en promedio representaron el 81.2% del total de
los Costos ambientales, por debajo del promedio de todo el periodo y el del

periodo anterior.

6.2 Analisis por actividades econémicas

Las actividades econémicas que en términos absolutos aportan mas a los
Costos ambientales son: Transporte, almacenamiento y comunicaciones
(60.7%), Actividades productivas de hogares (14.2%), Ganaderia (7.9%) y

Petréleo (6.6%). Sin embargo, estas actividades productivas se diferencian en
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términos de la importancia relativa de los componentes de los Costos
ambientales. A excepcién del Petréleo, en el resto de las actividades el

componente dominante en los Costos ambientales es la Degradacioén.

Dentro del sector agropecuario la actividad que mas contribuyé a los Costos
ambientales fue Ganaderia, a través del componente Degradacion, atribuible al
cambio de uso de suelo, ademas del manejo extensivo basado en el sobre
pastoreo, y la afectaciéon de zonas forestales de manera no sustentable. Por el
contrario la Silvicultura, que en los dos primeros periodos contribuyé
positivamente a los Costos, en el ultimo, cambia radicalmente su participacién
mejorando el ambiente. Este cambio puede ser atribuible a los programas

forestales implementados a partir del afio 2000.

6.3. Importancia relativa de las actividades econémicas en los Costos

ambientales

Una manera de relativizar la importancia de los sectores productivos dentro de
los Costos ambientales es compararios con el PIB sectorial. Desde este punto
de vista por ejemplo, la actividad econémica que mas contamin6 en términos
absolutos fue el Transporte, almacenamiento y comunicaciones y sélo participa
en el PIB con 10% mientras contribuye con 60% de los Costos ambientales
totales. Lo mismo ocurre con la Ganaderia, que participa en el PIB con 1.5%
mientras que en los Costos ambientales aporta el 8%. En el caso del Petréleo

participa en el PIB con 1% y en los Costos ambientales con 6.6% (figuras 4 y 5).
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Figura 4.- Aportacién relativa de las actividades econémicas al PIB

(elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

Sin embargo existen diferencias notables en el comportamiento de estas
actividades econémicas. En el caso de la Ganaderia su contribucién relativa
tanto al PIB como a los Costos ambientales decrece de un periodo a otro,
mientras que en el Transporte, almacenamiento y comunicaciones, ambas

crecen.
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Figura 5.- Aportacion relativa de las actividades econémicas a los Costos

ambientales totales (elaboracion propia, a partir de datos de INEGI)

En la figura 6 se compara el promedio para el periodo 1999-2004, de las
participaciones relativas de las actividades econémicas dentro del PIB y de los

Costos ambientales.
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Figura 6.- Promedio de participacién relativa de actividades econémicas
dentro del PIB y los Costos ambientales, 1999-2004 (elaboracién propia, a

partir de datos de INEGI)

6.4 Analisis especifico para el sector agropecuario

El sector agropecuario ha disminuido casi a la mitad su aportacion al PIB del
primer al tercer periodo, pasando de 7.8% a 4% al igual que su aportacién a los
Costos ambientales que disminuy6é a menos de la mitad, pasando de 16.6% a

6.7%, aunque en ambos caso hubo un crecimiento absoluto de las variables.
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En la siguiente grafica se muestra el comportamiento similar del PIN y PINE,
observando un comportamiento con una tasa de crecimiento total de ambos del
23%. La brecha entre ambos empez6 a ensanchare a partir de 1996; es decir

los Costos ambientales crecieron a una tasa mayor que en el periodo anterior.
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Figura 7.- Evolucion del PIN y PINE en el sector agropecuario, 1985-2004

(elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

La tasa de crecimiento de los costos por Agotamiento fue de 17.5% y la de los
costos por Degradacion de 23.6% (figura 8). Como se aprecia, en un principio,
ambos costos fueron igualmente importantes, pero a partir de 1995 los costos

por Degradacion crecen por encima de los de Agotamiento.
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Figura 8.- Evolucion de los componentes del Costo ambiental en el sector

agropecuario, 1985-2004 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

En la Agricultura el componente mas importante de los Costos ambientales es
el Agotamiento de los recursos naturales con 91%, y dentro de éste la
Deforestacion con 92%, participacion que se mantiene a lo largo de los
periodos analizados. El resto de los Costos lo integran Erosién y Uso de agua
subterranea. La participacion de este ultimo rubro dentro de los Costos
ambientales agricolas crece de manera sustancial a lo largo del periodo. Para
1985 fue de 7.3%, de 9.2% en 1995 y de 13.1% en 2003, debido a la
explotacién no sustentable que se realiza de dicha agua. A partir de los afios
70, ha crecido la cantidad de acuiferos sobreexplotados, elevando los Costos

ambientales.

56



Para los tres periodos, la Agricultura es la unica actividad en que la aportacion
al PIB fue mayor que la aportacion a los Costos Ambientales, con una relacién

2:1.

El caso de la Ganaderia es diferente ya que ambos componentes son
importantes dentro de los Costos. Al inicio del periodo analizado dominan los de
Agotamiento, 62%, y al final los de Degradacién con 64% debido a que el rubro
Deforestacion, parte del componente Agotamiento de los recursos naturales,
disminuye su importancia relativa y la gana Contaminacién del agua,
perteneciente al apartado de Degradacién ambiental. La participacion relativa
de la Contaminacién del agua se cuadruplica, pasando de 10.5% a 42% entre
1985 y 2003, dentro de los Costos ambientales totales ganaderos. Mientras que
los costos por Deforestacion disminuyen su participacion relativa de 61.3% a

33.4%, aunque en términos absolutos aumentan 24 veces.

En el caso de la Silvicultura, Agotamiento de los recursos naturales es el
principal componente de los Costos ambientales de esta actividad. El
componente Degradacion ambiental cambia su signo pasando de 33% y 52%, a
-47%. Como ya se menciond, esto puede ser atribuible a los programas

forestales gubernamentales implementados.
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Para la actividad econdmica Caza y pesca, INEGI no consideré6 Costos

ambientales.

6.5 Relacion entre los Costos ambientales y el PIB per capita

Se analiz6 esta relacion para el periodo 1995-2006, ya que coincide con la
crisis economica 1994-1995 y con la entrada en vigor del TLCAN. Los
resultados mostraron que ambas variables crecen a las mismas tasas, 14.2% y
13.5%, para el PIB per cépita y los Costos ambientales respectivamente. Para
los ultimos afios crece ligeramente mas el PIB per cépita que los Costos
ambientales; sin embargo no se produjo un mayor crecimiento de éstos con el

aumento del PIB y con la intensificacién de la apertura comercial.
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Figura 9.- Relacién entre Costos ambientales y PIB per cépita, 1995-2006,

(1995=1) (elaboracion propia, a partir de datos de INEGI)
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6.6 Analisis del comportamiento del PIN, PINE y Costos ambientales por

actividades econémicas

A continuacién se analizan las principales actividades econémicas que mas

contribuyen a los Costos ambientales.
6.6.1 Agricultura

Como se observa en la siguiente grafica, el PIN y el PINE total presentan en
todo el periodo tasas de crecimiento similares, la del PIN fue de 23.2%, y la del
PINE de 21.5%, que muestran una tendencia similar creciente, abriéndose la
brecha entre ambos a partir del 2001, con un estancamiento del PINE. La tasa
de crecimiento a partir de este afio para el PIN fue de 5%, y nula para el PINE,
mientras que los Costos ambientales totales crecieron a una tasa de 66.7%

(figura 10).

140000
120000
100000

80000

60000

Millones de pesos

40000

20000

0

1985
1986
1985
1988
1989
1990
199;
199>
1993
1994
1995
1994
1995
199g
1999
2000

g
~N

2003

Figura 10.- Evolucion del PIN y PINE en Agricultura, 1985-2004 (elaboracién

propia, a partir de datos de INEGI)
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Los costos de Agotamiento crecieron al 74%, y explican casi la totalidad de los
Costos ambientales para este periodo; el rubro Deforestacién, tanto en su
aspecto de Utilizacibn econémica directa como en Otras acumulaciones de
activos, da cuenta de casi el 100% de los costos por Agotamiento. Los costos
por Degradacién crecieron al 11% (figura 11).
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Figura 11.- Evolucién de los componentes del Costo ambiental en

Agricultura, 1985-2004 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

6.6.2 Ganaderia

En contraste con la Agricultura en donde la diferencia entre el PIN y el PINE es
minima, a excepciéon del periodo 2001-2006, en la Ganaderia dicha brecha
siempre ha sido significativa y crece durante el periodo 1996-2003 debido al
crecimiento de ambos componentes de los Costos, Agotamiento y Degradacion.

Sin embargo para el Gltimo afio considerado el PINE crecié por la disminucion
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de los costos por Agotamiento, debido a que en la base de datos no se

consideraron costos por Deforestacién en ninguno de sus aspectos.
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Figura 12.- Evolucion del PIN y PINE en Ganaderia, 1985-2004 (elaboracién

propia, a partir de datos de INEGI)

En la figura 13, se muestra la evolucion de los Costos ambientales en sus
componentes, Agotamiento y Degradacién. Se observa cémo los costos por
Agotamiento disminuyen de manera drastica a partir del afio 2001; explicado
fundamentalmente por la disminucién de los costos de Deforestacion en el
aspecto Utilizacion econémica directa, el cual disminuye e incluso no se registra

en 2004.
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Figura 13.- Evolucion de los componentes del Costo ambiental en

Ganaderia, 1985-2004 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

6.6.3 Silvicultura

En el caso de la Silvicultura, a diferencia de las otras actividades agropecuarias,
la brecha entre el PIN y el PINE se estrecha e incluso a partir de 2001 éste es
mayor que el PIN; es decir, esta actividad econémica deja de representar un
costo y pasa a ser un beneficio o mejoramiento ambiental (figura 14). Las tasas
de crecimiento promedio anual son de 21% para el PIN y de 31.4% para el

PINE.
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Figura 14.- Evolucién del PIN y PINE en Silvicultura, 1985-2004 (elaboracién

propia, a partir de datos de INEGI)

Desde el punto de vista de los costos, en la figura 15, se muestra la
transformacion de los costos por Agotamiento en beneficios ambientales, y por
ende, la transformacién de los Costos ambientales totales en beneficios,
manteniéndose solo los costos por Degradacion. Como ya se ha sefialado esto
podria atribuirse a los resultados positivos de los distintos programas forestales

implementados por el Gobierno.
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Figura 15.- Evolucién de los Costos ambientales y sus componentes en

Silvicultura, 1985-2004 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

6.6.4 Petroleo

En esta actividad econdémica, el PIB se ve sujeto a dos grandes deflactores que
son la depreciacion del capital y los Costos ambientales, que como se observa
en la figura 16 a partir del afio 1994 éstos son mayores que el PIN, generando
por lo tanto un PINE negativo. Se muestra también en la figura 16 como ambos

deflactores crecen a partir de 1994.

El crecimiento de los Costos ambientales es debido casi en su totalidad a los

costos por Agotamiento, ya que este recurso es no renovable.
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Figura 16.- Evolucion del PIB, PIN, Costos ambientales y PINE en Petréleo,

1985-2004 (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

6.6.5 Transporte, almacenamiento y comunicaciones

En la figura 17, se muestra como para esta actividad econémica, la que mas
aporta a los Costos ambientales totales del pais, la distancia entre el PIN y el
PINE crece de manera consistente durante todo el periodo analizado,
implicando un crecimiento de los Costos ambientales absolutos. En esta
actividad los Costos ambientales se refieren Unicamente a costos por

Degradacién ambiental.
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Figura 17.- PIN y PINE del sector transporte, almacenamiento y

comunicaciones (elaboracién propia, a partir de datos de INEGI)

Los costos por Agotamiento se mantienen constantes y minimos, y los costos

ambientales por Degradacién aumentaron hasta 1998, donde se dio una

abrupta caida, llegando casi a los niveles de los costos por Agotamiento, y

manteniéndose muy similares.

6.6.6 Hogares

A las Actividades en hogares no se les atribuye PIB, sélo se les imputan Costos

ambientales, que durante el periodo analizado crecieron a una tasa de 30.2%

(figura 18). Se observa una correlacion entre los Costos ambientales y el PIB

per cépita. Ambos exhibieron tasas de crecimiento de 28%, y un coeficiente de
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correlacion de 0.98. Durante todo el periodo analizado, los costos ambientales

son mayores que el PIB per cépita, a excepcion de los dos Ultimos afios.
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Figura 18.- Evolucion del PIB y los Costos ambientales per cépita de las
Actividades productivas de hogares (elaboracion propia, a partir de datos de

INEGI)
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VIl. CONCLUSIONES

Existi6 una alta correlacion entre el PIB y los Costos ambientales. En el caso
del PIB y los Costos ambientales totales el coeficiente fue mayor a 0.9, y la

relativa al PIB y los Costos ambientales per capita de los Hogares fue de 0.98.

En términos de elasticidad, se encontré que un 10% de incremento en el PIB

conduce a un incremento de 9.3% en los Costos ambientales.

Las actividades econdmicas que en términos absolutos aportaron mas a los
Costos ambientales son: Transporte, almacenamiento y comunicaciones
(60.7%), Actividades productivas de hogares (14.2%), Ganaderia (7.9%) y

Petréleo (6.6%).

El componente dominante de los Costos ambientales para todas las actividades
economicas fue Degradacion, con excepcion de la actividad Petréleo, en donde

domina el componente Agotamiento.

El crecimiento de los Costos ambientales en los Gltimos afios considerados,
esta referido fundamentalmente a los de Agotamiento de los recursos naturales:
los costos del Petréleo, la Deforestacion y el Uso de agua subterranea, crecen
en términos absolutos al igual que sus participaciones relativas, a excepcién del

Agua, que disminuye.
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Tanto el PIB per cépita y los Costos ambientales respectivamente crecen a las
mismas tasas, 14.2% y 13.5%, respectivamente: no mostrandose un impacto de

la intensificacion de la apertura comercial.

Dentro del sector agropecuario la actividad que mas contribuyo a los Costos
ambientales fue Ganaderia. Por el contrario la Silvicultura, que en los dos
primeros periodos contribuyé positivamente a los Costos ambientales, en el

ultimo cambia radicalmente su participacién mejorando el ambiente.

La participacién del rubro Uso de agua subterranea dentro de los Costos
ambientales agricolas crece de manera sustancial a lo largo del periodo. Para

1985 fue de 7.3%, de 9.2% en 1995 y de 13.1% en 2003.

En la Ganaderia, el principal componente de los Costos ambientales fue el
Agotamiento para el primer periodo con 62%, y Degradacion para el tercer
periodo con 64%; debido a que el rubro Deforestacién, parte del componente
Agotamiento de los recursos naturales, disminuye su importancia relativa y la
gana Contaminacién del agua, perteneciente al componente Degradacion

ambiental.

En el caso de la actividad econémica Petréleo, a partir del afio 1994 los Costos

ambientales son mayores que el PIN, generando por lo tanto un PINE negativo.
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