UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

DIRECCION DE CENTROS REGIONALES
UNIVERSITARIOS

MAESTRIA EN CIENCIAS EN DESARROLLO

Ensenar la explotacion de la tierrs,

no fa del hombre RURAL REGIONAL

PROBLEMATICA DERIVADA DEL CULTIVO DE PAPA
COMERCIAL EN SAN FRANCISCO PICHATARO,
MICHOACAN

TESIS

QUE COMO REQUISITO PARCIAL "
PARA OBTENER EL GRADO DE: ' @ =

MAESTRO EN CIENCIAS EN DESARROLLO RURAL-RE_GI.QNAL

PRESENTA: .
WISTON WILMER PEREZ CORDOVA:

BAJO LA SUPERVISION DE: DR. MARCIAL FERNANDEZ RIVERA

MORELIA, MICHOACAN, DICIEMBRE 2018



NOMBRE DE LA TESIS: PROBLEMATICA DERIVADA DEL CULTIVO DE
PAPA COMERCIAL EN SAN FRANCISCO PICHATARO, MICHOACAN.

Tesis realizada por Wiston Wilmer Pérez Cérdova bajo la direccién del Comité
Asesor indicado, aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para

obtener el grado de:

MAESTRO EN CIENCIAS EN DESARROLLO RURAL REGIONAL

DlRECTORQ/’/ M&'ﬁ/ 9{/

DR. MARCIAL FERNANDEZ RIVERA

//\ '
ASESOR:

* M.c-JUAN PULIDO SECUNDINO

ASESOR: /@

T
DR. DAVID OSEGUERA PARRA




CONTENIDO

DEDICATORIA L. et e e e e e ennaas viii
AGRADECIMIENTOS ... et eeaans IX
DATOS BIOGRAFICOS........ccuiiiiiiieieieiieeieteiee ettt X
RESUMEN ...t e e e ra e e e eaaans Xi
AB ST R A C T e et e et e e e e e Xii
INTRODUGCCCION ...ttt e e e e e e e e e s 1
CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA ..ot 3
1.1 Delimitacion del objeto de eStudio ...........oocvviiiiiiiiieei e 3
1.2 JUSHFICACION ...ttt e e 3
1.3 Preguntas de iNVESHIQACION............cceeiiiiiiiiiiiee e 3
1.4 ODJELIVOS. ...t 4
1.4.1 ODbJetiVO QENEIAL......ccccciieeeeee e 4
1.4.2 ODbjetivos PArtiCUIAIES ..........uuiiiii e 4
ST o 1100 1 (=TS 1P 5
1.5.1 HIipOLESIS gENEIAL .....cciiiiiiiiiiiiiiiiie et 5
1.5.2 HipOtesis PartiCUlares ..........cc.uueeeiiiieeeieiiieeee e 5
CAPITULO Il. MARCO TEORICO ...ttt 6

2.1 La cultura, conocimientos tradicionales y el manejo de recursos naturales

........................................................................................................................ 6
2.2 Deterioro ambiental y empobrecimiento indigena ...............ccccevvviieeeeennn. 8
2.3 Manejo de recursos naturales desde una perspectiva local ...................... 9
2.5 Concepto de comunidad iINdigena ..........ccooeeeeeiiiiiiiiiiiiie e 14



2.6 Concepto de territorio desde la vision p’urhépecha...........cccccvvvvvceenennn. 15

2.7 Toma de decisiones y participacion indigena...........cccooeeeeevevveiiiiiiineeeenn, 16
2.8 ReNta de [atiITa .....ccooeeeeee e 16
2.9 La agricultura iNAUSErIal..........cooooeeieeeeeee 18
2.10 Deterioro de SUEIOS........coooieieeeeeeeeeeeeee e 23
CAPITULO Ill. MARCO CONTEXTUAL. ..ottt 27
3.1 Aspectos fiSiCO-geOgrafiCOS.......ccuuiiiiiiiiee e 27
3.1.1 Localizacion geografiCa ..........cccuuuriiiiiieeiiiiiiiiieeeee e 27
300 0 AN 111 F o R SUPROURRTPR 27
3. 1.3 FiISIOQIafia..cccueeiiiie e 27
I I O 1 - TP 28
T R =T o] (oo | = LSS 28
IR B =T F= 0] (o o - O 28
3.1.7 HIArografia........oeeei e 28
3.1.8 Vegetacion y uUSO del SUEIO........ccoovvviiiiiiiiiieceeeeee e 28
3.2 Aspectos demograficos Yy €CONOMICOS.........cooeeeeeiiiiiieeeiieee e 29
3.3 ASPectos SOCIO-CURUIalES ........ccooeeeeieeeeeeee 29

3.4 Cambio de uso del suelo y deterioro ambiental en la region Purépecha. 31
3.5 La agricultura en la region Purépecha..........cccooeeeiii 35
3.6 ProduCCiON 0& PAPA.....coooeeieiei e 42

3.7 Proceso de produccion de papa en Pichataro y en otras regiones

o] f0T [¥Tox o] =TSP 44

3.8 Pichataro y su libre autodeterminacion.............cooovuiiiiiiiieeeeeeeiicee e 47



CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO......ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 50

4.1 El método de iNVeSHIGaCiON .........coevuuiiiiiie e e e 50
4.2 Razones y motivaciones para rentar las tierras..........cccceeeeeeeeeeeeeeeeeeee 51
4.3 Deterioro del suelo y bienestar familiar..............ccccoeeeeeiiiiiiiiiiiii e, 53
4.4 Uso de agroquimicos y salud humana............cccuuveeiieeiieiniiiiiiiiiieeeee e 53
4.5 Factores causantes del deterioro de SUelos ..., 53
CAPITULO V. RESULTADOS ... e e e e e e 56
5.1 ENntrevistas a ProdUCIOIES .......ccooeeiiiieeeeeee e 56
5.2 Perfil de produCIOreS.........coooeiieeeieeeeeeeeeeee e 57
5.3 Motivaciones para rentar tierra para cultivo de papa comercial............... 59
5.4 Renta y bienestar familiar ... 64
5.5 Perspectivas con el uso de tierras rentadas ...........cccceeeeeeeeiieieiiiiinieeeennn, 67
5.6 Deterioro del SUEIO.......ccoooiieiieee e 69
5.7 AgroquimicoS Y SalU .........ouuiiiiieiiiieci e 74
5.8 Entrevistas a informantes Clave ..., 75
CAPITULO VI. DISCUSION DE RESULTADOS.......ocoiiieeeeeeeee e, 77
CAPITULO VI. CONCLUSIONES ... oot 87
LITERATURA Cl T ADA .ttt e e e e 88
ANEXOS ... et a e e e e e aaaaaaaa e 99
ANEXO 1. Base de eNtreViStas.........cuuuueiiiieeeeeeeieiiiiiie e e e e e eeeeeisinns e e eeeeeennens 99
ANEXO 2. Fotos de agroquimicos detectados en recorridos de campo...... 107

ANEXO 3. Resultados de laboratorio sobre aspectos fisicoquimicos del suelo



ANEXO 4. Etiquetas de Agroquimicos encontrados en los cultivos de papa de
S P, 207 e ———————————— 109

CORPUS DE LA INVESTIGACION ..ot 111

INDICE DE ILUSTRACIONES

llustracion 1. Plano de Pichataro (CREFAL, 1988).........ccccccieeeeiiiiiiiiiiieeeennn 30

llustracion 2. Agroquimicos detectados en recorridos de campo.................... 107

INDICE DE GRAFICAS

Grafica 1. Actividades productivas del productor en porcentaje. ...................... 57
Gréfica 2. Razones para rentar terrenos para siembra de papa en 2017 ......... 60
Gréfica 3. Percepcion sobre la produccion de maiz antes de entrada del cultivo
de papa (eXPresSado €N 90)..........uuuiiiiie e 65
Grafica 4. Necesidad de compra de maiz antes de la renta de tierras para papa
(expresado €N %) Afi0 2017 .......uuuuuuiiieiiiiiiiiiiiiiee e 66
Gréfica 5. Cultivos sembrados después de rentar para siembra de papa en
[oT0] foT=T o) =[O 66

Grafica 6. Percepcion de los productores sobre los beneficios que les dejé el

CUILIVO T8I PAPA ...t 69
Grafica 7. Valores de pH y % materia organica de las muestras de suelo ....... 71
Grafica 8. Valores de CE dS/my Dap g/Cm3........cccooiiiiiiiiiiieieeeeeeeeee e 72
Grafica 9. Valores de fertilidad del suelo (macros y micronutrientes) ............... 73

Grafica 10. Valores complementarios de fertilidad del suelo (macros y

MUCTONUITTENTES) ...ttt 73

Vi


file:///D:/Chapingo/2018%2011%2013%20WWPC%20Tesis%20FINAL.docx%23_Toc529870016

INDICE DE TABLAS

Tabla 1. Muestreo anual CESV en 2015.........ooooiiiiiiiiiiiiee e 44
Tabla 2. Muestras de suelo recolectadas en S. F. Pichataro, Mich. para analisis
(o L3N F=T o 7= (o] [0 JR 54
Tabla 3. NUmero de personas que reportaron siembra de papa y que tuvieron
apoyo PROAGRO entre 2014 y 2017, en S. F. Pichataro, Mich. (SIAP 2004-

Tabla 4. Actividades complementarias de los productores entrevistados. ........ 57

Tabla 5. Estimacion de costos de producciéon de maiz en la comunidad de S.F.

el g F= L= L (o I T T2 0 59
Tabla 6. Superficie agricola y forestal promedio por productor afio 2017......... 59
Tabla 7. Tipologia de productores en base a nivel socioeconémico................. 63

Tabla 8. Estadisticas de terrenos rentados para cultivo de papa afio 2017...... 64
Tabla 9. Interpretacion de valores de PH ..o 70
Tabla 10. Interpretacion para pH de datos obtenidos en los datos de suelo .... 71
Tabla 11. Interpretacion para materia OrganiCa ...........ccceeeeeeeeeeeeeiiiiiiieeeeeeeeeennnns 71
Tabla 12. Interpretacion de la materia organica de datos obtenidos en los datos
[0 L= 1 o 72

INDICE DE FORMULAS

FOrmula 1. Tamafo de 1a MUESIIA. ....ueeee et 51

Vil



DEDICATORIA

A mi familia por ser el pilar fundamental de mi vida, por su amor, trabajo y
sacrificio en todos estos afos, gracias a ustedes he logrado llegar hasta donde
estoy. Es un orgullo y privilegio ser su hijo, son los mejores padres Mirta Cérdova
y Antonio Garcia, a mis hermanas/os: Dorian Josué e Isis Mistica por brindarme
su apoyo incondicional. A mi esposa Dalia Barrera por su apoyo y animos en
momentos dificiles. A todas las personas que me han apoyado y han hecho que
el trabajo se realice con éxito en especial a aquellos que me abrieron las puertas,
compartieron sus conocimientos y participaron en esta investigacion, asi como

dar sentido y voz a la investigacion.

viii



AGRADECIMIENTOS

A mi director de tesis el Dr. Marcial Fernandez por su valioso tiempo,
conocimiento y paciencia hacia mi persona y para mi investigacion, asi como a
mis dos asesores el Dr. Juan Pulido y el Dr. David Oseguera por sus aportaciones
vitales. Agradezco al Dr. Carlo Lucio por su constante asesoramiento y sabio

consejo.

A quienes participaron y contribuyeron para dar sentido y voz a la investigacion,
particularmente las personas de la comunidad de San Francisco Pichataro, en
especial al L. Heriberto Rodriguez quien brindo su cobijo, apoyo, y conocimiento
de una manera siempre desinteresada, gracias infinitas por toda su ayuda y

buena voluntad.

También quiero agradezco infinitamente a todos mis profesores/as, (maestros/as
y doctores/as) de la Universidad Autbnoma Chapingo CRUCO-Morelia, que
contribuyeron en mi formacién como Maestro en Ciencias en Desarrollo Rural
Regional, asi como a mis compafieros/as y amigos/as de generaciéon (2016-
2018).

La realizacion de este trabajo, fue sido posible gracias al apoyo financiero del
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) y de la Universidad
Auténoma Chapingo (UACh).



DATOS BIOGRAFICOS

Datos personales
Nombre:
Fecha de nacimiento:
No. Cartilla militar:
CURP:
Profesion:

Cédula profesional

Desarrollo académico

Bachillerato:

Universidad:

Licenciatura;

FOTOGRAFIA

Wiston Wilmer Pérez Cordova
14 de septiembre de 1983
0338764
PECWB830914HMNRRS12
Bidlogo

10155760

Colegio de Estudios Cientificos y
Tecnolégicos del Estado de Michoacan
(CECYTEM)

Universidad Tecnolégica de Morelia
(UTM)

Universidad Michoacana de San Nicolas
de Hidalgo (UMSNH)



RESUMEN

PROBLEMATICA DERIVADA DEL CULTIVO DE PAPA COMERCIAL EN SAN
FRANCISCO PICHATARO, MICHOACAN

El tema abordado en esta investigacion es la problematica derivada de la renta
de la tierra con fines comerciales en una comunidad indigena de la sierra
purépecha, en Michoacan. Los objetivos fueron: a) entender las razones y
motivaciones de las personas de la comunidad para rentar sus tierras para cultivo
de papa, b) valorar si se esta afectando el bienestar econémico y social, c)
explorar sobre la posible afectacion a la salud de los pobladores y d) estimar si
existe un deterioro en el suelo sembrado con el cultivo de papa. Se concluyo que:
a) las principales razones y motivaciones para rentar sus tierras se debe a la
necesidad econdémica, abono residual y eliminacién de maleza en los terrenos
rentados, b) el bienestar econdmico y social de las familias es afectado por el
abandono de los terrenos que se han sembrado con papa, ¢) no se encontraron
evidencias de casos graves de salud entre los pobladores y d) no se encontraron
evidencias sobre deterioro del suelo, referentes a las propiedades fisico quimicas

y de fertilidad del suelo por siembra de papa.

Palabras claves: cultivo de papa, renta, afectaciones, suelo, salud.

Tesis de Maestria en Ciencias en Desarrollo Rural Regional, Universidad Auténoma Chapingo.
Autor: Wiston Wilmer Pérez Cérdova.

Director de Tesis: Marcial Fernandez Rivera.
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ABSTRACT

PROBLEMATIC DERIVED FROM THE COMMERCIAL CROP OF POTATO IN SAN
FRANCISCO PICHATARO, MICHOACAN

The subject addressed in this research is the problem derived from the income of
the land for commercial purposes in an indigenous community of the sierra
Purépecha, in Michoacan. The objectives were: a) to understand the reasons and
motivations of people in the community to rent their lands for the growing of
potato; b) to assess whether this activity is affecting the economic and social well-
being; c) to explore about possible risks to the health of residents and d) to
estimate whether there is a deterioration of the soil where potato crops are
planted. Conclusions are drawn in the following sense: a) the main reasons and
motivations for the inhabitants to rent their lands are meeting economic needs,
counting on the benefit of residual fertilizers and elimination of weed in the rented
land, b) the economic and social well-being of families is affected by the
abandonment of the land planted with potatoes, ¢) we found no evidence of
serious cases of health among the population and d) we found no evidence of
soil deterioration, concerning physical and chemical properties; and soil fertility

was not either affected by growing potatoes.

Keywords: potato growing, rent, damage, soil, health.

Master's Thesis in Sciences in Regional Rural Development, Universidad Autbnoma Chapingo.
Author: Wiston Wilmer Pérez Cérdova.

Thesis Director: Marcial Fernandez Rivera.
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INTRODUCCCION

La intensificacion de los procesos de produccion y comercializacion en la
agricultura industrial, no redunda en un beneficio real para las sociedades, sino
que facilita su conversion en fuente de materias primas, para los paises
desarrollados. El modelo de agricultura industrial impulsada por la Revolucion
Verde ha tenido connotaciones visibles como el empobrecimiento (definitivo) de
los territorios, utilizando métodos técnico-cientificos, econdmicos y politicos, asi
como innovaciébn en maquinaria y métodos de produccién agropecuarios,
tecnologia genética, técnicas para lograr economias de escala en la produccion,
creacion de nuevos mercados de consumo, proteccion mediante patentes de la
informacion genética y comercio a escala internacional (FAO, 2009; Guzman et
al., 2000; GEPAMA, 2005).

A nivel mundial la agricultura industrial intensifica el uso del suelo, afecta la
biodiversidad, genera concentracion econ6mica, modifica y debilita las
estrategias campesinas y favorece la descampesinizacién, a expensas de los
ecosistemas nativos y de las comunidades campesinas, consumando la

transformacioén de capital natural a capital econémico (Caceres, 2009).

Los campesinos de San Francisco Pichataro, Michoacan, mantienen
conocimientos ancestrales sobre el cuidado y manejo de la tierra en funcién de
su localizaciébn, comportamiento, capacidad de resiliencia y su calidad.
Tradicionalmente el maiz ha sido reconocido por los indigenas como un ente
sagrado que les da sentido de identidad, de pertenencia a su lugar y a su modo
de vida, es considerado uno de los simbolos culturales que ordenan su matriz
cultural. Desde la época prehispanica han cultivado el maiz criollo junto con frijol,
calabaza, amaranto y chia, lo que se conoce como milpa, para cubrir sus
necesidades basicas de auto subsistencia, para elaborar gran variedad de

alimentos y en algunos casos con motivos religiosos (Barrera-Bassols et al.,



2009). Sin embargo, desde hace aproximadamente ocho afios el cultivo de papa
(Solanum tuberosum) ha venido desplazando a los cultivos antes mencionados,
a través de agentes externos, con objetivos puramente empresariales y mediante
el uso de elevadas cantidades de insumos agroindustriales. Este cultivo se da
bajo esquemas de arrendamiento donde el duefio simplemente recibe una infima
cantidad de dinero por la renta, cercana a los tres mil pesos anuales, cuando el
ingreso por la venta de la produccion es del orden de los trescientos cincuenta
mil pesos (Perales, 2013). El manejo del suelo para cultivo de papa, es
particularmente nocivo para el agroecosistema tradicional, debido a que se
invierte una capa de 40 cm de profundidad, se sobrelaborea y se surca en sentido
de la pendiente para evitar infestaciones fungosas, y se aplican elevadas dosis
de agroquimicos. La consecuencia inmediata es la pérdida elevada de suelo por
erosion, mortalidad de la microflora, fauna y contaminacién, manifiestas en baja
fertilidad del suelo y por consecuencia en la disminucion del rendimiento de los

cultivos subsecuentes.

Con este trabajo se pretende contribuir al entendimiento de esta problematica, en
particular a entender las circunstancias en las cuales los campesinos deciden
rentar sus terrenos a costa de perder su fertilidad o provocar tales niveles de
degradacion que es poco viable cultivarlo nuevamente por los propios
comuneros. Asi mismo, es interesante conocer la forma en que el cultivo de papa
se ha extendido dentro de la comunidad y como este manejo esta alterando las
caracteristicas fisicas, quimicas y biolégicas del suelo debido a malas practicas
de manejo y por los agroquimicos utilizados.



CAPITULO I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1 Delimitacién del objeto de estudio

El estudio se llevd a cabo en la comunidad de San Francisco Pichataro,
Michoacan, y se centro en las personas de la comunidad que arrendan sus tierras
para el cultivo de papa, aunque también se obtuvo informacion de quienes no las

arrendan.

1.2 Justificacién

En la Sierra Purépecha se reportan cerca de 400 ha sembradas con papa (SIAP,
2016), de las cuales 74 se ubican en San Francisco Pichéataro, en el municipio de
Tingambato, Michoacan. El manejo del cultivo es intensivo, con fines
agroindustriales, mediante el arrendamiento de tierras, sin que hasta el momento
exista informacion detallada que haya registrado el costo social y ambiental de
este manejo en términos de bienestar familiar, salud y deterioro del suelo. Se
espera que este estudio pueda aportar informacién para que los habitantes
vislumbren el fendmeno de estudio con mayor claridad, minimicen la superficie
arrendada con papa y proporcione elementos para que se pueda iniciar un
proceso de restauracién ambiental que les permita darles algun uso alternativo a

las parcelas afectadas.

1.3 Preguntas de investigacion

1.3.1 ¢Cual es la problematica derivada del cultivo de papa con fines
agroindustriales en la comunidad indigena de San Francisco Pichataro?.

1.3.2 ¢Qué factores sociales permiten la renta de parcelas en Pichataro, para
cultivar la papa de manera agroindustrial?. ¢ Sera necesidad economica,

pérdida de valores en la relacion hombre-naturaleza, cambio en los

3



objetivos personales, plan de vida diferente a su comunidad, edad de las
personas que arriendan sus tierras por incapacidad fisica, fueron
engafiados o presionados de alguna manera?.

1.3.3 ¢Contribuye este sistema de renta a tener una mejor calidad de vida para
estas personas o esta ocurriendo lo contrario?.

1.3.4 ¢Estardan causando problemas en la salud humana los agroquimicos
utilizados en esas parcelas?.

1.3.5 ¢Qué manejo se estara dando al cultivo de papa, que propicia el deterioro

del suelo?.

1.4 Objetivos

1.4.1 Objetivo general

Conocer la problemética derivada del cultivo de papa comercial en San

Francisco Pichataro, Michoacan.

1.4.2 Objetivos particulares

1.4.2.1 Entender las razones y motivaciones de las personas de la comunidad
que rentan sus tierras para cultivo de papa.

1.4.2.2 Valorar si se estd afectando el bienestar econémico y social de las
personas que rentan sus terrenos.

1.4.2.3 Explorar sobre la posible afectacion a la salud de los pobladores de
San Francisco Pichataro, por la exposicion a los agroquimicos
aplicados al cultivo de papa.

1.4.2.4 Estimar si existe un deterioro en el suelo sembrado por cultivo de papa

e identificar sus principales factores.



1.5 Hipétesis

1.5.1 Hipotesis general

La introduccion del cultivo de la papa comercial en San Francisco Pichataro,

Michoacan, esta mermando el bienestar de las familias que rentan las parcelas,

reduciendo la calidad del suelo por la aplicacion de fertilizantes y biocidas con

efecto residual prolongado.

1.5.2 Hipétesis particulares

1521

15.2.2

1523

1524

La introduccion del cultivo de la papa a Pichataro se dio debido a las
necesidades de expansion de este cultivo agroindustrial sobre tierras
de buena calidad y por la necesidad econdmica de las personas de la
comunidad, y por la pérdida de valores relacionados con la relacién
sociedad indigena-naturaleza.

El ingreso econdmico de las familias es mermado por el deterioro que
sufre el suelo después de la aplicacién de insumos agroindustriales el
cual tiene un impacto directo en su calidad, limitando un posterior uso
de este suelo para otros cultivos, el ingreso por la renta de la tierra es
infimo en relacion con la rentabilidad del cultivo y solo sirve como un
paliativo.

Los insumos agroindustriales y biocidas que se aplican de manera
indiscriminada en el cultivo de la papa estan causando problemas de
salud en los agricultores.

La aplicacion de agroquimicos en abundancia en el cultivo de papa, el
sobrelaboreo y surcado en el sentido de la pendiente, han reducido la

calidad de suelo.



CAPITULO Il. MARCO TEORICO

2.1 La cultura, conocimientos tradicionales y el manejo de recursos

naturales

La relacibn hombre-medio ambiente es utilitaria, e implica una interaccién
reciproca entre ambos. La naturaleza sufre la accion transformadora del hombre,
y ésta a su vez afecta al hombre originando cambios en sus condiciones de vida.
A través de su historia, el hombre ha buscado instrumentos y formas de
establecer una relacion con la naturaleza, la ha ido utilizando y adaptando a sus
necesidades. Esta relacién es un fenébmeno social, ya que no es particular a un
hombre sino a grupos o sociedades, y se determina por fendmenos culturales,
fisicos, geofisicos, bioldgicos, quimicos y culturales. Los sistemas de creencia,
valores y costumbres influyen o determinan reglas para el comportamiento del
hombre frente a la naturaleza y en su gestién (juridico, ideoldgico, estético).
Existe una cultura en el conocimiento de la flora, fauna, suelo, fenomenos
meteoroldgicos, procesos ecoldgicos, uso y propiedades de los recursos

naturales y su manejo (Florescano, 1997; Bifani, 1997).

La interaccién social con su entorno natural es heterogénea, ya que su
representacion cultural y significado estan basados en las experiencias vividas
por los sujetos, dependiendo de su género, generacion, identidad étnica, estatus
socioecondémico, actividades cotidianas, expectativas y deseos. El concepto de
naturaleza no existe en las culturas indigenas de México como algo que sea
distinto y externo a lo humano, este concepto es tomado del conocimiento
positivista y los cambios del medio ambiente y el deterioro de este son percibidos
como parte de un proceso de modernizacion que ha contribuido también a
transformar las instituciones tradicionales y el pensamiento cosmogonico

indigena (Lazos y Paré, 2000).



En la cultura indigena mesoamericana, y en particular en la purépecha, esta
relacion habia venido siendo de respeto, en donde ellos se consideraban parte
de y no sobre de (Argueta y Castilleja, 2008). Sin embargo, en los ultimos afios
esta forma de relacionarse con la naturaleza ha venido cambiando hasta grados
avanzados de deterioro, que en apariencia pareciera irracional. Esto en parte se
puede atribuir a que la relacién referida es dinamica en el tiempo, pues la realidad
social se modifica de acuerdo a la forma de organizacion, sistema econémico y
valores, mientras que la realidad natural cambia por la dinamica de los
fendmenos naturales. Un mediador en esta relacion bidireccional es la
tecnologia, en donde el grupo social se sirve de ésta para obtener bienes y
satisfacer sus necesidades, lo cual depende de pautas culturales, estructuras
econdmicas y caracteristicas politicas, que se diversifican y complejizan cuando
crecen las necesidades sociales y requieren de un proceso productivo mas
sofisticado (Bifani, 1997).

La cultura es el conjunto de simbolos, valores, actitudes, habilidades,
conocimientos, significados, formas de comunicacion y organizaciones sociales
gue hacen posible la vida de una sociedad, que permiten transformase,
adaptarse y reproducirse como tal. Todos los pueblos, sociedades y cualquier
grupo humano tienen cultura, asi como todo individuo que pertenezca a algun
sistema social, va acumulando un acervo cultural que ha hecho suyo a largo de

su historia (Florescano, 1997).

Existe una mayor riqueza biolégica en lugares donde grupos campesinos—
indigenas— aprovechan los recursos de manera sustentable. La diversidad
cultural y la diversidad biolégica estan entrelazadas. ElI campesino tradicional
tiene estrategias de uso y aprovechamiento de los recursos que le permite
asegurar su permanencia, son dinamicos y modificados a traves de siglos; tanto
el campesino como la naturaleza pueden transformarse de una manera u otra,
ambos pueden imponer el uso de sus reglas, el campesino sus practicas

agropecuarias y la naturaleza la variedad, calidad, cantidad de los bienes y



servicios, asi como su disponibilidad espacio-temporal. Los paisajes se
transforman conforme los campesinos transforman la naturaleza y los patrones
socioculturales de las poblaciones van siendo determinados por las
caracteristicas especificas del medio (Gerritsen, 2010).

Para los purépechas la tierra es concebida como un recurso cuyo
comportamiento es el de un ser vivo, donde existe una relacion reciproca entre
tierra, plantas, animales y humanos como una cadena que permite la
perpetuacion de la vida; la tierra se venera como la Madre de los seres vivos, lo
gue requiere de practicas agricolas y cosechas con buen cuidado y manejo. El
concepto tierra es sistémico e integrador, esté clasificada en base a criterios
como: ubicacion, clima, propiedades organolépticas y su calidad/fertilidad.
Existen valores éticos que fundamentan la vida y trabajo de sus habitantes, por
lo que la tierra es manejada con el objeto de conseguir satisfactores para la
necesidad humana sin atentar contra la vida misma y la de ella. El desarrollo
econoémico y social debe sustentarse en un manejo adecuado del medio, pues
de lo contrario lleva a un proceso de deterioro que frustrara los objetivos
socioeconémicos del hombre y de su permanencia en este, o no de la manera en

gue lo conocemos (Pulido & Bocco, 2014; Barrera-Bassols et al., 2009).

2.2 Deterioro ambiental y empobrecimiento indigena

Desde una perspectiva indigena respecto al deterioro ambiental, en un trabajo de
Lazos y Paré (2000) registran las percepciones entre los pobladores de los
municipios de Pajapan, Tatahuicapan y Mecayapan, en el estado de Veracruz,
se distinguieron tres grupos respecto a las percepciones: primero un grupo de
ancianos hombres cuentan “todo era monte” y luego la selva se fue alejando y
las milpas quedaron cerca, “la montafia quedaba siempre mas lejos”; reconocen
la trasformacion de grandes porciones de selva en parcelas por los intereses
econdémicos de personas externas como causa,; sin embargo, lo ven como algo

necesario para subsistencia y progreso de su pueblo. Dicen que los animales y



plantas de la selva se han ido a refugiar a los cerros y que regresaran cuando los
humanos respeten al monte. Un segundo grupo de mujeres jovenes, no
reconocen el deterioro ya que expresaron no haber visitado nunca la selva; y un
tercer grupo formado por jovenes, hombres y mujeres adultos, reconocen la
contaminacion, disminucién del caudal de rios, perdida de fertilidad de suelo,
erosion, cambios en las lluvias y perdida de fauna. Relacionan esto con la
actividad humana y encuentran en las actividades de otros las causas de estas
pérdidas (Castillo et al., 2009).

En el pensamiento econémico sobre desarrollo, una corriente plantea que la
pobreza rural es el motor de procesos de degradacion ambiental, relacionados
con falta de opciones de desarrollo lo que lleva a sobreexplotar los recursos
naturales como los suelos y bosques; sin embargo, hay evidencia que la
degradacion de recursos naturales es causada principalmente por gobiernos y
transnacionales. Es el caso de la agricultura comercial, causando salinizacion y
agotamiento de suelos, el “desierto verde” como se denomina a las grandes
plantaciones forestales y las industrias extractivas: mineria, petroleo, gas,
maderas preciosas, etc. Esto afecta directamente a las poblaciones indigenas
desplazandolas por los procesos de deforestacion y el avance de las industrias
extractivas (IIDH, 2009). Existen otras corrientes de opinién sobre la crisis
ambiental. Una plantea que se necesitan tecnologias eficientes y procesos
limpios; y la consumista, que agota los recursos y genera residuos. En el primer
caso la alternativa es la participacion y empoderamiento de los pobres para
superar su limitacién de capital, complementado con tecnologias eficientes y
amigables con los recursos naturales (Foladori, 2007).

2.3 Manejo de recursos naturales desde una perspectiva local

Las practicas de manejo que han aplicado los campesinos —indigenas- a través
del tiempo han dado como resultado la distribucion de diferentes recursos en el
paisaje y se refleja en el potencial de uso que tiene el suelo y las condiciones
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ecologicas especificas de cada uno de los sitios. Estos dependen de procesos
socio-politicos, tanto locales como externos, de la politica comunitaria y la
conformacioén historica del régimen local de propiedad, asi como de politicas
publicas medioambientales. Los sistemas de produccién agropecuarias estan
sujetos a cambios, afectando de manera substancial a la sustentabilidad rural, y
por tanto al potencial campesino en el manejo de los recursos naturales
(Gerritsen, 2010).

Un desarrollo comunitario sustentable se da cuando una comunidad toma el
control de los procesos que la determinan y la afectan. El uso adecuado de los
recursos naturales (flora, fauna, suelos y otros) que forman parte de su territorio,
se obtiene a través del disefio y puesta en practica de un plan de manejo de los
recursos naturales, capaz de normar y regular las actividades agricolas,
pecuarias, forestales y pesqueras que la comunidad realiza, implica la
elaboracién de un diagnéstico por medio del cual se valore la oferta ecolégica de
los recursos del territorio de la comunidad, lo cual solo se lograra en la medida
en que los miembros de la comunidad adquieren, acrecienten y consoliden una

conciencia comunitaria (Toledo, 1996).

La Revolucion de principios del siglo XX (1910-1917) genero la reforma agraria
en México, dejando la mitad del territorio en comunidades campesinas e
indigenas. Hoy la propiedad social tiene aproximadamente el 51 % del territorio
nacional y la representan ejidos y comunidades, en ambos casos la propiedad es
social y regida por las reglas de acceso, posesion y transmision basadas en el
uso equitativo y comunitario. Esto ha prevalecido aun con la contrarreforma de
Carlos Salinas en 1992, dirigida a privatizar la propiedad social y abrir la posesion
legal de la tierra a empresas privadas. Michoacan, hasta hace pocos afos, no
contaba con proyectos comunitarios relacionados con el manejo de los recursos
naturales. Actualmente se tienen diferentes iniciativas que combinan
conocimiento tradicional, ciencia y tecnologia modernas, y formas de

organizacién destinados a robustecer el tejido social; estan proponiendo
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alternativas que buscan equilibrar la conservacion de la cobertura forestal y la
biodiversidad, la autogestion y la produccion, con el desarrollo social. Toledo et
al., (2007) registraron cerca de 100 experiencias ubicadas en 40 municipios del
estado, la mayoria de los proyectos encaminados al reconocimiento de la
biodiversidad existente en los diferentes territorios (inventarios), administracion
de éstos (ordenamientos/estatutos y normas), ecoturismo, conservacion (areas
naturales protegidas, fuentes de agua y suelos), actividades productivas
(principalmente umas) y capacitacion (talleres y cursos), se incluyen ejidos,
comunidades, organizaciones productoras y empresas privadas (Toledo et al.,
2014).

La integracion de la region purépecha a la economia nacional, desarrollé6 un
intercambio de un nuevo sistema de precios fijados por el mercado nacional.
Estas nuevas relaciones canalizaron el esfuerzo productivo hacia una sola
actividad a expensas de todas las demas: la sobreexplotacion de los bosques.
En los afios setenta se decreto la prohibicion de la tala de arboles, sin respaldar
acciones consecuentes de apoyo a la agricultura, lo que institucionalizo la tala
clandestina. El intercambio entre mercancias, hombres, capitales e informacién
circulan intensamente entre la region purépecha, asi mismo las huellas de la
urbanizacién en el comportamiento econémico y los modelos de consumo entre

pobladores son evidentes (Linck, 1988).

2.4 Cambio cultural en la region Purépecha

Al ser un grupo humano la comunidad indigena, esta determinada por un caracter
abierto de un sistema complejo, en el cual la religibn socava el conocimiento
popular tradicional, la l6gica neoliberal del mercado influye sobre la racionalidad
econOmica campesina y la modernizacion tecnolégica tiende a desplazar las
tecnologias tradicionales. La base material de la existencia biologica y
sociocultural de una sociedad campesina indigena o no, lo definen las relaciones

objetivas y subjetivas que se establecen segun la edad, género y clase social en
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un tiempo y espacio, determinados, con los elementos de los agroecosistemas

gue forman su entorno natural (Pérez, 2006).

Al tener el humano un cuerpo viviente, tiene necesidades tanto fisioldgicas y
antropoldgicas (afectivas y espirituales), y cuando las necesidades se cambian
por otras, la reproduccion de la vida es desplazada. Las satisfacciones de las
necesidades hacen posible la vida y la satisfaccion de las preferencias pueden

hacer o no agradable la vida (Hinkelammert y Mora, 2009).

La economia indigena se basa en la diversidad, en los conocimientos y saberes
que permiten el uso y manejo de la biodiversidad, manteniendo diferentes
estrategias econdmicas para la produccion e intercambio con otras comunidades
y con el mundo no indigena. Para la economia de mercado, el eje ordenador y
l6gico es la acumulacién, y hasta hace poco en la economia indigena era la
distribucién. Mientras la acumulacion reclama el valor del individualismo, el de la
distribucion apela la solidaridad y comunalidad. EI mercado puede modificar la
forma de ver el mundo, la forma de relacionarse entre los integrantes de una
comunidad y con la naturaleza. Al enfrentarse la comunidad indigena a la
economia de mercado, se empiezan a perder las formas tradicionales de vida.
Primero la economia comunal trata de adaptarse, comerciando con los pequefios
excedentes de la produccién destinada al autoconsumo, pero poco a poco y a
medida que se empieza a depender del consumo de bienes “foraneos”
(instrumentos de trabajo, ropa, comida), la necesidad de dinero se hace mas
evidente, se disminuye el comercio o trueque con otras comunidades, y los
indigenas empiezan a ofertar tanto productos del campo, bosque y vendiendo su
fuerza de trabajo, alejandose de sus comunidades por periodos cada vez mas
largos. Esto tiene un costo social al irse debilitando el sistema de reciprocidad,
las formas sustentables de convivencia con la naturaleza (que limitaban la caza,
pesca y recoleccion a lo Unicamente necesario para subsistencia familiar o
comunal), y se van generando crecientes diferencias entre las familias, en razén
de sus vinculos con el mundo externo generando divisiones al interior de las

comunidades y diferentes visiones (COICA, 1989).
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La cultura purépecha ha tenido cambios en el tiempo dentro de su poblacion,
desde el ajuar tradicional por prendas usadas en todo el pais, la troje ahora
remplazada por construcciones de material, los huaraches y botines locales
sustituidos por botas y zapatos de marcas nacionales, el uso del idioma espafiol
por el p’'urhé aumento debido a que mas jévenes salian de la comunidad para
estudiar, patrones de alimentacion de carne, leche, tortillas y huevos por
consumo de productos empaquetados (Bimbo, Marinela, refrescos y frituras), se
han construido carreteras y se sustituyé el caballo o burro por automdviles
particulares, autobuses y taxis, con la introduccion de medios audiovisuales y de
radio, la comunicacion de las tradicionales “bocinas” para dar noticias en el
pueblo, han quedado en el olvido. La religiébn antigua sobrevive aun mezclada
con el cristianismo. Dentro de los agentes de cambio estan las personas que
estudiaron o trabajaron fuera de la comunidad y regresaron, trajeron nuevas
modas en vestimenta, tolerancia a otras religiones; y en aquellos que fueron a
Estados Unidos les proviene un deseo no materializado entre la poblacion, de
uso de maquinaria moderna, nuevas técnicas y formas de cultivo en la agricultura,
tuvieron un cambio de racionalidad en el uso de la tierra, del bosque, forma de

cultivo y del uso del agua (Jacinto, 1983).

En la region purépecha de Michoacén la asimilacion e incorporacién de la cultura
“nacional” dominante la refuncionalizé, la mezcla de lo purépecha con lo “nortefio”
fronterizo entre esto la musica transmitida por radio y television fueron cambiando
la cultura serrana, por voluntad propia de los purépechas a quienes correspondi6
decidir si mantenian la naturaleza de su cultura, en funcion de sus necesidades
prioritarias materiales. La cultura purépecha se encuentra entre las mas antiguas
del pais, reproducida y organizada por un conjunto social capaz de administrarse
por si mismo. Hombres y mujeres fueron adoptando en alguna medida una
cultura regional poliétnica abierta, conforme fueron desatando viejas relaciones
sociales, sin por esto destruir su cultura, es dificil decidir los elementos que dieron
lugar al arraigo, integracion y adaptacion de las influencias externas para dar

paso al cambio cultural (Garcia, 2013).
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2.5 Concepto de comunidad indigena

Existe una discusién de lo que debe entenderse por comunidad indigena. Las
caracteristicas incluyen: que integren conglomerados humanos, se vinculen a un
pueblo indigena, formen una unidad social econémica y cultural, se asienten en
un territorio y reconozcan autoridades propias de acuerdo a sSus usos Yy
costumbres. Aungue en la practica se pueden presentar insuficiencias, ya que en
la actualidad no todos los miembros de una comunidad reunen esas

caracteristicas (Zolla 'y Zolla, 2004).

Se define etnia como el conjunto de personas unidas por una comun identidad
historica, que ocupan un territorio o0 espacio determinado considerandolo como
propio, segun el derecho natural, organizadas conforme a su tradicion y
costumbres. Asi mismo, los conceptos como pueblo étnico, pueblo indio, grupo
indigena o comunidad indigena, tienen el mismo significado (Mendoza, 1995).
Comunidad indigena es aquella que retne un legado cultural, ocupa un lugar en
todo pais, se identifica respecto del resto de la poblacion ya que habla un idioma
distinto a la lengua oficial, tiene usos y costumbres distintas, su organizacion
politica, social, cultural y econémica se diferencia de los otros sectores sociales
porque se sustenta en sus costumbres (Ramirez, 2007).

Los pueblos indigenas de las regiones lacustre y montafiosa del centro de
Michoacan, se llaman a si mismo p“urhépechas, y cada uno de sus integrantes
es un p'urhé o p’uré que significa gente o persona, con autoafirmacién como

seres humanos y como pueblo en general (SIC, 2014).

En un estudio de Vazquez (2010) en un experimento etnometodolégico realizado
con unos jornaleros purépechas dentro de la poblacién indigena en Michoacan,
se les pregunto por el significado de unas palabras en lengua purépecha. Los
resultados del experimento fueron que los jornaleros se reconocieran como

“tarascos” por hablar purépecha, y no como “purépechas” como lo hubieran
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esperado los intelectuales purépechas y algunos académicos. Vazquez (2010)
concluye no sélo que el término tarasco es menos denigrante de lo que suponen
los intelectuales, sino que tampoco hay una equivalencia entre identidad, lengua

y cultura.

La comunidad purépecha no puede ser simplificada a un esencialismo
homogéneo ya que, como cultura, ha tenido la capacidad de reinventarse,
readaptarse, la identidad étnica es flexible y articulada. Ante la desarticulacion
del tejido social de la globalizacion, las comunidades que logran sobrevivir lo
hacen transformando su practica cultural en “hibrida”, creando nuevas
comunidades (locales y regionales) concebidas en identidades mudltiples. Las
comunidades son cada vez menos unidades territoriales lingiisticas y politicas,
y tienden a formar grupos de individuos que comparten una lectura social. Su
identidad se forja no tanto en el modo de produccion, sino en la del consumo
(Dietz, 1999).

2.6 Concepto de territorio desde la vision p’urhépecha

El pueblo purhépecha tiene la creencia respecto al territorio desde la tierra y la
naturaleza (Iretsikua kuerdjperiri jakajkukua), como la concepcion sagrada del
espacio césmico y lugar del mundo, derivada de la relacion espiritual del ser
humano con el universo. El espacio tangible de vida y sobrevivencia del ser
humano, la tierra, la naturaleza como la garantia de sustento, que se da desde la
relacion espiritual del “ser humanos” con la tierra. El espacio territorial politico, de
gobierno y jurisdiccion, para la pervivencia y reivindicacion del pueblo purépecha.
El equilibrio y armonia de la triple dimension del “ser natural” (universal, terrenal
y politico) (Cruz, 2016).

Estudios de las comunidades indigenas de la region purépecha de Michoacéan,
demuestran que los productores agricolas poseen un profundo conocimiento

sobre sus paisajes y tierras, los cuales catalogan con diversos criterios y
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diferentes niveles, esto indica la vasta comprension sobre sus recursos naturales,
incluyendo suelos, plantas, animales, paisajes, su aprovechamiento y procesos
de cambio en espacio y tiempo. Los paisajes son unidades territoriales de gran
significado y el concepto de tierra que utilizan es de caracter sistémico e
integrador y no al equivalente del concepto de suelo de la ciencia occidental. Las
tierras agricolas son clasificadas con base en diversos criterios como: ubicacion,
clima, propiedades organolépticas y calidad/fertilidad. Los productores utilizan el
concepto de tierra (echer’i, en lengua purépecha) para referirse a distintas
entidades. Echer’i es un término polisémico utilizado para referirse a la tierra,
COmo a una region, a un territorio, una parcela, a una porcion de suelo incluso al
polvo (Pulido & Bocco, 2014; Pulido y Bocco, 2016).

2.7 Toma de decisiones y participacion indigena

Por participacién se entiende como las relaciones y formas de participacion
internas de las comunidades, y como las formas de articularse con otros actores
de la sociedad nacional o global. Los planes de ordenamiento territorial deben
contar cada vez con mayor y mejor participacion de las comunidades locales en
los procesos de toma de decisiones. En los ambitos nacionales se viene dando
un proceso general de democratizacion en la regién, variable segun el pais, de
manera creciente e implica generar espacios, procesos de convivencia y un
creciente reconocimiento de derechos de los pueblos indigenas, a partir de

escenarios en un proceso de ordenamiento territorial (IIDH, 2009).

2.8 Renta de la tierra

La tierra es uno de los bienes mas importantes de un agricultor-indigena-, le
brinda alimento y posibles excedentes para poder obtener ingresos adicionales.
En la renta de la tierra un agricultor-indigena- puede obtener ingresos
econdémicos o productos arrendados como lo es una parte de la cosecha. El

capital agroindustrial ha cambiado la légica en zonas rurales, no solo de
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reproduccion econdmica de la poblacion, sino también de su vida social y cultural,
transformando los sujetos de productores autbnomos en trabajadores
asalariados. En el modelo impulsado por el Estado se prioriza la exportacion,
obligando a los campesinos a negociar sus tierras para venta o arrendamiento,
teniendo efectos como migracion y proletarizacion de los mismos. Las nuevas
I6gicas articulan una subordinacién para el campesino, que frente a condiciones
de pobreza dispone de su tierra para produccion de monocultivos o diversifica su
produccién para asegurar un ingreso econdmico. La agroindustria desarrolla
nuevas relaciones de produccion en el campo que modifica a su vez el espacio,
el territorio y la vida de las personas que lo habitan. El efecto tecnoldgico de la
agroindustria logra desarrollar un proceso que desplaza la produccion tradicional
campesina e introduce maquinaria como motor de la produccion agraria y
transformacién de la produccién. Adicionalmente instrumentaliza el conocimiento
cientifico para aumentar la rentabilidad de los cultivos, (FAO, 2004; Quevedo,
2013).

Para el campesino, la tierra es una fuente de reconocimiento social, politico y
cultural dentro de la comunidad y ademas les permite asegurar su subsistencia.
En la transaccion de renta de la tierra deben de contar con la aprobacion de los
miembros de la comunidad; sin embargo, esto se hace de manera informal. Se
suele rentar la tierra en vez de venderla debido al significado que esta tiene, salvo
en casos de emergencia, se renta debido a que el campesino no puede trabajarla
ya sea que tiene otra actividad econémica o carece de fuerza de trabajo familiar.
En los aflos 1980 en América Latina las reformas agrarias cambiaron la estructura
social del campo con la finalidad de modernizar el campo, y para los afios noventa
el Estado elimind subsidios y buscé una mayor insercién del campesino al
mercado. En el caso mexicano la tierra se vende poco o casi nada hasta 1997.
Las ventas certificadas del conjunto de los nucleos agrarios, era del 0.4 %; las
tierras en aparceria, 11.4 %; en medieria 19.6 % y en renta, 27.3 % (Escalante,
2001). Lo significativo en el mercado de tierras mexicano, es el arrendamiento no

la venta (Palacio et al., 2007).
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Respecto al mercado de la tierra, tierra es un elemento de la naturaleza enlazado
de manera confusa con las instituciones humanas. En el pasado se aislo para
constituir un mercado con ella, e hizo falta “separar la tierra del hombre” y
“organizar la sociedad de manera a satisfacer las exigencias de un mercado de
inmuebles”. La tierra, constituida en mercancia ficticia, se intercambia en el
mercado sin relacion con su condicion natural, sino en funcion de su costo

marginal de uso, lo que para Polanyi constituye la renta (Palacio et al., 2007).

2.9 La agricultura industrial

La agricultura industrial es una produccion agropecuaria moderna de cultivos,
ganado, aves y peces. Utiliza métodos técnico-cientificos, econémicos y politicos,
como: innovacidbn en magquinaria y meétodos de produccién agropecuarios,
tecnologia genética, técnicas para lograr economias de escala en la produccion,
creacion de nuevos mercados de consumo, protecciéon mediante patentes de la
informacion genética y comercio a escala internacional. Estos métodos estan
extendidos en los paises desarrollados y son cada vez mas frecuentes en todo
el mundo (FAO, 2009).

En las ultimas décadas, la agricultura industrial a implicado un incremento y
dependencia de insumos sintéticos, implicando insumos externos como
fertilizantes y semillas, requiriendo maquinaria no disponible para productores
locales, requiere recursos locales (como agua y tierra) que en gran medida va en
detrimento de estos, no contempla medidas de restauracién por lo tanto no es
sostenible. Teniendo una orientacion meramente mercantilista, por lo que los
beneficios no siempre benefician o se quedan en la region productora y en el
mejor de los casos los poseedores de la tierra se convierten en peones de su
propia tierra. Este tipo de agricultura compite directamente contra otros usos de
la tierra como bosque, selva, pastizales y produccion de alimentos basicos (Pérez
y Landeros, 2009; Pulido et al., 2013).
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El modelo de agricultura industrial impulsada por la Revolucion Verde ha tenido
connotaciones visibles y otras no tan perceptibles. Se han hecho trabajos

cientificos y de investigacion critica que dejan cuenta que;

‘el manejo industrializado de los recursos naturales rompe las tasas de
reacomodo y reposicion de los residuos, produciendo un creciente
incremento de la entropia. La posibilidad de reutilizacion de tan s6lo una
parte de los residuos origina que éstos se transformen en distintas formas
de contaminacion y generen una creciente pérdida de aptitud productiva

de los recursos naturales” (Guzman et al., 2000).

La intensificacion de los procesos de produccion y comercializacion en la
agricultura industrial, no redunda en un beneficio real para las sociedades,
solamente facilita que se conviertan en fuente de materias primas para los paises
desarrollados. El camino, si ho es seguido de cerca, profundamente regulado y
controlado socialmente, puede redundar en un empobrecimiento (definitivo) de
los territorios. Asi mismo, en términos de la sustentabilidad, la agricultura
industrial se convierte en el instrumento tecnoldgico facilitador de una
transformacioén y exportacién de los recursos de manera subvaluada. De manera
conjunta, la agricultura industrial viene con elementos del paquete tecnoldgico,
fertilizantes, agroquimicos y mas agroquimicos para resolver los propios
problemas que se generan. Encuentra casi indefensa a las sociedades,
escasamente informadas y confundidas sobre todas las herramientas
tecnologicas con que se cuenta para alcanzar una verdadera agricultura
sustentable. Se bombardea con la necesidad de implementar este Unico modelo
agricola; sin embargo, hay alternativas y entre ellas se debe elegir la mejor para
cada una de las sociedades, y comprender e identificar a los actores necesarios
para desarrollarlas (GEPAMA, 2005).

Los agroquimicos son sustancias de uso en actividades agricolas que favorecen
o mejoran el desarrollo de cultivos e incrementan la produccion. Los plaguicidas

son productos cuyo fin es destruir o controlar plagas y de acuerdo a su funcién
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se clasifican en herbicidas, insecticidas, fungicidas, nematicidas y rodenticidas.
Segun Ongley (1997), el 99 % de intoxicaciones agudas en actividades agricolas
son provocadas por el uso de estas sustancias, ya sea por contacto directo o
indirecto se agrava por falta de equipo adecuado para su manejo y aplicacion. El
uso de agroquimicos a nivel mundial ha ocasionado diversos dafios o
alteraciones en el medio ambiente y en el ser humano estudios. (Alvarado y
Pérez, 1998; Montoro et al., 2009) revelan diversos dafios y enfermedades como
hepatitis, mal formaciones congénitas, discapacidad mental, 6rganos dafados,
diversos tipos de cancer de pecho y tumores cerebrales, asi como riesgo elevado

de sarcoma en tejidos blandos (Guzman-Plazola et al., 2016).

En un estudio de caso en Carchi, Ecuador (CIP, 2002) se menciona como el uso
de plaguicidas (insecticidas, fungicidas, larvicidas y nematicidas) figuran como el
principal causante de intoxicacion hasta en un 49.2 % de la poblacion por un
almacenamiento inadecuado, aplicacién incorrecta o falta de capacitacion de las
personas. También se reporta el aumento en la aplicacién de los plaguicidas en
46 % en un periodo de 10 afios, con efectos adversos en la salud, la economia y
el ambiente (Sherwood et al., 2002).

Del trabajo de Sherwood et al., (2002) se desprende que los problemas de salud
por plaguicidas son severos y su uso causa dafios neuronales afectando
directamente la productividad y el bienestar de las comunidades rurales; los
autores refieren el trabajo de Atkin y Leisenger (2000) el cual concluye: cualgiuer
compafia que no pueda asegurar el uso de plaguicidas altamente toxicos deberia
retirarlos del mercado, tambien menciona que es casi imposible llegar a un uso

seguro de estos plaguicidas en paises en desarrollo.

Montes et al., (2010) mencionan desordenes reproductivos en hombre
(disminucion de espermatozoides, cancer testicular y defectos congénitos como
criptorquidia e hipospadias), considerando como principal causa la exposicion a

guimicos con actividad estrogénica y antiandrogénica como plaguicidas
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organoclorados, bifenilospoliclorados (PCBs), dioxinas, detergentes Yy
plastificantes entre otros. Rivero et al., (2001) mencionan que la intensidad de
afectacion estard ligada a la dosis y tiempo de exposicion, asi como a la
susceptibilidad de cada organismo.

Numerosos estudios confirman la relacion entre exposicion a pesticidas y efectos
negativos en salud. Sintomas de intoxicacion por pesticidas incluyen disminucion
de sensacién general de bienestar, complicaciones reproductivas o imposibilidad,
nifios nacidos con defectos, discapacidad mental, cambios de actitud y
neuroldgicos, organos dafiados y varios tipos de cancer. La intoxicacién por
pesticidas es especialmente amenazadora para los nifios, ya que sus cerebros y
sistemas nerviosos pasan por etapas cruciales en su desarrollo (CEHN, 2009).

En México, gran parte de la poblacion que esta directamente involucrada en el
sector agricola desde 1993 presentaron casos por intoxicaciones agudas por
plaguicidas, debido al manejo inadecuado de estos. De acuerdo a la OMS, los
plaguicidas en paises en desarrollo provocan un millon de casos de intoxicacion
y aproximadamente 20,000 muertes anuales; sin embargo, estas cifras no
muestran la realidad, ya que se calcula que, por cada caso registrado, cinco al
menos no se contabilizan (Cortés-Genchi et al., 2007).

Desde los afios cincuenta del siglo pasado se utilizan los plaguicidas sintéticos
en agricultura industrial, algunos de estos se han propagado en el entorno debido
a un uso generalizado y reiterado, en algunos casos debido a su persistencia
medioambiental; aun hoy es posible encontrarlos, ejemplo el DDT y derivados.
Investigaciones de efectos de plaguicidas, su persistencia, potencial de riesgo y
mecanismos de accion, sefialan que estos son variados y amplios: revelan
asociaciones estadisticas entre la exposicion y riesgos en retraso en desarrollo
cognitivo, trastorno neurologico e inmunoldgico y tipos de cancer. Probar que la
exposicidn a plaguicidas provoca enfermedades, es un gran reto, debido a que

no existen poblaciones humanas totalmente expuestas a estos y parte de las
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enfermedades son multicausales, lo que dificulta las evaluaciones de salud
publica. Asi mismo, la mayor parte de las personas estan expuestas diariamente
a mezclas quimicas a través de diferentes rutas, como alimentacion, aire, polvo
del hogar, fumigaciones y agua potable en donde el uso en agricultura ha llevado
a contaminacion de aguas superficiales y subterraneas (Greenpeace, 2015;
Meyer et al., 2015; Kohler y Triebskorn, 2013).

Consecuencias del uso de fertilizantes sintéticos en dafios a los suelos y
ecosistemas acuaticos, los casos de plaguicidas amenazan a especies vitales
para la produccion de alimentos como polinizadores, y la salud de las personas.
Algunas de estas sustancias pueden ser altamente persistentes en los sistemas
biolégicos, y se ha descubierto que algunos de ellos pueden bioacumularse en
las cadenas troficas, y pueden persistir en el ambiente durante periodos muy
prolongados, aun después de su aplicacién o después de haber sido prohibidos.
En México, la FAO en 2010 estimé en promedio 4.5 toneladas de plaguicidas
(fungicidas, herbicidas e insecticidas) por cada 1,000 hay en 2013 de insecticidas
37,455 toneladas, 31,195 toneladas de herbicidas y 42, 223 toneladas de
fungicidas. La falta de regulacién y monitoreo no permite una informacién mas
detallada, se tiene solo informacion del 2004 (Comision Intersecretarial para el
Control del Proceso y Uso de Plaguicidas, Fertilizantes y Sustancias Téxicas
CICOPLAFEST) en un catalogo oficial de plaguicidas y excluye descubrimientos
recientes sobre la toxicidad de estos. Sin este catalogo actualizado, se dificulta
un monitoreo sobre el impacto en la salud de las personas, comunidades y medio
ambiente. Regulaciones internacionales han detectado 30 plaguicidas ya
prohibidos en otras naciones que aun se siguen permitiendo en México (Plengue,
2007; Arellano y Rendon, 2016).

En México, en 2014 el consumo de plaguicidas formulados (insecticidas,
herbicidas, fungicidas y bactericidas) fue de 98,814 t, lo cual represento un 59.2
% respecto al aflo 2000 donde se tuvieron 62,062 t. El uso se concentro en

cultivos para exportacion y se ha extendido a la agricultura campesina de
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temporal debido a estrategias de mercadotecnia de las empresas y la ayuda de

programas gubernamentales (Bejarano, 2017).

2.10 Deterioro de suelos

La degradacion del suelo es un fendmeno mas entre los factores ambientales,
econOmicos y sociales, acentuado en zonas rurales de paises en desarrollo. En
la degradacién del suelo influyen las politicas publicas y contextos
socioeconémicos. Una evaluacion de la degradacion del suelo a nivel local puede
ayudar a mitigarla en un area rural dada, atendiendo las actitudes y estrategias

para disminuirla (Pulido y Bocco, 2014; Pérez y Landeros, 2009).

A través de la historia de México, la poblacién ha mantenido una interaccion con
la naturaleza, obteniendo con su trabajo los recursos que ésta le brinda para
satisfacer algunas de sus necesidades “basicas” de manera equilibrada. No
obstante, en el ultimo siglo la explosion demografica, los avances cientificos y
tecnoldgicos aplicados sin una conciencia conservacionista, entre otros factores,
el hombre ha ejerciendo una gradual presion sobre la naturaleza, induciendo el
deterioro de amplias superficies de terreno. Existen diversas condiciones
naturales que predisponen al deterioro de la tierra y ciertas causas como factores
politicos, econdmicos y culturales que “catalizan” ese deterioro. La forma en que
hasta ahora se ha hecho la modificacion de las condiciones naturales no ha
resultado viable, pues las gestiones para lograr un desarrollo sustentable deben
enfocarse hacia las causas provocadas por el hombre, tales como revalorar la
actividad agropecuaria y forestal, revertir la descapitalizacion del campo,

combatir efectivamente la pobreza, e impulsar la educacién (Ceja, 2007).

Desde el punto de vista agricola, el suelo es la capa de material fértil que recubre
la superficie de la Tierra. Desde una perspectiva ambiental, tiene un papel
fundamental en los procesos ecosistémicos, debido a las funciones y servicios

que realiza, como la regulacion y distribucion del flujo de agua y nutrientes, y
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como amortiguador de los efectos de algunos contaminantes. El suelo esta en
constante formacion, pero el proceso es lento; se calcula que un centimetro de
suelo necesita entre 100 y 400 afios para su formacion, por lo que se considera
un recurso natural no renovable en escala de tiempo humana (Challenger, 2009).

La degradacion del suelo hace referencia a procesos inducidos por las
actividades humanas que provocan la disminucion de su productividad biol6gica
o de su biodiversidad, asi como de la capacidad actual y/o futura para sostener
la vida humana; esta relacionada con el régimen climatico, las condiciones
geomorfoldgicas, caracteristicas intrinsecas de los suelos, la deforestacion, el
establecimiento de sistemas agrarios inapropiados y el impacto que causan las
politicas publicas (Perales, 2013; SEMARNAT, 2012; Espinoza et al., 2011).

El suelo en estado natural esta en un equilibrio dinamico, interactuando con la
biosfera a través de la macro y microfauna y flora. La degradacién del suelo
conlleva cambios en las propiedades y procesos con el tiempo, estos cambios
pueden ser debidos a remocion y alteracion del equilibrio dinamico del suelo con
el medio ambiente, debido a perturbaciones naturales o antropicas. Cuando las
perturbaciones naturales son bajas, permiten al suelo adaptarse a nuevas
condiciones; sin embargo, cuando las actividades antrépicas son rapidas,
perturban por tiempos largos el balance entre el suelo y su medio ambiente
causando variaciones drasticas en las propiedades y procesos del suelo
(Espinoza et al., 2011).

A nivel mundial, alrededor de 2,000 millones de hectareas de suelo, que
equivalen al 15 % de la superficie del planeta, se han degradado por causa de
las actividades humanas. Los principales tipos de degradacion del suelo son la
erosion hidrica (56 %), la erosion eolica (28 %), la degradacion quimica (12 %) y
la degradacion fisica (4 %) por estas causas mas de 1,200 millones de habitantes
se ven afectados (INECC, 2016). En México de los 200 millones de hectareas del

territorio nacional, mas de 142 millones estan en proceso de degradacion fisica,
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quimica y bioldgica, esto se ve reflejado en el cambio climatico y en la severa 'y
creciente escasez de agua y alimentos. Siete estados concentran el 50 % del
valor de la produccion agricola nacional y todos presentan algunos procesos de
degradacion de suelos: Sinaloa (degradacién quimica), Michoacan (erosion
hidrica), Veracruz (degradacion fisica), Jalisco (erosion hidrica), Sonora (erosion
hidrica), Chihuahua (erosion edlica) y Chiapas (degradacion quimica); lo cual
indica la urgente necesidad de establecer medidas preventivas y correctivas de
conservacion del suelo (Colegio de Postgraduados, 2013).

La degradacién del suelo afecta la estabilidad de la produccion de alimentos y
genera hambre y pobreza. La disminucion de suelos productivos pone en peligro
la seguridad alimentaria y nutricional. Se deben revertir los procesos de
degradacion del suelo, es urgente e inaplazable y sera una gran inversion para
la sociedad presente y futura. Es necesario garantizar a nivel de politica
econOmica, social, cultural y ecologica, la articulacion del combate de la
degradacion del suelo como una estrategia de desarrollo estatal, municipal y
comunitario, que permita avanzar en el logro gradual de un desarrollo sustentable
(Colegio de Postgraduados, 2013).

La agricultura comercial genera un alto impacto ambiental a través de procesos
como salinizacion, acidificacion, erosion, compactaciéon y desertificacion del
suelo, erosién genética, pérdida de biodiversidad, deforestacién, contaminacion
de suelos, agua y atmdsfera, sedimentacion, efecto invernadero, ruptura de la

capa de ozono y efectos en salud humana (Soto, 2015).

La contaminacion por fertilizantes se produce cuando se utilizan en mayor
cantidad de la que pueden absorber los cultivos, o cuando se eliminan por accién
del agua o del viento de la superficie del suelo antes de que puedan ser
absorbidos. Los excesos de nitrogeno y fosfatos pueden infiltrarse en las aguas
subterrdneas o ser arrastrados a cursos de agua con consecuentes impactos

negativos en el ambiente (FAO, 2002).
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El deterioro ambiental se interpreta como la afectacion o modificacién de las
condiciones de una recurso natural, y contaminacion como la presencia superior
a los valores limite permisibles de sustancias que tengan capacidad de variar
alguna condicioén de dicho recurso y generar alteraciones, se puede decir asi, un
suelo esta contaminado cuando sus caracteristicas fisicas, quimicas o biolégicas
originales han sido alteradas, debido a la presencia de componentes de caracter
peligroso para el ecosistema; en este caso, la productividad que el suelo tenia,
se pierde total o parcialmente (Cepeda, 2003; Silva y Correa, 2009).
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CAPITULO Ill. MARCO CONTEXTUAL

3.1 Aspectos fisico-geograficos

La poblacion purépecha se concentra en 22 municipios del estado de Michoacan:
Coeneo, Charapan, Cheran, Chilchota, Erongaricuaro, Los Reyes, Nahuatzen,
Nuevo Parangaricutiro, Paracho, Patzcuaro, Periban, Quiroga, Tancitaro,
Tangamandapio, Tangancicuaro, Tingambato, Tinguindin, = Tocumbo,

Tzintzuntzan, Uruapan, Zacapu y Ziracuaretiro (SIC, 2014).

3.1.1 Localizacion geogréfica

La comunidad indigena de Pichataro, es una Tenencia del Municipio de
Tingambato en el Estado de Michoacan de Ocampo, localizada en la parte alta
de la regién Purépecha y colinda con la zona lacustre de Patzcuaro. Limita al
norte con el Ejido de San Isidro y el de La Zarzamora; al sur con Tingambato,
cabecera Municipal; al este con los pueblos de Erongaricuaro, Uricho y Arocutin;
y al poniente con Sevina'y Comachuén. Sus coordenadas geogréficas son latitud
Norte 19°34'24" y longitud Oeste 101°48'27" (Giovannelli, 2015; CREFAL, 1988).

3.1.2 Altitud

San Francisco Pichataro se encuentra a 2380 metros sobre el nivel del mar
(INEGI, 2010).

3.1.3 Fisiografia

Provincia: Eje Neovolcanico (100 %). Subprovincia Neovolcanica Tarasca (92.01
%) Sistemas de topoformas: Sierra volcanica con estrato volcanes o estrato
volcanes aislados (INEGI, 2010).
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3.1.4 Clima

Templado subhimedo con lluvias en verano, de mayor humedad (73.10 %),
semicalido humedo con abundantes lluvias en verano (20.61 %) y templado
hamedo con abundantes lluvias en verano (6.29 %). Temperatura media anual:
12 — 22 °C. Rango de precipitacion: 1,100 — 1,600 mm (INEGI, 2010).

3.1.5 Geologia

Periodo: Plioceno-Cuaternario (64.27 %) y Cuaternario (31.76 %). Roca: ignea
extrusiva: basalto (64.26 %), basalto-brecha volcanica basica (19.29 %) y brecha
volcanica basica (11.43 %) Suelo: aluvial (1.05 %) (INEGI, 2010).

3.1.6 Edafologia

Suelo dominante: Andosol (96.02 %) y Luvisol (0.01 %). Nota: el porcentaje
faltante corresponde a Zonas Urbanas con 3.97 % (INEGI, 2010).

3.1.7 Hidrografia
Region hidrolégica: Balsas (75.56 %) y Lerma-Santiago (24.44 %).

Cuenca: R. Tepalcatepec - Infiernillo (75.56 %) y Lago de Patzcuaro-Cuitzeo y
Lago de Yuriria (24.44 %).

Subcuenca: R. La Parota (72.49 %), Lago de Cuitzeo (24.44 %) y Paracho—
Nahuatzen (3.07 %).

Corrientes de agua: Perennes: Caninzio Intermitentes: Agua Escondida, El

Tejocote y Capixo. Cuerpos de agua: Ninguno (INEGI, 2010).

3.1.8 Vegetacion y uso del suelo

Vegetacion y uso del suelo: Bosque (55.61 %), pastizal (0.55 %), agricultura
(39.86 %) y zona urbana (3.97 %) (INEGI, 2010).

28



3.2 Aspectos demograficos y econémicos

Tiene una poblacién de 4,952 habitantes, con una tendencia de crecimiento
poblacional bajo y con grado de marginacién alto. La tenencia de la tierra es
comunal en cuanto a posesion, en explotaciéon es individual, distribuida y
organizada a través de los barrios y sus encabezados. El territorio de la
comunidad tiene una extension de 9,127 ha (SEDESOL, 2013; INEGI, 2010).

Las actividades econdmicas de la comunidad son las artesanias: uno de los
concursos mas importantes para propios y extrafios es el concurso de tallado de
madera, verdaderas obras artisticas que se realiza el dia 6 de agosto con la
presencia de autoridades municipales, estatales y de la comunidad, este evento
es trascendental para la comunidad, que dedica y depende econdmicamente de
esta actividad. Se realizan los concursos de bordados de guanengos (camisas
de mujer), el concurso de tortillas, el de lefia. Los pobladores se preparan para
recibir a los visitantes con ollas llenas de churipu y corundas, comida tradicional

de los pueblos purépecha (Nicolas, 2016).

3.3 Aspectos socio-culturales

El grupo étnico que tiene mas presencia es el purépecha debido al mayor nimero
de las personas que lo integran, se tienen otros grupos como son los nahuas,

mazahuas, otomies, pirindas y matlaltzincas (Cruz, 2016).

El inicio de la poblacion purépecha data de la época prehispénica, por montafias
densamente forestadas y acceso al agua. Sus antiguos pobladores desarrollaron
alli una compleja estrategia agrosilvicola que les permiti6 una ocupacion
permanente desde hace 1,200 afios, como lo demuestran evidencias
arqueoldgicas y etnohistdricas. Asi mismo el analisis de polen encontrado en
diversos nucleos de sedimento del lago de Patzcuaro evidencia rastros de maiz

de hace unos 3 500 afios, esto supone una historia mucho mas antigua y
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centrada en la agricultura de dicho grano, la pesca y la explotacion forestal
(Barrera-Bassols et al., 2009).

Pichataro en la época prehispanica estaba conformada por siete pueblos que hoy
conforman los 7 barrios, el ejército espariol traté de unirlos, pero nunca lo logro,
sobre todo por ser un pueblo guerrero que siempre dio batalla, fue hasta que las
misiones franciscanas lograron unir los pueblos, lo que hoy forman los Barrios de
San Francisco, Santos Reyes, Santo Tomas | y Santo Tomas Il, San Bartolo | y
San Bartolo I, y San Miguel. Cada barrio tiene un representante, que se le llama

encabezado de barrio, se elige de manera democratica (Nicolas, 2016).

llustracién 1. Plano de Pichétaro (CREFAL, 1988).
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Gastronomia: churipo, corundas, atole de grano, carnitas, pozole, tamales.

Musica: tradicional purépecha, pirecuas y sones (INEGI, 2010).
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Fiestas: ejemplo de conservacion y autenticidad de la tradicion purépecha en
Pichataro, se conservan aun ciertas fiestas profano-religiosas, en orden

cronoldgico (Medina, 1986):

- Ceremonia de Bendicion del Colector, Regidores Jainde (1er. dia de enero).
- Fiesta de los Santos Reyes (6 de enero).

- Fiesta del Colector (6 de enero).

- Fiesta de la Candelaria (2 de febrero).

- Martes de Carnaval (fecha variable en el mes de marzo).

- Viernes de San Lazaro. Fiesta del Jainde (antepenultimo viernes a la Semana
Santa).

- Semana Santa (fecha variable mes de marzo o abril).

- Fiesta de San Isidro (15 de marzo).

- Fiesta de Corpus Christi (fecha variable mes de junio).

- Fiesta de San Juan (24 de junio).

- Fiesta de la Preciosa Sangre de Cristo (6 de agosto).

- Fiesta de los Barrios de San Bartolo | y Il (24 de agosto).

- Fiesta de San Francisco (4 de octubre).

- Fiesta de Muertos (1 y 2 de noviembre).

- Fiesta de la Virgen del Corazon de Maria (16 de noviembre).
- Fiesta de la Noche Buena (24 de diciembre).

- Fiesta de una Boda purépecha.

3.4 Cambio de uso del suelo y deterioro ambiental en la region Purépecha

De acuerdo con un estudio sobre el cambio de uso de suelo en la region
Purépecha, realizada por Garibay y Bocco (2011) encontraron que sobre
cobertura de bosques, la tasa de deforestacion, el crecimiento de la agricultura
aguacatera estan desplazando al cultivo tradicional de maiz y el fenbmeno de
urbanizacion en algunas de las comunidades, por lo que proponen el desarrollo

de politicas publicas en la region que mejoren el manejo de los recursos naturales
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en las comunidades indigenas purépechas, asi mismo planes de ordenamiento
territorial comunitario y desarrollar un programa de desarrollo comunitario a corto,
mediano y largo plazo que consideren su cultura patrimonial, valores y proyectos
productivos competitivos y rentables que provoquen ingresos econémicos y
restituya equilibrios paisajisticos y ambientales del territorio comunal. Los autores
plantean que la conservacion de los bosques es estratégica para conservar la
capacidad de regular el agua captada por lluvia y asegurar su disponibilidad en
manantiales y en humedad relativa, esto permitiria a los cultivos de aguacate
sostenerse sin necesidad de riegos de refuerzo, estableciendo un mecanismo
donde los agricultores aguacateros paguen un porcentaje a los duefios de los
bosques sustentables aledafios ofreceria un incentivos a su conservacion, asi
mismo el disefio de estimulos a los productores de maices criollos de la region
ya que tiene un valor genético mundial y evitar su extinciéon. Finalmente concluyen
gue en un escenario a veinte afos al ritmo actual se profundizara el abandono
de la agricultura tradicional y con ello una pérdida de variedad de semillas criollas
de maiz, la urbanizacién tendra un impacto ambiental severo por los insumos y

energia que demanda.

Michoacan ocupa el primer lugar en la produccién de aguacate a nivel nacional y
en treinta afios tiene un crecimiento de 388 %, a costa de cambios en cultivos
agricolas y de cobertura forestal, del 74 % de la superficie de bosque templado
gue en 1970 habia en Michoacan de este el 74 % se perdio para 2008 y 40 % de
esta superficie pertenecia a la regién purépecha, la coincidencia de condiciones
climaticas requeridas del bosque pino-encino y las huertas de aguacate
promueve la deforestacion, para sitios que no tienen ningln manejo aparente
como para aquellos que tienen algun aprovechamiento forestal (De la Tejera et
al., 2013).

Se ha deforestado grandes extensiones de bosque para instalar huertas de
aguacate en beneficio a corto plazo de los productores y exportadores, pero a la

larga impondra costosas consecuencias, particularmente para los productores
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locales. Este fendbmeno tiene un efecto boomerang por el cambio de cobertura
vegetal de bosque a otros cultivos, tales como la escasez de agua, crucial para
recarga de acuiferos y manantiales, filtracion de agroquimicos a los mantos
freéticos, lo que pone en riesgo la salud de la sociedad, el acceso al agua fresca
para el uso doméstico, asi como disponibilidad de agua para los cultivos (De la
Tejera et al., 2013).

Alarcon-Chaires (2011) hace un analisis de la realidad rural de la meseta
purépecha mediante un diagnostico multicriterial e integra las ciencias naturales
en las ciencias sociales para abordar el universo rural. Menciona que los
municipios de la Meseta Purépecha igual que Nahuatzen enfrentan una crisis en
diferentes aspectos desde ecoldgicos, econdmicos y sociales desde inseguridad
productiva surgida consecuencia de la descapitalizacion de los productores
minifundistas baja rentabilidad del sector agropecuario, dificultades como las
condiciones ambientales que dificulta la produccion agropecuaria en la region. La
degradacion ambiental por procesos de erosion y perdida del area forestal esta
utilizacion de los recursos naturales no ha mejorado las condiciones
socioeconémicas en la region sino la agrava. Propone el autor que las
alternativas de solucion no deben limitarse sustentar el analisis actual, debe
comprenderse y discernirse a la luz del comportamiento y dindmica que ha
conformado la actual realidad socio ambiental de la regién, se hace patente el
progresivo empobrecimiento del campesino quien ha perdido el control de los
materiales de la produccion de sus excedentes casi en absoluto por el sector
capitalista. La falta de objetivos comunes ha resquebrajado la sociedad, es
campo de intereses econdmicos y politicos, la pobreza rural esta asociada al
deterioro ambiental, a que sin un buen capital natural los procesos se agudizan,
la tendencia estara caracterizada por una sociedad diferenciada, donde uno de
los sectores campesinos dominara sobre los otros, pero sin excluirlos del
panorama dada su necesidad de su existencia en el sistema capitalista. Retoma
el autor que predecir el futuro de Nahuatzen implica abandonar sus limites

geopoliticos y remontarse a la esfera nacional donde se toman las decisiones y
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se engendran las politicas econémicas, pero esto no significa que esta y mas
sociedades no tengan la posibilidad de elegir su destino y ese es el reto retomar
las riendas para definir qué es lo que se quiere en el futuro, no es facil y no hay
recetas. Las propuestas tratan de responder a las preguntas de las principales
prioridades como caracteristicas del desarrollo rural: reduccion de la pobreza,
autosuficiencia y abastecimiento de alimento apropiado, conservacion de los
recursos naturales, capacitacion de las comunidades rurales y participacion real
de los productores rurales en el proceso de desarrollo y la capacidad de

autodeterminacién de la sociedad rural en sus diferentes expresiones.

Pulido et al., (2013) sefialan que la agricultura tradicional en México ha sido hasta
hace unos afios la fuente de sustento principal de las comunidades rurales,
particularmente de grupos indigenas. A este tipo de agricultura se le considera
reservorio de recursos genéticos y conocimientos tradicionales. La agricultura
tradicional no ha sido estatica, los cambios han ocurrido de manera paulatina sin
embargo actualmente las condiciones de crecimiento demogréfico y del modelo
de desarrollo predominante en las ultimas cuatro décadas, la agricultura
tradicional de la regién purépecha ha sufrido cambios para adaptarse a las
nuevas condiciones las cuales no siempre son positivas en el corto y mediano
plazo. La cultura purépecha ha sido practicante de agricultura de ladera
combinando actividades como crianza de ganado lanar y bovino, pesca,
silvicultura y artesanias de madera y barro. La milpa, es decir maiz asociado con
frijol, calabaza o haba ya no es comun debido a que requiere mucha mano de
obra, anteriormente se rotaba el cultivo de maiz con trigo, avena y cebada,
actualmente solo se rota con avena. La agricultura ha sido un aspecto cultural
factor de cohesion al interior de la comunidad y de la familia, en las actuales
generaciones de jovenes buscan otras alternativas de sustento debido a que la
agricultura no es suficiente. Anteriormente existia el trabajo en comudn consistia
en que las familias se apoyaban para ciertas actividades durante la cosecha de
manera solidaria y rotativa esto permitia control del pastoreo de ganado iniciaba

una vez cosechadas las parcelas, actualmente todo se hace de manera individual
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y este cambio tiene influencia negativa sobre la vision comunitaria. Se han dado
cambios en la frecuencia del cultivo de “afio con afo” (todos los afios) a “afio y
vez” (cultivo un afo y el siguiente no), debido a la disminucion de la calidad de la
tierra, los rendimientos son mas bajos aun con fertilizantes. Mencionar también
gue hasta antes de 1970 no se usaba fertilizantes o abonos, se aplicaba estiércol
de ganado vacuno o lanar mediante deposicion directa. El principal motivo de
estos cambios fue que desde 1970 la produccion de maiz en México dejo de ser
rentable, debido a politicas desfavorables para los agricultores en areas de tierras
marginales y los agricultores abandonaron parcialmente las buenas préacticas de
cultivo. El cultivo de maiz ahora es para autoconsumo (humanos y animales de
trabajo) y en menor grado para venta local y regional. Se concluye que la mejor
opcibén es el uso de tecnologias agroecolégicas que contribuyan a la restauracion
de tierras como abonos organicos, practicas de conservacion de suelo,
introduccidén de sistemas agroforestales, uso de arados de corte horizontal y
retorno de calendario agricola antiguo para conservar la humedad en el suelo y
el mejoramiento de la semilla criolla e involucrar y dar difusién a las personas en

estas tecnologias.

3.5 La agricultura en la region Purépecha

Respecto a los primeros estudios de los pueblos purépechas West (2013) en
1945 hizo una monografia para proporcionar un panorama general, mediante una
descripcion del estado de la cultura material y de la lengua del pueblo purépecha
y una valoracién breve de los cambios ocurridos a partir de la llegada de los
espafioles a México. Describe detalladamente la geografia fisica (areas
fisiogréficas, suelos, clima y vegetacion) lo complementa con la accion humana
el hombre considerado como agente geomorfoldgico sobre la superficie terrestre
y Sus recursos naturales que confiere la expresion fisica al area con sus
viviendas, campos, huertos, cultivos autoctonos e introducidos, alimentos,
talleres, artesanias, cria de animales, actividades de recoleccion, pesca,

mercados, vias de comunicacion y otros. Los elementos de cultura material
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confieren el caracter al area cultural purépechas en tanto que constituye un
conjunto de formas independientes se diferencias de otras areas sobre todo por

la lengua tarasca aun cuando cuente con asentamientos de poblacion mestiza.

Sobre estudios de la agricultura en la region indigena del lago de Patzcuaro en
Michoacan, Mapes et al., (1991) identificaron que los indigenas purépechas
conforman grupos sociales en continua dinamica e interaccion con la sociedad
envolvente y son el resultado de innumerables procesos por el cual su cultura se
transforma, se recrea, adapta, oculta, se expresa y se expande ante las fuerzas
externas de la sociedad global de la que ya es parte y a la cual enfrenta. La region
es escenario de violentos procesos de desintegracion econémica y de la
subordinacion cultural y politica que trasgrede una poblacién mayoritariamente
campesina. La region esta lejos de ser pura y homogéneamente tradicional da
una multitud de hibridaciones, conjugaciones, exclusiones y coexistencias entre
una cultura que defiende su presencia y otra que trata de someterla, desplazarla
y hacerla desaparecer de la faz de la tierra. La agricultura es la practica
productiva mas extendida e importante y la forma mas usual de transformacién
del paisaje en la regién lacustre, predomina el sistema agricola de temporal (en
la parte alta de la cuenca, o sierra, el dominante es llamado “de humedad”) y
regido por la autosubsistencia familiar y la practican en combinacion con otras
actividades y la ajustan a las condiciones ecoldgicas de los lugares donde se
realiza. Los cultivos més frecuentes eran el maiz con frijol y calabaza. Se trataba
de una agricultura tradicional donde predominaba el trabajo humano y la traccién
animal como fuente de energia. Se utilizaba el sistema de barbecho de afio y vez,
donde se cultivaba el primer afio dejando el segundo afio para agostadero. La
rotacion se practicaba durante 3 afios con asociacion de maiz (en verano) y trigo

(en invierno), en tanto que el cuarto afio se sembraba cebada en lugar de trigo.

En un estudio de regionalizacion agricola de Michoacan Escobar et al., 1996
menciona que el condicionamiento ambiental, recursos naturales disponibles,
distribucion de actividades agropecuarias, forestales y agroindustria, avance de

las comunicaciones y relaciones de intercambio y consumo hacen de Michoacan
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un estado diverso y contrastes, donde las ocho regiones agricolas son expresion
de ello y de su desarrollo historico. Esto explica la especializacién productiva de
las regiones, al igual que su desarrollo en mayor o menor grado y sus condiciones
de vida de sus pobladores. En el estado existen regiones agricolas-pecuarias,
agricolas-forestales, ganaderas-forestales y ganaderas-agricolas. La perspectiva
estatal a mediano plazo, es una tendencia de crecimiento en los cultivos
comerciales y del rezago y estancamiento de cultivos basicos, la superficie
sembrada de maiz se debe a programas de subsidio gubernamental y por ser un
grano basico en la alimentacién de la poblacion rural y con subproducto
aprovechado para alimentar ganado en época seca del afio. Michoacan siendo
una entidad mayormente agropecuaria es vulnerable ante nuevos retos de la
modernidad, dispone de areas con potencial productivo, considerable riqueza
natural en recursos hidrologicos, forestales y climéticas, la mayor parte de
productores son llamados tradicionales o campesinos, que no tan facilmente
pueden integrase a una dindmica econémica que no corresponde con sus
prioridades de sobrevivencia y cultura, se deben ofrecer alternativas de
desarrollo, corriendo riesgo de agudizar y de generar fuertes desequilibrios

sociales que ya existen en la entidad.

Sobre estudios de produccién agropecuaria y forestal Pulido et al., 1995 sobre la
region Purépecha, mencionan que sus tradiciones luchan por sobrevivir a la
invasion de culturas extrafias modifican y en casos distorsionan sus costumbres.
La fisiografia de esta regiébn son paisajes de sierras con llanos y valles
intermontanos, el clima va desde calido a templado y semifrio, pobre en
corrientes superficiales de agua. Su agricultura se basa en el maiz, cria de
ganado bovino y explotacion del bosque, sin embargo, en algunas zonas la
agricultura ha dejado de ser la actividad econémica primordial, aunque sigue
siendo parte importante para subsistencia. La mayoria de los pobladores tienen
condicion economica precaria. La tecnologia en la mayoria de los procesos
productivos es de tipo tradicional. Problemas amiéntales, tecnoldgicos y

socioeconémicos, limitan la produccion de los pobladores, ante esto un
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porcentaje de la poblacion emigra de forma temporal o definitiva, lo que genera
pérdida de identidad cultural. La solucion a la compleja problemética que
presenta la region requiere un enfoque que contemple actividades agricolas
pecuarias, forestales, agroindustria y pesca, con tendencia a una mayor
tecnificacion de los procesos productivos actuales, bajo enfoque de unidades de
produccion mixtas y garanticen asi un aprovechamiento integral de los recursos,
mayor productividad y sostenibilidad de la produccion. La politica econdémica y
agricola restringe cada vez mas el limitado desarrollo de la region. Se requiere
avanzar hacia una diversificacion de las fuentes de ingresos de los habitantes,
hacia cultivos del bosque y hacia agroindustria que eficiente y mejore la
conservacion, acondicionamiento y produccion regional y redunde en fuentes de

empleo y mejores ingresos.

En el caso de San Francisco Pichataro, Alvarez (1988) hizo un estudio de las
transformaciones agrarias y agricolas, encontré una relacion intraeconémica por
la penetracion de la economia capitalista con una tendencia a que los pueblos
como Pichataro se reproduzcan socialmente en forma interna, pero que sirven de
manera estacional a la industria resinera y mueblera, ademas de ser peones en
el Norte del pais y en los E.E.U.U., lo que les permite mantener una produccion
auto subsidiada de maiz para su alimentacion y sobrevivencia. Propone que el
futuro deseable de los indigenas purépechas exige un desarrollo independiente
y autogestivo, sustentado en las condiciones econdmicas imperantes y la
necesidad de apropiacién de su practica social, productiva y organizativa. El autor
propone una estrategia alternativa de desarrollo rural que incluya la vision de los
indigenas, de su realidad y ser de capaz de transformarla. El autor propone
cambios en la regién: primero la revalorizacion interna del potencial econémico-
cultural de sus sistemas tradicionales de produccion y segundo transformar su

capacidad organizativa en sus relaciones intra y extra comunitarias.

Barrera-Bassols (2003) realiz6 un estudio etnopedoldgico en la comunidad de

San Francisco Pichataro, sobre el simbolismo, conocimiento, clasificacion y
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manejo local de los recursos suelo y tierra que poseen y utilizan sus habitantes,
los cuales han sido hasta ahora poco valorados e inclusive negados en el ambito
cientifico técnico y en proyectos de desarrollo rural. Sus resultados demuestran
gue el uso y manejo de las tierras se basan en un detallado conocimiento sobre
los suelos, incluye sus propiedades, comportamientos, procesos y dinamicas, asi
como su variabilidad y heterogeneidad espacial. ElI entorno natural que
comprende el territorio de San Francisco Pichataro es heterogéneo, su historia
geoldgica homogénea y reciente. La heterogeneidad ambiental se debe a
variabilidad espacial y temporal de la temperatura y la lluvia, segun lo controlado
por la elevacion y el alivio. Un amplio rango de elevacién, pendientes cortas y
empinadas, y una zonificacién climatica vertical generan complejidad. La
superposicion de estos factores da como resultado cuatro zonas mesoclima que
organizan la vegetacion y patrones de suelo. Los andosoles dominan en gran
medida (70 %), con proporciones menores de inceptisoles, alfisoles y ultisoles.
El conjunto local de factores biofisicos también revela que el territorio de San
Francisco Pichataro es ambientalmente fragil. Vulcanismo reciente, cambio
climatico, tectdnica activa y temperatura interanual y las variaciones de lluvia
explican esta fragilidad. Histéricamente, las poblaciones locales tuvieron que
adaptarse y hacer frente a la heterogeneidad ambiental, la fragilidad y la
incertidumbre. Los pobladores de Pichataro han desarrollado un conocimiento
complejo sobre el suelo y recursos de la tierra, como parte de su teoria sobre la
naturaleza. El conocimiento del suelo local se basa en la idea de que la tierra es
un dominio polisémico, un recurso polivalente y un ser vivo con su propia agencia.
El entendimiento local de estos recursos es complejo y dindmico, y se ha
adaptado a través de la innovacion a través de la inclusion. Concluye la
comunidad ha tenido un éxito relativo en contrarrestar circunstancias politicas,
econdémicas y ambientales adversas. Pichataro se convirtié en un microcosmos
abierto, complejo e hibrido, la poblacion local enfrenta nuevos desafios y
oportunidades en el panorama actual de la globalizacion. La reelaboracion de los
valores culturales impulsé el dinamismo local y las estrategias econémicas y

politicas mostradas por actores que nunca tuvieron la oportunidad de decidir
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libremente su futuro comun, sino que se resistieron y se adaptaron a
incertidumbres en formas creativas. Es dificil predecir el futuro de esta localidad

en constante cambio y como la resistencia politica siempre jugo un papel clave.

Toledo y Barrera-Bassols (2008) hicieron un estudio en la comunidad de San
Francisco Pichataro, sobre la conservacion de la diversidad agricola y en
especifico de los maices criollos. Describen el uso, seleccion y manejo adaptativo
de las diferentes razas de maiz autdéctonas para necesidades de
autosubsistencia, religiosas y cultivo de variedades exoticas para fines
comerciales. Describen el sentido simbdlico de la tierra a partir de su herencia
mesoamericana de los habitantes de la region y de un catolicismo popular. La
tierra es concebida como un ser vivo y fundamental para los seres humanos, es
venerada como la Madre de todos los seres vivos y sus practicas agricolas y
cosecha tienen significado y sentido, les asegura salud y supervivencia por ello
la tierra requiere manejo y buen cuidado. Los pobladores perciben la tierra como
un cuerpo tridimensional y tienen un manejo variado de acuerdo al tipo de suelo
y sus propiedades, asi como a las condiciones bioclimaticas. El cuidado de la
tierra le es retribuido por esta mediante bienes y servicios, como alimentos,

materiales de construccion y alfareria, usos médicos, rituales y magicos.

Barrera-Bassols et al., (2009) hacen una descripcion de San Francisco Pichataro
y muestra cOmo la agricultura tradicional puede mantener y enriquecer la reserva
de germoplasma de maiz, mediante el conocimiento agroecoldgico adquirido por
esta comunidad desde tiempos prehispanicos. A principios de siglo pasado en
Pichataro se cultivaban 15 variedades locales de maiz lo cual representa el 10 %
del total de las razas de maiz (60) en México y en 90 % de la superficie cultivada
se emplean variedades locales o maices nativos. Las variedades locales de maiz
son fruto de la recombinacién genética de 6 razas en un rango altitudinal de los
2300 — 2800 msnm. Los pobladores han desarrollado conocimientos como
anatomia del maiz, su fenologia, practicas agronémicas y patrones de

distribucion todos de acuerdo a un calendario biolégico, productivo y religioso,
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gue incluye las dimensiones de operacion y escalas espacio temporales de su
practica y cosmovision. Dividen en dos los maices: el criollo reconocido como
autoctono cubre necesidades de autosubsistencia y religiosas cultivadas en las
laderas de las montafias, tierras especiales y en los huertos familiares, las
variedades exoticas de maiz son cultivadas con fines comerciales se cultivan en
las tierras fértiles de los fondos de los valles. Se concluye que la agricultura
tradicional no lleva a la degradacion de tierras, sino mantiene y enriquece una

extensa variedad de germoplasma in situ en dinamica, adaptacion y renovacion.

En cuanto a trabajos realizados de cultivo de papa en la comunidad de San
Francisco Pichéataro, Morales (2017) analizé el impacto socio ambiental derivado
de la introduccién del cultivo intensivo de papa, sugiere el proceso de produccion
se sustenta en la racionalidad impulsada por la “revolucion verde”, la cual
implementa un paquete tecnolégico para garantizar altos rendimientos en la
cosecha, con insumos ajenos al reacomodo y reciclaje de energia utilizados en
los procesos bioldgicos, incluye semilla mejorada genéticamente, agroquimicos
sintéticos para fertilizacion, prevencion y control de plagas, labranza intensiva y
disponibilidad de riego. El cultivo industrial de papa es una fuente importante de
empleo y de ingreso a pesar de tener beneficios, conlleva consecuencias
ambientales que adicional representa una potencial pérdida del conocimiento en
la produccién tradicional del maiz y biodiversidad agricola que lo circunda.
Concluye su trabajo respecto a las razones para la renta de la tierra: una baja
rentabilidad del campo impide invertir nuevamente en el cultivo de maiz, avena u
otro cultivo, que las empresas limpien los terrenos de hiervas y arbustos sobre
todo aquellos que tienen afos sin ser cultivados y que los productores tienen
muchos terrenos y por el tiempo no alcanzan a cultivar todas las tierras. En
cuanto a la derrama econémica en 2015, por los salarios a jornaleros, pepena y
renta de parcelas fue de $4,068,800 M.N. por 120 Ha y para la empresa
AGRICOLA RINOVA 28 millones de pesos. Entre los impactos ambientales
observé: deslaves de suelo (erosién), pérdida de polinizadores, disminucion en

produccion de tejocote, pera, cerezos (capulin Prunus serotina spp.) y anis.
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Enfatiza: la papa no garantiza a futuro la soberania alimentaria de la comunidad,
dadas las repercusiones y temporalidad de siembra que implico la ausencia de
gestiébn de la parcela por parte de la unidad familiar y la interrupcién del
conocimiento de siembra de maiz, las politicas gubernamentales destinadas al
campo y el desempleo han orillado a agricultores, jornaleros y pepenadores a
depender del cultivo de la papa, el impacto socio ambiental del cultivo va mas
alla de vetar la renta de los terrenos, es necesario una restructuracion en el
campo, fuentes de empleo que promuevan la soberania alimentaria a largo plazo,
gue sin dudar hoy en dia con la restructuracion de la autonomia de la comunidad
puede lograr. Emite recomendaciones: monitoreo continuo de niveles de erosion
del suelo agricola e implementacion de otros métodos para garantizar veracidad
de datos, evaluacidon especializada para determinar los impactos a la salud
humana por el uso de “agrotoxicos” en las y los pepenadores, trabajadores y
poblacién general, andlisis del agua en manantiales cerca cultivos de papa,
recuperacion del suelo y su fertilidad mediante practicas agroecoldgicas que
permitan su resiliencia, recuperacion de la soberania alimentaria basada en el
sistema milpa y diversos elementos del ecosistema, implementacion de practicas
agroecoldgicas que incorpore el cultivo de papa y finalmente una investigacion
del impacto en la produccion de tejocote por el uso de agroquimicos sintéticos en

el cultivo de papa.

3.6 Produccion de papa

La papa (Solanum tuberosum) tiene miles de variedades a nivel mundial, por
rendimiento y adaptabilidad se consumen pocas decenas, varian en el color de
su dermis, sabor y textura de la pulpa, tiene diversos usos: en fresco, para
consumo humano y en la elaboracién de platillos gastronémicos, como materia
prima en elaboracion de forrajes para consumo animal, en la industria quimica
para extraccion de alcohol y fabricacion de licores, esencias, aromas y otros. La
papa es facilmente digerida y tiene un alto valor nutricional. Los tubérculos de
papa contienen 78 % de agua y 18 % de almidén, el resto son proteinas,

minerales como calcio, potasio, fosforo y magnesio y 0.1 % de lipidos. La papa
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contiene vitamina C, riboflavina, tiamina y niacina, tiene poca grasa y tiene un
valor energético de 87 kcal (CONPAPA, 2017; FAO, 2008)

La papa es parte fundamental del sistema alimentario mundial. A nivel mundial
en 2016 se tuvieron 66.4 millones de hectareas cosechadas, con 385 millones de
toneladas de papa fresca. En promedio se consumen 31 kg anuales por persona,
Asia y Oceania consumen el 50 % de la produccién mundial y Norteameérica tiene
el consumo mas alto por persona 88 kg. En orden de importancia ocupa el cuarto
cultivo después de trigo, arroz y maiz. Los paises con mayor produccién son
China, India, Estados Unidos y Rusia. La comercializacion se realiza como papa
fresca y procesada. En México solo equivale a 0.17 % del total de la produccion
mundial en nuestro pais el cultivo de papa y de los cuatro principales en
superficie, después de trigo, maiz y avena. Para 2016 Meéxico tuvo una
produccion 1,796,814 ton de papa con una superficie de 64,342 ha cosechadas,
con un rendimiento de 27.95 (ton/ha) y un valor de produccion (miles de pesos)
de 10,823,003 (Javier, 2013; FAOSTAT, 2016).

El México el cultivo de papa y labores involucradas tiene importancia econémica
y social para 21,600 familias, alrededor de 8,700 productores estan involucrados
en la produccion y genera 17,500 empleos directos y 51,600 empleos indirectos
con 6.9 millones de jornales/afio, el valor de produccion se aproxima a 500 MM$
genera inversiones de 1,950 MM$ (CONPAPA, 2010; Javier, 2013).

SIAP en 2015 para Michoacéan reporta una superficie sembrada de 1,571 ha
sembradas de papa, una produccién de 60,387 ton, un rendimiento de 38.44
(ton/ha) y un valor de produccion (miles de pesos) de 463,278 y para 2017
disminuye a una superficie sembrada de 1,408 ha, una produccion de 49,164 ton,
rendimiento de 34.92 (ton/ha) y un valor de produccion (miles de pesos) de
329,957, el estado ocupa el 12° lugar a nivel nacional.
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En 2015 el Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESV) para el estado de
Michoacan reporta en el municipio de Tingambato en el muestreo anual para el

cultivo de papa:

Tabla 1. Muestreo anual CESV en 2015.

Nimero de Superficie  Produccién Valordela  Costodela Costo

productores (ha) (ton) produccion produccion  fitosanitario
Tingambato 3 100 3,600 28,800,000 12,044,833 3,616,333
Total
Estado 85 3260 115,024 912,063,000 388,246,065 115,684,895

Morales (2015) en San Francisco Pichataro reporta 626 agricultores registrados
en el padron de PROAGRO con una superficie de 1,401 ha de tierra de uso
agricola, de las cuales 41.5 ha son para cultivo de papa, sin embargo, este
namero no es fiable, productores se registran con un tipo de cultivo para obtener
el apoyo del programay se tiene sembrado papa y el terreno a su vez fue rentado
a terceros, obteniendo ambos beneficios, en el afio 2016 se acordd vetar este
cultivo por dafios ambientales, de 7 barrios firmaron 5, se informé a la comunidad
dicho acuerdo, sin embargo continua el cultivo de papa y renta de tierras para el
afio 2017. Se reporta un promedio de 300 ha anuales en renta en la comunidad,
divididas en cuatro diferentes empresas, de acuerdo a datos de PROAGRO,
encargados de barrio y mayordomos encargados de hacer el contrato de renta
de papa. Se estima una derrama econdmica en 2015 por salarios, renta de
parcelas y pepena por $4,068,800 M.N. por 120 ha cultivadas con este tubérculo
y para las empresas ganancias por $28,087,500 M.N.

3.7 Proceso de producciéon de papa en Pichataro y en otras regiones

productoras

En el trabajo de Morales (2017), refiere que el proceso de produccién de papa en

la comunidad de San Francisco Pichataro es el siguiente:

Febrero a marzo: el ciclo del cultivo comienza de con la renta de terrenos por

contrato. Abril: preparacion de los terrenos con rastras de 2-4 de tractor, con el
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objetivo de quitar grama, hierba y arbustos; se pasa el tractor de nuevo para que
lleve a cabo el subsuelo cruzado, el cual va aflojando solamente la tierra a una
profundidad de 1 metro. Mayo: paso de la rastra de 2-4 veces para aflojar la tierra
antes de surcar. Mayo y junio: se surca el terreno para que en julio se comience
a sembrar la papa. Los discos del tractor entran 25 cm., sembrandose de 5-6 ha,
se requiere 45 jornales y 7 tractoristas, en el momento que el tractor va abriendo
el surco se va aplicando fertilizante mezclado; posteriormente los trabajadores
van colocando papa en el surco, enseguida se fumiga la semilla y se tapa. Julio:
del dia 20 en adelante se fumiga con sellador, el cual es un herbicida que se
aplica antes de que nazcan las papas directo en la tierra. Durante el proceso de
crecimiento del cultivo se lleva a cabo la fumigacién cada tercer dia de julio a
noviembre, con la aplicacion de herbicidas, insecticidas, fungicidas, fertilizantes
foliares, adherentes o0 penetrantes y bactericidas. Agosto: segunda escarda,
aplicacion de fertilizante mezclado con la misma dosis que la primera. La
fumigadora de 800 litros cubre hasta tres Ha; se combina un funguicida y
pesticida con un adherente o penetrantes dependiendo ya que un penetrante
siempre va combinado con un sistémico, donde el ingrediente activo se mete
adentro de la planta y un adherente siempre va combinado con uno de contacto
y el ingrediente activo solo funciona donde cae en la planta, esto pasa al
momento de esparcir los ingredientes activos de los agroquimicos en la mochila
aspersora. Noviembre: desvarado del cultivo, durante un promedio de 20 dias y
se deja un dia después de esta para aplicar un desecante para quemar hojas y
tallos. Diciembre: cosecha de papa con ayuda de una maquina cosechadora,
entierra discos a 30 0 35 cm. en el suelo, con apoyo de jornaleros, para cosechar
una Ha. de papa se requiere de una cuadrilla (20 personas). Las condiciones
ambientales que requiere el cultivo de papa son de una temperatura de 10°C a
30°C y la 6ptima de 22°C, el terreno debe tener mucha ladera, se busca que
tenga corriente para que corra el agua y por esto se hacen los surcos en contra

de la pendiente, con suelo poroso no arenoso con pH de 6.5-7.
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Tarango (2015), describe el proceso de produccion en San Francisco del Rincon,

Guanajuato en los siguientes pasos:

Preparacion del terreno subsoleo: se realiza inmediatamente después de la
cosecha anterior y tiene la finalidad de romper la capa compactada formada en
el suelo después del paso de maquinaria, también facilita la penetracion de
raices, favorece la absorcion y retencion de humedad, logra una mejor aireacion
del suelo. Dependiendo del terreno, se realiza con el arado para voltear la tierra
no penetre mas de 30 cm, ademas de dar un paso adicional en forma cruzada
para asegurarse de no dejar espacios compactados. Barbecho: se realiza dicha
labor con el fin de romper, aflojar y voltear la capa arable, ademas entierra los
residuos de la maleza y de la cosecha anterior. Al enterrar esos residuos se
promueve su descomposicién y de esta forma, se aumenta el contenido de
materia organica, adicional ayuda a eliminar parcialmente las plagas del suelo al
exponer los huevecillos, larvas y pupas al frio, al sol y al aire. Se debe realizar
cuando el suelo tenga humedad necesaria que permita se entierre el arado a una
profundidad de 25 a 30 cm. Rastreo: se efectlia cuando el suelo tenga humedad
adecuada para poder desbaratar los terrones o después del barbecho, si existen
terrones muy grandes se dan mas pasos de rastra, en sentido perpendicular al
primero hasta ver que los terrones han desaparecido y el suelo tiene una
estructura mas fina, para mejorar el surcado y siembra. Fechas de siembra: se
tienen 10 semanas de siembra, las cuales inician desde el 31 de diciembre al 6
de enero y se concluyen a la semana del 4 al 10 de marzo, donde las primeras 2
y las Ultimas 3 semanas se tiene un 20 % del total de la siembra y el otro 60 % lo
cubren de 5 semanas del 14 de enero al 17 de febrero. Rayado y fertilizacién: se
realiza en el momento que se va a sembrar, con una fertilizadora, donde al mismo
tiempo que se va surcando va depositando el fertilizante en el surco. La distancia
entre surcos es de 90 cm, la fertilizacion que se ha estado aplicandose de 160-
180-300, a través de una mezcla, la cual también contiene micronutrientes, en
esta etapa de siembra se aplica la mitad de nitrégeno, todo el fésforo y la mitad

de potasio, en una dosis de 600 kg/ha. Siembra de semilla: se realiza de dos

46



formas, la primera mecanica, a través de una sembradora de papa, la cual va
realizando varias funciones como surcar, fertilizar, desinfectar, sembrar y tapar la
semilla todo al mismo tiempo, pero que no todos los productores del municipio
cuentan con una de estas 0 bien comienzan a usarse. La segunda es manual, se
requiere de gente para ir depositando la semilla tubérculo de papa en el fondo
del surco a una distancia de 25 a 30 cm entre cada semilla. Control de plagas:
principal problemética en la zona, debido al aumentado de las temperaturas,
siendo factor a favor de ellas para su mejor y rapido desarrollo, por lo que este
inicia desde que las papas comienzan a nacer mediante aplicaciones de
Metamidofos (POLAR y TAMARON) cada tercer dia, si se tiene emergencia,
vienen aplicaciones cada 7 dias de Imidacloprid (CONFIDOR) y al tercer dia se
le intercala con Metamidofos, durante los primeros 60 dias. Riegos de cultivo: las
fuentes de abastecimiento son principalmente agua de pozo, la cual se esta
almacenando o enviando a estanques en distintas partes donde se requiera y
posteriormente se realiza un rebombeo. Cosecha: se realiza de 18-20 dias
después del desvare, cuando la papa tiene la calidad exacta en color (muy
blancas), dejarlas tiempo adicional ocasiona que tomen un color mas oscuro de
la cuticula y pierde precio en el mercado, de forma mecanica con sacadoras de
papa de dos surcos, las cuales van jaladas por el tractor y movidas por la toma
de fuerza del tractor, llevan una cuchilla en el frente que se va enterrando en los
surcos y se conectan a unas cadenas de varilla de 1 metro de ancho, las cuales
van sobre unos engranes dentados y ovalados que hacen que las cadenas se
vayan sacudiendo y de esta forma la tierra se vaya acribando y las papas salgan
casi limpias al final de las cadenas y sobre los dos surcos que al final forman una
cama en la que se encuentran las papas, quedando listas para la seleccion y

envasado.

3.8 Pichataro y su libre autodeterminacion

La comunidad de Pichataro recientemente cambié la relacion entre el
conocimiento y la accion, ante el panorama del mundo y su terrible sujecion y

explotacion por las mayorias. Sus habitantes se negaron a ceder los recursos
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que tienen por derecho. Esta comunidad selecta por su historia y sus
mecanismos que desarrollan ante esta sujecion, como ser la primera comunidad
libre de maiz transgénico, ceder parte de su territorio a la Universidad Intercultural
Indigena de Michoacén y generar un gran ndmero de profesionistas, le da un
potencial enorme para que sus mismos habitantes lleven el conocimiento a la
practica. En este pueblo indigena se estd gestando un nuevo modelo de
sustentabilidad y autodeterminacion, mediante el trdmite de un juicio para la
proteccion de los derechos politicos y electorales del ciudadano, caso que atrajo
la sala superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por la
relevancia que reviste para los derechos de autogobierno de las comunidades
indigenas del pueblo de México. Una vez dado el fallo a su favor, el Consejo
General del Instituto Electoral de Michoacan (IEM) declaré la validez de la
consulta efectuada el 4 de julio de 2016 en la comunidad de Pichataro, por la que
se determind el manejo directo de los recursos que le corresponden del municipio
de Tingambato (Toledo, 2016).

A partir de la liberacion de recursos por parte del Estado de Michoacéan, la
comunidad de Pichataro y su consejo comunal hicieron un convenio con la
Universidad Nacional Autbnoma de México en el mes de noviembre 2016, para
dar la asesoria técnica y hacer proyectos que impacten de manera directa el
desarrollo local y a la economia. Uno de los primeros acuerdos de este consejo
comunal fue declarar el cultivo de la papa en la comunidad como ilegal, debido a
los problemas que ha traido por la renta que se acapara por grandes empresas,
las cuales no toman la responsabilidad del deterioro del suelo una vez terminado

el periodo del contrato (Toledo, 2016).

Pichataro propone una solucién contrahegemoénica a los problemas del mundo
contemporaneo: el despojo y la pobreza, es una comunidad moderna que
encuentra fuerza en la tradicion y en la comunidad como la forma en que viven
las comunidades originarias fundidas por un territorio comun, por trabajo

comunitario, por fiestas del pueblo que dan sentido a sus vidas y ante todo por el
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poder comunitario y su capacidad para autogobernarse. Pichataro brinda una
racionalidad distinta sobre el significado de los bienes naturales y de la vida en
comunidad, y logra colocar en el centro de la discusién el desarrollo territorial, el
derecho de las comunidades a defender sus modos de vida y elegir sus estilos

de desarrollo (Ramirez, 2016).

De acuerdo con Morales (2017) en San Francisco Pichataro Michoacéan el dia 1
de julio de 2016 se levantd un acta de acuerdos, donde se establece la
cancelacién de la renta de terrenos de la comunidad para cultivo de papa,
estuvieron presentes 7 encabezados de los barrios y las autoridades, se propuso
vetar el cultivo de papa por los dafios ambientales, también acord6 difundir la
informacién a los comuneros que rentan las tierras y solicitarles informen a los
empresarios o encargados para explicarles esta determinacién, firmaron solo

cinco de los 7 barrios.
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CAPITULO IV. MARCO METODOLOGICO

4.1 El método de investigacion

Con base en los objetivos e hipétesis de esta investigacion, se plante6 un
enfoque mixto (cualitativo y cuantitativo) debido a que el problema que se estudia
es complejo y diverso. El enfoque mixto permite una perspectiva mas amplia y
profunda del fenémeno, ayuda a formular el planteamiento del problema con
mayor claridad, produce datos mas “ricos” y variados, potencia la creatividad
tedrica, apoya con mayor solidez las inferencias cientificas y permite una mejor

“exploracion y explotacion” de los datos (Hernandez et al., 2014).

Las herramientas utilizadas para recopilar la informacién fueron encuestas
semiestructuradas (Anexo 1) que sirvieron de guia para entrevistar a quienes
rentan las parcelas e informantes clave; éstos Ultimos son personas de la
comunidad que se distinguen por su cladidad en la comprension del fendmeno
bajo estudio, y con capacidad de conjugacion de ideas (Hernandez et al., 2014).
El caso de: A), “enganchadores” (representantes de los empresarios paperos,
que se encargan de convencer a los comuneros para que renten sus parcelas,
y también para conseguir peones), B) aplicadores de los agroquimicos que
generalmente son los tractoristas, C) autoridades locales, D) el médico de la
clinica de la localidad y médicos particulares, E) el cura y F) investigadores

(cientificos) con experiencia en el tema de investigacion de ésta tesis.

Se llevo un diario de campo donde se anoto impresiones, observaciones de cada
visita, entrevistas, eventos asi como lugar, fecha, actividad, persona, accion y
elementos que se consideraron relevantes para la investigacion, lo que sera el

corpus de la investigacion.
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Se utilizaron como herremientas metodoldgicas a la observacion participante,
dada en las estancias periddicas en la comunidad, la encuesta semiestructurada
y las guias de entrevistas. También se obtuvo informacion documental como
datos sobre la comunidad, recabada en la biblioteca comunal, actas y

documentos que obren en dicho espacio.

4.2 Razones y motivaciones para rentar las tierras

Para cumplir con el objetivo uno, es decir el entendimiento de las razones y
motivaciones del porqué las personas de la comunidad rentan sus tierras para
cultivo de papa, se inicié por tener una aproximacion del nUmero de personas
gue han rentado sus tierras en el lugar; esto con el apoyo de las autoridades. Con
este dato, mediante la férmula propuesta por Hernandez et al., (2014), se
determind un tamafio de muestra estadisticamente representativa para aplicar

las encuestas (Anexo 1).

Formula 1. Tamafo de la muestra.

_ N-z*-p-(1-p)
“(N—-1) -e2+22 -p -(1-p)

n

Dénde:

n = Tamafo de la muestra para encuestas en la poblacion.

N = Tamafio del universo de poblacion, que fue de 10 considerando los
afnos 2016 y 2017 en promedio.

Z = Es la desviacion del valor medio que se acepta para lograr el nivel de
confianza deseado. Con un valor del nivel de confianza del 90 % > Z
=1.645. Considerando que es un nivel de confianza estadisticamente
aceptable.

e = Limite aceptable de error de muestra, cuando no se tiene su valor, se
utiliza un valor que varia entre el 1 % (0.01) y 9 % (0.09), valor que queda

a criterio de la investigacion. En este caso se utilizo el 9 %.
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p = Es la proporcion buscada. La razon de que esta p aparezca en la
férmula es que cuando una poblacién es muy uniforme, la convergencia a
una poblacién normal es mas precisa, lo que permite reducir el tamafio de
muestra. Como regla general se usa p = 50 % (0.5) si no se tiene
informacion real sobre el valor a encontrar. Si se tiene alguna informacion,

se usa el valor aproximado esperado (en este caso ajustado al 50 %).

La informacion obtenida con quienes rentan las parcelas, se complemento con la
proporcionada por informantes clave, mediante encuestas semiestructuradas
aplicadas de manera formal e informal, dependiendo de cada caso y de la
informacion deseada (Anexo 1).

Con los datos cuantitativos de la entrevista se tuvo la confiabilidad de éstos. A
esta informacién se le determino la media, o sea la medida de tendencia central,
y la desviacion estandar que fue el promedio de desviacion de las puntuaciones
con respecto de la media, esto se expreso en las unidades originales de medicion

de la distribucion (Hernandez et al., 2014).

En cuanto a la informacién cualitativa, se obtuvo con base en una guia con
preguntas abiertas, y para su analisis se le dio una estructura organizandola en
unidades y categorias, se describieron las experiencias de los participantes
segun su Optica, lenguaje y expresiones, se descubrieron los conceptos, temas y
patrones presentes en los datos, se reconstruyeron los hechos para vincular los
resultados (Hernandez et al., 2014). Se tomaron en cuenta las impresiones,
percepciones y experiencias que en la investigacién se generod, a partir de la
informacion de los campesinos, y se hizo una triangulacion de informacion
tomando datos recolectados en el diario de campo, conferencias, reuniones,
archivos y documentacion relacionados al tema de investigacion. Una vez que se
analizaron los diversos casos y no se encontrd informacién nueva, el analisis

concluyo.
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Una vez hecho el proceso de analisis de datos se hicieron reflexiones de los datos
recolectados y se obtuvieron significados, patrones, relaciones, explicaciones y
conclusiones. Con base en el andlisis y el ir entendiendo del fenbmeno, se dio

pauta para expresar posibles respuestas a las preguntas de investigacion.

4.3 Deterioro del suelo y bienestar familiar

En cuanto al objetivo de determinar si el deterioro del suelo afecta el bienestar
de las familias, en la encuesta se incluyeron preguntas abiertas y cerradas con
el objetivo de vislumbrar hasta donde dicha decision afecta a estas personas.
Igualmente se hicieron entrevistas a profundidad a los informantes clave
descritos anteriormente, y se dio un panorama mas amplio a la informacion

recabada con quienes rentan sus parcelas (Anexo 1).

4.4 Uso de agroquimicos y salud humana

Para cubrir el objetivo sobre la posible afectacién de la salud por la exposicion a
los agroquimicos aplicados al cultivo de papa, se consulté a quienes aplican los
productos, a quienes rentan los predios, a los enganchadores, a las autoridades
y médicos del lugar por ser confiable y detallada por posibles incidentes por
intoxicaciones. Igualmente se hicieron entrevistas a profundidad a los
informantes clave descritos anteriormente, y se dio un panorama mas amplio a

la informacién recabada con quienes rentan sus parcelas (Anexo 1).

4.5 Factores causantes del deterioro de suelos

Para identificar los principales factores responsables del deterioro del suelo
donde se cultivd papa, se obtuvieron muestras de suelo de parcelas con y sin
antecedentes con el cultivo de papa. Se realizé un diagnéstico de la fertilidad del
suelo y de sus propiedades fisicas y biolégicas derivadas del analisis de
laboratorio (Laboratorio de Servicios de Analisis Fisico-Quimicos de suelo, agua

y planta). Complementariamente, se hizo una comparacion de las condiciones en
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las que se da el cultivo de papa reportado en otras regiones del pais y se

contrasta con el realizado en la localidad. Para tomar y preparar las muestras de

suelo.

Se utilizd el manual publicado por la SAGARPA (Secretaria de Agricultura,

Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion) (2012). El primer paso

consistié en, ubicar los predios a muestrear con base en sus antecedentes

relativos al cultivo de papa, de maiz y descanso. En cada predio elegido se tomé

una muestra compuesta, a partir de cinco submuestras elegidas segun la técnica

de muestreo de cinco de oros, mediante la cual se muestrea en las cuatro

esquinas y en el centro de los predios. La profundidad de muestreo fue de 25

cm.

Datos de las muestras:

Tabla 2. Muestras de suelo recolectadas en S. F. Pichataro, Mich. para andlisis de laboratorio.

Ubicacién Descripcion Uso de Cultivo Cultivo Cultivo Rendimiento
Agroqui 2017 2016 2015 promedio
micos 2016°
Muestra Latitud: Cultivo No Milpa Milpa Milpa 1.5 ton/ha
1 19°34'14.58" tradicional para maiz
Longitud: maiz
101°48'27.88"
Muestra Latitud: Bosque No Bosque Bosque Bosque n/a
2 19°36'7.15"
Longitud:
101°50'51.67"
Muestra Latitud: Cultivode  Si Papa Maiz Papa 2.5 ton/ha
3 19°34'4.39" papa para maiz
Longitud:
101°48'37.76"
Muestra Latitud: Cultivode  Si Papa Avena Papa 11 ton/ha
4 19°36'10.21" papa para avena
Longitud:
101°50'37.78"
Muestra Latitud: Cultivode  Si Papa Maiz Papa 2.5ton/ha
5 19°32'34.58" papa para maiz
Longitud:
101°47'8.28"

3 Rendimientos con base en estimacion del productor
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Una vez concluida la investigacion, se elaboré una presentacion con los datos
obtenidos y recomendaciones, para informar a las autoridades y comunidad en

general, y a la vez se elabor6 el documento final de la tesis.
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CAPITULO V. RESULTADOS

5.1 Entrevistas a productores

Respecto al nimero de entrevistas aplicadas, se determing el tamafio de muestra
de acuerdo con datos del SIAP y el niumero de beneficiarios del programa
PROAGRO con cultivos de papa en la comunidad de San Francisco Pichataro.
Entre 2014 y 2017 en promedio rentaron terrenos para papa 10.25 personas por
ciclo (Tabla 3). En base a este niumero se calculd las personas a entrevistar con
el programa Decision Analyst STATS ™2.0 (2016) el cual arrojo 10 para una
muestra significativa de la poblacion a muestrear, para asi evitar errores y
aumentar la confiabilidad de la informacion; sin embargo, se entrevistdo a 20
personas que rentaron sus terrenos para papa y cuatro que no han rentado. La

siguiente informacion se refiere a quienes rentaron.

Tabla 3. Numero de personas que reportaron siembra de papa y que tuvieron apoyo PROAGRO
entre 2014 y 2017, en S. F. Pichataro, Mich. (SIAP 2004-2017).

Afo Personas ha cultivadas ha promedio
con cultivos por productor
de papa

2014 7 30.5 4.3

2015 7 24.5 3.5

2016 17 74 4.3

2017 10 74 7.4

Promedio 10.25 50.75 4.9

Los datos mostraron que el nimero de personas con cultivo de papa disminuyo
del afio 2016 al 2017, pasaron de 17 a 10 (Tabla 3); sin embargo, el nimero de
hectareas se mantuvo en 74 por ciclo agricola, con un promedio por productor de
7.4 ha para 2017, y de 4.9 en los cuatro afios. Existe un porcentaje alto (35 %)
gue rentaron para papa sin apoyo PROAGRO, debido a recortes a este programa

por parte del gobierno federal para el afio 2017. La superficie total de hectareas
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gue en promedio se sembraron cada afio en S. F. Pichataro en el afio 2017 fue
de aproximadamente 250 ha, de tal forma que el porcentaje de terreno con papa

en relacién con el total de uso agricola, para 2017, fue del 30 %.

5.2 Perfil de productores

La edad de las personas entrevistadas fue de 65 afios en promedio, con un rango
de 30 afios, un minimo de 47 y maximo de 77 afos; la desviacion estandar fue
de 7.9. La escolaridad promedio fue primaria con 75 %, secundaria 15 %,
preparatoria 5 % Yy licenciatura 5 %. Con sexo masculino fue el 95 % de la
muestra, y femenino 5 %, lo que indica la tendencia del hombre como cabeza de
familia y en tomar las decisiones en torno al manejo de los recursos productivos.
Las actividades productivas fueron de 52 % para agricultor, comercio 18 %,
carpinteria 11 %, otros 8 %, albafil, 4 %, ganaderia 4 % y bosque 3 % (Gréfica
1).

Gréfica 1. Actividades productivas del productor en porcentaje.
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Tabla 4. Actividades complementarias de los productores entrevistados.

Total %
Albanil 3 15
Carniceria 1 5
Carpinteria 4 20
Comercio 2 10
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Un factor detectado entre los entrevistados en la comunidad fue el no tener
empleos, ni otra actividad complementaria bien remunerada, que dé sustento
familiar. Mencionaron el oficio de carpintero como el predominante, pero fue muy
poco el dinero obtenido y no cubre todas las necesidades. Todas las personas
fueron econ6micamente activas y generaron ingresos, diversificando sus
actividades (Gréfica 1 y Tabla 4), los cuales aportaron para el gasto familiar,

incluso en casos con edad avanzada.

El tipo de ayuda de PROAGRO lo recibieron un 65 %. Refirieron las personas
entrevistadas que fueron escasos los apoyos para productores de papa y de
maiz, no les era rentable seguir produciendo este ultimo, “es un lujo” y una
pérdida econdmica si se quiere tener el cultivo como anteriormente se hacia, por
lo que ahora las tortillas “se compran ya no se hacen”, pues fue rapido y facil para

las amas de casa, aunque se opin6 que no tenian el mismo sabor.

El costo por ha para producir maiz fue de $8,800 M.N. (Tabla 5) por hectarea y
el ingreso economico para el productor fue de $6,000 M.N. por su venta, lo cual
deja una pérdida de $2,800 M.N. Esta actitud del campesino se explica en la
teoria de Chayanov, donde sefiala que el 6ptimo buscado por este es un equilibrio
trabajo-consumo, este no busca la maxima ganancia, busca garantizar tanto la
subsistencia de la unidad familiar como el mejoramiento de su calidad de vida
(Boltnivik, 1975). Sin embargo, este factor condiciona a algunas personas a que
sea mas facil el rentar por $3,000 M.N. la hectarea y se obtenga ganancia sin
esfuerzo, el maiz producido tiene un valor de uso y no solo valor comercial, de

esto se puede explicar por qué siguen sembrando algunos a pesar de “perder”,
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ademas no contabilizan su mano de obra y adicional a aspectos culturales, como

la costumbre de trabajar la tierra.

Tabla 5. Estimacion de costos de produccion de maiz en la comunidad de S.F. Pichataro afio
2017.

Proceso Costo por haen
$M.N.
Arada 800
Cruzada 600
Siembra 550
Tapada 250
Fertilizante 3000
Escarda Primera 300
Limpia 1500
Escarda Segunda 300
Cosecha 1500
Total 8800

Tabla 6. Superficie agricola y forestal promedio por productor afio 2017.

Agricola Forestal
ha promedio totales 7.8 2.5
ha sembradas 4.8 n/a

5.3 Motivaciones para rentar tierra para cultivo de papa comercial

Durante las entrevistas se detectaron cuatro factores que explican el por qué las
personas rentaron sus tierras para cultivar papa. La razén mas frecuente fue para
conseguir solo dinero con 50 % de incidencia; dinero, limpieza y abonado para
su tierra 40 %, presion social 5 % y por amistad 5 % (Grafica 2). De esto se
deduce que el 90 % de los entrevistados mencionaron a la necesidad econémica,

como motivacién para rentar.

Quien argumentd que rento por presion social indico que él no queria rentar su
tierra, pero alrededor de sus terrenos todos sus vecinos habian rentado y su
esposa insistié asi accediendo por un afio, de lo cual expresa se arrepintid por

disminucién en la calidad del suelo para producir maiz, una vez terminado el
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contrato de renta de papa, para el segundo afio de cultivo con maiz este bajé

drasticamente su rendimiento hasta 50 % aproximadamente.

Otras explicaciones complementarias, del porqué se rentan los terrenos, son: i)
insuficiente remplazo generacional en actividades del campo y ii) cambios
culturales recientes. Las personas mayores aun conservaban la lengua
purépechay amor por el campo y sus cultivos, mientras que entre los jovenes ya
muy poco se habla la lengua nativa y poco se les trasmite en el seno familiar. Los
entrevistados mencionaron que a los jévenes no les interesa el campo, quieren
un celular de preferencia el mas moderno. Se pudo observar que en la comunidad
no se tenia cobertura 3g, se contaba con cibercafés que en su mayoria estaban
ocupados por jévenes para navegar, chatear en Facebook, YouTube y otras
actividades relacionadas; deseaban tenis y ropa de marca; ya no se queria
apoyar en casa, mucho menos en labores en el campo, pues consideraban que

“eso es de antes”, actividades preferentemente urbanas.

Gréfica 2. Razones para rentar terrenos para siembra de papa en 2017

B Amistad M Dinero, limpieza de terreno y abono de tierra. M Dinero  H Presion social

Los entrevistados mencionaron que desconocen que ird a pasar con el campo y
el bosque que poseian, al igual que de sus tradiciones y su forma de vida. Se
confirmé la permanencia aun productores que cultivaban de la forma tradicional
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por necesidad, y mostraban cierto respeto por el trabajo desplegado por estos
productores y a la vez cierto desprecio por llevar a tales extremos su trabajo y no
contratar mano de obra como la mayoria hace (esta opinion expresada de
manera individual). Al investigar por qué si se tenia el espacio y deseo para
cultivar maiz, por qué no cultivan como antes se hacia y la respuesta de estas
personas fue que son objeto de burlas entre companeros al decirle “has caido
muy bajo” (esta opinion expresada de manera grupal). Es asi como algunos
productores bajo presion social, optan por rentar mano de obra y maquinaria
eliminando el factor de trabajo manual, elevando costos y ademas creando
dependencia de insumos externos para cultivar, existe un trasfondo para este
fenémeno el cual conlleva la discriminacién histérica de las poblaciones mestizas
hacia las comunidades indigenas lo cual parte de condiciones ideoldgicas,
culturales, sociales y estructurales lo cual dafia la dignidad y autoestima de las

personas en situacion de exclusiéon y segregacion (Escalante, 2009).

El 70 % de las personas entrevistadas mencionaron que una vez que no puedan
trabajar, pensaban dejar los terrenos a sus hijos y un 30 % a otros familiares,
pero en ningun caso pensaban vender o ceder sus terrenos para alguien ajeno a
su familia, pensaban en heredar a cualquiera de sus familiares. Algunas personas
reaccionaron con sorpresa a esta cuestion, podria ser que no habian pensado

sobre el futuro de sus propiedades.

El 100 % opind que vale la pena conservar el bosque y sus tierras de cultivo para
heredarlas a nuevas generaciones, se tenga agua y buenos cultivos; sin
embargo, en labores de conservacion forestal el 60 % no realiz6 dicha actividad
y un 40 % si lo hizo. Esto marcé el desentendimiento por parte de algunos de los
productores por conservar el bosque e invertir su tiempo y esfuerzo en ello. Se
afirmaba que éste se recuperara de manera natural, con los afios, segun su

percepcion.

Dentro de los cambios en el manejo tradicional del maiz, se detectdo que

anteriormente se “limpiaban” los terrenos de maleza y se abonaba organicamente
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hasta con dos meses de trabajo, todo esto ya fuera de manera manual, con
traccion animal, o con la ayuda mutua entre productores, para retribuirse después
en especie o trabajo. Ahora persiste un individualismo muy marcado al tener
cercados sus terrenos y no ayudar a los compafieros, no permitir pastar el ganado

ajeno coincidiendo con lo mencionado por Pulido et al., (2013).

Se observé en el trabajo de campo que, entre los productores, si no se tiene un
apoyo externo por parte de algin programa gubernamental, dificimente se
emprenden tareas para cultivar, no se tiene iniciativa propia de hacer trabajo “de
sol a sol”, “ya no se hace porque es mucho trabajo y las cosas han cambiado, ya
estamos muy viejos para eso”. Dentro de la informacion de campo se comentd
gue “la gente ya no quiere trabajar es una dura realidad, la gente es atenida y
huevona”. Se pueden explicar parte de los factores que conllevan esta actitud por
parte de algunos productores de la comunidad debido al asistencialismo vy
paternalismo que la politica del Estado Mexicano, durante el siglo XX aplico,

como desarrollo de los pueblos indigenas (Leif y SGmano, 2007).

Otra razén por la cual se tiende a optar por la renta, es que los arrendatarios, a
través de los “enganchadores”, hacen donativos a las fiestas de la comunidad y

eso hace que se siga teniendo a favor parte de las personas de la comunidad.

Otro factor percibido entre algunos entrevistados, es la idea de que existe una
realidad subyacente entre algunas personas que siguen rentando sus tierras,
interpretado como “minimo esfuerzo” para obtener ingresos y recibirlos sin invertir
recurso alguno. Segun Juarez et al., (2014) tiene su base en el concepto homo
economicus, quien racionaliza solo para obtener la maxima satisfaccién con el
menor esfuerzo posible, mientras que Moles y Costa (2005) mencionan "el
principio del menor esfuerzo gobierna todo nuestro comportamiento en el devenir
de la vida cotidiana™ y segun Velazco et al., (2014) “si hay varias maneras de

lograr el mismo objetivo, elegimos aquella que demande menor accion”.
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En cuanto a las personas que no rentaron sus terrenos para cultivo de papa, se
encontr6 que la edad promedio fue de 63 afios, todos de sexo masculino casados
y con escolaridad de primaria. Entre las razones por las cuales decidieron no
rentar su tierra, se encuentra el argumento de que dafarian sus campos con la
aplicacion de agroquimicos, les parecid muy poco dinero el ofrecido, que no
qguerian dejar de sembrar maiz por tradicion, y si rentaban dejaban de obtener
pastura para su ganado esto por parte de productores tradicionales que

reconocen el valor de la tierra.
Para complementar la argumentacion anterior, se presenta la siguiente tipologia
de productores, con base en nivel socioecondémico, propuesta por (Ramirez,

2007).

Tabla 7. Tipologia de productores en base a nivel socioeconémico.

Campesino de Poseen menos de 4 ha, contratan menos de 25 jornales al 7
infra subsistencia afo.

Campesinos Poseen entre 4 ha y 12 ha, disponen de tierra laborable 9
estacionarios suficiente para sobrepasar la alimentacién basica y generar

ingresos que permiten alcanzar el consumo esencial de una
familia y disponen de area para generar un fondo de
reposicion de los medios de produccion.

Campesinos Poseen méas de 12 ha, son como el estacionario, pero 4
excedentarios también son potencialmente excedentarios.

Campesinos Poseen mas de 25 ha y contratan menos de 500 jornales en
transicionales el afio agricola.

De los datos recabados, se obtuvo que, en base a la tipologia de los productores,
siete se ubican en el grupo de campesinos de infra subsistencia, que son los de
mayor necesidad econdmica (Tabla 7). Adicionalmente nueve productores
entrevistados estarian en el segundo grupo, campesinos estacionarios, que
disponen de tierra laborable suficiente para sobrepasar la alimentacion basica y
generar ingresos extra; y, por ultimo, cuatro productores se pueden considerar

campesinos excedentarios, con posesion de mas de 12 hectareas.
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5.4 Rentay bienestar familiar

En la Tabla 8 se muestra informacion reportada por los entrevistados,
correspondiente al ciclo 2017. Se tuvo una media de superficie rentada para papa
por productor de 5.8 ha, con una desviacion estandar de 5.6, un rango de 20
entre la minima de 2 y maxima de 22 ha. En cuanto al nUmero de afios rentando
tierras para cultivo de papa se tiene una media de 3.2 afios, con una desviacion

estandar de 2.2, con un minimo de 1 y méaximo de 10 afios.

Tabla 8. Estadisticas de terrenos rentados para cultivo de papa afio 2017.

afios $ M.N.

Andlisis Estadistico harentada rentando por ha
Media 5.8 3.2 2,815
Error tipico 1.3 0.5 345
Mediana 4 2.5 3,000
Moda 2 2 3,500
Desviacion estandar 5.6 2.2 1,543
Varianza de la muestra 32 49 2,381,342
Coeficiente de asimetria 2.2 1.6 1.89
Rango 20 9 7,000
Minimo 2 1 1,000
Méaximo 22 10 8,000
Suma 115 64 56,300

Del monto recibido por ha rentada se tuvo una media de $2,815 M.N. con una
desviacion estandar de $1,543 M.N., con un monto minimo de $1,000 M.N. y un
méaximo de $ 8,000 M.N. (Tabla 8). Estas cifras demuestran una diferencia
marcada entre las personas que aceptan una primera oferta o solo piden les
limpien los terrenos aceptando cualquier cantidad, mientras que las de cifras mas
altas corresponden a aquellas personas que han puesto condiciones y suben afio
con afio el precio, el cual los paperos pagan. De este dinero recibido, un 95 %
menciono que le es insuficiente para alimentar a su familiay un 5 % opin6 que si

le es suficiente.

Sobre los impactos del cultivo de papa, sobre los rendimientos del maiz que se

producia cada afio antes de la entrada del cultivo de la papa, segun la percepcion
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de las personas, 30 % pensaba que se producia mas, sin indicar cantidad; 30 %
pensaba que se duplicaba su produccion, 5 % no sabe, 5 % opino que se dio
bastante, 5 % de 3 ton/ha anuales subi6 media tonelada mas, 10 % que de 2
ton/ha se increment6 a 3 ton/ha y 15 % de estas personas dijo que 2 ton/ha
alcanzo casi 3 ton/ha (Grafica 3). Resumiendo, en promedio la opinién es que
con el cultivo de papa se incrementa la produccion al afio siguiente. Una posible
causa de este aumento es el efecto del abono residual que queda en el terreno
después de cosechar la papa, y que es aprovechado por el maiz. Sin embargo,
este incremento es solo en el afio siguiente a la siembra de papa, pues después

ya no crece de manera normal, por lo cual se dejan de sembrar esos predios.

Gréfica 3. Percepcion sobre la produccion de maiz antes de entrada del cultivo de papa

(expresado en %).
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Produccion de maiz

De las cantidades que compraban los productores de maiz, antes de la entrada
de la papa se encontr6 que 25 % no compraba y ahora compraba casi la mitad,
20 % no compraba y ahora compra todo, y 5 % compraba poco y ahora compra
todo, y 45 % nunca ha comprado. Por lo tanto, el 45 % opind que de no comprar
0 comprar poco, ahora compra desde la mitad, hasta la totalidad, y al 50 %

restante no le afecté (Grafica 4).
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Gréfica 4. Necesidad de compra de maiz antes de la renta de tierras para papa (expresado en
%) afio 2017.

50
45
40
35
30
25
20
15
10

45

% de personas

5 5

, Il ]
0

Compraba poco No comprabay No comprabay No sabe ya que Nunca ha comprado
ahora compra todos ahora casila mitad ahora casi todos los migra cada afio solo maiz
los dias dias viene ha rentar y se
va de nuevo cada
afo.

Comprade maiz

Los productores una vez rentados sus terrenos, al siguiente afilo sembraron un
55 % maiz, 40 % maiz y avena, y 5 % solo avena. Ninguna persona dejo sus

terrenos en ocio después de sembrar papa (Grafica 5).

Gréfica 5. Cultivos sembrados después de rentar para siembra de papa en porcentaje.

W Avena M Maiz ™ Maiz/Avena

En cuanto a la participacion de la comunidad en el tema de renta de terrenos para

papa, el 1 de julio de 2016 se firmd un acuerdo, donde el consejo comunal
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cancelaba la renta de terrenos en la comunidad, aunque dos de siete encargados
de barrio no firmaron, sin embargo, en 2017 y 2018 se continud rentando para
papa. No se tomaron medidas para las personas que siguieron rentando, lo que,
en opinion de algunos entrevistados, se debia a intereses econémicos por parte
de algunos encargados de barrio los cuales recibian “incentivos” para continuar

con la siembra de papa.

5.5 Perspectivas con el uso de tierras rentadas

La decision de rentar su tierra en un 90 % la tomo el titular y un 10 % fue el
conyugue. Se tiene la percepcion en un 90 % de que la aplicacion de
agroquimicos estaba dafiando sus tierras y un 10 % pensaba que no es asi, y
que por el contrario le hacia bien ya que abonaba los suelos y eliminaba las
plagas. Las personas con opinidén adversa al uso de productos quimicos en la
tierra, tenian la idea de que “la estan quemando” y ya no sirven para sembrar
nuevamente maiz. Esto les ha dejado pocas opciones: una, rentarlas
nuevamente a los paperos, otra, dejarlas como algo perdido mientras se
recuperan, o bien gue alguien de la comunidad se las pida ya sea prestadas o

rentadas.

La forma en que siembra ya sea maiz o avena, fue de un 95 % con mano de obra
contratada y maquinaria de la comunidad, solo un 5 % sembraba con la ayuda

de su familia y traccion animal.

La opinidn de las personas en un 70 % pensaban seguir rentando sus tierras para
papa, un 20 % expresé que ya no rentaran y 10 % desconoce que, Si
permanecera en este esquema, debido a que no se han acercado en este afio
los paperos, para saber el precio ofrecido y condiciones de renta. Una
circunstancia respecto a la renta, fue el de personas renuentes a rentar su tierra
debido al precio inicial ofrecido por los “enganchadores”. Estos fueron subiendo

el precio y aceptando condiciones de siembra, de donde se desprende que no
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todas las personas en un inicio quisieron rentar sus tierras, sin embargo, la
insistencia del “enganchador” y una oferta mejor de dinero logro superar su
negativa y las condiciones especiales de algunas personas, de como cultivaran
sus terrenos y como se los dejaran al final del contrato. Las personas que
expresaron no volver a rentar, opinaron que se habian arrepentido de haber
rentado ya que al afio después de la cosecha de la papa su maiz se dio “muy
bonito y mucho” pero en afios posteriores no se dio buena cosecha, por lo que
decidieron no rentarla nunca mas para papa “ofrezcan lo que ofrezcan”. En
cambio, quienes piensan seguir rentando, argumentaron que “es un buen

negocio”.

Entre los factores adversos en cuanto al modo de sembrar la papa, fue que se
surcaba a favor de la corriente del agua, y en consecuencia el terreno se
erosionaba; sin embargo, las personas para obtener el ingreso no se oponian en

Su mayoria.

En cuanto a la posibilidad de sembrar un cultivo diferente al de la papa, el 70 %
sembraria avena, 10 % maiz-avena, 5 % arboles frutales de la region, 5 %

pensaba en aguacate 10 % maiz ya que tenerlo les garantizaba al menos tortillas.

Un 40 % de los productores expresaron que el cultivo de papa les dejo dinero,
terreno limpio y abono, 30 % dijeron solo dinero, 10 % dinero y abono, 10 % el
terreno limpio, un 5 % terreno limpio y abono, 5 % opino no les dej6é nada positivo
(Grafica 6).
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Graéfica 6. Percepcioén de los productores sobre los beneficios que les dejo el cultivo del papa
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Dentro de las personas inconformes en recibir poco dinero por la renta de sus
terrenos, en comparacion de otros lugares (Nahuatzen y Los Reyes) donde la
hectarea se rentaba hasta por $10,000 M.N., algunas comentaron que les
agradaba mucho como dejaban limpios y emparejados sus terrenos, listos para
préxima siembra, lo cual les ahorraba en parte la mano de obra y de otra manera

ellos tendrian que realizar esas labores.

Con el propésito de aprovechar algun beneficio extra del cultivo de la papa, la
informacion arrojé que a un 60 % no se les permitid acceder a este y un 40 %
mencionan que, si se les otorgaba, en promedio 3.8 arpillas por el contrato del

terreno, teniendo este para autoconsumo de sus familias o bien para venta.

5.6 Deterioro del suelo

Con el proposito de explorar la posible afectacion al suelo cultivado con papa,
debido a la aplicacion de agroquimicos, se enviaron cinco muestras de suelo al
laboratorio para su analisis fisicoquimico (Anexo 3). Estas muestras se tomaron
de cinco suelos contiguos y con diferentes secuencias de cultivos en el tiempo:

a) maiz tradicional, sin antecedentes de siembra de papa; b) bosque, con cinco
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afios de recuperacion desde su reforestacion y c¢) con papa en 2015, maiz en
2016 y papa en 2017. Los valores del pH no presentaban cambio significativo
respecto al cultivo tradicional de maiz y al bosque reforestado, los valores no
presentaron valores contrastantes destacables entre las muestras de cultivos de

papa, de maiz y bosque (Grafica 7).

La materia organica en % (Grafica 7 y Tabla 12) presentaba mayor valor en dos
terrenos cultivados con papa y el de maiz, en contraposicion a bosque, que tuvo
el valor mas bajo de los cinco terrenos; como consecuencia, la capacidad de
intercambio catidnico (Gréafica 10), también fue inferior en el bosque y mayor en
dos de los terrenos sembrados con papa. Esto en parte se puede atribuir a la
forma en que se cultiva la papa, ya que los residuos foliares son desvarados y
dejados en el mismo lugar integrandose a la tierra junto a raices y tubérculos mas
profundos no cosechados. Por la ubicacion respecto al bosque, estos terrenos
estaban debajo de su pendiente, de tal forma que podrian estar captando las
escorrentias del bosque y de su materia organica.

Los valores de CE dS/m y Dap g/cms (Gréafica 8) no representaron cambios
significativos entre las muestras. Respecto a la fertilidad del suelo (macros y
micronutrientes), se presentaron indicios de efectos residuales de fertilizantes en
los terrenos sembrados con papa, en particular potasio, calcio, magnesio y
nitrdgeno total (Gréfica 10), en cuanto al valor del hierro (Gréfica 9) y podria no
ser acumulativo sino al micrositio el cual puede ser variable por el tipo de suelo,

se requeriria de considerar a profundidad condiciones particulares del lugar.

Tabla 9. Interpretacion de valores de pH

Interpretacion Clasificacion pH Valor
Muy Alto Fuertemente &cido <5.0
Alto Moderadamente 4cido 5.1-6.5
Medio Neutro 6.6-7.3
Bajo Medianamente alcalino 7.4-85
Muy Bajo Fuertemente alcalino > 8.5

Fuente: NOM 021-RECNAT-2000
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Tabla 10. Interpretacion para pH de datos obtenidos en los datos de suelo

Parametro Maiz - Sin Bosque en Papal- Afio Papa?2-Afo Papa3- Afio

pH agroquimicos recuperaciéon anterior maiz  anterior anterior maiz
5 afios avena

pH1:2H:0  Mod. Acido Mod. Acido  Acido Mod. Acido Mod. Acido

Q.P.

pH 1:2 CaCl.  Acido Acido Acido Mod. Acido Acido

Gréfica 7. Valores de pH y % materia organica de las muestras de suelo
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Tabla 11. Interpretacion para materia organica

Clase Materia organica (%)
Muy bajo <0.5

Bajo 0.6-15

Medio 1.6-35

Alto 3.6-6.0

Muy Alto > 6.0

Fuente: NOM 021-RECNAT-2000
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Tabla 12. Interpretacion de la materia organica de datos obtenidos en los datos de suelo

Parametro Maiz - Sin Bosque en Papal- Afo Papa2 - Afio Papa 3 -
Materia agroquimicos recuperacién 5 anterior maiz  anterior avena  Afo anterior
organica afios maiz

% 7.12 3.76 8.64 9 4.84
Interpretacion Muy alto Alto Muy alto Muy alto Alto

Graéfica 8. Valores de CE dS/m y Dap g/cm3
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Grafica 9. Valores de fertilidad del suelo (macros y micronutrientes)
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Gréfica 10. Valores complementarios de fertilidad del suelo (macros y micronutrientes)
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5.7 Agroquimicos y salud

De las personas entrevistadas, 60 % percibieron que los agroquimicos aplicados
dafian la salud humana, 35 % que no tenian efectos negativos, y 5 %
mencionaron que desconocian su implicacion. Dentro de este tema de salud, se
cuestiond a las personas que si conocian a alguien dentro de la comunidad que
hubiera enfermado por esta causa; 85 % dijo no saber de nadie y 15 % mencioné
conocer a alguien afectado por esta razén. Se refiri6 que una persona, después
de ir a revisar como sembraban en sus terrenos, en donde se habrian aplicado
recientemente agroquimicos, se levantd una polvareda y en pocos minutos se
sinti6 mareado, por lo que acudié a una unidad médica en Uruapan donde le

atendieron; el sintoma le duro varios dias.

Al indagar sobre las medidas de seguridad de los jornaleros y jornaleras en los
predios de cultivos de papa, 50 % desconoce si se utilizaban medidas, 25 %
sefalo que se utilizaban cubre bocas y 25 % indicé que no se utilizaban medidas.
Los que expresaron desconocer si se utilizaban medidas, fue porque durante el

contrato se olvidaban de sus terrenos.

De las entrevistas con profesores de la UIIM, se documenté que las personas no
acudian a tratarse en la clinica de Salud, ya que perderian el dia de trabajo, y
preferian recurrir a médicos particulares y compraban medicina genérica o bien
acudian a médicos tradicionales: Mencionaron que de momento no se conocia

ningun caso de fallecimiento humano por causa de mal uso de agroquimicos.

En la clinica de Salud de la comunidad, el médico mencion6 no haber detectado
casos de intoxicacion por agroquimicos o relacionados con estos, y por los cuales
se acuda a consulta y les sea realizado algun diagnostico. Sin embargo, entre los
efectos reportados por la literatura estan los dafios carcin0genos por uso de
Cipermetrina y el Fenpropatrin (Anexo 4), éste ultimo es el cual es agente
genotoxico causando aberraciones cromosOmicas, que pueden ser heredados a

las siguientes generaciones y son muy variadas. Por otro lado, no se conocen
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estudios para determinar efectos residuales en la poblacion humana. En
entrevistas con meédicos particulares de la comunidad, se documentdé que ha
habido pacientes con dolores de cabeza, ojos irritados, lagrimeo y dermatitis,
relacionados con el cultivo de papa, pero no reportaron efectos mas drasticos

como envenenamientos o mal formaciones en nacimientos.

En la investigacion de campo dentro de los recorridos, se encontraron diferentes
siguientes agroquimicos utilizados en los cultivos de papa (Anexo 4). Se investigd
en bibliografia para conocer sus efectos en la salud humana, flora y fauna (Ver
Anexo 2).

5.8 Entrevistas a informantes clave

Dentro de las entrevistas con parte de los informantes clave, relacionadas
directamente con el proceso de renta y cultivo de papa dentro de la comunidad
(enganchadores, tractoristas y jornaleros), hubo renuencia a brindar informacion,
por la desconfianza generada, ya que en anteriores ocasiones se les entrevisto y
la informacion se utilizé “para causar problemas ante las autoridades y detener
el proceso de renta y siembra de papa”; estos informantes opinan que es un
beneficio para la comunidad generar empleos bien pagados, que de otra manera
tendrian que trasladarse mas lejos por el mismo sueldo y adicional puede
ingresar sus hijos y apoyarles con el trabajo estando en su resguardo. Segun su
opinién, no existe perjuicio en la salud humana por los agroquimicos aplicados al
cultivo, “solo poquito” mencionan al preguntarseles si estos causan algun
malestar en ellos o en los jornaleros, “a veces se ponen grises los que los aplican,
los demas no”. El color gris tiene que ver con el manchado de ropa y parte de la
piel, por los residuos de los agroguimicos aplicados, desconocen los efectos

residuales y el costo en salud alto e impagable a largo plazo.

Respecto al uso de agroquimicos en los cultivos de papa, los informantes clave

opinaron en dos vertientes: una en la cual dichos quimicos no tenian impacto en
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la salud, ya que no hubo casos informados en la comunidad donde se tuviera un
envenenamiento 0 caso grave por exposicion a estos; y la opinion opuesta refirio
a que si tuvieron efecto sobre los trabajadores, pero estos no acudieron a tratarse
al centro médico, para no perder el dia; también indicaron que los més afectados
son los que aplicaron los quimicos, presentando diversos sintomas como fiebres,
dolores de cabeza y cambio de coloracion en su piel, y adicionalmente la muerte
de ganado cerca de un terreno donde se cultivé papa, muy probablemente por
ingesta de pastos contaminados y/o inhalacion de sustancias toxicas derivadas

de estos agroquimicos.

La parte de los entrevistados que se oponen al uso de agroquimicos fueron las
autoridades, el cura y profesores-investigadores, al indicar que el uso de
agroquimicos en los cultivos de papa no estan regulados por nadie y a falta de
vigilancia y/o regulaciones se deberia prohibir el uso de estos ya que dafia la
salud de las personas que estan involucradas a este proceso, asi como a la flora
y fauna circundante, de las cuales se mencionaron muerte de ganado y

disminucién de insectos benéficos, en especial de abejas.
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CAPITULO VI. DISCUSION DE RESULTADOS

La introduccion del cultivo comercial de papa en una comunidad indigena y sus
consecuencias, es un fendmeno multidimensional que se puede explicar por
varias corrientes del pensamiento: a) neoliberalismo (factor pobreza); b) erosién
cultural (cambio de cosmovisién en la relacion sociedad-naturaleza; minimo
esfuerzo) y ¢) modelo explotador e impacto ambiental (de los recursos naturales

por algunos autores denominado como neocolonialismo).

El neoliberalismo es una politica gubernamental de crecimiento econémico, en la
gue la vertiente sobre el medio rural busca una transformacién social del manejo
campesino de los recursos naturales (Garritsen, 2010:133), tales como la
sustitucion de los cultivos tradicionales por otros comerciales que pueden o no
ser para exportacion, con el auspicio del capital agroindustrial y apoyado por el
Estado con politicas que fomentan la renta y revitalizacion de la matriz
exportadora, recortando apoyos para los sectores mas vulnerables, obligando al
campesino a una subordinacion, y éste frente a condiciones de pobreza solo
dispone de su tierra; esto no solo ha cambiado su forma de reproduccion
econdmica, sino su vida social y cultural. En esta légica, el principal impulsor para
la renta de tierra es pobreza, reflejado en el ingreso econémico debido
principalmente a su precariedad econdémica (Ortega et al.,, 2010). Las
consecuencias sociales de esta politica econdmica se constatan en las zonas
indigenas del pais, que en 71 % se consideran en condicion de pobreza (Coneval,
2018). En la muestra de productores analizada en esta investigacién, el 90 % se
puede considerar que esta ubicado en este grupo empobrecido, y quienes no lo
integran se atribuye a que sus fuentes de ingreso son las remesas y comercio de
mediana escala. Para Morales (2016), este rasgo es lo que induce al pequefio
productor a rentar su terreno, para papa en el caso de San Francisco Pichéataro.
Sin embargo, las politicas neoliberales se caracterizan ademas por el desinterés

por la conservacion de los recursos naturales: en el sexenio de Salinas de Gortari
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desaparecio la Direccion General de Conservacion del Suelo y Agua en 1988, asi
como el Instituto Nacional de Investigacion de los Recursos Bidticos (INIREB)

(INECC, 2018), son algunos ejemplos.

Ademas, bajo la politica neoliberal se modificé el Art. 27 constitucional para
permitir la privatizacion de tierras de régimen social, en este caso el Ejido.
Tedricamente la renta de tierras en México se dio por un cambio en la l6gica rural-
indigena, y en concordancia con ello Morales (2016) concluye que la principal
razon para la renta dentro la comunidad de Pichataro fue por la “baja rentabilidad
del campo”, ya que impedia invertir en maiz, avena y compra de abonos. En
México el Tratado de Libre Comercio de Ameérica del Norte (TLCAN) elimino los
aranceles para productos sensibles como el maiz, frijol, leche y azlcar, en
consecuencia, en 2008 las importaciones de maiz blanco se dispararon en 384
% en relacion a 2007, esto implicd que en lugar de frenar las importaciones por
los altos costos y estimular la produccion nacional, se incremento la dependencia

alimentaria en el pais (Rubio, 2012).

La erosién cultural es marcada por el intercambio de personas entre la comunidad
y la ciudad ya sea porque estudiaron o trabajaron en esta, asi como los que
fueron a Estados Unidos, trajeron consigo ideas, modas, diferentes religiones,
asi como necesidades y visiones diferentes que permearon dentro de los usos y
costumbres. Trajeron asi cambios que parecen irreversibles a su forma de
racionalidad en el uso de la tierra, bosque, formas de cultivo y uso del agua
(Jacinto, 1983; Pérez, 2006), dentro de estos cambios se abordaron en los
resultados de esta investigacion, la renta de la tierra como un fenédmeno apegado
al cambio de vision en cuanto al uso de ésta, cambio en la cosmovision de la
relacion hombre-naturaleza de las nuevas generaciones. Al respecto Toledo y
Barrera (2008) mencionan que, entre los pobladores indigenas, en un contexto
historico, se desarrollaron conocimientos como anatomia del maiz, su fenologia,
practicas agronémicas y patrones de distribucién todos de acuerdo a un

calendario biolégico, productivo y religioso, que incluia las dimensiones de
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operacion y escalas espacio temporales de su practica y cosmovision; sin
embargo, en las entrevistas realizadas estas practicas agrondmicas y calendarios
bioldgicos, productivos y religiosos han cambiado al no practicarse en parte
debido a la dependencia econdmica de la renta de su tierra.

Con relacion a la perspectiva de los campesinos sobre el uso futuro de sus tierras:
y a seguir por este camino 70 % pensaban seguir rentando sus tierras para papa,
20 % ya no rentaran y 10 % estaba indecisa, y al cambio de valor del maiz en
cuanto al ingreso generado al campesino ya que un 70 % sembraria avena, 10
% maiz-avena, 5 % arboles frutales de la region, 5 % piensa en aguacate 10 %
sembraria maiz para garantizar su alimentacion. Esto marca un cambio en la
cosmovision del cultivo a una forma monetaria y no de conservacion, uso y
consumo. Se dice que entre las culturas indigenas se encuentran tanto a los
guardianes de la tierra como a sus destructores, esto deduce que no todos los
campesinos tienden al cuidado-conservacion de la tierra y existen entre ellos
quienes tienen una vision diferente al imaginario, donde todos son comunitarios,
igualitarios y autosubsistentes (Jacorzynski, 2004). La renta de la tierra en la
comunidad de Pichataro es un ejemplo, ya que en la conservacion del bosque un
60 % de las personas entrevistadas no realizé dicha actividad, y sin embargo el
100 % pens6 que era importante conservarlo y restaurarlo.

Morales (2016) menciona que dentro de la erosién cultural mas evidente dentro
de la comunidad es la disminucién del uso de la lengua purépecha, ya que esto
fue un factor para transmitir su cultura intergeneracional e intrageneracional, y de
donde de 4952 habitantes totales, actualmente solo un 16.42% lo hablaban, lo
anterior tuvo su origen en una politica publica de homogeneizacion de la lengua
oficial en los afios sesenta del siglos pasado, de la cual muchas comunidades
escaparon, aunado a lo anterior, se encontré un bajo relevo generacional para
actividades agricolas, se recab6 mediante esta investigacion, que al recibir poco
o nulo apoyo de la familia para labores del campo (solo un 5% lo tuvo) en muchos

casos se tiene que recurrir a la mano de obra contratada (un 95% de los,

79



productores), y por considerar (la juventud), a las actividades del campo como
algo “denigrante”, de bajo estatus, lo que ha resultado en un desaliento y
desapego a la tierra por parte de los poseedores de ésta, y terminan por verla

COMO un recurso econdmico y no tanto como un medio de subsistencia.

La erosion cultural ha venido a cambiar el significado, que para el campesino
tradicional tenia la tierra como un significado social, politico y cultural, asi como
una fuente de reconocimiento y su medio de subsistencia: La renta se daba de
manera informal entre miembros de las comunidades (Pichéataro), y solo se vende
en caso de emergencia; sin embargo, la renta de la tierra si se practica
actualmente con personas ajenas a la comunidad (Escalante, 2001), se ha dado
desde hace aproximadamente ocho afios dentro de la comunidad de Pichataro.
Seguramente en ello esta influyendo la edad de los productores, que en promedio
es de 65 afios, factor determinante en dosificar sus fuerzas para la siembra de
sus tierras al no poder sembrar el total de ellas. Es por ello que deciden no dejar
en ocio parte de estas y tener la opcion de rentarlas y no venderlas, aunque
dentro de estas personas (Tabla 8) una persona tiene 22 hectareas rentadas
obteniendo asi $8,000 M.N por cada una de ellas, esquema que funciona mas
bien como negocio y no tanto como necesidad econémica real, esto como caso

especial.

El esquema de negocio por renta de tierras se manifesté (Grafica 2) como
prioridad, al recibir dinero por la renta de tierra en un 50 %, asi como diversificar
sus ingresos (Tabla 4) con los cuales complementan su gasto. Morales (2016)
menciona que otra de las razones por las cuales se continua el esquema de renta
es la derrama economica de la pepena de cosecha, por parte de mujeres
pepenadoras, las cuales pueden obtener hasta $2,500 M.N. por familia al dia,
contribuyendo al gasto familiar; reconocié sin embargo que esto no favorecia a
la soberania alimentaria de la comunidad, dada la temporalidad e implicaciones,
como la no gestion de la parcela por la unidad familiar y la interrupcion del

conocimiento transgeneracional de la siembra del maiz.
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En México el modelo neoliberal a finales del siglo pasado, implementé dos
procesos contradictorios entre si: por un lado una politica multiculturalista que
reconocio6 los derechos colectivos de los pueblos indigenas, y por otro aprobo
una contra reforma agraria, que modificaba el articulo 27 constitucional, relativo
a los derechos sobre la tierra de los pueblos indigenas, lo que abrio la puerta a
la privatizacion de las tierras colectivas y la posibilidad de liberalizarlas para su
venta y/o establecer convenios y contratos particulares a empresas (Valladares,
2017). Las grandes corporaciones se han convertido en duefias del destino del
planeta con las reconfiguraciones de los Estados que sostienen este modelo
econdémico de desposesion de los bienes comunes (Harvey, 2004), para lo cual
las grandes corporaciones transnacionales han creado una estructura juridica, un
nuevo derecho corporativo avalado por los tratados de libre comercio, con lo que
se encuentran practicamente por encima del derecho nacional e incluso del
sistema internacional de derechos humanos, generando lo denominado como
‘las nuevas victimas del desarrollo” (Herrefio & Libardo, 2015). Desde hace
décadas, bandas del crimen organizado, asi como transnhacionales del agua,
petroleras, mineras, taladoras y productoras de energia eolica e hidraulica se
convirtieron en sus principales enemigos ante los cuales poco han podido hacer
los pueblos indigenas, y ahora con un predominio “invasor” de sustitucion de
cultivos tradicionales por otros de tipo industrial, mediante la renta de la tierra

dentro de las comunidades se les despoja de su cultura y territorio (Olmos, 2013).

Se busco valorar si el rentar las parcelas para el cultivo de papa, se afectaba el
bienestar econémico y social de las personas. Se desprendié que el capital
agroindustrial cambi6é la légica en zonas rurales, no solo de reproduccion
econdémica entre la poblacién, sino también de su vida social y cultural,
transformando los sujetos de productores autbnomos en trabajadores
asalariados. La l6gica de la renta re-articula la subordinacion para el campesino
que frente a condiciones de pobreza dispone de su tierra para produccion de
monocultivos o diversifica su produccién para asegurar un ingreso econémico

mejor (Quevedo, 2013), no redunda en un beneficio real para las sociedades,
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solo facilita que se conviertan en fuente de materias primas para los paises
desarrollados (GEPAMA, 2005). En la comunidad se obtuvo un ingreso de $
2,815 M.N. en promedio por hectarea rentada; si bien se les dio en un 60 % de
los entrevistados el adicional de 3.8 arpillas promedio de papa para su venta o
consumo y por parte de PROAGRO un 35% recibieron este apoyo, esto no
garantizé la alimentacion familiar en un 100 %. Se diversificaron los ingresos de

los productores (Tabla 4) donde se destaca que no existia solo el ser campesino.

Un 65 % de los entrevistados empezaron a comprar tortilla a partir de la renta
para papa, Yy 95 % manifestaron que el ingreso por renta de los terrenos era
insuficiente para alimentar a su familia. Por otro lado, 95% dio opiniones positivas
respecto a dejarles dinero, limpieza y abono para sus tierras solo un 5 % opina
no dejo nada de bueno el haber entrado en este esquema; sin embargo, el
beneficio por el abono residual que aprovecha el maiz al afio siguiente es un
espejismo, pues segun testimonios de los campesinos en los afios subsecuentes
el rendimiento se abate al grado de ser incosteable seguir sembrando maiz, en
tanto no se recuperen del deterioro, lo cual puede requerir muchos afios. De esta
forma, la renta de terreno para papa es un alivio a la pobreza de corto plazo, un
paliativo, pero a largo plazo resulta contraproducente porque los terrenos quedan
afectados por un periodo de tiempo largo, lo que deteriora aln mas las

condiciones econdmicas de las familias.

Sanchez (2009) menciona que los hogares que participan en el mercado de la
tierra, por lo general rentan toda su dotacién de tierra y resalta que en promedio
participaran mucho menos si su actividad principal es de autoconsumo, asi
mismo los hogares que poseen tierra intentan no solo diversificar sus fuentes de
ingreso al estar en ambos mercados, sino aminorar el riesgo del mercado

agricola.

El Homo economicus racionaliza solo para obtener la maxima satisfaccion con el

menor esfuerzo posible (Moles y Costa 2005) "el principio del menor esfuerzo
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gobierna todo nuestro comportamiento en el devenir de la vida cotidiana" y “si
hay varias maneras de lograr el mismo objetivo, elegimos aquella que demande
menor accion” (Velazco et al., 2014). Dentro de la comunidad se percibié una
dependencia marcada ya por el dinero percibido por la renta y al apoyo de
PROAGRO. Se tiene ya presupuestado para ese afio, pedir un aumento en el
afio en curso por la renta, en exigir ingresos similares a otras regiones donde fue
mas elevado el precio por hectarea para renta de papa, y no se pensaba en

cultivar ya de manera tradicional el maiz e involucrar a la familia.

Los informantes clave mencionaron al cultivo de avena como una forma de rotar
los cultivos al maiz y no bajar la calidad del suelo, adicional los ingresos de la
avena por hectarea superaron al de la renta para papa, asi mismo los ingresos
son recibidos por los mismos campesinos involucrados; sin embargo, los altos
costes de inversién son un impedimento, y la siembra de avena puede ser una
solucion parcial al problema, pues este cultivo no tiene la importancia social como
lo tiene el maiz. La solucion de fondo seria encontrar mecanismos para que los
campesinos mantengan el interés por sembrar sus terrenos con maiz, aunque

sea en rotacioén con otros cultivos.

Con este trabajo de tesis se explor6 la posible afectaciéon a la salud de los
pobladores de San Francisco Pichataro, por la exposicion a los agroquimicos
aplicados al cultivo de papa. La hipétesis planteada fue que los insumos
agroindustriales y biocidas que se aplican de manera intensiva en el cultivo de la
papa esta causando problemas de salud en los agricultores. Entre los problemas
reportados de salud por plaguicidas reportados en literatura, existen dafios
neuronales afectando la productividad y el bienestar de las comunidades rurales.
Numerosos estudios confirman la relacion entre exposicidn a pesticidas y efectos
negativos en salud. Los sintomas de intoxicacion por pesticidas incluyen
disminucién de sensacion general de bienestar, complicaciones o imposibilidad
reproductiva, niios nacidos con defectos, discapacidad mental, cambios de

actitud y neurolégicos, érganos dafiados y varios tipos de cancer. La intoxicaciéon
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por pesticidas es especialmente amenazadora para los nifios, ya que sus
cerebros y sistemas nerviosos pasan por etapas cruciales en su desarrollo
durante su infancia (CEHN, 2009; Bejarano 2017).

Las etiquetas de agroquimicos encontradas de Cipermetrina y Fenpropatrin,
sugieren, segun la investigacion, efectos residuales genotéxicos que a largo
plazo podrian presentarse como cancer o males congénitos en préximas
generaciones, por lo cual estos efectos no estaban presentes de momento en
casos dentro de la comunidad. Por lo anterior, dentro de la investigacién no se
pudo demostrar efectos graves directos en la salud de las personas. Sin
embargo, de acuerdo con médicos de la comunidad, se han presentado casos
de personas con algunos sintomas relacionados, como dolores de cabeza,
irritacion en piel y ojos, asi como dolor en articulaciones, pero esto no esta
documentado para andlisis dentro de las clinicas. En México se siguen utilizando
plaguicidas que en otros paises estan prohibidos por sus efectos en la salud
humana, ejemplos de estos son el Forato, Metamidofos, Paraquat y Metidation lo
cual refleja una escasa regulacion y aplicacion de Normas internacionales en
perjuicio de los trabajadores del campo (Bejarano 2017). Los efectos de los
plaguicidas se pueden agrupar en intoxicaciones agudas masivas, intoxicaciones
agudas individuales, intoxicaciones crénicas de los trabajadores e intoxicaciones
cronicas de la poblacion general, a las cuales se deben agregar las intoxicaciones
leves, que pasan desapercibidas por el afectado, quien facilmente las confunde
con resfriados o problemas menores de salud y las llega a aceptar como parte
de su vida o consecuencia natural de su trabajo, sin darse cuenta de los dafios
que podra resentir a largo plazo. Por su toxicidad intrinseca y su forma de uso,
estos productos presentan riesgos importantes para la salud humana y el
ambiente, tanto a corto como a largo plazo, que no siempre se conocen 0 se
reconocen (Albert, 2011). Se tienen reportados efectos en trabajadores agricolas
como alteraciones genéticas (dafio al ADN, mayor frecuencia de micronucleos,
brotes nucleares, puentes de cromatina, células binucleadas, cromatina

condensada, protuberancia nuclear, nucleos desintegrados o disueltos), y
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disminuciéon en la calidad del semen (morfologia, motilidad y viabilidad
espermatica); en mujeres, se ha registrado alteracion del periodo hormonal,
mayor incidencia de abortos, efecto en madurez placentaria, bebés con
criptorquidia, mayor riesgo de anencefalia, incremento en el riesgo de cancer de
mama, mayor crecimiento de senos, y retraso en el crecimiento intrauterino; en
nifos, se cuenta con reportes de deterioro en el desarrollo neuronal temprano,
reduccion significativa del indice de orientacion espacial, disminucion de energia,
y disminucion de la coordinacién ojo-mano (Albert, 2011; Arellano y Renddn,
2016; Cortés-Genchi et al., 2007). Para Garcia (2018), se puede concluir que
existe suficiente evidencia para determinar que el uso de plaguicidas, tanto
histérico como actual, estd asociado al deterioro de los ecosistemas y la salud de
la poblacion de México.

Con este trabajo de tesis se estimo el deterioro en el suelo sembrado, por cultivo
de papa e identific sus principales factores, en esta investigacion no se tuvieron
indicios claros de una alteracion significativa en los parametros fisicoquimicos del
suelo analizados como pH, si indicios en alteracion de algunos micro nutrientes
los cuales mostraron valores mas elevados en cultivos de papa que en maiz y
bosque, de acuerdo a los pardmetros que el estudio de laboratorio reportd, a
reserva de reanalizar los datos, tampoco se observaron efectos positivos en la
fertilidad. Sin embargo, en campo se menciond la baja en el rendimiento del maiz,
lo que podria deberse a alteraciones a nivel microbiolégico por el uso excesivo
de agroquimicos, entre la simbiosis natural de la raiz del maiz y la formacién de
micorrizas arbusculares (Phylum Glomeromcycota), lo cual conllevaria un estudio

adicional para corroborar dicha hipotesis (Bayuelo et al., 2011).

La literatura marca como el suelo en estado natural esta en un equilibrio
dinamico, interactuando con la biosfera a través de la macro y microfauna y flora,
y la degradacion del suelo conlleva cambios en las propiedades y procesos con
el tiempo. Estos cambios pueden ser debidos a remocién y alteracién del

equilibrio dindmico del suelo con el medio ambiente, debido a perturbaciones
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naturales o antropicas. Cuando las perturbaciones naturales son bajas, permiten
al suelo adaptarse a nuevas condiciones; sin embargo, cuando las actividades
antrépicas son rapidas, perturban por tiempos largos el balance entre el suelo y
su medio ambiente, causando variaciones drasticas en las propiedades y
procesos del suelo (Espinoza et al., 2011). Asi, la agricultura comercial genera
un alto impacto ambiental a través de procesos de deterioro como salinizacion,
acidificacion, erosion, compactacion y disminucion de la fertilidad, erosion
genética, pérdida de biodiversidad, deforestacion, contaminacion de suelos, agua
y atmosfera, sedimentacion (Soto, 2015). La contaminacién por fertilizantes se
produce cuando se utilizan en mayor cantidad de la que pueden absorber los
cultivos, o cuando se eliminan por accion del agua o del viento de la superficie
del suelo antes de que puedan ser absorbidos. Los excesos de nitrdgeno y
fosfatos pueden infiltrarse en las aguas subterraneas o ser arrastrados a cursos
de agua (FAO, 2002),
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CAPITULO VII. CONCLUSIONES

Las principales razones y motivaciones de las personas de la comunidad de San
Francisco Pichataro, Michoacéan, por las cuales rentan sus tierras para cultivo de
papa son: a) necesidad econdmica, abono residual que es utilizado para el ciclo
subsecuente a la papa, y eliminacién de malezas en los terrenos cultivados con
papa; b) cambios culturales reciente en cuanto a la relacién sociedad-naturaleza
y un minimo esfuerzo para obtener ingresos; c¢) poco apoyo familiar en las
actividades del campo, y el cambio generacional orientado a migrar del campo a

la ciudad (muy escaso reemplazo generacional entre campesinos).

El bienestar econémico y social de las personas que rentan sus terrenos es
afectado, en especial las que disponen de menor superficie, debido a los bajos
ingresos por la renta unitaria y porque los terrenos cultivados con papa se
deterioran y terminan por abandonarse hasta que de manera natural se

recuperen.

No se encontraron evidencias de casos graves de salud entre los pobladores de
San Francisco Pichataro, debido a la exposicion a agroquimicos usados en el
cultivo de papa, aunque existe el riesgo potencial a mediano y largo plazo. Solo
se han reportado entre médicos particulares y en el centro de salud, incidentes
menores como dolores de cabeza, irritacion de piel y ojos. A juicio personal las

personas se atendian mayormente a la medicina tradicional.
No se encontraron evidencias suficientes sobre el deterioro del suelo, referentes

a propiedades fisico quimicas y de fertilidad, debido a las practicas de manejo

del cultivo de papa. En microelementos se encontraron indicios de alteraciones.
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ANEXOS

ANEXO 1. Base de entrevistas

%>/ UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

/" /:%. CENTRO REGIONAL UNIVERSITARIO

il CENTRO )
3 OCCIDENTE MCDRR

INVESTIGACION DE CAMPO

Encuesta aplicada a personas que rentan su tierra para siembra de papa en

San Francisco Pichataro Michoacan.

Fecha:

Encuestador:

Nombre del productor:

Edad: Escolaridad: Sexo: Estado civil:

A. Perfil del productor

1. Actividades productivas del titular (%)

Agricultura Ganaderia Bosque Albanil Taller

de carpinteria Comercio Otro

2. Origen de los ingresos familiares
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Integrante de la familia ¢Aporta al gasto?, %
econdmicamente activo Ocupacion

3. Tipo de ayuda de gobierno (alimentos o dinero en efectivo, describir

brevemente):

4. ¢ Con gue otras actividades complementa sus ingresos?

Abierta:

5. Superficie de terreno (ha)
Agricola
Forestal

6. ¢, Cuanto terreno siembra cada afo? ? ¢Con qué?

B. Motivacién para rentar a paperos

7. ¢ Porque renta su tierra para sembrar papa?

Abierta;

8. ¢ Qué piensa hacer con sus terrenos cando ya no pueda trabajar?
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9. ¢Cree que vale la pena seguir conservando el bosque y las tierras de cultivo?

10. ¢ Hace labores de reforestacion y de conservacion del suelo?

C. Rentay bienestar familiar

11. ¢ Cuéntas hectareas de tierra renta y ha rentado en otros afios?

12. ¢ Por cuanto tiempo rento su tierra?

13. ¢ Cuéanto dinero recibe por ha?

14. ¢ El dinero que recibe le es suficiente para alimentar a su familia?
Si__ No__ Desconoce
15.¢ Cuanto producian de maiz por ha antes y después de haber sembrado

papa?

16.¢,Qué porcentaje de maiz compraba antes de rentar sus tierras y cuanto

ahora?

17.¢Qué hace con las tierras que ha rentado con papa?

D. Perspectivas con el uso de tierras rentadas
18. ¢ Quién decidié rentar su tierra?

Titular: Esposo(a): Hijos: Otro:

19. ¢ Cree usted que estos quimicos le afectan a su tierra?
Si__ No__ Desconoce
20. ¢ Seguira rentando su tierra una vez terminado su contrato?

Si__ No__ Desconoce
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21. ¢ Situviera otra opcion de cultivo y la posibilidad econdmica que sembraria?

22.¢Qué le dejado bueno la renta de sus tierras?

23.¢Ha aprovechado residuos de papa? ¢Cuantos kg/ha y a cdmo lo vende?

E. Agroquimicos y salud
24. ¢ Cree que esos quimicos afectan a la salud?
Si__ No__ Desconoce
25. ¢ Sabe de alguien que se haya enfermado por estar en contacto con

quimicos que se usan en la papa?

26.¢Usan medidas de seguridad durante la aplicacion?

27.¢Sabe cudles, de los agroquimicos que se usan en papa, son mas dafinos

para la salud?

Entrevista aplicada al parroco de la comunidad de San Francisco Pichéataro

Michoacan.

Nombre:

Edad: Sexo: Estado civil: Fecha:

Encuestador:

1. ¢Sabe usted como se da el proceso de renta de tierra para siembra de
papa?

2. ¢Qué factores percibe usted influyen para que las personas de la
comunidad renten su tierra?

3. ¢Cree que esjusto el pago que reciben las personas por rentar sus tierras?

¢, Ha notado mejoria en las condiciones de vida de estas personas?
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4. ¢Entre los trabajadores cree usted que los quimicos que aplican les
provoque dafio en su salud?

5. ¢Usted ha sabido de alguna persona de la comunidad que enfermara por
contacto con los quimicos que se aplican en la siembra de la papa?

6. ¢Existe algo bueno para las personas que rentan papa?

7. ¢Cual es su opinibn sobre el cultivo de la papa en Pichataro?

8. ¢Cree que se corrompe a representantes?

Entrevista aplicada al médico del centro de salud de la comunidad de San
Francisco Pichataro Michoacan.

Nombre:

Edad: Sexo: Estado civil: Fecha:

Encuestador:

1. ¢Entre los trabajadores cree usted que los quimicos que aplican les
provoque dafio en su salud? ¢ Y entre los consumidores?

2. En su experiencia como médico ¢encuentra relacién entre los quimicos que
aplican en el cultivo de papa con enfermedades con los pacientes que vienen
a la clinica?

3. ¢Sabe si las enfermedades relacionadas con agroquimicos han aparecido
en la comunidad desde que son utilizados estos?

4. ¢Se atienden a pacientes con enfermedades relacionadas al uso de
agroquimicos?

5. Si se tienen pacientes relacionados a esto ¢,cuales serian las enfermedades

mas comunes?
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10.¢ Conoce de analisis de sangre o tejido de pacientes?

Desde su punto de vista ¢,cree que las personas son conscientes del riesgo

de trabajar con agroquimicos en el cultivo de papa?

7. ¢Conoce el estado de gravedad de los enfermos?

. ¢Conoce de defunciones por usar agroquimicos?

. ¢Hay apoyo de contratistas? ¢En qué  consiste?

Entrevista aplicada al corredor de lacomunidad de San Francisco Pichéataro

Michoacan.

Nombre:

Edad: Sexo: Estado civil: Fecha:

Encuestador:

1. ¢Sabe usted como se da el proceso de renta de tierra para siembra de papa?

2. ¢Qué factores percibe usted influyen para que las personas de la comunidad
renten su tierra?

3. ¢Sabe usted si el dinero que perciben la personas por la renta de su tierra
contribuye a mejorar su nivel de vida?

4. ¢Sabe usted si una vez terminado el contrato estas tierras seran utilizadas
para otro cultivo?

5. ¢Siusted tuviera tierra la rentaria para sembrar papa?

6. ¢Existe algo bueno para las personas que rentan papa?

7. ¢Sabe usted cuantos jornales ocupa una Ha para siembra, laboreo, y cosecha

de papa?

. ¢Sabe usted si las personas que se ocupan para la siembra de papa son de

la comunidad? ¢Cudales son las politicas del contratante en cuanto a

procedencia de la M.O.?
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9. ¢Conoce sila subcosecha es aprovechada por los duefios de las tierras? ¢ En
qué casos se da?
10.¢Sabe si la maquinaria que se ocupa es proporcionada por alguien de la

comunidad o se trae de manera externa?

Entrevista aplicada a académicos de la Universidad Intercultural Indigena
de Michoacan.

Nombre:

Edad: Sexo: Estado civil: Fecha:

Encuestador:

1. ¢Sabe usted como se da el proceso de renta de tierra para siembra de papa?

2. ¢Qué factores percibe usted influyen para que las personas de la comunidad
renten su tierra?
¢,Cree gue es justo el pago que reciben las personas por rentar sus tierras?

4. ¢Sabe usted si el dinero que perciben la personas por la renta de su tierra les
alcanza para vivir bien?
¢,Ha notado mejoria en las condiciones de vida de estas personas?

6. ¢Entre los trabajadores cree usted que los quimicos que aplican les provoque
dafio en su salud?, y entre los consumidores?

7. ¢Cree usted que los quimicos que aplican a estas tierras estan afectando la
fertilidad?, como?

8. ¢Sabe usted si una vez terminado el contrato estas tierras seran utilizadas
para otro cultivo?

9. ¢Siusted tuviera tierra la rentaria para sembrar papa?

10.¢Usted ha sabido de alguna persona de la comunidad que enfermara por
contacto con los quimicos que se aplican en la siembra de la papa?

11. ¢ Existe algo bueno para las personas que rentan papa?
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12.;Sabe usted si las personas que se ocupan para la siembra, laboreo, y
cosecha de papa son de la comunidad?

13.¢Sabe si la maquinaria que se ocupa es proporcionada por alguien de la
comunidad o se trae de manera externa?

14.:Qué propondria como alternativa para mejorar las condiciones de vida de
las personas de la comunidad?

15.¢Considera usted que deba seguir el proceso de renta de tierras en la
comunidad?

16.¢Sabe si existe algun plan de accién para el cultivo de papa entre las
autoridades de la comunidad?

17.¢Que sugiere como alternativa al problema de la papa en la comunidad?

Entrevista a aplicador de agroquimicos

1. ¢Qué enfermedades y plagas son mas importantes en papa en San Francisco
Pichataro?

2. ¢Cuando y qué dosis aplica? para:
A) Tiz6n temprano:

B) Tizo6n tardio:

C) Paratriosa:

D) Mosquita blanca:
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ANEXO 2. Fotos de agroquimicos detectados en recorridos de campo

llustracién 2. Agroquimicos detectados en recorridos de campo.

N ~*.‘.o' .

107



ANEXO 3. Resultados de laboratorio sobre aspectos fisicoquimicos del

suelo

Maiz - Sin Bosque en Papa 1 - Afio Papa 2 - Afio Papa 3 - Afio
Cultivo agrogumicos re~cuperacion 5 anterior maiz anterior avena anterior maiz

afios
pH/conductividad eléctrica Resultado |Interpretacién [Resultado |Interpretacion |[Resultado [Interpretacién [Resultado (Interpretacién [Resultado (Interpretacion
pH 1:2 H,0 Q.P. 5.79 X'ggo 54 /'\('c(’lgo %l Acido 57 X'ggo 54 Mod. Acido
pH 1:2 CaCl, 5,29/ \c1d0 513\ fcido 498\ 5cido g v 528 fcido
No Salino 0.37|Muy 0.46|Muy 0.28|No Salino 0.48|Muy
CE dS/m 0.04 Ligerament Ligerament Ligerament
e Salino e Salino e Salino

Propiedades fisicas del suelo Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion |Resultado (Interpretacion |Resultado (Interpretacion
Arcilla % 8.52 12.52 12.52 1452 14.52
Limo % 33.28 35.28 41.28 45.28 41.28
Arena % 58.2 52.2 46.2 40.2 44.2
Clasificacion Textural Franco Franco Franco Franco Franco

Arenoso Arenoso Arenoso
Capacidad de campo 12.52 14.95 15.91 17.61 16.97
Punto de marchitez 6.8 812 8.64 957 9.22
permanente
Humedad aprovechable % 5.71 6.82 8.64 8.03 7.74
Dap. g/cm3 0.72 0.909 8.64 0.74 0.74
Fertilidad del suelo (macros y Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion [Resultado |Interpretacion
micronutrientes)
M.O. % 7.12|Muy rico 3.76/Rico 8.64|Muy rico 9|Muy rico 4.84|Muy rico
N.t. Kg/iHa 178.17|ExtraRico | 94.13|Rico 8.64|Extra Rico | 225.24|Extra Rico | 121.02|Rico
N asimilable ppm 53.45|Medio 28.23|Pobre 8.64|Medio 67.57|Medio 36.3|Pobre
P ppm 9.46(Bajo 18.08|Mod. Bajo 8.64/|Bajo 10.55|Bajo 13.71|Mod. Bajo
P05 asimilable ppm 2.83|Bajo 5.42|Bajo 8.64|Bajo 3.16(Bajo 4.11|Bajo
K ppm 500|Alto 972|Alto 8.64|Alto 1840|Alto 972|Alto
K,0O asimilable ppm 200(Medio 388.8|Alto 8.64|Medio 736|Alto 388.8|Alto
Ca ++ ppm 369.59|Muy Bajo 422.4|Bajo 8.64|Muy Bajo 1056(Medio 580.8|Bajo
Ca'"" asimilable ppm 147.84|Muy Bajo | 168.96|Muy Bajo 8.64|Muy Bajo | 422.4|Bajo 232.32|Muy Bajo
Mg++ ppm 143.74|Bajo 191.66|Medio 8.64|Bajo 239.57|Medio 159.72|Medio
Mg"* asimilable ppm 57.5|Muy Bajo 76.66(Bajo 8.64|Muy Bajo 95.83|Bajo 63.88(Bajo
C.l.C. Cmol/kg 18.51|Medio 13.79|Bajo 8.64|Medio 25.27|Alto 16.94|Medio
Fe ppm 17.5/Mod. Alto 18.46|Mod. Alto 8.64|Mod. Alto 30|Alto 16.07|Mod. Alto
Cu ppm 0.58|Mod. Bajo 1.12|Medio 8.64|Medio 1.899|Alto 1.23|Mod. Alto
Zn ppm 0.13|Muy Bajo 0.1|Muy Bajo 8.64|Muy Bajo 0.819|Mod. Bajo 0.09/Muy Bajo
Mn ppm 5|Mod. Bajo 12.5|Medio 8.64|Mod. Alto 10.4|Medio 67.5/Muy Alto
B ppm 0.495|Bajo 0.154|Muy Bajo 8.64|Muy Bajo 0.28|Muy Bajo 0[Muy Bajo

108




ANEXO 4. Etiquetas de Agroquimicos encontrados en los cultivos de papa
de S.F.P. 2017

Agroquimico

Funcién

Ingrediente activo

Efecto en la salud

Kirio 7 CE

Insecticida

Lambda cyhalotrina

Reacciones de alergia, dolor de cabeza,
nauseas, vémito y colapso.

Platino 375
CE

Insecticida y
acaricida

Fenpropatrin

Genotoxicidad: positiva  (aberraciones
cromosomicas). Toxicidad tépica: capacidad
irritativa: ~ ocular  positivo  (moderada).
Ecotoxicologia: toxicidad aguda: peces:
extrema.

Warton SC

Insecticida

Imidacloprid

Fatiga, convulsiones, espasmos, debilidad
muscular. Toxico para aves terrestres,
moderadamente  téxico para  peces,
altamente toxico para invertebrados
acuédticos, altamente tdxico para las abejas.

Nugor 400

Insecticida y
acaricida

Dimetoato

Dolor de cabeza, mareos, debilidad, visiéon
borrosa, salivacion excesiva, y flujo nasal,
calambres abdominales, nauseas y vomitos.

Flonex MZ
400

Fungicida

Tiocarbamato

Ojos: Irritacion ligera a moderada. Piel:
levemente irritante. Ingestion: irritacion del
tracto  digestivo, vomitos, calambres
abdominales y diarrea. Inhalacion: irritacion
en las mucosas respiratorias. Efectos
cronicos: cancerigeno.

Diazistar 25
CE

Insecticida y
acaricida

Diazinon

Exposicion a niveles altos: puede afectar al
sistema nervioso. Sintomas: dolor de
cabeza, mareo, debilidad, sensacion de
ansiedad, constriccion de las pupilas, vision
borrosa. Exposicion a niveles muy altos:
puede producir sintomas mas graves
incluyen: nausea, vémitos, calambres
abdominales, y diarrea, pulso lento,
constriccion casi total de las pupilas,
dificultad para respirar, pérdida del
conocimiento (coma). Abejas: altamente
toxico. Animales terrestres de sangre
caliente: extremadamente toxico. Animales
(peces e invertebrados  acudticos):
extremadamente téxico. Plantas acuéticas
(algas y plantas vasculares):
extremadamente tdxico.

Adhesol
Esagri

Coadyuvante
no iénico

Alcohol laurico

No es venenoso, ni caustico.

Predation
450M

Insecticida

Paration Metalico

Leves: dolor de cabeza, vision borrosa,
debilidad, nauseas, vOmito, diarrea y
opresion toracica. Agudos: contraccion de
pupila, salivacién, sudoracion, lagrimeo, flujo
nasal, debilidad general severa, miccion
involuntaria, diarrea, calambres, pérdida del
equilibrio, convulsiones, sensacion de asfixia
y pérdida del conocimiento.
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Troje 2000

Insecticida y
acaricida

Malation

Interfiere con el funcionamiento del sistema
nervioso, indirectamente puede afectar a
otros 6rganos y sus funciones. La exposicion
a altas cantidades en el aire, el agua o los
alimentos puede causar dificultad para
respirar, opresion del pecho, vémitos,
calambres estomacales, diarrea, secrecion
de lagrimas, vision borrosa, salivacién, sudor
excesivo, dolor de cabeza, mareo, pérdida
del conocimiento y muerte.

Supremo

Insecticida

Cipermetrina

Clasificada por la EPA de EUA como posible
carcinégeno humano con evidencia limitada.
Los sintomas de envenenamiento incluyen
sensaciones faciales anormales, mareo,
dolor de cabeza, nausea, anorexia y fatiga,
vomito y secrecion estomacal incrementada,
irritante para la piel y los ojos, los pacientes
severamente expuestos pueden sufrir
ademés estirones musculares y ataques
convulsivos, los sintomas pueden persistir
por varias semanas.

Phosquat

Herbicida

Paraquat

En EUA estd clasificado como de "uso
comercial restringido". La inhalacién puede
causar dafio pulmonar y puede conducir a
una enfermedad Illamada pulmén de
Paraquat. Causa dafio al cuerpo cuando
entra en contacto con el revestimiento de la
boca, el estbmago o los intestinos. Una
persona se puede enfermar si el Paraquat
entra en contacto con una herida de la piel.
Puede causar dafio a los rifiones, el higado
y el esofago. La ingestion puede causar
rapidamente la muerte, la cual puede ocurrir
a raiz de un orificio en el es6fago o por una
inflamacion grave de la zona que rodea los
grandes vasos sanguineos y las vias
respiratorias en la parte media del torax. La
exposicion a largo plazo puede causar
cicatrizacion en los pulmones llamada
fibrosis pulmonar esto dificulta la respiracion.

Carboxy K

Fertilizante

Carbono organico y

potasio

No es fitotéxico.

Carboxil L

Bioactivador

Acidos

Polihidroxicarboxilicos

No es fitotéxico.
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CORPUS DE LA INVESTIGACION

Asistencia a eventos:

ALASRU 2017.

Fecha Lugar Evento Producto
2016/10/10 | Chapingo. 59, Congreso | - Notas: Eje tematico. Gestion
Texcoco. Internacional. social de recursos naturales y
México Perspectivas  del | territorios.
Desarrollo Rural
2017/09/04 | UlIM. Pichataro | ler. Encuentro de |- Notas: impacto de la papa en
Investigacion de la | la comunidad San Francisco,
UIIM. Pichataro. Cindy N. Morales M.
- Notas: La autonomia de San
Francisco, Pichataro y la
plantacién de papa: retos en la
defensa de la tierra y el territorio.
Mtra. Marili Pefia Guevara.
2017/10/27 | CIAC. Morelia Pre Congreso Notas: Territorios,

sustentabilidad y disputa por los

recursos naturales.

Fuentes de informacién personal:

Fecha Fuente Evento Producto
2017/09/26 | Sr. R. Comunicacion personal. Persona encargada | Entrevista.
de finanzas de la comunidad.
2017/09/26 | Srita. R.R.S. | Comunicacion personal. Persona encargada | Entrevista.
de salud de la casa comunal de la
comunidad.

2017/09/26 | Sr. J.L.A. Comunicacion personal. Informante clave del | Entrevista.
cultivo de papa en la comunidad.
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2017/10/02 | Sr. B.C.S. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/10/02 | Sr. J. G. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/10/02 | Sr. T.F. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/10/03 | M.C. G.A.H. | Comunicacion personal. Académica | Entrevista.
involucrada con el cultivo de la papa y sus
impactos en la comunidad.

2017/10/03 | Médico Comunicacion personal. Médico de la clinica | Entrevista.

F.H.S.M. de Salud de la comunidad.

2017/11/06 | Sr. C.G. Comunicacion personal. Informante clave del | Entrevista.
cultivo de papa en la comunidad.

2017/11/07 | Médico D. | Comunicacién personal. Médico particular de | Entrevista.

M. la comunidad.
2017/11/07 | Médico Comunicacion personal. Médico particular de | Entrevista.
I.H.P. la comunidad.

2017/11/07 | Sr. J.M.G. Comunicacion personal. Persona de la | Entrevista.
comunidad de Huiramangaro quien tiene
conocimiento del proceso de renta de tierras
para cultivo de papa.

2017/11/08 | Productores | Comunicacion personal. Reunidn con | Platicay

Organicos personas de la comunidad que cultivan maiz | notas
de Maiz. criollo de manera orgéanica. clave.
2017/11/27 | Sr. J.A. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.

terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.
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2017/11/28 | Sr. B.M. Comunicacion personal. Informante clave del | Entrevista.
cultivo de papa en la comunidad.

2017/11/28 | Sr. F.G.P. Comunicacion personal. Informante clave del | Entrevista.
cultivo de papa en la comunidad.

2017/11/28 | Sr. H.R. Comunicacion personal. Informante clave del | Entrevista.
cultivo de papa en la comunidad.

2017/12/18 | Sr. E.J. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/18 | Sr. G.J. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/18 | Sr. A.A. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/18 | Sr. H.A. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/19 | Sr. I.G. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/19 | Sr. A.F. Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2017/12/19 | Sr. B.M Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.
terrenos para cultivo de papa en la
comunidad.

2018/02/15 | Sr. M.D.M. | Comunicacion personal. Persona que renta | Entrevista.

terrenos para cultivo

comunidad.

de papa en la
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2018/02/19

Sr. AV.

Comunicacion personal. Persona que renta
terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.

Entrevista.

2018/02/19

Sr. A.O.

Comunicacion personal. Persona que renta
terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.

Entrevista.

2018/02/19

Sr. F.P.

Comunicacion personal. Persona que renta
terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.

Entrevista.

2018/02/19

Sr. R.P.

Comunicacion personal. Persona que renta
terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.

Entrevista.

2018/02/19

Sr. M.T.

Comunicacion personal. Persona que renta
terrenos para cultivo de papa en la

comunidad.

Entrevista.

2018/04/09

Sr. J.H.

Comunicacion personal. Parroco de la

comunidad.

Entrevista.

2018/04/16

M.C. M.P.

Comunicacion personal. Académica
involucrada con el cultivo de la papay sus

impactos en la comunidad.

Entrevista.
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