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RESUMEN GENERAL

Soberania Alimentaria en México: propuesta de medicion’

La Soberania Alimentaria ha sido un tema de interés desde que fue presentado
por la Via Campesina en 1996, durante la Cumbre Mundial de la Alimentacién
organizada por la FAO en Roma. En su comienzo, la Soberania Alimentaria fue
considerada como estrategia agricola para mejorar la produccion centrandose
en las practicas agricolas y la produccion local.

Posteriormente, en 2001 se fortaleci6 como derecho de los pueblos a decidir
cdmo producir, distribuir y consumir sus alimentos. Finalmente, en el Foro
Internacional de Soberania Alimentaria, realizado en 2007, el término se
consolidé como marco politico global con la integracion de la igualdad de
genero, proteccidon del medio ambiente, respeto a las culturas locales,
participacion de campesinos y pueblos indigenas.

En 2010, una década después, diversas organizaciones e investigadores
retomaron y debatieron el término Soberania Alimentaria en torno con el
sistema alimentario. Paises como Bolivia, Venezuela y Ecuador también
incorporan algunos elementos de Soberania Alimentaria en sus politicas. El
concepto ha demostrado ser una alternativa para abordar los problemas
generados por el cambio climatico, problemas econdémicos y alimentarias de
una economia. El concepto ha evolucionado desde una propuesta campesina,
una critica al neoliberalismo a un marco politico y ético global para transformar
los sistemas alimentarios. Actualmente se le considera como el derecho de las
naciones a producir, distribuir y consumir sus alimentos de manera sostenible,
garantizando el acceso a alimentos sanos, sin depender totalmente del exterior.
El objetivo de este documento fue realizar una investigacion sobre la medicion
de Soberania Alimentaria en México. Se analizaron las instituciones que lo
abordaron, se examinaron variables para la construccion del indice de manera
cuantitativa. Se encontré que el pais ha perdido Soberania Alimentaria y las
variables de mayor influencia en la medicion fueron: porcentaje de Poblacion en
Pobreza (POBR), Superficie Agricola (SA), Tierra Agricola (TA), Dependencia
Alimentaria (DA), Gasto Promedio para la Agricultura (GPA), Ingreso Promedio
Anual (IPA), indice de Precios al Consumidor (IPC), indice Nacional de Precios
al Consumidor (INPC) y Area Cosechada Cereales Basicos (ACCB). Los
primeros cuatro influyen de manera negativa y el resto tienen peso positivo en
el indice de la Soberania Alimentaria.

Palabras Clave: Sistema Alimentario, dependencia alimentaria, politica
agroalimentaria, MIMMIC.

"Tesis de Doctorado en Ciencias en Economia Agricola, Universidad Autbnoma Chapingo.
Autora: Victoria Martinez Martinez.
Director de tesis: Dr. Abel Pérez Zamorano




GENERAL ABSTRACT

Food sovereignty in Mexico: a proposed measure. ?

Food sovereignty has been a topic of interest since it was presented by Via
Campesina in 1996, during the World Food Summit organized by the FAO in
Rome. Initially, food sovereignty was regarded as an agricultural strategy aimed
at improving production by focusing on agricultural practices and local
production.

In 2001, it was further reinforced as a population’s right to decide how to
produce, distribute, and consume their food. Finally, at the International Forum
on Food Sovereignty, held in 2007, the concept was consolidated as a global
political framework that integrates gender equality, environmental protection,
respect for local cultures, and the participation of peasants and indigenous
peoples.

In 2010, a decade later, various organizations and researchers revived and
debated the term food sovereignty (en italicas) in the context of the food system.
Countries such as Bolivia, Venezuela, and Ecuador also incorporated elements
of food sovereignty into their policies. The concept has proven to be an
alternative approach to addressing issues arising from climate change,
economic crises, and food problems within an economy. The concept has
evolved from a peasant -led proposal, and a critique of neoliberalism, into a
global political and ethical framework for transforming food systems. It is now
regarded as the right of nations to produce, distribute, and consume their food
sustainably, ensuring access to healthy food without complete dependence on
foreign sources. The objective of this document was to conduct research on the
measurement of food sovereignty in Mexico. Institutions involved in addressing
this issue were analyzed, and variables were examined for the quantitative
construction of the index. The findings indicate that the country has lost food
sovereignty, with the variables exerting the greatest influence on the
measurement being: percentage of the Population in Poverty (POPR),
Agricultural Area (SA), Agricultural Land (TA), Food Dependence (DA), Average
Agricultural Expenditure (GAA), Average Annual Income (IAA), Consumer Price
Index (CPI), National Consumer Price Index (INPC), and Harvested Area of
Basic Cereals (ACCB). The first four variables have a negative influence, while
the remaining ones carry a positive weighting in the food sovereignty index.

Keywords: food system, food dependency, agri-food-policy, MIMMIC.

2Thesis in Agricultural Economics, Chapingo Autonomous University.
Author: Victoria Martinez Martinez.
Thesis Director: Dr. Abel Pérez Zamorano




CAPITULO 1 INTRODUCCION GENERAL

México es un pais en vias de desarrollo y diferentes gobiernos han tenido como
objetivo primordial alcanzar la Soberania Alimentaria, tema de interés para
diversas economias. Sin embargo, omiten las verdaderas caracteristicas de
este término, ya que la “Soberania Alimentaria”, surge mediante el impulso de
diversas organizaciones sociales por la Via Campesina (VC)' en la cumbre de
la FAO en 1996, donde se plantearon alternativas para encaminar la producciéon

de alimentos y para enfrentar crisis sanitarias (Manzanal y Gonzalez, 2010).

Ademas, se le considera como el derecho de cada economia a definir sus
propias politicas y estrategias sustentables en produccidn, distribucion y
consumo de alimentos, para garantizar una alimentacién sana, tomando como
base la micro, pequefia y mediana produccion, asi como respetando sus
culturas y su diversidad (Gordillo y Méndez, 2013). No obstante, no prohibe la
comercializacion. Su aplicacion no se limita para una economia cerrada y su
definicion cambia constante mente, es decir, no solamente se enfoca en
aumentar el numero de productos a la canasta basica, que ha sido una de las

politicas que implementan algunos gobiernos.

Por otro lado, México cuenta con caracteristicas climatolégicas unicas a nivel
mundial para practicar una buena produccidn diversificada, ya que las
estadisticas registran una produccion de 900 cultivos de los cuales 12 son
estratégicos, como los granos basicos (FAO, 2022). Por ejemplo, en el 2021 se
produjo 32,357 millones de toneladas de granos basicos (Maiz, arroz, frijol y
avena) y 6 millones 469 mil 800 toneladas de produccion pecuaria y su
ganaderia se destacé en el décimo primer lugar en produccién ganadera a nivel
mundial.

' Via Campesina es una organizacion internacional de agricultores, surgida en mayo del 1993, en una
conferencia llevada a cabo en Mons, Bélgica. El objetivo comun que persiguen las diferentes

organizaciones adheridas a VC es rechazar el modelo neoliberal de desarrollo rural y lograr la Soberania

Alimentaria.



También ha incrementado sus exportaciones, pero a pesar de contar con dicha
produccion, México aun no logra abastecer el consumo nacional, por lo que

también importa para alimentar a su poblacién.

En el ano 2020, las importaciones ascendieron a 49.3%, un aumento de 6.3%
(GCMA, 2021).

En InSeguridad Alimentaria, el 56% de la poblacion mexicana y durante la
pandemia Covid 19, la poblacién con inSeguridad Alimentaria ascendioé a 74.3%
(Gaitan, 2020).

En suma, en 2010 la poblacion ascendia a 11,375 millones de habitantes
(Statista, 2021), para el 2015 aumenté en 12,135 millones de habitantes
(Statista), (6.7%) y en 2020, una década después, el numero poblacional
aumenté a 12,779 millones de habitantes (Statista) lo que representa un alza en
12%, en contraste, la tendencia de la produccion agricola a nivel nacional fue
decreciente, sin considerar las importaciones y exportaciones al pasar de
20,167,772.84 ha en cosecha (SIAP, 2021) a 17,048,486.50 ha en cosecha
(SIAP), lo que representaria una disminucién en 15% de superficie a nivel

nacional.

En adicion, el alza de los precios de los productos agricolas en los mercados
internacionales afecta a la poblacion mexicana en su acceso a la canasta
basica. En consecuencia, el alza de precios agricolas ascendié a 19.20% entre

enero y julio de 2021 (Serrano, 2021).

Por otra parte, FAO recomienda a las economias abastecer su consumo interno
en 75% de produccion nacional (FAO, 2021) y afade que una economia
muestra vulnerabilidad alimentaria cuando el 25% de los alimentos que se
consumen proceden del exterior (Gonzalez y Macias, 2007). Segun Suarez
(2010), México, importaba 20 mil millones de dolares de alimentos, 40% de la
demanda nacional, por medio de empresas estadounidenses, y ademas la
mayor parte de los 30 mil millones del valor de la produccién agroalimentaria

doméstica era controlada por 20 grandes transnacionales (Suarez, 2010).



En 2021, México fue importador neto en 30.5%, lo que refleja que el pais aun
no logra satisfacer la demanda interna; en suma, la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo rural para 2021 afadié 17 productos a la canasta basica, al pasar de
23 a 40, como una medida para “garantizar la Seguridad Alimentaria” (Sader,
2021).

Sumado a lo anterior, la economia mexicana se enfrenta también a las crisis
sanitarias a nivel nacional y mundial, situacion que empezé en 2020 y que aun
persiste en la actualidad, y es un factor que podria inducir a una crisis

alimentaria a través de la falta de alimentos de la canasta basica.

A partir de las cifras de algunas variables expuestas, y con base en la definicion
de Soberania Alimentaria, el objetivo del presente trabajo fue proponer una
metodologia de medicién de Soberania Alimentaria para el caso mexicano, para
evidenciar los resultados de las diferentes politicas aplicadas con la “finalidad

de alcanzarla”, y para demostrar si es alcanzable o es unailusion.

Hay diversos autores que abordan la Soberania Alimentaria, por ejemplo
(Rodriguez y Concheiro, 2016; Garcia y Wahren, 2016; Acufia, 2014; Aguilar,
2012) quienes lo abordan desde la parte conceptual. Pero esta investigacion se
enfocara en la construccion de indicadores para medir la Soberania Alimentaria

a partir de cinco indicadores.



1.1 Planteamiento del problema

Ante este panorama y ante el objetivo del gobierno actual de alcanzar la
Soberania Alimentaria, ¢qué politicas esta aplicando el gobierno para alcanzar
el objetivo? ;Qué indicadores son necesarios e importantes para medir
objetivamente la Soberania Alimentaria de una economia? ;Qué tan lejos esta
México de alcanzar la Soberania Alimentaria? ;Ante la globalizacion de la

economia mundial es posible alcanzar Soberania Alimentaria?

La presente investigacion esta orientada a construir indicadores para medir la
soberana alimentaria en México a partir de datos proporcionados por
Organizaciones internacionales: acceso a los recursos, modelos de produccién,
transformacion y comercializacion, consumo alimentario y derecho a la
alimentacion, politicas agrarias en un periodo de 28 anos (1995 - 2023) con la

finalidad de responder las preguntas de investigacion antes mencionadas.

Y finalmente, identificar qué papel deberia jugar el gobierno para estimular el
alcance de la Soberania Alimentaria mexicana y qué factores permitiran su

desarrollo y cuales serian los elementos internos que dificultan su alcance.

La importancia de la investigacion radica en la medicion de la Soberania
Alimentaria, ya que no existe institucion que realice esta medicion, al menos en

el caso mexicano.

1.2 Objetivos

Los objetivos de la siguiente investigacion son:

1.2.1 General

Analizar la situacion del sector agricola mexicano en su escala de produccion,

importacion y exportacion de alimentos para construir indicadores que expliquen



y midan la Soberania Alimentaria en México, en un periodo de 28 afos (1995-
2023).

1.2.2 Objetivo especifico

Analizar el papel de las instituciones como agentes promotores de la Soberania

Alimentaria en México.

Identificar a las variables de mayor relevancia con el concepto Soberania

Alimentaria en México.

Construir un Indice de Soberania Alimentaria a partir de variables

estadisticamente significativas.

1.3 Hipotesis

La construcciéon del indice de Soberania Alimentaria es una herramienta
indispensable para evaluar la situacion de la alimentacion en México el cual
permite identificar las areas susceptibles de mejora en el aspecto alimentario

mexicano.

1.4 Justificacion

La presente investigacion, pretende construir un indice que defina la Soberania
Alimentaria en México, para dar explicacion a la situacion actual del pais en
este tema, asi como evidenciar el potencial para suministrar alimentos, en
acceso a los recursos naturales y el papel del gobierno para estimular y
finalmente dar respuesta a la pregunta: ; México tiene la posibilidad de alcanzar

la Soberania Alimentaria?
La utilidad de este estudio se refleja en varios aspectos importantes:

Econdmico: la investigacién proporcionara enfoques especificos para que la

economia agricola focalice sus acciones y prioridades



Social: proporcionara respuestas de los principales indices que miden el

bienestar de la poblacion, que permitira focalizar la atencion.

Politico: beneficiara en implementar una estrategia adecuada para suministrar
alimento a la poblacion y formular una propuesta de solucién a un problema que

aqueja al pais desde hace décadas.

1.5 Metodologia

Para alcanzar los objetivos propuestos, esta investigacion se apoyara en las
metodologias de Gordillo y Méndez, 2013; Aguilar, 2012; Ortega y Rivera, 2009;
Garcia, 2003; tomando en cuenta el banco de indicadores propuestos por
organismos internaciones como la FAO y el Banco Mundial; también se
considerara el papel de las transnacionales, el exceso de produccién de granos
en Estados Unidos, el papel de la Farm Bill, asi como el diferencial tecnoldgico
Meéxico-Estados Unidos, éste ultimo por su cercania y porcentaje de importacion
que realiza México; de igual forma, se analizara la estructura minifundista en

México y el papel del T-MEC.

Las fuentes de datos seran principalmente del Banco de México, FAO, SIAP,
FAOSTAT, Organizacion Mundial del Comercio, OCDE, ONU, el Banco de
Indicadores Mundiales de Gobernabilidad (GTI).

De lo anterior se pretende construir el indice, de acuerdo a las
recomendaciones para analizar la Soberania Alimentaria. Para la construcciéon

del indice se consideraron las siguientes variables:

Acceso a los recursos, la primera variable comprende el analisis de otras
variables como la infraestructura basica en servicios: estadistica de tierra,
bosque y recursos, estadisticas del sector agricola, agua, tecnologia, maquinas

y capital social.

Modelos de produccion, la segunda variable comprende datos de poblacién y

empleo; insumos agricolas; emisiéon de contaminantes y degradacion de



recursos naturales como consecuencia de la produccion; datos econémicos vy

produccion sostenible.

Transformacion y comercializacion. Para analizar esta variable se tomaran en
cuenta estadisticas del comercio internacional, poder adquisitivo de los
productores, produccién industrial y su manipulacion, posicionamiento de la

produccion mundial.

Consumo alimentario y derecho a la alimentacion. El desarrollo de este
apartado se realizara en base a datos de escasez de alimentos, consumo de
alimentos nutritivos, esfuerzo de compra, dependencia externa de alimentos y

vulnerabilidad en el consumo de alimentos.

Politicas agrarias. Se analizara con estadisticas de distribucion del gasto
gubernamental en apoyo a la agricultura y tarifas relativas al comercio

internacional de productos agricolas.

Se aplicaran tres metodologias: primero el modelo de multiples indicadores y
multiples causas (MIMIC); segundo, se aplicara PCA vy, finalmente, la red
neuronal para respaldar los resultados del indice y la tendencia del indice

Soberania Alimentaria durante el periodo analizado.



CAPITULO 2 REVISION DE LITERATURA

Para delimitar, diferenciar y especificar las dimensiones de la Soberania
Alimentaria, y determinar los indicadores a considerar para el estudio, asi como

las fuentes de informacion, se revisa el término Soberania Alimentaria.

El concepto de Soberania Alimentaria tiene una larga historia en diversos
paises, y en México, en el Articulo 39 de la Constitucion de 1857, el término
“soberania” se manifest6 de manera textual de la siguiente manera: “La
soberania nacional reside esencial y originalmente en el pueblo. Todo poder
publico dimana del pueblo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar y modificar la forma de gobierno”

(Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 2023).

La Soberania Alimentaria tiene su origen en el movimiento social y fue
abordada al final de la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion (CMA), en 1996
(Gordillo y Méndez, 2013), y desde entonces ha sido adoptada por diversos
movimientos sociales como una forma de manifestacion ante los resultados de
la globalizacion; ha sido también objeto de debates desde el nivel local al
internacional, desde investigadores, gobernantes y activistas (Malagén y Leon,
2017.). Este término sintetiza una amplia gama de temas, de varios conceptos,
factores, marcos, que empiezan desde “los regimenes alimentarios, el sistema

agroalimentario y la agroecologia” (Riveros, 2017).

Ademas, su dimension trasciende el contenido o visidn de otros conceptos
como la Seguridad Alimentaria, Autosuficiencia Alimentaria, conceptos
elaborados por la FAO como una forma de estudiar el sistema alimentario; pero

omiten diversos factores que debilitan el sistema alimentario.

Ambos términos son considerados condicion necesaria para que exista
Soberania Alimentaria, ya que la Seguridad Alimentaria se enfoca en garantizar
la alimentacion (Acufa, 2014), mientras que la Soberania Alimentaria pone
énfasis en asegurar una produccion suficiente de alimentos y su adecuado

suministro a la poblacién, también considera las siguientes interrogantes: “; Qué
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tipos de alimentos producir?”, “;Cémo se producen los alimentos?”, “;Para

quién producir? y ¢ A qué escala se producen?” (Acuia, 2014).

Por lo tanto, la Seguridad Alimentaria se centra en la disponibilidad de
alimentos, y la Soberania Alimentaria destaca la importancia del modo de
produccion de los mismos y su origen (Gémez et al., 2015; Wittman, 2011;
Pengue, 2004).

También se enfoca en “la apropiacion y gestion de los recursos, la tierra y el
territorio, el comercio local e internacional, el desarrollo sostenible, la accion
colectiva, la participacion social, la agroecologia y el derecho a la alimentacioén”
(Bringel, 2015); ademas de considerarse como un término de caracter politico
(Manzanal, 2010), de caracter econdémico, social, rebasando las cuestiones
agricolas y alimentarias (Heinisch, 2013). Aunque su mayor énfasis se haya
dado por los movimientos sociales con la finalidad de mejorar la gobernanza de

alimentacion y agricultura (Ekmeiro, 2016).

Por su parte, la Autosuficiencia Alimentaria es la capacidad de un pais para
alimentarse a si mismo, es decir, una estrategia para avanzar en produccion
interna para abastecer la demanda nacional. Este concepto, se distingue de la

Soberania Alimentaria, aunque resulta fundamental para alcanzarla.

Otros autores mencionan que: “la Seguridad Alimentaria es concebida, como
precondicion para alcanzar la Soberania Alimentaria” (Via Campesina, 1996,
Garcia y Wahren, 2016). Y que, por su parte, “la Soberania Alimentaria no
puede lograrse sin tomar totalmente en cuenta a quienes producen los
alimentos”, si el propdsito es erradicar la pobreza y el hambre en el mundo (Via

Campesina, 1996).

Continuando con las caracteristicas de la Soberania Alimentaria, desde el
ambito politico, es analizada a partir de las politicas implementadas por
diferentes gobiernos a nivel local e internacional, asi como critica a los
organismos internacionales en alimentacion (Stedile y Martins, 2010). Sin

embargo, su aplicacién ha sido limitada pese a formar parte de debates en la



FAO, o “incorporado como principio y derecho a las constituciones de algunos

paises como Ecuador y Bolivia” (Malagén y Ledn, 2017).

Estos términos (Soberania Alimentaria, Seguridad Alimentaria, Autosuficiencia
Alimentaria) han sido analizados por diversas organizaciones en conjunto con la
FAO, concluyendo que el segundo término (Seguridad Alimentaria) se entiende
como un suministro adecuado de alimentos en cuanto a calidad y cantidad, el
cual puede garantizarse en la medida en que exista Soberania Alimentaria; es

decir, el derecho a definir politica alimentaria propia (Garcia y Wahren, 2016).

La definiciébn antes mencionada coincide con la modificada en el Forum de
ONG/OSC para la Soberania Alimentaria celebrado en Roma en 2002, y con
Pengue, donde se le definio como “el derecho de los pueblos, comunidades y
paises a definir sus propias politicas agricolas, laborales, pesqueras,
alimentarias de tierra de forma que sean ecoldgica, social, econdmica y
culturalmente apropiadas a sus circunstancias unicas” (Pengue, 2004, Garcia,
2003).

Por otra parte, la Soberania Alimentaria no impide la comercializaciéon de
alimentos (Bringuel 2015). Es decir, los pueblos tienen derecho a definir sus
propias politicas alimentarias y agricolas, pero también deben proteger y regular
la produccion y el comercio “para alcanzar metas de desarrollo sustentable,
determinar hasta qué punto desean ser autosuficientes y restringir el dumping
de productos en sus mercados. La Soberania Alimentaria no niega el comercio,
sino que promueve la formulacion de politicas y practicas de comercio inocua,

saludable y ecologicamente sustentable” (Bringuel, 2015).

También se presenta como alternativa a politicas neoliberales, da condicion
para un comercio exterior sin dumping, y reconoce el derecho de producir y
proveerse de alimentos a precios justos (Heinisch, 2013). En contraparte, otros
autores como (Chaifetz y Jagger, 2014) mencionan que la Soberania
Alimentaria rechaza la exportacion e importacion de alimentos y proponen...

“‘un cambio de la agricultura y el procesamiento de alimentos a gran escala a

sistemas mas pequefios y mas localizados para crear economia local de
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alimentos que reemplace la exportaciéon y la importacién y las politicas que lo

generan” (Chaifetz y Jagger, 2014).

Estos autores defienden la propuesta de la Via Campesina, 1996, al mencionar
que la Soberania Alimentaria consiste también en “el derecho de los paises a
protegerse de las importaciones agricolas y alimentarias perjudiciales y a
controlar la produccion en el mercado interior para evitar excedentes

estructurales” (Via Campesina, 1996).

Y aunque la Soberania Alimentaria no es considerada como autarquia,
“defiende el derecho de autonomia, el derecho a los paises de definir su propio

nivel de autonomia alimentaria” (Heinisch, 2013).

Entonces, la Soberania Alimentaria aboga por un comercio justo, que garantice

Seguridad Alimentaria en funcién de las necesidades, sin caer en excedentes.

Y considera importantes tres factores: tenencia de la tierra, acceso al agua y a
las semillas nativas. El primer factor es pilar para la produccion, y en la
economia mexicana ha sido uno de los mas dafiados o mal manejados, desde
la erosion del suelo, la privatizacion de la tierra, el dominio de la tierra en
pequefia escala, lo que a su vez obstaculiza una produccion a mayor escala a
un menor costo y como consecuencia, la economia tiende a importar para

abastecer su demanda nacional y al mismo tiempo reducir costos.

El segundo factor (recurso agua) ha sido muy estudiado en los ultimos afos. La
escasez, el aumento de la demanda y la competencia por este recurso tienden
al alza, lo que conlleva a la necesidad de optimizar su uso. Ademas, el agua se
ve afectada por el cambio climatico, su extraccion por parte de transnacionales,
como las productoras de bebidas, asi como por problemas relacionados con su

gestion y distribucion.

Como dato, en 2020, el sector agropecuario tuvo 76% del total de agua
concesionada para cultivos y ganaderia, mientras que otros sectores como el
abastecimiento publico, industria autoabastecida, centrales termoeléctricas, 15,

5y 4% del total concesionado, respectivamente (IMCO, 2023).
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El ultimo factor es la accesibilidad a las semillas nativas, las cuales representan
el principio y fin de la produccion de alimentos. Por lo tanto, “reproducir e
intercambiar libremente las semillas, decidir cdmo y qué cultivar, orienta a
garantizar la Soberania Alimentaria” (Souza, 2012), y “su existencia en

diversidad permite abundancia alimentaria” (Caro, 2010).

Por lo tanto, es imprescindible que la economia mexicana tome el control sobre
las semillas, que garantice su uso libre, con una proteccién publica; debera
considerarse como patrimonio cultural: “el control sobre las semillas supone
ejercer control sobre la vida” (ONU, 2022), situacion que no se refleja en México,
dada a la monopolizacion de las semillas en manos de transnacionales, es decir,
‘la concentracion de alimentos y granos basicos por parte de empresas

transnacionales”.

En suma, la Soberania Alimentaria parte del reconocimiento de las
irregularidades en las relaciones de poder dentro de diferentes mercados vy
entre los diversos involucrados. Asimismo, considera “la participacion de
comercios multilaterales y sostiene que el estado debe desempefiar un papel
equilibrador, reconociendo que el alimento debe ser considerado como un bien

fundamental, y no solo como una mercancia” (FAO,2013).

Dentro de lo anterior, autores como (FAO,2013; Gordillo y Méndez 2013;
Nyéléni,2007) proponen seis pilares necesarios para la existencia de Soberania
Alimentaria:

1) Prioriza politicas orientadas a la necesidad de alimentar a la poblacién y
que el alimento es mas que una mercancia (FAO,2013; Gordillo y
Méndez 2013; Nyéléni,2007)
De acuerdo con este primer pilar, esta investigacion empieza analizando
las inversiones destinadas para el rubro de alimentacién, por mencionar,
en el periodo de 2010 a 2021, el recurso destinado al sector primario
agropecuario es casi nula (Ortega, 2022).

2) El segundo pilar es asignar mayor importancia a los proveedores de

alimentos, apoyar los modos de la vida sustentable y respetar el trabajo
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de todos los proveedores de alimentos (FAO,2013; Gordillo y Méndez
2013; Nyéléni,2007).

Para este pilar, los principales proveedores de alimentos a México han
sido: Estados Unidos 48.8%, China 16.6%, Japén 4.4%, Corea y
Alemania 3.4%, Malasia y Taiwan 1.6% (SafelinkMexico, 2021), y
proveedores nacionales.

3) El tercer pilar que menciona la FAO es “localizar los sistemas
alimentarios” es decir, reducir la distancia entre proveedores vy
consumidores, rechazar el dumping, rechazar la dependencia de
corporaciones remotas e irresponsables (FAO,2013; Gordillo y Méndez
2013; Nyéléni,2007).

Sin embargo, un numero reducido de corporaciones agroindustriales estan
aumentado continuamente su capacidad de controlar los sistemas
alimentarios; como lo afirman Econexus (2013) y Rivero (2017). Los datos
muestran que a nivel mundial el 15.5% del mercado de alimentacién animal
es controlado por tan solo diez empresas; en cuanto a fertilizantes, el 55%
del mercado también es controlado por el mismo numero de empresas; si se
hablara del mercado de la cria de ganado, tan solo cuatro empresas
controlan el 99% del mercado; tratandose de insumos para la agricultura, el
97.8% del mercado es controlado por once transnacionales (Econexus,
2013).

Lo anterior demuestra que no existe rechazo hacia las transnacionales, lo
que genera dificultades para las pequefas empresas. “Estas deben
depender de una asistencia alimentaria basada en insumos extranjeros, los
cuales, en muchas ocasiones, resultan imposibles de pagar” (Alteri y
Nicholls, 2012; Pérez, 2022).

Por su parte, en México las principales transnacionales proveedoras de
magquinaria agricola son: John Deere con un control de 66.80% del mercado
mexicano, y CNH Industrial, 26.40% de cuota de mercado (maquinac, 2019).

En cuanto a la distribucion de semillas, las trasnacionales que se comparten

13



este mercado son: Monsanto, Syngenta, Bayer, Pionner Dupont,
CropScience y Dow AgroSciencies; el primero controla el 30% del mercado

mexicano y los siguientes son sus competidores (COFECE, 2015).

Segun, la Comision Federal de Competencia Econémica (COFECE, 2015),
el 12% de las empresas proveedoras de semillas en México son de capital
extranjero, representando aproximadamente el 90% del mercado nacional
(COFECE, 2015).

En cuando a la distancia entre proveedores y consumidores, las companias
extranjeras aplican el método importador-distribuidor, y de acuerdo a las
grandes extensiones del pais, las empresas no cuentan con un uUnico socio
importador-distribuidor. Los puertos mas usados son: Ensenada, Guaymas,
Topolobampo, Mazatlan, Puerto Vallarta, Manzanillo, Lazaro Cardenas,
Acapulco, Salina Cruz, Madero (Chiapas), Altamira, Tampico, Tuxpan, Veracruz,
Dos Bocas, Coatzacoalcos, Ciudad del Carmen y Progreso, entre otros
(Maquinac, 2019).

4) Otro punto importante que menciona la FAO es tener control de

alimentos a nivel local, que abarque:

a) Lugares de control que estan en manos de proveedores locales de
alimentos (FAO, 2013).

b) Reconocer la importancia de habitar y compartir territorios (FAO,
2013).

c) Y finalmente, rechaza la privatizacion de los recursos naturales (FAO,
2013).

Para el caso mexicano, los controles del sistema alimentario los realizan: el
Sistema Nacional de Control de Alimentos, Comision Nacional de Alimentos, el
Servicio Nacional de Sanidad y Calidad Agroalimentaria (SENASICA), la
Administracion Nacional de Medicamentos, Alimentos y Tecnologia Médica
(ANMAT), Comision Federal para la Proteccién contra Riesgos Sanitarios
(COFEPRIS).
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5) Promueve el conocimiento y las habilidades, es decir:
a) Se basa en los conocimientos tradicionales.
b) Utiliza la investigacion para apoyar y transmitir este conocimiento a
generaciones futuras.
c) Rechaza las tecnologias que atentan contra los sistemas alimentarios
locales.

6) Es compatible con la naturaleza:
a) Maximiza las contribuciones de los ecosistemas.
b) Mejora la capacidad de recuperacion.
c) Rechaza el uso intensivo de energias de monocultivo industrializado y
demas métodos destructivos (FAO,2013; Gordillo y Méndez 2013;
Nyéléni, 2007).

Estos pilares muestran que el término Soberania Alimentaria involucra un sinfin
de situaciones, variables y, en especial, la necesidad de un Estado sélido, con
instituciones fuertes que puedan crear y enfocar politicas en beneficio de la
Soberania Alimentaria; aunque se trata de una economia en vias de desarrollo
y considerando la globalizacion de los mercados, navegar en este ambito sigue
siendo una tarea pendiente, especialmente en lo que respecta a la obtencion de

datos.

A pesar de ser un concepto en debate desde 1996 cuando fue propuesto por La
Via Campesina, la Soberania Alimentaria sigue parte de la lucha actual de
muchas organizaciones y economias, como el caso de México. En el ambito
académico, continua siendo poco estudiada desde la perspectiva ampliada, y se
reafirma que se trata de un “término complejo y multidimensional”’, que excede
la autoproduccion de alimentos, la productividad y las relaciones sociales y

politicas, como también lo confirma Ocariz (2015).

Los resultados de las politicas aplicadas por México en relacién con el tema de
investigacion, muestran que estas no han sido eficaces, como lo demuestran

las siguientes cifras:
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En 2021, el 60.8% de los mexicanos padecié inSeguridad Alimentaria (E/
Economista, 2021). Ese mismo afo, la importacién de alimentos represento el

seis por ciento de importaciones de mercaderias.

La importacion de materias primas para la actividad agricola fue de uno por

ciento de mercaderias importadas.

Después de analizar y delimitar el término Soberania Alimentaria, asi como de
diferenciarlo de otros términos (Seguridad Alimentaria, Autosuficiencia
Alimentaria), se reconoce la importancia de medirlo y de conocer su nivel de
aplicacion o alcance en una economia en vias de desarrollo. No obstante,
también se evidencia que es un término complejo de estudiar, debido a su
caracter cambiante, multidimensional y a la amplia variedad de informacion que

implica.

Sin embargo, se propone una metodologia para su construccion para el caso
mexicano, con datos numéricos, ya que no hay estudios que “midan el
cumplimiento de los objetivos de la Soberania Alimentaria y que registren y
sistematicen sus alcances” en México (Chaifetz y Jagger, 2014). En el plano
tedrico, especialmente en lo relativo a la definicion del concepto y la
comparacion entre términos, diversos autores ya han abordado ampliamente

esta area.

Por lo tanto, para la construccion de los indicadores se pretende considerar
todos los indices correspondientes para explicar de manera robusta la
Soberania Alimentaria en México, sin perder de vista las recomendaciones de la

parte tedrica de los autores antes mencionados.

Para su construccion, se partira de cinco indicadores que abordan la definicidon
de Soberania Alimentaria a lo largo del tiempo, los cudles han sido aplicados
por diversos autores (Gianuzzi et al., 2016; Aguilar, 2012; Ortega y Rivera, 2010;
Garcia, 2003), quienes en sus respectivos estudios explicaron la Soberania
Alimentaria a través de cinco categorias, pero en la delimitacion de los

subindicadores tienen sus diferencias; por ejemplo, Ortega y Rivera
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consideraron cinco categorias con sus respectivos subindicadores, 35 en total,
pero manifestaron que en seis de ellos no se encontré informacion, y que no
habian sido aceptados en el ambito internacional. Ademas, evidenciaron la falta
de integracion de variables sociales en las categorias internaciones utilizadas

para definir la Soberania Alimentaria.

Otros autores, como Casimiro y Suarez (2015) midieron la Soberania
Alimentaria a nivel familiar, enfocandose en la importancia de la agroecologia, a
partir de dos categorias de un total de cinco: modelos de produccién y acceso a
los recursos. Sin embargo, en sus resultados no pierden de vista la relevancia
de considerar las demas categorias, ya que algunos subindicadores de estas se
encuentran implicitas en sus estudios.

En el caso de México, los estudios se han enfocado en medir la Soberania
Alimentaria de forma cualitativa, mostrando los principales rasgos vy
particularidades del modelo actual a través de seis tipos de produccion: maiz,

arroz, frijol, hortalizas, carne de res y café.

El enfoque, relacionado con los indicadores que se pretende construir retoma
implicitamente dos de las cinco categorias: modelo de produccion vy
transformacién y comercializacion (Schwentesius y Ayala, 2015); a pesar de
considerar solamente dos indicadores, el trabajo evidencié la situacion de
México antes de 2015, pero no se consideraron las cinco categorias que
definen y explican la Soberania Alimentaria, lo cual se busca abordar en este
trabajo, con el fin de ofrecer una vision mas completa y alineada con las

referencias internacionales.

También hay estudios como el de Valencia, Sanchez y Robles, (2019) que
relacionan el término con analisis graficos y econométricos a través de granos
basicos: arroz, maiz, trigo y frijol, tomando en cuenta relaciones con el exterior y
modelos de produccién; es decir, también se consideraron dos categorias de

las cinco que definen la Soberania Alimentaria.
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De igual forma, hay otros autores que también abordan el tema para México,
enfocandose en el sector primario y en politicas alimentarias (Carmona,
Sanchez y De los Angeles, 2020).

Por lo tanto, los estudios que se han hecho sobre Soberania Alimentaria en
Meéxico, se han limitado a estudiar una pequefia parte del problema, y
evidencian falta de integracion de todos los indicadores necesarios para

explicar la Soberania Alimentaria, lo que vuelve importante el presente estudio.

Las variables que se pretende considerar para la construccion del indice son las
siguientes:

Acceso a los recursos: porque la Soberania Alimentaria busca fomentar apoyo
a procesos individuales y comunitarios de acceso y control sobre los recursos
(tierra, agua, biodiversidad) (Aguilar, 2012; Garcia, 2003). Para su construccién
se consideraran datos existentes de acceso a los recursos, acceso al agua,
porcentaje de agua ocupada para la produccidén y acceso a la maquinaria; la
fuente sera el Banco Mundial. Lo que demostrara este indicador seria la
situacion en el uso de maquinaria y degradacion del uso de agua para la

produccion de alimentos.

La segunda variable sera, Modelos de produccion, porque la teoria ha mostrado
que es importante “asegurar e incrementar la produccién a través de definicion
de modelos de produccion de manera sostenible, sin comprometer la garantia
de alimentos a generaciones futuras” (Aguilar, 2012; Garcia, 2003). Por tanto, la
construccion de este indicador se hara a través de subindicadores como:
Produccion nacional de alimentos agricolas en toneladas, la poblacién

mexicana, emision de CO2, aportacion del PIB a la economia.

La tercera variable a considerar es la Transformacién y comercializacion.
Puesto que la Soberania Alimentaria defiende el derecho de los pequeios
productores y comunidades a producir sus alimentos y comerciarlos localmente,
pero no rechaza el comercio (Aguilar, 2012; Garcia, 2003). Por tanto, para su
construccion se tomara en cuenta la importacion de los alimentos, exportacion,

precio promedio por tonelada; lo anterior para visualizar el grado de autonomia
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que tiene México y su comercio justo, es decir, como es la concentracion y
distribucion de los productos locales y globales. Para este indicador no se
consideraran produccion y comercializacion local, ni produccién y manipulacion,

subindicadores propuestos por Ortega y Rivera 2010.

La cuarta variable a considerar es el Consumo alimentario y el derecho a la
alimentacion, porque la poblacion tiene derecho a alimentos sanos, nutritivos y
culturalmente apropiados, como fruto de produccién nacional y local (Aguilar,
2012; Garcia, 2003). Para su construccion se considerara porcentaje de acceso
al alimento, alimentos nutritivos poder adquisitivo de la poblacién mexicana,

grado de dependencia del exterior de la produccion nacional.

La ultima variable sera “Politicas agrarias”, ya que pone de manifiesto el papel
del campesinado o pequefo productor mexicano en las politicas publicas para
alcanzar la Soberania Alimentaria (Aguilar, 2012; Garcia, 2003). Y para su
construccion se propone gasto total destinado para la alimentacion o para la

agricultura mexicana.
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CAPITULO 3 EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES EN LA SOBERANIA
ALIMENTARIA: UN ENFOQUE DE ECONOMIA INSTITUCIONAL EN
LOS PROGRAMAS SOCIALES EN MEXICO=

The role of institutions in Food Sovereignty: An institutional economics approach
to social programs in Mexico

1 1 1 2

Victoria Martinez Martinez ' Abel Pérez Zamorano ', Juan Hernandez Ortiz',JesUs Esteban Macias*,

Geronimo Barrios Puente1

Resumen

El objetivo fue analizar el papel de las instituciones para alcanzar la Soberania
Alimentaria desde el enfoque de economia institucional, a través de las evaluaciones a
los programas sociales, creadas para impulsar la Soberania Alimentaria en México. La
metodologia fue de tipo documental, con las siguientes etapas: seleccién del tema;
acopio de informacion principalmente de INDEP y CONEVAL,; organizacion y analisis de
la informacién. Se encontré que, de las instituciones creadas en los dos periodos
analizados (2012-2018 y 2018-2022), solo el 16.81% y 14.2%, respectivamente,
cumplieron con los objetivos para los que fueron creadas; hubo un retroceso de 2.61%,
y las instituciones de mal desempefio aumentaron en 21.37% al pasar de 64.33% a
87.7% para el segundo periodo. Las autoevaluaciones realizadas por las instituciones
no se consideraron, debido a la falta de disponibilidad y transparencia de datos. Se
encontr6 que, de las seis instituciones insignias para la seguridad y Soberania

Alimentaria, solo una fue 6ptima, con una calificacion de 89.62.

Palabras clave: Desarrollo social, politica social, politicas publicas, sistemas

alimentarios, sostenibilidad alimentaria.
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Abstract

The objective was to analyze the role of institutions in achieving food sovereignty from
the institutional economics approach, through evaluations of social programs, created to
promote food sovereignty in Mexico. The methodology was documentary type with the
following stages: selection of the topic; collection of information mainly from INDEP and
CONEVAL,; organization and analysis of information. It was found that, of the institutions
created in the two periods analyzed (2012-2018 and 2018-2022), only 16.81% and
14.2% respectively, fulfilled their respective objectives for which they were created, there
was a throwback of 2.61%, and poorly performing institutions increased by 21.37%,
going from 64.33% to 87.7% for the second period. The self-assessments carried out by
the institutions were not addressed due to lack of availability and transparency of data. It
was found that, of the six flagship institutions for food security and sovereignty, one was

optimal with a score of 89.62.

Keywords: Social development, social policy, public policies, food systems, food
sustainability.
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Introduccion

Para efectos del andlisis, la Soberania Alimentaria, concepto propuesto por la Via
Campesina en 1996 (Da Silva & Martin, 2016) durante el Foro Mundial de la
Alimentacion, se entiende como el derecho de un pais o economia a definir sus propias
politicas y estrategias sustentables de produccion, distribucion y consumo de alimentos
(Heinisch, 2013; Acufia, 2014; Mariscal et al., 2017), que garanticen el derecho a la
alimentacion sana y nutritiva para toda la poblacion, respetando sus propias culturas y
la diversidad de los sistemas productivos, de comercializacién y de gestién de los

espacios rurales (FAO, 2012).

Asi también, hace énfasis en la intervencidn del gobierno para controlar la produccién a
fin de fortalecer el nivel de vida de los agricultores locales (Huang et al., 2012; Yan y
Chen 2015) también, de una interaccion de respeto y reciprocidad con el sistema

alimentario (Martens et al., 2016).

Ademas, comprende el desarrollo de mercados justos, solidarios, uso de técnicas
productivas que respeten la biodiversidad productiva, cultural y alienten formas de
organizacion de productores y consumidores (Monton, 2020; FAO, 2012). Asimismo,
otorga un papel importante al Estado, para que éste ordene el proceso de Soberania
Alimentaria garantizando su produccion y distribucion en todas las regiones del pais,
ademas del control directo sobre el comercio exterior de alimentos. No comparte
estrategias que prioricen intereses privados sobre los de la poblacion; no niega el
comercio, mas bien promueve la formulacion de politicas con comercios mas justos
(Bringel, 2015).

En el mismo contexto, segun, Gomez et al., (2015), la Soberania Alimentaria
“‘presupone soberania politica y econdmica” (p. 7), ademas de tratarse de un proyecto

agroalimentario alternativo ante las politicas actuales (Dominguez, 2015).

Por consiguiente, la Soberania Alimentaria se ha considerado como una medida para
vencer la inSeguridad Alimentaria (término impulsado por la FAO), que se presenta
cuando no se tiene acceso permanente y regular a alimentos en calidad y cantidad

suficientes para sobrevivir, dando paso a una insuficiente ingesta de nutrientes (FAO,
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2015). También la Soberania Alimentaria se ha percibido como estrategia de autonomia
frente a paises dominantes, con comercio transparente, que garantice ingresos dignos
para la poblacion y apoye el derecho de los consumidores para el control de su propia

alimentacion y nutricion.

En la actualidad, la Soberania Alimentaria es el término con mayor persistencia en los
discursos politicos como una forma de hacer frente al incremento de la malnutricion,
pobreza y dependencia alimentaria (Rubio, 2011). Y se ha convertido en uno de los
objetivos de diversos paises e instituciones internaciones como la FAO o el Banco
Mundial, para intentar reducir la pobreza alimentaria, ya que la pobreza en general
tiende a aumentar, lo que también ha dado impulso a debates entre académicos e
investigadores sobre la efectividad de los programas sociales destinados para su
combate y erradicacién, asi como de los nuevos programas destinados para fortalecer

la produccién agricola.

Aunado a esto, las precondiciones necesarias para alcanzar la Soberania Alimentaria
también aparecen en los 17 objetivos de la agenda 2030 (Naciones Unidas, 2015) como

uno de los grandes problemas que preocupan al mundo.

Por lo tanto, las instituciones existentes juegan un papel importante al determinar
politicas agricolas y alimentarias que favorezcan la Soberania Alimentaria; en ese
sentido, en México la Ley de Desarrollo Rural Sustentable en su Articulo 3, fracciéon
XXXIIl a la Soberania Alimentaria menciona: “La libre determinacién del pais en materia
de produccion, abasto y acceso de alimentos a toda la poblacion, basada
fundamentalmente en la produccion nacional” (Ley de Desarrollo Rural Sustentable,
2021, p. 4).

Asimismo, desde 1983 el gobierno mexicano lanzé el Programa Nacional de Alimentos,
cuyo objetivo era alcanzar la Soberania Alimentaria (Edelman, 2024). Este programa
surgié en un contexto de creciente preocupacion por la dependencia alimentaria, y
buscaba fomentar la autosuficiencia mediante la promocioén de la agricultura local y el
apoyo a los pequefios agricultores, por ejemplo, entre 1965 y 1969 las importaciones de
maiz y frijol representaban menos del uno por ciento, una década después (1980-1982)

sus importaciones equivalieron al 19 y 41 por ciento, respectivamente (Heath, 1985).
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Asi también, a lo largo de los afios, varias administraciones gubernamentales han
implementado y ajustado politicas y programas sociales con el mismo fin, reflejando un
compromiso continuo con la Soberania Alimentaria. Aunado a esto, las instituciones son
amortiguadores, limitadores, ya que estan constituidas por reglas formales e informales
(North, 1990), y que el individuo puede ser influido por instituciones ya que, todo gira en

torno a una variable institucional (Veblen, 1909: Caballero et al., 2015).

En ese sentido, la existencia de instituciones eficientes y eficaces influye para alcanzar
la Soberania Alimentaria; para el caso de México, uno de los objetivos del gobierno
actual es “en busca de una Soberania Alimentaria” (Secretaria de Bienestar, 2022, P. 4),

como cita textualmente:

‘la Soberania Alimentaria es uno de los desafios a enfrentar desde un
cambio del sistema agroalimentario globalizado, pues ante los grandes desequilibrios
generados es fundamental promover una transicion agricola y alimenticia que favorezca
el desarrollo territorial inclusivo de forma social, sustentable y plural” (Medio Ambiente y

Recursos Naturales, 2020, p. 4).

También en el Articulo 5 fraccidon Ill de la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, se

establece que:

“‘El Estado a través del Gobierno Federal y en coordinacion con los
gobiernos de las entidades federativas y municipales, impulsara politicas, acciones vy
programas en el medio rural que seran considerados prioritarios para el desarrollo del
pais y que estaran orientados a contribuir a la soberania y Seguridad Alimentaria de la
nacion mediante el impulso de la produccion agropecuaria del pais” (Ley de Desarrollo
Rural Sustentable, 2021, pp. 4).

Por lo anterior, se han creado instituciones como SADER y SEGALMEX para atender lo
antes mencionado; también en los discursos politicos se han mencionado algunos
programas sociales como insignias y prioritarias para alcanzar la Soberania Alimentaria;
sin embargo, en su clasificacion en el Plan de Nacional de Desarrollo, constituyen mas

bien estrategias de politica social.
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En adicion a lo anterior, y segun North (1993), el factor determinante del crecimiento es
un cambio en las instituciones; ante esta postura, la interrogante inmediata seria: ¢ se
han logrado disminuir las importaciones con el cambio de instituciones al pasar de
CONASUPO a SEGALMEX o de SAGARPA a SADER?

Entonces, ¢las instituciones que funcionan en México cumplen con las caracteristicas
mencionadas por los autores o al menos se acercan? Es decir, sse cuenta con un
sistema politico desarrollado? ¢ Existe un sistema legal que garantice el respeto y
cumplimiento de contratos? ¢ Existe un sistema judicial que garantice acuerdos a un
bajo costo? Por lo tanto, ¢qué politicas, acciones o programas ha impulsado el Estado

para contribuir a la Soberania Alimentaria?

Por lo anterior, se analizaron los programas sociales como instituciones desde el
enfoque de economia institucional, porque los programas sociales también estan
constituidos por individuos, reglas formales e informales. Dicho de otra manera, estudiar
los programas sociales como instituciones permitié identificar programas que no
cumplen con los objetivos para los que fueron creados; por ejemplo, influir sobre la
Soberania Alimentaria en México a través del mejoramiento de ingreso o produccién
local. También permitié identificar la falta de creacion y funcionamiento de programas

soélidos, desde su planeacion, poblacion objetivo y los problemas sociales a resolver.

Por lo tanto, el objetivo de esta investigacion fue analizar el papel de las instituciones
que inciden en la Soberania Alimentaria para el caso mexicano, a través del analisis de
las evaluaciones realizadas a los programas sociales, su asignacion de recursos

publicos y el cumplimiento de sus objetivos en un periodo de 2012 a 2022.

30



Materiales y métodos

Se realizdé un analisis documental de los programas sociales para impulsar la Soberania
Alimentaria en México: se analizaron datos historicos del desempefio de los programas
en un periodo de 10 afios (2012 a 2022) con base en los resultados del indice de
Desempefio de Programas Publicos Federales (INDEP), que clasifica los programas en
cinco categorias o calificaciones: “Nivel de Desempefio Optimo”, “Alto Potencial de

” “ ” “*

Desempefio”, “Nivel de Desempefio Mejorable”, “Nivel de Desempefo Escaso” y “Caja

Negra”.

En la primera clasificaciéon (Nivel de Desempefio Optimo) se agrupd a programas que
‘contaron con calidad de disefo, con una cobertura sustantiva de su poblacién
potencialmente beneficiaria y un avance significativo en su cumplimiento de metas”
(INDEP, 2019).

La segunda clasificacion (Alto Potencial de Desempefio) corresponde a aquellos
programas que demuestran “niveles de alta calidad”, “cumplimiento de metas vy
potencial para resolver problemas de su origen”, pero que carecen de presupuesto

suficiente “para cubrir su poblacion potencialmente beneficiaria”.

La tercera clasificacion (Nivel de Desempefio Mejorable) se diferencia de las dos
primeras por “la calidad en su disefio media” y la recomendacién que le hace el informe

es “ningun incremento presupuestal”.

La cuarta clasificacion (Nivel de Desempefo Escaso) corresponde a programas con
“niveles bajos de cobertura de su poblacién potencialmente beneficiaria, y tienen
valores bajos y/o avances mediocres en el cumplimiento de sus metas”, y la
recomendacion es la misma que la anterior; finalmente, la ultima clasificacion es “Caja

Negra”, aquellas que no informan nada.

Se analizaron cinco +indices en cada afio, divididos en dos apartados: periodo uno
(2012-2018) y periodo dos (2019-2023), con el fin de comparar los resultados de ambos

periodos.
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La recoleccion de datos fue a través de los reportes completos de INDEP 2018, 2019,
2020, 2021, 2022, asi como estadisticas del reporte de CONEVAL. Se recopilaron datos
de las calificaciones de cada periodo 2012-2013, 2014-2015, 2016-2017, 2018-2019,

2020-2022 asi como la asignacion de presupuestos para cada institucion.

Se utilizé el programa Excel para agrupar los datos por afios y clasificarlos de acuerdo a
su desempenio; se realizaron graficas para el analisis de las tendencias del desempefio
y la asignacion presupuestal a cada institucion, donde se identificé a la institucion

aprobada o fuerte y a las instituciones débiles.

La metodologia fue usada por otros autores como Martinez (2023); Castillo & Arzate
(2013) y Valencia (2003). Su importancia radica en el analisis de los programas sociales
a partir del concepto institucion en la economia institucional, lo que permitié analizar a
instituciones especificas, su evolucion, su impacto social y econémico, asi como los

efectos a corto y largo plazo.

Igualmente, una revision documental de los reportes completos de INDEP ayuddé a
extraer datos especificos de cada institucion, para su posterior analisis particular y
discusiones entorno al cumplimiento de sus objetivos, ya que “toda revision documental
ayuda a obtener datos para explicar el fendmeno” (Acosta, 2023, p. 6). Se debe agregar
que, el criterio para la seleccion de los reportes de INDEP fue la fecha de inicio del

sexenio que antecedio al actual, con datos desde 2012 a 2022.

Ademas, el anadlisis se realizd en dos periodos (2012-2018) y (2019-2022),
respectivamente, por tres razones; la primera porque México fue gobernado por
diferentes partidos politicos; por lo tanto, los objetivo en los dos periodos analizados
fueron diferentes y en cada cambio de sexenio se ejecutan y eliminan programas

sociales.

Segundo, para analizar programas especificos que se crearon en el primer periodo, su
evolucion, impacto y cumplimiento de sus respectivos objetivos, asi también su
continuacion en el segundo periodo o su eliminacidn. Tercero, el analisis en dos
periodos permitié identificar la justificacién de eliminar programas que funcionaban en el

primer periodo y en el segundo se cancelaron, o la ejecucion de nuevos programas en
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el segundo periodo, su duracion e impacto, a fin de identificar si las estrategias de

ejecucion y exclusion de programas sociales beneficiaron a la economia mexicana.

Asi también se analizaron los resultados de cada institucion, equiparandola con la teoria
de la economia institucional, ya que la teoria define a las instituciones como
reguladoras en la interaccion del individuo, mitigan las consecuencias en los precios
relativos (North, 1990a). Asimismo, estan constituidas por costumbres, reglas
informales o formales, pueden incentivar o desincentivar al individuo, ademas de los
mecanismos para el cumplimiento de contratos (Wiliamson, 1985); del mismo modo,
permiten el estudio de estructuras politicas de la sociedad y su evolucion a través de la

interaccién humana, de la division y especializacion (North, 1993).

Entre los tedricos de esta teoria econdmica estan Thorstein Veblen (1857-1929), John
Commons (1862-1945), Wesley Mitchell (1874-1948) y Ayres (1891-1972); Ronald
Coase, Herbert Simon (1916-2001), North (1920-2015), Williamson (1937-2021) y
Ostrom (1933-2012), entre otros.

¢ Cuales fueron los programas sociales creadas por el gobierno federal para alcanzar la

Soberania Alimentaria?

Para empezar, el funcionamiento de la economia mexicana se sustenta en una
estructura institucional que incluye: 80 embajadas y 67 consulados, 32 estados y 2,446
municipios (FENAMM, 2022), 299 entidades del gobierno y 20 dependencias; 500
diputados y 128 senadores del poder legislativo y 11 ministros SCJN, 7 consejeros CJF

y 7 magistrados TEPJF en el poder judicial (Gobierno de México, 2022).

Ademas, se cuenta con 20 dependencias y mas de cien instituciones, pero solamente
se examind las que se crearon para impulsar la Soberania Alimentaria, lo anterior para
comparar la teoria de la economia institucional con la practica, ya que un cambio de las
instituciones podria inducir hacia el logro de algunos de los objetivos de la Soberania

Alimentaria (Agarwal, 2014).
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Resultados y discusién

En el periodo de 2012 a 2013, de 283 programas, el 19.43% (55 programas) mostraron
un nivel de desempefio destacado (Optimo y Alto Potencial de Desempefio); es decir,
segun el informe, los 55 programas contaron con calidad de disefio, con una cobertura
sustantiva de su poblacién potencialmente beneficiaria y un avance significativo en su
cumplimiento de metas, mientras que el 80.57% (228 de 283 programas) presentaron
un desempefo bajo (Desempefio Mejorable, Escaso y Dispersién), o bien se
implementaron en condiciones de opacidad conocido como (Caja negra)” (INDEP,

2019), véase la figura 1.
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Figura 1. Desempefio de las instituciones.
Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEP 2019 consultado en
https://www.indep.gesoc.org.mx/downloads/2019/Resumen%20Ejecutivo%20INDEP%202019.pdf

Es decir, tan solo 55 programas tuvieron éxito para lo que fueron creadas, mientras que
el resto no; sin embargo, los 228 (el 80.57%) solamente cumplieron con un nivel medio
de “calidad en su disefio”; en cobertura fue sustantiva en cuando a la poblacién

potencialmente beneficiaria y con problemas en la obtencién de sus metas.

El mismo informe muestra que en el periodo 2014-2015, el 14.19% (42 de 296

programas) mostrd un nivel de desempefo destacado, mientras que el 85.81% (254 de
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296 programas) presentdé un desempefio bajo y en condiciones de opacidad; el
segundo informe refleja casi los mismos numeros que el anterior, ya que mas de 80%
de los programas tuvieron un mal desempefio en cobertura, calidad y alcance de sus

metas.

Para el tercer periodo, 2016-2017, el numero de programas aumento a 377, y de estos,
el 16.98% (64 de 377 programas) mostrdé un nivel de desempefio destacado, mientras
que la mayor parte de los programas, el 83.02% (313 de 377), presentaron desempefio
bajo y condiciones de opacidad (INDEP, 2019).

En cuanto a la asignacion de recursos y los resultados obtenidos, segun el mismo
informe, del primer periodo, 2012-2013, el 60.83% del presupuesto se asigndé a
programas con nivel de desempefio destacado, mientras que el 39.17% de los recursos
se utilizaron en programas con bajo desempefio y en condiciones de opacidad;
entonces se podria decir que mas del 50% de los recursos econémicos tuvieron una

aplicacion aceptable, al menos para este ano. Véase Figura 2.

En comparacion con el siguiente periodo (2014-2015), la asignacion de recursos a
programas con desempefo destacado disminuy6 en 18.62% (42.21% del presupuesto),

porcentaje que se aumentd al grupo de programas de bajo desempefio (57.79%).
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Figura 2. Porcentaje de presupuesto asignado a instituciones evaluados con resultados no reprobables y
reprobables (2012-2018).
Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEP 2019 consultado en

https://www.indep.gesoc.org.mx/downloads/2019/Resumen%20Ejecutivo%20INDEP %202019.pdf

Para el periodo 2016-2017, del presupuesto asignado, el 38.88% se orientd a
programas de nivel de desempefio destacado, y el 65.12% de los recursos a programas
de bajo desempefio y en condiciones de opacidad (INDEP,2019). Pareciera que la
estrategia fue aplicar mayor recurso a programas de bajo desempefio a costa de

recortes a programas que tuvieron un buen desempefio, como lo mostraron algunos
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estudios “a mayor pobreza, mayor gasto social” (Trujillo, 2016); en suma, la inversién
para estos programas ascendio a mas de 360 mil millones de pesos durante el periodo
2012-2018 (INDEP, 2019).

En consecuencia, esta estrategia muestra una politica social vulnerable para mantener
sélidos a los programas con desempeio destacado; estudios sefialan que la estrategia
carece de una adecuada coordinacion entre los diferentes sectores de la economia
(Castillo y Arzate, 2015).

Avanzando en el razonamiento, segun el informe “sélo el 16.81% de los programas
evaluados por el INDEP entre el ejercicio fiscal 2012 y 2018, mostraron un desempefo
destacado (Nivel de Desempefio Optimo y Alto Potencial de Desempefio)’ (INDEP,
2019). Mientras que el 64.33% mostré un bajo desempefio, correspondiente al Nivel de
Desempefio Mejorable, Escaso o Dispersion. Y finalmente, el 18.84% de los programas

presenté condiciones de opacidad. (INDEP, 2019).

Se debe agregar que la misma evaluacién muestra que: “mas de 360 mil 292 millones
de pesos fueron aprobados para programas que no cumplen con condiciones minimas
para estimar sus desempefios y se encuentran en la Caja Negra del Gasto Social
Federal” (INDEP, 2019).

En el primer periodo analizado se crearon y evaluaron un total de 837 instituciones
formales, cada una con sus respectivos objetivos, alcances y funciones. Lo comun entre
estos programas fue que su administracién estuvo a cargo de actores influenciados

tanto por reglas formales como informales (North, 2006).

De acuerdo a North (2006), las instituciones, al considerarse reglas del juego, proveen
un marco de incentivos que facilita el intercambio politico, econdmico y social. Estas
reglas permiten la difusion de informacion, respaldan los intercambios en funcién de las
oportunidades econdmicas, ademas de que la institucion es capaz de modular las

conductas sociales (North, 2006).

La segunda parte del analisis se enfoco en las “instituciones orientadas a alcanzar la
Soberania Alimentaria”, pero a partir del afio 2019 las evaluaciones fueron numéricas,
segun el informe INDEP 2020.
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De los ocho programas insignia para la seguridad y Soberania Alimentaria, seis estan
enfocados al mejoramiento del ingreso (Jovenes Construyendo Futuro, Programa para
el Bienestar de las personas Adultas, Programa Nacional de becas para el Bienestar
Benito Juarez, Jovenes Escribiendo el Futuro, Sembrando Vida y Produccién para el

Bienestar); el resto (Liconsa y Diconsa) estan enfocados al apoyo a la alimentacion.

Y de los programas “insignia” que abander6 el gobierno 2019-2024 (Jévenes
construyendo el futuro; Beca Benito Juarez; Sembrando Vida; Pension para el bienestar
de los adultos mayores; Programas de Salud y Pension para el Bienestar de las
personas con Discapacidad Permanente”), los primeros cuatro forman parte de

“programas para alcanzar la seguridad y Soberania Alimentaria”, segun el informe.

El programa Jovenes Construyendo el Futuro se ubico con Nivel de desempefo
mejorable, con una calificacion de 69.01; el segundo programa, Beca Universal para
Estudiantes de Educacion Media Superior Benito Juarez, tuvo un Nivel de Desempefo
Escaso, con una calificacion de 58.25, y el Programa de Becas de Educacion Basica
para el Bienestar Benito Juarez, también fue calificado con Desempefo Escaso, con
una calificacion de 56.75 (INDEP, 2020). El programa Pension para el bienestar de los
adultos mayores fue O6ptimo con una calificacion de 89.62; este ultimo tuvo un
presupuesto inicial de $238,014.73 millones de pesos, el mayor presupuesto y es
coordinado por la Secretaria del Bienestar (CONEVAL, 2022).

Las calificaciones antes mencionadas de los cuatro programas evidencian la debilidad
de las instituciones gubernamentales para ejecutar politicas sociales mas focalizados,
ya que, de los cuatro, solamente el programa Pensidén para el Bienestar de Adultos

Mayores fue aprobado.

No obstante, los datos del presupuesto asignado reflejan la intencién de consolidar
dicho programa aumentando su presupuesto. Pero se observa también que los
programas focalizados para fortalecer el ingreso y la educacion en el pais, no estan
cumpliendo los objetivos para los que fueron creados; es decir, evidencia una falta de

compromiso con la educacion.
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Cabe mencionar que, segun el informe del Sistema de Medicidon de la Politica Social
(SIMEPS), consultado en 2024, el programa Jévenes Construyendo el Futuro alcanzo
una meta absoluta planeada de 0.00 de 1,134.00, es decir el porcentaje de jévenes que
desarrollaron sus “habilidades socioemocionales, respecto del total de jévenes que

concluyo el programa y realizé su prueba final fue nula”, SIMEPS (2024).

Lo anterior muestra una falta de seguimiento a los jovenes que percibieron apoyo
economico durante su capacitacion; dicho en otras palabras, al término de su beca
regresan de nuevo al desempleo; por lo tanto, la efectividad del programa Jévenes
Construyendo el Futuro no se aprecia en el mejoramiento de los indicadores sociales

del pais.

No obstante, se ejercieron 23.9 mil millones de pesos, 88.04% del total del presupuesto
de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social (CONEVAL y STPS, 2020), secretaria
que coordina este programa, aunque segun el informe de CONEVAL “no se poseen
estimaciones ni prondsticos de evolucion del problema publico al que se enfrentd el
programa” (CONEVAL, 2020), a pesar de su presencia en las 32 entidades y con una
poblacién atendida/poblacién objetivo de 120.49%; lo anterior explica una parte de la

evaluacion que recibid esta institucion.

Para el siguiente afio el panorama fue similar; por ejemplo, tuvo una evaluacién de 60%,
calificacion por debajo de la obtenida en 2019, y una asignacion presupuestal de
88.77% (0.68% mas que el afo previo). A pesar de los resultados acumulados, se ha
asignado un aumento presupuestal a esta institucion a lo largo de los afos, bajo una

l6gica de “a menor efectividad, mayor presupuesto”.

Aunque la intencion parecio ser buena, no se tradujo en buenos resultados, es decir, es
necesario que antes de la implementacion de una politica se considere que “los
individuos responden a los incentivos”, pero también tienden “a ser racionales para su

propio beneficio” (Mankiw, 2012, pp. 3).

Es decir, el programa podria convertirse en una herramienta de clientelismo politico
(Martinez, 2021), ademas de la falta de coordinacion publica desde su implementacion,

con mecanismos de focalizacion (Mufoz et. al. 2022), y no se da seguimiento a las
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habilidades laborales desarrolladas, o no se garantiza su insercion al mercado laboral
(Miquel, 2022).

En el mismo sentido, el programa no tuvo efectos en el desempleo juvenil ante el
aumento del desempleo por el Covid-19, como lo mostraron (Rubio, Razo y Loredo,
2022), o (Garrido y Lases 2023) en fuerza laboral; también otros estudios coinciden en
que se debe mejorar la evaluacion en focalizacion de beneficiarios, asi como en los
planes de capacitacion (Munoz, et. al., 2022); por ejemplo, un enfoque regional
(Marafién & Lopez, 2023)

Dando continuidad a la segunda institucion “Beca Universal para Estudiantes de
Educacién Media Superior Benito Juarez”, se ha posicionado como el tercero en el
ranking presupuestario después de Pension para el Bienestar de las Personas Adultas
Mayores, y fue una de las instituciones que aun no tienen clara su problematica publica
a resolver; sin embargo, tuvieron niveles de cumplimiento de metas adecuados, segun
(CONEVAL, 2022). Situacion similar se observé en Programas de Becas de Educacién
Basica para el Bienestar Benito Juarez, lo que refleja que no posee mecanismos de

evaluacion.

Es decir, a pesar de que estas becas no tuvieron una problematica a resolver, estudios
mostraron que no fueron incentivos para un mejor rendimiento académico (Adame &
Bartolo 2022), pero son una motivacion para permanecer y/o continuar con la

preparacion académica (Ramirez, 2023; Sanchez et al., 2020).

La siguiente institucion “insignia para alcanzar la seguridad y Soberania Alimentaria” fue
Sembrando Vida, con un desempefio escaso y una calificacion de 41.72 (INDEP, 2020);
es decir, a pesar de promover el objetivo de mejorar el ingreso de aquellos con ingresos
inferiores a la linea de bienestar rural, en zonas rurales para hacer productiva la tierra
(Secretaria del Bienestar, 2019), durante su ejecucidn los resultados fueron
desfavorables; tan solo en el afio 2019 hubo una pérdida de coberturas forestales de 72,
830 ha, principalmente en Chiapas, Tabasco, Veracruz y Quintana Roo (Warman,
Zuniga & Cervera, 2021). Sin embargo, el CONEVAL 2024 reporté que el programa
tuvo un cumplimiento medio en ingreso y no tuvo efecto sobre el resto de las carencias
sociales (CONEVAL, 2024).
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No obstante, en 2019 tuvo una “cobertura de 225, 306 individuos agrarios (9.6% de la
poblacién)” (CONEVAL, 2024), datos similares respecto al impacto de esta institucion
mostro (Ramirez, et. al., 2024; Campos & Morett, 2023).

Segun lo analizado, los programas Adquisicion de Leche Nacional y Pension para el
Bienestar de las personas con Discapacidad Permanente, fueron evaluados con un
desempefio escaso, con una calificacion de 50.69, 50.64, respectivamente (INDEP,
2020). Porque sus evaluaciones reflejan serias deficiencias en su implementacion vy
administracion. Estas bajas calificaciones sugieren que los programas no estan
cumpliendo eficazmente con sus objetivos principales ni proporcionando los beneficios
esperados a sus poblaciones destinatarias. Esto puede deberse a problemas como la
mala gestién de recursos, la falta de supervision adecuada o fallas en el diseno del

programa.

Para simplificar, en 2020, segun el reporte, de 116 programas que operaron en el
ejercicio, 50% de los programas resultaron reprobados en su desempefio, cobertura y
calidad, y tan s6lo 4 cumplen con los objetivos para los que fueron creados; de los
programas “insignia” ninguno obtuvo Nivel de Desempefio Optimo (INDEP, 2020). En
comparacion con el afo anterior, hubo una disminucion en 4.9 puntos, mientras que el
numero de programas reprobados aumenté en 10, al pasar de 44 a 58, y en relacion
con programas con optimo y alto desempefio, bajaron en uno, al pasar de cinco en
2019 a cuatro en 2020 (INDEP, 2020).

Sin embargo, segun el reporte del afio 2021, el numero de programas se redujo a 94
para facilitar su evaluacion. Esta disminucion se debié a la eliminacion de dos
programas (Desarrollo y vinculacion de la investigacion cientifica y tecnoloégica con el
sector de SADER y Beca Universal para Estudiantes de Educaciéon Media Superior
Benito Juarez de la SEP), que se ubicaron en la Caja Negra del Gasto Social Federal,
es decir, “no proveen informacion minima necesaria para evaluar su desempefo”
(INDEP, 2021, p. 19).

A pesar de sus clasificaciones, al programa Beca Universal para Estudiantes de

Educacién Media Superior Benito Juarez se le asignd el 4.00% del presupuesto para
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2022, aun ubicandolo en el grupo de programas “de no incrementar presupuesto y

endurecer las medidas de transparencia y rendicion de cuentas” (INDEP, 2021, P. 46).

De los programas insignia, solamente Pension para el Bienestar de los Adultos Mayores
obtuvo una calificacién aceptable, 89.7; el resto obtuvo un desempefio escaso; en el
siguiente periodo, el programa Becas Benito Juarez pasé de nivel de Dispersion a
Optimo, aunque cabe mencionar que para el afio 2022 se observaron irregularidades en
los datos, desde el presupuesto asignado al cambio de nivel de desempeio, como se

muestra en la Figura 3.
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Figura 3. Porcentaje (%) de presupuesto (2019-2021).
Fuente: Elaboracién propia con datos de INDEP (2019, 2020, 2022)

Ademas, de los primeros tres afos de gobierno, apenas el 14.2% de los programas
(porcentaje muy bajo y ubicado por debajo de las evaluaciones anteriores) contribuyo a
la resolucién de problemas publicos a los que se les dio origen, mientras que 85.8% de
los programas no cumplieron con los objetivos para los que fueron creados (INDEP,
2022).

Asimismo, el numero de programas considerados como “opacos”, es decir, con “niveles
bajos de cobertura de su poblacién potencialmente beneficiaria, con valores bajos y/o
avances mediocres en el cumplimiento de sus metas”, aumentaron, al pasar de 2 en la
medicién 2021 a 18 en los resultados de 2022” (INDEP, 2022). Y del total de programas
“‘insignia”, el mayor recurso se ha destinado a “Pension para adultos mayores”, con un
35% mas para 2023.

Los resultados antes expuestos mostraron la calidad de instituciones que actualmente
funcionan en la economia mexicana; a pesar de la reduccion del numero de
instituciones y la priorizacion de algunos para impulsar “la seguridad y Soberania

Alimentaria”, los resultados aun son desfavorables; por lo tanto, es imprescindible, por
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una parte, la revision de estrategias e indicadores claves para estas instituciones, pero

también de los individuos que los ejecutan.

Pareciera que instituciones como “Sembrando Vida” fueron improvisados sin
mecanismos claros desde su ejecuciéon; de manera puntual (Azamar & Reyes, 2023;
Cortez et al., 2022) han puesto de relieve los impactos negativos de este programa en
diferentes enfoques, de modo que no se puede dejar a un lado la teoria econdmica y
social e intentar ponerlos en practica; en otras palabras, asi como el mercado, el Estado
y el gobierno son imprescindibles para el desarrollo de una economia (Stiglitz, 1999), la
existencia de instituciones eficientes también lo son para impulsar desarrollo vy
crecimiento (North, 1993); sirva de ejemplo el estudio de casos de Martinez (2019),
quien mostré resultados especificos del trabajo en equipo de las diferentes instituciones
formales e informales; de manera semejante (Cavazos, 2022) evidencia la necesidad de
estrategias innovadoras en un organismo autbnomo para favorecer mejores resultados
de su efectividad. En consonancia con lo antes mencionado, la existencia de
instituciones eficientes podria disminuir la enorme distancia que existe entre los
mexicanos y la seguridad y Soberania Alimentaria, ademas de propiciar el desarrollo
sostenible (Paricahua, 2021; Quispe, 2021).

Por otro lado, al tratarse de una institucion que abarca siete programas enfocados al
campo, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural (SADER) ha sido una de las
instituciones encargadas de atender los problemas del campo mexicano a través de
siete programas (Produccion para el Bienestar, Precio de Garantia a Productos
Alimentarios Basicos; Fertilizantes; Programa de Fomento a la Agricultura, Ganaderia,
Pesca y Acuicultura; Programa de Abasto Rural, a Cargo de Diconsa, S.A de C.V,;
Programa de Abasto Social de Leche, a cargo de Liconsa S.A de C.V.; Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria; Desarrollo, aplicacion de programas educativos e
investigacion en materia agroalimentaria; Generacién de Proyectos de Investigacion y
Adquisicion de leche nacional); de los diez programas, tan solo Produccion para el
Bienestar es insignia, y a partir de 2022 otros dos programas, (Precios de Garantia a
Productos Alimentarios Basicos y Programa Fertilizantes), pasaron a la lista de

prioritarios, mientras que el resto es complementario.
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En el periodo de 2019 a 2022, esta institucion obtuvo una calificacion de 89.83,
colocandose dentro de las nueve con nivel de desempefio 6ptimo; de las instituciones
que administra SADER, dos tuvieron un alto potencial de desempefio (Sanidad e
Inocuidad Agroalimentaria y el Programa de Acciones Complementarias para Mejorar
las Sanidades), el primero con 81.18 de calificacion y el segundo, de 79.10,

respectivamente.

Los programas con Nivel de Desempefio Mejorable fueron: Producciéon para el
Bienestar, con 71.83 de calificaciéon. Con desempeno escaso estuvo el programa
Fertilizantes, con una calificacion de 42.61, mientras que Crédito Ganadero a la Palabra
obtuvo una calificacion de 36.11, programa que se eliminé en 2021 como efecto de la
pandemia COVID-19 a fin de reorientar los recursos para “subsanar la situacion
econdmica y de salud” (CONEVAL, 2022); Sistema Nacional de Investigacion Agricola,
con una calificacién de 32.61; Fomento de la Ganaderia y Normalizacién de la Calidad

de los Productos Pecuarios, con 27.41.

Los programas con desempefio de dispersion, es decir, con bajo nivel de cobertura, y
que no estan en condiciones de resolver el problema publico que les dio origen, fueron:
Programa de Abasto Social de Leche, a cargo de Liconsa, con una calificacion de 70.06,
Programa de Abasto Rural a cargo de Diconsa, S.A de C.V (DICONSA) con una
calificacion de 59.69; Programa para el Desarrollo Pesquero y Acuicola, 46.12;
Programa de Concurrencia con las Entidades Federales, 44.54; Programa de Fomento
a la Agricultura, 43.84; Generacion de Proyectos de Investigacion, 42.67; Programa de
Fomento Ganadero, 42.51; Precios de Garantia a Productos Alimentarios Basicos, 42
(INDEP, 2020).

En resumen, SIMEPS (2023) reporté que del 100% de los programas, el 80% cumple
con Enfoque de Resultados y el 20% debe mejorar su Enfoque (SIMEPS, 2023).

En cuestiones presupuestarias, durante el periodo 2019 a 2022, el Programa
Fertilizantes tuvo un incremento de 279.1%, equivalente a $3,263.4 millones de pesos,
mientras que el Programa Precios de Garantia y el de Produccion para el Bienestar,
incrementaron en 23.3% y 10.5 %, respectivamente; por consiguiente, el primer

programa tuvo efectos aceptables en la economia, es decir “promovié una mayor
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produccion de frijol, incrementé la productividad; por lo tanto, contribuyé a la

Autosuficiencia Alimentaria al disminuir las importaciones” (Borja & Garcia, 2022).

Se podria decir que este programa hizo “frente a la escasez, al alto costo y empleo
inadecuado de los insumos estratégicos como fertilizantes” (CONEVAL, 2020). A pesar
de eso, el programa aun no “ha planteado una definicion de su poblacion potencial, y no
cuenta con una cuantificacidén de la poblacién potencial y objetivo”, y tampoco “dispone
de informacion sistematizada sobre la demanda total de los apoyos que le permita
conocer las caracteristicas y el perfil técnico y socioeconémico de los productores
solicitantes” (CONEVAL, 2020, p.5). No obstante, su cobertura al término de 2021 fue
de 60.2%, con un bajo Cumplimiento Efectivo de Metas (CEM) (CONEVAL, 2022 p. 47).

Entonces, se podria resumir que la intervencion del Estado no ha sido como se
esperaria, ya que el gasto publico para esta institucién fue recortado cuando lo
esperable es una vigorosa intervencion por la “importancia” de éste. Aunque cabe
destacar que “existe una relacion nula entre el coeficiente de correlacion entre el
cambio presupuestal y el CEM”; en otras palabras, “no hay asociacion entre la
asignacion presupuestal y el cumplimiento de metas”; por lo tanto, el mismo CONEVAL,
2022, recomienda “tomar en cuenta el CEM como parte de los criterios utilizados en el
proceso de asignacion presupuestaria de los programas y acciones sociales”
(CONEVAL, 2022, p. 44).

De nuevo, tampoco se observd mejora en las instituciones a pesar de disminuir su
numero en 20 al pasar de 116 a 96 programas durante los dos periodos analizados; por
ejemplo, en el primer periodo el 16.81% de los programas mostraron desempefio
aceptable, mientras que en el segundo, este porcentaje bajé a 14.2%; hubo un
retroceso de 2.61%. En consecuencia, el 85.7% de los programas del segundo periodo
(2019-2023) se ubicaron en nivel de desempeno escaso, en otras palabras, reprobados,
un aumento en 21.37% al pasar de 64.33% a 87.7%.

Algo semejante ocurre en la asignacion de recursos; en ambos periodos la situacion no
cambia mucho, ya que en el primer periodo el 44.31% del presupuesto se gasté en

programas de desempefio aceptable, mientras que el 55.69% fue para programas

44



reprobados; para el segundo periodo 56.51% se destinaron para desempeinos

reprobados y 43.49% para los aceptables.

De modo similar sucedid con la creacién de Seguridad Alimentaria Mexicana
(SEGALMEX), institucion ejemplo de lo que no se recomienda hacer, de acuerdo con la
teoria institucional; es decir, desde la creacién de este organismo no se identificaron
estrategias claras en sus indicadores, tampoco en su estructura; mas bien sucedi6 lo
contrario, como lo mostré (Rodriguez, 2023); a pesar de la “buena intencién” con que se
cred la institucion: “fortalecer la Seguridad Alimentaria”, los resultados fueron nulos;
mas bien se expresaron deficiencias: falta de planeacién y de correcta ejecucion, y falta
de metas de las politicas publicas, como lo mostré (Rodriguez, 2023; ASF, 2021); por
ejemplo, en 2019 se detectaron “anomalias” por 15 mil 401 millones 11 mil pesos, sin

resultados favorables para lo que fue creado.

En suma, CGMA mostré que las politicas de SEGALMEX en materia de adquisicion
solo lograron captar “el 15.5% de la produccién de maiz en Sinaloa, considerando
ambos ciclos agricolas, sin modificar las condiciones de competitividad frente al maiz
importado. En consecuencia, el excedente (alrededor de 2 millones de toneladas) se
destind al sector pecuario a un precio muy por debajo de las expectativas de los

agricultores (Morales, 2023).

Lo anterior es una muestra de la existencia de instituciones con niveles bajos de
cobertura de su poblacion potencialmente beneficiaria, con valores bajos y/o avances
mediocres en el cumplimiento de sus metas, ya que menos del 15% de los programas
tuvieron desempeno alto y mejorable. Es decir, en la economia mexicana al menos en
las instituciones creadas por el gobierno para mejorar las condiciones sociales y de los
creados para alcanzar la seguridad y Soberania Alimentaria son débiles, como lo
mostraron también (Martinez, 2023; Castillo & Arzate, J., 2013). Posiblemente existan
instituciones fuertes, pero al menos en las que se analizaron, no se observo tal

resultado.
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Conclusiones

Del andlisis anterior se desprenden algunas conclusiones relevantes: las instituciones
creadas por los gobiernos para mejorar las condiciones sociales, asi como aquellas

orientadas a alcanzar la Soberania Alimentaria, se caracterizan por su debilidad.

Cabe destacar que durante el primer periodo (2012-2018), apenas el 16.81% de las
instituciones cumplieron con sus objetivos. Del mismo modo, en el segundo se encontro
escasamente al 14.2% de instituciones en la misma situacién. De acuerdo con los datos,
hubo un retroceso de 2.6%; dicho en otras palabras, durante el segundo periodo

aumento el numero de instituciones que no cumplieron con sus objetivos.

También se encontr6 un aumento de instituciones con mal desempefio. El primer
periodo reportd al 64.33%, y el segundo, al 87.7%; hubo un aumento de 21.37%. Los
datos antes mencionados han puesto de relieve la falta de capacidad del modelo

econdmico actual de fortalecer instituciones durante los dos periodos.

Con respecto a la asignacion presupuestal, el primer periodo aplico la estrategia de
reduccion de presupuesto a instituciones de desempefio destacado; el promedio
disminuido fue de 21.95%. En este periodo no hubo eliminaciéon de instituciones, sino

que se crearon 94 mas entre los anos 2012 a 2016.

En lo que concierne al segundo periodo analizado, se oper6 con apenas el 30% de los
programas que funcionaban durante el primer periodo, como estrategia de austeridad
por parte del gobierno. Y de las 116 instituciones que operaron en el afio 2020, mas del
50% no tuvieron buen desempeno en cobertura ni calidad, y apenas 4 cumplieron con
los objetivos para los que fueron creados. Por lo tanto, a pesar de reducir el nUmero de

instituciones, persistié el mal desempenfo de éstas, como se mostrd en el analisis previo.

Ademas, de las 8 instituciones creadas para impulsar la Soberania Alimentaria,
solamente una fue 6ptima. Cabe mencionar que la estrategia presupuestal fue similar al
aplicado durante el primer periodo, pero hubo excepciones en cuanto al aumento
presupuestal a instituciones con desempefo escaso y en Caja Negra, ya que, a pesar
de no merecer aumento presupuestal, se les asignd. Del mismo modo, se aumento

presupuesto a una institucion de desempeno optimo.
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De lo anterior se derivan algunas recomendaciones para fortalecer a las instituciones y
mejorar el entorno para la Soberania Alimentaria. Se debe reducir el numero de
programas sociales o instituciones a partir de un diagnostico riguroso, evitando
duplicidad de instituciones, es decir, localizar focos rojos y ejecutar estrategias

adecuadas, sin omitir las recomendaciones de la teoria institucional.

Asimismo, tienen que fortalecerse instituciones del giro agricola que prioricen el
abastecimiento de los alimentos basicos. También es necesaria una adecuada gestioén y
reorientacion de los recursos, mayor promocién de control de créditos con impulso
hacia el desarrollo, un reordenamiento quizas del poder de las transnacionales desde
los derechos laborales, el uso sostenible de los recursos escasos, pago de impuesto y

salarios plausibles,

Asi también, la creacion de instituciones que ejerzan su poder con base en las leyes,
normas para rescatar al campo mexicano de la situacion complicada en que lo han

sumergido quienes han tenido la oportunidad de rescatarlo.

Finalmente, el analisis evidencié grandes retos para el pais, ya que, para alcanzar la
Soberania Alimentaria se requiere una atencion multidimensional de todas las
instituciones, colaboracion entre la sociedad, gobiernos y organizaciones
internacionales con miras hacia el desarrollo. Igualmente se tendrian que crear
acuerdos comerciales, cientificos y tecnolégicos con otras economias u organizaciones,
a través de arreglos mas equitativos, diversificar el mercado, reducir su dependencia
econdmica de ciertos socios comerciales, lo que quizas facilitaria la transferencia de
tecnologias en beneficio de varios sectores, como las agricolas y con eso podria
empezar a fortalecerse su base productiva, y finalmente podria acceder a una mayor
cooperacion en desarrollo sostenible con practicas comerciales mas sostenibles vy

socialmente responsables.
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CAPITULO 4 SOBERANIA ALIMENTARIA EN MEXICO: UN ANALISIS
COMPARATIVO DE SUS DETERMINANTES *

Food sovereignty in Mexico: a comparative analysis of its determinants

1 1 1 1

Victoria Martinez Martinez > Abel Pérez Zamorano *, Juan Hernandez Ortiz", GeronimoBarrios Puente

Resumen

Actualmente, la Soberania Alimentaria juega un papel importante dentro de los 17
objetivos de la agenda 2030, como alternativa a problemas de hambre, pobreza y
bienestar. En esta investigacion se analizdé la situacion actual de 16 variables que
caracterizan a la Soberania Alimentaria para identificar la relacion entre éstas. Se
profundizé el analisis de las variables comparandolas con variables de paises similares
a México, con la finalidad de seleccionar las mas significativas para un estudio posterior
respecto a una medicion cuantitativa del término en el periodo de 1995 a 2023. Es una
investigacion cuantitativa. Los datos se tomaron del Banco Mundial. A través del
coeficiente de correlacién y analisis exploratorio, se verifica la confiabilidad y relaciéon
entre los datos. Se encontr6 que, de las 16 variables, 12 son estadisticamente
significativas y cuatro no lo son. Y en la comparacion de los resultados con paises
similares, las variables fueron superadas.

Palabras claves:

Coeficientes de correlacion, politica agricola, dependencia alimentaria, Seguridad
Alimentaria, Autosuficiencia Alimentaria.

4 Este articulo fue publicado en la Revista de la Facultad de Ciencias Agropecuarias
-FAGROPEC
Universidad de la Amazonia, Vol. 17, num. 1, pp 7-27, 2025.
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Abstract

Currently, food sovereignty plays an important role within the 17 objectives of the 2030
agenda, as an alternative to the problems of hunger, poverty and well-being. The current
situation of 16 variables that characterize food sovereignty was analyzed to identify the
relationship between them. The analysis of the variables was deepened by comparing
them with variables from countries similar to Mexico, in order to select the most
significant variables for a later study regarding a quantitative measurement of the term in
a period from 1995 to 2023. This is a quantitative research, the data was taken from the
World Bank. Through the evaluation coefficient and exploratory analysis, the reliability
and relationship between the data is verified. It was found that, of the 16 variables, 12
are statistically significant and four are not. And the comparison of the results with
similar countries, the variables were surpassed.

Keywords: Determination coefficients, agricultural policy, food dependency, food
security, food self-sufficiency.
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Introduccion

La preocupacion por brindar alimentos a una nacion cobré destacada importancia
desde la teoria de Malthus, segun la cual la poblacion se multiplicaba, la produccion de
alimentos era mas lenta y, en consecuencia, la humanidad sufriria escasez; sin
embargo, aquella teoria ha quedado atras desde que la humanidad desarrollé su
sistema alimentario.

No obstante, en la actualidad, a pesar de las innovaciones tecnoldgicas, el sistema
alimentario mundial presenta desafios ante el crecimiento demografico y cambio
climatico (Galanakis, 2023, 2024); por mas que el sistema alimentario ha tratado de
sustentar a una poblacién en rapido crecimiento (Ghosh et al., 2024), persisten el
hambre generalizada y la desnutricion. Pareciera que la agricultura actual no se da
abasto ante la demanda de alimentos: “alrededor de 258 millones de personas en 58
paises y territorios se enfrentan a un nivel de inSeguridad Alimentaria de crisis”
(Naciones Unidas, 2023), y en América Latina “la mayor prevalencia de desnutricién
infantil se encuentra en Ecuador 68.9%” (Merchan et al., 2024, p. 1).

Ademas, se pronostica que, para 2050 se debera alimentar a alrededor de 10 mil
millones de personas (Naciones Unidas, 2022), lo que generara una mayor demanda en
produccion de alimentos sanos, nutritivos, sostenibles (Galanakis, 2024; McKay 2020)
con un sistema alimentario resiliente (Von Braun et al., 2023; Boyaci et al., 2021) sin
dafar a la ecologia (Ghosh et al., 2024).

En este contexto, el abastecimiento mundial de alimentos y los problemas que éste
presenta, muestran la importancia del derecho de cada economia a mantener, producir
y desarrollar sus capacidades de produccion, al menos su alimentacion basica (Alteri,
2009; Al Shamsi et al., 2018), propiciando una expresion de independencia en la
produccion (Reyes y Sanchez, 2024) lo que daria pauta al término Soberania
Alimentaria.

Para comprender mejor el término Soberania Alimentaria que se ha desarrollado a
través de la historia con cambios importantes en su dimensién, a pesar de que aun “no
existe una conceptualizacién uniforme de lo que constituye” (Edelman, 2016, p. 3),
conviene resaltar que existen multiples enfoques (Al Shamsi et al., 2018; Bustos et al.,
2022). Algunos autores lo han concebido como “componente integral de la
transformacion de los sistemas alimentarios hacia la sostenibilidad” Byaruhanga &
Isgren, 2023, p. 4), con produccién sostenible de alimentos (Keske, 2021; Wald y Hill,
2016), a través del apoyo a la agricultura (Medina et al., 2021). Ademas, se ha
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presentado como herramienta politica (Ningrum & Subroto, 2020; Lopez & Franco, 2015)
y como un modelo alterno a la alimentacién y la agricultura (Nava, 2010).

Por ende, la Soberania Alimentaria ha sido un tema relevante que ha ocupado a
diferentes organismos internacionales y gubernamentales, centrando su interés en la
produccion, abasto y consumo de alimentos saludables, como alternativa para brindar
alimentos a la poblacion “independientemente de su ubicacion geografica” (Byaruhanga
& Isgren, 2023, p. 9), ademas de considerar otros términos como la Seguridad
Alimentaria, Autosuficiencia Alimentaria a modo de condicidn necesaria para alcanzar la
Soberania Alimentaria. En este contexto, diversos autores han abordado los
componentes para explicar la Soberania Alimentaria (Bird Jernigan, 2021; Binimelis et
al., 2014); por ejemplo, en el caso de México se ha mencionado que un aumento de las
importaciones de aguacate puede causar una disminucién de la Soberania Alimentaria
(Silva et al., 2024).

En ese sentido, el panorama de las importaciones en México es deprimente, ya que
algunas variables significativas para alcanzar la Soberania Alimentaria mostraron datos
que alejan al pais de dicho objetivo; por ejemplo, en granos basicos se depende mas
del exterior (alrededor de 49% de las importaciones): se importa “mas de 56% del trigo
que se consume, alrededor de 96% de la soya y 86% del arroz” (Munoz, 2023); ademas,
México es el segundo importador de cereales en todo el mundo y el primer comprador
de maiz a Estados Unidos.

En el periodo de 2019 a diciembre de 2023, la Organizacion Mundial de Comercio
reportd que “el valor de la importacion ha aumentado en 11.7%, un alza de 46.2% sobre
el nivel de 2019, afio previo a la pandemia Covid 19" (OMC, 2023, p. 1), y en febrero de
2024 los bienes de consumo presentaron un aumento de 13.9%, y con datos
desestacionalizados hubo un incremento mensual de 5.01% (INEGI, 2024).

Por otro lado, Rubio (2015) argumenta que un pais deberia producir cuando menos el
75% de granos que consume, de lo contrario se considera que se encuentra en
dependencia alimentaria (Rubio, 2015; FAO, 2014), aunque, en 2021 México tuvo un
indice de dependencia alimentaria cercano al 40% de maiz (Garcia et al., 2023).

En suma, la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) subraya
que cerca de 41.0% de los hogares tienen inSeguridad Alimentaria, y que la
desnutriciéon aun persiste en nifios y ninas menores de cinco afos de edad, lo cual se
ve reflejado en varias insuficiencias fisicas del contingente infantil: en talla el 13.9%, en
peso 4.4% y la de emaciacién de 1.5% (ENIGH, 2020).
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Por lo tanto, el primer reto para el pais seria disminuir la inSeguridad Alimentaria y la
desnutricion por mencionar algunos, para dar paso a la Soberania Alimentaria. En este
contexto, resalta la importancia de revisar la tendencia de cada uno de los componentes
del concepto Soberania Alimentaria; por ello, el objetivo fue revisar las tendencias de
cada variable que dimensionen la Soberania Alimentaria a partir de 16 variables en un
periodo de 1995 a 2023: exportacién de alimentos, importacion de alimentos, rentas
totales de los recursos naturales (% del PIB), crecimiento poblacional, alimentos,
bebidas y tabaco (% del valor agregado en la industrializacién), agricultura (valor
agregado % PIB), rendimiento de los cereales (kg por hectarea), emision agricola de
oxido nitroso, indice de produccion, tierras cultivables (% del tierra), tierras agricolas (%
tierras), maquinaria agricola, empleos agricolas, prevalencia de desnutricion,
disposicion de tierra per capita. Ademas, se agrego la variable extraccidon del agua para
dar respuesta a la interrogante ;Qué variables tienen relaciones estadisticamente
significativas para su posterior evaluacidn como indicador en la medicion de la
Soberania Alimentaria en México? También, se compararon los resultados con paises
similares a México.

Materiales y métodos

Se realizé un analisis tedérico documental con informacion de fuentes nacionales e
internacionales para analizar variables de la Soberania Alimentaria. Se analizaron datos
histéricos de las variables relacionadas con el término antes mencionado, con la
finalidad de ahondar en los cambios de los datos a través de los afios, con apoyo del
programa RStudio para el anadlisis exploratorio de los datos (EDA, por sus siglas en
inglés), mediante un analisis de coeficientes de correlacion.

El analisis presentado a través de figuras es descriptivo, no argumenta causalidad, pero
presenta cambios relevantes en las variables a través de los afos. Para la seleccion de
las variables se revisaron articulos y libros a nivel nacional e internacional propuestos
por diversos autores y se tomaron datos existentes para México.

Para este estudio, la seleccion del analisis descriptivo se justifica por su relevancia para
la investigacion exploratoria y su eficacia para presentar de forma accesible y clara las
tendencias de datos (Babbie, 2020), asi como la comprension preliminar de un tema
(Sanchez & Murillo, 2021).

Asimismo, la eleccion del analisis correlacional se justifica para determinar la existencia
de relacion estadistica entre variables, sin demostrar la relacion de causa y efecto
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(Bilbao & Escobar, 2020); en el mismo sentido, el coeficiente de correlaciéon se justifica
por tratarse de una herramienta en investigaciones correlacionales que mide la fuerza y
direccion de la relacion entre variables, y puede variar de -1 (correlacién negativa
perfecta) a 1 (correlacion positiva perfecta), con 0 indicando ausencia de correlacion”
(Bilbao & Escobar, 2020); lo anterior ya sea a través del coeficiente de correlacion de
Pearson o el coeficiente de correlacién de Spearman.

El estudio trabajo con 16 variables de frecuencia anual, correspondiente al periodo de
1995 a 2023, las cuales fueron extraidas principalmente del Banco Mundial, Banco de
México, FAO y SIAP:

La primera variable fue “exportacion de alimentos” (% de exportaciones de
mercaderias): el Banco Mundial (2023) mencioné que “representa el porcentaje de
ventas de bienes que México realiza al exterior y son importantes porque constituyen
una fuente de divisas que a su vez permiten hacer frente a la deuda y a las
importaciones y que incrementan los ingresos per capita y su clave es
TX.VAL.FOOD.ZS.UN".

La segunda variable fue “importacion de alimentos” (% de importacion de mercaderias):
“porcentaje de compra de bienes provenientes del exterior para el consumo interno de
un pais y su clave es TM.VAL.FOOD.ZS.UN” (Banco Mundial, 2023).

La tercera variable fue “rentas totales de los recursos naturales” (% del PIB): es la
“suma de la renta del petréleo, la renta del gas natural, la renta del carbén duro y blando,
la renta mineral y la renta forestal y su clave es NY.GDP.TOTL.RT.ZS” (Banco Mundial,
2023).

La cuarta variable, “crecimiento poblacional”: “cambio en el numero de la poblacion a
través del tiempo, y se identifica con la clave SP.POP.GROW” (Banco Mundial, 2023).

La quinta variable, “alimentos, bebidas y tabaco” (% del valor agregado en la
industrializacion): representa al “valor agregado en la industria manufacturera. Es la
suma de la produccion bruta menos el valor de los insumos intermedios utilizados en la
produccion de las industrias clasificadas en la categoria D de la clasificacion industrial
internacional uniforme (CIIU) y su clave es NV.MNF.FBTO.ZS.UN” (Banco Mundial,
2023).

Sexta variable, “Agricultura, valor agregado” (% PIB): “es la produccién neta de un
sector después de sumar todos los productos y restar los insumos intermedios. Se
calcula sin hacer deducciones por depreciacion de bienes manufacturados o por

60



agotamiento y degradacion de recursos naturales”, y se idéntica a través de la clave
NV.AGR.TOTL.ZS (Banco Mundial, 2023).

La séptima variable, “el rendimiento de los cereales”, medido de kilogramos por
hectarea de tierra cosechada, incluye trigo, arroz, maiz, cebada, avena, centeno, mijo,
sorgo, trigo sarraceno y mezcla de cereales, y se idéntica a través de
AG.YLD.CREL.KG” (Banco Mundial, 2023).

Octava variable, “prevalencia de desnutricién”, “presenta la poblacion ubicada por
debajo del nivel minimo de consumo alimenticio de energia”, y “muestra el porcentaje
de la poblacién cuya ingesta de alimentos no alcanza para satisfacer sus requisitos
alimenticios de energia de manera continua y se identifica como SN.ITK.DEFC.ZS”
(Banco Mundial, 2023).

L]

Novena variable, “indice de produccion”: “abarca los productos alimentarios que se
consideran comestibles y que contienen nutrientes. Se excluyen el café y el té porque,
si bien son comestibles, carecen de valor nutritivo, se identifica a través de
AG.PRD.FOOD.XD” (Banco Mundial, 2023).

Décima variable, emisidn agricola de 6xido Nitroso “procedentes de la actividad agricola
son las originadas por el uso de fertilizantes (abono sintético y animal), el tratamiento de
desechos animales, la quema de residuos agricolas (no energéticos, in situ) y la quema
de sabanas y se identifica a través de EN.ATM.NOXE.AG.KT.CE.” (Banco Mundial,
2023).

La undécima variable, “Tierras agricolas” “Se denomina tierra agricola a la porcién del
area de tierra cultivable, afectada a cultivo permanente y a pradera permanente” y se
identifica con la clave AG.LND.AGRI.ZS (Banco Mundial, 2023).

Duodécimo variable, “Maquinaria agricola”, tractores por cada 100 kildbmetros cuadrados
de tierra cultivable, “cantidad de tractores de oruga y de ruedas (excluidos los
motocultivadores) que se encuentran en uso en la agricultura al finalizar el afio
calendario especificado o durante el primer trimestre del afo siguiente”, y se identifica
con AG.LND.TRAC.ZS. (Banco Mundial, 2023).

Décima tercera variable, “empleos en agricultura” (% del total de empleos) “personas en
edad de trabajar que se dedicaban a cualquier actividad para producir bienes o prestar
servicios a cambio de una remuneracion o beneficio, ya sea que estuvieran trabajando
durante el periodo de referencia o no estuvieran trabajando debido a una ausencia
temporal de un trabajo o a una disposicion del tiempo de trabajo”; se identifica con la
clave SL.AGR.EMPL.ZS. (Banco Mundial, 2023).
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A diferencia de otros autores, se agregaron dos variables de suma importancia:

Décima cuarta variable, fue “extraccion anual de agua dulce”, y se refiere “al total de
extraccion de agua, sin contar las pérdidas por evaporacion de las cuencas de
almacenamiento. La extraccion incluye ademas el agua de las plantas de desalinizacion
en paises donde estas son una fuente importante. La extraccion para la agricultura es el
total de extraccion para riego y para la produccion animal” y su clave de identificacion
es ER.H20.FWAG.ZS (Banco Mundial, 2024).

Décima quinta variable fue “tierras cultivables” (% del area de tierra), “incluye aquellos
terrenos definidos por la FAO como afectados a cultivos temporales (las zonas de doble
cosecha se cuentan una sola vez). Se excluyen las tierras abandonadas a causa del
cultivo migratorio y su clave es AG.LND.ARBL.ZS” (Banco Mundial, 2023).

Asimismo, se observo la “disponibilidad de tierra per capita” en el periodo de 1995 a
2023, para este indicador, se dividio el area sembrada de millones de hectareas entre el
numero de habitantes, la informacion se tomo de SIAP.

Ademas, se compararon los indices seleccionados con 10 paises similares a México
(Colombia, Costa Rica, Ecuador, ElI Salvador, Venezuela, Republica Dominicana,
Honduras, Panama, Guatemala y Peru), para conocer su situacion respecto de
Soberania Alimentaria, si aun es alcanzable o es meramente una utopia.

Los paises se eligieron de acuerdo con el reporte del indice de Similitud de Paises (ISP),
de los cuales se tomaron los mas parecidos a México, con base en ciertas variables
econdmicas, y el indice integra 60 variables geograficas, demograficas, culturales,
politicas y tecnoldgicas para establecer qué tan parecidos son los paises; por ejemplo:
balanza comercial de bienes y servicios (%PIB), desempleo (% de la PEA),
exportaciones de bienes y servicios (% PIB), exportaciones de productos de alta
tecnologia (% de las exportaciones de productos manufacturados), formacion bruta de
capital (% PIB), industria, valor agregado (% PIB), inversion extranjera directa, entradas
netas (% PIB), PIB per capita, paridad del poder adquisitivo (PPA) en ddlares
constantes de 2011, poblacién y superficie (Mariana, 2021).

Resultados y discusién

La primera variable “exportacion de alimentos” tuvo una tendencia al alza muy lenta
desde 2014 a 2023, en un 1.5%, y se observé la misma tendencia en una proyeccion a
2023 con apenas un crecimiento de 2.3%, como se aprecia en la Figura 1. Al comparar
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los datos de exportacion con Ecuador, pais que tiene mayores estudios sobre el término
Soberania Alimentaria, se encontré que desde 2012 hasta 2021 hubo un incremento en
exportacion de alimentos en 20%, lo que reflejé una diferencia muy notable entre ambos
paises. Se revisd esta variable por su importancia en la industria agroalimentaria y su
papel para la Soberania Alimentaria (Binimelis et al., 2014).

Ademas, se observo que la variable Exportacion (Exp) es estadisticamente significativa
con cinco variables: emision agricola de 6xido nitroso (Ox) con un coeficiente de 0.96,
indice de produccion (Prod) (0.92), prevalencia de desnutricion (Des) (0.93),
rendimiento de cereales (Cer) (0.89) y maquinaria agricola (Magr) (0.90), (véase Figura
3).

La segunda variable “importacion de alimentos” se ha mantenido en porcentajes que
oscilan entre 5% y 6%; sin embargo, en 2020 aumenté marginalmente en 0.9%; no
obstante, en granos basicos las importaciones han desplazado la produccién nacional
en la oferta, por ejemplo, en “1994, |la produccién nacional de arroz, frijol, maiz y trigo
representaban el 55.77%, 95.95%, 86.91% y 74.59% de la oferta, respectivamente”
(Valencia, 2019). En la actualidad, se tiene una dependencia de granos de alrededor de
40%.

En esta variable, paises como Benin, Santo Tomé y Principe, han importado un
porcentaje mayor a 27%; el primero importa el 31.4 % y el segundo el 27.4%; en suma,
los paises con menor porcentaje de importacion fueron Singapur y Hong Kong, el
primero con un 3.66% y el segundo con un 3.48%, respectivamente. Esta variable es
relevante por su papel en la dependencia alimentaria del exterior (Martin & Wagner,
2018). Y de acuerdo con el analisis de coeficiente de correlacion, la variable importaciéon
(Imp) es estadisticamente significativa solamente con la variable rentas totales de los
recursos naturales (RTR), aunque la relacidén no es muy fuerte (véase figura 3).

En cuanto al porcentaje de crecimiento poblacional de México, esta ronda entre 0.56 a
0.77% después de 2020; disminuyé en 1.09% desde 1995; a pesar de que ha
disminuido en su crecimiento, aun tiene un porcentaje alto, porcentaje que tuvo China
en el afo 2000, que ahora, en 2022, reporté (-0.0130995). Los paises con menor
crecimiento poblacional fueron: Ucrania, desde 1994 reportaba un crecimiento negativo
(-0.4952), y en 2022 reportd (-14.1884); lo anterior podria explicarse por las constantes
guerras a que se ha enfrentado.

Por otro lado, estan los paises que reportan altos porcentajes de crecimiento
poblacional: Niger (3.7129), Republica Arabe Siria (3.6869). Segin un reporte de
ACCION CONTRA EL HAMBRE (2023), los nigerianos viven mas tiempo ya que se han
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reducido sus tasas de mortalidad por enfermedades prevenibles, debido a las mejoras
en el acceso a los servicios de salud, aunque actualmente sus nifios se encuentran
entre los mas desnutridos en el mundo (18% de los ninos menores de 5 afios reportan
peso insuficiente) (ACCION CONTRA EL HAMBRE, 2023).

Se reviso la tendencia de esta variable por la relacion entre el crecimiento agricola con
el desarrollo, asi como con la reduccion de la migracion, principalmente en zonas
rurales (Ambalam, 2014). Asimismo, es estadisticamente significativa la correlacion de
la variable poblacion (Pob) con seis variables: extraccién de agua (H20) (0.92), tierra
cultivada (Tcul) (0.95), disposicién de tierra per capita (DTP) (0.100), Alimentos, bebidas,
tabaco (ABT) (0.96), tierra agricola (Tagr) (0.99), Empleos en la agricultura (MO) (0.95),
como se aprecia en la Figura 4.
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Figura 4. Graficos de series de las dieciséis variables.
Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2024).

Con respecto a la variable “agricultura, valor agregado” (% PIB)”, México se ubica con
apenas en 4.14%, mientras que en 2021 siete paises se ubican por arriba de 30%:
Etiopia, Liberia, Niger, Mali, Comoras, Afganistan, Republica Centroafricana; en 2022
fueron: Etiopia con 37.63%, Mali (36.42%), Comoras (36.41), Liberia (36.19%) y Sierra
Leona con 57.44%; el pais con menor porcentaje fue Singapur (0.028%).

En esta variable lo ideal seria que México estuviera cerca de Sierra Leona, aunque a
pesar de sus grandes riquezas “‘es uno de los paises mas pobres con inmensa
desigualdad en la distribucion de la renta a nivel mundial y su economia se basa en la
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agricultura de subsistencia” (Crea africa, 2023), y es su “mayor sector econémico”
(World Trade Organization).

Y el resultado del coeficiente de correlacion reportdé que agricultura valor agregado (AV)
no tuvo relacion con ninguna otra variable, por lo que pudiera descartarse para un
posterior analisis en relacion con la Soberania Alimentaria; situacion similar se observé
en rentas totales de los recursos naturales.

De manera semejante quedaron los resultados de la variable rentas totales de los
recursos naturales; esta variable se ha mantenido en 3.64 desde 2021; sin embargo, en
2011 representaba el 7.13; al realizar una comparacion del porcentaje de México con
otros paises, se observo: Libia mas del 61.03% de sus rentas totales es representada
por el PIB; lo anterior podria explicar la existencia de grandes reservas de petroleo y
gas natural en este ultimo pais. Y, por otro lado, Islandia tiene el menor porcentaje de
rentas totales en 0.00010%.

Se estudio esta variable porque es un factor de la pérdida de biodiversidad y el hambre
dada las politicas en generar ganancias a costa de los recursos (Moreno-Calles et al.,
2016). Y cuatro paises comparables lo superan: Peru 12.72%, Ecuador 6.69%,
Colombia 5.32%, Panama 3.66%. En cuanto al analisis de correlacién, esta variable no
tuvo correlacién con otra.

A continuacion, la variable emision agricola de 6xido nitroso, tuvo una tendencia al alza,
no obstante, al compararlo con otros paises como Colombia, Venezuela, Peru, Ecuador,
Guatemala, Republica Dominicana, Honduras, Costa Rica, Panama y El Salvador,
México tiene la mayor emision de este contaminante, superando a los diez paises que
son “similares al pais mexicano” (Mariana, 2021), pero al compararlo con paises de
similar crecimiento economico (Australia, 1.62%; México, 1.58%; Espafa 1.42% e
Indonesia 1.32% (Rao, 2023). México (37980.994) se posiciona por debajo de
Indonesia (65560.447) y Australia (44205.0518), (véase Figura 5). Se estudié esta
variable por los costos medioambientales en la agricultura e industrializacion (Bernstein,
2015).
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Figura 5. Emision agricola de 6xido nitroso (México, Espafa, Indonesia y Australia: 1995-2020).
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2024).

Ademas, la correlacion de la variable emisién agricola de o6xido nitroso (Ox) es
estadisticamente significativa con cuatro variables: el indice de produccién (Prod) (0.99),
prevalencia de desnutricion (Des) (0.99), rendimiento de cereales (Cer) (0.98) y
maquinaria agricola (Magr) (0.78).

Se encontrd también que la “extraccion anual de agua dulce para uso agricola” fue de
75.74%; segun los datos se ha mantenido sin rebasar el 90%, a excepciéon de 1995 a
1997; sin embargo, al compararse con algunos paises latinos, el mayor extractor de
agua fue Colombia (85.98%), Peru (85.08%), Republica Dominicana (83.31%) y
Ecuador (81.42%).

Por otro lado, al compararse con economias de similar crecimiento se obtuvo que
Indonesia (85.20%) fue el mayor extractor de agua, superando a México, a pesar de
tener un crecimiento economico del 1.32%, por debajo de México y Espafa. A nivel
mundial, en 2020, el pais con mayor extraccion de agua fue Somalia, 99.48%; esto se
podria explicar por el porcentaje que representa el sector primario (60%) del PIB y lo
que explica la crisis de agua que esta viviendo el pais.

Y de acuerdo a la Figura 3, la relacion de la variable extracciéon del agua (H20) es
estadisticamente significativa con cinco variables: tierra cultivada (0.76), disponibilidad
de tierra per capita (0.93), alimentos, bebidas y tabaco (0.81), tierra agricola (0.88) y
empleos en la agricultura (0.99).

La tendencia de la variable “indice de producciéon” fue descendente, y en comparacion
con otros paises Espafa supera a México en 2.7%, aunque en crecimiento de PIB
México le supera (1.58% y 1.42%, respectivamente); sin embargo, al ser comparado
con paises latinos similares, se obtuvo que Republica Dominicana y Peru tienen un
mayor “indice de produccidn” que Meéxico (122.48 y 115.77, respectivamente). En
consecuencia, la variable “prevalencia de desnutricion” aumenté en 6.3%, un
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incremento paulatino de 3.0% en un periodo de dos décadas, desde el afio 2001 a 2023,
mostrando resultados desfavorables hacia la Soberania Alimentaria, a diferencia de
algunos paises como Azerbaiyan, China, Argelia, Croacia, Montenegro y Uzbekistan,
por mencionar algunas de las economias que han reducido notablemente su porcentaje
de poblacion en prevalencia de desnutricién.

Por ejemplo, Uzbekistan redujo esta variable en 15.4% al pasar de 17.9% a 2.5%; de
manera similar, Azerbaiyan, mostré una disminucién del 14.5%, situandose también en
2.5%. En la misma sintonia se encuentran: China, Montenegro, Argelia y Croacia, cada
uno con una reduccion en 7.5%, 7.1%, 5.5% y 4.3%, respectivamente. Por lo tanto, lo
ideal seria que México alcance al menos estos porcentajes al tratarse del minimo que
tienen 48 paises, mientras que el resto se ubica por arriba de este porcentaje.

Aunque el “rendimiento de los cereales” ha mostrado una tendencia creciente, México
alcanza solo 3,878.9 kg/ha, equivalente al 12.79% del rendimiento del pais con mayor
productividad, San Vicente y las Granaditas (30,313.8 kg/ha). En contraste Cabo Verde
representa menor rendimiento (16.3 kg/ha), siendo “altamente dependiente de las
importaciones de cereales, especialmente en arroz y trigo que no cultiva” (FAO, 2015),
en 2023 fue clasificado dentro de los paises en “crisis alimentaria” (El Pais, 2023).
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Figura 6. Correlacion entre variables.
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2024).

De las tres variables antes mencionadas, en el analisis del coeficiente de correlacion
(Figura 6) se encontr6 que el “indice de produccion” (Prod) es estadisticamente
significativo con “prevalencia de desnutricion” (0.100) y “rendimiento de cereales”
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(0.100). Mientras que la relacién del “indice de prevalencia de desnutricion” (Des) es
estadisticamente significativa con el “rendimiento de cereales” (0.99). En el mismo
sentido, la relacion entre el “rendimiento de cereales” (Cer) y cuatro variables fueron
estadisticamente significativos: prevalencia de desnutricion (0.99), indice de produccién
(0.100), emision agricola de 6xido nitroso (0.98) y exportacion (0.89).

Dos variables presentaron tendencias a la baja “tierras cultivables” (% del area de tierra)
y “alimentos, bebidas y tabaco”. En la primera, México registro un 10.33% del area
cultivada, siendo superado por Espafia (23.11%) e Indonesia el 13.89%.

En cuanto a la segunda variable, el valor de la industria manufacturera fue de 21%, sin
embargo, varios paises superan el 50% en esta variable: Mongolia (64.20%), Rwanda
(57.87%), Tanzania (57.56%), Armenia (57.17%), Panama (56.56%), Fiji (55.69%),
Ecuador (54.39%), Kenia (54.21%), Islandia (51.84%), y Nicaragua (50.69%). Por otro
lado, Singapur y Qatar se ubicaron entre los paises con menor porcentaje en valor
agregado de la industria manufacturera, ambos con solo (4.45%).

De las dos variables, en el analisis en el coeficiente de correlacién se encontré que la
variable tierra cultivable (Tcul) es estadisticamente significativa con cuatro variables:
disponibilidad de tierra per capita (0.94), alimentos, bebidas y tabaco (0.98), tierra
agricola (0.97), empleos en la agricultura (0.81). Y por su parte, alimentos, bebidas y
tabaco (ABT) es estadisticamente significativa con tierra agricola (0.98) y con empleo
en la agricultura (0.86) (Véase Figura 3).

En la variable “tierras agricolas” (Tagr) se revisaron datos de algunos paises y los
resultados mostraron a Burundi con mayor porcentaje de tierras agricolas (81.89%); sin
embargo, parece que esta variable no influye en alcanzar la Soberania Alimentaria,
pues a pesar de los datos el pais enfrenta una extrema crisis alimentaria. En
comparacién con paises de similar PIB, Espafia (52.48%) supera a México (49.96%), lo
que explica que en indice de produccion y en tierras cultivables también supere a
México. Por su parte, Indonesia tiene el 34.13% de tierras agricolas. Durante el periodo
de 1995 a 2021, el porcentaje de tierras agricolas se ha reducido en 4.7%. Ademas,
esta variable tuvo una tendencia a la baja y es estadisticamente significativa con la
variable empleos en la agricultura (0.92) (Véase Figura 3).

Del mismo modo, la variable “empleos en agricultura” (% del total de empleos) mostré
una tendencia a la baja. En comparacion con paises latinos, en 2021, Ecuador se
destacd con 32.17%, lo que representd un aumentado del 4.91%. Por el contrario,
Indonesia decrecio en (-14.99%), mientras que México registré una baja de (-11.15%).
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De manera similar la variable “disponibilidad de tierra per capita” (DTP) presento
tendencia descendiente. Los resultados de coeficiente de correlacion mostraron que
esta variable es estadisticamente significativa con “alimentos, bebidas y tabaco”
(r=0.96), tierra agricola (r=0.99) y empleos en la agricultura (r=0.96).

De acuerdo con el resultado de las 16 variables revisadas y comparadas con las de
otros paises, ademas del analisis estadistico se obtuvo que la significancia de la
primera variable (exportaciones) es deébil ante otras economias, ya que aumentod
marginalmente en 1.5%, es decir, hubo una baja entrada de divisas, lo que impide
financiar importacion de tecnologias avanzadas y especializadas, dado que “una mayor
exportacion significa aumento del ingreso nacional” (Kaldor, 1970), algo que le falta al
pais; por lo tanto, para el analisis estadistico se tomara esta variable.

En la segunda variable no se observdé mucho aumento (0.9%); sin embargo, existe una
alta importacién de granos basicos, principalmente; por lo tanto, “la produccién en el
sector agropecuario se estancaria con una agricultura atrasada respecto a otras
economias” (Gomez, 2008), y se estaria lejos de tener Soberania Alimentaria; por lo
tanto, para un posterior analisis estadistico se esperaria un signo negativo en esta
variable.

La variable rentas totales de los recursos naturales (% del PIB) sufri6 una caida de
7.13% del PIB en 2011 a 3.63% en 2023, lo que limita en cierto modo el crecimiento
economico de manera indirecta; para el analisis estadistico se esperaria un signo
negativo en esta variable.

La siguiente variable “alimentos, bebidas y tabaco” (% del valor agregado en la
industrializacion) también tiene una tendencia descendente; por lo tanto, si se supone

que “las industrias manufactureras son el motor del crecimiento econdmico...”, “...existe
una insuficiencia dinamica de las manufactureras” (Sanchez y Moreno, 2016).

En cuanto a la variable “agricultura, valor agregado” (% PIB), esta mostré una tendencia
a la baja en el caso de México, lo que podria estar relacionado con la “existencia de
inSeguridad Alimentaria y un bajo crecimiento econémico en México” (FAO, 2003).

Por su parte, la variable rendimiento de los cereales (kg por hectarea) figura apenas con
el 12.79% entre los paises con mayor rendimiento; esta variable refleja que podrian
“‘aumentar la seguridad y la desigualdad” (Hans, 2022) en la economia mexicana. En
consecuencia, la variable “prevalencia de desnutricion” refleja un retroceso del pais, ya
que aumentd escasamente en 6.3% durante el periodo analizado, y es clave en el
concepto de Soberania Alimentaria en México.
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Por su parte, la variable emision agricola de éxido nitroso, en el periodo analizado
aumentd en 59.89%; misma situacion presentaron Indonesia y Espana, un aumento en
258% y 11%, respectivamente; Espafa, a pesar de superar en indice de produccion a
Meéxico emite menos Oxido nitroso; sin embargo, Australia que superdé a México en PIB,
redujo su emisiéon en (-11%). Cabe desatacar que en el ultimo afo México bajoé su
emisién en 2.3%.

La tendencia de la variable extraccion anual de agua dulce para uso agricola disminuyo
en 20%, al pasar de 95% a 75%; ademas conforme aumenta la extraccion de agua,
aumenta la disponibilidad de tierra per capita, empleos en la agricultura, numero
poblacién, uso de tierra agricola, produccion de alimentos, bebidas y tabaco, y
finalmente, aumenta el porcentaje de uso de tierra cultivada.

Asimismo, el “indice de produccion” aumentdé en 51.96%, y presenta una correlacion
estadisticamente significativa con dos variables: “prevalencia de desnutricion” vy
‘rendimiento de cereales”, ambas con el 1%. No obstante, los datos mostraron que,
conforme aumenta la poblacion, el indice de produccién disminuye; existe una relacién
inversa significativa del (0.99%) entre estas dos variables. En contraste, a medida que
incrementa el indice de produccion también lo hace el rendimiento de cereales.

Por otro lado, la variable “tierra cultivable” ha disminuido marginalmente en 0.29%, y
tiene una relacién positiva con las variables: “alimentos, bebidas y tabaco”, “tierra

agricola”, “empleos en la agricultura” y “disponibilidad de tierra per capita”.

El estudio de la Soberania Alimentaria se ha abordado desde diversas perspectivas, y
el presente trabajo contribuye a la identificacién de variables asociadas a este concepto,
las cuales presentan correlaciones tanto positivas como negativas.

Se evidencié cuantitativamente la relacion entre 16 variables, en concordancia con los
hallazgos de Sosa (2017), quien evidencio una relacién positiva entre el crecimiento de
exportacion de alimentos y el indice de produccion agricola. Durante el periodo de 1980
a 2015, ambos indicadores aumentaron en 117% (Sosa, 2017).

Asi también, el resultado de la tendencia a la baja de la variable disponibilidad de tierra
per capita, Sosa (2017), demostro que entre 1980 y 2015 éste disminuyd en un 31%, y
el crecimiento poblacional tuvo una tendencia al alza en 67 por ciento entre 1980 y
2015.

Del mismo modo, Guilcaso (2022) analizé la relacion entre las variables hectareas
cultivadas y crecimiento poblacional; destacé que existe una relacidn negativa y
significativa en corto plazo entre estas variables, y en este estudio, el crecimiento

71



poblacional tiene relacion negativa con Tierra cultivable, Tierra agricola, disponibilidad
de tierra per capita y empleos en la agricultura.

Por su parte, Berroteran & Zinck (2000) evidenciaron que existe una relacion negativa
entre el indice de produccién y crecimiento poblacional; es decir, a pesar de que
incrementd la poblacion, el indice de produccidon no aumento, dado que “las tierras de
cultivo estan siendo utilizadas cada vez mas para producir biocombustible, en lugar de
producir alimentos para consumo humano” (Soria & Palacios, 2014, p. 128).

En cuanto a la emision de “6xido nitroso”, Gonzalez Estrada (2017) puso de relieve que
esta represento6 el 50.4% de las emisiones del sector agricola, y mostré una tendencia
al alza, como también se evidencié en esta investigacion. Ademas, senalé que, no se
consideran costos asociados a dichas emisiones al aplicar cantidad de nitrégeno por
hectarea.

De igual modo, se observd una correlacion del 100% entre las variables “rendimientos
de cereales” y “prevalencia de desnutricion”. Vergara (2022) destacdé que estas
variables, junto con el valor agregado agricola, inciden en la Soberania Alimentaria y se
relacionan con prevalencia de desnutricion, exportacion e importacion (Vergara, 2022).

Asimismo, la correlacion de “tierras agricolas” y “empleos en la agricultura” fue similar a
la encontrada por Sanchez et al., (2023), quienes sefialaron que continuara la
disminucidn de personas dedicadas a las actividades agricolas, asi como del valor
agregado por la agricultura en el mediano y largo plazo.

Conclusiones

Del analisis previo se desprenden algunas conclusiones relevantes que muestran las
tendencias de las principales variables asociadas a la Soberania Alimentaria y, por
tanto, permiten inferir su posible comportamiento futuro, asi como lo que podria
esperarse respecto a la evolucion central de este estudio.

Debe destacarse que doce de las 16 variables analizadas tienen alguna correlacion
entre ellas y con la Soberania Alimentaria (exportacion, poblacién, emision agricola de
oxido nitroso, extraccion del agua, indice de produccién, prevalencia de desnutricion,
rendimiento de cereales, tierra cultivable, disponibilidad de tierra per capita, alimentos,
bebidas y tabaco, tierra agricola, empleos en la agricultura y maquinaria agricola); sin
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embargo, de la ultima variable no hubo datos desde 2008 a la fecha, por lo que se
considero descartarla para un estudio posterior.

En caso contrario, hubo tres variables sin relacion significativa: Agricultura valor
agregado (aunque muestra una relacién negativa en -6.63, con rentas totales de los
recursos naturales). Asimismo, la variable importacion, estadisticamente no registré
relacidn alguna con las otras quince durante el periodo de analisis considerado, pero a
nivel concepto es una de las de mayor importancia en la medicion de la Soberania
Alimentaria en una economia.

La comparacion de los resultados con otros paises evidencio la situacion actual de
México en su busqueda por alcanzar la Soberania Alimentaria. De acuerdo con la
tendencia observada de sus variables, esto constituye una razon suficiente para
replantear las politicas existentes y prestar mayor atencion a las variables mas débiles.
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CAPITULO 5 ANALISIS DE LA SOBERANIA ALIMENTARIA EN
MEXICO MEDIANTE UN MODELO DE MULTIPLES CAUSAS Y
MULTIPLES INDICADORES *

Analysis of food sovereignty in Mexico through a model of multiple causes and
multiple indicators

Resumen

Se ha estudiado el término Soberania Alimentaria desde diferentes perspectivas como
concepto cualitativo, y en cuestiones cuantitativas ha tomado relevancia en diferentes
economias como alternativa para medir de manera objetiva y precisa la capacidad de
un pais para garantizar el acceso suficiente y nutritivo a alimentos para su poblacién. El
objetivo de este trabajo fue identificar las variables de mayor impacto para estimar el
concepto Soberania Alimentaria como variable no observada a través de un modelo
estructural. Para lograr lo anterior se tomaron algunas variables que se relacionan con
la Seguridad Alimentaria y el sistema alimentario en general: 29 observaciones en cada
una en el periodo de 1995 a 2023. Se aplicé el modelo estadistico de indicadores
multiples y causas multiples. Los hallazgos relevantes fueron: relacion inversa entre la
Soberania Alimentaria y variables como la prevalencia de desnutricién, rendimiento de
cereales, crecimiento poblacional, valor agregado agricola y exportacion de alimentos.
Es decir, un aumento del 1%, en estas variables, se asocia con una disminucion de
Soberania Alimentaria, en grados distintos. No obstante, cerca de 50% de las variables
mostraron una relacion positiva. Las variables de mayor impacto fueron prevalencia de

desnutricion, rendimiento de cereales y crecimiento poblacional.

Palabras claves: MIMIC, sistema alimentario, desnutriciéon, ecuaciéon estructural, indice.

5 Este articulo fue aceptado para su publicacién en la Revista Ciencia Latina Revista
Cientifica Multidisciplinar, 2025
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Abstract

The term food sovereignty has been studied from different perspectives as a qualitative
concept and in quantitative matters it has taken relevance in different economies as an
alternative to objectively and accurately measure the capacity of a country to guarantee
sufficient and nutritious access to food for its population. The objective was to identify
variables of greater impact to estimate the concept of food sovereignty as an
unobserved variable through a structural model. To achieve this, some variables that are
related to food security and the food system in general were taken, 29 observations in
each one in a period from 1995 to 2023. The statistical model of multiple indicators and
multiple causes was applied. Relevant findings included an inverse relationship between
food sovereignty and variables such as the prevalence of malnutrition, cereal yield,
population growth, agricultural value added, and food exports. That is, a 1% increase in
any of these variables is generally associated with a decrease in food sovereignty, to
varying degrees. However, approximately 50% of the variables showed a positive
relationship. The variables with the greatest impact were the prevalence of malnutrition,

cereal yield, and population growth.

Keywords: MIMIC, food system, malnutrition, structural equation, index.
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Introduccion

La Soberania Alimentaria es un concepto abstracto multidimensional, caracteristicas
que han posibilitado su estudio bajo distintas perspectivas; ademas es inseparable de
las politicas de desarrollo agricola y se ha considerado como estrategia de accién
politica (Ningrum & Subroto, 2020; Lépez & Franco, 2015) para erradicar el hambre en

el sistema alimentario en conjunto con la Seguridad Alimentaria.

Asimismo, facilita una amplia gama de enfoques (Al Shamsi et al., 2018; Bustos et al.,
2022), sin acotarse a una definicion concreta (Bustos et al., 2022, Edelman, 2016), pero
con el tiempo, su explicacidon semantica se ha ampliado, adaptandose a los cambios

estructurales de una economia, es decir, en diferentes contextos (Agarwal, 2014).

Ha sido objeto de diversos estudios y criticas (Dekeyser et al., 2018). A nivel
internacional se ha abordado desde multiples enfoques cuantitativos, asi como en el
desarrollo de diversos indicadores, variables y métodos (Ruiz-Almeida & Rivera-Ferre,
2019; Levkoe & Blay-Palmer, 2018; Gustafson et al, 2016; Binimelis et al., 2014).
Ademas, a nivel nacional se le ha relacionado con las medidas disponibles de bienestar
social, ambiental, econémico, y de sostenibilidad, en una evaluacion comparativa del

estado de los sistemas alimentarios (Levkoe y Blay-Palmer, 2018)

En ese sentido, Calix de Dios et al., (2014) expusieron un marco analitico para medir la
seguridad y Soberania Alimentaria en la peninsula de Yucatan; Vallejo-Rojas et al.,
(2016) desarrollaron un grupo de indicadores para medir los resultados de las politicas
de Soberania Alimentaria en los sistemas agroalimentarios locales en los Andes
ecuatorianos, mientras que Islam y Berkes (2016) integraron el planteamiento de
Soberania Alimentaria para analizar la Seguridad Alimentaria de los pueblos indigenas

en el norte de Canada.

En este contexto, a partir de las diferentes propuestas de indicadores internacionales y
nacionales, se analizaran las causas y efectos para la estimacion de la Soberania
Alimentaria con base en las variables disponibles para el caso mexicano, con la
intencidn de cuantificar los efectos que generan las variables causales sobre una

variable no observable (Soberania Alimentaria).
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Por lo tanto, el objetivo fue formular y ejecutar un modelo de multiples indicadores y
multiples causas para cuantificar los efectos de diez variables observadas sobre el
concepto Soberania Alimentaria en México mediante la pregunta ¢Qué variables
explican la Soberania Alimentaria en México desde la perspectiva de los datos del

Banco Mundial?

Materiales y métodos

En el estudio se ocuparon variables que se relacionan intimamente con el concepto
Soberania Alimentaria, identificadas a partir de la revision documental de diversos
estudios. La base de datos para el analisis se cre6 a partir de estadisticas reportadas
por el Banco Mundial desde 1995 a 2023, y su analisis se apoy6 en el programa
RStudio-2024.12.0-467.

El periodo de estudio se definié a partir de variables relevantes en la Soberania
Alimentaria; por ejemplo, prevalencia de desnutricion (% de la poblacion), extraccién
anual de agua dulce para uso agricola (% del total de extraccion de agua dulce),
empleos en agricultura (% del total de empleos), cuyo registro empez6 en 1995, al
menos en el caso mexicano. Las diez variables ocupadas se miden en porcentajes y la
variable rendimiento de cereales se transformé de kilogramos a toneladas, a fin de
facilitar la comparacion entre las variables.

Se aplico el enfoque del analisis multivariado, el cual abarca un conjunto de técnicas
estadisticas para “analizar e interpretar relaciones entre distintas variables de manera
simultanea, mediante la construccion de modelos estadisticos para distinguir la
contribucion independente de cada una de ellas en el sistema de relaciones” (Meneses,
2019, p.22), es decir, constituye una serie de técnicas y modelos para un analisis
exploratorio en busqueda de patrones de comportamiento de los datos.

Se apoy6é en la herramienta “ecuaciones estructurales” porque permite estudiar la
relacion que hay entre variables latentes y observadas (Manzano, 2018), y también
permite analizar los efectos de las variables causales sobre la Soberania Alimentaria y

los efectos de Soberania Alimentaria sobre las variables indicadoras.
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El modelo de ecuaciones estructurales (SEM) combina modelos de regresion multiple
con modelos de analisis factorial, permitiendo analizar simultaneamente multiples
relaciones entre variables latentes y observadas, asi como efectos directos e indirectos

entre las variables Hair et al., (2017).

En este modelo de ecuaciones estructurales se identifican dos componentes principales:
relaciones de las variables latentes (o constructos) con sus indicadores (o variables
empiricas), y se describe la interrelacion entre los constructos (Cupani, 2012), lo que
permite seleccionar hipotesis causales relevantes, eliminando aquellas no sustentadas

por la evidencia empirica.

El enfoque empirico se apoya en una variante de los modelos SEM, al tratarse varias
variables observables (indicadores) para medir la variable latente. El marco de
Indicadores Multiples y Causas Multiples (MIMIC) es “un modelo de ecuaciones
estructurales que genera un resultado multidimensional, incorporando distintas causas y
efectos para la determinacion de una variable no observable” (Ruesga, 2020, p. 4), y
permite realizar medicién de los efectos directos e indirectos de las variables de
Soberania Alimentaria mediante el analisis econométrico y factorial de regresiones
Almenar, at al. (2020).

Este modelo consta de dos secciones: ecuaciones estructurales y ecuaciones de
cuantificacion. La primera, forma las relaciones de las variables no observables con sus
causas especificas, y la segunda, relaciona los indicadores con las variables no

observables; por lo tanto, la primera ecuacién estructural se presenta como:

n=y xi+¢ (1)

Donde n es la variable latente, los valores y son escalares, xi son los vectores de las
variables causales observadas, y C es el residuo vectorial (Ruesga, 2020, p. 5).

La segunda ecuaciéon de cuantificaciones que relaciona la variable latente n con los

indicadores enddgenos observables Y1, Y2, se describe como:
Yi=Ain+E (2)
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Donde Yi, es el indicador observado; A/, el coeficiente de carga factorial, representa la
relacion entre el indicador y la variable latente; n, variable latente y E término de error
del indicador (Ruesga, 2020).

El modelo MIMIC seria: Y =A(y ' xi+ () + E (3)

Para la estimacion del modelo MIMIC, se establecen multiples variables de causas y

efectos de la Soberania Alimentaria:
=11+ 2 2+... ... + + nN=yIx1+y2x2+... ... +yqgxqg+¢

Para el estudio, la variable latente (n, Soberania Alimentaria) estd determinada
linealmente y sujeta a una perturbacion ({) por un conjunto de causas exdgenas

observables (X), y el modelo de medicidn vincula los indicadores (y) y la variable latente

(n):

De manera genérica el modelo MIMIC se presenta de la siguiente forma:

-4—3,_

5 / /\ [ Y, <

Figura 7. Modelo genérico del modelo MIMIC.
Fuente: Gempp & Thieme (2014).

Como parte de los procesos en la estimacién del modelo MIMIC, el primer analisis
consistié en confirmar las relaciones entre la variable latente y sus variables causa e

indicadores, de acuerdo con los signos esperados (véase Figura 7).

Después de estimar las relaciones con sus respectivos parametros, los resultados del
modelo se ocuparon para construir la grafica Path (Figura 9) para observar las

correlaciones observadas a través de caminos causales entre variables; la grafica antes
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mencionada fue desarrollada por Sewell Wright en 1921. También se estimé el indice

de Soberania Alimentaria como variable latente durante el periodo de estudio.

Por su parte, para la estimacion del modelo se apoy6 en el programa RStudio. Se
consideraron ocho variables causa (exportacion de alimentos, importacién de alimentos,
rentas totales de los recursos naturales, mano de obra, valor agregado agricola,
rendimiento de cereales, extraccion de agua dulce, crecimiento poblacional); dos
variables indicadoras (emisién agricola de 6xido nitroso y prevalencia de desnutricion),
y una variable latente (Soberania Alimentaria), a partir de los cuales se construyo la

Figura 9.

Variables indicadoras (efectos)

Son aquellas variables observadas y se utilizaron para medir o reflejar la variable
latente que no es observada directamente. Para la seleccion de estas variables se
recurrio a la teoria del constructo aplicada a la (Soberania Alimentaria), en donde se
considerd6 que las diez variables seleccionadas tienen relacidon con este concepto

abstracto que, por ello, no puede ser medida de forma directa.

De las variables indicadores, la importancia de la primera variable “prevalencia de
desnutricion” (PD), radica en que la razén de ser de la Soberania Alimentaria es
erradicar el hambre (Edelman et al., 2014): en consecuencia, se espera un signo

negativo.
H1: A mayor Soberania Alimentaria, menor prevalencia de desnutricion.

La segunda variable, “emision agricola de 6xido nitroso (EAON), es importante por los
costos medioambientales que se generan en el proceso de produccion, consumo de
combustibles fosiles, emisidn de carbono en la industrializacién y en el procesamiento
de alimentos (Bernstein, 2015). Este concepto alude a un horizonte de mediano o largo
plazo, pero en el corto plazo puede existir una relacion directa. Por lo tanto, se espera

un signo positivo.
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H2 A mayor emision agricola de O6xido nitroso, mayor impacto negativo sobre la

Soberania Alimentaria.
Variables causa (explicativas)

La tercera variable considerada fue “exportacion de alimentos” (EALI), y su importancia
radica en que “han disminuido los ingresos de los pequefos agricultores en los
mercados locales y, a largo plazo, esto ha servido para socavar la viabilidad de la
agricultura a pequefa escala” (Edelman, et al., 2014, p. 7); ademas, la industria
agroalimentaria es primordial desde la perspectiva econdémica basada en la exportacion
(Binimelis et al., 2014). No obstante, en el corto plazo las exportaciones suelen reflejar
que el consumo nacional se encuentra aparentemente satisfecho. Por lo tanto, el signo

esperado es positivo.
H3 A mayor exportacion de alimentos, mayor nivel de Soberania Alimentaria.

La cuarta variable considerada fue “importacion de alimentos” (M) como segunda
variable causa, porque “ha simplificado las dietas de manera poco saludable por una
variedad de alimentos altamente procesados que han desplazado cada vez mas a las
variedades genéticamente mas diversas (y nutricionalmente ricas) (Edelman, et al.,
2014, p. 7). Se espera un signo negativo, porque la Soberania Alimentaria se ha
medido directamente con el nivel de importaciones, y su objetivo ha sido la disminucion
de la dependencia de alimentos del exterior, a través de la produccion de éstos
internamente (Martin & Wagner, 2018). Por lo tanto, también se esperaria un signo

negativo.
H4 A mayor importacién de alimentos, menor Soberania Alimentaria,

La quinta variable fue “rentas totales de los recursos naturales” (RTRN), como variable
causa, porque a largo plazo es factor de pérdida de biodiversidad en beneficio de
grandes corporaciones (Moreno-Calles et al., 2016). Pero al tratarse del corto plazo, el
pais podria observar repunte en la Soberania Alimentaria a costa de la
sobreexplotacion de los recursos naturales, lo cual podria influir temporalmente de

manera positiva en el nivel de Soberania Alimentaria; véase (Cuadro 1).
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H5 A menores rentas totales de los recursos naturales, mayor nivel de Soberania

Alimentaria.

La sexta variable fue “trabajadores en el sector agricola” (% de total PEA), se
representd como (MO); esta variable es imprescindible, ya que los trabajadores del
campo son los encargados de producir alimentos; por lo tanto, se espera un signo

positivo para este variable.

H6 A mayor numero de trabajadores en agricultura, mayor nivel de Soberania

Alimentaria.

Como séptima variable, se ocup6 el “valor agregado agricola” (AVA); se espera un
signo positivo, ya que en la economia la produccién agricola es esencial para cubrir la
demanda interna de alimentos, y al transformar los productos agricolas se permitiria el
mejoramiento en la nutricidon basica, reduccion del desperdicio, mejora en el ingreso de
los agricultores y sustitucion de importaciones de productos (Castellano & Goizueta,
2016; Pena, 2016), véase (Cuadro 1).

H7 A mayor valor agregado agricola, mayor nivel de Soberania Alimentaria.

La octava variable fue “rendimiento de los cereales” (RC), y se esperaria un signo
positivo, aunque esta variable depende de los recursos para aumentar la productividad
y la produccion; por ejemplo, acceso a la tierra, agua, semillas, fertilizantes,
financiamiento, maquinaria y tecnologia agricola entre otros, ya que sin estos los

cultivos no se podrian cosechar; véase (Cuadro 1).
H8 a mayor rendimiento de cereales, mayor nivel de Soberania Alimentaria.

La novena variable fue “extraccidn anual de agua dulce para uso agricola” (% del total
de extraccion de agua dulce); es importante, tratandose de un recurso vital para la

existencia de la humanidad; a corto plazo se espera un signo positivo.
H9 A mayor extraccion de agua dulce para la agricultura, mayor Soberania Alimentaria

“crecimiento poblacional” (Pob), es variable causa por su relacién directa en el aumento
de la produccién agricola ante el aumento de mano de obra que se dispondria para la

produccion de alimentos (Hernandez & Rodriguez, 2024); véase (Cuadro 1). Pero, en
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algunos intervalos de tiempo podria observarse un efecto contrario, debido

especialmente a la sobrepoblacion rural, y se espera un efecto negativo; por tanto:
H10 A mayor crecimiento poblacional, menor nivel de la Soberania Alimentaria.
Variable latente (no observada)

Soberania Alimentaria, concepto abstracto de estudio, que no es observada

directamente, pero se puede estimar a través de las variables indicadoras (EAON y PD).

Cuadro 1.Definicion de variables causa e indicadoras de Soberania Alimentaria.

Variables Definicion Signos
esperado
S
Variables indicadores
EAON (y2) emision agricola de 6xido nitroso +
PD (y3) prevalencia de desnutricion -
Variables causa
EALI(x1) exportacion de alimentos (% de exportaciones de +
mercaderias)
IMALI(y4) importacion de alimentos (% de importacion de -
mercaderias)
RTRN(x2) rentas totales de los recursos naturales (% del PIB) +
MO (x15) trabajadores en al sector agricola (% de total PEA +
AVA (x5) valor agregado agricola (% PIB) +
RC (x14) rendimiento de cereales +
HO (x9) extraccion anual de agua dulce para uso agricola (% +
del total de extraccion de agua dulce)
Pob (x3) crecimiento poblacional -

Fuente: Elaboracion propia.
Resultados y discusién

Las variables utilizadas en el modelo presentaron normalidad, lo cual fue comprobado a través del
Test Jarque Bera, concordando con la hipdtesis nula de que los datos siguen una distribucion

normal véase (cuadro 2).

Cuadro 2. Prueba Jarque Bera Test (valor P) de normalidad univariada.

Jarque Bera Test

X-squared = df =2 p-value = 0.252
2.7569

Fuente: Elaboracion propia en apoyo del software RStudio.
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De acuerdo con la Figura 2, cinco variables tienen una fuerte correlacién mayor a 90%
(crecimiento de la poblacién, rendimiento de cereales, prevalencia de desnutricion,
mano de obra y extraccion de agua), lo que permite evitar problemas de colinealidad al

tratarse de una variable indicadora (PD) y cuatro variables causa (Pob, RC, MO, HO).

Asimismo, el 60% de las variables pasaron la prueba de la hipétesis ( véase Figura 3);
por ejemplo, se esperaba un signo positivo en RTRN, MO, HO, EAON y signos
negativos en PD Pob, y fue lo que se obtuvo; es decir, el aumento de la Soberania
Alimentaria esta asociado a una disminuciéon de la prevalencia de desnutricion,
exportacion, rendimiento de cereales, y crecimiento poblacional, a excepcion del valor
agregado agricola, importaciones, extraccion de agua dulce para la agricultura, numero

de trabajadores en la agricultura y emisién agricola de 6xido nitroso (véase Anexo 1).

El valor agregado agricola presentd signo negativo, contrario a lo esperado; es decir,
cuando disminuye el valor agregado agricola, aumenta el nivel de Soberania
Alimentaria; esto podria suceder cuando se prioriza la produccion local y no el
procesamiento del producto agricola a gran escala, a fin de garantizar la disponibilidad
de productos basicos haciendo énfasis en la Autosuficiencia Alimentaria. Esto puede

ocurrir también cuando una parte importante de la produccién no pasa por el mercado.

87



En contraste, contrario a lo esperado, el signo de las importaciones fue positivo; por lo
tanto, el pais no tiene control sobre el sistema alimentario, ya que conforme aumentan
las importaciones se evidencia la falta de capacidad del pais en produccion, acceso a
tecnologias y semillas, entre otras. Es decir, aunque se priorice la autosuficiencia con la
produccion local, las importaciones son necesarias para complementar la oferta limitada.
El signo contrario al esperado en el caso de las importaciones puede deberse a que
muchas de ellas corresponden a materias primas, cuya demanda aumenta para generar

internamente una mayor disponibilidad de alimentos.

Lo anterior dejo claro que el 50% de las variables tienen una relacion estrecha y en la
misma direccién con la Soberania Alimentaria, y a medida que aumenta el valor de

estas variables la Soberania Alimentaria también lo hace.

También las pruebas de ajuste del modelo son significativas, como se indica en el
Cuadro 3.

Cuadro 3. Pruebas de validacion modelo MIMIC.

Test ModeloC Parametros
P>Chi2 0.627 >0.05
RMSEA 0.000 0-0.10
Akaike (AIC) 9.689 Positivos
Bayesian (BIC) 26.097 Positivos
Comparative Fit Index (CFI) 1.000 >0.7
Tucker-Lewis Index (TLI) 1.023 >0.7

SRMR 0.026 0-0.05

Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco mundial (1995-2023) en RStudio

De todos los modelos realizados, la mas representativa figura en el Cuadro 3, modelo
que tiene un ajuste aceptable y representa bien la relacion entre las variables
observadas; ademas, el modelo tiene un ajuste razonablemente bien y una alta

verosimilitud relativa en los datos.

En suma, de acuerdo con las relaciones causales directas e indirectas entre las diez
variables observadas y latente (Soberania Alimentaria), se observd que el 50% de las
variables tuvieron relaciones causales directas (importacion, renta total de los recursos

naturales, empleos en la agricultura y extraccion de agua dulce), y el resto presenté
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relaciones causales indirectas (véase Figura 3). De las variables indicadores, la
prevalencia de desnutricion presentd relacion indirecta mientras que la emision de 6xido

nitroso agricola fue positiva.

yZ_ y3_
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Figura 9. Modelo Path de las relaciones entre las variables indicadoras, causales y Soberania Alimentaria
en México.
Fuente: Elaboracion propia

Por lo tanto, como resultado se confirman seis hipotesis de diez, de acuerdo con los
resultados del modelo de multiples indicadores y multiples causas; ademas el indice de
Soberania Alimentaria para cada observacién en el conjunto de variables presento

tendencia negativa.

En los ultimos tiempos, el concepto Soberania Alimentaria se ha adaptado al cambio de
una economia abierta, y no solamente en priorizar la agricultura sostenible, sino
también en la distribucion y produccion de alimentos. Por ejemplo, se observo que las
exportaciones ejercieron un impacto indirecto sobre la variable latente, mientras que las
importaciones relaciones causales de forma directa, 1o que coincide con otros estudios
como el de Moreno-Saenz (2016), quien evidencié que México tiene una creciente

dependencia de las importaciones de maiz.
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También se encontré que el modelado de multiples causas y multiples indicadores tuvo
un buen ajuste de acuerdo con variables analizadas, como lo evidenciaron
acertadamente (Posey et al., 2015), asi como Ruesga, et al.,, (2020), pero hacia el
enfoque de una economia sumergida o en el caso de la Soberania Alimentaria,
(Vergara et al., 2022) mostraron, que el modelo cumple con los parametros para

analizar la variable Soberania Alimentaria.

Conclusiones

El presente estudio permitié determinar el impacto de las diez variables sobre la
Soberania Alimentaria en México, y al tratarse de uno de los grandes retos del pais, se
evidencid que las variables de mayor impacto fueron: rendimiento de cereales,
crecimiento poblacional y prevalencia de desnutricion.

En cuanto al comercio internacional, la variable de mayor impacto fueron las
exportaciones, en un 32%. La disposicion de los recursos naturales presentd una
relacion directa. Asimismo, la disponibilidad de trabajadores en el sector agricola

contribuye al fortalecimiento de la Soberania Alimentaria.

Finalmente, el modelado del modelo multiples causas y multiples indicadores aplicado a
este contexto cumpli6 adecuadamente con los parametros de ajuste y mostré que el
concepto de estudio en México tiene tendencia negativa, aunque para respaldar este
ultimo resultado, las futuras investigaciones podrian aplicar otras metodologias a fin de

confirmar lo antes dicho.
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CAPITULO 6 iNDICE DE SOBERANIA ALIMENTARIA EN MEXICO,
A TRAVES DEL ANALISIS DE COMPONENTES PRINCIPALES, ;AUN
HAY ESPERANZA PARA EL CASO MEXICANO? ¢

Food Sovereignty Index in Mexico Through Principal Component Analysis: Is
There Still Hope for the Mexican Case?

Resumen

La medicion de la Soberania Alimentaria es fundamental para medir el grado en que
una economia puede controlar sus sistemas alimentarios mas diversos y sostenibles,
sin depender excesivamente del mercado externo. Es crucial para evaluar el acceso, la
disponibilidad y la calidad de los alimentos. El objetivo de la presente investigacion fue
estimar el indice de Soberania Alimentaria en México en el periodo de 1995 a 2023. El
analisis se realizé utilizando datos del Banco Mundial. Para la construccién se
emplearon técnicas de Analisis de Componentes Principales (PCA), a fin de reducir la
dimension de los datos e identificar y agrupar variables claves relacionadas con la
Soberania Alimentaria, se ocuparon 38 variables. A pesar de los programas que se han
implementado para alcanzar la Soberania Alimentaria, su tendencia fue negativa. Asi
también, para la comparacion y validacion del resultado, se apoy6 de la serie del maiz

amarillo y del analisis de Red Neuronal.

Palabras claves: Red Neurona, estimacion, sistema alimentario.

6 Este articulo fue enviado a la Revista Ciencia Latina Revista Cientifica Multidisciplinar,
2025
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Abstract

The measurement of Food Sovereignty is essential to assess the extent to which an
economy can control its most diverse and sustainable food systems without relying
excessively on external markets. It is crucial for evaluating food access, availability, and
quality. The objective of this research was to estimate the Food Sovereignty Index in
Mexico for the period from 1995 to 2023. The analysis was conducted using data from
the World Bank. Principal Component Analysis (PCA) techniques were employed to
reduce data dimensionality and to identify and group key variables related to Food
Sovereignty; a total of 38 variables were used. Despite the programs implemented to
achieve Food Sovereignty, the trend was negative. Furthermore, for comparison and
validation of the results, the study relied on the yellow corn series and Neural Network

analysis.

Keywords: Neural network, estimation, food system.

Introduccion

Se entiende por Soberania Alimentaria la capacidad de una economia para satisfacer
las demandas de su poblacion sin depender excesivamente del comercio internacional,
0, como lo definié la Via Campesina en 1996 y diversos académicos (Martinez & Rosset,
2014); (Edelman, 2024); (McMichel, 2014); (Dekeyser, Korsten y Fioramonte, 2018).

Por su caracteristica multidimensional ha sido estudiado desde diferentes enfoques a
nivel local, nacional e internacional (Ningrum & Subroto, 2020; Lépez & Franco, 2015).
Es un tema de actualidad al relacionarse directamente con los sistemas alimentarios
sostenibles (Byaruhanga & Isgren, 2023, p. 4) y al contemplar algunos objetivos de la
Agenda 2030.
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En adicion, varios autores han realizado propuestas de indicadores y variables para el
analisis cuantitativo de este término (Bird Jernigan, 2021; Ruiz-Almeida & Rivera-Ferre,
2019; Levkoe & Blay-Palmer, 2018), etc.

En este trabajo, la estimacion del indice de Soberania Alimentaria se realizara mediante
el analisis cuantitativo, a partir de algunas variables que han sido recomendadas por los
autores antes mencionados, ya que los indices son herramientas cada vez mas
importantes para el analisis de diferentes fendbmenos que afectan a una economia
(Stiglitz, Sen, & Fitoussi, 2009).

Asi, el indice permitira evaluar la capacidad de la economia mexicana en produccion y
acceso a alimentos para satisfacer la demanda, con base en su produccién nacional.
Un indice mayor de Soberania Alimentaria reflejaria un pais con capacidad de
garantizar alimentos para su poblacién y con menor riesgo de sufrir escasez alimentaria,
ademas de mostrar una menor independencia economica, y minimizaria el impacto de

las fluctuaciones internacionales de precios.

Por lo tanto, el indice a estimar es clave para conocer la estabilidad, seguridad y

resiliencia de un pais, a nivel econémico, social y desarrollo sostenible a largo plazo.

De acuerdo con las metodologias que se han aplicado para el estudio de este concepto,
la presente investigacion aplicara el método de Analisis de Componentes Principales
(PCA, por sus siglas en inglés), para estimar el indice y conocer su evolucion en el
periodo de 1995 a 2023. Para la comparacion y validacion del resultado, se apoyara en

la serie del maiz amarillo y del analisis de Red Neuronal.

La finalidad del estudio es estimar el indice de Soberania Alimentaria en México en el
periodo de 1995 a 2023, para responder a la pregunta ;Aun es alcanzable la Soberania

Alimentaria en México?

Metodologia

En la investigacion se estimé el indice de Soberania Alimentaria a partir de 38 variables.

Se utilizo el Analisis de Componentes Principales (PCA), por sus siglas en inglés, para
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reducir la dimensionalidad de datos y mejorar la calidad (performance) de la
segmentacion (Méneses, 2019). Es decir, consiste en simplificar los datos originales
con una pérdida minima de dispersion global, a fin de reducir la dimensionalidad en la

que se representan los datos (Gewers et al., 2018).

De manera precisa, segun Hastie et al., (2017), los componentes principales de un
conjunto de datos en R ofrecen una serie de las mejores aproximaciones lineales a los
datos de todos los rangos g < p, donde p es el numero de variables. De modo que, el

mejor modelo lineal de rango q viene dado por la siguiente ecuacion.

()= +
Donde, es un vector de ubicacibn en R , es una matriz pxq con q vectores unitarios

ortogonales como columnas, y A es un vector q de parametros. Los parametros son

estimados por el método de minimos cuadrados ordinarios (Hastie et al., 2017).

Y a fin de evitar el sesgo asociado a las distintas unidades de medida y mejorar la
precision de los resultados, se estandarizaron las variables en la aplicacion del analisis

de componentes principales (PCA) (Gewers et al., 2018).

Los datos utilizados proceden del Banco Mundial; la fuente proporcioné informacion de
1995 a 2023, de 38 variables (véase Cuadro 4)

Cuadro 4. Variables empleadas en el estudio.

Variable Tipo Descripcién

RTRN Continua | Rentas totales de los recursos naturales (% del PIB)

TC Continua | Tierras cultivables (% del area de tierra)

DTP Continua | Disposicion de tierra de per capita

TA Continua | Tierra agricola (% del area de tierra)

ACCB(HA) | Continua | Area cosechada Cereales Basicos (ha)

SA(ha) Continua | Superficie agricola (ha)

TUPC(ha) | Continua | Tierra utilizada para la produccion de cereales (hectareas)

TCHP Continua | Tierras cultivables (ha por persona)

TCP Continua | Tierras destinadas al cultivo de manera permanente (% del area de tierra)

ADPC Continua | Recurso de Agua Dulce internos renovables per capita (metros cubicos)

HO Continua | Extraccion anual de agua dulce para uso agricola (% del total de extraccion de
agua dulce)

STA(ha) Continua | Superficie Tierras Agricolas

STC(ha) Continua | Superficie Tierra Cultivada

STAR(ha) | Continua | Superficie Tierra arable

SPPP(ha) | Continua | Superficie Praderas y Pastizales Permanentes

SCP(ha) Continua | Superficie Cultivo Permanente
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PR Continua | Poblacién rural (% de la poblacion total)

MO Continua | Trabajadores en agricultura (% de total PEA)

CFTC Continua | Consumo de fertilizantes (kilogramos por hectarea de tierras cultivables)

IP Continua | Indice de produccion de alimentos (2004-2006 = 100)

PC Continua | Produccion de cereales (toneladas métricas)

EAON Continua | Emisiones agricolas de 6xido nitroso (miles de toneladas métricas de equivalente
de CO2)

AVA Continua | Agricultura, valor agregado (% del PIB)

E Continua | Exportaciones de alimentos (% de exportaciones de mercaderias)

M Continua | Importaciones de alimentos (% de importaciones de mercaderias)

ASPIB Continua | Agricultura, silvicultura y pesca, valor agregado (% del PIB)

RC Continua | Rendimiento de los cereales (kg por hectarea)

ABT Continua | Alimentos, bebidas y tabaco (% del valor agregado en la industrializacién)

IPAA Continua | Indice de produccién agricola (2014-2016 = 100)

IPC Continua | Indice precios al consumidor

InPC Continua | Inflacién, precios al consumidor (% anual)

PD Continua | Prevalencia de desnutricion (% de la poblacion)

Pob Continua | Crecimiento de la poblacion (% anual)

IPA Continua | Ingreso Promedio Anual

LPEI Continua | Linea de Pobreza Extrema por Ingresos

GPA Continua | Gasto promedio para la Agricultura

Fuente: Elaboracion propia con definiciones del Banco Mundial.

Para la validacion de datos se aplico el analisis a través de la Red Neuronal y

comparacion con la importacion del maiz amarillo.

Resultados y discusién

Se emplearon variables continuas estandarizadas de 38 variables (véase Tabla 1). Para asegurar
que la base de datos fuera apropiada para el analisis de componentes principales (PCA), se utilizo la
prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), la cual evalia la idoneidad de los datos en funcién de la

proporcién de varianza compartida entre las variables seleccionadas.

El KMO varia entre cero y uno; valores mayores a 0.50 son deseables y no indican problemas; el

valor de la prueba resulté ser de 0.63 (véase Cuadro 5).

Cuadro 5. MSA (Measure of Sampling Adequancy) individuales.

RTRN | ACCB | TCP HO STC | SPPP | PC E AVA | ABT | M DA PD InPC | IPA | GPA

0.32 0.60 063 | 081 |0.77 | 0.79 080 | 054 | 044 | 053 | 012 [ 053 | 080 | 054 | 0.72 | 0.75

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (1995-2023).
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En la realizacion del Analisis de Componentes Principales (PCA), se ocuparon variables
continuas estandarizadas. Para evitar problemas de alta colinealidad se limpiaron los

datos (véase Figura 10).

Antes de limpiar Después de limpiar

02

04

-06

08

Figura 10. Limpieza de datos antes de PCA.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (1995-2023), en apoyo de
RStudio.

Después de la limpieza de los datos, se realizé un Analisis de Componentes Principales
(ACP) sobre las variables estandarizadas relacionadas con la Soberania Alimentaria. El
analisis reveld que las tres primeras componentes principales explican conjuntamente
mas del 83% de la varianza total del sistema de variables, lo cual indica una

representacion adecuada de la informacion original (Véase Figura 11).
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Gréfico de Sedimentacion (Scree Plot)
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Figura 11. Componentes Principales que explican mas del 80% de la varianza total del sistema de
variables.

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (1995-2023).

La Figura 11 mostré como los primero tres componentes tienen eigenvalores altos, y
luego el valor cae muy rapido. La linea roja punteada en eigenvalor=1 mostré que
después de PC3 los componentes ya no aportan tanto valor. Y la linea verde punteada
muestra el corte ideal en la PC4, confirmando que las primeras 3 componentes (PC1,

PC2 y PC3) son las que se conservaron para el analisis posterior (véase Cuadro 6).

Cuadro 6. Eigenvalores del analisis de componentes principales.

Componente|Eigenvalor|% Varianza (Proporcién)|% Acumulado
PC1 8.4344 52.71% 52.71%
PC2 3.4275 21.42% 74.14%
PC3 1.5077 09.42% 83.56%
PC4 0.7741 04.84% 88.40%
PC5 0.5711 03.57% 91.97%
PC6+ 0.4206 poco relevantes —

Fuente: Elaboracion propia.
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El Cuadro 6, mostrd que los primeros componentes son los mas importantes, PC1 tiene
un eigenvalor de 8.4344, lo que explica el 52.71% de toda la varianza, PC2 tiene un
eigenvalor de 3.4275, explicando un 21.42% adicional y PC3 explica otro 9.42%.
Sumando PC1 + PC2 + PC3 se tiene 83.56% de la varianza total explicada, una

proporcion acumulada de 0.8356.

Por lo tanto, de acuerdo con los resultados, la desviacidon estandar (Estandar deviation),
mide la dispersion de los datos en ese componente. Cuanto mayor es la desviaciéon
estandar, mayor es la variabilidad explicada por ese componente. En este caso, PC1
tiene la mayor desviacion estandar (2.9024), lo que indica que este componente explica

una cantidad significativa de la variabilidad en los datos.

La proporcion de varianza, mostré el porcentaje de la varianza total de los datos
explicada por cada componente, es decir, el PC1 explicé el 52.72% de la varianza total
en los datos, mientras que PC2 explica el 21.42% lo cual es considerable. El resto de

los componentes no fueron significativas.

La proporcion acumulada de varianza mostré la cantidad total de varianza explicada a
medida que se afiaden componentes. Por lo tanto, se necesitd de tres componentes
para capturar una proporcion significativa de la varianza: PC1 + PC2 + PC3 explican el
83.56% de la varianza. Con los primeros 7 componentes, se explica aproximadamente

el 96.78% de la varianza total.

Cuadro 7. Eigenvectores del analisis de componentes principales.

PC1 PC2 PC3
RTRN 0.06933904 -0.375552553 0.397596405
ACCB 0.18510567 0.291309830 -0.026955467
TCP -0.27921605 -0.120600132 0.143621193
HO 0.25711396 0.314193209 0.060196165
STC 0.28868119 -0.249274665 0.003381802
SPPP 0.31109227 0.030910615 -0.101044158
PC -0.29397320 -0.058433992 0.062560838
E -0.25922315 0.292468000 0.218360570
AVA 0.05646085 0.470344551 0.285462480
ABT 0.26350945 -0.132533708 0.090036107
M 0.03012309 -0.099443467 0.746307438
DA 0.24820457 -0.324882565 0.165759133
PD -0.33133268 -0.009123885 0.060641446
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InPC 0.19138761 0.389992726 0.258294426

IPA -0.30948924 0.044313638 0.101623014

GPA -0.32526075 -0.020580992 -0.018880642

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (1995-2023).

En el Cuadro 7 se presentan los eigenvectores resultantes de PCA, los cuales
relacionan el valor de cada componente como una combinacion lineal de las variables
utilizadas. Por lo tanto, el componente 1 esta influido por acceso a servicios, propiedad
y desigualdad de actividad econdomica; el componente se concentra en accesos y
productividad agricola, y el componente 3 reflejo fuerte influencia por acceso a alimento

e ingreso.

indice Soberania

'2 i

1995 2000 2005 2010 2015 2020
Afio
Figura 12. indice de Soberania Alimentaria (1995-2023).
Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial.

El indice mostré tendencia descendente, una pérdida sostenida de Soberania
Alimentaria; por ejemplo, en 1995, el indice estuvo por encima de 3%, y para 2023 bajé
a (-2%) (véase Figura 12).

Por ejemplo, entre 1995 y 2002, el indice mostré un descenso rapido; como probable
consecuencia de cambios en politicas agricolas, reduccion de subsidios al campo como
lo mencion6é Carrera y Hernandez (2022), o podria deberse a los impactos de la
implementacion del TLCAN, tratado que entré en vigor en 1994; por ejemplo, las
importaciones de arroz han aumentado desde apertura comercial en México (Gonzalez
y Abelardo, 2023); (Cruz et al., 2021).
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Figura 13. Comparacion del indice de Soberania Alimentaria (SA) e importaciones del maiz amarillo (MM)
en México.
Fuente: Elaboracién propia con datos del Banco Mundial (1995-2023).

De acuerdo con el indice estimado mediante el modelo de redes neuronales, la
tendencia del indice también fue negativa continua. Paralelamente, el incremento
sostenido en las importaciones de maiz amarillo reflejé6 una creciente dependencia del
exterior para satisfacer la demanda interna, lo cual evidencia un debilitamiento
progresivo de la Autosuficiencia Alimentaria. En ese sentido, Jaime (2024) evidencié
que “en una década (2012-2013 a 2021 a 2022), las importaciones de maiz amarillo
aumentaron en un 320% (de 5,076 toneladas a 16,290 toneladas)’, mientras que “el

consumo de la industria pecuaria crecio en 310% (de 5,026 a 15,584)" (Jaime, 2024).

Conclusion

Después del andlisis se concluye que la tendencia del indice de Soberania Alimentaria
en México es descendente continua, con caidas marcadas entre 1995 y 2002 y entre
2015 y 2023, lo que reflejo el retiro de apoyos al campo, apertura de importaciones

agricolas, asi como también la profundizacion de la dependencia alimentaria, de decir,

103



pérdida de autonomia alimentaria, lo que refleja que el pais ha disminuido la capacidad

de producir y controlar sus propios alimentos.

Por lo tanto, el estudio evidencid pérdida progresiva del control sobre el sistema
alimentario; el pais no tiene Autosuficiencia Alimentaria, importa mas del 40% de sus

alimentos basicos incluidos maiz amarillo, arroz, trigo y soya.

Esta situacion pone en entredicho la eficacia de las politicas actuales en materia
agroalimentaria; por lo tanto, se requiere con urgencia la formulacion e implementacién
de estrategias integrales que fortalezcan la produccion nacional, modernicen la
infraestructura agricola y reduzcan estructuralmente la vulnerabilidad del pais frente a

las fluctuaciones del mercado internacional.
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CAPITULO 7 CONCLUSIONES GENERALES

México se ha diferenciado de otras economias como pais de grandes riquezas
naturales, como principal productor mundial de plata con grandes yacimientos
de oro, cobre, plomo, zinc, litio. Ademas de las reservas petroleras y
biodiversidad que lo han posicionado como naciéon megadiverso del mundo, con
variedad de especies animales y vegetales. También cuenta con amplias areas
de bosques, selvas tropicales y agua, con rios importantes, lagos y acuiferos, a
esto se le suma, grandes extensiones de tierras agricolas, fértiles para la

produccion de alimentos.

Pese a la considerable dotacion de recursos naturales, contrario a lo que podria
esperarse, este documento evidenci6 que México no solo no ha logrado
consolidar su Soberania Alimentaria, sino que, entre 1995 y 2023, la brecha

para alcanzarla se ha ampliado progresivamente.

Ademas, el aumento sostenido de las importaciones de productos basicos como
el maiz amarillo y el arroz, sumado a una creciente dependencia de insumos
agricolas y una tendencia a sustituir cultivos tradicionales destinada al consumo
interno en favor del modelo de produccion orientado a la exportacion, como el
aguacate y las berries.

Esta dinamica productiva ha acentuado en la vulnerabilidad de pequeios
productores y ha debilitado la Autosuficiencia Alimentaria nacional. Resulta
contradictorio que, pese a disponer de suelos fértiles y una notable diversidad
climatica, el pais no haya sido capaz de lograr Autosuficiencia Alimentaria, lo

qgue pone de manifiesto fallas estructurales en su modelo agricola.
Asimismo, se encontr6 que las politicas econdmicas y los tratados

implementados, como el TLCAN, junto con la insuficiencia de apoyo al sector

agricola, han contribuido al incremento de la dependencia alimentaria del pais.
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También, el aumento del gasto publico se ha enfocado en programas sociales
como Sembrando vida, jévenes Construyendo el Futuro, SEGALMEX, por
mencionar algunos, con estos programas no se ha logrado recuperar la
Soberania Alimentaria, dado que presentaron problemas desde su
implementacion, por ejemplo, el enfoque fue mas social que productivo, es decir,
el enfoque de los programas ha sido en generacién de empleos, dar subsidios,
mas que transformar el sistema alimentario. A todo esto, se le suma la mala
gestion de recursos, falta de infraestructura en sistemas sélidos de acopio,

transporte y comercializacion de alimentos.

Para que el pais logre Soberania Alimentaria, sera indispensable transformar de
manera profunda el modelo agricola, ya que limitarse a distribuir apoyos, lejos
de fomentar el progreso, ha conducido a la pérdida o estancamiento de dicha

soberania.
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