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ESTRUCTURA, COMPORTAMIENTO Y COMPETITIVIDAD DE 
LA AGRICULTURA DEL ESTADO DE TABASCO 

RESUMEN 

IGNACIO CAAMAL CAUICH
1 

ALMA ALICIA GOMEZ GOMEZ2 

El estado de Tabasco es un productor importante de naranja, de cacao, de 

platano, de coco y de cafia de arucar. El objetivo central de esta investigaci6n es conocer 

Ia estructura de Ia economia agricola, el comportamiento y las perspectivas de Ia 

producci6n agricola. La metodologia de Ia investigaci6n consisti6 en el avance de lo 

general a lo particular y en el analisis y Ia sintesis. Los instrumentos de analisis de Ia 

informacion utilizados son las proporciones, las tasas de crecimiento, y las tecnicas de 

elaboraci6n de presupuestos y evaluaci6n de proyectos. Los resultados de la 

investigaci6n reflejan una estructura econ6mica ligeramente distorsionada; un alto peso 

de Ia agricultura y ganaderia; y, una alta participaci6n de los cultivos perennes y basicos 

en la superficie agricola sembrada y en el valor de la producci6n. Los cultivos con mayor 

valor son: platano, caiia de arucar, maiz, cacao y naranja; y, los mas rentables son: 

papaya, pifia, tomate, y platano. 

Palabras clave: Estructura econ6mica, presupuestos y competitividad. 

1 Maestro en Ciencias, Profesor Investigador de la Divisi6n de Ciencias Econ6mico Adrninistrativas Y 
autor de la investigaci6n de tesis para obtener el grado de Doctor en Ciencias en Economia Agricola de la 
UACH. 
2 Doctora en Ciencias, Profesora Investigadora de la Divis6n de Ciencias Econ6mico Adrninistrativas y 
directora de la investigaci6n de tesis. 
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STRUCTURE, PERFORMANCE AND COMPETITIVITY OF THE 
TABASCO STATE AGRICULTURE 

SUMMARY 

The Tabasco state is an important producer of orange, cacao, banano, coconut 

and sugar cane. The central aim of this research is to know the structure of the 

agriculture economy, the performance and perspectives of the agriculture production. 

The investigaci6n methodology consisted of a process from the general to particular and 

from analysis to synthesis. The analysis instruments were varions,such as proportions, 

growth rates, budget techniques and project evaluation. The swvey results show an 

economic structure slightly distorted; a high weightof the agriculture and cattle; and a 

high participation of the basic and perennial crops within the agriculture area and the 

production valve. The crops with the highest valve are: banano, sugar cane, maize, cacao 

and orange; and most profitable ones are: papaya, pineapple, tomatoe and banano. 

Key words: Economic ·structure, budgets and competitivity. 
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ESTRUCTURA, COMPORTAMIENTO Y COMPETITIVIDAD DE 
LA AGRICULTURA DEL EST ADO DE TABASCO 

PRO LOGO 

El estado de Tabasco es un productor importante de naranja, de cacao, de 

platano, de coco y de caiia de a.zllcar. El objetivo central de esta investigaci6n es conocer 

Ia estructura de Ia economia agricola, el comportamiento y las perspectivas de Ia 

producci6n agricola. La metodologia de Ia investigaci6n consisti6 en el avance de lo 

general a lo particular y en el anatisis y Ia sintesis. Los instrumentos de anatisis de Ia 

informacion utilizados son las proporciones, las tasas de crecimiento, y las tecnicas de 

elaboraci6n de presupuestos y evaluaci6n de proyectos. 

Los resultados de Ia investigaci6n reflejan una estructura econ6mica ligeramente 

distorsionada; un alto peso de Ia agricultura y ganaderia; y, una alta participaci6n de los 

cultivos perennes y basicos en Ia superficie agricola sembrada y en el valor de Ia 

producci6n. Los cultivos con mayor valor son: phitano, caiia de a.zllcar, maiz, cacao y 

naranja; y, los mas rentables son: papaya, pifia, tomate, y phitano. 

El orden en que se presenta Ia investigaci6n es: Resumen, lntroducci6n, Marco 

econ6mico, Marco te6rico conceptual, Estructura de Ia economia del Sureste de Mexico, 

Estructura econ6mica del estado de Tabasco, Economia agricola del estado de Tabasco, 

Competitividad de Ia agricultura del estado de Tabasco y Conclusiones y 

recomendaciones. 
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CAPITULO 1. INTRODUCCION 

Los aspectos principales que se abordan en este apartado son Ia localizacion del 

area de estudio, Ia justificacion, los objetivos, las hipotesis y Ia metodologia de Ia 

investigacion. 

1.1. LOCALIZACION GEOGAAFICA DEL AREA DE ESTUDIO 

El Sureste de Mexico esta compuesto por los estados de Campeche, Chiapas, 

Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan; y, parte de los estados de Guerrero y 

Veracruz. La mayor parte de esta gran region se ubica en zonas de clima tropical y 

relieves heterogeneos. Encontramos sierras en Chiapas, Guerrero y Oaxaca; y, valles 

fertiles y grandes planicies costeras en todos los estados. 

El estado de Tabasco se encuentra en el centro de Ia region; colinda al Norte con 

el Golfo de Mexico, al Oeste con el estado de Veracruz, al Sur con el estado de Chiapas 

y al Este con el estado de Campeche y Ia Republica de Guatemala. El clima predominante 

es tropical lluvioso, posee grandes planicies y tiene una gran cantidad de rios. Es un 

estado con buenas condiciones para Ia ganaderia extensiva y para Ia produccion agricola, 

especialmente de perennes, frutales e industriales. 
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1.2. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION 

El Sureste de Mexico, compuesto por los estados de Campeche, Chiapas, Oaxaca, 

Quintana Roo, Tabasco, Yucatan y, parte de los estados de Guerrero y Veracruz, tiene 

una importancia estrategica en Ia economia nacional. La region aporta cerca del 95% de 

Ia produccion nacional de petroleo~ Campeche 53.92%, Tabasco 25 .15%, Veracruz 

9.67% y Chiapas 5 .37%~ Chiapas produce Ia mayor parte de Ia electricidad que se 

consume en el pais y exporta a Centroamerica~ Quintana Roo tiene el corredor turistico 

mas importante de Mexico (Tulum-Can Cun) y aporta alrededor del 500/o del ingreso de 

divisas por este concepto~ Yucatiln, Chiapas y Campeche tienen las zonas arqueologicas 

mas importantes de Mexico (Chichen Itzil, Uxmal, Palenque y Edzna); Campeche 

(7.35%), Tabasco (2.45%) y Yucatan (4.4%) aportan cerca del 15% de Ia produccion 

pesquera nacional y Campeche es un productor importante de camaron. 

La region despunta, tambien, en Ia actividad agropecuana. Los estados de 

Campeche, Chiapas, Tabasco y Yucatan aportan el 14% de Ia produccion nacional de 

carne de bovino en canal; Campeche fue el tercer productor de arroz en 1992 (140,805 

ton); Chiapas fue el tercer productor de maiz en 1993 (1 ,593,289 ton), cuarto productor 

de Soya (29,279 ton), primer productor de cafe y segundo productor de cacao. 

El estado de Tabasco tiene gran importancia en Ia economia agricola regional . 

Aporta cerca del 800/o de Ia produccion nacional de cacao, es el segundo productor 

nacional de platano (144,176 ton, 1994), ocupa el quinto Iugar en la produccion de 
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naranja ( 13 7,515 ton, 1994 ), es el segundo productor de coco ( 4 7, 072 ton, 1994) y 

destaca en Ia producci6n de cafia de a.zUcar (1,341,939 ton, 1994). 

Los elementos seiialados reflejan Ia importancia econ6mica y econ6mico agricola 

del estado de Tabasco. Si a lo anterior le agregamos Ia escasez de estudios econ6micos Y 

econ6mico agricolas realizados en Ia region y en el estado de Tabasco, se observa 

claramente Ia necesidad de realizar esta investigaci6n. 

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION 

Los objetivos que se pretenden cubrir son: 

1. Identificar el peso econ6mico del Sureste en el conjunto de Ia economia de 

Mexico y Ia insersi6n de cada estado. 

2. Conocer Ia estructura de Ia economia agricola del Sureste de Mexico y Ia 

inserci6n de cada estado. 

3. Identificar el peso econ6mico y econ6mico agricola del estado de Tabasco en el 

conjunto de Ia economia y Ia economia agricola del Sureste. 

4. Conocer Ia estructura econ6mica y econ6mico agricola del estado de Tabasco. 

5. Estudiar el comportamiento de Ia economia agricola del estado de Tabasco. 

6. Evaluar Ia competitividad de los principales cultivos del estado. 

7. Sugerir algunas medidas de politica agricola y de desarrollo agricola. 
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1.4. HIPOTESIS DE TRABAJO 

La hipotesis central en tomo al cual giro nuestra investigacion es Ia siguiente: La 

agricultura tabasquefta se ha desarrollado en terminos de superficie (perennes, basicos y 

fiutales) yes competitiva en cultivos perennes (cacao, coco, hule, cafta y platano) y en 

algunos fiutales (pifta, mango, limon, aguacate, mamey, toronja, papaya y naranja). Estas 

ventajas pueden ser aprovechadas en el contexto de Ia apertura economica e impulsar el 

desarrollo agricola del estado. 

1.5. METODOLOGiA DE INVESTIGACION 

La metodologia de investigacion que se utilizo para Ia realizacion de este trabajo 

consistio en el avance de los aspectos generales de Ia economia y de Ia economia agricola 

hacia los aspectos particulares, metodo deductivo; combinado con un proceso de analisis 

y sintesis, metodo de analisis y sintesis, en cada fase de Ia investigacion. 

El metodo deductivo, en terminos generales, consiste en el movimiento del 

conocimiento de lo general a lo particular y se basa en Ia demostracion o derivacion de un 

resultado a partir de premisas que se realiza sobre Ia base de las leyes de Ia logica y tiene 

un caracter fidedigno. La conclusion deductiva es una cadena de afirmaciones en Ia que 

cada una de estas es premisa o afirmacion, que se infiere directamente, de Ia demas 

afirmaciones. 
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EI metodo del amllisis y sintesis consiste en un proceso de desarticulacion pnictica 

o mental del todo en sus partes y Ia reunificacion del todo en base a sus partes. El analisis 

y Ia sintesis reflejan el nexo existente entre Ia parte y el todo, y no pueden realizarse con 

exito el uno sin el otro. Durante el ancllisis separamos en el objeto aquellas propiedades 

que lo convierten en parte del todo, basandonos en Ia representacion sintetica, y durante 

Ia sintesis reproducimos el todo con sus partes, ligadas entre si. 

La informacion requerida para el desarrollo del trabajo se obtuvo de instituciones 

publicas y privadas, tales como ei Banco de Mexico (BANXICO); el Instituto Nacional 

de Estadisticas, Geografia e Informatica (INEGI); Ia Secretaria de Agricultura, Ganaderia • 

y Desarrollo Rural (SAGAR); y el Consejo Nacional Agropecuario (CNA); y del trabajo 

de campo. El trabajo de campo consistio en visitas a instituciones relacionadas con el 

sector agricola del estado de Tabasco, tales como Ia Delegacion de Ia Secretaria de 

Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural; Distritos de Desarrollo Rural (DDR); Centros 

de Apoyo al Desarrollo Rural (CADERs); Instituto Nacional de Investigaciones 

. 
Forestales y Agropecuarias (INIF AP); y, organizaciones de productores agricolas 

(Asociaciones de productores de cacao, copra, pifia, platano, entre los principales). La 

informacion presentada en este trabajo, sobre los costos de produccion, rendimientos y 

precios de los principales productos agricolas del estado de Tabasco, son valores 

promedio obtenidos de las instituciones y organizaciones de productores visitadas y de 

estudios realizados con tesistas de licenciatura (cacao, cafia, pifia y platano). 
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Los principales instrumentos y tecnicas de investigaci6n que se utilizaron para el 

procesamiento y ana.Iisis de la informacion, son: 

1. Proporciones. Este instrumento nos permiti6 conocer la distribuci6n y 

estructura de las actividades econ6micas y econ6micas agricolas. 

2. Ta~as de crecimiento. Este instrumento nos permiti6 conocer el 

comportamiento de las principales variables econ6micas y econ6mico 

agricolas. 

3. Tecnicas de elaboraci6n de presupuestos de costos e ingresos. Este 

instrumento nos permiti6 Ia identificaci6n, Ia cuantificaci6n y la elaboraci6n de 

los presupuestos de costos e ingresos de los diferentes cultivos evaluados. 

4. Tecnicas de evaluaci6n de proyectos. Estas nos permitieron evaluar Ia 

rentabilidad e identificar Ia competitividad de los principales cultivos. 

EI orden en que se presenta Ia investigaci6n es: Resumen, Introducci6n, Marco 

econ6mico, Marco te6rico conceptual, Estructura de Ia economia del Sureste de Mexico, 

Estructura econ6mica del estado de Tabasco, Economia agricola del estado de Tabasco, 

Competitividad de Ia agricultura del estado de Tabasco y Conclusiones y 

recomendaciones. En el siguiente capitulo presentamos el marco econ6mico que nos 

permite comprender los problemas del desarrollo agricola, del crecimiento agricola y de 

Ia competitividad de Ia producci6n agricola. 

7 



CAPITULO 2. MARCO ECONOMICO 

El desarrollo agricola en Mexico, en un contexto mas amplio, el desarrollo rural, 

esta fuertemente influenciado por los cambios estructurales que se han realizado en Ia 

economia, entre los cuales destacan Ia liberalizaci6n del mercado de los bienes Y 

servicios; Ia desregulaci6n estatal; Ia tlexibilizaci6n de Ia legislaci6n sobre inversiones 

extranjeras; y, las modificaciones al articulo 27 constitucional, principalmente. 

El Estado mexicano tenia una fuerte participaci6n en el campo, a traves de la 

intervenci6n en el mercado de los insumos ( subsidios a semillas, fertilizantes, energia 

electrica, tasas de interes preferenciales, entre otros) y de los productos (precios de 

garantia); de Ia protecci6n comercial (restricciones comerciales cuantitativas y 

arancelarias); y, Ia regulaci6n de Ia tenencia de Ia tierra (reforma agraria). Estos esquemas 

de intervenci6n se empezaron a transformar radicalmente desde mediados de Ia decada de 

los ochenta, con el proceso de apertura econ6mica (ingreso al GATT); disminuci6n de Ia 

participaci6n estatal (ventas de empresas paraestatales); incremento de Ia participaci6n de 

los sectores privado y social en Ia producci6n y comercializaci6n; y, Ia certidumbre en Ia 

tenencia de la tierra, con las modificaciones al articulo 27 constitucional. En este capitulo 

comentamos, brevemente, las caracteristicas mas importantes de los cambios que se han 

mencionado. 
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2.1. APERTURA COMERCIAL 

La protecci6n comercial, que caracteriz6 el periodo de desarrollo "via sustituci6n 

de importaciones", gener6 una producci6n de baja calidad, ya que el mercado estaba 

cautivo y las importaciones restringidas; y, limit6 Ia eficiencia econ6rnica y las 

innovaciones tecnol6gicas. Las limitaciones mencionadas se fueron elirninando con Ia 

· apertura comercial, que en nuestro pais se inicia con el ingreso al Acuerdo General de 

Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) en 1986; y continuo con Ia firma del Tratado 

Trilateral de Libre Comercio (TTLC) con Estados Unidos de America y Canada en 1993, 

que entr6 en vigor en 1994; y, los acuerdos comerciales con Centro y Sudamerica. 

2.1.1. Acuerdo General de Aranceles y Comercio 

El Acuerdo General de Aranceles y Comercio (GATT) se constituy6 en 1947 con 

Ia finalidad de impulsar el comercio intemacional de bienes y servicios, establecer normas 

que rijan el intercambio y proveer de mecanismos para la soluci6n de los diferendos entre 

los paises. En 1995, casi medio siglo despues de su constituci6n, el GATT se transform6 

en la Organizaci6n Mundial de Comercio (OMC). 

El GATT funcion6 a traves de .rondas, para la supervision del cumplirniento de 

sus objetivos y acuerdos, y se organizaron mas de ocho. En las primeras siete rondas se 
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Iograron acuerdos sobre reducci6n de aranceles, eliminaci6n de algunas barreras no 

arancelarias y Ia clasificaci6n sobre pnicticas desleales y normas tecnicas. 

En Ia octava ronda realizada en Punta del Este, Uruguay, con Ia participaci6n de 

108 paises, entre otros, se acord6 incluir en las reglas del GATT a Ia agricultura, con Ia 

finalidad de reducir los apoyos que distorsionan el comercio, buscar esquemas de apoyo 

directos al ingreso, transformar las barreras no arancelarias en arancelarias, reducir los 

aranceles, y disminuir los apoyos y subsidios a las exportaciones. Los principales avances 

logrados son: 

1. Clasificaci6n de los apoyos a Ia producci6n. 

a) Apoyos no distorsionantes (Caja verde). Estos apoyos no senin reducidos y 

figuran: control de plagas y enfermedades, capacitaci6n y extension agricola, 

servicios de promoci6n y mercadotecnia, desarrollo de infraestructura basica y 

apoyos directos a los ingresos de los productores. 

b) Apoyos Categoria ambar. Estos apoyos deberan disminuir en 20% sobre Ia 

base de 1986-1988, en un periodo de reducci6n de seis afios a partir de Ia 

entrada en vigor en 1995 de los acuerdos de Ia Ronda Uruguay; para los 

paises en desarrollo Ia reducci6n sera de las 2/3 partes del 20%, en un periodo 

de 1 0 afios. En este grupo se encuentran pagos directos no exentos, vinculados 

con precios o factores de Ia producci6n y subsidios a los insumos. 
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2. Reducci6n de subsidios y de aranceles. 

a) Reducci6n de subsidios ala exportaci6n. Se lleg6 al compromise de reducir en 

un 36% en terminos de erogaciones presupuestales y en 21% en seis aiios en 

terminos del volumen susceptible de ser apoyado con subsidios. 

b) Transformaci6n de barreras no arancelarias en arancelarias. Se acord6 sustituir 

los permisos previos y restricciones cuantitativas por aranceles cuota, proceso 

de arancelizaci6n, que consiste en la sustituci6n de Ia barrera no arancelaria por 

un equivalente arancelario consolidado y el establecimiento de una cuota 

arancelaria. 

c) Reducci6n de aranceles. Se acord6 reducir los aranceles en 36% sobre la base 

de aranceles consolidados en un periodo de seis aiios a partir de Ia entrada en 

vigor en 1995 de la Ronda Uruguay. Los paises en desarrollo reduciran en 2/3 

Ia tasa aprobada (36%) para las naciones desarrolladas. 

Los acuerdos tornados, algunos empezaron a funcionar inmediatamente y otros a 

partir de Enero de 1995. 

Los Estados Unidos Mexicanos, nuestro pais, ingres6 al GATT en 1986, durante 

el sexenio de Miguel de Ia Madrid Hurtado, casi cuarenta aiios despues de Ia constituci6n 

de este organismo mundial, con la finalidad de incrementar e intensificar el intercambio 
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comercial. La informacion existente refleja que Mexico procedi6 a realizar Ia apertura 

comercial en el GATT en forma gradual, iniciando con Ia sustituci6n de perrnisos previos 

y restricciones cuantitativas por aranceles cuota, en gran parte de los productos 

agropecuarios disminuy6 el nivel de los aranceles de mas de 100% en 1986 a un maximo 

de 20% en Ia actualidad y elirnin6 los precios oficiales de importaci6n en toda Ia tarifa. 

Este proceso se observa a continuaci6n. 

Cuadro 1. Comportamiento del proceso de desgravaci6n arancelaria 

CONCEPTO 1985 1991 
CLASIFICACION #FRACCIO- % VALOR #FRACCIO- % VALOR 

SECTOR NES IMP.% NES IMP.% 
AGROPECUARIO 

TOTAL 922 100 100 969 100 100 
LIBERADOS 716 77 21 911 93 .65 88.18 
CONTROLADOS 206 23 79 58 6.37 11 .82 
Fuente: Tornado de Tellez Kuenzler, Luis. 1993. La Modernizaci6n del Sector Agropecuario y Forestal 
de Mexico, 1993. P. 127. 

La apertura comercial, tambien, afect6 a las exportaciones, ya que el gobierno 

mexicano en 1988 elimin6 el requisito de perrniso previo de exportaci6n y, 

posteriormente, en 1990 cancel6 el Programa de Siembra-Exportaci6n, que establecia 

restricciones de tipo cuantitativo para Ia producci6n destinada a Ia exportaci6n, y Ia 

eliminaci6n de los precios controlados ode concertaci6n para regular el abasto interno. 

2.1.2. Tratado Trilateral de Libre Comercio 

El tratado de Libre Comercio firmado por Mexico con Estados Unidos de 

America y Canada tiene como objetivo central incrementar e intensificar el comercio de 

bienes y servicios en el bloque comercial, aprovechando las ventajas comparativas 
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existentes entre ellos. Este proceso se caracterizo por haberse llevado a cabo en 

diferentes fases, entre las cuales destacan: 1) La realizacion de diagnosticos por producto; 

2) la negociacion del TLC; 3) la firma del TLC; y, 4) la entrada en vigor del TLC. 

La SARH, con el apoyo de instituciones de investigacion y organizaciones de 

productores, en la fase previa a la negociacion del TLC elaboro monografias por 

producto, con la finalidad de identificar los problemas de accesos a mercados, los 

requerimientos de ajuste productive (conversion productiva) y de barreras sanitarias y 

fitosanitarias. Estos estudios tenian como objetivo definir una posicion solida, realista y 

efectiva en la negociacion. 

El gobierno mexicano, despues de haber cubierto la etapa anterior entro a Ia fase 

de Ia negociacion, en esta los objetivos perseguidos fueron: 1) Eliminacion de todas las 

barreras, arancelarias y no arancelarias entre Mexico y EE.UU., considerando las 

asimetrias entre los sectores agropecuanos; 2) plazos largos o extralargos de 

desgravacion en Mexico para la totalidad de los productos sensibles del sector 

agropecuario; 3) desgravaci6n inmediata o a mediano plazo de los principales insumos 

que utiliza el sector agropecuario; 4) margenes suficientes de maniobra para canalizar 

apoyos directos o indirectos a las actividades agropecuarias; 5) congruencia a lo largo de 

las distintas cadenas agroindustriales; 6) mecanismos agiles para impedir que los 

subsidies a la exportacion de paises dentro o fuera de Ia region generen competencia 

desleal para el productor mexicano; y, 7) mecanismos agiles para impedir que las normas 

y estandares de comercializacion constituyan obstaculos injustificados al comercio. 
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Los resultados de Ia negociaci6n para el sector agropecuario basicamente son : 

1. Sustituci6n de permisos previos de importaci6n por aranceles cuota. 
2. Categorias acordadas. 

Categoria D : 
Categoria A : 
Categoria B : 
Categoria C : 
Categoria c+ : 

Liberaci6n Ex-ante. 
Liberaci6n inmediata. 
Liberaci6n en cinco afios. 
Liberaci6n en diez afios. 
Liberaci6n en quince afios. 

3. Exclusion de lacteos y avicolas con Canada, que representa el 27% de las 

importaciones. 

4. Los acuerdos fueron favorables a Mexico, tal como se observa en los cuadros 
siguientes : 

Cuadro 2. Resumen de ofertas arancelarias y comercio 

Velocidad de desgravaci6n 

A+D 
B 
c 
C+ 
Total 

A+D 
B 
c 
C+ 
Total 

A+D 
B 
c 
C+ 
Total 

A+D 
B 
c 
C+ 
Total 

Niunero de fracciones 
Mexico Estados Unidos 

389 976 
88 

368 
5 

850 

98 
109 
20 

I 203 

Comercio (miles de d6lares) 
Mexico Estados Unidos 

(1989- 1991) (1989- 1991) 

979 212 1559 610 
90 786 

I 157 557 
498 089 

2 725 644 

Comercio (Porcentaje) 

147 275 
719 028 
131 031 

2 556 944 

Mexico Estados Unidos 
35.93 61.00 

3.33 5.76 
42.47 28.12 
18.27 

100.00 
5.12 

100.00 

Sacrificio fiscal (miles de d6lares) 
Mexico Estados Unidos 
32 509 22 874 
12 918 15 172 

164 656 53 353 
52 31 777 

210 135 123 176 

Fuente: Tomado de Tellez Kuenzler, Luis. 1993. La Modernizacion del 
Sector Agropecuario y Forestal de Mexico. P. 155. 
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Cuadro 3. Resumen por categoria del programa de liberation entre Mexico y Canada 

Desgravaci6n Mexico 
Importaciones Comercio 

1989-1991 (d61ares) (porcentaje) 

A 3 671 179 3.71 
B 3 674 378 3.71 

c 28 021 398 28 .. 30 

D 36 915 085 37.28 

EX 26 738 289 27.00 
Total 99 020 329 100.00 

Canada 
Importaciones Comercio 

1989-1991 (d6lares) (porcentaje) 

A 19 023 10.80 
B 7 817 4.405 

c 12 697 7.20 

D 136 692 77.60 

EX 0 0.00 

Total 176 229 100.00 

Fuente: Tomado de Tellez Kuenzler, Luis. 1993. La Modernization del 
Sector Agropecuario y Forestal de Mexico. P. 136. 

Algunos rasgos sobresalientes en Ia apertura del mercado agropecuario de los 

Estados Unidos de Norteamerica son: 

1) En los productos en donde Ia producci6n de ambos paises es complementaria y existe 

una ventana natural de comercio, los Estados Unidos liberaron inmediatamente 

aranceles: tomate, pepino, berenjena, esparrago, fresa, melon y sandia. 

2) Las hortalizas y frutas, distintas a las de clima templado, constituyen el grupo de los 

productos mas sensibles a Ia competencia de las importaciones en los Estados Unidos, 

quedaron protegidas. 
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3) Las exportaciones mexicanas hacia los Estados Unidos de ganado bovino en pie, carne 

de las especies bovina, porcicola y avicola, Ia totalidad de las flores de corte y 

productos similares (con excepci6n de las rosas ), aceites vegetates, harinas y una gama 

amplia de consumos alimenticios y bebidas alcoh6licas, dejanin de pagar arancel en los 

Estados Unidos en forma inmediata o en un periodo de cinco afios cuando mas. 

4) El arancel de importaci6n de los Estados Unidos de jugo de naranja disminuy6 de una 

manera inmediata en un 50% al momento de Ia entrada en vigor del TLC. 

5) La industria azucarera tendra acceso libre de arancel durante el periodo de transici6n 

de 15 afios, basado en excedentes de producci6n sobre consumo, con topes maximos 

. que desapareceran a partir del afio 7, si ocurren dos afios consecutivos de producci6n 

de excedentes. El tope maximo del ai'io 1 al 6 es 25,000 toneladas. En el afio 7 sube a 

250,000 toneladas y crece a un ritmo de 10% por el resto de periodo de transici6n. 

Los aspectos sobresalientes de Ia apertura del mercado mexicano se describen a 

continuaci6n: 

1) Los tract ores, nuevos y usados, los implementos, los remolques y los insumos 

agroquimicos se podran importar sin permiso previo y arancel. 

2) La desgravaci6n considera las cadenas agricolas y agroindustriales en forma conjunta, 

la desgravaci6n de los productos pecuarios considera los plazos para los granos 
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forrajeros, Ia desgravaci6n de los aceites vegetates considera los plazos de las semillas 

oleaginosas, Ia desgravaci6n de las harinas considera el tratamiento otorgado a los 

granos basicos. El principio general consisti6 en desgravar en el rnismo plazo los 

distintos eslabones de cada una de las cadenas. 

3) Los productos agropecuarios muy sensibles como el maiz, frijol y leche en polvo 

tienen una desgravaci6n de muy largo plazo, de 15 afios . Los aranceles equivalentes 

son de 215%, 139% y 139%, respectivamente. 

4) Las cames, el arroz, los aceites, los productos lacteos y embutidos o preparados de 

carne, que son productos sensibles a Ia competencia de las importaciones, se 

estableci6 un periodo de transici6n de 1 0 afios para permitir que se ajusten a las 

nuevas condiciones de mercado. 

5) El sector pecuario se incluy6 dentro de Ia categoria de desgravaci6n de largo plazo. 

6) El sorgo sera apoyado con pagos directos y se desgravara a largo plazo, a partir de un 

nuevo nivel arancelario de 10%. 

7) Los productos sensibles a Ia competencia de las importaciones tienen salvaguarda, 

especifica o general del tratado. La primera opera cuando las importaciones rebasan 

un nivel critico predeterminado, entonces se restablece el Arancel de Naci6n mas 
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Favorecida y Ia segunda se aplica en el momento de demostrar pruebas de dafio por el 

incremento en las importaciones. 

8) Subsidios intemos. Las negociaciones en el area de acceso a mercados otorgan el 

tiempo necesario y el manejo de instrumentos de politica para que el sector 

productivo alcance niveles de competitividad al final del periodo de transici6n. Se 

podran utilizar apoyos al campo con Ia flexibilidad requerida para impulsar el cambio 

estructural, apoyar Ia reconversion productiva y favorecer la sustituci6n de cultivos 

hacia aquellos en los que existen ventajas comparativas. Las areas que mas destacan 

son los apoyos destinados a Ia creaci6n y desarrollo de infraestructura hidroagricola, a 

Ia investigaci6n cientifica en beneficio del campo, caminos, campafias sanitarias y 

fitosanitarias, adopci6n y difusi6n de nuevas tecnologias, y semillas y variedades 

vegetativas. Tambien se contempla Ia posibilidad de apoyos directos a Ia 

comercializaci6n agropecuaria o al ingreso de los productores. 

9) Subsidios a la exportaci6n. La utilizaci6n de estos subsidios esta sujeta a Ia aprobaci6n 

de un comite trilateral para evitar que los productores en Mexico enfrenten 

condiciones de competencia desleal . Mexico se reserva el derecho de imponer 

impuestos compensatorios a las importaciones que pudieran tener incorporados 

subsidios a Ia exportaci6n. 

1 0) Medidas sanitarias y fitosanitarias . En el TTLC, se establecen las disciplinas para 

reglamentar el comercio trilateral e impedir que las regulaciones sanitarias y 
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fitosanitarias, como barreras injustificadas, restrinjan el acceso de las exportaciones 

de cada pais. En esta area, Mexico logr6 incluir el reconocimiento de "areas libres" y 

"areas de escasa prevalecencia" de plagas en el Tratado. Este nuevo concepto abrini 

Ia perspectiva de iniciar exportaciones de zonas que cumplen con estos requisites. 

Estos acuerdos, su vez, permiten determinar el nivel de protecci6n sanitaria o 

fitosanitaria que considere adecuado, siempre y cuando las medidas aplicadas sigan 

los principios cientificos y una evaluaci6n del riesgo. 

2.1.3. Acuerdos Comerciales con Chile, Grupo de los Tres y Centroamerica 

La Asociaci6n Latinoamericana de Integraci6n (ALADI) promueve Ia integraci6n 

econ6mica de Ia region y tiene como objeto el establecimiento de un mercado comun 

latinoamericano. En los marcos de Ia ALADI, Mexico ha firmado acuerdos comerciales 

con Chile, Costa Rica, Colombia, Venezuela, Guatemala y otros paises de Centroamerica, 

el Caribe y Sudamerica, con Ia finalidad de incrementar los intercambios comerciales, 

aprovechando las ventajas naturales y comparativas. 

2.2. LAS POLITICA AGRiCOLAS 

El agotamiento del modelo de acumulaci6n de industrializaci6n via "sustituci6n 

de importaciones", el cual condujo a Ia agricultura a un largo periodo de crisis que 

empez6 desde mediados de los sesenta y de Ia cual se recupera peri6dicamente; Ia 

incapacidad de Ia agricultura de continuar apoyando el desarrollo industrial y Ia transici6n 
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al nuevo modelo de acumulacion (secundario exportador, variante neoliberal) exigen un 

nuevo papel de Ia agricultura en el conjunto de Ia economia. En este nuevo modelo de 

acumulacion el papel que implicitamente se le asigno a Ia agricultura es el de 

transformarse en una rama de Ia economia con alta productividad y eficiencia que 

permitan al pais aprovechar las ventajas comparativas que tiene en determinadas regiones 

y grupos de cultivos. En este marco se observa una reorientacion de las politicas de 

apoyo al campo, las cuales giran en tomo a un mayor enfasis en las relaciones de 

mercado, Ia disminucion de Ia participacion estatal en Ia economia agricola, el incremento 

de Ia participacion del capital privado nacional y extranjero en Ia agricultura, y Ia mayor 

certidumbre en Ia tenencia de Ia tierra. 

Las grandes areas de accion del Estado en Ia agricultura, redefinida en el contexto 

ya seiialado, son: 1) La creacion de un nuevo marco normativo para dar certidumbre en Ia 

tenencia de Ia tierra (modificaciones al articulo 27 constitucional) y apoyar Ia eficiencia 

productiva; 2) el desarrollo de Ia infraestructura hidroagricola (rehabilitacion, drenaje, 

construccion de unidades de riego, presas, etc.) que no puede ser realizada o financiada 

por los sect ores social o privado; 3) la definicion de esquemas directos de intervencion a 

traves de actividades publicas (PROCAMPO Y ALIANZA PARA EL CAMPO), debido 

a fallas en el funcionarniento de los mercados o una clara justificacion; 4) la 

determinacion de esquemas de apoyo a productos especificos, debido a distorsiones en 

los precios intemacionales que pongan en riesgo hi viabilidad de la produccion interna; 5) 

Ia elaboracion de programas especificos de ataque a la pobreza en las zonas rurales 

(PRONASOL, PROCAMPO Y ALIANZA PARA EL CAMPO); y, 6) en general, la 

20 



utilizaci6n eficiente y racional de los recursos publicos, buscando alcanzar Ia equidad 

distributiva. 

Las nuevas orientaciones de los principales instrumentos de politica agricola para 

el campo mexicano se observan al analizar los cambios en el sistema de credito, seguros, 

precios de garantia, subsidios a los insumos, y venta y transferencia de empresas 

paraestatales. 

1. Politica de credito agricola 

Los aspectos mas relevantes de esta politica son Ia reestructuraci6n del sistema 

crediticio y el incremento del volumen del credito que se viene destinando al sector 

agropecuano. 

1. La reestructuraci6n del sistema de financiarniento, se concreta en: 

a) La clasificaci6n de los productores agricolas en 1) product ores capitalizados y 

competitivos, 2) productores con potencial productivo alto, 3) productores 

con potencial productivo medio, y 4) productores con potencial productivo 

bajo o nulo. 

b) La reasignaci6n de las funciones de la banca orientada a apoyar la agricultura. 

La banca exnacionalizada, hoy comercial, apoya a los productores 

capitalizados y competitivos, el sistema BANRURAL y FIRA trabaja con 
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los productores con potencial productive, con tasas de interes 

preferenciales, y el PRONASOL otorga creditos a los productores con 

potencial productive bajo o nulo sin cobrar intereses y, tambien, apoyara en 

otros aspectos a las regiones de mayor marginalizaci6n. 

c) La eliminaci6n de 350,000 agricultores de Ia clientela BANRURAL, 

considerados con potencial productive bajo o nulo y que son atendidos por 

elPRONASOL 

d) La busqueda de mayor eficiencia del sistema BANRURAL con Ia reducci6n 

en un 33 % del personal, de 24,500 a 16,500, y de las sucursales en un 

25%, de 400 a 300. 

2. El incremento del apoyo al campo en materia de credito, se calcula que se destin6 a Ia 

agricultura 19.4 miles de millones de pesos en 1990, y de alli en adelante se ha venido 

incrementando en terminos reales, distribuido en los diferentes sistemas bancarios y 

organismos crediticios. El sistema BANRURAL otorg6 mas de $6,000 millones en 

creditos, con lo cual se incremento en mas de 50% el otorgado en 1989 a imis 

productores. 

3. La reestructuraci6n de Ia cartera vencida de cerca de un mill on de agricultores con el 

sistema BANRURAL, de los adeudos que tienen antes de 1989, otorgandoseles un 

plazo hasta de siete aftos para pagar y Ia congelaci6n de los intereses. 
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Lo expuesto en materia de financiamiento refleja que existe un verdadero cambio 

de actitud en Ia politica crediticia para el campo, que sera aprovechada 

fundamentalmente por los agricultores eficientes o sea los empresariales y no por los 

autenticos campesinos. 

3. Politica de precios de garantia 

En materia de prec10s de garantia se observan claramente dos aspectos 

sobresalientes, los cuales son: 

1. La tendencia de dejar que los precios de los productos agricolas en su totalidad sean 

determinados por las relaciones y leyes de mercado, lo que se manifiesta en: 

a) La eliminaci6n practica de los precios de garantia, excepto en maiz y frijol, los 

cuales se han transformado en precio soporte. 

b) La necesidad de eliminar totalmente, en un periodo largo, los precios de 

garantia, en el afio 15 despues de Ia entrada en vigor del TLCAN, y crear 

una Bolsa Agropecuaria, que regule los precios de los productos agricolas. 

2. Los precios de garantia del maiz y del frijol poco a poco se van air alineando a los 

prec10s intemacionales, complementandose el apoyo a estos cultivos con 

PROCAMPO. 
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3. Politica de seguro agricola 

En el contexto de la modernizaci6n econ6mica y agricola en materia de seguros se 

busca una mayor eficiencia, similar al objetivo perseguido en BANRURAL. La mayor 

eficiencia en seguro agricola se pretende obtener con Ia liquidaci6n de Ia Aseguradora 

Nacional Agricola y Ganadera Sociedad An6nima (ANAGSA), Ia creaci6n de un nuevo 

sistema de seguro agricola donde participan el Estado, los productores y el capital 

privado ( Aseguradora Agropecuaria de Mexico: AGROASEMEX) y Ia participaci6n de 

las aseguradoras comerciales en zonas agricolas de alta productividad. 

En resumen se pretende reducir Ia participaci6n del Estado, impulsar Ia 

participaci6n del sector social y dejar, en lo fundamental, en manos del capital privado 

esta actividad. 

4. Politica de subsidios a Ia agricultura 

Los principales insumos que se usan para Ia producci6n agricola recibian 

subsidios, entre los cuales destacan: Semillas mejoradas (Productora Nacional de 

Semillas: PRONASE), fertilizantes (Fertilizantes Mexicanos: FERTIMEX) y energia 

electrica para riego (Comisi6n Federal de Electricidad: CFE). Estos subsidios empezaron 

a ser eliminados en Ia decada de los noventa, para evitar las distorsiones que provocan 

en los precios de los productos agricolas en el contexto del TLCAN, y han sido 

sustituidos por apoyos directos al costo de los insumos, implementos y maquinaria 

agricolas, a traves del Programa PRODUCE de Alianza para el Campo. 
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5. La politica de venta y transferencia de empresas paraestatales y organismos 
descentralizados. 

La politica de venta, liquidaci6n y desincorporaci6n de empresas paraestatales y 

organismos descentralizados se inici6 en el sexenio del Miguel de Ia Madrid Hurtado y 

continua en el actual. A finales del afio de 1990, solamente quedaban 377 empresas 

paraestatales de un total de 1155 que existian en 1982. En el sector agropecuario, en Ia 

actualidad, quedan muy pocas empresas paraestatales y organismos descentralizados, 

entre estos se encuentran el Colegio de Postgraduados y otros. Lo anterior refleja la 

politica del Estado Mexicano de reducir su participaci6n como "administrador" , 

incrementar la participaci6n de la iniciativa privada en los diferentes sectores de la 

agricultura y aumentar su papel de "regulador". 

6. Politica de investigaci6n (creaci6n y generaci6n de bases tecnol6gicas) 

Las ideas centrales que orientan a esta politica son 1) impulsar una mayor 

competencia entre instituciones de docencia e investigaci6n relacionadas con la 

agricultura, 2) impulsar una mayor integraci6n entre centros de investigaci6n y 

productores, y 3) brindar el apoyo necesario para que instituciones como el Instituto 

Nacional de Investigaciones Agropecuarias y Forestales (INIFAP) puedan realizar 

contratos con los productores. Es innegable que estos planteamientos son utiles para el 

desarrollo tecnol6gico, tan necesitado en la agricultura. Este planteamiento se concreto 

en Ia creaci6n de las Fundaciones Estatales, cuya funci6n es planear, organizar y dirigir 

Ia investigaci6n y transferencia de tecnologia agropecuaria (Aiianza para el Campo). 
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2.3. PROGRAMAS DE APOYO AL CAMPO 

Los programas mas importantes que apoyan el desarrollo de Ia producci6n y 

comercializaci6n agropecuarias y el desarrollo rural son : PROCAMPO y ALIANZA 

PARA EL CAMPO. 

2.3.1. PROCAMPO 

El PROCAMPO es un programa de apoyos directos ai ingreso de los productores 

agricolas de Mexico. Empez6 a funcionar en el ciclo agricola Otofio-Invemo (0-1) 

93-94, con un apoyo de $330.00/ha; continua en el ciclo agricola Primavera-Verano 

(P-V) 94, con un apoyo de $350.00/ha; y, a partir del ciclo agricola 0-1 94-95 empieza 

a funcionar plenamente PROCAMPO DIFINITIVO; actualmente se esta entregando Ia 

cantidad de $626.00/ha. 

Los principales objetivos del Programa, son: a) brindar apoyo directo ai ingreso 

de mas de 3.3 millones de productores rurales, de los cuales 2.2 millones estan ai margen 

de los apoyos via precios de garantia; b) fomentar Ia reconversion de aquellas superficies 

en las que sea posible establecer actividades que tengan una mayor rentabilidad, dando 

certidumbre a los productores en lo referente a Ia politica agropecuaria; c) compensar 

subsidios que otros paises, especialmente los desarrollados, otorgan a algunos 

productores agricolas; d) estimular Ia organizaci6n de los productores para Ia 

modernizaci6n de Ia producci6n y comercializaci6n agropecuarias; e) lograr que los 

consumidores nacionales tengan acceso a alimentos a menor precio, lo que tendril un 
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importante efecto sobre el bienestar de las familias de bajos ingresos, sobre todo las que 

viven en las zonas rurales; y, f) incrementar Ia competitividad de las cadenas productivas 

relacionadas con el sector agricola, en especialla actividad pecuaria. 

El tamafio de la superficie por productor que recibe apoyo es en base a lo que 

marca la Constituci6n de los Estados Unidos Mexicanos. Las superficies que empezaron 

a recibir apoyo de PROCAMPO fueron las que en los tres afios anteriores a Diciembre de 

1993 habian sido sembradas con alguno de los siguientes cultivos: ajonjoli, algod6n, 

arroz, cartamo, cebada, frijol, girasol, maiz, sorgo, soya y trigo; Ia superficie ocupada por 

estos cultivos representa el 70% de la superficie agricola. Posteriormente, las superficies 

apoyadas con PROCAMPO se ampliaron a otros cultivos, incluidas las de hortalizas. Las 

superficies que se van orientando a otras actividades ( agricolas, pecuarias, forestales, 

ecol6gicas, avicolas , etc.), de acuerdo con uno de los objetivos del Programa, seguiran 

recibiendo los recursos PROCAMPO, con Ia finalidad de apoyar Ia reconversion 

productiva. 

El Programa tiene una vigencia de 15 afios, con pagos constantes reales durante 

los primeros I 0 afios y gradualmente decrecientes a partir del decimo primer afio; lo 

anterior tiene como objetivo evitar un cambio brusco en los ingresos de los productores 

al terminar el Programa. PROCAMPO otorga un plazo suficiente para que los 

productores de granos y oleaginosas, que son los cultivos menos competitivos, adopten 

nuevas tecnologias, se asocien, compacten superficies, y dediquen sus tierras a la 

actividad productiva que mas les convenga, mas rentable. La mayor parte de los recursos 
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destinados al sector agropecuario y forestal se otorgan via PROCAMPO y los tramites 

que tienen que realizar los productores para obtener los recursos de este Programa se 

llevan a cabo en los Centros de Apoyo al Desarrollo Rural (CADER) de los Distritos de 

Desarrollo Rural (DDR) de Ia SAGAR. 

El programa PROCAMPO representa un mecanismo exitoso de redistribuci6n del 

ingreso, ya que Ia inmensa mayoria de los productores agricolas (3. 3 mill ones) reciben 

los recursos, y de apoyo a Ia producci6n agropecuaria. 

2.3.2. Alianza para el Campo 

La pobreza de muchos productores agricolas, Ia insuficiencia de Ia producci6n 

agropecuaria para satisfacer las necesidades alimenticias crecientes del pais, la baja 

rentabilidad de las actividades agropecuarias, Ia enorme potencialidad que tiene el 

campo y el papel hist6rico de los hombres del campo, son entre otras, las razones mas 

importantes que explican el surgimiento de la "Alianza para el Campo" en este sexenio, 

en Octubre de 1995. 

La "Alianza para el Campo" es un documento que fue elaborado por ocho 

Secretarias de Estado y las organizaciones de productores del sector agropecuario y 

forestal; las Secretarias que participaron son: Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural 

(SAGAR); Hacienda y Credito PUblico (SHyCP); Comercio y Fomento Industrial 

(SECOFI); Reforma Agraria (SRA); Desarrollo Social (SEDESOL); Medio Ambiente, 
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Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP); Trabajo y Prevision Social (STyPV); y, 

Educaci6n PUblica (SEP). La "Alianza para el Campo" es un programa integral para Ia 

producci6n y comercializaci6n agropecuaria y el desarrollo rural. Es un Programa 

integral porque coordina todos los instrumentos disponibles en el sector publico para 

apoyar el campo; se orienta por las sefiales de mercado; eleva Ia productividad del trabajo 

en Ia agricultura; moderniza los sistemas de comercializaci6n; promueve un sistema 

financiero oportuno y competitive; prevee terminar con el rezago agrario e incluye 

medidas para cuidar el medio ambiente; e, impulsa Ia generaci6n y transferencia de 

tecnologia que requiere Ia producci6n, a traves de las fundaciones estatales. 

Los objetivos planteados del Programa son: 1) aumentar progresivamente el 

ingreso de los productores del campo, a traves de programas y acciones especificas; 

2) incrementar Ia producci6n agropecuaria a una tasa superior a Ia del crecimiento 

demografico; 3) recuperar e incrementar Ia rentabilidad de Ia producci6n agropecuaria; 

4) producir suficientes alimentos basicos para Ia poblaci6n; 5) fomentar las exportaciones 

de los productos del campo; y, 6) incrementar Ia productividad de Ia producci6n 

agropecuaria, a traves del acceso a nuevas tecnologias, capitalizaci6n del campo y 

capacitaci6n de los trabajadores. 

Las principales acciones que se plantean para cada una de las dependencias participantes 

en este Programa, son: 

1. Secretaria de Agricultura, Ganaderia y Desarrollo Rural (SAGAR). Federalizaci6n de 

Ia SAGAR, que consiste en Ia transferencia de los DDR y del 85% de las funciones 
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operativas de la SAGAR a los gobiemos estatales; creacion de las Fundaciones 

estatales, que van a ser operadas por los productores para la trasferencia de 

tecnologia; establecimiento del PROCAMPO definitive y pagos constantes en 

terminos reales a partir de 1996; creacion de PRODUCE para la capitalizacion del 

campo (subsidios para la adquisicion de maquinaria e implementos agricolas, 

fertiirrigacion, siembra de pastos, construccion de cercas electricas, construccion de 

bordos y aguajes, y adquisicion de pequeiias ordeiiadoras mecanicas ), reconversion 

productiva ( apoyos adicionales a los ingresos) y preservacion de los recursos naturales 

(apoyos a proyectos ecologicos para la mejor utilizacion de la tierra y agua); apoyos 

diversos a la asistencia tecnica, una modalidad es el Programa Elemental de Asistencia 

Tecnica (PEAT); apoyo a la produccion lechera, mediante incrementos en la 

productividad y del hato lechero; fomento a la porcicultura y avicultura, con apoyo de 

programas sanitarios y apertura de mercados intemacionales; impulso a la produccion 

de cafe, mediante la incorporacion de variedades precoces resistentes a las plagas; 

fomento a la produccion de oleaginosas con cultivos perennes, con variedades 

resistentes a las plagas y mayores rendimientos; fomento a la produccion de granos 

basicos, mediante la utilizacion de paquetes tecnologicos para cada region y beneficios 

de la capitalizacion; reconversion productiva orientada por el mercado nacional e 

intemacional y por la competitividad; y, finalmente, la creacion de Ia Comision de 

Sanidad Agropecuaria, desconcentrado y con servicio de carrera. 

2. Secretaria de Hacienda y Credito Publico (SHyCP). Apoyos para contrarrestar los 

efectos de Ia coyuntura economica y los daiios causados por sequias e inundaciones; 
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los apoyos de PROCAMPO pueden ser usados por los productores para respaldar sus 

creditos, conversion productiva, transferencia de tecnologia, construccion de 

infraestructura productiva o proyectos de largo periodo de maduracion; fortalecer el 

papel de FIRA, que financiara las actividades economicas del sector rural; apoyos a 

proyectos de desarrollo regional, incorporacion de nuevas tecnologias y fomento de 

las agroasociaciones a traves de FOCIR; mantener los subsidios a BANRURAL en 

terminos reales e impulsar su fortalecimiento y mejor operacion; mantener el subsidio 

del 30% a Ia prima de seguro en AGROASEMEX; apoyo por ASERCA a Ia 

comercializacion, con Ia instrumentacion de programas de cobertura y el sistema de 

informacion de mercados; y apoyo a Ia modernizacion de las uniones de credito, que 

pueden ser participes del Programa Sistema de Estimulos a Ia Banca (SIEBAN). 

3. Secretaria de Comercio y Fomento Industrial (SECOFI). Mantener Ia politica de 

precios de indiferencia y de precios regionales; CONASUPO actua como comprador 

de ultima instancia, a traves de un precio soporte en regiones con problemas 

estructurales de comercializacion; instrumentacion de programas de pignoracion de 

cosechas en dos variantes: el programa de maiz y frijol fija un precio de intervencion 

garantizado, que servira como referencia para las transacciones comerciales y al cual 

el Estado adquirira todas las cosechas que se le oferten, y el programa de credito a Ia 

comercializacion de otros granos y oleaginosas, en el cual se otorga un credito 

prendario sin ningtin compromiso de compra por parte del Estado; actualizacion de 

las normas mexicanas para conformar una oferta de calidad uniforme y creaci6n del 

Instituto Nacional de Normalizacion; creaci6n de Ia Comision Mixta para Ia 
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promoci6n de las Exportaciones Agropecuarias, el Gobiemo Federal financiani el 

50% de los costos de Ia apertura de nuevos mercados; continuaci6n de Ia 

desincorporaci6n de ANDSA y BORUCONSA; y, promoci6n de Ia modemizaci6n 

de Ia infraestructura para Ia comercializaci6n de productos perecederos y el sacrificio 

pecuano. 

4. Secretaria de Ia Reforma Agraria (SRA). Conclusion con Ia certificaci6n y titulaci6n 

de los derechos agrarios a traves de PROCEDE antes de concluir Ia presente 

administraci6n; promoci6n para que los Consejos Agrarios Estatales se conformen 

como espactos plurales, con Ia participaci6n y coordinaci6n de organizaciones rurales 

e instituciones publicas de los tres 6rdenes de gobiemo, para Ia atenci6n de los 

problemas agrarios; participaci6n del Instituto Nacional de Desarrollo Agrario en Ia 

capacitaci6n y fortalecimiento de Ia organizaci6n de los sujetos agrarios; y 

constituci6n de Fondos para el Desarrollo Agrario, para apoyar Ia circulaci6n de Ia 

tierra y Ia capitalizaci6n y el desarrollo agrario. 

5. Secretaria de Desarrollo Social (SEDESOL). Apoyos adicionales para las empresas 

rurales con problemas a traves del Fondo de Empresas Sociales; impulso al Programa 

Interinstitucional de Atenci6n a Jomaleros Agricolas; creaci6n de un programa para 

que los campesinos puedan acceder a una vivienda digna mediante Ia mezcla de 

recursos financieros, Ia utilizaci6n de materiales regionales y Ia mano de obra de los 

beneficiarios; y, LICONSA incrementara Ia adquisici6n de leche a productores 

nacionales, para apoyar los programas de abasto social y alimentaci6n. 
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6. Secretaria del Medio Arnbiente, Recursos Naturales y Pesca (SEMARNAP). 

Promocion del uso de tecnologias sustentables y constitucion de un F on do para el 

Desarrollo Forestal; Impulso, a traves de Ia Comision Nacional del Agua (CNA), de 

los Programas de Uso Eficiente del Agua y Ia Energia Electrica, y el Desarrollo 

Parcelario, mediante los cuales se beneficiarim 500,000 ha; conclusion de las obras 

de riego pendientes o en proceso; rehabilitacion, conservacion y mantencion de Ia 

infraestructura hidroagricola existente; y promocion para el aprovechamiento 

integral de Ia infraestructura ociosa existente. 

7. Secretaria del Trabajo y Prevision Social (STYPS). Constitucion del Sistema 

Nacional de Capacitacion Rural Integral, para dar Ia capacitacion relacionada con Ia 

transferencia tecnologica; incremento de becas del Programa de Capacitaci6n para 

los Productores Jovenes y Mujeres del Medio Rural; el Programa de Calidad y 

Modernizacion (CIMO) seni asociado a Ia transferencia tecnologica y 

reconversion productiva; y, se incluira en el Reglamento Federal de Seguridad e 

Higiene disposiciones para regular el uso y Ia aplicacion de fertilizantes, 

plaguicidas y pesticidas. 

8. Secretaria de Educacion PUblica (SEP). Aportar las instalaciones educativas 

pertinentes, designar a maestros ligados al sector agropecuario y coadyuvar a Ia 

integracion de los programas docentes respectivos, para constituir el Sistema 
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Nacional de Capacitaci6n Rural; y disefiar un modulo de atenci6n educativo que 

responda a las caracteristicas rnigratorias de los jomaleros agricolas y sus farnilias. 

La "Alianza para el Campo" es un programa integral, de apoyo a Ia producci6n y 

comercializaci6n agropecuarias y al desarrollo rural, que ha perrnitido Ia recapitalizaci6n 

del campo, Ia innovaci6n tecnol6gica (fertiirrigaci6n), el incremento de los rendirnientos 

y rentabilidad de Ia producci6n agropecuaria, Ia modemizaci6n de los sistemas de 

comercializaci6n (CONASUPO y ASERCA), Ia protecci6n al medio ambiente, el impulso 

a Ia certificaci6n de derechos agrarios, entre otros. Es un Programa util y viable para el 

desarrollo del sector agropecuario y rural de Mexico. 
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CAPITULO 3. MARCO TEORICO CONCEPTUAL 

Los principales aspectos que se desarrollan en este capitulo son las categorias 

econ6micas y los conceptos econ6micos agricolas utilizados en el trabajo de 

investigaci6n. 

3.1. CONCEPTOS RELACIONADOS CON EL DESARROLLO AGRICOLA 

Los conceptos econ6micos relacionados con el desarrollo agricola que se definen 

son: Desarrollo econ6mico, desarrollo agricola, estructura econ6mica, poblaci6n 

econ6micamente activa y producto intemo bruto. 

DesarroUo economico 

El desarrollo econ6mico capitalista se caracteriza por ser un proceso de 

crecimiento incesante de Ia producci6n, de Ia poblaci6n, de Ia producci6n percapita, del 

bienestar social, del incremento del peso absoluto y relativo de Ia industria y de los 

servicios, y de Ia disminuci6n relativa de Ia participaci6n de Ia agricultura en el conjunto 

de Ia economia y Ia sociedad. El nivel de desarrollo de la economia se puede medir a 

traves · de Ia estructura de Ia poblaci6n econ6micamente activa, del volumen y 

composici6n del producto intemo bruto y de Ia distribuci6n de la poblaci6n rural y 

urbana, entre algunos de los indicadores mas utilizados. 
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Desarrollo agricola 

El desarrollo agricola capitalista se caracteriza por ser un proceso de crecimiento 

del tamaiio de las fincas, de la producci6n agricola, de la productividad del trabajo, de 

los rendimientos agricolas, del trabajo asalariado; y, de Ia disminuci6n relativa del 

producto intemo bruto agropecuario y forestal, de la poblaci6n econ6micamente ocupada 

en Ia agricultura y de Ia poblaci6n que vive en el campo, poblaci6n rural. 

Estructura economica 

La estructura econ6mica refleja Ia composici6n y el peso, en terminos de valor y 

empleo, que tienen los diferentes sectores, subsectores y ramas en el conjunto de Ia 

economia. En un primer nivel tenemos los sectores primario, secundario y terciario; en 

un segundo nivel se encuentran los subsectores o grandes divisiones agricola, ganadero, 

forestal, caza y pesca; mineria y extracci6n de petr6leo, manufactura, construcci6n, 

electricidad, gas y agua; comercio, restaurantes y hoteles; comunicaciones, transporte y 

almacenamiento, servicios financieros, seguros y bienes inmuebles; y servicios 

comunales, y gobiemo. En un tercer nivel se ubican las diferentes ramas que compone 

cada una de las grandes divisiones de la econornia, existen 73 ramas en Ia economia y la 

manufactura es la que contienen mas, 48, que representan el 65% de las ramas 

econ6micas. 
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Poblacion rural y urbana 

La poblaci6n se clasifica, tambien, en rural y urbana, de acuerdo al tamafio de Ia 

localidad en que se ubica. La poblaci6n que vive en localidades menores a 2,500 

habitantes se le denomina poblaci6n rural y la que vive en localidades de 2,500 habitantes 

en adelante se le considera poblaci6n urbana. Existen grandes diferencias en las 

condiciones de vida y los servicios que reciben la poblaci6n rural y la urbana. 

Poblacion economicamente activa 

La poblaci6n econ6micamente activa (PEA), tambien se le conoce como 

poblaci6n potencialmente productiva, es Ia parte de la poblaci6n que se encuentra en 

edad de trabajar (de los 15 a los 65 afios de edad ) en el pais, region, estado o 

municipio. La PEAse divide en ocupada y desocupada. La PEA ocupada es Ia que se 

encontraba en algl!n empleo remunerado en el momento de la realizaci6n del censo y la 

PEA desocupada es la que se encontraba desempleada. 

La poblaci6n econ6micamente activa ocupada se distribuye en los diferentes 

sectores (primario, secundario y terciario), subsectores (agricola, ganadero, forestal y 

pesquero ), ramas (granos, oleaginosas, hortalizas, entre otras) y lineas de producci6n 

especificas de Ia economia. 
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Producto Intemo Bruto 

Producto Intemo Bruto. El Producto Intemo Bruto (Pill) representa el valor 

total de los bienes y servicios finales producidos en un determinado periodo en un pais, en 

un estado, en una region o municipio. El Pill se clasifica en Pill nominal y real, en 

relaci6n con la inflaci6n. Tambien se puede clasificar en Pill primario, secundario, 

terciario, agricola, ganadero, forestal y pesquero, dependiendo del sector o subsector de 

la economia a que se refiera. 

Producto Intemo Bruto Real y Nominal 

a) Producto Intemo Bruto Real. Es el valor total de los bienes y servicios finales 

producidos en un determinado periodo a precios constantes de un afio base. 

b) Producto Intemo Bruto Nominal . Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo a precios corrientes del aiio en 

que se reporta. 

Producto Interno Bruto Sectorial 

a) Producto Intemo Bruto Primario. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el sector primario. 
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b) Producto Intemo Bruto Secundario. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el sector secundario. 

c) Producto Intemo Bruto Terciario. Es el valor total de los bienes y servicios 

rurales producidos en un determinado periodo en el sector terciario. 

Producto Interno Bruto Subsectorial 

a) Producto Intemo Bruto Agricola. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el subsector agricola. 

b) Producto lntemo Bruto Pecuario. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el subsector pecuario. 

c) Producto Intemo Bruto Forestal. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el subsector forestal. 

d) Producto Intemo Bruto Pesquero. Es el valor total de los bienes y servicios 

finales producidos en un determinado periodo en el subsector pesquero. 

3.2. CONCEPTOS AGRICOLAS 

Los conceptos agricolas que mas se utilizaron en el analisis de los resultados de 

esta investigaci6n son: Uso del suelo, patron de cultivos, cultivos perennes, cultivos 

anuales y paquete tecnol6gico. 
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Uso del suelo 

El uso del suelo es el concepto utilizado en Ia econornia agricola que se refiere a 

Ia distribucion de Ia superficie territorial, dependiendo de Ia actividad a Ia que esta 

destinada. La distribucion mas usual que se conoce del suelo es: Agricola, ganadero, 

forestal y otros usos. 

Patron de cultivos 

El patron de cultivos se refiere a los diferentes tipos de cultivos que se siembran 

en las regiones agricolas, con Ia finalidad de producir alimentos para Ia poblacion. Los 

patrones de cultivos difieren de una region a otra y se ordenan de acuerdo con el peso 

que tiene cada cultivo en Ia superficie sembrada y en el valor total de Ia produccion 

agricola. 

Cultivos perennes 

Los cultivos perennes son plantaciones que generalmente no se renuevan cada 

afio, es decir el periodo de vida util de Ia plantacion es mayor de un ciclo productive. 

Dentro de este grupo de cultivos, destacan el cafe, cafia de a.zUcar, citricos y fiutales, 

principalmente. 
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Cultivos anuales o ciclicos 

Los cultivos anuales son plantaciones que afio con afio o ciclo por ciclo se tienen 

que renovar, es decir el periodo de vida util de Ia plantaci6n es de un afio o de un ciclo 

productivo. Dentro de este grupo de cultivos se pueden distinguir principalmente 

hortalizas, omamentales, granos y oleaginosas. 

Paquete tecnologico 

Existen diferentes propuestas sobre este concepto. En su acepci6n estrecha, de 

acuerdo con Ia SAGAR-DDR, se refiere a las formas en que se combinan los diferentes 

recursos productivos ( agua, tierra, mano de obra, agroquimicos, entre otros ), con Ia 

finalidad de obtener el maximo rendimiento de Ia producci6n agricola en determinadas 

condiciones (riego y temporal). En los cultivos estudiados algunos de los paquetes que 

se utilizan son: BMF/MC (bombeo, mejorado, fertilizado y mecanizado), TMF/MC 

(temporal, mejorado, fertilizado y mecanizado), TMF/Espeque (temporal, mejorado, 

fertilizado en rosa, tumba y quema), y TCS/Espeque (temporal, criollo, sin fertilizar en 

rosa, tumba y quema). 

3.3. TEORiA DE LOS COSTOS 

La teoria del costo plantea que las condiciones fisicas de Ia producci6n, el precio 

de los recursos productivos utilizados, y la eficiencia econ6mica del productor, 

determinan conjuntamente el costo de la producci6n de una empresa. Lo anterior significa 
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que para calcular el costo de Ia producci6n es necesario cuantificar los costos de Ia 

infraestructura, de los insumos fisicos y de Ia mano de obra. La teoria de los costos se 

resume en los conceptos que a continuaci6n se desarrollan. 

Costo social y costo privado 

Costo social de producci6n o costo de oportunidad. El costo social de 

producci6n es el costo que paga una sociedad cuando sus recursos son utilizados para 

producir un bien dado, o bien el costo social o altemativo de Ia producci6n de una unidad 

del bien X es Ia cantidad del bien Y que debe sacrificarse a tal efecto, o dicho de otra 

manera, los recursos empleados en producir X no se pueden utilizar en Ia producci6n de 

Y, ni alguna otra altemativa. En Ia producci6n de maiz, el costo social de emplear los 

insumos en Ia producci6n de maiz es el valor de las cosechas de otros cultivos que se 

hubieran podido producir en Iugar del maiz. El costo de oportunidad se obtiene 

multiplicando Ia cantidad de insumos utilizados en Ia producci6n por sus precios 

econ6micos, los cuales se obtienen elirninando las distorsiones de mercado y el efecto de 

politicas. 

Costo privado de producci6n. Existe una estrecha relaci6n entre el costo de 

oportunidad, de producir un bien X en Iugar deY, y el costo privado. El costo privado 

de producci6n es el precio que tiene que pagar el productor por el uso de los recursos 

(tierra, trabajo y capital) para llevar a cabo Ia producci6n. El costo privado de producci6n 
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se obtiene multiplicando Ia cantidad de insumos utilizados en Ia producci6n por sus 

precios de mercado. 

Costos explicitos e implicitos 

Costo explicito. Los costos privados se dividen en costos explicitos e implicitos. 

Los costos explicitos son los que Ia empresa contabiliza para estimar e incorporar dentro 

de un sistema contable preestablecido, es decir son los gastos que efectua el productor 

en Ia compra de los insumos que necesita para llevar a cabo Ia producci6n, tales como: 

costos de mano de obra, costos de fertilizantes, costos de semillas, costos de insecticidas 

y costos de herbicidas. 

Costo implicito. Los costos implicitos son gastos que Ia mayoria de las veces 

pasan desapercibidos en Ia contabilidad del empresario, tales como: capital invertido en Ia 

tierra o tinea, capital invertido en las construcciones, capital invertido en Ia compra de 

maquinaria e implementos agricolas, y el trabajo de los agricultores en sus fincas . Los 

costos implicitos son una cantidad fija a corto plazo que se deben sumar a los costos 

explicitos con Ia finalidad de obtener Ia contabilidad mas completa de los costos 

privados de producci6n. 
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Costos fijos y variables 

Los costos de producci6n se clasi:fican tambien en costos :fijos (CF) y costos 

variables (CV). 

Costos :fijos. Son aquellos costos derivados al momento de adquirir insumos :fijos, 

que senin utilizados en el proceso productive a corto plazo. Estos costos no pueden ser 

reducidos independientemente del nivel de Ia producci6n. Ejemplos: impuesto predial, 

seguros, depreciaci6n, amortizaci6n e intereses de creditos. 

Costos :fijos totales. El costo :fijo total es Ia suma de los costos :fijos explicitos a 

corto plazo y los costos implicitos en que incurre un empresario, es decir, en el corto 

plazo hay insumos cuyo nivel de empleo no se puede cambiar independientemente del 

nivel de Ia producci6n . En el corto plazo los costos implicitos tambien son :fijos. 

Costos variables. Los costos variables se originan en Ia compra de insumos 

variables, que en general son empleados en un solo ciclo productive. A largo plazo todos 

los insumos son variables. Ejemplos de costos variables son: costos de pesticidas, costos 

de semillas y costos de fertilizantes. 

Costo variable total. El costo variable total es Ia suma de las cantidades gastadas 

en cada uno de los insumos variables empleados en Ia producci6n, que pueden variar de 

acuerdo con el nivel de producci6n. 
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Costo total de produccion 

Costo total de producci6n. El costo total a corto plazo es Ia suma de los costos 

variables totales y los costos fijos totales, en terminos ecuacionales es: 

CT=CFT+CVT 

Donde: 

CT: Costo total . 

CFT: Costo fijo total . 

CVT: Costo variable total. 

Costos medios y costo marginal 

Costo medio total. El costo medio total es igual al costo total dividido entre el 

numero de unidades producidas, en terminos ecuacionales se representa como: 

CMT= CT/Q= CFT/Q +CVT /Q= CFM +CVM 

Donde: 

CMT: Costo medio total. 

CT: Costo total. 

Q: Numero de unidades producidas. 

CFM: Costo fijo medio. 
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CVM: Costo variable medio. 

Costo fijo medio. El costo fijo medio se obtiene dividiendo el costo fijo total entre 

el numero de unidades producidas. La curva del costo fijo medio se caracteriza porque a 

medida que aumenta Ia producci6n el costo fijo medio disminuye continuamente, esto se 

debe a que una cantidad constante de costo se divide entre una cantidad de producci6n 

cada vez mayor, en terminos ecuacionales se representa como: 

CFM=CFT/Q 

Don de: 

CFM: Costo fijo medio. 

CFT: Costo fijo total. 

Q: Numeros de unidades producidas. 

Costo variable medio. El costo variable medio es el costo variable total dividido 

entre el numero de unidades producidas, en terminos ecuacionales se representa como: 

CVM = CVT/Q 

Donde: 

CVM: Costo variable medio. 

CVT: Costo variable total. 

Q: Numero de unidades producidas. 
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Costo marginal. El costo marginal es Ia adici6n al costo total imputable a una 

unidad adicional de producci6n, lo cual significa que el costo marginal no es mas que Ia 

cantidad en que se incrementa el costo total ante un incremento unitario en Ia producci6n, 

en terminos ecuacionales se representa como: 

CMg = P (1/PMg) 

Donde : 

CMg: Costo marginal. 

P: Precio. 

PMg: Producto marginal. 

Otros costos 

Costos secundarios. Los costos secundarios son aquellos costos necesarios de 

realizar en una etapa posterior a Ia producci6n; tales como los costos de distribuci6n, de 

almacenamiento, de comercializaci6n, entre otros. 

Costos intangibles. Los costos intangibles son aquellos costos que no pueden ser 

cuantificados en terminos financieros, tales como Ia perdida de un paisaje a causa del 

funcionamiento de Ia empresa, Ia contaminaci6n del agua y Ia contaminaci6n del aire, 

entre otros. 
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3.4. TEORiA DE LOS BENEFICIOS 

Las empresas incurren en costos de producci6n, los cuales se han descrito en el 

inciso anterior, y obtienen ingresos o beneficios brutos. 

Beneficios brutos y netos 

Los ingresos de las empresas se obtienen de Ia venta de los productos (principal, 

secundario, etc.) generados, que representan el valor de Ia producci6n. Los ingresos se 

obtienen multiplicando el volumen de Ia producci6n generada por su precio de mercado. 

La diferencia existente entre el ingreso total y el costo total recibe el nombre de 

beneficio rieto o ganancia y representa un incremento absoluto del capital desembolsado. 

En terminos ecuacionales se representa como: 

G=IT- CT 

IT=P.Q 

CT=CFT+CVT 

Donde: 

G: Ganancia. 

IT: Ingreso total. 
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CT: Costo total. 

CFT: Costo fijo total. 

CVT: Costo variable total. 

Los beneficios de las empresas agropecuarias pueden incrementarse debido al 

aumento del valor de la producci6n o de la reducci6n de los costos de producci6n. En la 

contabilidad econ6mica empresarial siempre es facil valorar los beneficios, por lo que es 

necesario clasificarlos y cuantificarlos. Los tipos de beneficios que se conocen son: 

beneficios directos, beneficios indirectos y beneficios intangibles. 

Beneficios directos 

Los beneficios directos representan el valor de los bienes y servicios obtenidos 

con Ia inversion en la empresa, y el valor de los bienes que por efecto de las obras no se 

destruyen ulteriormente. Los beneficios directos incrementan el ingreso, despues de Ia 

deducci6n de todos los gastos de producci6n, y permiten mejorar las condiciones de vida 

de los empresarios o productores. El incremento en el ingreso proviene de diversas 

formas, dependiendo de las caracteristicas de cada proyecto en particular: mayores 

rendimientos, menores costos, menores perdidas, mejor comercializaci6n, entre otros. 
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Beneficios indirectos 

Los beneficios indirectos estan asociadas a utilidades de los mayoristas y 

detallistas por el manejo de las ventas, que incrementan el valor de los nuevos bienes 

producidos. Los beneficios indirectos estan representados por las utilidades de todas las 

empresas entre Ia fabrica y el consurnidor final, producido por el transporte, 

procesarniento y distribuci6n. 

Beneficios intangibles 

Los beneficios intangibles son aquellos que no se pueden medir monetariamente, 

los ejemplos mas comunes son: razones estrategicas de soberania o de seguridad 

nacional, efecto sobre el clima o medio ambiente y Ia redistribuci6n del ingreso hacia 

zonas marginadas. 

Externalidades 

Las eXt:emalidades son impactos de factores extemos sobre los proyectos o 

efectos de los proyectos sobre el medio que los rodea. La determinacion de Ia magnitud 

positiva o negativa de las extemalidades implica cierto grado de dificultad. Como 

ejemplo de extemalidad positiva esta Ia ejecuci6n de un proyecto de reforestaci6n, que 

beneficia suelos, clima y calidad del aire. Por el contrario, una extemalidad negativa sera 
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la contaminacion ambiental producida por fabricas y cuyo costo no es absorbido por Ia 

industria. 

3.5. TEORiA DE LA EVALUACION DE PROYECTOS 

Determinacion del factor de descuento 

El elemento mas importante en la determinacion del factor de descuento es Ia 

definicion de Ia tasa de descuento, que representa el costo de oportunidad del capital y se 

define tomando en cuenta Ia tasa de interes mas alta que se paga a los ahorradores, en 

Mexico es Ia tasa de interes que se paga por Ia compra de los CETES. Despues de 

identifcar Ia tasa de interes mas alta se procede a definir el factor de descuento, que 

puede ser utilizando Ia tasa de interes nominal o real, dependiendo si Ia informacion que 

se va a utilizar para realizar Ia evaluacion esta en terminos corrientes o constantes . La 

formula del factor de descuento es: 

a) Utilizando tasa de interes nominal. 

Fd= 1/(l+it 

Donde: 

Fd: Factor de descuento. 

1: Tasa de interes o de descuento nominal. 

n: Numero de periodos. 

iBL13T~t· CE 
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b) Utilizando tasa de interes real. 

Fd= 1/(l+rt 

Donde: 

Fd: Factor de descuento. 

r: Tasa de interes o de descuento real. 

n: Numero de periodos. 

La tasa de interes real (r) se obtiene de: 

(1 +i)= (1 +r) (1 +i) 

Despejando Ia r tenemos: 

r= ((1+i)/(l+TI )) -1 

El factor de descuento nos perrnite transformar los valores corrientes o valores 

constantes a valores presentes, que son los que se requieren para realizar Ia evaluaci6n de 

los proyectos, en otras palabras con este factor se descuenta el costo de oportunidad del 

dinero para ver si el proyecto es rentable o no. 

La evaluaci6n de los proyectos puede ser ex-ante, antes de Ia puesta en marcha, o 

ex post, en marcha o concluido. La evaluaci6n ex post es Ia que se realiz6 en esta 

investigaci6n, ya que Ia informacion de las unidades de producci6n se obtuvo despues de 

que concluy6 el ciclo agricola, y Ia tasa de descuento utilizada se determin6 en base al 

valor de Ia tasa de interes de los CETES. 
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Indicadores de competitividad 

La competitividad de Ia producci6n agropecuaria y forestal puede ser interna o 

externa. La competitividad interna o domestica de Ia producci6n agropecuaria se 

manifiesta en los indicadores de rentabilidad privada y Ia competitividad externa o 

internacional se manifiesta en los indicadores de rentabilidad econ6rnica. Los principales 

indicadores de rentabilidad privada utilizados en este trabajo son Ia ganancia, Ia relaci6n 

beneficio costo y Ia tasa interna de retorno, calculados a precios de mercado; y los 

indicadores de rentabilidad econ6rnica son Ia ganancia, Ia relaci6n beneficio costo y Ia 

tasa interna de retorno, calculados a precios econ6micos, tomando en cuenta los costos 

de oportunidad de los recursos utilizados. 

Evaluacion de proyecto 

La evaluaci6n de los proyectos pueden ser ex-ante o ex post, los panimetros 

que se calculan y los niveles en que se realizan (privado o social) son similares. Esta fase 

se concentra principalmente en Ia comparaci6n de los costos y beneficios actualizados y 

los indicadores de evaluaci6n que consideran el valor del dinero en el tiempo, son: Valor 

actual neto (VAN), Relaci6n beneficio costo (B/C) y Tasa de interna de retorno 

(TIR) . 

53 



Valor actual neto o ganancia actualizada 

El Valor actual neto o ganancia actualizada es igual al valor actualizado de la 

corriente de beneficios menos el valor actualizado de Ia corriente de costos. El VAN 

refleja Ia utilidad neta actualizada atribuible al proyecto. Su formula matematica es: 

t=n 
VAN=L BT- CT ~ > 0 

t=l (l+i) D 

Donde: 

Bt: Beneficios totales. 

Ct: Costos totales. 

i: Tasa de actualizacion. 

n: Numero de periodos. 

El VAN se puede interpretar como el valor actual de Ia corriente de ingresos 

generada por una inversion. El criteria de seleccion del VAN es: 

VAN= 0, indica que el proyecto es indeterminado. 

VAN > 0, indica que el proyecto se acepta. 

VAN< 0, indica que el proyecto se rechaza. 
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Con el criterio del VAN es posible una clasificacion aceptable de proyectos 

independientes, ya que constituye una medida absoluta, no relativa. El VAN es tambien 

el criterio preferido de seleccion para escoger entre proyectos que se excluyen entre si, 

debido a un posible error en Ia aplicacion de Ia medida de Ia tasa de rentabilidad interna 

de tales proyectos. Si los beneficios netos se actualizan a Ia tasa de interes a Ia cual se 

financia Ia inversion, el VAN permanece igual ya sea que se compute antes o despues 

del financiamiento . Ello proporciona una ventaja del VAN sobre Ia TIR. 

Relacion beneficio costo (B/C) 

La B/C se obtiene dividiendo el valor actual de Ia corriente de beneficios entre el 

valor actual de Ia corriente de costos y su formula matematica es Ia siguiente: 

t=n 
RBC= L BTl CT ~ 

t=l (l+i) 0 > 

Donde: 

BT: Beneficios totales. 

CT: Costos totales. 

1: Tasa de actualizacion. 

n: Numero de periodos. 
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El criterio de seleccion es aceptar aquellos proyectos con una B/C igual o mayor 

que uno, cuando Ia corriente de costos y beneficios se actualizan al costo de oportunidad 

del capital y rechazar aquellos que tienen una B/C menor que uno. En terrninos 

resurnidos: 

B/C > 1, significa que el proyecto se acepta. 

B/C < 1, significa que el proyecto se rechaza. 

B/C = 1, significa que el proyecto es indeterrninado. 

La B/C- 1 representa Ia utilidad o perdida por cada peso invertido en el proyecto. 

Tasa intema de rentabilidad (TIR) 

La TIR es Ia tasa de actualizacion que hace que el VAN, flujo de fondos de un 

proyecto, sea igual a cero y representa Ia rentabilidad promedio del capital utilizado en Ia 

vida util de un proyecto. La determinacion de Ia TIR es muy util para considerar las 

inversiones de proyectos agricolas, este indicador nos da una medida relativa y no 

absoluta, por lo que el criterio de decision para Ia aceptacion de proyectos, consiste en 

aprobar Ia ejecucion de todos aquellos proyectos cuya TIR este arriba del costo de 

oportunidad del capital (tasa de interes). La TIR se representa matematicamente de Ia 

siguiente manera: 

t=n 
TIR= L BT - CT = 0 

t=1 (1+it 
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Donde: 

1: TIR buscada. 

Bt: Beneficios totales. 

Ct: Costos totales. 

n: Numero de periodos. 

El criterio de selecci6n es aceptar todos aquellos proyectos que tengan una TIR igual o 

mayor a Ia tasa de interes seleccionada, en caso contrario se rechaza. 

3.6. PUNTO DE EQUILIDRIO 

Concepto de punto de equilibrio 

El punto de equilibrio, tambien se le conoce con el nombre de producci6n minima 

econ6rnica o umbral econ6mico, representa Ia producci6n minima donde los costos e 

ingresos son iguales. El punto de equilibrio se define como el volumen minimo de 

producci6n, y/o ingreso minimo, que Ia empresa debe generar para que los ingresos 

totales obtenidos sean iguales a Ia suma de los costos fijos totales y los costos variables 

totales. Para que un productor no tenga perdidas debeni producir al menos en el punto 

de equilibrio. 
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Amilisis algebraico del punto de equilibrio 

El calculo del punto de equilibrio en terminos de ingreso, una vez obtenido los 

datos, se realiza de la siguiente manera: 

PE= CF/1-(CV/IT) 

Donde: 

PE: Punto de equilibrio. 

CF: Costo fijo . 

CV: Costo variable. 

IT: Ingreso total. 

El punto de equilibrio tambien se puede obtener en terminos de cantidades, para 

lo cual se utiliza Ia formula siguiente: 

CE= CFT/Pu (1-CVT/IT) 

Donde: 

CE: Cantidad de equilibria. 

CFT: Costos fijos totales. 

Pu: Precio de venta unitario. 
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CVT: Costos variables totales. 

IT: lngreso total. 

La cantidad de equilibrio y el ingreso de equilibrio nos proporcionan el punto de 

equilibrio, que es el nivel minimo en que debe estar funcionando la empresa para que sus 

ingresos sean iguales a sus costos. Las caracteristicas especificas de los productores 

estudiados no permitio el calculo del punto de equilibrio, por lo que se tuvo que sustituir 

por un indicador equivalente que es la cantidad de produccion minima economica 

(CPME). 

Cantidad de produccion minima economica 

Los productores entrevistados maquilan las diferentes actividades donde se 

requiere capital fijo, por lo que no se contabiliza la maquinaria y equipo para Ia 

preparacion del suelo, cosecha y desgrane, por lo que el peso del capital fijo es marginal 

en los costos totales de produccion. Estas actividades, como hemos sefialado, se llevan a 

cabo en forma de maquila, es decir los productores pagan por Ia realizacion de estos 

trabajos a los que poseen maquinaria y equipo. La falta de informacion sobre el capital 

fijo de Ia informacion obtenida limito el calculo del punto de equilibrio, por lo que este 

indicador fue sustituido con un equivalente, al que denominamos cantidad de produccion 

minima economica. 
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La cantidad de producci6n minima econ6mica (CPME) se refiere al volumen de 

producci6n que permite recuperar los costos totales de producci6n sin Ia obtenci6n de 

ninguna ganancia, o sea, es el volumen que permite igualar los ingresos por Ia venta del 

producto a los costos totales de producci6n (ingresos=costos). Se calcula con el 

siguiente procedimiento: 

CPME= CTP/Pu 

CPME=($/ha )/($/ton )=tonlha 

Donde: 

CPME: Cantidad de Producci6n Minima Econ6mica. 

CTP: Costo Total de Producci6n ($/ha). 

Pu: Precio Unitario del Producto ($/ton). 

En el siguiente capitulo, en base a los elementos sefialados en este, se analiza Ia 

estructura de Ia economia del Sureste de Mexico. 
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CAPITULO 4. ESTRUCTURA DE LA ECONOMiA DEL SURESTE DE 
MEXICO 

En esta parte del trabajo se presenta un aproximacion de la estructura economica 

de una parte del Sureste de Mexico, y de los estados que lo componen (Campeche, 

Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan), en base a dos variables centrales, que son: 

El Producto lntemo Bruto (Pill) y la Poblacion Economica Activa Ocupada (PEAO). 

4.1. PRODUCTO INTERNO BRUTO 

Los aspectos que se analizan son la distribucion y la estructura del Pffi total 

nacional, ~egional y estatal, asi como sectorial y subsectorial. 

4.1.1. Distribucion y estructura del Pm total nacional, regional, estatal, sectorial y 
subsectorial 

Los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan 

aportaban en su conjunto en 1988 cerca del 8% del Pffi nacional, el 9.4% del Pffi 

primario, el 7.1% del Pffi secundario y el 8% del Pffi terciario. Los estados de la region 

que aportan la mayor proporcion en el Pffi total nacional son Campeche con 2.23%, 

Chiapas con 1.94% y Tabasco con 1.86%. Los estados de la region que aportan la 

mayor proporcion en el Pffi total nacional primario son Chiapas con 4.88%, Tabasco con 

1.83% y Yucatan con 1.22%. Los estados de la region que aportan la mayor proporcion 

en el Pffi total nacional secundario son Campeche con 2. 72%, Chiapas con 1.34% y 

Tabasco con 1.86%. Los estados de la region que aportan la mayor proporcion en el 

61 



Pffi total nacional terciario son Campeche con 2.02%, Chiapas con 1.88% y Tabasco 

con 1.82%. Los cinco estados (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan) 

tienen un peso econ6mico a nivel nacional de 8%, inferior al del DF (21.35%) y estado 

de Mexico (11.40%); y superior al de Jalisco (6.78%), Nuevo Le6n (6.33%) y Veracruz 

(5.68%). 

El sector primario (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca) aportaba en 1988 

el 7.8% del Pffi total nacional, el sector secundario (mineria y extracci6n de petr6leo, 

industria de Ia transformaci6n, industria de Ia construcci6n e industria de Ia electricidad) 

el 35.5% y el sector terciario (comercio, restaurantes y hoteles; transporte, 

almacenamiento y comunicaciones; servicios financieros; servicio y gobiemo) el 58%. En 

Ia region el sector primario aportaba el 9% del Pffi total regional, por arriba de Ia media 

nacional del sector, el sector secundario el 31.86%, por debajo de Ia media nacional, y el 

sector terciario el 58.05%, alrededor de Ia media nacional. Esta distribuci6n sectorial del 

Pill regional se aproxima a Ia distribuci6n sectorial nacional . Los estados que se alejan 

mucho de Ia distribuci6n sectorial media nacional son Campeche con 3. 7% y Chiapas 

con 19.7% del Pffi primario en el total estatal; Campeche con 44.6% y Quintana Roo 

con 9.4% del Pffi secundario en el total estatal, el primer caso se explica por Ia distorsi6n 

que provoca Ia extracci6n de petr6leo y el segundo por el escaso desarrollo de Ia 

industria en el estado; Quintana Roo con 86.33% del Pffi terciario en el total estatal, 

situaci6n que se explica por Ia distorsi6n en Ia economia estatal generada por el alto peso 

que tiene el turismo en el estado. El resto de los estados tienen una estructura sectorial 

del Pffi similar a Ia media nacional. 
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4.1.2. Distribucion y estructura del Pm primario naciooal, regional, estatal, 
sectorial y subsectorial 

La region (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan ) aporta el 

9.44% del PIB primario, el 8.06% del PIB agricola, el 10.27% del PIB ganadero, el 

13 .6% del PIB forestal y el 18.65% del PIB pesquero. Los estados de Ia region que 

aportan la mayor proporcion en el PIB primario total nacional son Chiapas con 4. 88% y 

Tabasco con 1.83%; los estados de Ia region que aportan Ia mayor proporcion en el PIB 

agricola total nacional son Chiapas con 5. 51% y Tabasco con 1.40%; los estados de Ia 

region que aportan Ia mayor proporcion en el PIB ganadero total nacional son Chiapas 

con 4.05%, Tabasco con 2.84% y Yucatan con 2.03%; los estados de Ia region que 

aportan Ia mayor proporcion en el PIB forestal nacional son Campeche con 4.51%, . 

Chiapas con 3.78% y Quintana Roo con 2.87%; y los estados de Ia region que aportan Ia 

mayor proporcion en el PIB pesquero total nacional son Campeche con 7.35%, Yucatan 

con 4.41%, Chiapas con 2.99% y Tabasco con 2.45%. El peso de la region en el sector 

primario nacional es de 9.44%, inferior al de Jalisco (9.58%) y superior al de Veracruz 

(8 .31%), Sinaloa (6.73%) y Sonora (5 .572%). 

En Ia region el subsector agricola aportaba el 52.39% del PIB total regional, por 

debajo de Ia media nacional del subsector (61.23%); el subsector ganadero el 36.15%, 

por arriba de Ia media nacional del subsector (28 .65%); el subsector forestal el 7.31 %, 

. por encima de la media nacional del subsector (5 .5%); y el subsector pesquero el 9.13%, 

por encima de Ia media nacional (4.63%). Esta distribucion subsectorial del PIB primario 

regional gira alrededor de la distribucion media subsectorial nacional del PIB primario. 
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Los estados que se alejan mucho de la distribucion media subsectorial del PIB 

primario a nivel nacional y regional son Chiapas con 69.10% y Campeche con 17.55% 

del Pill agricola en el total primario estatal; Yucatan con 47.50% y Tabasco con 44.45% 

del Pill ganadero en el total primario estatal; Quintana Roo con 34.29% y Campeche 

con 23 .50% del Pill forestal en el total primario estatal; y, Campeche con 32.29%, 

Yucatan con 16.67% y Quintana Roo con 14.56% del PIB pesquero en el total 

primario estatal. Los datos reflejan que Campeche es un estado pesquero, ganadero, 

forestal y agricola; Chiapas es agricola y ganadero; Quinta Roo es forestal, agricola, 

ganadero y pesquero; Tabasco es agricola y ganadero; y Yucatan es ganadero, agricola y 

pesquero. La region, vista en su conjunto, es agricola, ganadera, pesquera y forestal . 

4.1.3. Distribucion y estructura del Pm secundario nacional, regional, estatal, 
sectorial y subsectorial 

La region (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan) aporta el 7% 

del PIB secundario, el 44.05% del Pill minero, el 2.56% del Pill manufacturero, el 

5.67% del Pill de la construccion y el 13 .97% del Pill de la industria de la energia 

electrica. Los estados de la region que aportan la mayor proporcion en el Pill secundario 

nacional son Campeche con 2. 72%, Tabasco con 1.86% y Chiapas con 1.34%; los 

estados de la region que aportan la mayor proporcion en el Pill minero total nacional 

son Campeche con 27.62% y Tabasco con 13 .05%; los estados de la region que aportan 

la mayor proporcion en el Pill manufacturero total nacional son Yucatan con 0.85%, 

Chiapas con 0. 74% y Tabasco con 0.59%; los estados de la region que aportan la mayor 

proporcion en el Pill de Ia construccion total nacional son Chiapas con 1. 76%, Yucatan 
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con 1.62% y Tabasco con 1.17%; y los estados que aportan Ia mayor proporcion en el 

Pffi de Ia industria de Ia electricidad total nacional son Chiapas con 8.8%, Tabasco con 

2.36% y Quinta Roo con 1.32%. El peso de la region en el sector secundario nacional es 

de 7.09%, que es relativamente bajo, en el subsector minero es de 44.05%, que es muy 

alto y superior a cualquier otra region geoeconomica; y en el subsector de Ia industria 

electrica es de 13 .97%, que es alto; por encima del DF con 11.09%, Hidalgo con 8.11% y 

estado de Mexico con 6.85%. El alto peso de Ia region en el Pffi del subsector minero y 

de la energia electrica se explica por Ia elevada participacion de los estados de Campeche 

y Tabasco en la extraccion y refinamiento de petroleo y el gran aporte de Chiapas en Ia 

generacion de energia electrica. 

En Ia region el subsector minero aportaba el 57.05% del Pffi total regional, muy 

por encima de Ia media nacional del subsector (9 .19% ); el sub sector manufacturero el 

27.35%, muy por debajo de Ia media nacional del subsector (75 .91 %); el subsector de Ia 

industria de la construccion el 9.05%, por debajo y cercana a Ia media nacional (11.32%); 

y el subsector de Ia industria de Ia electricidad el 6.53%, muy por encima de Ia media 

nacional (3 .57%). Esta distribucion subsectorial del Pffi secundario regional se 

encuentra, en general, alejada de la distribucion media subsectorial nacional, explicada 

por las particularidades del area, que le dan una funcion estrategica en el abastecimiento 

de petroleo y electricidad. 

Los estados que se alejan mucho de Ia distribucion media subsectorial del Pffi 

secundario a nivel nacional y regional son Campeche con 92.96%, Tabasco con 64.40% y 
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Chiapas con 20.11% del Pill minero en el total secundario estatal; los estados mas 

cercanos a la distribucion media nacional del subsector manufacturero son Yucatan con 

74.20%, Quintana Roo con 53.69'1/o y Chiapas con 41.75%; los estados que se alejan 

mucho de la distribucion media nacional del subsector construccion son Quintana Roo 

con 34.48%, Yucatan con 18.94% y Chiapas con 12.18%, y, finalmente, los estados 

que se alejan mucho de la distribucion media nacional del subsector electricidad son 

Chiapas con 23 .38% y Quintana Roo con 6.04%. Las estadisticas retlejan que en 

Campeche tiene un alto peso la mineria (petrol eo), en Chiapas la manufactura, la 

generacion de energia electrica, la mineria (petroleo ) y la industria de la construccion; en 

Quintana Roo la manufactura y la construccion; en Tabasco la mineria y la manufactura; 

y en Yucatan Ia manufactura y Ia construccion. La region, vista en un conjunto, es 

minera, manufacturera, con peso la construccion, y generadora de electricidad. 

4.1.4. Participacion y estructura del Pm terciario nacional, regional, estatal, 
sectorial y subsectorial 

La region (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan) aporta el 

8.06% del Pill terciario; el 11.2% del Pill generado por el comercio, restaurantes y 

hoteles; el 5.38% del Pill generado por el transporte, almacenamiento y comunicaciones; 

el4.59% del Pill generado por los servicios financieros, seguros y bienes inmuebles; y el 

5.6% del Pill generado por los servicios comunales y personales. Los estados de Ia 

region que aportan Ia mayor proporcion en el Pill terciario total nacional son Campeche 

con 2.02%, Chiapas con 1.88% y Tabasco con 1.82%; los estados de la region que 

aportan Ia mayor proporcion en el Pill total nacional generado por el comercio, 
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restaurantes y hoteles son Campeche con 3.56%, Tabasco con 2.56% y Chiapas con 

2.23%; los estados de Ia region que aportan Ia mayor proporcion en el PIB generado por 

el transporte, almacenamiento y comunicaciones total nacional son Yucatan con 1.23%, 

Tabasco con 1.23% y Campeche con 1.09%; los estados de Ia region que aportan Ia 

mayor proporcion en el PIB total nacional generado por los servicios financieros, seguros 

y bienes inmuebles son Chiapas con 1.78%, Yucatan con 1.01% y Tabasco con 0.88%; 

y, finalmente, los estados de Ia region que aportan Ia mayor proporcion en el PIB total 

nacional generado por los servicios comunales y servicios personates son Chiapas con 

1. 76%, Yucatan con 1.35% y Tabasco con 1.31 %. El subsector del sector terciario mas 

importante en Ia region y en los estados, en donde tiene mayor participacion a nivel 

nacional, es el del comercio, restaurantes y hoteles, debido a que Ia region es turistica, ya 

que cuenta con una gran cantidad de zonas arqueologicas (La Venta y Comalcalco, 

Tabasco; Palenque y Bonampak, Chiapas; Edzna y Calakmul, Campeche; Uxmal y 

Chinchen Itza, Yucatan, y Tulum, Quintana Roo); cuenta con atractivas ciudades 

coloniales (Villahermosa, Tabasco; San Cristobal, Chiapas; Campeche, Campeche y 

Merida, Yucatan); cuenta con atractivos naturales ''El Sumidero", Cascadas de Agua 

Azul y Lagunas de Monte Bello, Chiapas ; Cenotes y Lagunas en Campeche, Quintana 

Roo y Yucatan; y, finalmente, el corredor turistico, con las mejores playas del mundo, 

Tulum-Cancun. 

El segundo subsector del sector terciario importante en Ia region y en los estados 

es el de transporte, almacenamiento y comunicaciones, debido a Ia existencia de vias y 
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medios de transporte maritimes y terrestres, fundamentalmente, en todos los estados que 

componen el area. 

En Ia region el subsector comercio, resturantes y hoteles aporta el 65 .30% del 

Pill terciario, muy por encima de Ia media nacional del subsector (47.04%); el subsector 

transporte, almacenamiento y comunicaciones el 8.68%, muy por debajo de Ia media 

nacional del subsector (13 .02%); el subsector servicios financieros, seguros y bienes 

inmuebles el 7.67%, muy por debajo de Ia media nacional del subsector (13 .52%); y el 

subsector servicios comunales, sociales y personates el 18.32%, muy por debajo de Ia 

media nacional del subsector (26.40%). Esta distribucion subsectorial del Pill terciario 

regional se encuentra, en general, alejada de Ia distribucion media subsectorial nacional, 

debido a las particularidades del desarrollo de Ia region y al alto peso que tienen las 

actividades relacionadas con el turismo. El subsector comercio, restaurantes y hoteles 

tiene un alto peso en el sector terciario de todos los estados que componen el Sureste de 

Mexico, y asi en orden descendente tenemos: Campeche con 82.83%; Quintana Roo con 

67.87%; Tabasco con 65 .95%; Chiapas con 55.68% y Yucatan con 48.45%. 

4.2. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIV A 

Los aspectos mas sobresalientes que se analizan en este apartado son Ia 

participacion de Ia PEA regional y estatal en Ia PEA total nacional, asi como Ia estructura 

sectorial y subsectorial de esa. 
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4.2.1. Participacion y estructura de Ia PEA nacional, regional, estatal, sectorial y 
subsectorial 

Los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan absorbian 

en su conjunto en 1990 el8.48% de Ia PEA ocupada total nacional; el15 . 6~/o de la PEA 

ocupada en el sector primario; el 5.07% de Ia PEA ocupada en el sector secundario; el 

7.091% de la PEA ocupada en el sector terciario y el 8.4% de Ia PEA ocupada en 

actividades no especificadas. Los estados de Ia region que ocupan una mayor proporcion 

de Ia PEA en el total nacional son Chiapas con 3.64%, Yucatan con 1.71% y Tabasco 

con 1.68%; los estados de Ia region que ocupan una mayor proporcion de Ia PEA del 

sector primario total nacional son Chiapas con 9.40%, Tabasco con 2.64% y Yucatan con 

2. 07%; los estados de Ia region que ocupan una mayor proporcion de Ia PEA del sector 

secundario total nacional son Chiapas con 1.55%, Yucatan con 1.53% y Tabasco con 

1.23%; los estados de Ia region que ocupan una mayor proporcion de Ia PEA del sector 

terciario total nacional son Chiapas con 2.17%, Yucatan con 1. 75% y Tabasco con 

1.44%; y, finalmente, los estados de Ia region que tienen una mayor proporcion de Ia 

PEA ocupada en actividades no especificadas son Chiapas con 3:29%, Tabasco con 

2.12% y Quintana Roo con 1.23%. Los datos reflejan que en Ia region se ocupa a 8.48% 

de Ia PEA total nacional y el 15.6~/o de la PEA total nacional del sector primario. Este 

ultimo dato es irnportante, ya que refleja que Ia region ocupa casi una sexta parte de la 

PEA ocupada en el campo mexicano. 

El sector primario nacional (agricultura, ganaderia, silvicultura y pesca) ocupaba 

en 1990 el 22.02% de Ia PEA ocupada; el sector secundario (mineria y extraccion de 
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petroleo, industria de Ia transformacion, industria de Ia construccion e industria de Ia 

energia electrica) el 27.04%, el sector terciario (comercio, restaurantes y hoteles; 

transporte, almacenamiento y comunicaciones; servicios financieros, seguros y bienes 

inmuebles; servicios comunales y gobiemo) ei44.8S%, y actividades no especificadas el 

3.33%. En Ia region el sector primario ocupa el 40.77% de Ia PEA ocupada, casi el 

doble (1.851) de Ia media nacional; el sector secundario el 16.18%, el 0.598 de Ia media 

nacional; el sector terciario el 3 7. 52%, el 0. 83 de Ia media nacional; y el 3. 3 1% de Ia 

PEA ocupada en actividades no especificadas, alrededor de Ia media nacional. Esta 

estructura de Ia PEA ocupada refleja los limitados niveles de desarrollo economico de Ia 

region, ya que ocupa el sector primario el 41.88% de su poblacion economicamente 

activa. 

Los estados que ocupan una mayor proporcion de Ia PEA estatal en el sector 

primario son Chiapas con 56.60%, Tabasco con 34.49%, Campeche con 33.46% y 

Yucatan con 26.60%, todos ellos por encima de Ia media nacional que es de 22.02%; 

los estados que ocupan una mayor proporcion de Ia PEA estatal en el sector secundario 

son Yucatan con 24.15%, Tabasco con 19.86% y Campeche con 18.96%, todos ellos por 

debajo de Ia .media nacional que es de 27.04%; los estados que ocupan una mayor 

proporcion de Ia PEA estatal en el sector terciario son Quintana Roo con S 7. 99%, por 

arriba de Ia media nacional, Yucatan con 45.77%, alrededor de Ia media nacional, 

Campeche con 41.21% y Tabasco con 38.31%, ambos por debajo de Ia media nacional; 

y, finalmente, Ia PEA ocupada en actividades no especificadas tienen un bajo peso en Ia 

estructura de Ia distribucion de Ia PEA ocupada en cada uno de los estados que 
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componen Ia region. La estructura de Ia distribucion de Ia poblacion economicamente 

activa en los estados de Ia region reflejan las limitaciones y distorsiones en el desarrollo 

economico de cada uno de ellos; el estado mas agropecuario y forestal por su PEA 

ocupada en el sector es Chiapas con 56.60%; el mas desarrollado industrialmente es 

Yucatan con 24.15% de su PEA ocupada en el sector secundario y los estados donde 

tiene un alto peso el sector terciario son Quintana Roo y Yucatan con 57.99% y 45 .77% 

de su PEA ocupada en el sector, respectivamente. 

4.2.2. Participacion y estructura de Ia PEA ocupada en el sector agropecuario, 
forestal y pesquero nacional, regional, estatal, sectorial y subsectorial 

La region (Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Chiapas) absorbia en 

1990 el 15.69% de Ia poblacion economicamente activa ocupada en el sector primario 

nacional, el estado de Chiapas el 9.40%, el estado de Tabasco el 2.64%, el estado de 

Yucatan el 2.07%, el estado de Campeche el 0.97% y el estado de Quintana Roo el 

0.60%. Esta distribucion especifica de Ia PEA coincide con Ia distribucion del Pffi 

primario, en el mismo orden estatal Chiapas con 4.48%, Tabasco con 1.83%, Yucatan 

con 1.22%, Campeche con 1. 05% y Quintana Roo con 1. 05%. Los datos reflejan que el 

estado de Chiapas es el que ocupa Ia mayor proporcion de Ia PEA ocupada en el sector 

primario regional y el que tiene Ia menor productividad por hombre ocupado en el 

sector. 

El peso de Ia PEA ocupada en el sector agropecuario, forestal y pesquero en Ia 

region es alto (40.77%) y se encuentra por encima de Ia media nacional (22.02%); el 
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sector primario del estado de Chiapas absorbia el 56.60% de Ia PEA ocupada estatal, en 

el estado de Tabasco el 34.49%, en el estado de Campeche el 33.46%, en el estado de 

Yucatan el26.60% yen el estado de Quintana Roo el 19.35%. Esta estructura especifica 

de Ia distribucion de Ia PEA ocupada estatal casi coincide con Ia estructura de Ia 

distribucion estatal del PIB, en el mismo orden estatal Chiapas con 19.72%, Yucatan con 

8.26%, Tabasco con 7.75%, Quintana Roo con 5.01% y Campeche con 3.72%. Los 

datos reflejan que Ia productividad del trabajo en el campo (PEAO%/PIB%) en Ia 

region tiene el siguiente orden: Chiapas (2.95: 1); Tabasco (3 .2: 1), Q.Roo (3 .91: 1), 

Yucatan (4.30: 1) y Campeche (9.21: 1). 

4.2.3. Participacion y estructura de Ia PEA ocupada en el sector secundario 
nacional, regional, estatal, sectorial y subsectorial 

La region absorbia en 1990 solamente el 5. 072% de Ia poblacion economicamente 

activa ocupada en el sector secundario nacional, una proporcion muy baja; el 11.063% 

de Ia poblacion economica activa ocupada en Ia mineria y extraccion de petroleo, 

proporcion relativamente alta; el 3.803% de Ia poblacion economica activa ocupada en 

Ia manufactura, proporcion muy baja; el 7.457% de Ia poblacion economica activa 

ocupada en Ia industria de Ia construccion, y el 7.180% de Ia poblacion economica activa 

ocupada en Ia industria de Ia electricidad y agua. La relacion existente entre Ia PEA 

ocupada en los diferentes subsectores del sector secundario y el PIB del sector es directa, 

salvo en el subsector minero y extractor de petroleo, que con un 11.063% de Ia PEA 

ocupada aporta el44.05% del PIB de ese subsector. 
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Los estados de Ia region que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA nacional 

ocupada en el sector secundario son Chiapas con 1.55%, Yucatan con 1.53% y Tabasco 

con 1.23%; los que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA del subsector minero Y 

extractor de petroleo son Tabasco con 8.1 %, Campeche con 1.46% y Chiapas con 

1.02%; los que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA ocupada en Ia manufactura son 
) 

Yucatan con 1.401%, Chiapas con 1.12% y Tabasco con 0.738%; los que absorben Ia 

mayor proporcion de Ia PEA ocupada en Ia industria de Ia construccion son Chiapas con 

2.39%, Yucatan con 2.06% y Tabasco con 1.49%; los que absorben Ia mayor 

proporcion de Ia PEA ocupada en Ia industria de Ia energia electrica son Chiapas con 

5.98%; Yucatan con 1.94% y Tabasco con 1.64%. La cantidad de trabajadores 

ocupados en el sector secundario de Ia region (5 .07%) refleja el bajo nivel de desarrollo 

industrial de esta area de Ia republica mexicana, que se explica por el bajo peso de Ia 

manufactura, ya que los otros subsectores (mineria y extraccion de petroleo, 

construccion y electricidad) tienen un peso significative. Los estados mas importantes en 

el subsector minero y extraccion de petroleo son Tabasco y Campeche; en Ia industria 

manufacturera Yucatan y Chiapas; en Ia industria de Ia construccion Chiapas y Yucatan; 

y, en Ia industria de Ia electricidad Chiapas, Yucatan y Tabasco. 

En Ia region el subsector minero absorbia el 8. 73% de Ia PEA ocupada estatal, 

mas del doble de Ia media nacional (4.0%); el subsector manufacturero el 51.76%, por 

debajo de Ia media nacional (69.04%); el subsector construccion el 36.03%, por arriba de 

Ia media nacional (24.5%); y el subsector electricidad el 3.46%, por encima de Ia media 

nacional (2.45%). La distribucion subsectorial de Ia PEA ocupada en el sector secundario 
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se encuentra alejada de Ia _distribuci6n media subsectorial nacional; ya que Ia mineria Y 

extracci6n de petr6leo, construcci6n y electricidad se encuentran por arriba de Ia media 

nacional y Ia manufactura se encuentra por debajo de Ia media nacional . 

Los estados que se alejan mucho de Ia distribuci6n media nacional y regional de Ia 

PEA subsectorial ocupada, son Tabasco con 26.15% y Campeche con 13 .12% de sus 

PEAs ocupadas en el subsector minero y extractor de petr6leo; Yucatan con 63 .05%, 

Chiapas con 50.10% y Campeche con 4 7.44% de sus PEAs ocupadas en el subsector 

manufacturero, son los que se encuentran mas cercanos a Ia media nacional; Quintana 

Roo con 53 .63%, Chiapas con 37.79% y Campeche con 36.10% de sus PEAs ocupadas 

en el subsector construcci6n; y todos los demas se encuentran por arriba de Ia media 

nacional; y Chiapas con 9.44% y Quintana Roo con 4.77% de sus PEAs se encuentran 

ocupadas en el subsector electricidad y agua, y todos los demas se encuentran por arriba 

de Ia media nacional. Los resultados reflejan que los dos subsectores que absorben Ia 

mayor parte de Ia poblaci6n econ6mica activa ocupada en los cinco estados son Ia 

manufactura y construcci6n, y en Tabasco y Campeche Ia mineria y extracci6n de 

petr61eo absorben una alta proporci6n de Ia PEA ocupada, que no es casual ya que son 

los dos productores mas importantes de petr61eo. Asi mismo, se observa que Yucatan 

es el estado donde Ia industria manufacturera ocupa una mayor proporci6n de Ia PEA; en 

Quintana Roo se ocupa una mayor proporci6n de Ia PEA en Ia construcci6n; y en 

Chiapas se ocupa una mayor proporci6n de Ia PEA en el subsector electricidad. 
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4.2.4. Participacion y estructura de Ia PEA ocupada en el sector terciario nacional 
regional, estatal, sectorial y subsectorial 

La region absorbia en 1990 solamente el 7. OS>Oio de Ia PEA ocupada en el sector 

terciario nacional, relativamente alta en comparaci6n con Ia proporci6n ocupada en el 

sector secundario; el 7.46% de Ia PEA ocupada en el comercio, restaurantes y hoteles, 

relativamente alta; el 6.10% de Ia PEA ocupada en el subsector transporte, 

almacenamiento y comunicaciones, relativamente alta; el 4. 90% de Ia PEA ocupada en el 

subsector servicios financieros, que es una proporcion baja; el 6.93% de Ia PEA 

ocupada en el subsector servicios, que es relativamente alta; y el 8.23% de Ia PEA 

ocupada en el subsector gobiemo, que es alta. La informacion refleja que los 

subsectores que absorben Ia mayor proporcion de Ia poblaci6n econornica activa 

ocupada en el sector terciario a nivel nacional son gobiemo (8.23%), comercio, 

restaurantes y hoteles (7.46%) y servicios (6.93%). La PEA ocupada en el subsector 

comercio, restaurantes y hoteles es Ia mas productiva, ya que aporta el 11 .2% del Pill 

nacional de ese subsector. 

Los estados de Ia region que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA del sector 

terciario nacional y regional son Chiapas con 2.17%, Yucatan con 1. 75% y Tabasco con 

1.44%; los que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA del subsector comercio, 

restaurantes y hoteles son Chiapas con 2.0%, Yucatan con 1.18 y Tabasco con 1.25%; 

los que absorben Ia mayor proporci6n de la PEA del subsector transporte, 

almacenamiento y comunicaciones son Chiapas con 2.04%, Yucatan con 1.40% y 

Tabasco con 1.25%; los que absorben Ia mayor proporci6n de Ia PEA del subsector 
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servicios financieros son Yucatan con 1. 70%, Chiapas con 1.25% y Tabasco con 0.89%; 

los que absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA del subsector servicios son Chiapas 

con 2.31%, Yucatan con 1.86% y Tabasco con 1.52%; y los que absorben Ia mayor 

proporcion de Ia PEA del subsector gobiemo son Chiapas con 2.63%, Tabasco con 

2.28% y Yucatan con 1.44%. Los datos reflejan que los estados de Ia region que 

absorben Ia mayor proporcion de Ia PEA ocupada en el sector terciario y en los 

diferentes sectores de este son Chiapas, Tabasco y Yucatan; que esta directamente 

correlacionada con el tamafio de Ia poblacion, infraestructura y personal de gobiemo Y 

otros factores menos importantes. 

En Ia region el subsector comercio, restaurantes y hoteles absorbia el 37.80% de 

Ia PEA ocupada, ligeramente por encima de Ia media nacional (35 .89%); el subsector 

transporte, almacenamiento y comunicaciones absorbia el 8.33% de Ia PEA ocupada, 

ligeramente por debajo de Ia media nacional (9.68%); el subsector servicios financieros 

absorbia el 2.30% de Ia PEA ocupada, ligeramente por debajo de Ia media nacional 

(3 .33%); el subsector servicios absorbia el 41.55%, ligeramente por debajo de Ia media 

nacional (42.48%) y el subsector gobiemo el 9.98%, ligeramente por arriba de Ia media 

nacional (8 .590/o). Los datos reflejan que los subsectores que absorben a Ia mayor parte 

de Ia PEA ocupada del sector terciario son servicios y comercio, restaurantes y hoteles; 

coincidente con Ia distribucion subsectorial media nacional. 

Los estados que se alejan o estan mas cercanos a Ia distribucion media nacional y 

regional de Ia PEA subsectorial ocupada son Quintana Roo con 47.84% y Yucatan con 
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36.80% de Ia PEA ocupada en el subsector comercio, restaurantes y hoteles, que son los 

estados mas turisticos de Ia region; Quintana Roo con 9.89% y Chiapas con 9.13% de 

Ia PEA ocupada en el subsector transporte, almacenamiento y comunicaciones, el 

pnmero es un estado con fuerte impacto en Ia produccion y comercializacion 

agropecuaria y el segundo con un fuerte impacto en el turismo; Yucatan con 3.24% y 

Quintana Roo con 2.60% de Ia PEA ocupada en el subsector servicios financieros; 

Chiapas con 45 .3g<l/o, Yucatan con 45 .11%, Tabasco con 45 .08% y Campeche con 

43 .68% de Ia PEA ocupada en el subsector servicios, todos ligeramente por encima de Ia 

media nacional (42.48%); y Tabasco con 13 .23%, Campeche con 13.17% y Chiapas con 

10.45% de Ia PEA ocupada en el subsector gobiemo, todos por encima de Ia media 

nacional (8.5g<l/o). La informacion retleja que los dos subsectores que absorben Ia mayor 

parte de Ia PEA ocupada en el sector terciario en los cinco estados son comercio, 

restaurantes y hoteles, y servicios; y para algunos tambien tiene importancia el subsector 

gobiemo. Lo anterior no es casual, ya que Ia region tiene destacadas zonas arqueologicas, 

ciudades coloniales, atractivos naturales y playas de primer mundo. 
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CAPITULO 5. ESTRUCTURA ECONOMICA DEL EST ADO DE TABASCO 

En este capitulo nos concentramos en el amllisis de Ia participaci6n y estructura 

de Ia economia del estado de Tabasco, las principales variables que se utilizan son el Pffi 

y Ia PEA ocupada. 

5.1. PARTICIPACION Y ESTRUCTURA DEL Pm 

Los aspectos que se analizan en este inciso son Ia participaci6n del estado de 

Tabasco en el Pffi nacional y regional, y su distribuci6n sectorial. 

5.1.1. Participacion del Pm estatal en el Pm nacional y regional 

El estado de Tabasco aportaba el 1.86% del Pffi nacional en 1988, lo que lo 

coloca en el tercer estado de importancia en el Sureste de Mexico, despues de Campeche 

(2.23%) y Chiapas (1.94%); el 1.83% del Pffi nacional primario, que lo coloca en 

segundo Iugar, despues de Chiapas (4.88%); el 1.86% del Pffi nacional secundario, que 

lo coloca en segundo Iugar despues de Campeche (2.72%); y, el1.82% del Pffi nacional 

terciario, que lo coloca en tercer Iugar despues de Campeche (2.02%) y Chiapas (1.88%). 

La informacion refleja Ia importancia econ6mica del estado de Tabasco en Ia economia 

nacional y regional, ya que por su aporte en el Pffi total nacional y en el de los 

diferentes subsectores siempre se mueve entre el segundo y el tercer Iugar regional, 
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tomando en cuenta los cinco estados que se vienen estudiando (Campeche, Chiapas, 

Quintana Roo, Tabasco y Yucatan). 

5.1.2. Estructura del Pm estatal 

El sector primario de Ia economia estatal tabasqueiia aporta el 7.75% del Pill 

total, cercano a Ia media nacional (7.86%) y regional (9.06%), por encima de Campeche 

y Quintana Roo, y por debajo de Chiapas y Yucatan; el sector secundario el 35 .65%, 

cercano a Ia media nacional (35 .57%) y regional (31.86%); por debajo de Campeche 

(44.59%) y por encima de los demas estados de Ia region; el sector terciario el 56.99%, 

cercano a Ia media nacional (58 .05%) y regional (59.17%), por debajo de Quintana Roo 

(86.33%) y por encima de los estados restantes de Ia region. Los datos reflejan que Ia 

estructura de Ia economia tabasqueiia es similar a Ia de Ia media nacional y Ia del estado 

de Yucatan, mientras que Ia de los tres estados restantes de Ia region es muy heterogenea. 

5.1.3. Participacion y estructura del Pm primario estatal 

El estado de Tabasco aporta el 1.83% del Pill agropecuario, forestal y pesquero 

nacional, segundo despues de Chiapas ( 4. 88% ); el 1.40% del Pill agricola nacional, lo 

que lo coloca en el segundo estado de importancia agricola en el Sureste de Mexico, 

despues de Chiapas (5.5%); el 2.84% del Pill ganadero nacional, segundo Iugar despues 

de Chiapas (4.05%) en Ia region; el 1.85% del Pill forestal nacional, penultimo Iugar 

despues de Campeche (4.51%), Chiapas (3 .78%) y Quintana Roo (2.87%); y el 2.45% 
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del Pill pesquero nacional, penultimo Iugar despues de Campeche (7.35%), Yucatan 

(4.41%) y Chiapas (2.99%). Los datos reflejan que el estado de Tabasco es el segundo 

en importancia en el sector primario y tambien segundo en los subsectores agricolas Y 

ganadero en Ia region, destacando su importancia. 

El subsector agricola aporta el 46.83% del Pill primario estatal, por debajo de Ia 

media nacional (61.23%) y regional (52.390/o), por debajo de Chiapas (69.10%) y por 

arriba de Yucatan (33.23%), Quintana Roo (28.22%) y Campeche (17.55%); el44.45% 

del Pill ganadero, por arriba de Ia media nacional (28.65%) y regional (36.15%), por 

debajo de Yucatan (47.50%) y por arriba de Campeche (26.66%), Chiapas (23 .81%) y 

Quintana Roo (22.93%); el 2.54% del Pill forestal, por debajo de Ia media nacional 

(5.50%) y regional (7.31%), muy por debajo de Quintana Roo (34.29%), Campeche 

(23 .50%), Chiapas (4.25%) y Yucatan (2.59%); y el 6.18% del Pill pesquero, por 

arriba de Ia media nacional (4.63%) y de Chiapas (2.83%) y por debajo de Ia media 

regional (9.13%), Campeche (32.29%), Yucatan (16.67%) y Quintana Roo (14.56%). 

Los datos reflejan que en el estado de Tabasco los subsectores agricolas y ganadero son 

los mas importantes en el sector primario, ya que ambos aportan mas del 90% del Pffi 

sectorial. 

5.1.4. Participacion y estructura del Pm secundario estatal 

El estado de Tabasco aporta el 1.86% del Pill nacional del sector secundario, 

segundo Iugar despues de Campeche (2.72%); el 13.05% del Pill minero y extracci6n 
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de petr61eo nacional, segundo Iugar despues de Campeche (27.62%); el 0.59% del Pill 

manufacturero nacional, tercer Iugar despues de Yucatan (0.95%) y Chiapas (0.74%); el 

1.1 7% del Pill nacional de Ia industria de Ia construcci6n, tercero despues de Chiapas 

(1.76%) y Yucatan (1.62%); y el 2.36% del Pill de Ia industria de Ia electricidad, 

segundo despues de Chiapas (8.8%). Los datos reflejan que Tabasco es uno de los 

estados que tiene desarrollo industrial en el Sureste de Mexico. Lo cual se reafirma a 

continuaci6n. 

El subsector nnnero y extractor de petrol eo aportaba el 64.40% del Pffi 

secundario estatal, muy por arriba de Ia media nacional (9 .18% ), arriba de Ia media 

regional (57.05%), muy por arriba de los estados de Chiapas (19.99%), Quintana Roo 

(5 .77%) y Yucatan (3 .20%), y por debajo de Campeche (92.96%); el subsector 

manufacturero el23 .93%, por debajo de Ia media nacional (75 .91%), regional (27.35%), 

Yucatan (74.20%), Qintana Roo (53 .69%) y Chiapas (41.75%), y arriba de Campeche 

(4.15%); el subsector construcci6n el 7.13%, por debajo de Ia media nacional (11.32%), 

regional (9.05%), Quintana Roo (34.48%), Yucatan (18.94%) y Chiapas 12.18%, y por 

encima de Campeche (2.23%); y, finalmente, el subsector electricidad el 4.53%, por 

encima de Ia media nacional (3 .57%), Yucatan (3 .65%) y Campeche (0.65%), y por 

debajo de Ia media regional (6.53%), Quintana Roo (6.04%) y Chiapas (23 .38%). La 

informacion refleja que en el estado de Tabasco los subsectores minero y extractor de 

petr6leo y manufacturero son los mas importantes, ya que ambos aportan cerca del 90% 

del Pffi sectorial. 
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5.1.5. Participacion y estructura del Pm terciario estatal 

El estado de Tabasco aporta el 1.82% del Pffi terciario nacional, tercer Iugar 

regional despues de Campeche (2.02%) y Chiapas (1.88%); el2.56% del Pffi comercio, 

restaurantes y hoteles a nivel nacional, segundo Iugar despues de Campeche; el 1.20% 

del Pffi transportes, almacenamiento y comunicaciones a nivel nacional, segundo Iugar 

despues de Yucatan (1.55%); el 0.88% del Pffi seguros financieros, seguros y bienes 

inmuebles nacional, tercer Iugar despues de Chiapas ( 1. 78%) y Yucatan ( 1. 01% ); el 

1.31% del Pffi servicios comunales y personates nacional, tercer Iugar despues de 

Chiapas (1.76%) y Yucatan (1.35%). Los datos reflejan que el estado de Tabasco ocupa 

una posicion intermedia por su peso en el Pffi del sector terciario regional. 

El subsector comercio, restaurantes y hoteles del estado de Tabasco aporta el 

65 .95% del Pffi terciario estatal, arriba de Ia media nacional (47.04%), de Yucatan 

(48.45%) y Chiapas (55.68%), alrededor de Ia media regional (65.30%) y por debajo de 

Campeche (82.83%) y Quintana Roo (67.87%); el subsector transportes, almacenamiento 

y comunicaciones el 8.54%, por debajo. de Ia media nacional (13.02%), Quintana Roo 

(10.61%) y Yucatan (12.65%), alrededor de Ia media regional (8.68%), y por arriba de 

Campeche (7.02%) y Chiapas (6.85%); el subsector servicios financieros, seguros y 

bienes inmuebles el 6.55%, por debajo de Ia media nacional (13.52%), regional (7.67%), 

Chiapas (12.76%) y Yucatan (10.74%), y por arriba de Quintana Roo (6.26%) y 

Campeche (2.80%); el subsector servicios comunales, sociales y personates el 18.94%, 

por debajo de Ia media nacional (26.40%), Yucatan (24.13%) y Chiapas (24.69%), 
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alrededor de la media regional (18.32%), y por arriba de Quintana Roo (15 .24%) y 

Campeche (7.33%). En el estado de Tabasco, a semejanza de toda la region, el subsector 

comercio, restaurantes y hoteles es el que aporta Ia mayor proporci6n del PID del sector 

terciario en Ia economia estatal. 

5.2. PARTICIPACION Y ESTRUCTURA DE LA PEA 

Los aspectos que se analizan en este inciso son Ia participaci6n del estado de 

Tabasco en Ia PEA ocupada nacional y regional, y su distribuci6n sectorial y subsectorial. 

5.2.1. Participacion de Ia PEA ocupada estatal en Ia PEA ocupada nacional y 
regional 

El estado de Tabasco absorbia en 1990 el 1.68% de Ia PEA ocupada total y 

aportaba el 1.86% del PID total nacional, lo que refleja una alta productividad del trabajo 

estatal (1: 1.107), tercer Iugar despues de Chiapas (3 .64%) y Yucatan (1. 74%); el 2.64% 

de Ia PEA ocupada en el sector primario total nacional y aportaba el 1.83% del Pffi 

primario total nacional, lo que refleja una buena productividad del trabajo ( 1:0. 7), 

segundo Iugar despues es Chiapas (9.40%); el 1.23% de Ia PEA ocupada en el sector 

secundario total nacional y aportaba el 1.86% del PID secundario total nacional, lo que 

refleja una alta productividad del trabajo ( 1: 1. 51), tercer Iugar despues de Chiapas 

(1.55%) y Yucatan (1.53%); el 1.44% de Ia PEA ocupada en el sector terciario total 

nacional y aportaba el 1.82% del PID terciario total nacional, lo que refleja una alta 

productividad del trabajo (I: 1.26), tercer Iugar despues de Chiapas (2.17%) y Yucatan 
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(1.75%); y el2.12% de Ia PEA ocupada en actividades no especificadas, segundo Iugar 

despues de Chiapas (3 .29<'/o). El peso economico del estado de Tabasco en Ia region es 

intermedio, ya que sus aportes en el Pill total y sectorial regional no se ubica entre los 

primeros estados, ni en los ultimos, sino que se ubica en el tercer Iugar de los cinco 

estados que componen Ia region. 

5.2.2. Estructura de Ia PEA ocupada estatal 

El 34.5% de Ia PEA ocupada en el estado se encuentra en el sector primario y 

aportaba el 7. 75% del Pill primario, lo que refleja Ia baja productividad del campo 

(1:0.21), por encima de Ia media nacional (22.02%), Quintana Roo (19.35%), Campeche 

(33.46%), por debajo de Ia media regional (40.77%) y Chiapas (56.60%); el19.86% en el 

sector secundario y aportaba el 35.65% del Pill, lo que refleja una alta productividad del 

trabajo (1:1.74%), por debajo de Ia media nacional (27.04%) y Yucatan (24.15%), y por 

arriba de Ia media regional (16.18%), Campeche (18.96%), Quintana Roo (15.32%) y 

Chiapas (11.47%); el 38.31% en el sector terciario y aportaba el 56.99% del Pill, lo que 

refleja una alta productividad del trabajo (1: 144), por debajo de Ia media nacional 

(44.85%), Quintana Roo (58 .00%), Yucatan (45.77%) y Campeche (41.21%), alrededor 

de Ia media regional (37.52%), y por arriba de Chiapas (26.61%); el 4.20% de Ia PEA 

ocupada en actividades no especificadas, por arriba de Ia media nacional (3 .33%) y 

regional (3. 31% ), y debajo de Chiapas ( 5. 97%). La distribucion de Ia PEA ocupada 

estatal difiere de Ia tendencia de Ia distribucion de Ia PEA ocupada nacional, el sector 

terciario es el que absorbe mas, le sigue el primario y por ultimo el secundario, aunque 
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tiene un mayor peso por su aporte al Pill, a nivel nacional el sector terciario absorbe mas, 

le sigue el secundario y finalmente el primario, que refleja la tendencia del desarrollo 

econ6mico. 

5.2.3. Participacion y estructura de Ia PEA del sector secundario estatal 

El estado de Tabasco absorbe el 1.23% de la PEA ocupada en el sector 

secundario nacional y aporta el 1.86% del Pill sectorial, la que refleja una productividad 

del trabajo alta (1 :1.51), tercer lugar despues de Chiapas (1.55%), Yucatan (1.53%); 

el 8.1% de Ia PEA ocupada en subsector minero y extractor de petr6leo nacional y 

aportaba el 13 .05% del PIB subsectorial, lo que refleja una productividad alta del trabajo 

(1:1.61), primer lugar regional; el 0.738% de la PEA ocupada en el subsector 

manufactura y aportaba el 0.59% del Pill del subsector, lo que refleja una baja 

productividad del trabajo (1:0.8); tercer lugar despues de Yucatan (1.4%) y Chiapas 

(1.12%); el 1.49% de la PEA ocupada en el subsector construcci6n y aportaba el 1.17% 

del PIB subsectorial, lo que refieja una baja productividad del trabajo (1 :0. 78), segundo 

lugar despues de Chiapas (2.39%) y Yucatan (2.06%); y, finalmente, el 1.64% de la 

PEA del subsector electricidad y aportaba el 2.36% del Pill subsectorial lo que refleja 

una alta productividad del trabajo ( 1: 1. 44 ), segundo Iugar despues de Chiapas ( 5. 98%) y 

Yucatan (1.94%). La informacion refleja que Ia mayor parte de Ia PEA ocupada en el 

subsector minero y extractor de petr6leo regional se encuentra en el estado de Tabasco. 
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El subsector minero y extractor de petroleo del estado de Tabasco absorbia el 

26.I5% de Ia PEA ocupada estatal en el sector secundario que aportaba 64.4% del Pill 

sectorial estatal, productividad de I :2.46 subsectorial estatal, muy por arriba de Ia media 

nacional (4%), regional (8.73%) y de todos los estados que componen Ia region; el 

4l.I2% de Ia PEA ocupada en el subsector de Ia manufactura que aportaba el 23 .93% 

del Pill subsectorial, productividad subsectorial estatal de I :0.58, por debajo de Ia media 

nacional (69.04%), regional (51. 76%) y de los estados de Ia region, excepto Quintana 

Roo (40.52%); el 29.46% de Ia PEA estatal ocupada en el subsector construccion que 

aportaba 7.13% del Pill, productividad subsectorial estatal de 1:0.24, por arriba de Ia 

media nacional (24.50%), por debajo de Ia media regional (36.03%) y de todos los 

estados que componen Ia region; y, finalmente, el 3.25% de Ia PEA estatal se encuentra 

ocupada en el subsector electricidad que aportaba el 4.53% del Pill subsectorial, 

productividad de 1: 1.4, por arriba de Ia media nacional (3.45%), por debajo de Ia media 

regional (3.46%) y de todos los estados que componen Ia region, excepto Yucatan 

(2.5%). La informacion retleja que en el estado de Tabasco los subsectores minero y 

extractor de petroleo, manufactura y construccion son los que absorben Ia mayor parte de 

Ia PEA ocupada en el estado (96.73%); mientras que a nivel nacional y regional los 

subsectores manufactura y construcci6n son los que absorben Ia mayor proporcion de Ia 

PEA sectorial ocupada 93 .54 y 88.06%, respectivamente. 
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5.2.4. Participacion y estructura de Ia PEA del sector terciario estatal 

El estado de Tabasco absorbia el 1.44% de Ia PEA ocupada en el sector terciario 

nacional y aportaba el 1.82% del Pill sectorial, productividad del trabajo de 1: 1.26, 

tercer Iugar despues de Chiapas (2.17%) y Yucatan (1.75%); el 1.25% de Ia PEA 

ocupada en el subsector comercio, restaurantes y hoteles, que aportaba el 2.56% del Pill 

nacional sectorial, productividad de 1:2.04; cuarto Iugar despues de Chiapas (2%), 

Yucatan (1.79%) y Quintana Roo (1.18%); el1.25% de Ia PEA ocupada en el subsector 

transportes, almacenarniento y comunicaciones, que aportaba el 1.20% del Pill nacional 

subsectorial, productividad del trabajo de 1:0.96, tercer Iugar despues de Chiapas 

(2.04%) y Yucatan (1.40%); el 0.89% de Ia PEA ocupada en el subsector servicios 

financieros, que aportaba el 0.88% del Pill subsectorial nacional, productividad estatal 

del trabajo de 1:1, tercer Iugar despues de Yucatan (1. 7%) y Chiapas (1.25%); el 1.53% 

de Ia PEA ocupada en el subsector servicios, que aportaba 1.31% del Pill subsectorial, 

productividad estatal del trabajo de 1:0.85, tercer Iugar despues de Chiapas (2.4%) y 

Yucatan (1.86%); el 2.218% de Ia PEA ocupada en el subsector gobierno, segundo Iugar 

despues de Chiapas (2.638%). Los datos reflejan que el estado de Tabasco ocupa una 

posicion intermedia en Ia region por Ia proporcion de Ia poblacion que ocupa el sector 

terciario. 

El subsector comercio, restaurantes y hoteles del estado de Tabasco absorbia el 

31 .17% de Ia PEA ocupada estatal del sector terciario, que aportaba el 65.95% del Pffi 

terciario estatal, productividad del trabajo de 1:2.11, por debajo de Ia media nacional 
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(35 .89%), regional (37.80%) y de los demas estados; el 8.43% de Ia PEA ocupada 

estatal del sector terciario estaba en el subsector transportes, almacenamiento y 

comunicaciones, que aportaba el 8.54% del PIB terciario, productividad de 1:1.01, por 

debajo de Ia media nacional (9.68%), Quintana Roo (9.89'1/o) y Chiapas (9.13%), y por 

arriba de Ia media regional (8.33%), Campeche (8.18%) y Yucatan (7.73%); el 2.07% de 

Ia PEA ocupada estatal del sector terciario estaba en el subsector servicios financieros, 

que aportaba el 6.55% del PIB sectorial, productividad de 1:3.16, por debajo de Ia 

media nacional (3 .33%), regional (2.30%), Yucatan (3 .24%), Quintana Roo (2.60%), y 

Campeche (2.064%), y por arriba de Chiapas (1.92%); el 45 .08% de Ia PEA ocupada 

estatal del sector terciario estaba en el subsector servicios y aportaba el 18.94% del PIB 

sectorial, que refleja baja productividad (1:0.42), por arriba de Ia media nacional 

(42.48%), regional (41.55%), Quintana Roo (29.70%) y Campeche (43.68%), y 

ligeramente por debajo de Chiapas (45 .39%) y Yucatan (45 .11%); finalmente, el 

13 .23% de Ia PEA ocupada del sector terciario estatal estaba en el subsector gobiemo, 

por arriba de Ia media nacional (8.59'1/o), regional (9.98%), y de los demas estados que 

componen el Sureste. Los datos reflejan que los subsectores comercio, restaurantes y 

hoteles y servicio son los que absorben Ia mayor proporci6n de Ia PEA ocupada en el 

sector terciario. 
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CAPITULO 6. ECONOMiA AGRiCOLA DEL EST ADO DE TABASCO 

Los principales aspectos que analizamos en este capitulo son el peso y Ia 

estructura del PIB agropecuario y forestal; el peso y Ia estructura de Ia PEA ocupada en 

el sector agropecuario y forestal; Ia distribuci6n y uso del suelo agropecuario y forestal; 

y, la identificaci6n y caracterizaci6n del patron de cultivos. 

6.1. PESO Y ESTRUCTURA DEL Pm AGROPECUARIO Y FORESTAL 

El PIB del sector primario del estado de Tabasco representa el 1.83% del PIB del 

sector primario nacional y el 7. 75% del PIB total estatal, distribuci6n que se encuentra 

cercana a Ia media nacional (7.86%). El PIB del sector primario del estado se divide en 

agricola, ganadero, forestal y pesquero. El PIB agricola estatal representa el 1.4% del 

nacional y el 46.83% del PIB del sector primario, por debajo de Ia media nacional 

(61.23%); el PIB ganadero representa el 2.84% del nacional y el 44.45% del Pffi del 

sector primario estatal, por arriba de Ia media nacional (28.65%); el PIB forestal 

representa el 1.85% del nacional y el 2.54% del PIB del sector primario estatal, por 

debajo de Ia media nacional (5.5%); y, el PIB pesquero representa el4.41% del nacional 

y el 6.18% del PIB primario estatal, por arriba de Ia media nacional (4.63%). Los datos 

reflejan que el estado de Tabasco tiene un peso significative en el sector primario 

nacional y en los subsectores agricola, ganadero y forestal. El sector primario estatal se 

caracteriza por ser agricola y ganadero, fundamentalmente, por su aporte al Pffi primario. 
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6.2. PESO Y ESTRUCTURA DE LA PEA OCUPADA EN EL SECTOR 
AGROPECUARIO Y FORESTAL 

La PEA ocupada en el sector primario del estado de Tabasco representa el 2.64% 

de Ia PEA ocupada en el sector primario nacional en 1990 y el 34.5% de Ia PEA 

ocupada total estatal, distribuci6n que se encuentra muy por arriba de Ia media nacional 

(22.02%). La PEA estatal del sector primario no se pudo dividir en sus subsectores, 

debido a que en el censo no venia desagregada. El sector primario de Ia economia 

tabasquefia ocupa un alto porcentaje de Ia PEA, que contrasta con su bajo aporte en el 

Pffi estatal, que es de 7. 75%. 

6.3. DISTRIBUCION Y USO DEL SUELO ESTATAL 

El estado de Tabasco se divide en cuatro Distritos de Desarrollo Rural: DDR 

150, DDR 151, DDR 152 Y DDR 153. El DDR 150, con cabecera en Villahermosa, 

agrupa a los municipios de Teapa, Centro, Centla, Macuscapana, Jalapa y Tacotalpa; el 

DDR 151, con cabecera en Cardenas, agrupa a los Municipios de Huimanguillo, 

Cardenas, Comalcalco, Cunduacan, Jalpa de Mendez, Nacajuca y Paraiso; el DDR 152, 

con cabecera en Emiliano Zapata, agrupa a los municipios de Jonuta, Emiliano Zapata, 

Tenosique y Balancan; y el DDR 153, con cabecera en Cardenas, agrupa a una parte de 

los municipios de Cardenas y Huimanguillo, que forman parte del "Plan Chontalpa". 

La superficie total del estado de Tabasco es de 2,466,000 has; 280,000 (11.33%) 

se considera agricola; 1,618,000 (65.60%) esta considerada como pecuaria; 120,000 
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(4.86%) se considera forestal; y 449,000 (18 .22%) se considera de otros usos. El DDR 

150 posee el 36.79% de Ia superficie total estatal; el DDR 151 atiende el 29.55%; el 

DDR 153 el22.39'l/o y el DDR 152 el3 .69'l/o; y el 7.26% restante no esta distribuido, es 

una diferencia entre el total estatal y la suma de las superficies atendidas por los distritos. 

Se observa en el cuadro 62 del anexo que la mayor proporci6n de la superficie estatal y 

de los DDR se destina a uso pecuario, en segundo Iugar para otros usos, en tercer Iugar 

para uso agricola y en cuarto Iugar para uso forestal. La alta proporci6n del suelo 

destinado a Ia ganaderia refleja el alto peso que tiene la actividad en el estado, que se 

manifiesta en su alta participaci6n (44.45%) en el Pill primario total estatal . 

6.4. PATRON DE CULTIVOS 

En este inciso, nos concentramos en la identificaci6n y caracterizaci6n de los 

principales grupos de cultivos y cultivos por grupo. 

6.4.1. Principales grupos de cultivos 

Los principales grupos de cultivos que se siembran en el estado de Tabasco son 

los basicos, los perennes, los frutales, los horticolas y los industriales. 

a) Cultivos basicos. Los principales cultivos basicos que se siembran en el estado 

de Tabasco son el maiz, el arroz, el frijol y el sorgo. La superficie sembrada de 

basicos en 1984 fue de 65,298 has, 34.62% de la superficie agricola sembrada, 
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yen 1994 se sembro 125, 402 has, 44.22% de Ia superficie agricola sembrada. 

Se observa que en terminos estructurales el peso de los cultivos basicos paso 

de 34.62% a 44.22%, en terminos absolutos el crecimiento de los cultivos 

basi cos fue de 60,104 has y en terminos relativos fue de 92%. El valor paso de 

representar el 15.72% en 1984 al 16.45% en 1994 del total de Ia produccion 

agricola. 

b) Cultivos perennes. Los principales cultivos perennes que se siembran en el 

estado de Tabasco son el cacao, el coco, Ia cafia, el platano, el cafe, el hule y Ia 

pimienta. La superficie sembrada de perennes en 1984 fue de 109,662 has, 

58.14% de Ia superficie agricola sembrada, y en 1994 estaban sembradas 

129,251 has, 45.42% de Ia superficie agricola sembrada. Se observa que en 

terminos estructurales el peso de los cultivos perennes paso de 58.14% a 

45.42%, en terminos absolutos el crecimiento fue de 19,589 has yen terminos 

relativos de 17.86%. El valor paso de representar el 76.08% en 1984 al 

65 .85% en 1994 del total de Ia produccion agricola. 

c) Cultivos fiutales. Los principales cultivos fiutales que se siembran en el estado 

de Tabasco son pifia, mango, tamarindo, chicozapote, guanabana, limon, 

aguacate, mamey, toronja, mandarina, papaya, guayaba, nance, naranja, ciruela 

y pitahaya. La superficie sembrada de fiutales en 1984 era 10,014 has, 5.3% 

de Ia superficie agricola sembrada, y en 1994 estaban sembradas 25,607 has, 

9.03% de Ia superficie agricola sembrada. Se observa que en terminos 
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estructurales el peso de los cultivos paso de 5.3% a 9.03%, en tenninos 

absolutos de 15,593 y en tenninos relativos de 155%. Mientras que en 

tenninos de valor el peso del cultivo paso de representar el 7.04% a 14.39%, 

incremento en 104%, del valor total de Ia produccion agricola. 

d) Cultivos horticolas. Los cultivos horticolas que se siembran son sandia, 

jitomate, melon, chile verde, chile seco, chile jalapeno, chile dulce, chile 

serrano, chile tampiqueiio, chile pimiento, chile habanero, chile costeiio, chile 

tabaquero, pepino, nibano, cilantro, calabacita, repollo, garbanzo, apio, jicara y 

zanahoria. La superficie sembrada de hortalizas en 1984 fue de 2,628 has, 

1.39% de Ia superficie agricola sembrada, y en 1994 se sembro 2,285 has, 

0.8% de Ia superficie sembrada. Se observa que en tenninos estructurales Ia 

superficie sembrada paso de representar el 1.39% de Ia superficie agricola 

sembrada a 0.8%, en terrninos absolutos hubo un decrecimiento de 343 has y 

en terrninos relativos el decrecimiento fue de 13%. Mientras que en terminos 

de valor el peso del cultivo paso de representar el 1.16% al 2.92%, incremento 

de 151 .7%, del valor total de Ia produccion agricola. 

e) Cultivos industriales. La SARH consideraba como cultivos industriales Ia yuca, 

el cacahuate, el girasol y Ia chigua. Los que se han sembrado regularmente son 

Ia yuca y Ia chigua. La superficie sembrada de cultivos industriales en 1984 fue 

de 1,005, 0. ~3% de Ia superficie agricola sembrada, y en 1994 se sembr6 

2,022, 0.71%, de Ia superficie agricola sembrada. La superficie sembrada paso 
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de 0.53% a 0.71%, incremento de 33.96%, en terminos absolutos creci6 en 

1, 017 has y en terminos relativos creci6 en 1 01%. Mientras que, en terrninos 

de valor, el peso del cultivo paso de representar el 0.11% en 1984 al 0.37%, 

incremento de 336.36%, del valor de Ia producci6n agricola. 

Los datos reflejan que los cultivos mas importantes en el estado de Tabasco son : 

1) Los perennes, que aportan el 65 .84% del valor de producci6n agricola y ocupan el 

43 .81% de superficie agricola sembrada; 2) los basicos, que aportan el 16.44% del valor 

de Ia producci6n agricola y ocupan el 44.22% de Ia superficie agricola; 3) los frutales, 

que aportan el 14.39% del valor de Ia producci6n agricola y ocupan el 9.03% de Ia 

superficie agricola sembrada; 4) las hortalizas, que aportan el 2.92% del valor de Ia 

producci6n agricola y ocupan el 0.8% de Ia superficie agricola; mientras que, 5) los 

industriales tienen un peso insignificante, ya que aportan el 0. 57% del valor de Ia 

producci6n agricola y ocupan el 0. 71% de Ia superficie agricola. Lo anterior sefiala que es 

necesario concentrar nuestra atenci6n en los cultivos perennes, basicos, frutales y 

horticolas. 

6.5. CULTIVOS PERENNES INDUSTRIALES Y FRUTALES 

Los principales cultivos perennes son el cacao, el coco, Ia cafia y el platano, que 

en su conjunto representan el 97.15% de Ia superficie sembrada de perennes. 
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a) Cacao 

La superficie sembrada en 1994 fue de 60,612 has, 82.2% de Ia superficie 

sembrada a nivel nacional; aportaba 3 3, 196 ton, 7 5. 64%, de Ia producci6n nacional, con 

rendimiento de 0.548 tonlha, ligeramente por debajo de Ia media nacional. La superficie 

sembrada se incremento de 48,856 has en 1984 a 60,612 has en 1994, aumento de 

16,756 has, es decir 38%; el volumen de producci6n pas6 de 28,630 ton en 1984 a 

33,146 ton, el incremento absoluto fue de 4,566 tony el relativo de 15.94%; el aumento 

del volumen de producci6n se explica por el incremento de Ia superficie sembrada, ya que 

el rendirniento disrninuy6 ligeramente en ese afio. Las regiones productoras son en 

primer Iugar el DDR 151, donde se encuentra el 72.55% de Ia superficie sembrada, el 

DDR 153 con el 15.56% de Ia superficie sembrada; y el DDR 150 con el 2.67% de Ia 

superficie sembrada. 

b) Coco 

La superficie sembrada en 1994 fue de 26,183 has, 15.13% de Ia superficie 

sembrada a nivel nacional; aportaba 37,744 ton, 22.51% de Ia producci6n nacional, con 

rendimiento de 1.44 tonlha, por arriba de Ia media nacional (1.034 ton!ha). La superficie 

sembrada disrninuy6 de 28,010 has en 1984 a 26,183 has en 1994, Ia disminuci6n 

absoluta fue de 1,827 has y relativa de 6.52%, el volumen de producci6n pas6 de 25,000 

ton en 1984 a 37,744 en 1994, el incremento absoluto fue de 12,744 tony el relativo de 

50.97%; el rendimiento pas6 de 0.893 tonlha en 1984 a 1.442 ton!ha en 1994, el 
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incremento absoluto fue de 0.54 tonlha y el relativo de 61.0%. Las regiones productoras 

de coco en el estado de Tabasco son el DDR 151 con el 71.82% de Ia superficie 

sembrada y el DDR 150 con el28.17% de Ia superficie sembrada. 

c) Cafia de azlicar 

La superficie sembrada en 1994 fue de 24,972 has, 3.9% de Ia superficie 

sembrada a nivel nacional; aportaba 1,341,939 ton de cafia, 3.41% de Ia produccion 

nacional; con rendimiento de 59.767 tonlha, por debajo de Ia media nacional (74.22 

tonlha). La superficie sembrada paso de 24,000 has en 1984 a 24,972 has en 1994, el 

aumento absoluto fue de 972 has y el relativo de 4.05%; el volumen de produccion paso 

de 884,288 ton en 1984 a 1,341,939 ton en 1994, el incremento absoluto fue de 457,651 

tony el relativo de 51.75%; el rendimiento paso de 46.332 tonlha en 1984 a 59.767 

tonlha en 1994, el incremento absoluto fue de 13.43 tonlha y el relativo de 28%. Las 

regiones productoras de cafia de azlicar en el estado de Tabasco son el DDR 153 con el 

49.64% de Ia superficie sembrada; el DDR 151 con el 32.04%; el DDR 152 con el 

13.41% y el DDR 150 con el4.9%. 

d) Platano 

La superficie sembrada en 1994 fue de 13,828 has, 16.54% de Ia superficie 

sembrada a nivel nacional (83,569 has); aporto 444,176 ton, 19.16% de Ia produccion 

nacional (2,317,256 ton); con rendimiento de 32.474 tonlha, por arriba de Ia media 
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nacional (29.940 tonlha). La superficie sembrada en el estado de Tabasco paso de 8,340 

has en 1984 a 13,828 has en 1994, el aumento absoluto fue de 5,488 has y el relativo de 

65.80%; el volumen de la produccion paso de 196,861 ton en 1984 a 444,176 ton en 

1994, el aumento absoluto fue de 24 7,315 ton y el relativo de 225 . 62%; el rendimiento 

paso de 23 .604 tonlha en 1984 a 32.474 tonlha en 1994, el incremento absoluto fue de 

8.89 tonlha y el relativo 37.57%. Las regiones productoras de platano son el DDR 150 

con el67.53% de la super:ficie sembrada y el DDR 151 con el32.46%. 

e) Hule 

La super:ficie sembrada en 1991 fue de 2,93 5 has, 19.04% de la superficie 

sembrada a nivel nacional (15,411 has); aportaba 1,240 ton de hule; con un rendimiento 

de 1.600 tonlha. La superficie sembrada paso de 870 has en 1984 a 1,247 en 1994, el 

aumento absoluto fue de 377 has y el relativo de 43 .33%; la produccion paso de 320 ton 

en 1984 a 902 ton en 1994, el aumento absoluto fue de 582 tony el relativo de 181.87%; 

el rendimiento paso de 1.103 tonlha en 1984 a 0.782 tonlha en 1994, Ia disminucion 

absoluta fue de 0.321 tonlha y la relativa de 29.0%. La region productora de hule mas 

importante es el DDR 150. 

f) Naranja 

La super:ficie sembrada en 1994 fue de 19,634 has, 6.86% de Ia superficie 

sembrada a nivel nacional (286,109 has); aportaba 137,515 ton, 4.33% de Ia produccion 
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nacional (3,174,686 ton); con un rendimiento de 8.535 tonlha, ligeramente por debajo de 

Ia media nacional (11.552 tonlha). La superficie sembrada en el estado de Tabasco paso 

de 4,466 has en 1984 a 19,634 has en 1994, el aumento absoluto fue de 15,168 has y el 

relativo de 3390/o; el volumen en Ia produccion aportada pas6 de 13,500 ton a 137,515 

ton, el aumento fue de 123,995 tony el relativo de 917.12%; el rendimiento pas6 de 8 

tonlha en 1984 a 8.535 tonlha, el aumento absoluto fue de 0.535 tonlha y el relativo fue 

de 6%. La region productora mas importante es el area de influencia del DDR 151 con 

el 96.48% de Ia superficie sembrada. 

g) Limon 

La superficie sembrada en 1994 fue de 1, 725 has, 1. 91% de Ia superficie total 

nacional (89,952 has); aportaba 8,136 ton, 9.8% de Ia produccion nacional (82,516 ton); 

con un rendimiento de 5. 705 tonlha. La superficie sembrada en el estado de Tabasco 

paso de 1,164 has en 1984 a 1,725 has en 1994, el aumento absoluto fue de 561 has y el 

relativo de 48%, el volumen de Ia produccion aportada paso de 9,450 ton en 1984 a 

8,136 en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 1,314 ton y Ia relativa de 13 . 90%; el 

rendimiento pas6 de 15 tonlha en 1984 a 5. 705 tonlha en 1994, Ia disminucion absoluta 

fue de 9.29 tonlha y Ia relativa de 61.96%. La region productora mas importante es el 

area de influencia del DDR 151 con el 79.36% de Ia superficie sembrada. 
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h) Piiia 

La superficie sembrada en 1994 fue de 1,519 has, 17.30% de Ia superficie total 

nacional sembrada (8,776 has); Ia produccion aportada fue de 47,072 tony el rendimiento 

de 36.098 tonlha. La superficie sembrada en el estado de Tabasco paso de 333 has en 

1984 a 1,519 has en 1994, el aumento absoluto fue de 1,186 has y el relativo de 356%; Ia 

produccion aportada paso de 7,250 ton en 1984 a 47,072 ton en 1994, el aumento 

absoluto fue de 39,822 ton y el relativo de 549.26%; el rendimiento paso de 21.772 

tonlha en 1984 a 36.098 tonlha, el aumento absoluto fue de 14.32 tonlha y el relativo de 

65%. La region productora mas importante es el area de influencia del DDR 151 con el 

98.7% de Ia superficie sembrada. 

i) Papaya 

La superficie sembrada en 1994 fue de 1,038 has, 5.16% de Ia superficie total 

nacional sembrada (20,089 has); Ia produccion aportada fue de 18,946 ton y el 

r(:mdimiento fue de 19.099 ton!ha. La superficie sembrada en el estado de Tabasco paso 

de 59 has en 1984 a 1,038 has en 1994, el incremento absoluto fue de 979 has y el 

relativo de 1,600%; Ia produccion aportada paso de 800 ton a 18,946 ton, el aumento 

absoluto fue de 18,146 tony el relativo de 2,268.25%; el rendimiento paso de 20 tonlha 

en 1984 a 19.099 tonlha en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 0. 90 1 tonlha y Ia 

relativa de 4.505%. Las regiones productoras de papaya son el area de influencia del 

DDR 151 con el54.58% de Ia superficie sembrada y el DDR 150 con el45.41% restante. 
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6.6. CULTIVOS BASICOS 

Los principales cultivos basicos que se siembran en el estado de Tabasco son el 

maiz, el arroz, el frijol y el sorgo. El maiz representa el 90.83% de Ia superficie sembrada 

de basicos, el arroz e14.55%, el frijol el3.73% y el sorgo el 0.87%. 

a) Maiz 

La superficie sembrada de maiz en 1994 fue de 113,910 has, 1.32% de Ia 

superficie total nacional sembrada (8,628,538 has); la produccion aportada fue de 

135,523 ton, 0.63% de la produccion nacional (21,311,071 ton); con un rendimiento de 

1.397 tonlha, muy por debajo de Ia media nacional (2.496 tonlha). La superficie sembrada 

en el estado de Tabasco paso de 50,796 has en 1984 a 113,910 has en 1994, el 

incremento absoluto fue de 63,114 has y el relativo de 124%; Ia produccion aportada 

paso de 59,408 ton en 1984 a 135,153 ton en 1994, el incremento absoluto fue de 75,485 

tony el relativo de 127.66%; el rendimiento paso de 1.458 tonlha en 1984 a 1.397 ton!ha 

en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 0.061 ton!ha y Ia relativa de 4.18%. Las regiones 

productoras de maiz son el DDR 150 con el 40.43% de Ia superficie sembrada, el DDR 

152 con el 29.87%, el DDR 151 con el 19.49% y el DDR 153 con el 10.19% de la 

superfide sembrada. 
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b) Arroz 

La superficie de arroz que se sembro en 1994 fue de 5, 71 7 has, que representa el 

5.87% de Ia superficie total nacional sembrada (97,234 has); Ia produccion aportada fue 

de 13,926 ton, 3.69'1/o de Ia produccion nacional (376,573 ton); con un rendimiento de 

2.483 tonlha, que se encuentra muy por debajo de Ia media nacional (4.243 tonlha) . La 

superficie sembrada en el estado de Tabasco pas6 de 8,081 has en 1984 a 5, 717 has en 

1994, Ia disminucion absoluta fue de 2,364 ton y Ia relativa de 29.25%; Ia produccion 

aportada paso de 16,610 ton en 1984 a 13,926 ton en 1994, Ia disminucion absoluta fue 

de 2,684 ton y Ia relativa de 16.18%; el rendimiento paso de 2.238 ton!ha en 1984 a 

2.438 tonlha en 1994, el aumento absoluto fue de 0.245 tonlha y el relativo de 10%. Las 

principales regiones productoras son el DDR 152 con el 60.82% de Ia superficie 

sembrada y el DDR 153 con el35.51%. 

c) Frijol 

La superficie de frijol que se sembro en 1994 fue de 4,854 has, 0.208% de Ia 

superficie total nacional sembrada (2,324,997 has); Ia produccion aportada fue de 2,600 

ton, 0.19% de Ia produccion nacional (1,358,848 ton); el rendimiento fue de 0.602 

ton/ha, cercano a Ia media nacional que fue de 0.670 tonlha. La superficie sembrada en el 

estado de Tabasco paso de 4,854 has en 1984 a 4,682 has en 1994, Ia disminuci6n 

absoluta fue de 172 has y Ia relativa de 3.54%; Ia produccion aportada paso de 2,600 

ton en 1984 a 2,517 ton en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 83 tony Ia relativa de 
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3 .19%; el rendimiento paso de 0. 618 tonlha a 0. 602 tonlha, Ia disminucion absoluta fue 

de 0.016 tonlha y Ia relativa de 2%. Las regiones productoras son los DDR ISO con el 

51.22% de Ia superficie sembrada y el DDR 151 con el34.38%. 

6.7. CULTIVOS HORTiCOLAS 

Los cultivos horticolas que se siembran en el estado de Tabasco son sandia, 

jitomate, melon, chile verde, chile seco, chile jalapeno, chile dulce, chile serrano, chile 

tampiquefio, chile pimiento, chile habanera, chile costefio, chile tabaquero, pepino, 

cilantro, nibano, calabacita, repollo, garbanzo, apio, jitomate, zanahoria y otros. La 

siembra de estos cultivos y Ia superficie sembrada es muy irregular y, en general, ha 

venido disminuyendo a lo largo de Ia decada, los que han sido mas constantes son Ia 

sandia, el jitomate, el melon, el chile verde, el pepino y Ia calabacita. La superficie 

sembrada y el volumen de produccion aportada son insignificantes a nivel nacional para 

cada cultivo, los que tienen mayor peso son Ia sandia, con el 60.21% de Ia superficie 

horticola sembrada y el chile verde con ellO.O%. 

a) Sandia 

La superficie que se sembro en 1994 fue de 1,972 has, 5. 65% de Ia superficie total 

sembrada en el pais (34,848 has); Ia produccion aportada fue de 18,682 ton y el 

rendimiento de 8.008 tonlha. La superficie sembrada en el estado de Tabasco paso de 

2,304 has en 1984 a 1972 has en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 532 has y Ia 
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relativa de 24.27%; la produccion aportada paso de 21,080 ton a 18,956 ton de 1984 a 

1994, la disminucion absoluta fue de 2,124 tony la relativa de 10.07%; el rendimiento 

paso de 9.564 tonlha en 1984 a 11.990 tonlha en 1994, el incremento absoluto fue de 

2.336 tonlha y el relativo de 25%. Las regiones productoras son el area de influencia del 

DDR 152 con el82.58% de la superficie sembrada y el DDR 151 con el15 .83%. 

b) Chile verde 

La superficie que se sembro en 1994 fue de 346 has, 0.39% de la superficie total 

nacional sembrada (88,310 has); la produccion aportada fue de 1,756 ton, el 0.182% de 

la produccion nacional (746, 785 ton) y el rendimiento de 5.150 tonlha, que se encuentra 

por debajo de Ia media nacional (8.978 tonlha). La superficie sembrada en el estado de 

Tabasco paso de 127 has en 1984 a 346 has en 1994, el incremento absoluto fue de 219 

has y el relativo de 172.44%; la produccion aportada paso de 396 ton en 1984 a 1, 756 

ton en 1994, el incremento absoluto fue de 1,360 ton y el relativo de 343.43%; el 

rendimiento paso de 3.882 tonlha en 1984 a 5.150 tonlha en 1994, el incremento 

absoluto fue de 1.268 tonlha y el relativo 32%. La region productora del estado de 

Tabasco es el DDR 151 con el 75 .86% de la superficie sembrada. 

6.8. CUL TIVOS INDUSTRIALES 

Los cultivos industriales que se han venido sembrando en el estado de Tabasco 

son el sorgo escabero, la yuca, el cacahuate, el girasol y la chigua en asociacion con el 
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maiz. La siembra de estos cultivos y Ia superficie sembrada ha sido irregular y, en general, 

ha venido disminuyendo. Los cultivos que han sido mas constantes son Ia yuca y Ia 

chigua en asociaci6n con el maiz, con una superficie y producci6n muy irregular. 

a) Yuca 

La superficie que se sembro en 1994 fue de 980 has, 84.48% de Ia superficie total 

nacional sembrada (1 ,160 has); Ia produccion aportada fue de 1935 ton, 33 .63% de Ia 

produccion nacional (5, 753); y el rendimiento fue de 7.140 tonlha. La superficie 

sembrada en el estado de Tabasco paso de 1,005 has en 1984 a 980 has en 1994, Ia 

disminucion absoluta fue de 25 has y Ia relativa de 2.48%; Ia produccion aportada paso 

de 6,538 ton en 1984 a 1935 ton en 1994, Ia disminucion absoluta fue de 4,603 tony la 

relativa de 70.4%; el rendimiento paso de 7.460 tonlha en 1984 a 7.140 tonlha en 1994, 

la disminucion absoluta fue de 0.32 ton!ha y Ia relativa de 4.28%. Las regiones 

productoras son los DDR 150 con 67.75% de la superficie sembrada y el DDR 151 . 

La informacion expuesta en este capitulo refleja que el estado de Tabasco, desde 

el punto de vista economico agricola, es agricola y ganadero, ya que aporta el 46.83% y 

44.45% del Pill primario, respectivamente. Los cultivos que ocupan la mayor superficie 

sembrada son: maiz (40.017%), cacao (21.293%), coco (9.198%), caiia (8.773%), 

naranja (6.897%), platano (4.858%), arroz (2.008%) y frijol (1.645%). Los cultivos que 

aportan el mayor valor al Pill agricola son: platano (30.448%), caiia (16.391%), maiz 
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(14.025%), cacao (13 .197%), papaya (9.207%), coco (5 .242%), sandia (2.417%) y arroz 

(1.272%). 

El capitulo siguiente se concentra en el amilisis de los costos y la competitividad 

(rentabilidad) privada de Ia producci6n agricola en el estado de Tabasco. 
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CAPITULO 7. COMPETITIVIDAD DE LA AGRICULTURA DEL EST ADO DE 
TABASCO 

En este capitulo analizamos los costos, los ingresos y Ia competitividad o 

rentabilidad de Ia producci6n de los principales grupos de cultivos del estado de Tabasco. 

Los grupos de cultivos que se estudiaron son: granos (maiz, arroz, frijol y sorgo), 

perennes (platano, cacao y naranja), semiperennes (caiia, pifia y papaya) y hortalizas 

(sandia, chile jalapeno, tomate y melon). 

7.1. GRANOS 

Los granos o cultivos basicos sefialados del estado de Tabasco ocupan el 44.05% 

de Ia superficie agricola sembrada y aportan el 16.437% del valor de Ia producci6n 

agricola. El maizes el cultivo mas importante en este grupo. 

7.1.1. Maiz 

El maiz ocupa Ia mayor parte de Ia superficie agricola del estado ( 40.0 1 7%) y 

aporta el 14.025% del valor de Ia producci6n agricola. Este cultivo se siembra en los 

ciclos agricolas Primavera-Verano (P-V) y Otofio-Inviemo (0-1). Las tecnologias que se 

evaluaron son: Temporal Criolla Fertilizada Espeque (TCF/ESP), Temporal Mejorada 

Fertilizada Espeque (TMF/ESP), y Temporal Mejorada Fertilizada Mecanizada 

(TMF/MC). Los resultados financieros obtenidos se presentan a continuaci6n. 

106 



Cuadro 4. Resultados financieros del cultivo de maiz en el estado de Tabasco 

CONCEPTO TCF/ESP TMF/ESP TMFIMC TMF/MC 
0-197-98 P-V 97-97 0-197-98 P-V 97-97 

Costo total ($) 1,109.64 2,370.64 3,176.90 2,985 .82 
Rendimiento (tonlha) 1.20 2.50 3.0 3.5 
Precio ($/ton) 1,245.00 1,245.00 1,245.00 1,245 .00 
Ingreso total ($/ha) 1,494.00 3,112.50 3,735.00 4,357.50 
Ganancia ($/ha) 384.36 741.86 558.00 1,371.18 
Relaci6n Beneficio Costo 1.20 1.312 1.175 1.459 
CPME (ton!ha) 0.891 1.904 2.551 2.398 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los datos reflejan que Ia producci6n de maiz es rentable (RBC> 1) y las 

tecnologias mas rentables son Ia TMF/MC (1.459) y Ia TMF/ESP (1.312) del ciclo 

agricola Primavera-Verano; y las menos rentables sonIa TMF/MC (1.175) y TCF/ESP 

(1.20) del ciclo agricola Otofio-Invierno. 

7.1.2. Arroz, frijol y sorgo 

Los cultivos del arroz, fiijol y sorgo tienen un peso relativamente bajo en Ia 

economia agricola del estado de Tabasco, ya que en su conjunto ocupan el 4.037% de Ia 

superficie agricola sembrada y aportan el 3.412% del valor de Ia producci6n agricola. 

Las tecnologias evaluadas sonIa Temporal Mejorada Fertilizada Mecanizada (TMF/MC) 

del ciclo Otofio-Invierno. El peso de cada uno de ellos se presenta en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 5. Superficie sembrada y valor de Ia produccion de arroz, fiijol y sorgo 
en el estado de Tabasco 

CONCEPTO SUP. SEMBRADA(%) VALORPROD. (%) 
Arroz 2.008 1.272 
Frijol 1.645 0.961 
Sorgo 0.384 0.179 
Total 4.037 3.412 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los datos reflejan que estos cultivos tienen poca importancia en el conjunto de Ia 

agricultura tabasquefta, ocupando una posicion en el siguiente orden: Arroz, fiijol y 

sorgo. Los resultados financieros obtenidos se presentan a continuacion. 

Cuadro 6. Resultados financieros de los cultivos de arroz, fiijol y sorgo en el estado de 
Tabasco 

CONCEPTO ARROZ TMF/MC FRIJOL TMF/MC SORGO TMF/MC 
0-1 97-98 0-197-98 0-1 97-98 

Costo total ($) 5,592.57 2,669.06 2,999.52 
Rendimiento (ton!ha) 5.00 0.90 3.00 
Precio ($/ton) 1,300.00 3,200.00 1.200.00 
lngreso total ($/ha) 6,500.00 2,880.00 3,600.00 
Ganancia ($/ha) 907.43 210.94 600.00 
Relacion Beneficio Costo 1.162 1.079 1.20 
CPME (ton/ha) 4.301 0.834 2.499 
Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los resultados financieros obtenidos reflejan que los cultivos son rentables 

(RBC> 1). El orden en que se ubican es: Sorgo (1 .2), arroz (1 .162) y fiijol (1 .079). 

7 .2. PERENNES 

Los cultivos perennes estudiados (cacao, naranja y platano) tienen una gran 
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importancia en Ia economia agricola del estado de Tabasco, ya que en su conjunto 

ocupan el 33.048% de Ia superficie agricola sembrada y aportan el 52.852% del valor de 

Ia producci6n agricola. Las tecnologias evaluadas son Ia Temporal Mejorada Fertilizada 

Mecanizada (TMF/MC), que es el tipo que predomina en estos cultivos. El peso de cada 

uno de ellos se presenta en el siguiente cuadro. 

Cuadro 7. Superficie sembrada y el valor de Ia producci6n de cacao, naranja y 
phitano en el estado de Tabasco 

; 

CONCEPTO SUP. SEMBRADA (%) VALOR PROD. (%) 
Cacao 21.293 13 .197 
Naranja 6.897 9.207 
Phitano 4.858 30.448 
Total 33 .048 52.852 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los datos del cuadro reflejan que estos tres cultivos tienen una gran importancia 

en el conjunto de Ia agricultura tabasquefia. En base a Ia superficie sembrada, se 

encuentran en el siguiente orden: cacao (21.293%), naranja (6.897%) y platano 

(4.858%); y considerando su aporte al valor de Ia producci6n agricola tienen el siguiente 

peso: platano (30.448%), cacao (13 .197%) y naranja (9.207%). Los resultados 

financieros obtenidos se presentan a continuaci6n. 
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Cuadro 8. Resultados financieros de los cultivos del cacao, naranja y phitano en el estado 
de Tabasco 

CONCEPTO CACAO TMFIMC NARANJA TMF/MC PLATANO TMF/MC 
97-98 97-98 97-98 

Costo total ($) 4,299.08 5,276.34 109,320.63 

Rendimiento (tonlha) 0.70 8.18 72.250 

Precio ($/ton) 8,000.00 850.00 2,285.160 

lngreso total ($/ha) 5,600.00 6,953 .00 160,532.49 

Ganancia ($/ha) 1,300.00 1,676.66 51,211.86 

Relacion Beneficia Costo 1.30 1.317 1.468 

CPME (tonlha) 0.537 6.207 47.839 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los resultados financieros obtenidos reflejan que estos cultivos tienen una elevada 

rentabilidad (RBC> I). El orden en que se ubi can, en base a este criteria, es: phitano 

(1.468), naranja (1.317) y cacao (1.30). La informacion financiera analizada proviene de 

las regiones productoras mas importantes: platano (DDR 150: Villahermosa), naranja 

(DDR 151: Cardenas) y cacao (DDR 151 : Cardenas). 

7.3. SEMIPERENNES 

Los cultivos semiperennes estudiados (cafia, pifta y papaya) son importantes en Ia 

economia agricola del estado de Tabasco, ya que en su conjunto ocupan el 9.672% de Ia 

superficie agricola sembrada y aportan el 19.367% del valor de Ia produccion agricola. 

Las tecnologias evaluadas son la Temporal Mejorada Fertilizada Mecanizada (TMF/MC), 

que es el tipo que predomina en estos cultivos. La cafia es el mas importante en este 

grupo y el peso de cada uno se puede observar en el siguiente cuadro. 
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Cuadro 9. Superficie sembrada y el valor de Ia produccion de caiia de a.zllcar, piiia Y 
papaya en el estado de Tabasco 

CONCEPTO SUP. SEMBRADA (%) VALOR PROD. (%) 
Caiia 8.773 16.391 
Pifia 0.534 1.871 
Papaya 0.365 1.105 
Total 9.672 19.367 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

La informacion del cuadro refleja que estos cultivos tienen importancia, 

· especialmente Ia cafia de a.zUcar, en el conjunto de Ia agricultura tabasquefia. En base a Ia 

superficie sembrada se encuentran en el siguiente orden: caiia (8.773%) pifia (0.534%) y 

papaya (0.365%); y, considerando Ia participacion en el valor de Ia produccion agricola 

se ubican en el siguiente orden: cafia de a.zllcar (16.391%), pifia (1.871%) y papaya 

( 1.105% ). Los resultados financieros obtenidos se presentan a continuacion. 

Cuadro I 0. Resultados financieros de los cultivos de caiia, pifia y papaya en el estado de 
Tabasco 

CONCEPTO CANA TMF/MC PINA TMF/MC PAPAYA MF/MC 
P-V 97-98 0-197-98 P-V 97-98 

Costo total ($) 9,574.98 20,576.99 9,859.20 
Rendimiento (tonlha) 60 35.00 27.55 
Precio ($/ton) 205 .199 950.00 900.00 
In_gy-eso ($/ha) 12,311.94 33,250.00 24,795 .00 
Ganancia ($/ha) 2,736.96 12,673.00 14,935.80 
Relacion Beneficio Costos 1.285 1.615 2.514 
CPME (tonlha) 46.661 21.659 10.954 
Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los resultados financieros reflejan que estos cultivos tienen una elevada 

rentabilidad (RBC> 1 ). El orden en que se ubi can, en base a este criterio, es: papaya 

(2.14), pifia (1.615) y caiia de a.zllcar (1.285). Lo anterior refleja que los cultivos de 
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papaya y pifia son altamente rentables, razon que explica Ia expansion de estos cultivos de 

1984 -1994, periodo analizado en el capitulo anterior. 

7.4. HORTALIZAS 

Los cultivos horticolas estudiados (chile jalapeno, tomate, melon y sandia) tienen, 

relativamente, poca importancia en Ia economia agricola del estado de Tabasco, ya que en 

su conjunto ocupan el 0.57% de Ia superficie agricola sembrada y aportan el 2.886% del 

valor de Ia produccion agricola. La sandia es el cultivo mas importante de este grupo, 

aportando el 2. 417% del valor del producto agricola. 

Las tecnologias analizadas son Ia Temporal Mejorada Fertilizada Mecanizada 

(TMF/MC) y Ia de Bombeo Mejorada Fertilizada Mecanizada (BMF/MC) del ciclo 

agricola Otono-Inviemo, que son los tipos de tecnologias que predominan en estos 

cultivos. La sandia es Ia mas importante en este grupo y el peso de cada uno se puede 

observar en el siguiente cuadro. 

Cuadro 11 . Superficie sembrada y valor de Ia produccion de chile jalapeno, tomate, 
melon y sandia en el estado de Tabasco 

CONCEPTO SUP. SEMBRADA (%) VALOR PROD. (%) 
Chile Jalapeno 0.122 0.238 
Tomate 0.022 0.183 
Melon 0.014 0.048 
Sandia 0.412 2.417 
Total 0.57 2.886 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 
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La informacion del cuadro refleja que estos cultivos tienen, relativamente, poca 

importancia, excepto ia sandia, en el conjunto de Ia agricultura tabasquena. En base a Ia 

superficie sembrada se encuentran en el siguiente orden: sandia ( 0. 412% ), chile jalapeno 

(0.122%), tomate (0.022%) y melon (0.014); y, tomando en cuenta Ia participacion en el 

valor de Ia produccion agricola se ubi can en el siguiente orden: sandia (2.417% ), chile 

jalapeno (0.238%), tomate (0.183%) y melon (0.048%). Los resultados financieros 

obtenidos se presentan·a continuacion. 

Cuadro 12. Resultados financieros de los cultivos de chile jalapeno, tomate, melon y 
sandia del ciclo agricola 0-1 97-98 en el estado de Tabasco 

CONCEPTO CH . .JALAP. CH.JALAP. TOMATE MELON SANDIA SANDIA 
TMFIMC BMFIMC TMFIMC TMFIMC TMFIMC BMFIMC 

0-I 97-98 0-I 97-98 0-I 97-98 0-I 97-98 0-I 97-98 0-I 97-98 

Costo total ($/ha) 10,182.35 37,071.24 18,879.87 11,217.18 13,834.31 29 560.98 
Rendimiento (ton/ha) 10.00 30.00 15.00 15.00 15.00 50.00 
Precio ($/ton) 1,500.00 1,800.00 2,000.00 1,000.00 1,000.00 1,000.00 
Ingreso ($/ha) 15,000.00 54,000.00 30,000.00 15,000.00 15,000.00 50,000.00 
Ganancia ($/ha) 4,817.65 16,928.76 11,120.13 3 782 .82 1,165.69 20,439.02 
RBC 1.473 1.456 1.588 1.337 1.084 1.691 
CPME(ton/ha) 6.788 20:595 94.39 11.217 13.834 29.560 

Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 

Los resultados financieros obtenidos reflejan que estos cultivos tienen una elevada 

rentabilidad (RBC> 1 ). El orden en que se ubican, en base a este criterio, es: sandia 

BMF/MC (1.691), tomate TMF/MC (1.588), chile jalapeno TMF/MC (1.473), chile 

jalapeno BMF/MC (1.456), melon TMF/MC (1.337) y sandia TMF/MC (1.084). Lo 

anterior refleja que los cultivos mas rentables son Ia sandia y el tomate, siguiendole el 

chile jalapeno, y, por ultimo, el melon. Esto explica el ligero incremento de los 

rendimientos de los cultivos estudiados, limitado por las condiciones naturales de la 
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region, que no son las mas propicias. La existencia y ligera expansion de algunas 

hortalizas en el estado de Tabasco se debe a Ia busqueda de altemativas para Ia 

produccion agricola del estado. 

7.5. SUPERFICIE EVALUADA 

Los productos analizados representan a los principales en cada grupo de cultivos, 

ocupan el 87.34% de Ia superficie agricola sembrada en el estado de Tabasco, aportan el 

92.542% del valor de Ia produccion agricola y son competitivos, con una relacion 

beneficio costo promedio de 1.428. Lo anterior se puede observar en el cuadro que se 

presenta a continuacion. 

Cuadro 13. Superficie sembrada, valor de Ia produccion y competitividad de los 
principales cultivos del estado de TabasC9 

CONCEPTO SUP. SEMBRADA (%) VALOR PROD. (%) REL.BEN.COSTO 
Maiz 40.017 14.025 1.286 
Cacao 21.293 13 .197 1.300 
Cafia 8.773 16.391 1.285 
Naranja 6.897 9.207 1.317 
Platano 4.858 30.448 1.468 
Arroz 2.008 1.272 1.162 
Frijol 1.645 0.961 1.079 
Piiia 0.534 1.871 1.615 
Sandia 0.412 2.417 1.387 
Sorgo 0.384 0.179 1.200 
Papaya 0.365 1.105 2.514 
Chile jalapeno 0.122 0.238 1.464 
Tomate 0.022 0.183 1.588 
Melon 0.014 0.048 1.337 
Total/promedio 81.344 92.542 1.428 
Fuente: Elaborado en base a informacion de campo. 
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La informacion del cuadro refleja que los cultivos que ocupan Ia mayor superficie 

agricola sembrada, son: maiz, cacao, cafia de amcar, naranja, phitano, arroz y frijol; los 

que aportan el mayor valor de Ia produccion agricola son: platano, cana de amcar, maiz, 

cacao, naranja, sandia, pifia, arroz y papaya; y, los mas competitivos son: papaya, pina, 

tomate, platano, chile jalapeno, sandia, melon y naranja. Las relaciones beneficia costo 

del maiz, sandia y chile jalapeno, son valores promedio de las diferentes tecnologias 

evaluadas de estos cultivos. 

El patron de cultivos del estado de Tabasco esta determinado por las condiciones 

geograficas ( tropico lluvioso ), Ia competitividad de los cultivos, las politicas de desarrollo 

rural y las politicas agricolas. En el siguiente capitulo presentamos las conclusiones y 

recomendaciones que se desprenden de Ia investigacion. 
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CAPITULO 8. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El capitulo se desglosa en conclusiones y recomendaciones, las cuales se 

formularon en base al cuerpo de Ia investigaci6n. 

8.1. CONCLUSIONES 

Los objetivos y las hip6tesis planteadas en este trabajo de investigaci6n se 

cumplieron satisfactoriamente, tal como se puede observar a continuaci6n. 

1. Los estados de Campeche, Chiapas, Quintana Roo, Tabasco y Yucatan aportan cerca 

del 8% del Pill nacional, el 9. 5% del Pill primario, el 7.1% del Pill secundario y el 

8.06% del Pill terciario. El sector primario aporta el 9.06% del Pill total regional, 

arriba de Ia media nacional (7.8%); el sector secundario aporta el 31 .86%, debajo de Ia 

media nacional (35 .5%); y el sector terciario aporta el 59.17%, ligeramente encima de 

Ia media nacional (58.05%). La estructura del Pill primario regional es: el subsector 

agricola aporta el 59.39%, debajo de Ia media nacional (61.23%); el subsector 

ganadero el 36.15%, arriba de Ia media nacional (28.65%); el subsector forestal el 

7.31%, arriba de Ia media nacional (5.5%); y el subsector pesquero el 9.13%, arriba de 

Ia media nacional (4.63%). 

2. La region absorbe el 8.48% de Ia PEA ocupada en Mexico, el 15 .69% de Ia PEA 

ocupada en el sector primario, el 5.07% de Ia PEA ocupada en el sector secundario, el 
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7.091% de la PEA ocupada en el sector terciario y el 8.4% de la PEA ocupada en 

actividades no especificadas. El sector primario ocupa el 41 .88% de la PEA ocupada 

regional, arriba de la media nacional (22.46%); el sector secundario el 16.62%; debajo 

de la media nacional (27.80%); el sector terciario el 37.52%, debajo de la media 

nacional (44.85%); las actividades no especificadas el 3.31%, alrededor de la media 

nacional (3.3%); y los desocupados el2.20%, alrededor de la media nacional (2.74%). 

3. El sector primario a porta el 7. 7 5% del PIB estatal, alrededor de la media nacional 

(7.86%) y debajo de la media regional (9.5%); el sector secundario el 35.65%, 

alrededor de la media nacional (35 .57%) y arriba de la media regional (31 .86%); el 

sector terciario el 56.99%, ligeramente debajo de la media nacional (58.05%) y 

regional (59.17%). El subsector agricola aporta el 46.83% del PIB primario estatal, 

debajo de la media nacional (61.23%) y regional (52.39%); el subsector ganadero el 

44.45%, arriba de la media nacional (28 .65%) y regional (36.15%); el subsector 

forestal el 2.54%, debajo de Ia media nacional (5.50%) y regional (7.31 %); y el 

pesquero el6.18%, arriba de la media nacional (4.63%) y debajo de Ia media regional 

(9.13%). 

4. El sector primario absorbe el 34.49% de la PEA ocupada en el estado de Tabasco, 

arriba de la media nacional (22.02%) y debajo de la media regional (40.77%); el sector 

secundario el 19.86%, debajo de la media nacional (27.04%) y arriba de la media 

regional (16.18%); el sector terciario el 38.31%, debajo de la media nacional (44.85%) 

y ligeramente arriba de la media regional (37.52%); las actividades no especificadas el 
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4.200/o, arriba de Ia media nacional (3.33%) y regional (3 . 31%)~ y los desocupados el 

3.11%, arriba de Ia media nacional (2.74%) y regional (2.20%). 

5. La superficie del estado de Tabasco, desde el punto de vista agropecuario y forestal, 

se distribuye en agricola (11.33%), pecuaria (65.600/o), forestal (4.86%) y otros usos 

(18.22%). Los grupos de cultivos, en terminos de superficie agricola sembrada y valor 

de Ia producci6n aportada, tienen el siguiente peso: basicos (44.07% y 16.45%), 

perennes (45.42% y 65.85%), fiutales (9.03% y 14.40%), horticolas (0.800/o y 2.93%) 

e industriales (0.71% y 0.38%). 

6. Los cultivos que ocupan Ia mayor parte de Ia superficie agricola sembrada son: maiz 

(40.17%), cacao (21.293%), cafiade azt1car (8.773%), naranja (6.897%), phitano 

(4.858%), arroz (2.008%) y fiijol (1.645%). Los cultivos que aportan el mayor valor 

de Ia producci6n agricola son: phitano (30.448%), cafia de azt1car (16.391%), maiz 

(14.025%), cacao (13 .197%), naranja (9.207%), sandia (2.417%), arroz (1.272%) y 

papaya (1.105%). 

7. Los cultivos analizados representan el 87.34% de Ia superficie agricola sembrada, 

aportan el 92.542% del valor de Ia producci6n agricola y presentan una relaci6n 

beneficia costo promedio de 1.431. Los cultivos mas competitivos, considerando Ia 

relaci6n beneficia costo, son: papaya (2.514), piiia (1.615), tomate (1.588), platano 

(1.468), chile jalapefto (1 .464), sandia (1 .387), melon (1 .337) y naranja (1 .317). 
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8.2. RECOMENDACIONES 

Los resultados obtenidos en esta investigaci6n permiten sugerir, con Ia finalidad 

de impulsar el desarrollo agricola e incrementar Ia competitividad de Ia producci6n 

agricola del estado de Tabasco, las siguientes recomendaciones. 

1. Los sectores privado, social y gobiemo deben de impulsar Ia creaci6n de programas y 

proyectos de desarrollo regional, apoyando Ia constituci6n de agroindustrias, 

industrias y empresas del sector servicios, que permitan transferir a esas areas el 

excedente de mano de obra del sector rural (PEA primario 38.91% y Pill primario 

7.75%), aprovechando las ventajas geograficas del estado: producci6n de petr6leo, 

cultivos industriales y zonas arqueol6gicas. 

2. El gobiemo y las organizaciones de productores deben evaluar Ia posibilidad de crear 

programas especificos de apoyo a los productores de cultivos perennes, tipicos del 

tr6pico lluvioso, tales como el cacao, Ia copra, Ia naranja, entre otros, ya que estos 

debido a que requieren de gastos de establecimiento y mantenimiento previo a Ia 

producci6n, pueden tener problemas de restauraci6n o de ampliaci6n de Ia superficie 

sembrada, lo que conduciria a desaprovechar parte de las ventajas geograficas del 

estado. 

3. Los sect ores privado, social y gobiemo deben apoyar Ia especializaci6n productiva de 

las diferentes regiones econ6mico agricolas del Estado (DDR 151 : Region Chontalpa, 
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DDR 150: Region Centro y DDR 152: Region Rios), con Ia finalidad de aumentar Ia 

productividad (rendimiento) de los diferentes cultivos, Ia produccion de productos 

agricolas y, por ende, los ingresos de los productores agricolas. 

4. El gobiemo y las organizaciones de productores deben impulsar un fuerte programa 

de extension y transferencia tecnologica, con Ia finalidad de hacer llegar y entregar a 

los productores agricolas las tecnologias de mayores rendimientos, obtenidos en los 

centros e institutos de investigacion agropecuarios y forestales, y las condiciones de su 

adaptacion o adopcion, lo cual ayudani a incrementar Ia productividad (rendimiento) 

de los cultivos, Ia produccion agricola y Ia competitividad de Ia agricultura en el 

estado de Tabasco. 

120 



BffiLIOGRAFiA 

Blank, L.T. y Tarquin, A. J. 1992. Ingenieria Econ6mica. Me. Graw Hill, Mexico. 

Baca Urbina, G. 1993. Evaluaci6n de Proyectos. Me Graw Hill, Mexico. 

Blauberg, I. 1978. Diccionario Marxista de Filosofia. Ediciones de Cultura 
Popular, Mexico. 

Branson, W. H. 1992. Teoria y Politica Macroecon6mica. Fondo de Cultura Econ6mica, 
Mexico. 

Caarnal C., I. 1990. La Agricultura en un Nuevo Modelo de Acumulaci6n Capitalista. 
Fotocopias, DICEA, Chapingo, Mexico. 

Caarnal C., I. 1990. El Contexte de las Politicas para el Campo del Gobiemo de Carlos 
Salinas de Gortari. Fotocopias, DICEA, Chapingo, Mexico. 

Calva, J. L. 1994. Probables Efectos de un Tratado de Libre Comercio en el Campo 
Mexicano. Editorial Fontamara, Mexico. 

C.N.A. 1996. Diez Afios de Actividad Agropecuaria en Mexico. CNA, Mexico. 

Chacholiades, M. S/F. Economia Intemacional. Editorial Me Graw Hill, Mexico. 

Dornbusch, R. y Fischer, S. 1991. Macroeconomia. Me. Graw Hill, Madrid, Espafia. 

ECP. 1980. Diccionario Marxista de Economia Politica. Ediciones de Cultura Popular, 
Mexico. 

Ferguson, C.E. y Gould, J.P. 1991. Teoria Microecon6mica. FCE, Mexico. 

Flores, E. 1980. Selecci6n de Lecturas sobre Desarrollo Agricola. Fondo de Cultura 
Econ6mica, Mexico. 

Gittinger, J. P. Amilisis Econ6mico de Proyectos Agricolas. Editorial Tecnos, Madrid. 

ILPES. 1991 . Guia para Ia Presentaci6n de Proyectos. Siglo XXI Editores. 

INEGI. 1994 y 1997. SCNM, Pffi por Estados. INEGI, Mexico. 

INEGI-CONAL. 1997. El Sector Alimentario en Mexico. INEGI, Mexico. 

121 



INEGI. 1995, 1996 y 1997. Anuarios Estadisticos por Estados. INEGI, Mexico. 
INEGI. Censos de Poblaci6n y Vivienda 1980 y 1990, y Conteo Rapido 1995. 
INEGI, Mexico. 

Kautsky, K. 1986. La Cuesti6n Agraria. Siglo XXI Editores, Mexico. 

Lenin, V.I. 1977. Teoria de la Cuesti6n Agraria. Ediciones de Cultura Popular, Mexico. 

ONUDI. 1972. Pautas para la Evaluaci6n de Proyectos. Ediciones ONU, Nueva York. 

Sapac Chain, N y P. 1991. Preparaci6n y Evaluaci6n de Proyectos. Me Graw Hill, 
Mexico. 

SAGAR, Delegaci6n Tabasco. 1997. Datos Estadisticos de la Agricultura del estado de 
Tabasco. Villahermosa. 

SAGAR. 1995. Alianza para el Campo. Ediciones SAGAR, Mexico. 

SAGAR. 1997. Anuarios Estadisticos por Estados. Ediciones SAGAR, Mexico. 

SARH, Delegaci6n Tabasco. 1994. Datos Estadisticos de la Agricultura del estado de 
Tabasco. Villahermosa. 

SARH. 1993. El Sector Agropecuario en las Negociaciones del Tratado de Libre 
Comercio Estados Unidos-Mexico-Canada. Ediciones SARH, Mexico. 

SARH. 1993. PROCAMPO. Ediciones SARH, Mexico. 

Schejtman, A 1986. Economia Campesina y Agricultura Empresarial. Siglo XXI 
Editores, Mexico. 

Schejtman, A 1993. Economia Politica de Ia Seguridad Alimentaria. Fotocopias, DICEA, 
Chapingo, Mex. 

Tellez K. , L. 1994. La Modernizaci6n del Sector Agropecuario y Forestal. Fondo de 
Cultura Econ6mica, Mexico. 

Zorrilla A, S. y Silvestre M., J. 1994. Diccionario de Economia. Editorial LIMUSA, 
Mexico. 

122 



ANEXOS 



CUADRO 1. SUPERFICIE Y POBLACION TOTAL Y RELATIVA EN 1995 

CONCEPTO SUPERFICIE (Ba) % POB. TOTAL % POB. REL. (Bab!Ba 
CAMPECHE 5.685.884 2,91 642.082 0,70 0,11 
CHIAPAS 7.539.071 3,86 3.606.828 3,96 0,48 
Q. ROO 5.084.300 2,60 703 .442 0,77 0,14 
TABASCO 2.466.100 1,26 1.748.664 1,92 0,71 
YUCATAN 3.934.000 2,01 1.555.733 1,71 0,40 
REGIONAL 24.709.355 12,65 8.256.749 9,06 0,33 
INACIONAL 195.316.200 100,00 91.158.290 100,00 0,47 

RJENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADISTICOS POR EST ADOS Y NACIONAL DE 1996. 



CUADRO 2. USO DEL SUELO EN 1995 

-- -- -

CONCEPTO SUPERFICIE •;. AGRiCOLA •;. PECUARIO •;o FORESTAL % OTROSUSOS % 

CAMPECHE 5.685.884 100 199.795 3,51 1.453.320 25 ,56 3.731.175 65,62 301.594 5,30 

CHIAPAS 7.539.071 100 5.109.964 67,78 1.962.016 26,02 144.660 1,92 322.431 4,28 

Q. ROO 5.084.300 100 257.650 5,07 2.267.351 44,60 2.300.000 45,24 259.299 5,10 

TABASCO 2.466.100 100 279.438 11,33 1.617.648 65,60 119.766 4,86 449.248 18,22 

YUCATAN 4.337.900 100 743.628 17,14 1.303.321 30,04 2.099.937 48,41 191.014 4,40 

REGIONAL 25 .113.255 100 6.590.475 26,24 8.603 .656 34,26 8.395.538 33,43 1.523.586 6,07 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS ESTADiSTICOS POR EST ADOS Y NACIONAL DE 1996. 

CUADRO J. USO DEL SUELO EN LAS UNIDADES DE PRODUCCI6N RURALES (UPR) EN 1995 

CONCEPTO U.DEP.R. SUP. TOTAL % SUP. DE LAB. •;. P.N.A.O.D. 0/o BOSQ. 0 SELVA •!o SINVEGET. •;. 
icAMPECHE 43.319 1.931.956 100 758.584 39,27 801.796 41,50 332.547 17,21 29.031 1,50 

jcHIAPAS 307.742 4.002.048 100 2.477.571 61,91 1.093.243 27,32 379.873 9,49 51.361 1,28 

jQ. ROO 32.183 1.290.937 100 257.650 19,96 319.204 24,73 702.577 54,42 I 1.506 0,89 

!TABASCO 95.276 1.722.718 100 1.113.975 64,66 507.385 29,45 41.079 2,38 60.278 3,50 

YUCATAN 105.848 1.946.078 100 805.821 41,41 1.073.213 55,15 43.971 2,26 23.072 1,19 

REGIONAL 584.368 10.893.736 100 5.413.602 49,69 3.794.840 34,84 1.500.047 13,77 -- 175.248~~ 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADiSTICOS POR EST ADOS Y NACIONAL DE 1996. 



CUADRO 4. DISTRIBUCION DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION RURALES (UPR) EN 1995 

CONCEPTO U. DE PROD. 0/o PRIVADAS % EJIDALES % MIXTAS 
RURALES 

CAMPECHE 43 .3 19 100 6.496 15,00 36.459 84,16 364 
CHIAPAS 307.742 100 57.695 18,75 245.576 79,80 4.471 
Q. ROO 32.183 100 4.242 13,18 27.889 86,66 52 
TABASCO 95.276 100 43 .551 45,71 50.274 52,77 1.451 
YUCATAN 105.848 100 14.616 13,81 88.327 83 ,45 2.905 
REGIONAL 584.368 100 126.600 21,66 448.525 76,75 9.243 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADISTICOS POR EST AOOS Y NACIONAL DE 1996. 

CONCEPTO 
CAMPECHE 
CHIAPAS 
Q.ROO 
TABASCO 
YUCATAN 
REGIONAL 

CUADRO 5. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION RURALES 
(UPR) EN 1995 

SUP. DE U.P.R % PRIVADAS % EJIDALES 0/o MIXTAS 
1.931.957 100 1.078.355 55,82 821.713 42,53 31.888 
4.002.048 100 1.839.006 45,95 2.041.258 51 ,01 121.775 
1.290.937 100 395.286 30,62 891.476 69,06 4.175 
1.722.718 100 958.011 55,61 719.045 41,74 45.661 
1.946.078 100 1.301.096 66,86 563.158 28,94 81.824 

10.893.737 100 5.571.754 51 ,15 5.036.649 46,23 285 .323 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADISTICOS POR EST AOOS Y NACIONAL DE 1996. 

% 

0,84 
1,45 
0,16 
1,52 
2,74 
1,58 

% I 

1,651 
3,041 
0,321 

I 

2,651 
4,20 
2,62 



CUADRO 6. POBLACI6N TOTAL, URBANA Y RURAL EN 1990 

CONCEPTO POB. TOTAL % POB. URBANA 0/o POB.RURAL % 

CAMPECHE 535.185 100 374.780 70,02 160,405 29,98 

CHIAPAS 3.210.496 100 1.296.742 40,40 1.913.754 59,60 

p.ROO 493 .605 100 357.864 72,50 135.741 27,50 

ifABASCO 1.501.744 100 745.718 49,65 756.026 50,34 

YUCATAN 1.362.940 100 1.071.618 78,62 291.322 21 ,37 

REGIONAL 7.103 .970 100 3.846.722 54,15 3.097.003 43,60 

NACIONAL 81.249.645 100 57.959.721 71 ,33 23 .289.924 28,66 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADISTICOS POR EST ADOS Y NACIONAL DE 1995. 

CUADRO 7. POBLACI6N TOTAL, URBANA Y RURAL EN 1995 

CONCEPTO POB.TOTAL % POB. URBANA % POB.RURAL % 

CAMPECHE 642.082 100 456.930 71 ,16 185.152 28,84 

CHIAPAS 3.606.828 100 1.590.597 44,10 2.016.231 55,90 
Q. ROO 703.442 100 564.503 80,25 138.939 19,75 

ITABASCO 1.748.664 100 911.169 52,11 837.495 47,89 

~CAT AN 1.555.733 100 1.249.665 80,33 306.068 19,67 

~GIONAL 8.256.749 100 4.772.864 57,81 3.483.885 42,19 
NACIONAL 91.158.290 100 65.023 .298 71 ,33 26.135.081 28,67 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE ANUARIOS EST ADISTICOS POR EST ADOS Y NACIONAL DE 1996. 



CUADRO 8. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIV A (PEA) DEL SECTOR 
PRIMARIO EN 1980 

CONCEPTO AGROPECUARIA FORESTAL CAZA PEZCA TOTAL 
CAMPECHE 35.490 366 172 6.808 
ClllAPAS 417.048 609 131 3.773 
p . ROO 21.576 370 93 1.097 
TABASCO 121.893 253 75 5.238 
!yucATAN 110.050 368 189 4.729 
REGIONAL 706.057 1.966 660 21.645 
NACIONAL 5.522.010 47.312 3.928 127.610 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS 

YNACIONAL. 

CUADRO 9. RELACION PORCENTUAL DE LA PEA DEL DECTOR 
PRIMARIO EN 1980 

42.836 
421.561 

23 .136 
127.459 
115.336 
730.328 

5.700.860 

CONCEPTO AGROPECUARIA FORESTAL CAZA PEZCA TOTAL 
CAMPECHE 0,64 0,77 4,37 5,33 
ClllAPAS 7,55 1,28 3,33 2,95 
Q. ROO 0,39 0,78 2,36 0,85 
TABASCO 2,20 0,53 1,90 4,10 
YUCATAN 1,99 0,77 4,81 3,70 
~GIONAL 12,78 4,13 16,77 16,96 
INACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENTIA DE 1980, POR 

EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 10; ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR 
PRIMARIO EN 1980 

0,75 
7,39 
0,41 
2,24 
2,02 

12,81 
100,00 

CONCEPTO AGROPECUARIA FORESTAL CAZA PEZCA TOTAL 
CAMPECHE 82,85 0,85 0,40 15,89 
CIDAPAS 98,92 0,14 0,03 0,89 
Q.ROO 93,25 1,60 0,40 4,74 
TABASCO 95,63 0,20 0,06 4,10 
YUCATAN 95,41 0,32 0,16 4,10 
REGIONAL % ,67 0,27 0,09 2,96 
NACIONAL 96,86 0,83 0,07 2,23 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS 

YNACIONAL. 

100 
100 
100 
100 
100 
100 
100 



CUADRO 11. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1980 

CONCEPTO MINERIA Y EXTRACCION MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD, GAS TOTAL 
DE PETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 526 9.691 8.681 255 19.153 
CHIAPAS 805 25.275 18.929 1.001 46.010 
Q.ROO 117 4.547 4.562 225 9.451 
TABASCO 6.316 20.628 16.365 415 43.724 
YUCATAN 509 35.568 22.433 929 59.439 
REGIONAL 8.273 95.709 70.970 2.825 177.777 
NACIONAL 513.339 2.580.199 1.307.767 116.197 4.517.502 
FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1960, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 12. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1990 

CONCEPTO MINERIA Y EXTRACCION MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD, GAS TOTAL 
DE PETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 3.827 13.835 10.525 969 29.154 
CHIAPAS 2.676 50.626 38.191 9.546 101 .039 
Q.ROO 268 10.273 13.596 1.210 25.347 
TABASCO 21 .102 33.176 23.772 2.630 80.680 
YUCATAN 949 62.986 32.866 3.095 99.896 
REGIONAL 28.822 170.896 118.950 17.450 336.116 
NACIONAL 260.515 4.493.279 1.594.961 159.469 6 .508.224 
FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1~. POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 13. RELACION PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1980 

CONCEPTO MINERIA Y EXTRACCION MANUFACTURA CONSTRUCCION ~LECTRICIDAD, GA~ TOTAL 
DEPETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 0,10 0,38 0,66 0,22 0,42 
CHIAPAS 0,16 0,98 1,45 0,86 1,01 
Q. ROO 0,02 0,18 0,35 0,19 0,20 
TABASCO 1,23 0,80 1,25 0,36 0,96 
YUCATAN 0,10 1,38 1,72 0,80 0,13 
REGIONAL 1,6 1 3,71 5,43 2,43 3,93 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 14. RELACION PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1990 

CONCEPTO IMINERIA Y EXTRACCIOI'I MANUFACTURA CONSTRUCCION ~LECTRICIDAD, GA~ TOTAL 
DEPETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 1,46 0,30 0,65 0,60 0,44 
CHIAPAS 1,02 1,12 2,39 5,98 1,55 
Q. ROO 0,10 0,22 0,85 0,75 0,38 
TABASCO 8,10 0,73 1,49 1,64 1,23 
YUCATAN 0,36 1,40 2,06 1,94 1,53 
REGIONAL 11,06 3,80 7,45 7,18 5,07 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 15. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1980 

CONCEPTO MINERIA Y EXTRACCU)N MANUFACTURA CONSTRUCCU)N ELECTRICIDAD,GAS TOTAL 
DEPETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 2,74 50,59 45,32 1,33 100 
CHIAPAS 1,74 54,93 41,14 2,17 100 

iQ.ROO 1,23 48,11 48,27 2,38 100 

TABASCO 14,44 47,17 37,42 0,94 100 
YUCATAN 0,85 59,83 37,74 1,56 100 
REGIONAL 4,65 53 ,83 39,92 1,58 100 
NACIONAL 11,36 57,11 28,94 2,57 100 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 16. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1990 

CONCEPTO MINERIA Y EXTRACCION MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD, GAS TOTAL 
DEPETROLEO YAGUA 

CAMPECHE 13,12 47,44 36,10 3,32 100 
CHIAPAS 2,64 50,10 37,79 9,44 100 
Q.ROO 1,05 40,52 53,63 4,77 100 
TABASCO 26,15 41,12 29,46 3,25 100 
YUCATAN 0,94 63,05 32,90 3,09 100 
REGIONAL 8,73 51 ,76 36,03 3,46 100 
NACIONAL 4,00 69,04 24,50 2,45 100 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 17. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DEL SECTOR TERCIARIO EN 1980 

CONCEPTO COMERCIO, RESTAURANES ifRANSPORTES, ALMACENAMIENTC SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 
Y HOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 

CAMPECHE 10.821 4.980 1.215 15.235 3.031 35.282 
CHIAPAS 33.539 10.837 3.163 43 .573 4.620 95 .732 
Q. ROO 9.934 3.278 1.082 9.578 3.250 27.122 
TABASCO 20.608 9.311 2.883 25 .947 4.734 63 .483 
YUCATAN 33.621 10.763 5.038 45.251 6.248 100.921 
REGIONAL 108.523 39.169 13.381 139.584 21.883 322.540 
NACIONAL 1.750.528 683.640 412.056 2.132.574 318.774 5.297.572 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE I 980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 18. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIV A DEL SECTOR TERCIARIO EN 1990 

;CONCEPTO COMERCIO, RESTAURANES ifRANSPORTES, ALMACENAMIENT< SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 
! YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 
CAMPECHE 20.836 5.187 1.308 27.681 8.350 63.362 
CHIAPAS 77.529 21.405 4.506 106.376 24.497 . 234.313 
Q. ROO 45.904 9.492 2.497 28.495 9.551 95.939 
TABASCO 48.500 13.118 3.226 70.143 20.597 155.584 
YUCATAN 69.690 14.640 6.142 85.421 13.451 189.344 
REGIONAL 262.459 63 .842 17.679 318.186 76.446 738.542 
NACIONAL 3.875.100 1.045.392 360.417 4.586.936 928.358 10.796.203 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 19. RELACI6N PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR TERCIARIO EN 1980 

~ONCEPTO COMERCIO, REST AURANES TRANSPORTES, ALMACENAMIENT<J SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 
YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 

CAMPECHE 0,62 0,73 0,29 0,71 1,00 0,66 
CHIAPAS 1,91 1,59 0,77 2,04 0,40 1,80 
Q. ROO 0,56 0,48 0,26 0,45 1,00 0,51 
TABASCO 1,17 1,36 0,70 1,22 1,50 1,19 
YUCATAN 1,92 1,57 1,23 2,12 2,00 1,90 
REGIONAL 1,20 5,73 3,24 6,54 6,90 6,08 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 20. RELACI6N PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR TERCIARIO EN 1990 

I~ONCEPTO 
- - - --- -

COMERCIO, RESTAURANE~ lfRANSPORTES, ALMACENAMIENT( SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 
I 

I YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 
1 CAMPECHE 0,53 0,49 0,36 0,60 0,89 0,58 
CHIAPAS 2,00 2,04 1,25 2,31 2,63 2,17 
Q. ROO 1,18 0,90 0,69 0,62 1,02 0,88 
TABASCO 1,25 1,25 0,89 1,52 2,21 1,44 
YUCATAN 1,79 1,40 1,70 1,86 1,44 1,75 
REGIONAL 7,46 6,10 4,90 6,93 8,23 7,09 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,001 
FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 21. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR TERCIARIO DE 1980 

CONCEPTO COMERCIO, RESTAURANES TRANSPORTES, ALMACENAMIENTO SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 

YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 

CAMPECHE 30,67 14,11 3,44 43,18 8,59 100 

CHIAPAS 35,03 11,32 3,30 45,51 4,82 100 

Q.ROO 36,02 12,08 3,98 35,31 11,98 100 

TABASCO 32,46 14,66 4,54 40,87 7,45 100 

YUCATAN 33,31 10,66 4,99 44,83 6,19 100 

REGIONAL 33,64 12,14 4,14 43,27 6,78 100 
NACIONAL 33,04 12,90 7,77 40,25 6,01 100 

f1JENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 22. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA DEL SECTOR TERCIARIO EN 1990 

CONCEPTO COMERCIO, REST AURANES TRANSPORTES, ALMACENAMIENTO SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 

YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 

CAMPECHE 32,88 8,18 2,06 43,68 13,17 100 
CHIAPAS 33,08 9,13 1,92 45,39 10,45 100 
Q. ROO 47,84 9,89 2,60 29,70 9,95 100 
TABASCO 31,17 8,43 2,07 45,08 13,23 100 
YUCATAN 36,80 7,73 3,24 45,11 7,10 100 
REGIONAL 37,80 8,33 2,30 41,55 9,98 100 
NACIONAL 35,89 9,68 3,33 42,48 8,59 100 

f1JENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 23. POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA TOTAL EN 1980 

- · - --

CONCEPTO PEA PEA PEA NO DESOCUPADOS PEA 
PRIMA RIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO TOTAL 

CAMPECHE 42.836 19.153 35.282 36.426 726 134.423 
CHIAPAS 421.561 46.010 95.732 168.568 1.563 733.434 
Q. ROO 23.136 9.451 27.122 19.321 311 79.341 
TABASCO 127.459 43 .724 63 .483 91.584 1.252 327.502 
YUCATAN 115.336 59.439 100.921 90.559 1.570 367.825 
REGIONAL 730.328 178 322.540 406.458 5.422 1.464.926 
NACIONAL 5.700.860 4.517.502 5.297.572 6.425 .759 124.391 22.066.084 

FUENfE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 24. POBLACION ECONOMICA~ENTE ACTIVA TOTAL EN 1990 

CONCEPTO PEA PEA PEA NO ESPECIFICADO DESOCUPADOS PEA 
PRIM ARlO SECUNDARIO TERCIARIO TOTAL 

CAMPECHE 51.439 29.154 63.362 6.028 3.746 153.729 
CHIAPAS 498.320 101.039 234.313 26.527 20.108 880.307 
Q. ROO 32.013 25.347 95.939 9.891 2.234 165.424 

TABASCO 140.093 80.680 155.584 17.077 12.662 406.096 
YUCATAN 110.057 99.896 189.344 8.050 6.256 413.603 
REGIONAL 831.868 330.116 765.612 67.568 45.006 2.040.170 
NACIONAL 5.300.114 6.508.224 10.796.203 803.872 659.870 24.068.283 

FUENfE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 25. RELACI6N PORCENTUAL DE LA PEA TOTAL EN 1980 

I CONCEPTO PEA PEA PEA NO DESOCUPADOS PEA 
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARJO ESPECIFICADO TOTAL 

CAMPECHE 0,75 0,42 0,67 0,57 0,58 0,61 
CHIAPAS 7,39 1,02 1,81 2,62 1,26 3,32 

p.ROO 0,40 0,21 0,51 0,30 0,25 0,36 
TABASCO 2,23 0,97 1,20 1,43 1,01 1,48 
YUCATAN 2,02 1,32 1,91 1,41 1,26 1,66 
REGIONAL 12,79 3,93 6,09 6,32 4,36 7,43 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE I 980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 26. RELACI6N PORCENTUAL DE LA PEA TOTAL EN 1990 

CONCEPTO PEA PEA PEA NO DESOCUPADOS PEA 
PRIMA RIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO TOTAL 

CAMPECHE 0,97 0,44 0,58 0,74 0,56 0,63 
CHIAPAS 9,40 1,55 2,17 3,29 3,04 3,65 
Q. ROO 0,60 0,38 0,88 1,23 0,33 0,68 
TABASCO 2,64 1,23 1,44 2,12 1,91 1,68 
YUCATAN 2,07 1,53 1,75 1,00 0,94 1,71 
REGIONAL 15,69 5,07 7,09 8,40 6,82 8,47 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 
FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1990, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 27. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA TOTAL EN 1980 

CONCEPTO PEA PEA PEA NO DESOCUPADOS PEA 
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO TOTAL 

' 

ICAMPECHE 31 ,86 14,24 26,24 27,09 0,54 100 

ICHIAPAS 57,42 6,26 13,04 22,96 0,21 100 
Q.ROO 29,16 11,91 34,18 24,35 0,39 100 

TABASCO 38,91 13,35 19,38 27,96 0,38 100 

YUCATAN 31,35 16,15 27,43 24,62 0,42 100 
REGIONAL 44,44 10,81 19,62 24,73 0,32 100 
NACIONAL 25,83 20,47 24,00 29,12 0 56 100 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL X CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1980, POR EST AOOS Y NACIONAL. 

CUADRO 28. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PEA EN 1990 

CONCEPTO PEA PEA PEA NO DESOCUPADOS PEA 
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO TOTAL 

CAMPECHE 33,46 18,96 41,21 3,92 2,43 100 
CHIAPAS 56,60 11 ,47 26,61 0,01 2,28 100 
Q. ROO 19,35 15,32 57,99 5,97 1,35 100 

.TABASCO 34,49 19,86 38,31 4,20 3,11 100 
YUCATAN 26,60 24,15 45,77 1,94 1,51 100 

I REGIONAL 40,77 16,18 37,52 3,31 2,20 100 
INACIONAL 22,02 27,04 44,85 3,33 2 74 100 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL XI CENSO DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1990, POR EST AOOS Y NACIONAL. 



CUADRO 29. TASA DE CRECIMIENTO DE LA PEA DEL SECTOR TERCIARIO DE 1980 A 1990 

rCONCEPTO COM., REST. TRANS., ALMAC. SERVICIOS SERVICIOS GOBIERNO TOTAL 
I 

YHOTELES Y COMUNICACIONES FINANCIEROS 
CAMPECHE 92,55 4,15 7,65 81 ,69 175,48 79,58 

CHIAPAS 131 ,16 97,51 42,45 144,13 430,23 144,75 
Q. ROO 362,08 189,56 130,77 197,50 193,87 253,73 

TABASCO 135,34 40,88 11 ,89 170,33 335,08 145,07 
YUCATAN 107,28 36,02 21,91 88,77 115,28 87,61 
REGIONAL 141,84 62,99 32,12 127,95 249,33 128,97 
NAC10NAL 121,36 52,91 -12,53 115,08 191,22 103,79 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LOS X Y XI CENSOS DE POBLACION Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 30. TASA DE CRECIMIENTO DE LA PEA DEL SECTOR SECUNDARIO NACIONAL DE 1980 A 1990 

'CONCEPTO MINERIA Y EXT. MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD TOTAL 
DEPETR6LEO YAGUA 

CAMPECHE 627,56 42,74 21 ,24 280,00 52,2 1 
CHIAPAS 232,42 100,30 101 ,75 853,64 119,60 
Q. ROO 129,05 125,92 198,02 437,77 168,19 

TABASCO 234,10 60,82 45,26 533,73 84,52 
YUCATAN 86,44 77,08 46,50 233,15 68,06 
REGIONAL 248,38 78,55 67,60 517,69 89,06 

1 NACIONAL -49,25 74,14 . 21 ,96 37,24 44,06 
FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LOS X Y XI CENSOS DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 

CUADRO 31. TASA DE CRECIMIENTO DE LA PEA DE 1980 A 1990 
----- - - - --- - ---------- - -- - - - ------- -- ----- --- - -- ---

'--ONCEPTO PEA AGROPECUARIO PEA PEA NO DESOCUPADO TOTAL 
YFORESTAL SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO 

CAMPECHE 20,08 52,21 79,58 -83,45 415,97 11,57 
CHIAPAS 18,20 119,60 114,75 -84,26 1186,50 16,36 
Q. ROO 38,36 168,19 253 ,73 -48,80 616,32 105,68 
TABASCO 9,91 84,52 145,07 -81,35 911,34 20,13 
YUCATAN -4,57 68,06 87,61 -91,11 298,47 10,74 
REGIONAL 13,90 85,69 137,36 -83,37 730,06 20,87 
NACIONAL 7,02 44,06 103,79 -87,48 430,60 6,06 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LOS X Y XI CENSOS DE POBLACI6N Y VIVIENDA DE 1980, POR EST ADOS Y NACIONAL. 



CUADRO 32. PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMARIO EN 1988 (MILES DE $) 

CONCEPTO PIB PRIMARIO PIBAGRICOLA PIB GANADERO PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 
CAMPECHE 323.348 56.756 86.195 75.995 104.402 

CHIAPAS 1.497.300 1.034.641 356.506 63 .707 42.446 

Q. ROO 141.126 39.828 32.361 48.387 20.549 
TABASCO 562.074 263 .246 249.825 14.268 34.735 
YUCATAN 375.784 124.875 178.506 9.747 62.658 

I REGIONAL 2.899.632 1.519.346 903 .393 212.104 264.790 
NACIONAL 30.690.747 18.792.318 8.791.929 1.686.804 1.419.696 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1995. 

CUA))RO 33. PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMARIO EN 1993 (MILES DE $) 

CONCEPTO PIB PRIMARIO PIB AGRICOLA PIB GANADERO PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 
CAMPECHE 642.075 207.085 148.989 43 .014 242.987 
CHIAPAS 3.779.509 2.907.869 700.961 99.278 71.400 
Q.ROO 257.639 101.389 57.567 69.357 29.326 
TABASCO 1.247.373 756.157 385.462 39.258 66.496 
YUCATAN 1.292.778 636.907 496.629 29.183 130.059 
REGIONAL 7.219.374 4.609.407 1.789.608 280.090 540.586 
NACIONAL 76.205 .987 53 .050.941 17.828.586 3.107.389 2.219.071 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1995. 



CUADRO 34. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMARIO EN 1988 

1 CONCEPTO 1 PIB PRIMARIO 1 PIB AGRiCOLA 1 PIB GANADERO 1 PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 11 

CAMPECHE 1,05 0,30 0,98 4,51 7,35 
ClllAPAS 4,88 5,51 4,05 3,78 2,99 
Q. ROO 0,46 0,21 0,37 2,87 1,45 
TABASCO 1,83 1,40 2,84 1,85 2,45 
YUCATAN 1,22 0,66 2,03 0,58 4,41 

I REGIONAL 9,44 8,08 10,27 13,59 18,65 
INACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI199S. 

CUADRO 35. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMARIO EN 1993 

CONCEPTO PIB PRIMARIO PIB AGRlCOLA PIB GANADERO PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 
CAMPECHE 0,84 0,39 0,83 1,38 10,94 
CHIAPAS 4,95 5,48 3,93 3,19 3,21 
Q. ROO 0,33 0,19 0,32 2,23 1,32 
TABASCO 1,63 1,42 2,16 1,26 3,01 
YUCATAN 1,69 1,20 2,78 0,93 5,86 
REGIONAL 9,47 8,68 10,03 9,01 24,36 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1997. 



CUADRO 36. DISTRIBUCI6N DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMA.RIO EN 1988 

CONCEPTO PIB PRIMARIO PlBAGRICOLA PlBGANADERO PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 
CAMPECHE 100 17,55 26,66 23,50 32,29 
CHIAPAS 100 69,10 23,81 4,25 2,83 
Q. ROO 100 28,22 22,93 34,29 14,56 
TABASCO 100 46,83 44,45 2,54 6,18 
YUCATAN 100 33,23 47,50 2,59 16,67 
REGIONAL 100 52,39 36,15 7,31 9,13 
NACIONAL 100 61 ,23 28,65 5,50 4,63 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, !NEG! 1995. 

CUADRO 37. DISTRIBUCI6N DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO PRIMARIO EN 1993 

CONCEPTO PIB PRIMARIO PlB AGRICOLA PIB GANADERO PIB FORESTAL PIB CAZA Y PESCA 
CAMPECHE 100 32,25 23,20 6,69 37,84 
CHIAPAS 100 76,93 18,54 2,62 1,88 
Q. ROO 100 39,35 22,34 26,92 11,38 
TABASCO 100 60,6 1 30,90 3,14 5,35 
YUCATAN 100 49,26 38,41 2,25 10,06 
REGIONAL 100 63,84 24,78 3,87 7,48 
NACIONAL 100 69,61 23,39 4,07 2,91 

FUENTE: ELABORADO EN· BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, !NEG! 1997. 



CUADRO 38. PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR SECUNDARIO EN 1988 (MILES DE $) 

CONCEPTO PIB SECUNDARIO MINE RIA MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD 
CAMPECHE 3.788.585 3.521.923 157.328 84.626 24.708 
CHIAPAS 1.865.900 373.009 779.179 227.335 436.377 
Q. ROO 264.797 15.280 142.193 91.321 16.003 
TABASCO 2.585.274 1.664.945 618.693 184.351 117.285 
YUCATAN 1.342.989 43 .002 996.519 254.440 ·. 49.028 
REGIONAL 9.847.545 5.618.159 2.693 .912 842.073 643.401 
NACIONAL 138.841.716 12.753.355 105.402.781 15.726.170 4.959.410 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1995. 

CUAD~O 39. PRODUCTO INTERNO BRUTO SECUNDARIO EN 1993 (MILES DE$) 

'CONCErTO PIB SECUNDARIO MINE RIA MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTICIDAD 
ICAMPECHE 6.804.924 6.087.559 339.664 291.492 86.209 
'CHIAPAS 4.147.064 425.217 1.279.344 1.058.824 1.383.679 
Q. ROO 1.109.418 88.371 568.965 377.260 74.822 
TABASCO 4.550.127 2.170.955 1.230.306 658.613 . 490.253 
YUCATAN 3.061.813 143.845 1.777.661 910.582 229.725 
REGIONAL 19.673.346 8.915 .947 5.195.940 3.296.771 2.264.688 
NACIONAL 323 .252.721 19.708.077 226.842.924 59.425.904 17.275.816 

I 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI I 997. 



CUADRO 40. RELACION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO SECUNDARIO EN 1988 

CONCEPTO PIB SECUNDARIO MINE RiA MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD I 
CAMPECHE 2,72 27,62 0,15 0,54 0,50 
CHIAPAS 1,34 2,92 0,74 1,76 8,80 
Q. ROO 0,19 0,12 0,13 0,58 1,32 
TABASCO 1,86 13,05 0,59 1,17 2,36 
YUCATAN 0,96 0,34 0,85 1,62 0,99 
REGIONAL 7,09 44,05 2,56 5,67 13,97 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INf"ORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGIJ995. 

CUADRO 41. RELACION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO SECUNDARIO EN 1993 

CONCEPTO PIB SECUNDARIO MINE RIA MANUFACTURA CONSTRUCCIQN ELECTICIDAD 
CAMPECHE I 2,10 30,88 0,14 0,49 0,49 

ICHIAPAS 1,28 2,15 0,56 1,78 8,00 
Q.ROO 0,34 0,44 0,25 0,63 0,43 
TABASCO 1,40 11,01 0,54 1,10 2,83 
YUCATAN 0,94 0,72 0,78 1,53 1,32 
REGIONAL 6,08 45,24 2,29 5,54 13,10 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1997. 



CUADRO 42. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO SECUNDARIO EN 1988 

CONCEPTO PIB SECUNDARIO MINE RIA MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTRICIDAD 
CAMPECHE 100 92,96 4,15 2,23 0,65 
CHIAPAS 100 19,99 41 ,75 12,18 23,38 
Q.ROO 100 5,77 53,69 34,48 6,04 
TABASCO 100 64,40 23,93 7,13 4,53 
YUCATAN 100 3,20 74,20 18,94 3,65 
REGIONAL 100 57,05 27,35 9,05 6,53 
NACIONAL 100 9,19 75,91 11 ,32 3,57 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION D~ PIB POR EST ADOS, INEGI 1995. 

CUADRO 43. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO SECUNDARIO EN 1993 

CONCEPTO PIB SECUNDARIO MINE RIA MANUFACTURA CONSTRUCCION ELECTICIDAD 
CAMPECHE 100 89,45 4,99 4,28 1,26 
CHIAPAS 100 10,25 30,84 25,53 33,36 
Q.ROO 100 7,96 51 ,28 34,00 6,74 
TABASCO 100 47,71 27,03 14,47 10,77 
YUCATAN 100 4,69 58,05 29,73 7,50 
REGIONAL 100 45,31 26,41 16,75 11,51 
NACIONAL 100 6,09 70,17 18,38 5,34 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1997. 



CUADRO 44. PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN 1988 (MILES DE$) 

CONCEPTO PIB TERClARlO COM., REST. TRANSP., ALMAC. Y SERV. FIN., SEGUROS SERV. COMUNALES, SERV. BANCARIOS 

YHOTELES CQMUNICACIONES Y B, INMUEBLES SOCIALES Y PERSONALES IMPUTAOOS 

CAMPECHE 4.586.808 3.799.312 322.271 128.736 336.489 -9.042 

CHIAPAS 4.267.385 2.376.215 292.717 544.566 1.053.887 -37.887 

Q. ROO 2.430.548 1.649.838 257.988 152.200 370.522 -21.045 
TABASCO 4.132.043 2.725.246 353.172 270.732 7~2 . 893 -28.581 

YUCATAN 2.869.358 1.390.463 363.193 308.303 807.399 -37.068 

REGIONAL 18.286.142 11.941.074 1.589.341 1.404.537 3.351.190 -133 .623 
NACIONAL 226.652 .417 106.621.696 29.528.398 30.663 .402 59.838.921 -5 .733.581 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1995. 

CUADRO 45. PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN 1993 (MILES DE$) 

CONCEPTO PIB TERCIARIO COM., REST. TRANSP., A~MAC, Y SJ!:RV. FIN., SEGUROS SERV. COM UN ALES, SERV. BANCARIOS 

YHOTELES COMUNICACIONES Y B, INMUEBLES SOCIALES Y PERSONALES IMPUTAOOS 

CAMPECHE 11.014.835 8.692.803 543.049 686.685 1.183.674 -91.376 
CHIAPAS 12.636.474 3.812.080 1.306.457 3.654.653 4.082.968 -219.684 
Q.ROO 13.786.394 8.823.671 1.086.426 1.293.375 2.758.604 -175.682 
TABASCO 10.839.706 5.393.150 1.062.339 1.820.730 2.836.998 -273 .511. 
YUCATAN 9.901.146 3.160.463 1.691.633 2.406.853 2.986.986 -344.789 i 

REGIONAL 58.178.555 29.882.167 5.689.904 9.862.296 13.849.320 -1.105.0421 
I 

NACIONAL 728.125.425 264.772.476 109.010.180 163.271.255 234.912.376 -33 .840.8621 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1997. 



CUADRO 46. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN 1988 

CONCEPTO PIB TERCIARIO COM., REST. TRANSP., ALMAC. Y SERV. FIN., SEGUROS SERV. COMUNALES, SERV. BANCARIOS 

YHOTELES COMUNICACIONES Y 8, INMUEBLES SOCIALESYPERSONALES IMPUTAOOS 

CAMPECHE 2,02 3,56 1,09 0,42 0,56 0,16 
CHIAPAS 1,88 2,23 0,99 1,78 1,76 0,66 
Q.ROO 1,07 1,55 0,87 0,50 0,62 0,37 
TABASCO 1,82 2,56 1,20 0,88 1,31 0,50 
YUCATAN 1,26 1,30 1,23 1,01 1,35 0,65 
REGIONAL 8,06 11,20 5,38 4,59 5,60 2,34 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST AOOS, INEGI 1995. 

CUADRO 47. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN 1993 

CONCEPTO PIB TERCIARIO COM., REST. TRANSP., ALMAC. Y SERV. FIN., SEGUROS SERV. COMUNALES, SERV. BANCARIOS 

YHOTELES COMUNICACIONES Y B, INMUEBLES SOCIALES Y PERSON ALES IMPUTADOS 

CAMPECHE 1,51 3,41 0,49 0,42 0,50 0,27 
CHIAPAS 1,73 1,49 1,19 2,23 1,73 0,64 
Q.ROO 1,89 3,46 0,99 0,79 1,17 0,51 
TABASCO 1,48 2,11 0,97 1,11 1,20 0,80 
YUCATAN 1,35 1,24 1,55 1,47 1,27 1,01 
REGIONAL 7,99 11,72 5,21 6,04 5,89 3,26 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST AOOS, INEGI 1997. 



CUADRO 48. DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARIO EN 1988 

CONCEPTO Pl8 TERCIARIO COM., REST. T~SP., ALMAC. Y SERV. FIN., SEGUROS SERV. COM UN ALES, SERV. 8ANCARIOS 

YHOTELES COMUNICACIONES Y 8, INMUE8LES SOCIALES Y PERSONALES IMPUTADOS 

CAMPECHE 100 82,83 7,03 2,80 7,33 -0,19 
CIDAPAS 100 55,68 6,85 12,76 24,69 0,88 
Q. ROO 100 67,87 10,61 6,26 15,24 0,86 
TABASCO 100 65,95 8,54 6,55 18,94 0,69 
YUCATAN 100 48,45 12,65 10,74 18,13 1,29 
REGIONAL 100 65,30 8,68 7,67 18,32 0,72 
NACIONAL 100 47,04 13,02 13,52 26,40 2,52 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, INEGI 199S. 

CUADRO 49. DISTRIBUCI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO DEL SECTOR TERCIARlO EN 1993 

CONCEPTO PI8 TERCIARIO COM., REST. T~SP., ALMAC. Y SERV. FlN., SEGUROS SERV. COMUNALES, SERV. 8ANCARIOS 

YHOTELES COMUNICACIONES Y 8 , INMUE8LES SOCIALES Y PERSONALES IMPUTADOS 

CAMPECHE 100 78,91 4,93 6,23 10,74 -0,82 
CIDAPAS 100 30,16 10,33 28,92 32,3 1 -1,73 
Q.ROO 100 64,00 7,88 9,38 20,00 -1 ,27 
TABASCO 100 49,75 9,80 16,79 26,17 -2,52 
YUCATAN 100 31,92 17,08 24,30 30,16 -3,48 
REGIONAL 100 51,36 9,78 16,95 23,80 -1,89 
NACIONAL 100 34,99 14,97 22,42 32,26 -4,64 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE PIB POR EST ADOS, INEGI 1997. 



CUADRO 50. PRODUCTO JNIERNO BRUTO TOTAL EN 1988 (MILES DE.$) 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pm SECUNDARIO Pm TERCIARIO 
CAMPECHE 8.689.697 323.348 3.788.585 4.586.808 

· CHIAPAS 7.592.696 1.497.300 1.865.900 4.267.385 
Q. ROO 2.815.426 141.146 264.797 2.430.548 
TABASCO 7.250.811 562.074 2.585.274 4.132.043 
YUCATAN 4.551.061 375.784 1.342.989 2.869.358 
REGIONAL 30.899.691 2.899.652 9.847.545 18.286.142 
"t-!ACIONAL 390.451.299 30.690.747 138.841.716 226.652.417 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, !NEG! 1995. 

CUADRO 51. PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL EN J.993 (MILES DE$) 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pm SECUNDARIO Pffi TERCIARIO 
CAMPECHE 18.461.836 642.075 6.804.924 11.014.835 
CHIAPAS 20.563 .046 3.779.509 4.147.064 12.636.474 
Q. ROO 15.153.451 257.639 1.109.418 13.786.394 
TABASCO 16.637.207 1.247.373 4.550.127 10.839.706 
YUCATAN 14.255.737 1.292.778 3.061.813 9.901.146 
REGIONAL 85.071.277 7.219.374 19.673.346 58.178.555 
NACIONAL 1.127.584.133 76.205.987 323.252.721 728.125.425 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, Th.'EGI 1997. 



CUADRO 52. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL EN 1988 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pffi SECUNDARIO Pm TERCIARIO 
CAMPECHE 2,23 1,05 2,72 2,02 
CIDAPAS 1,94 4,87 1,34 1,88 
Q. ROO 0,72 0,45 0,19 1,07 
TABASCO 1,86 1,83 1,86 1,82 
YUCATAN 1,17 1,22 0,96 1,26 
REGIONAL 7,92 9,44 7,09 8,06 
NACIONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, INEGI 1995. 

CUADRO 53. RELACI6N PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL EN 1993 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pm SECUNDARIO Pm TERCIARIO 
CAMPECHE 1,63 0,84 2,10 1,51 
CHIAPAS 1,82 4,95 1,28 1,73 
Q. ROO 1,34 0,33 0,34 1,89 
TABASCO 1,47 1,63 1,40 1,48 
~CAT AN 1,26 1,69 0,94 1,35 
~GIONAL 7,54 9,47 6,08 7,99 
INA ClONAL 100,00 100,00 100,00 100,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, INEGI 1997. 



CUADRO 54. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL EN 1988 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pffi SECUNDARIO Pm TERCIARIO 
CAMPECHE 100 3,72 44,59 52,78 
ClllAPAS 100 19,72 24,57 56,21 

~. ROO 100 5,01 9,40 86,33 
TABASCO 100 7,75 35,65 56,99 
YUCATAN 100 8,26 29,51 49,13 
[REGIONAL 100 9,06 31 ,86 59,17 
INACIONAL 100 7,86 35,57 58,05 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, INEGI 1995. 

CUADRO 55. DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL PRODUCTO INTERNO BRUTO TOTAL EN 1993 

CONCEPTO PffiGLOBAL PffiPRIMARIO Pm SECUNDARIO Pm TERCIARIO 
CAMPECHE 100 3,47 36,85 59,66 
ClllAPAS 100 18,38 20,16 61 ,45 
Q. ROO 100 1,70 7,32 90,97 
rTABASCO 100 7,49 27,34 65,15 
YuCATAN 100 9,06 21 ,47 69,45 
REGIONAL 100 8,48 23 ,12 68,38 
NACIONAL 100 6,75 28,66 64,57 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE PIB POR EST ADO, INEGI 1997. 



CUADRO 56. COMPORTAMIENTO DEL Pm NACIONAL DE 1985 A 1993 (MILES DE $) 

CONCEPTO 1985 DIPffi (U) 1985 1993 INCREM. (%) 

TOTAL 47.391.702 20,812 986.316.102 l.l27.584.133 14,323 
DIVISI6N 1 4.306.608 20,812 89.629.126 76.205.987 -14,976 
DIVISI6N2 2.217.514 20,812 46.150.901 19.708.077 -57,2% 
DIVISI6N 3 11.068.634 20,812 230.360.411 226.842.924 -1 ,527 
DIVISI6N 4 2.070.127 20,812 43 .083 .483 59.425.904 37,932 
DIVISI6N 5 448.861 20,812 9.341.695 17.275.816 84,932 
DIVISI6N6 13.306.454 20,812 276.933.921 254.774.476 -8,002 
DIVISI6N 7 3.165.127 20,812 65 .872.623 109.010.180 65,486 
DIVISI6N8 3.531.195 20,812 73.491.230 163.271.255 122,164 
IDIVISI6N 9 7.830.883 20,812 162.976.337 234.912.376 44,139 
IRAMA72A -553.701 20,812 -11.523 .625 -33 .840.862 193,665 

f1JENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE INEGI 1997, Pill POR EST ADOS. 

CUADRO 57. COMPORTAMIENTO DELPJBDEL ESTADODE CAMPECHE DE 1985 A 19.93 

CONCEPTO 1985 DIPffi(U) 1985 1993 INCREM. (%) 
lfOTAL 1.866.009 20,812 38.835.379 18.461.836 -52,461 
PIVISI6N 1 51.964 20,812 1.081.475 642.075 -40,630 
PIVISI6N 2 954.819 20,812 19.871.693 6.087.559 -69,366 
PIVISI6N 3 21.778 20,812 453 .244 339.664 -25,059 
DIVISI6N 4 11.471 20,812 238.734 291.492 22,099 
DIVISI6N 5 2.383 20,812 49.595 86.209 73 ,826 
DIVISI6N6 748.205 20,812 15.571.642 8.692.803 -44,175 
DIVISI6N7 24.820 20,812 516.554 543.049 5,129 
DIVISI6N8 13.258 20,812 215.925 686.685 148,866 
DIVISI6N9 39.276 20,812 817.412 1.183.674 44,807 
RAMA 72 A -1.964 20,812 -40.875 -91.376 123,551 

f1JENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE INEGI 1997, Pill POR EST ADOS. 

i Li fE~ .. c: TR· L U. 



CUADRO 58. COMPORTAMIENTO DEL Pm DEL EST ADO DE CHIAPAS DE 1985 A 1993 

CONCEPTO 1985 DIPm (U) 1985 1993 INCREM. (%) 

lfOTAL 1.099.101 20,812 22.874.490 20.563 .046 -10,105 

!DMSI6N 1 326.353 20,812 6.792.059 3.779.509 -44,354 

!DMSI6N 2 76.839 20,812 1.599.173 425 .217 -73,410 

!DMSI6N3 72.073 20,812 1.499.983 1.279.344 -14,709 

IDIVISI6N 4 35.561 20,812 740.0% 1.058.824 43,066 

fDMSI6N5 53.881 20,812 1.121.371 1.383.679 23,392 

fDIVISI6N6 312.039 20,812 6.494.156 3.812.080 -41 ,300 

piVISI6N 7 44.218 20,812 920.265 1.306.457 41 ,965 

fDIVISI6N8 59.965 20,812 1.247.992 3.654.653 192,843 

DIVISI6N 9 122.999 20,812 2.559.855 4.082.968 59,500 
RAMA 72A -4.828 20,812 -100.480 -219.684 118,634 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE INEGI 1997, PIB POR EST ADOS. 

CUADRO 59. COMPORTAMIENTO DEL Pm DEL EST ADO DE Q. ROO DE 1985 A 1993 

CONCEPTO 1985 DIPm (U) 1985 1993 INCREM. (%) 

lfOTAL 241.715 20,812 5.030.573 15.153.451 201 ,227 

!DMSI6N 1 20.651 20,812 429.789 257.639 -40,054 

IDIVISI6N 2 1.497 20,812 31.156 88.371 183,644 
IDIVISI6N 3 13.743 20,812 286.019 568.965 98,925 

IDIVISI6N 4 10.416 20,812 216.778 377.260 74,031 
IDIVISI6N 5 1.193 20,812 24.829 74.822 201,353 
IDIVISI6N 6 120.289 20,812 2.503.455 8.823 .671 252,460 
PIVISI6N7 19.033 20,812 396.115 1.086.426 174,270 
PMSI6N8 14.427 20,812 300.255 1.293.375 330,759 
piVISI6N9 41.748 20,812 868.859 2.758.604 217,497 
MMA72A -1 .282 20,812 -26.681 -175 .682 558,454 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A DATOS DE INEGI 1997, PIB POR EST ADOS. • 



CUADRO 60. COMPORTAMIENTO DEL Pm DEL EST ADO DE TABASCO DE 1985 A 1993 

CONCEPTO 1985 DIPm (U) 1985 1993 INCREM. (%) 

ifOTAL 1.289.056 20,812 26.827.833 16.637.207 -37,985 

fOIVISION 1 86.931 20,812 1.809.208 1.247.373 -31 ,054 

fDIVISION 2 461.420 20,812 9.603 .073 2.170.955 -77,393 

!DIVISION 3 57.190 20,812 1.190.238 1.230.306 3,366 

!DIVISION 4 26.087 20,812 542.923 658.613 21 ,309 

!DIVISION 5 11.358 20,812 236.383 490.253 107,398 
DIVISION 6 472.132 20,812 9.826.011 5.393.150 -45,114 
DIVISION 7 48.666 20,812 1.012.837 1.062.339 4,887 
DIVISIONS 33.382 20,812 694.746 1.820.730 162,071 
DIVISION9 97.153 20,812 2.021.948 2.836.998 40,310 
RAMA 72 A -5.263 20,812 -109.534 -273 .511 149,705 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE INEG11997, PlB POR EST ADOS. 

CUADRO 61. COMPORTAMIENTO DEL Pm DEL EST ADO DE YUCATAN DE 1985 A 1993 

CONCEPTO 1985 DIPm (U) 1985 1993 INCREM. (%) 
TOTAL 527.899 20,812 10.986.634 14.255.737 29,755 
DIVISION 1 53.901 20,812 1.121.788 1.292.778 15,243 
DIVISION 2 5.764 20,812 119.%0 143.845 19,910 
DIVISION 3 86.389 20,812 1.797.928 1.777.661 -1 ,127 
DIVISION 4 35.913 20,812 747.421 910.582 21 ,830 
!DIVISION 5 4.078 20,812 84.871 229.725 170,674 
!DIVISION 6 170.024 20,812 3.538.539 3.160.463 -10,685 
!DIVISION 7 38.614 20,812 803 .635 1.691.633 110,498 
!DIVISION 8 36.836 20,812 766.631 2.406.853 213,952 
!DIVISION 9 101.076 20,812 2.103 .594 2.986.986 41 ,994 
IRAMA 72 A -4.696 20,812 -97.733 -344.789 252,786 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE INEGI 1997, PlB POR EST ADOS. 



CUADRO 62. USO DEL SUELO (Has) POR DDR EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO DDR 150 % DDR 151 % DDR 152 0/o DDR 153 % TOTAL % 
AGRICOLA 70.433,00 7,76 125.262,00 17,19 32.330,00 35,51 32.025,00 5,72 260.110,47 11,37 
PECUARIO 503.124,00 55,45 416.006,00 57,09 29.254,00 32,13 489.288,00 87,44 1.437.816,68 62,87 
FORESTAL 36.072,00 3,98 48.113,00 6,60 2.570,00 2,82 30.245,00 5,41 117.013,40 5,12 
OTROS 297.660,00 32,81 139.338,00 19,12 26.881 ,00 29,53 8.000,00 1,43 471.960,46 20,64 
TOTAL 907.289,00 100,00 728.719,00 100,00 91.035,00 100,00 559.558,00 100,00 2.286.901 ,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 63. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) POR GRUPOS DE CULTIVOS EN EL EST ADO DE TABASCO 

----- --

CONCEPTO 1984 % 1989 % 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
BASI COS 65.298,00 34,62 84.976,00 38,22 125.402,00 44,07 60.104,00 92,05 
HORTALIZAS 2.628,00 1,39 5.362,00 2,41 2.285,00 0,80 -343,00 -13,05 

1 PERENNES 109.662,00 58,14 117.169,00 52,70 129.251,00 45,42 19.589,00 17,86 
FRUTALES 10.014,00 5,31 14.134,00 6,36 25.607,00 9,00 15.593,00 155,71 
INDUSTRIALES 1.005,00 0,53 703,00 0,32 2.022,00 0,71 1.017,00 101,19 
TOTAL 188.607,00 100,00 222 .344,00 100,00 284.567,00 100,00 95.960,00 50,88 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 64. SUPERFICIE COSECHADA (Has) POR GRUPOS DE CULTIVOS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 0/o 1994 0/o INC.ABS. INC. REL. 
BASI COS 53.227,00 32,95 71.748,00 36,34 113.516,00 43,09 60289 113,27 
HORTALIZAS 2.485,00 1,54 4.635,00 2,35 2.075,00 0,79 -410 -16,50 
PERENNES 100.276,00 62,07 109.269,00 55,35 126.449,00 48,00 26173 26,10 
FRUTALES 5.555,00 3,44 11.554,00 5,85 21.144,00 8,03 15589 280,63 
INDUSTRIALES 0,00 0,00 204,00 0,10 271,00 0,10 271 271,00 
TOTAL 161 .543,00 100,00 197.410,00 100,00 263 .455,00 100,00 101912 63,09 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 65. VALOR DE LA PRODUCCI6N ($) POR GRUPOS DE CULTIVOS EN EL EST ADO 
DETABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 % 1994 o;o 

BASI COS 3.056.825,00 15,72 55.530.493,00 14,02 124.031.380,00 16,45 
HORTALIZAS 225.865,00 1,16 14.216.772,00 3,59 22.066.200,00 2,93 
PERENNES 14.793.554,00 76,08 294.347.152,00 74,29 496.507.000,00 65,85 
FRUTALES 1.369.390,00 7,04 30.724.450,00 7,75 108.557.900,00 14,40 
INDUSTRIALES 0,00 0,00 1.386.000,00 0,35 2.842.500,00 0,38 
TOTAL 19.445 .634,00 100,00 396.204.867,00 100,00 754.004.980,00 100,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 66. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) DE CULTIVOS BAsiCOS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 0/o 1994 0/o INC.ABS. 
MAIZ 50.796,00 77,79 61.000,00 73 ,28 113.910,00 90,84 63.114,00 
ARROZ 8.081 ,00 12,38 15.183,00 18,24 5.717,00 4,56 -2.364,00 
FRIJOL 4.854,00 7,43 4.951 ,00 5,95 4.682,00 3,73 -172,00 
SORGO 1.567,00 2,40 2.104,00 2,53 1.093,00 0,87 -474,00 
TOTAL 65 .298,00 100,00 83.238,00 100,00 125.402,00 100,00 60.104,00 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

INC. REL. 
124,25 
-29,25 

-3,54 
-30,25 
92,05 



CUADRO 67. SUPERFICIE COSECHADA (Has) DE CULTIVOS BASICOS EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 o;o 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
MAIZ 40.299,00 75,71 53 .373,00 75,47 103 .273 ,00 90,95 62.974,00 156,27 
ARROZ 7.421 ,00 13,94 10.042,00 14,20 5.087,00 4,48 -2.334,00 -31,45 
FRIJOL 4.207,00 7,90 4.802,00 6,79 4.179,00 3,68 -28,00 -(),67 
SORGO 1.300,00 2,44 2.501 ,00 3,54 1.013,00 0,89 -287,00 -22,08 
TOTAL 53 .227,00 100,00 70.718,00 100,00 113 .552,00 100,00 60.325,00 113,34 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 68. PRODUCCI6N (Ton) DE CULTIVOS BASICOS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 0/o 1994 0/o INC. ABS. INC. REL. 
MAIZ 59.408,00 71,99 82.661 ,00 70,64 135.253,00 87,47 75.845,00 127,67 
ARROZ 16.610,00 20,13 21.545,00 18,41 13.926,00 9,01 -2.684,00 -16,16 
FRIJOL 2.600,00 3,15 2.645,00 2,26 2.517,00 1,63 -83,00 -3,19 
SORGO 3.900,00 4,73 10.164,00 8,69 2.933 ,00 1,90 -967,00 -24,79 
TOTAL 82.518,00 100,00 117.015,00 100,00 154.629,00 1_QQ,OO 72.111 ,00 87,39 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 69. RENDIMIENTO (Kg!Ha) DE CULTIVOS BASICOS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 1989 1994 INC. ABS. INC. REL. 
MAIZ 1.458,00 1.559,00 1.397,00 -61,00 -4,18 
ARROZ 2.238,00 2.625,00 2.483,00 245,00 10,95 
FRIJOL 618,00 551 ,00 602,00 -16,00 -2,59 
SORGO 3.000,00 2.003 ,00 2.891,00 -109,00 -3 ,63 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 70. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) DE HORTALIZAS EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 % 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
SANDIA 2.304,00 87,67 4.005,00 74,69 1.972,00 78,85 -332,00 -14,41 
llTOMATE 113,00 4,30 142,00 2,65 62,00 2,48 -51 ,00 -45,13 
MEL6N 38,00 1,45 26,00 0,48 41 ,00 1,64 3,00 7,89 
CHILE VERDE 127,00 4,83 78,00 1,45 346,00 13,83 219,00 172,44 
PEPINO 24,00 0,91 7,00 0,13 2,00 0,08 -22,00 -91,67 
CALABACITA 22,00 0,84 17,00 0,32 4,00 0,16 -18,00 -81,82 
OTROS 0,00 0,00 1.087,00 20,27 74,00 2,96 74,00 74,00 
TOTAL 2.628,00 100,00 5.362,00 100,00 2.501,00 100,00 -127,00 -4,83 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 71. SUPERFICIE COSECHADA (Has) DE HORTALIZAS EN EL EST ADO DE TABASCO 

I CONCEPTO I 1984 I o/o I 1989 I 0/o I 1994 I % I INC. ABS. I INC. REL. II 
SANDIA 2.204,00 87,53 3.307,00 71 ,35 l.581 ,00 71 ,35 -623 ,00 -28,27 

JITOMATE 103,00 4,09 134,00 2,89 62,00 2,89 -41 ,00 -39,81 

MEL6N 38,00 1,51 18,00 0,39 34,00 0,39 -4,00 -10,53 

CHILE VERDE 127,00 5,04 65,00 1,40 341,00 1,40 214,00 168,50 
PEPINO 24,00 0,95 7,00 0,15 2,00 0,15 -22,00 -91,67 
CALABACITA 22,00 0,87 17,00 0,37 4,00 0,37 -18,00 -81,82 
OTROS 0,00 0,00 l.087,00 23,45 10,00 23 ,45 10,00 10,00 
TOTAL 2.518,00 100,00 4.635,00 100,00 2.034,00 100,00 -484,00 -1 9,22 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 72. PRODUCCION (Ton) DE HORTALIZAS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 o;o 1989 o;o 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
SANDIA 21.080,00 90,20 29.762,00 90,75 18.956,00 87,94 -2.124,00 -10,08 
JITOMATE 1.580,00 6,76 1.387,00 4,23 525,00 2,44 -1.055,00 -66,77 
MEL6N 120,00 0,51 128,00 0,39 240,00 1,11 120,00 100,00 
CHILE VERDE 396,00 1,69 220,00 0,67 1.756,00 8,15 1.360,00 343,43 
PEPINO 123,00 0,53 28,00 0,09 6,00 0,03 -117,00 -95,12 
CALABACITA 70,00 0,30 124,00 0,38 20,00 0,09 -50,00 -71 ,43 
OTROS 0,00 0,00 1.145,00 3,49 52,00 0,24 52,00 52,00 
TOTAL 23 .369,00 100,00 32.794,00 100,00 21.555,00 100,00 -1.814,00 -7,76 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 73. RENDIMIENTO (Kg/Ha) DE HORTALIZAS EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 1989 1994 INC. ABS. INC. REL. 
SANDIA 9.564,00 9.000,00 11.990,00 2.426,00 25,37 

IJITOMATE 5.340,00 10.251,00 8.468,00 3.128,00 58,58 
I 

MEL6N 3.243,00 7.111,00 6.154,00 2.911 ,00 89,76 
CHILE VERDE 3.882,00 3.385,00 5.150,00 1.268,00 32,66 
PEPINO 5.857,00 4.000,00 3.000,00 -2 .857,00 -48,78 
CALABACITA 3.889,00 7.294,00 5.000,00 1.111 ,00 28,57 
--- ----- ------- -

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 74. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) DE CULTIVOS PERENNES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 0/o 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
CACAO 43 .856,00 39,99 50.721,00 43,29 60.612,00 46,89 16.756,00 38,21 
coco 28.010,00 25,54 26.278,00 22,43 26.183,00 20,26 -1.827,00 -6,52 
CANA 24.000,00 21 ,89 26.408,00 22,54 24.972,00 19,32 972,00 4,05 
PLATANO 8.340,00 7,61 9.554,00 8,15 13 .828,00 10,70 5.488,00 65,80 
CAFE 3.386,00 3,09 2.027,00 1,73 1.218,00 0,94 -2.168,00 -64,03 
HULE 870,00 0,79 970,00 0,83 1.247,00 0,96 377,00 43,33 
PlMIENTA 1.200,00 1,09 1.211,00 1,03 1.191,00 0,92 -9,00 -0,75 
TOTAL 109.662,00 100,00 117.169,00 100,00 129.251 ,00 100,00 19.589,00 17,86 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 75. SUPERFICIE COSECHADA (Has) DE CULTIVOS PERENNES EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 % 1994 0/o INC. ABS. INC. REL. 
1 CACAO 41.250,00 41 ,14 47.119,00 43,12 60.612,00 47,93 19.362,00 146,94 

coco 28.010,00 27,93 26.278,00 24,05 26.183,00 20,71 -1.827,00 93,48 
CANA 19.086,00 19,03 22.938,00 20,99 22 .453,00 17,76 3.367,00 117,64 
PLATANO 8.340,00 8,32 9.554,00 8,74 13 .678,00 10,82 5.338,00 164,00 
CAFE 2.300,00 2,29 2.027,00 1,86 1.178,00 0,93 -1.122,00 51 ,22 
HULE 290,00 0,29 320,00 0,29 1.154,00 0,91 864,00 397,93 
PIMIENTA 1.000,00 1,00 1.033,00 0,95 1.191,00 0,94 191,00 119,10 
TOTAL 100.276,00 100,00 109.269,00 100,00 126.449,00 100,00 26.173,00 126, 10 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 76. PRODUCCION (Ton) DE CULTIVOS PERENNES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 % 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
CACAO 28.630,00 2,52 32.500,00 1,91 33.196,00 1,79 4.566,00 15,95 
coco 25.000,00 2,20 39.394,00 2,32 37.744,00 2,03 12.744,00 50,98 
CANA 884.288,00 77,83 1.436.035,00 84,56 1.341.939,00 72,19 457.651 ,00 51 ,75 
PLATANO 196.861 ,00 17,33 188.228,00 11,08 444.176,00 23 ,90 247.315,00 125,63 
CAFE 476,00 0,04 566,00 0,03 133,00 0,01 -343,00 -72,06 
HULE 320,00 0,03 677,00 0,04 902,00 0,05 582,00 181 ,88 
PIMIENTA 650,00 0,06 867,00 0,05 747,00 0,04 97,00 14,92 
TOTAL 1.136.225,00 100,00 1.698.267,00 100,00 1.858.837,00 100,00 722 .612,00 63,60 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 77. RENDIMIENTO (Kg!Ha) DE CULTIVOS PERENNES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 1989 1994 INC.ABS. INC. REL. 
CACAO 694,00 689,00 548,00 -146,00 -21 ,04 
coco 893,00 1.499,00 1.442,00 549,00 61,48 
CANA 46.332,00 62 .605,00 59.767,00 13 .435,00 29,00 
PLATANO 23.604,00 19.701 ,00 32.474,00 8.870,00 37,58 
CAFE 207,00 279,00 113,00 -94,00 -45,41 
iJruLE 1.103,00 2.115,00 782,00 -321 ,00 -29,10 
~IMIENTA 650,00 839,00 627,00 -23,00 -3 ,54 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACION DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 78. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) DE CULTIVOS FRUTALES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 % 1989 0/o 1994 0/o INC. ABS. INC. REL. 
,pJNA 333,00 3,31 400,00 2,79 1.519,00 5,93 1.186,00 356,16 
1 MANGO 1.553 ,00 15,42 1.381 ,00 9,64 513 ,00 2,00 -1.040,00 -66,97 

LIM6N 1.164,00 11 ,56 1.322,00 9,23 1.725,00 6 ,74 561 ,00 48,20 

TORONJA 660,00 6,55 931,00 6 ,50 449,00 1,75 -211,00 -31 ,97 

PAPAYA 59,00 0,59 187,00 1,31 1.038,00 4,05 979,00 1659,32 

NARANJA 4.466,00 44,34 8 .932,00 62,37 19.634,00 76,67 15.168,00 339,63 

OTROS 1.838,00 18,25 1.168,00 8, 16 729,00 2,85 -1.109,00 -60,34 
TOTAL 10.073 ,00 100,00 14.321 ,00 100,00 25.607,00 100,00 15.534,00 154,21 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 79. SUPERFICIE COSECHADA (Has) DE CULTIVOS FRUTALES EN EL EST ADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 % 1994 % INC. ABS. INC. REL. 
PIN A 333,00 5,85 291,00 2,48 1.304,00 6,17 971,00 291,59 
MANGO 1.000,00 17,56 1.381,00 11 ,77 420,00 1,99 -580,00 -58,00 
LIM6N 630,00 11 ,06 784,00 6 ,68 1.426,00 6 ,74 796,00 126,35 
TORONJA 630,00 11,06 666,00 5,67 391,00 1,85 -239,00 -37,94 
PAPAYA 40,00 0 ,70 182,00 1,55 992,00 4,69 952,00 2380,00 
NARANJA 1.690,00 29,68 7.326,00 62,42 16.111,00 76,20 14.421,00 853,31 
OTROS 1.371,00 24,08 1.106,00 9,42 500,00 2,36 -871,00 -63,53 
TOTAL 5.694,00 100,00 11 .736,00 100,00 21.144,00 100,00 15.450,00 271 ,34 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 80. PRODUCCI6N (Ton) DE CULTIVOS FRUTALES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 0/o 1989 0/o 1994 0/o INC. ABS. INC. REL. 
PINA 7.250,00 13,89 4.898,00 5,08 47.072,00 21 ,21 39.822,00 549,27 
MANGO 6.000,00 11,49 11.020,00 11,43 4.196,00 1,89 -1.804,00 -30,07 
LIM6N 9.450,00 18,10 8.504,00 8,82 8.136,00 3,67 -1.314,00 -13,90 
TORONJA 7.560,00 14,48 8.392,00 8,70 2.792,00 1,26 -4.768,00 -63,07 
PAPAYA 800,00 1,53 2.489,00 2,58 18.946,00 8,54 18.146,00 2268,25 
NARANJA 13 .520,00 25,90 52.747,00 54,71 137.515,00 61 ,97 123.995,00 917,12 
OTROS 7.620,00 14,60 8.366,00 8,68 3.231,00 1,46 -4.389,00 -57,60 
TOTAL 52.200,00 100,00 96.416,00 100,00 221.888,00 100,00 169.688,00 325,07 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 81. RENDIMIENTO (Kg/Ha) DE CULTIVOS FRUTALES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 1989 1994 INC. ABS. INC. REL. 
jPINA 21.772,00 16.832,00 36.098,00 14.326,00 65,800 

MANGO 6.000,00 7.980,00 9.990,00 3.990,00 66,500 
LIM6N 15.000,00 10.847,00 5.705,00 -9.295,00 -61 ,967 
TORONJA 12.000,00 12.600,00 7.013,00 -4.987,00 -41,558 
PAPAYA 10.000,00 13.676,00 19.099,00 9.099,00 90,990 
NARANJA 8.000,00 6.143,00 8.535,00 535,00 6,688 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

CUADRO 82. CULTIVOS INDUSTRIALES (YUCA) EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO 1984 1989 1994 INC. ABS. INC. REL. 
SUP.SEMBRADA 1.005,00 338,00 980,00 -25,00 -2,49 
SUP. COSECHADA 852,00 204,00 271 ,00 -581,00 -68,19 
RENDIMIENTO 7,46 7,40 7,14 -0,32 -4,28 
PRODUCCI6N 6.355,92 1.509,60 1.934,94 -4.420,98 -69,55 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 83. SUPERFICIE SEMBRADA (Has), RENDIMIENTO (Kg!Ha) Y PRODUCCI6N (Ton), NACIONAL Y ESTATAL, EN 1994 

CONCEPTO S.S.NAL. S.S. ESTATAL 0/o REND.NAL. REND. EST A TAL 0/o PROD. NAL. PROD. ESTATAL 0/o 

MAIZ 8.628.358,00 113 .910,00 1,320 2.496,00 1.397,00 55,970 21.311.071 ,00 135.253,00 0,635 
ARROZ 97.234,00 5.717,00 5,880 4.243,00 2.483,00 58,520 376.573,00 13.926,00 3,698 
FRIJOL 2.324.997,00 4.682,00 0,201 670,00 602,00 89,851 1.358.848,00 2.517,00 0,185 
SORGO 1.432.220,00 1.093,00 0,076 2.967,00 2.891 ,00 97,438 3.708.779,00 2.933,00 0,079 
SANDIA 34.848,00 1.772,00 5,085 16.293,00 11.990,00 73 ,590 18.956,00 
JITOMATE 90.825,00 62,00 0,068 22.032,00 8.468,00 38,435 746.785,00 525,00 0,070 
MEL6N 55.232,00 41 ,00 0,074 6.154,00 240,00 
CHILE VERDE 88.310,00 346,00 0,392 6.382,00 5.150,00 80,696 601.302,00 1.756,00 0,292 
PEPINO 15.798,00 196,00 1,241 3.000,00 6,00 
CALABACITA 19.332,00 4,00 0,021 5.000,00 20,00 
CACAO 73 .730,00 60.612,00 82,208 613,00 548,00 89,396 43.885,00 33.196,00 75,643 
coco 173.016,00 26.183,00 15,133 1.034,00 1.442,00 139,458 173.424,00 37.744,00 21 ,764 
CANA 639.550,00 24.972,00 3,905 74.226,00 59.767,00 80,520 39.295 .763,00 1.341.939,00 3,415 
PLATANO 83.569,00 13.828,00 16,547 29.940,00 32.474,00 108,464 2.317.256,00 444.176,00 19,168 
CAFE 782.107,00 1.218,00 0,156 576,00 113,00 19,618 395.257,00 133,00 0,034 
HULE 15.411 ,00 1.247,00 8,092 782,00 902,00 
PIMIENTA l.l91 ,00 627,00 747,00 
PrNA 8.776,00 1.519,00 17,309 36.098,00 47.072,00 
MANGO 133.245,00 513,00 0,385 9.990,00 4.196,00 
LIM6N 89.952,00 1.725,00 1,918 9.832,00 5.705,00 58,025 811.320,00 8.136,00 1,003 
TORONJA 7.521 ,00 449,00 5,970 7.013,00 2.792,00 
PAPAYA 20.089,00 1.038,00 5,167 19.099,00 18.946,00 
NARANJA 286.169,00 19.634,00 6,861 11.552,00 8.535,00 73,883 3.134.686,00 137.515,00 4,387 
YUCA 1.160,00 980,00 84,483 7.878,00 7.140,00 90,632 1.934,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE ANUARIOS EST ADiSTICOS DE LA SAGAR. 



CUADRO 84. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) POR CULTIVOS, EST A TAL Y DDR, EN 1995 

CONCEPTO EST A TAL DDR 150 0/o DDR 151 0/o DDR 152 % DDR 153 0/o 
MAIZ 70.870,00 28.654,00 40,432 13.817,00 19,496 21.173,00 29,876 7.226,00 10,196 
ARROZ 5.656,00 208,00 3,678 0,000 3.440,00 60,820 2.008,00 35,502 
FRIJOL 3.051 ,00 1.563,00 51 ,229 1.049,00 34,382 439,00 14,389 0,000 
SORGO 1.026,00 40,00 3,899 0,000 986,00 96,101 0,000 
SANDIA 1.895,00 30,00 1,583 300,00 15,831 1.565,00 82,586 0,000 
JITOMATE 11,00 0,000 5,00 45,455 6,00 54,545 0,000 
MEL6N 32,00 0,000 32,00 100,000 0,000 0,000 
CHILE VERDE 116,00 28,00 24,138 88,00 75,862 0,000 0,000 
PEPINO 4,00 4,00 100,000 0,000 0,000 0,000 
CALABACITA 6,00 6,00 100,000 0,000 0,000 0,000 
CACAO 60.612,00 1.619,00 2,671 43 .979,00 72,558 0,000 9.434,00 15,565 
coco 26.186,00 7.377,00 28,172 18.809,00 71,828 0,000 0,000 
CANA 27.277,00 1.338,00 4,905 8.740,00 32,042 3.658,00 13,411 13 .541 ,00 49,643 
PLATANO 13.801 ,00 9.320,00 67,531 4.481 ,00 32,469 0,000 0,000 
CAFE 1.218,00 1.218,00 100,000 0,000 0,000 0,000 
HULE 1.247,00 1.247,00 100,000 0,000 0,000 0,000 
PIMIENTA 371,00 64,00 17,251 307,00 82,749 0,000 0,000 
PINA 1.519;oo 19,00 1,251 1.500,00 98,749 0,000 0,000 
MANGO 508,00 146,00 28,740 215,00 42,323 147,00 28,937 0,000 
LIM6N 1.720,00 174,00 10,116 1.365,00 79,360 181,00 10,523 0,000 
TORONJA 425,00 113,00 26,588 312,00 73 ,412 0,000 0,000 
PAPAYA 1.062,00 482,00 45,386 580,00 54,614 0,000 0,000 
NARANJA 19.200,00 450,00 2,344 18.526,00 96,490 224,00 1,167 0,000 
YUCA 980,00 664,00 67,755 0,000 0,000 0,000 
FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 



CUADRO 85. SUPERFICIE SEMBRADA (Has) Y VALOR DE LA PRODUCCI6N (MILES DE $)AGRiCOLA 
EN EL EST ADO DE TABASCO EN 1984 Y 1994 

CONCEPTO S. SEMB. 84 0/o VAL. PROD. 84 0/o S. SEMB. 94 % VAL. PROD. 94 

MAIZ 50.796,00 26,725 2.275.924,00 11,656 113.910,00 40,017 105.836,00 

ARROZ 8.081,00 4,252 566.401,00 2,901 5.717,00 2,008 9.596,00 

FRIJOL 4.854,00 2,554 117.000,00 0,599 4.682,00 1,645 7.249,00 

SORGO 1.565,00 0,823 97.500,00 0,499 1.093,00 0,384 1.349,00 

SANDiA 2.304,00 1,212 168.640,00 0,864 1.972,00 0,693 18.240,00 
JITOMATE 113,00 0,059 39.500,00 0,202 62,00 0,022 1.380,00 
MEL6N 38,00 0,020 3.000,00 0,015 41 ,00 0,014 360,00 
CHILE VERDE 127,00 0,067 9.900,00 0,051 346,00 0,122 1.797,00 
PEPINO 24,00 0,013 3.075,00 0,016 2,00 0,001 610,00 
CALABACITA 22,00 0,012 1.750,00 0,009 4,00 0,001 59,00 
CACAO 43.856,00 23,074 6.756.680,00 34,603 60.612,00 21 ,293 99.588,00 
coco 28.010,00 14,737 3.125.000,00 16,004 26.183,00 9,198 39.554,00 
CANA 24.000,00 12,627 2.652.864,00 13,586 24.972,00 8,773 123.690,00 
PLATANO 8.340,00 4,388 1.968.610,00 10,082 13.828,00 4,858 229.768,00 
CAFE 3.386,00 1,781 71.400,00 0,366 1.218,00 0,428 548,00 
HULE 870,00 0,458 24.000,00 0,123 1.247,00 0,438 731,00 
PIMIENTA 1.200,00 0,631 195.000,00 0,999 1.191,00 0,418 2.628,00 
PrNA 333,00 0,175 290.000,00 1,485 1.519,00 0,534 14.122,00 
MANGO 1.553,00 0,817 180.000,00 0,922 513,00 0,180 4.452,00 
LIM6N 1.164,00 0,612 141.750,00 0,726 1.725,00 0,606 7.614,00 
TORONJA 660,00 0,347 113.400,00 0,581 449,00 0,158 810,00 
PAPAYA 59,00 0,031 36.000,00 0,184 1.038,00 0,365 8.338,00 
NARANJA 4.466,00 2,350 338.000,00 1,731 19.634,00 6,897 69.480,00 
YUCA 2.409,00 1,267 44.506,00 0,228 980,00 0,344 2.128,00 
OTROS 1.838,00 0,967 306.240,00 1,568 2.516,00 0,884 4.696,00 
TOTAL 190.068,00 100,000 19.526.140,00 100,000 284.654,00 100,000 ~ 754.623,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE LA DELEGACI6N DE LA SAGAR DEL EST ADO DE T ABASCO. 

OTROS: CHILE SECO, TAMARJNOO, CHICOZAPOTE, GUANABANA, AGUACATE, MAMEY, MANDARJNA, GUAY ABA, NANCE, CIRUELA Y PITAHAYA 

0/o 
14,025 

1,272 
0,961 
0,179 
2,417 
0,183 
0,048 
0,238 
0,081 
0,008 

13,197 
5,242 

16,391 
30,448 
0,073 
0,097 
0,348 
1,871 
0,590 
1,009 
0,107 
1,105 
9,207 
0,282 
0,622 

100,000 



CUADRO 86. COSTOS, INGRESOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE CULTIVOS BASICOS EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO MAIZ0-1 e;. MAiZP-V e;. MAiZ0-1 •;. MAiZP-V o/o FRIJOL0-1 •;. ARROZ0-1 •;. SORG00-1 •;. 
97/98 97/97 97/98 97/97 97/98 97/98 97/98 

TCFIESP TMFIESP TMF/MC TMF/MC TMF/MC TMF/MC TMF/MC 

PREP. DEL SUELO 260,00 23,43 260,00 11,0 540,00 17,0 750,00 25,11 540,00 20,2 1.060,00 19,0 540,00 18,0 

SIEMBRA 335,00 30,18 325,00 13,7 480,00 15,1 325,00 10,88 740,00 27,7 820,00 14,7 466,00 15,5 

FERTILIZACI6N 0,00 0 810,00 34,2 588,00 18,5 810,00 27,12 415,00 15,5 928,00 16,6 603,00 20,1 

LABORES CUL TURALES 160,00 14,41 0,00 0,0 260,00 8,2 0,00 0,00 260,00 9,7 0,00 0,0 180,00 6,0 

~ONTROL DE MALEZAS 0,00 0 136,50 5,8 276,00 8,7 136,50 4,57 0,00 0,0 540,00 9,7 0,00 0,0 

~ONTROL DE PLAGAS 96,00 8,65 142,50 6,0 115,00 3,6 142,50 4,77 273,00 10,2 649,00 11,6 352,00 11, 

~ONTROL DE ENFERM. 0,00 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 

RIEGO 0,00 0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,00 0,00 0,0 550,00 9,8 0,00 0,0 

~OSECHA 200,00 18,02 600,00 25,3 750,00 23,6 700,00 23,44 300,00 11,2 750,00 13,4 700,00 23,3 

SUBTOTAL 1.051,00 94,71 2.274,00 95,9 3.009,00 94,7 2.864,10 95,92 2.528,00 94,7 5.297,00 94,7 2.841 ,00 94,7 

~OSTO FINANCIERO 58,64 5,28 96,64 4,1 167,90 5,3 121 ,72 4,07 141,06 5,3 295,57 5,3 158,52 5,3 

~OSTOTOTAL 1.109,64 100,00 2.370,64 100,0 3.176,90 100,0 2.985,82 100,00 2.669,06 100,0 5.592,57 100,0 2.999,52 100,0 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 1,20 2,50 3,00 3,50 0,90 5,00 3,00 

PRECIO DE VENT A 1.245,00 1.245,00 1.245,00 1.245,00 3.200,00 1.300,00 1.200,00 

VALOR DE PROD. 1.494,00 3.112,50 3.735,00 4.357,50 2.880,00 6.500,00 3.600,00 

iGANANCIA 384,36 741,86 558,00 1.371,18 210,94 907,43 600,48 

RBC 1,20 1,31 1,18 1,46 1,08 1,16 1,20 

~PME (Ton/Ha) 0,89 1,90 2,55 2,40 0,83 4,30 2,50 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6N DE CAMPO DE 1998. 



CUADRO 87. COSTOS, INGRESOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCI6N DE CULTIVOS HORTICOLAS EN EL ESTADO DE TABASCO 

-

CONCEPTO CHILE JALAPENO o/o CHILE JALAPENO •;. TOMATE •;. MEL6N •;. SANDiA "'o SANDiA % 

0-197198 0-197/98 0-197/98 0-197198 0-197198 0-197198 

TMF/MC BMF/MC TMF/MC T-BMF/MC TMF/MC BMF/MC 

I PREP. DEL SUELO 720,00 7,1 1.300,00 3,5 1.130,00 6,0 630,00 5,6 540,00 3,9 1.500,00 5,1 1 

1 SIEMBRA 1.370,00 13,5 14.844,00 40,0 1.213,00 6,4 1.200,00 10,7 1.780,00 12,9 10.801,00 36,5. 

FERTILIZACI6N 1.305,00 12,8 6.240,00 16,8 1.808,00 9,6 2.349,00 20,9 1.667,00 12,0 5.784,00 19,6 

LABORES CULTURALES 1.020,00 10,0 714,00 1,9 4,00 21,2 425,00 3,8 455,00 3,3 600,00 2,0 

CONTROL DE MALEZAS 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 0,0 

CONTROL DE PLAGAS 0,00 0,0 0,00 0,0 2.095,00 11 ,1 1.413,00 12,6 8.600,00 62,2 0,00 0,0 

CONTROL DE ENFERM. 4.530,00 44,5 3.654,00 9,9 4.712,00 25,0 4.076,00 36,3 0,00 0,0 4.994,00 16,9 

RIEGO 0,00 0,0 1.280,00 3,5 0,00 0,0 425,00 3,8 0,00 2,2 950,00 3,2 

COSECHA 875,00 8,6 7.720,00 20,8 3.250,00 17,2 300,00 2,7 300,00 96,4 3.880,00 13,1 

SUBTOTAL 9.820,00 96,4 35.752,00 96,4 18.208,00 96,4 10.818,00 96,4 13.342,00 355,0 28.509,00 96,6 

COSTO F1NANCIERO 362,35 3,6 1.319,24 3,6 671 ,87 3,6 399,18 3,6 492,31 100,0 1.051,98 3,6 

COSTOTOTAL 10.182,35 100,0 37.071,24 100,0 18.879,87 100,0 11.217,18 100,0 13.834,31 29.560,98 100,0 

RENDIMIENTO (Ton/Ha) 10,00 30,00 15,00 15,00 15,00 50,00 

PREC10 DE VENT A 1.500,00 1.800,00 2.000,00 1.000,00 1.000,00 1.000,00 

VALOR DE PROD. 15.000,00 54.000,00 30.000,00 15.000,00 15.000,00 50.000,00 

GANANC1A 4.817,65 16.928,76 11.120,13 3.782,82 1.165,69 20.939,02 

RBC 1,47 1,46 1,59 1,34 1,08 1,69 

CPME (Ton/Ha) 6,79 20,60 9,44 11,22 13,83 29,56 
-- ·--

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A 1NFORMACI6N DE CAMPO DE 1998. 



I 
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CUADRO 88. COSTOS, INGRESOS Y RENTABILID~D DE LA PRODUCCI6N DE CULTIVOS 
SEMIPERENNES EN EL ESTADO DE TABASCO 

CONCEPTO PINA % PAPAYA % CANA DE AZUCAR 
0-197/98 P-V 97/98 97/98 
TMF/MC TMF/MC 

PREP. DEL SUELO 700,00 3,4 1.580,00 16,0 625,00 
SIEMBRA 9.625,00 46,8 1.040,00 10,5 2.002,70 
FERTILIZACI6N 1.531,35 7,4 3.025,50 30,7 1.481,00 
LABORESCULTURALES 1.875,00 9,1 0,00 0,0 370,00 
CONTROL DE MALEZAS 1.910,24 9,3 386,00 3,9 1.209,83 
CONTROL DE PLAGAS 2.498,02 12,1 1.264,00 12,8 419,60 
CONTROL DE ENFERM. 0,00 0,0 1.250,00 12,7 433,00 
RIEGO 0,00 0,0 0,00 0,0 0,00 
COSECHA 1.000,00 4,9 625,00 6,3 2.365,00 
SUBTOTAL 19.139,61 93,0 9.170,50 93,0 8.~06,13 
COSTO FINANCIERO 1.437,38 7,0 688,70 7,0 668,85 
COSTOTOTAL 20.576,99 100,0 9.859,20 100,0 9.574,98 
RENDIMIENTO (Ton/Ha) 35,00 27,55 60,00 
PRECIO DE VENT A 950,00 900,00 205,20 
VALOR DE PROD. 33.250,00 24.795,00 12.311,94 
GANANCIA 12.673,00 14.935,80 2.736,96 
RBC 1,62 2,51 1,29 
CPME (Ton!Ha) 21,66 10,95 46,66 
FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE CAMPO DE 1998. 

% 

6,5 
20,9 
15,5 
3,9 

12,6 
4,4 
4,5 
0,0 

24,7 
93,0 

7,0 
100,0 



CUADRO 89. COSTOS DE ESTABLECIMIENTO DE CACAO POR HECTAREA 

CONCEPTO COS TO 0/o 

!PREP ARACION DEL SUELO 300,00 8,695 
TRAZADO Y EST ACADO 125,00 3,623 
APERTURA DE CAPAS DE SOMBRA 200,00 5,796 
SIEMBRA DE SOMBRA 100,00 2,898 
APERTURA DE CEPAS DE CACAO 200,00 5,796 
SIEMBRA DE CACAO 100,00 2,898 
!PLANTAS DE PLATANO 847,43 24,560 
!PLANT AS DE CACAO 847,43 24,560 
IDRENAJE 375,00 10,868 
SUBTOTAL 3.094,86 89,694 
COSTO FINANCIERO 355,59 10,306 
COSTOTOTAL 3.450,45 100,00 
COS TOPOR ANO 138,01 
FACTOR DE CAPIT ALIZACION 1,11 
VIDA UTIL PLANT A CION (ANOS) 25,00 

f1JENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACION DE CAMPO DE 1998. 



CUADRO 90. COSTOS DE MANTENIMIENTO, INGRESOS Y RENTABILIDAD DEL CACAO 
POR HECTAREA 

CONCEPTO PREPRODUCCION % PRODUCCION 0/o 

CONTRO DE MALEZAS 375,00 19,0 375,00 
MANTENIMIENTO DE DRENAJE 100,00 5,1 100,00 
REGULACI6N DE SOMBRA 100,00 5,1 150,00 
PODA DE SANIDAD 100,00 5,1 100,00 
PODA DE MANTENIMIENTO 150,00 7,6 225,00 
FERTILIZACI6N 150,00 7,6 150,00 
COMPRA DE FERTILIZANTES 756,59 38,3 1.008,78 
CONTROL DE PLAGAS 25,00 1,3 25,00 

i COMPRA DE INSECTICIDAS 16,27 0,8 16,27 
I CONTROL DE LA MANCHA NEGRA 0,00 0,0 450,00 
COMPRA DE FUNGICIDAS 0,00 0,0 177,62 
MANEJO DE POLINIZADORES 0,00 0,0 75,00 
COSECHA 0,00 0,0 525,00 
SUBTOTAL 1.772,86 89,7 3.377,67 
COSTO FINANCIERO 203,70 10,3 388,09 
COSTOTOTAL 1.976,56 100,0 3.765,76 
COSTO POR ANO 395,31 3.765,76 
FACTOR DE CAPITALIZACI6N 1 '11 1 '11 
VIDA UTIL (ANO) 5,00 1,00 
RENDIMIENTO (Kg/Ha) 700,00 

i PRECIOS ($/Kg) 8,00 
• VALOR DE LA PRODUCCI6N 5.600,00 
GANANCIA 1.300,92 
RBC 1,30 
C P M E (Kg/Ha)) 537,00 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE CAMPO DE 1998. 

10,0 
2,7 
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CUADRO 91. COSTOS DE ESTABLECIMIENTO Y MANTENIMIENTO, INGRESOS Y RENTABILIDAD DE LA NARANJA VALENCIA 
POR HECTAREA 

CONCEPTOS ESTABLECIMIENTO % PREPRODUCCION % PRODUCCION % 
I PREPARACION DEL SUELO 1.250,00 22,98 0,00 0,00 0,00 0,00 

I PLANT ACI6N 2.418,00 44,46 0,00 0,00 0,00 0,00 
FERTILIZACI6N 179,25 3,29 860,00 30,03 976,10 21 ,75 
LABORESCULTURALES 748,48 13,76 951 ,00 33,21 1.394,00 31 ,07 
C. DEPLAGASYENFERMEDADE 281 ,58 5,17 756,68 26,42 1.153,00 25,70 
RIEGOS 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 
COSECHA 0,00 0,00 0,00 0,00 500,00 11,14 
SUBTOTAL 4.877,31 89,69 2.568,08 89,69 4.023,90 89,69 
COSTO FINANCIERO 560,40 10,30 295,07 10,30 462,34 10,30 
COSTOTOTAL 5.437,71 100,00 2.863, 15 100,00 4.486,24 100,00 
COSTO POR ANO 217,50 572,63 4.486,24 
FACTOR DE CAPIT ALIZACI6N 1,1149 1,11 1,11 
VIDA lrriL (ANOS) 25,00 5,00 1,00 
RENDIMIENTO (Ton!Ha) 0,00 0,00 8,18 
PRECIO DE VENT A 0,00 0,00 850,00 
VALOR DE LA PRODUCCI6N 0,00 0,00 6.953,00 
GANANCIA 0,00 0,00 1.676,66 
RBC 0,00 0,00 1,32 
C PM E (Ton!Ha) 0,00 0,00 6,21 

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACI6 N DE CAMPO DE 1998. 



FASE 

EST ABLECIMIENTO 

fcOSTOS FIJOS ($) 

COSTOS VARIABLES ($) 

MANT. PREPRODUCI6N 

COSTOS FIJOS ($) 

I COSTOS VARIABLES ($) 

MANT. PRODUCCI6N 

COSTOS FIJOS ($) 

COSTOS VARIABLES ($) 

EMPACADO 

COSTOS FIJOS ($) 

COSTOS VARIABLES ($) 

COMERCIALIZACI6N 

COSTOS VARIABLES ($) 

ADMINISTRACI6N 

COSTOS FIJOS ($) 

COSTOS VARIABLES ($) 

TOTAL($) 

CUADRO 92. COSTOS DE PRODUCCION CAPITALIZADOS DE PLATANO POR HECTAREA 
EN LA REGION DE TEAPA TABASCO EN 1998 

MARTiN •;. ELROSARIO "'o SAN "'o SONORA "'o 

BANANAS ANTONIO 

9.164 7,1 3.627,58 2,95 4.739,09 4,54 4.800,96 5,08 

135,85 0,12 237,2 0,19 469,77 0,45 164,95 0,17 

11,123 O,Ql 15,28 0,01 10,53 O,Ql 10,89 O,Ql 

36.191,41 31,3 29.813,37 24,2 33.663,50 32,3 31.834,74 33,7 

33 .204,53 28,7 27.352,87 22,2 30.881,93 29,6 29.210,70 30,9 

139,75 0,12 464,39 0,37 47,52 0,04 40,96 0,04 

5.817,10 5,04 38.887,54 31,9 6.308,24 6,04 5.689,74 6,02 

17.114,66 14,8 10.042,10 8,17 21 .656,96 20,7 18.486,17 19,6 

148,51 0,13 192,63 0,15 53,46 0,05 74,96 0,07 

13.569,16 11,8 12.263,63 9,97 6.576,42 6,3 4.166,30 4,45 

115.496,09 100 122.898,60 100 104.407,50 100 94.480,37 100 

FUENTE: ELABORAOO EN BASE A INFORMACI6N DE CAMPO DE 1998. 

PROMEDIO "'o 

5.582,91 5,11 

251,94 0,23 

11 ,95 0,01 

32.875,75 30,1 

30.162,51 27,6 

173,15 0,16 

14.175,65 l3 

16.824,97 15,4 

117,89 0,12 

9.143,88 8,36 

109.320,63 100 



CUADRO 93. PRECIOS (Sfl'on), RENDIMIENTOS (fon!Ha) E INGRESOS (SIHa) DE LA PRODUCCI6N 

DE PIATANO EN LA REGI6N DE TEAPA (MARTiN BANANAS, EL ROSARIO, SAN ANTONIO, 

SONORA Y PROMEDIO), TABASCO EN 1998 

CONCEPTO RENDIMIENTO 0/o PRECIO INGRESO 
!TOTAL/PROM. 72 100 
~XPORTACION 27,5 38,19 

1ERANAL. 33,08 45,44 

2°A NAL. 8,03 11,52 
!TOTAL/PROM. 65 100 
EXPORTACION 52 80 

1ERANAL. 13 20 

2°A NAL. 0 0 
TOTAL/PROM. 72 100 
EXPORTACION 14,4 20 

1ERANAL. 43,2 60 

2°A NAL. 14,4 20 
lfOT AL/PROM. 72 100 
~XPORTACION 14,4 20 

1ERANAL. 43,2 60 

2°A NAL. 14,4 20 
lfOT AL/PROM. 70,25 100 
~XPORTACION 27,075 38,54 

1ERANAL. 33,12 47,14 
2°A NAL. 10,055 14,31 

RJENfE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE CAMPO DE 1998. 

UI1LIZANDO !Too = 55.126 CAJAS; 1 CAJA = 18.14 Kg, Y 1 DOLAR = 8.07 PESOS. 

2.312,11 
2.535,74 

2.482,29 

1.765,18 
2.347,98 
2.314,81 

2.480,67 

1.765,18 
2.286,36 
2.225,78 

2.480,67 

1.764,03 
2.286,36 
2.225,01 

2.480,67 

1.764,03 
2.285,16 
2.324,40 

2.411 ,76 

1.764,03 

PRECIO DE EXPORTACION POR CAJA EN DO LARES: MARTiN BANANAS 5. 7; EL ROSARIO 5.2; SAN ANTONIO 5; 

SONORA 5; Y PROMEDIO 5.225. 

INDICAOORES DE RENT ABILIDAD ECONOMICA PROMEDIO 
GANANCIA (G)= S 51,211.77 
RELACION BENEFICIO COSTO (RBC) = 1.468 
CANTIDAD DE PRODUCCION MiNIMA ECONOMICA (CPME) = 47.83 Ton!Ha 

166.497 
69.732,85 

82.114,15 

14.650,99 
152.618,83 
120.337,36 

32.248,71 

0 
164.618,20 
32.040,14 

107.164,94 

25 .402,03 
164.618,20 
32.040,14 

107.164,94 

25.402,03 
160.532,49 
62.933 ,13 

79.877,49 

17.737,32 






