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IMP ACTO DE LA APLICACION DEL PROGRAMA ELEMENTAL DE 

ASISTENCIA TECNICA (P-V, 1998) EN EL EST ADO DE YUCATAN1 

Dr. Santos Martinez Tenorio2 

RESUMEN 

El presente estudio tiene como objetivo evaluar el impacto del Programa Elemental de 

Asistencia Tecnica (PEAT) en el estado de Yucatan. En cuanto a los indicadores de 

producci6n y productividad para los cultivos de maiz y frijol, para ello se realiz6 una 

revision bibliognifica, se diseftaron y aplicaron encuestas, en las cuales se utiliz6 el 

muestreo estratificado aleatoric, para procesarse posterionnente en SPSS, EXCEL, 

ANPRO, etc. En cuanto a producci6n y rendimiento estos han mostrado un incremento 

significative y se espera que en 1998 se tenga el mas alto rendimiento de la decada, sin 

embargo los costos se incrementaron debido al doble trabajo de siembra y resiembra. El 

Programa aport6 en el maiz un valor incremental de 9'952 444 pesos, contra los gastos que 

fueron de 4'037 600, lo que represent6 una relaci6n beneficio costo de 2.30, que no fue tan 

alta como en 1996; sin embargo los objetivos del Programa se lograron, puesto que existen 

extemalidades positivas tales como la adopci6n de tecnologia, la actitud positiva de los 

productores, la actitud progresista de los tecnicos, y la buena coordinaci6n de las instancias 

participantes en el Programa. 

Palabra claves: Asistencia tecnica, producci6n, productividad, muestreo. 

1 Articulo de tesis con el que el autor es candidato a Maestro en Ciencias en Economia del Desarrollo Rural. 
DICEA-UACH. 
2 Director de tesis, profesor investigador de Ia DICEA-UACH. 



APPLICATION IMPACT OF THE TECHNICAL ASSISTANCE PROGRAM 

(S-S, 1998) IN THE STATE OF YUCATAN 

(Under the direction of Santos Martinez Tenorio) 

SUMMARY 

This research was carried out to evaluate the impact of the Basic Technological 

Assistance Program (PEAT) in the state of Yucatan. In regards to production and 

productivity indicators for com and beans. Review of the literature was done and 

questionnaires were designed and applied, in which a random stratified sample was used in 

the fmal processing. Concerning to production and yield, these have shown a significant 

increase and it is expected that in 1998 the highest yield in ten years might be reached. 

Nonetheless, costs have increased because the sowing an re-sowing had to be done twice. 

The programme contributed in com an increasing value of 9'952 444 pesos, and the costs 

were 4'037 600. This represented a cost improvement of2.30, not as high as in 1996. The 

objectives of the program were achieved though, since there are outside positive factors, 

such as the adoption embracement of technology, the positive attitude of producers, the 

progresive attitude of technicians and the excellent coordination of all the instances that 

participated in the program. 

Key words: Technical assistance, production, productivity, sampling. 
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I. INTRODUCCION. 

1.1 Justificacion. 

Mexico mantuvo hasta truc1os de los afios 80' 5 una politica comercial restrictiva, 

basandose en una estrategia de sustituci6n de importaciones con el objetivo de promover Ia 

industrializaci6n. 

Sin embargo, esta politica comercial restrictiva ha venido cambiando considerablemente y 

ha pasado a formar parte de uno de los sistemas mas abiertos en el mundo. La liberaci6n 

comercial fue un elemento importante aplicado a la estructura econ6mica en nuestro pais a 

partir de 1983 hasta la fecha, dado que la mayoria de los sectores mas importantes de la 

economia mexicana se encuentran en Ia libre competencia intemacional. 

En el sector agricola, Mexico pretende ser autosuficiente en el abastecimiento de alimentos 

y ofrecer un mejor nivel de vida a los campesinos. El interes se centra en aumentar la 

producci6n y la productividad de este sector. Para la consecuci6n de ello el gobiemo 

pretende reforzar las organizaciones de productores y facilitar el desarrollo de las 

actividades agricolas, forestales y agroindustriales rentables, y esta promoviendo un 

proceso de descentralizaci6n. 

En este sentido, en el marco del Programa Nacional de Desarrollo (PND) 1994-2000, Ia 

asistencia tecnica cobra importancia en materia agricola, ya que considera la promoci6n de 

nuevas tecnologias acordes con los potenciales productivos regionales y las condiciones y 

necesidades de mercado. El PND plantea dar un impulso a la investigaci6n y Ia difusi6n 

tecnica, promoviendo Ia inversion privada en la creaci6n y en Ia transferencia de nuevas 

tecnologias, organizando y fortaleciendo con ello patronatos de investigaci6n en cada 

entidad federativa. Para tal prop6sito se definen instrumentos tendientes a aumentar la 

productividad de las actividades agricolas y a promover una mayor rentabilidad y 

competitividad. 



Ante estos antecedentes, existe la vigencia y la importancia de implementar nuevos 

programas de asistencia tecnica en el campo, y principalmente a la producci6n de granos 

basicos que como el Programa Elemental de Asistencia Tecnica (PEAT) buscan a priori 

tanto en la producci6n como en la productividad de los cultivos antes descritos, mediante 

la aplicaci6n de tecnologias que correspondan a las caracteristicas y potencial de las 

parcelas en uso. Es necesario tambien, que dicho programa se vea sujeto a una evaluaci6n 

peri6dica para ir midiendo sus alcances y deficiencias, analizando y evaluando tanto los 

factores ex6genos como end6genos que le permitan su justificaci6n para su permanencia y 

no ser un programa gubernamental mas sin trascendencia. 

La evaluaci6n del PEAT en el Estado de Yucatan da prioridad a esos objetivos, de tal 

manera que con el fortalecimiento del programa se puedan explotar los potenciales de la 

region mediante la dotaci6n de recursos para el servicio de asistencia tecnica al campo, la 

cual permite la transferencia y la adopci6n de tecnologias mediante la actividad del 

asesor tecnico a traves de un contacto directo con los productores. 

1.2 Planteamiento del Problema. 

Es indudable que en el ambito rural existe una gran problematica y es sumamente delicada, 

pues los antecedentes hist6ricos nos demuestran que la gran mayoria de los productores 

del campo han sido afectados, sobretodo por las politicas implementadas por el gobierno y 

cuestiones de caracter politico, ademas del enorme atraso tecnol6gico, de creditos al 

campo, subsidies a productores, bajos precios a los productos agropecuarios, etc., en la 

cual se encuentran inmersas las mayorias de las zonas productoras de nuestro pais, trayendo 

consigo las desestimulaci6n en el cultivo de granos basicos, repercutiendo en gran parte a 

los consumidores, principalmente a los de escasos recurso. 

En la actualidad es preocupante la disponibilidad de maiz y frijol, dado que la tasa de 

crecimiento de la poblaci6n nos indican mayores cantidades de producci6n de granos 
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basicos para hacer frente a Ia gran demanda que se avecina en los afios venideros, siendo 

uno de los grandes retos a resolver en materia alimentaria por parte del Estado. 

Otro aspecto que se une a Ia actual problematica es que los incrementos en Ia produccion 

ya no se pueden obtener del crecimiento de Ia superficie cultivada; a este se Ia adhiere el 

mal uso de la tierra, Ia contaminacion de los mantos friaticos a causa del exagerado uso de 

agroquimicos, las grandes deforestaciones, etc. Para resolver estos problemas es necesario 

estimular Ia productividad en los cultivos mediante Ia adopcion de nuevos paquetes 

tecnologicos. 

Ante toda Ia problematica planteada, el estado de Yucatan no escapa ala realidad del agro 

mexicano, encontrandose en este grandes rezagos en materia productiva, ya que la 

tecnologia empleada sigue consistiendo en tecnicas tradicionales como arado, espeque, 

practicas de roza, tumba y quema, etc., y solo una porcion muy pequefia de productores 

realizan esfuerzos para tecnificar Ia agricultura. Ademas se tiene una subutilizacion del 

suelo que se observa en una casi nula asesoria en conservacion del suelo, inseguridad en la 

tenencia de la tierra, escasos sistemas de riego, poca utilizacion de semillas mejoradas, 

insumo, maquinaria y equipo. 

Bajo tales circunstancias, es necesaria Ia evaluacion real y objetiva de todos los programas 

de gobiemo yen particular del PEAT, ya que los elementos que intervienen en este son los 

productores y los asesores tecnicos, dado que estos ultimos son los encargados de dar Ia 

asesoria tecnica, ademas de que son los encargados de promover Ia transferencia y la 

tecnologia que vayan acorde a las condiciones de cada region productiva. 

Asi, se tiene que es importante la evaluacion del PEAT, ya que nos permite plantear una 

propuesta concreta de desarrollo en el Estado, partiendo de Ia asesoria tecnica y Ia 

tecnologia adoptada y del potencial productivo. 

3 
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1.3 Objetivos. 

Objetivo General. 

Evaluar los resultados de la aplicaci6n del Programa Elemental de Asistencia Tecnica en el 

ciclo Primavera-Verano de 1998 y su efecto en el estado de Yucatan. 

Objetivos Particulares. 

~ Analizar los efectos del PEAT en materia de transferencia tecnol6gica y de asistencia 

tecnica como instrumentos utiles en la orientaci6n e impulso para el desarrollo rural de 

la zona de estudio. 

~ Analizar el comportamiento en los indicadores de rendimientos y productividad. 

~ Formular una propuesta en la que se engloben los logros del programa en la 

consecuci6n y fomento de desarrollo rural en el Estado. 

~ Evaluar el grado de beneficio que ha obtenido el productor en el ciclo que recibi6 la 

asistencia tecnica y si esta fue lo suficientemente oportuna y adecuada. 

4 



II. HIPOTESIS Y METODOLOGiA. 

2.1 Hipotesis. 

• Hipotesis general 

El volumen de produccion de maiz y frijol en el estado de Yucatan, pueden incrementarse 

con la aplicacion del PEAT siempre y cuando se instrumente de manera adecuada y 

oportuna, y si ademas se cuenta con la disponibilidad del financiamiento para los insumos. 

• Hipotesis particulares. 

);> La implementacion de operatividad del PEAT en el estado de Yucatan meJoran 

sustancialmente las condiciones de vida de los productores y sus comunidades, 

trayendo consigo una mejora en la infraestructura productiva del Estado. 

);> Si los productores toman en cuenta las recomendaciones por parte de los asesores 

tecnicos en materia de asesoria tecnica, los rendimientos por hectarea de maiz y frijol se 

incrementaran en el estado de Yucatan. 

);> La informacion oportuna y adecuada del PEAT puede lograr que los productores 

participen de una manera mas activa en la implementacion del programa, logrando que 

la asistencia tecnica tome conciencia sobre estos. 

2.2 Metodologia. 

Para poder realizar Ia presente investigacion, se tuvo que estructurar en cuatro etapas: Ia 

primera que consistio en Ia una revision bibliognifica para; en segundo Iugar se procedio a 

elaborar las encuestas y a Ia determinacion de Ia muestra estadistica mas insesgada para Ia 

aplicacion de las encuestas al personal correspondiente; en tercer Iugar, se aplicaron las 
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encuestas a los productores, asesores tecnico y coordinadores y; por ultimo, el 

procesamiento, amilisis y captura de la informacion. 

2.2.1 Diseiio de Ia muestra. 

•!• Muestreo Estratificado Aleatorio (MEA). 

En el muestreo estratificado aleatorio, el tamafio de la muestra depende de la variabilidad 

de las unidades de muestreo que constituyen ala poblacion, es decir, que si tenemos una 

poblacion muy heterogenea, el tamafio de muestra que se obtiene con el, sera relativamente 

grande, lo que hace que se eleve el costo del muestreo. 

El muestreo estratificado aleatorio provee una tecnica que consiste en agrupar las unidades 

de muestreo, de tal forma que la variacion de las mismas elimine su efecto en el tamafio de 

la muestra. 

Para esto, se divide la poblacion en k subconjuntos homogeneos, (estratos) de tal forma 

que la variacion dentro de los mismos sea minima, y entre los estratos sea maxima o libre. 

·Las varianzas y tamafios de los estratos que caracterizan el marco del muestreo originan 

formas distintas de distribuciones de Ia muestra entre los estratos, lo cual, a su vez da 

origen a los diferentes diseftos de muestreo estratificado los cuales son: 

4) Distribucion igual 

2) Distribucion proporcional 

3) Distribucion optima 

4) Distribucion de Neyman 
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•:• Distribucion proporcional. 

Es aplicable en el caso de poblaciones que han sido subdivididas en estratos de tamafio 

diferente y variabilidad semejante. 

En este caso, la muestra debera distribuirse entre los estratos de tal manera que se tomen en 

cuenta el tamafio de los mismos, asi, el tamafio de muestra para calcular los estratos esta 

dado en (2). 

•:• Varianza de Ia media estimada. 

- = _1_~ N;2S;2 __ 1_~ NS2 
Xe N2 ~ N2 ~ 1 1 

i=l n; i=l 

(1) 

Donde (1) es la varianza de la media estratificada, pero en este caso que se utiliz6 la 

distribuci6n proporcional se tiene que: 

N 
n;=-1 .n 

N 
(2) 

Si sustituimos a (2) en (1) obtenemos la varianza de la media para la distribuci6n 

proporcional denotada en (3): 

- =I_~ N;S;2 __ 1_~ NS2 
Xep N~ N2 ~ 1 1 

i=l n iEI 

(3) 

y su estimador 
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" 2 

" = I_~ N; si -_1 ~ N. s" 2 
- N~ N2~ I I 
Xep i=i n i=i 

(4) 

2.2.2 Tamaiio de Ia muestra. 

Precision: se refiere al maximo alejamiento o error que el investigador esta dispuesto a 

aceptar entre el estimador y el panimetro correspondiente. 

Si se desea una precision alta, entonces el valor de d sera pequefio con lo cual tendremos un 

n de tamafio relativamente grande, es decir, que a medida que se aumenta Ia precision, se 

requiere un mayor tamafio de muestra (n). 

Confiabilidad: esta dada por la seguridad o confianza que se desea tener de que nuestro 

estimador conserve la precision. 

La confiabilidad (1-a) esta expresada en terrninos de z y a mayor confiabilidad, o sea 
a /2 

a mayor valor de z se tendra un mayor valor de n 
a / 2 

donde 

d= precision 

Z = valor de Z (distribucion normal estandar) que nos representa el nivel de 
a/2 

probabilidad 

o confiabilidad del error 

De aqui que 
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d = Z a 12 ~V x •P 
(5) 

tam bien 

(6) 

adem as 

d2 
v = V X ep = -z--:2-

a / 2 

(7) 

de donde 

v-v - Xep (8) 

Ahora sustituyendo (3) en (8) y despejando n tendremos la expresi6n para calcular el 

tamafio de muestra dada en (9) 

(9) 

donde 
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N = el tamafio de Ia poblaci6n 

N; = el tamafio de Ia poblaci6n de cada estrato 

S; = Ia varianza de n; 

El tamafio de muestra para el caso de los asesores tecnicos se calcul6 de Ia siguiente 

man era: 

Con N= 133 asesores tecnicos, a=.95 y d=.l = 147.22 

k; RANGOS N; n ; x .. 
IJ S"; NL; SLI N; SL; 

I 192-350 17 2 202,275 2664.5 770040.500 45296.500 
II 351-450 31 3 370, 399,370 280.33 269400.333 8690.333 
II 451-550 57 6 493,499,541,503,511,462 658.3 2138816.700 3 7523 .wo 
IV 551=:> 26 3 570,590,735 8108.3 5481233.333 210813.67 

L: 131 14 L: 2164633.000 302326.60 

- = J_ ~ N;S;2 --~-~ NS2 
Xep N L. N2 L. 1 1 

i=I n i=I 

= -1
-

302326
·
6 

- -
1
- 45296.500 = 14 7.22 

131 14 131 2 

1=1 
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131 * 302326.6 = 14 
131 2 * 147.22 + 302326 .6 

. ·. n=14 

Donde se entrevistanin a 14 tecnicos. 

En total se entrevisto a 82 tecnicos. 

Para el caso de la muestra de los productores se determino a traves de los asesores tecnicos 

de la siguiente manera: 

De cada unos de los tecnicos a entrevistar se entrevistaran cuatro productores de su modulo: 

1. Al representante de productores. 

2. AI de la parcela demostrativa. 

3. Ados productores mas. 

Lo cual nos da un total de 32 productores y 14 representantes de productores. 

Tambien se entrevisto a 10 coordinadores de tecnicos asesores. 

2.2.3 Fuentes tecnicas para Ia recopilacion de Ia informacion. 

La manera en que se obtuvo Ia informacion, fue mediante Ia recopilacion de informacion 

relacionada con Ia situacion actual del estado de Yucatan en materia agricola, para de esta 

manera poder caracteriza.r y precisar en forma general el sector agropecuario, lo que 

implico Ia consulta de anuarios estadisticos del estado, de base de datos de Ia SAGAR, 

F AO, INTERNET y otras instituciones no gubemamentales. 

Se realiza.ron visitas a los municipios en los que se recabo Ia informacion, con el objeto de 

que esta fuera necesaria y concreta sobre la difusion, promocion, operacion, seguimiento, 

control y evaluacion del programa aplicando encuestas a los productores, representantes de 
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productores, tecnicos y coordinadores. Al rmsmo tiempo se obtuvo informacion 

documental con funcionarios del INCA RURAL del estado. 

Para el procesamiento de la informacion, se utilizaron los paquetes computacionales de 

WORD, EXCEL, SPSS y ANPRO. 
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III. REVISION DE LITERA TURA. 

3.1 Antecedentes de Ia asistencia tecnica. 

Desde los afios cuarenta se ha promovido la asistencia tecnica en el agro mexicano, basada 

como una estrategia para promover el incremento en los granos basicos, promoviendo la 

asistencia productiva, basadas en estrategias de cooperativismo. Posteriormente en la 

denominada revoluci6n verde se emplearon paquetes tecnol6gicos y diversos agroinsumos 

para diversos cultivos y diferentes zonas del pais (principalmente en la region norte de la 

Republica. 

A finales de la decada de los setentas y a inicios de los ochentas, se iniciaron esfuerzos por 

implementar programas encaminados a la alta productividad orientados inicialmente al 

cultivo del maiz, para posteriormente hacerse extensivo hacia otros cultivos como: trigo, 

frijol, arroz y cebada. 

Asi mismo, surgieron otros programas con objetivos similares al PEAT, como el SAM 

(Sistema Alimentario Mexicano) que planteaba la soberania alimentaria, mediante una 

politica de autosuficiencia en materia de alimentos basicos, principalmente en cereales y 

oleaginosas, en el cual el gobiemo implement6 una politica arancelaria impositiva y se 

instrumento un sistema de cuotas compensatorias provisionales o definitivas y de permisos 

de importaci6n, de manera paralela el gobiemo ajust6 los precios de garantia, los 

subsidios, programas de investigaci6n, de extensionismo, comercializaci6n, 

almacenamiento, etc., con el que aseguraba un equilibria en el nivel de ingreso a los 

productores, al igual un nivel de precios y mercado para los productos agricolas. En 

sintesis, la estrategia del SAM se basaba en la sustituci6n de importaciones, en esos afios 

era en granos basicos cercano al 80% del total sectorial, incrementando la producci6n de 

estos al emplear como agentes activos y poblaci6n objetivo a los campesinos pobres de las 

zonas de temporal (SAM, 1980). 
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En 1985, durante el sexenio de Miguel de la Madrid, se cre6 e implement6 el Programa 

Nacional.de Desarrollo Rural Integral (PRONADRI), el cual plante6 que "al Estado como 

rectory conductor, le corresponde organizar los recursos de la sociedad para promover y 

orientar el desarrollo del campo; a la comunidad rural, le compete participar en la 

orientaci6n, ejecuci6n y beneficio de las acciones", al mismo tiempo "la coordinaci6n de 

las acciones entre las entidades e instituciones, tanto del gobiemo federal, como de los 

estados y municipios, es condici6n indispensable para la instrurnentaci6n de la estrategia 

(PRONADRI, 1985). 

En este programa, aparecian con prioridad los cultivos de maiz, frijol, trigo y arroz; y su 

objetivo era fortalecer la relaci6n entre el Estado y el medio rural para contribuir al 

mejoramiento de la balanza comercial mediante la sustituci6n de importaciones y la 

exportaci6n de productos agricolas, pecuarios y forestales. 

Posteriormente se implement6 el Programa Nacional de Modernizaci6n del Campo 

(PRONAMOCA), mediante el cual se pretendi6 revertir la inestabilidad en los precios de 

los productos, en el costo de los insumos y el ingreso de los productores y la baja 

producci6n, a traves de la vinculacion comercial eficiente con el resto del mundo, tanto en 

productos finales como en los intermedios, y aprovechando las ventajas comparativas del 

pais, generando con esto empleo y divisas para la economia nacional. 

En el sexenio de Salinas de Gortari, se plante6 que en el mediano plazo, la politica del 

sector agropecuario y forestal seguiria por dos vertientes: elevar el bienestar de los 

productores de bajos ingresos y promover la oferta abundante de alimentos y materias 

primas para el resto de los sectores, bajo el marco de una economia abierta (SARH, 1990). 

Para incrementar la producci6n y la productividad, los costos de los programas de 

investigaci6n y desarrollo requeridos debian ser cubiertos por los propios productores, 

mediante los recursos generados por los incrementos en la productividad. "Para aumentar 

la productividad se debera alcanzar una mayor eficiencia productiva de los productores 

mexicanos con respecto a los de otros paises, por lo que la politica de modernizaci6n del 

comercio exterior contempla la uniformaci6n arancelaria de los productos agropecuarios y 

forestales, tanto de importaci6n como de exportaci6n, y avanzar en el proceso de 
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sustituci6n de permisos previos por aranceles tomando en cuenta los subsidios otorgados en 

otros paises", ademas " dada la importancia econ6mica y social que tiene Mexico para el 

maiz y el frijol, que estos continuen bajo el regimen de precios de garantia para asi 

promover su producci6n" (SAGAR, 1990). 

En los ultimos afios surge el PRONASOL y el PROCAMPO, pero estos tampoco 

solucionaron los problemas del agro mexicano, pues Ia desincorporaci6n de la asistencia 

tecnica y la subsecuente proliferaci6n de los despachos de asesoria no han logrado cubrir 

en los.mas minimo los requerimientos de los productores (CAP, 1994). A finales de 1994, 

como consecuencia de la crisis que afect6 a la economia mexicana surge el Programa de 

Acci6n para Reforzar el Acuerdo de Unidad para Superar Ia Emergencia Econ6mica 

(P ARAUSE). Despues se anunci6 el Programa de Apoyo Financiero a Ia Producci6n de 

Granos, cuyo prop6sito era revertir la caida de la producci6n nacional mediante el 

otorgamiento de creditos, estimulando para ello la participaci6n de la banca comercial y de 

desarrollo. 

El 31 de octubre de 1995, se dio a conocer el Programa de la "Alianza para el Campo" 

documento que sintetiza las propuestas de los productores agropecuarios y el Gobiemo de 

Ia Republica con la participaci6n de Ia Comisi6n Intersecretarial del Gabinete 

Agropecuario. 

Los objetivos principales de Ia Alianza son: aumentar la producci6n agropecuaria a una tasa 

superior al crecirniento demognifico, mejorar el ingreso de los productores agropecuarios 

dando especial enfasis a los grupos marginados del pais, producir mas alimentos para el 

consumo de la poblaci6n y fomentar las exportaciones. 

De aqui el Gabinete Agropecuario aprob6 que se realizara el Programa Elemental de 

Asistencia Tecnica (PEAT), para inducir a los productores a mejorar sus niveles de 

producci6n y productividad, usando una adecuada densidad de siembra, asistiendoles en la 

programaci6n de practicas y tiempos de fertilizaci6n, en la selecci6n de fertilizantes 

adecuados y en la realizaci6n oportuna de labores recomendables 
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Su proposito fundamental es promover la aplicacion de tecnologias en areas de alto 

potencial productivo en zonas productoras de granos basicos; mediante asesoria tecnica a 

productores fomentando el uso de paquetes tecnologicos de instituciones de investigacion 

como el INIF AP; tomando en cuenta tambien a productores innovadores, incrementando 

los rendimientos unitarios, y la rentabilidad de los cultivos mediante un servicio de 

asistencia tecnica privada, concertada con los productores, impulsando el desarrollo y 

consolidacion a corto y mediano plazo. 

La normatividad de este programa se desarrollara en un marco de acciones flexibles y 

diferenciadas , segful las condiciones regionales de la entidad, validadas en el seno del 

Consejo Estatal Agropecuario. 

El orden de prioridades en que podni participar cualquier productor independientemente del 

regimen de tenencia de la tierra, sera muy alto, mediano potencial productivo y de bajo 

riesgo; los cultivos basicos apoyados seran, maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, cebada, avena y 

soya, dando prioridad a los primeros; los productores deberan estar integrados en modulo 

de 600 y 800 hectareas, los tecnicos o despachos seran contratados por seis meses. 

Los tecnicos o despachos que participen en el programa elemental de asistencia tecnica, no 

podran dar asistencia tecnica a productores atendidos por extensionistas del Programa de 

Capacitacion y Extension dentro del subprograma de basicos y productividad. 

Los productores elegibles en areas de riego que cuenten con capacidad de pago por este aiio 

deberan cubrir cuando menos el 20% del costo del servicio; el manual de operacion del 

Programa Elemental de Asistencia Tecnica forma parte integrante del anexo tecnico. 

Los apoyos a otorgar seran de$ 21,000.00 por modulo para el pago del asesor tecnico por 

un minimo de seis meses. 

La Comision de Desarrollo Rural, contratara, a traves de la Vocalia Ejecutiva de 

Capacitacion y Extension, un coordinador de tecnicos por cada diez asesores, mismo que 

recibini $ 25,000.00 de apoyo por un rninimo de seis meses. 

Cuando el estado determine pagar por ha. a los despachos, el importe del pago sera de $ 

30.00. 
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3.2 Presentacion del PEAT'98. 

El Programa Elemental de Asistencia Tecnica para Apoyar la Produccion de Granos 

Basicos y Otros Cultivos en el afio agricola 1998 (PEA T'98), constituye uno de los 

programas del Sistema Nacional de Capacitacion y Extension Rural Integral (SINDER), el 

cual conjuntamente con los programas de Capacitacion y Extension, Equipamiento Rural, 

los Programas regionales y el de Empleo Temporal en Zonas de Extrema Pobreza, forman 

parte de la estrategia de Desarrollo Rural de la Alianza para el Campo puesta en marcha en 

coordinacion con los Gobiemos Estatales. 

El PEAT tiene como sustento el incremento en el nivel de ingreso y productividad, 

cubriendo un vacio que es fundamental para la actividad agricola: el servicio de asistencia 

tecnica, originado por el retiro gradual del sector oficial, una baja oferta privada del 

servicio y una escasa demanda efectiva del productor para cubrirlo con sus propios 

recursos. 

La oferta de servicios privados generada en el Programa busca en el corto y mediano plazos 

generar en los productores la capacidad de apropiacion de este servicio. 

El PEAT dara apoyo de asistencia tecnica a los productores que se dediquen a la 

produccion de granos basicos en areas de muy alto, alto, mediano potencial y bajo riesgo 

productivo, para los cultivos de maiz, frijol, arroz, sorgo, cebada, avena, soya y otros 

cultivos, en ese orden de importancia. 

El Programa consiste en el apoyo a los productores con tecnicos que les prestaran el 

servicio de asistencia tecnica. Cada tecnico atendera un modulo de entre 500 y 600 

hectareas y por cada 10 tecnicos habra un coordinador. 

Sus objetivos son: 
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Objetivos generales. 

1. Realizar una evaluaci6n de la efectividad y la eficiencia del PEAT'98 en ellogro de sus 

objetivos a traves de sus niveles de organizaci6n y operaci6n, en los estados. 

2. Obtener conclusiones que permitan la formulaci6n e instrumentaci6n de futuras 

politicas y programas de asistencia tecnica y de producci6n para el sector. 

Objetivos particulares. 

1. Evaluar al PEAT'98 en sus aspectos de cumplimiento de la normatividad, 

concertaci6n y coordinaci6n, asi como las funciones y responsabilidades 

desarrolladas durante el Programa. 

2. Evaluar al PEAT'98 en cuanto a su operaci6n: selecci6n de tecnicos, definicion de 

la regionalizaci6n y universo de acci6n del PEAT, difusi6n y el proceso de 

capacitaci6n. 

3. Evaluar Ia magnitud del cambio tecnol6gico promovido por el Programa. 

4. Determinar y evaluar los cambios en los indicadores de producci6n y productividad 

que se originen por su puesta en pnictica. 

5. Evaluar la respuesta de los productores y su participaci6n en el Programa. 

3.3 Instrumentacion del PEAT en el Estado. 

Se refiere a Ia realizaci6n de todas las actividades que permitieron el desarrollo del 

Programa en el ciclo P-V 98. Se incluyen las actividades desde la firma del Anexo Tecnico 

hasta el cierre del Programa considerando la difusi6n del Programa, convocatoria, 

selecci6n, cursos de inducci6n, contrato y prestaci6n del servicio de asistencia tecnica. 

Este Capitulo se considera de vital importancia en la evaluaci6n debido a que sienta las 

bases para realizar una mejor programaci6n para el PEAT'99. 
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3.3.1 Fechas de inicio y cierre del Programa en Ia entidad. 

La ejecucion de los trabajos comenz6 a partir del 1°. de marzo de 1998, la firma del Anexo 

Tecnico se llevo a cabo el dia 31 de marzo de 1998, con la presencia y rubrica del Sr. 

Gobemador del Estado de Yucatan, Victor Manuel Cervera Pacheco y el Secretario de 

Desarrollo Rural del Estado, Jorge Carlos Berlin Montero; por el Gobiemo Federal, el 

Subsecretario de Desarrollo Rural, Jose Antonio Mendoza Zazueta y el Delegado Estatal 

de la SAGAR, Noe Peniche Patron. 

Los tecnicos iniciaron sus actividades el 1° de Abril y las concluyeron el 31 de octubre; se 

fij6 como fecha de cierre del Programa el 31 de diciembre de 1998, cabe mencionar que los 

contratos fueron firmados, tanto para tecnicos como coordinadores, a partir del 4 de mayo. 

Los trabajos de seguimiento y evaluacion intema concluyeron el dia 31 de Diciembre. 

Grafico 1. Cronologia del PEAT'98 en el Estado de Yucatan. 

31 de marzo 1 de abril 
1998 1998 

I I 
FtRMA DEL CONTRA TAC!6 N 
CONVENIO D£ TtCNICOS 

Fuente: Anexo Tecnico 1998. 

15 de abril 
1988 

I 
IHSTALA.Ct6N EN 
UOOULOS 

31 de octubre 
1988 

I 
FtH D£ LA CONTlltATA.CtON 
DE 'TtCN.COS 

3.3.2 Universo de atencion (cultivos, superficie y modulos). 

31 de diciembre 
1988 

I 
CtERRE DEL 
PROGAAMA 

El maiz fue el Unico cultivo que se incorporo al Programa en la entidad, por ser el grano 

basi co de mayor importancia. En el ciclo P-V 1998 Ia totalidad del area sembrada fue de 

65,826 ha y 24,694 productores, integrados en 119 modulos distribuidos en los cuatro 

distritos de desarrollo que son Merida, Ticul, Tizirnin y Valladolid. 

La definicion del universo de atencion del PEAT'98 se baso en la experiencia obtenida en 

el afio de 1997 tomando en cuenta la normatividad y las propuestas hechas por los jefes de 
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distrito, Ia evaluacion del PEAT en 1996 y los talleres de evaluacion en cuanto a nfunero de 

hectareas por modulo y nfunero de tecnicos, quedando en un rango de 550 mas menos 50 

ha y 180 mas menos 20 productores. 

Cuadro 3.1 Superficie sembrada de cultivos basicos a nivel estatal y 
atendida por el PEAT'98. 

Superficie en el Estado (ha) Superficie PEAT'98 (ha) 
Maiz 161 ,209 65,826 

Fuente: entrevistas PEAT-98 y avances de siembras 1998. 

La superficie atendida por el PEAT'98 en YucaUiri represento el40.8% de Ia totalidad de la 

superficie sembrada en todo el Estado, este Programa ha tenido impacto entre los 

productores ya que han incrementado Ia eficiencia de los apoyos que brinda el Estado, pero 

es necesario comprender que Ia vocacion de estos suelos y clima no es el maiz. 

3.3.3 Caracterizacion general de los modulos incorporados al PEAT'98 P-V. 

• Datos generales del modulo. 

Los modulos incorporados al PEAT'98, 119 en total tuvieron un promedio de 178 

productores y 480 ha por modulo, de las cuales, se cosecharon en promedio 428.2 ha; de los 

modulos sinestrados al 30% fueron 50 con un promedio de 179 ha, al 50% 11 modulos con 

un promedio de 138 ha, y 100% siniestradas con 32 con 183 ha, respecto a los siniestros 

totales, se resembraron y se reportaron las ha cosechadas. 

• Medio agroecologico. 

En cuanto al medio agroecologico, analizando Ia cedula PEAT 01 se puede apreciar que los 

problemas que tuvieron los productores en el ciclo P-V 1998 fueron para un 61% efecto de 
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la sequia, para un 36.4% de los suelos y para un 2.6% el exceso de humedad. En la zona de 

mayor potencial productive en el afio 1998 presento caracteristicas muy especiales, que 

afectaron la produccion agricola, por efecto de la corriente del nifio. Con respecto al uso del 

suelo, los tecnicos consideraron que el 75% tiene un deterioro Iento, un 22% un deterioro 

acelerado y solo un 3% respondio que las condiciones del suelo eran estables, sin deterioro. 

• Sistemas tecnologicos. 

En el 86% de los modulos analizados se utiliza la fuerza humana como fuente de energia, 

ya que aplican el sistema de roza tumba y quema, en lugares con pendiente y pedregosos, 

en donde noes posible mecanizar. Solo el 14% de los modulos son mecanizados, teniendo 

rentabilidad media y aunque algunos obtuvieron rendimientos de hasta 3.5 t por ha; es 

importante destacar que en promedio se emplearon 42 jomales por ha. 

• Aspectos economicos. 

Respecto al potencial productive de los modulos de acuerdo a la cedula PEAT 01, 

entrevistas con los tecnicos y coordinadores, se determinaron los siguientes parametres: 

Cuadro 3.2. Opiniones respecto al potencial productivo 
de los modulos PEAT'98. 

Opinion 0/o Fuente 
Potencial productivo bajo 78 Encuestas a tecnicos 
Potencial productivo medio 21 Encuestas a tecnicos 
Potencial productivo alto 9 Encuestas a tecnicos 
Rentabilidad (media) 80 Cedula Peat05 

Fuente: encuestas a tecnicos y ctdula PEAT05 1998. 

Cuadro 3.3. Presupuesto, tecnicos, coordinadores, despacbos, cursos de capacitacion, 
productores y parcelas demostrativas. 
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Cuadro 3.3. Metas fisicas anuales. 

Componente Unidad de medida Total 
Seleccion de tecnicos Tecnico 140 
Capacitacion Evento 13 
Contratacion de tecnicos Contrato 140 
Contratacion de coordinadores Contrato 14 
Seguimiento Informes 24 
Evaluacion interna Documento 2 

Fuente: Anexo Tecnico 1998 PEAT. 

Cuadro 3.4. Identificacion del paquete tecnologico tradicional. 

Actividades Fecba de Equipo Caract. Insumos 
realizacion utilizado Densidad y/o utilizados/ha 

formulalha 
Roza Diciembre- Coa, Machete 

Enero 
Tumba Enero- Febrero Hacha, machete 
Guardar raya Marzo Machete cerillos 
Quema Abril- Mayo Cerillos 
Siembra Junio Xul 
Forma de Manual 
siembra 
Semilla de Junio Xul .5 x .90 m 20 kg 
maiz 
Fertilizacion Junio - Julio Sembrador xul 18-46-00 150 de urea 

Bolsas 1 00 de f6sforo 
Deshierbe Julio -Agosto Manual 
Aplicacion de Junio - Octubre Bomba manual 1 a 1.5 Ester6n 47 
herbicida 
Aplicacion de Junio - Octubre Bomba manual .5 Its Desim6n 
insecticida 
Dobla Octubre Manual 
Cosecba Noviembre Manual gancho 

Fuente: Cedula dinlunica PEAT 1998. 

Es importante considerar que las metas fisicas planteadas en el Anexo Tecnico, no se 

cumplieron en su totalidad, debido a que de los 140 m6dulos planteados solamente se 

instalaron 119 (ver Cuadro 3.3.). 
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Cuadro 3.5. Metas financieras. 

Concepto Aportacion federal Aportacion estatal Total 
Pago de tecnicos 2,109.74 1,250.26 3,360.00 
Pago de coordinadores 263.72 156.28 420.00 
Divulgacion en parcelas de 87.92 52.08 140.00 
demostracion 
Operacion 73.84 43.76 117.60 
Total 2 ,535.22 1,502.38 4,037.60 

Fuente: Anexo ttcnico 1998. 

Cuadro 3.6. Principales indicadores del presupuesto ejercido por el PEAT'98 
en el estado de Yucatan. 

Concepto PEAT' 97 PEAT'98 
Presupuesto ejercido por ha atendida 49.47 59.28 
Presupuesto ejercido por productor atendido 123.51 163.50 
Relacion tecnico- productor atendido 176 178.94 
Relacion tecnico - superficie atendida 441 477 
Presupuesto ejercido por tecnico asesor 21 831.94 28,235.29 

Fuente: elaboraci6n propia con base en el Anexo Tecnico. 

3.4 Operacion del PEAT en el Estado. 

La operacion del PEAT comprendio la llegada del tecnico a su zona de trabajo, la 

constitucion del modulo, el registro del mismo, la instalacion de la parcela demostrativa, 

actividades de capacitacion, asistencia tecnica, demostraciones, giras de intercambio, el 

trabajo del coordinador a nivel del modulo, del distrito y la participacion de los productores 

y representarJtes de productores. 

3.4.1 Seleccion de tecnicos, coordinadores y despachos. 

El proceso de seleccion de tecnicos se hizo bajo el siguiente procedimiento requiriendo 

para este concurso a 138 tecnicos asesores y 14 coordinadores, el examen y el curriculum 

fue presentado por 194 aspirantes. 
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Fue importante dentro de los criterios de selecci6n rescatar y aprovechar la experiencia del 

PEAT'97 tanto en lo que concieme al proceso como los resultados productivos de acuerdo 

a como se desarrollaron en el proceso de extensionismo durante el ciclo hom6logo anterior, 

planteando el siguiente perfil. 

1. Una actitud genuina de respeto a los productores y reconocimiento a sus formas de 

hacer y de saber empiricas y tradicionales. 

2. Responsabilidad y profesionalismo para cumplir con las tareas y comprom1sos de 

trabajo. 

3. Capacitaci6n y adecuado nivel de conocimientos. 

4. Privilegiar a quienes hayan participado en algful ejercicio previo del PEAT, observando 

un desempefto laboral satisfactorio. 

5. Establecer rangos de preferencia de acuerdo con el grado academico de los aspirantes, 

en el campo profesional de las ciencias agron6micas. 

6. Demostrar estar actualizados en sus capacidades profesionales mediante el examen de 

conocimientos. 

Procedimiento de selecci6n: 

• La convocatoria se anuncio en estrados de los edificios de SAGAR, la SDR, del 

Gobiemo del Estado y Ia Delegaci6n de INCA-Rural. 

• Se estableci6 el plazo de recepci6n de solicitudes, entre los dias 14 a 1 7 de abril de 

1998. 

• Participaron los tecnicos en un proceso de evaluaci6n del curriculum. 

• Presentaron y aprobaron el examen de conocimientos que se realiz6 los dias 21 y 22 de 

abril, en la Delegaci6n del INCA-Rural. 

• La calificaci6n del examen de conocimientos y Ia evaluaci6n del curriculum represent6 

Ia evaluaci6n final. 

Respecto a los coordinadores se dio preferencia a los tecnicos que fungieron como 

coordinadores en el ciclo hom6logo anterior, siempre y cuando hubieran desempeiiado un 
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trabajo responsable y satisfactorio ajuicio de los representantes de INCA-Rural, para los de 

nuevo ingreso se seleccion6 a los tecnicos con buenos resultados obtenidos en el proceso de 

selecci6n que fueran titulados o con grado superior en agronomia y con amplia experiencia 

en el campo de la producci6n. 

Finalmente nuevamente y a pesar de las recomendaciones del aiio anterior no se contrataron 

despachos de asistencia tecnica. 

3.4.2 Contratacion y pago de tecnicos. 

Los tecnicos y coordinadores firmaron un contrato el dia 11 de Mayo de 1998 en donde la 

vigencia es a partir del 4 de mayo en presencia del representante de los productores y del 

MVZ Jorge Carlos Berlin Montero quien dio el visto bueno como presidente de la 

Comisi6n de Desarrollo Rural en el Estado de Yucatan y en el caso de los coordinadores 

fmn6 por el INCA-Rural la Dra Laura Elena Garza Bueno y el visto bueno lo dio el 

Presidente de la Comisi6n de Desarrollo Rural. 

3.4.3 Capacitacion. 

El curso de inducci6n se dio a todos lo tecnicos asesores que fueron contratados, en cuatro 

grupos, los grupos I y II se realizaron al mismo tiempo los dias 27 y 28 de Abril, para los 

grupos III y IV los dias 29 y 30 del mismo mes y contaron con la participaci6n de INCA 

Rural, SDR, SAGAR, Banrural, FIRA, AGROASEMEX, INIF AP y Gobiemo del Estado 

de Yucatan, se cubrieron los siguientes objetivos. 

• Formalizar el arranque del Programa y realzar su importancia para el desarrollo del 

Estado en la producci6n de granos basicos. 

• Realizar el encuadre de las acciones por desarrollar en el curso ante el grupo, fijando las 

caracteristicas del proceso de aprendizaje y las reglas de trabajo. 

• Conocer las actuales caracteristicas y condiciones en que se desarrolla el Programa de 

Alianza para el Campo. 

25 



• Homogeneizar la informacion normativa y operativa del PEA T'98. 

• Conocer las alternativas para la organizacion, desarrollo de los cultivos y la 

comercializacion. 

• Conocer los procedimientos de operacion del Programa para la correcta y rapida 

integracion de los modulos, resolviendo la problematica pasada. 

• Conocer los lineamientos y norinas del PROCAMPO. 

• Conocer las modalidades de financiamiento de Banrural y FIRA en cuanto a Cesion de 

Derechos de PROCAMPO y otros programas de interes. 

• Conocer alternativas para resguardar la inversion de los productores ante situaciones de 

nesgo. 

• Conocer los instrumentos de trabajo de los asesores tecnicos para la captura de la 

informacion operativa. 

• Conocer la mecanica operativa y administrativa, asi como los requisitos para cumplir 

con el pago de los servicios profesionales. 

• Actualizar a los asesores tecnicos en el maneJo de paquetes tecnologicos para 

produccion de maiz disponibles y analizar las experiencias en el campo de la 

investigacion. 

• Que los asesores tecnicos conozcan la forma en dar seguimiento a las parcelas 

demostrativas para organizar y llevar a cabo las demostraciones. 

Se realizo un seminario los dias 20 a 23 de abril sobre la operacion de los programas de la 

Alianza para el Campo en el Estado de Yucatan, en donde se les expuso los programas de 

fertirigacion, apoyo a la infraestructura de riego, establecimiento de praderas, sistemas de 

informacion, programa lechero, ganado mejor y mejoramiento de ganado ovino, 

repoblamiento de hato ganadero, porcicola, apicola, sanidad animal, transferencia de 

tecnologia, mecanizacion, kilo por kilo, fomento citricola, empleo temporal, sanidad 

vegetal, capacitacion, extension y desarrollo rural. 

Se dicto un curso de actualizacion tecnica 3 y 4 de septiembre, en donde se tocaron temas 

sobre cultivos de relevo y humedad residual, milpa sin quema, labranza de conservacion, 

siendo INCA-Rural, FIRA e INIF AP los responsables de coordinarlos. 
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3.4.4 Divulgacion (sistemas de informacion). 

La responsabilidad de la difusion del programa recayo en la Delegacion Estatal de INCA 

Rural y el Gobiemo del Estado, siendo efectiva en las oficinas de gobiemo y Distritos de 

Desarrollo Rural, sin embargo, en el trabajo de campo los productores manifestaron que no 

conocieron el Programa a tiempo por lo que no participaron en el. 

El material usado es de calidad, tiene buena presentacion y mensajes claros; sin embargo, 

se requiere una mayor difusion a traves de medios masivos de comunicacion, como es el 

radio, con anticipacion al inicio del Programa para que los productores tengan mayor 

acercamiento al DDR y se les brinde la informacion respectiva. 

3.4.5 Seguimiento y control. 

El personal que laboro directamente en el PEAT utilizo las cedulas de seguimiento del 

Programa para informar al coordinador de modulos, este superviso los trabajos en campo y 

las cedulas, las entrego ala delegacion del INCA-Rural, donde eran revisadas y analizadas 

para su procesamiento. 

Los coordinadores opinan que es complicado el llenado de las cedulas y que no se han 

podido unificar criterios para llenar los formatos homogeneamente, sobre todo la cedula 01 

en la parte del paquete tecnologico, ya que se encontro que se usaron dos formatos 

diferentes y que uno de ellos no correspondio con el paquete tecnologico tradicional 

aplicado en la zona, esta forma es muy importante porque representa un diagnostico de Ia 

comunidad, que nos permitiria con mayor precision conocer Ia tecnologia usada por los 

productores. 
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IV. EV ALUACION DEL TRABAJO DESARROLLADO POR EL 

PERSONAL QUE PARTICIPO EN LA PRESTACION DEL 

SERVICIO DE ASESORiA TECNICA. 

4.1 Caracteristicas personales de los tecnicos asesores. 

La edad de los tecnicos asesores fluctuo entre los 22 y los 56 afios de edad, encontrandose 

el 50% de ellos en un rango de 33 a 35 afios, la edad promedio fue de 34 afios; esto indica 

que los tecnicos se encuentran maduros profesionalmente, con experiencia en prestacion de 

servicios tecnicos ya que en promedio tienen 11afios de egresados. En el Estado de Yucatan 

el personal contratado como tecnico asesor tiene el nivel de licenciatura en alguna carrera 

agronomica en un 56.2%, el 40.4% son tecnicos agricolas y solo un 3.4% se formo en otras 

carreras; cabe mencionar que el 96.6 son egresados del mismo Estado y solamente el 27% 

esti titulado. 

En cuanto a los trabajos que han desarrollado los tecnicos, el principal ha sido el de 

empleado de gobiemo con un 22%, asesor de organizaciones de productores el 19% y un 

dato interesante es que un 12.5% son productores, lo que les permite conocer de cerca los 

problemas que presenta el proceso productivo y las caracteristicas del paquete tecnologico 

usado y la potencialidad de la zona. 

Una de las particularidades qu~ presenta el PEA T'98 en el proceso de seleccion es la de dar 

prioridad a los tecnicos que habian trabajado en afios anteriores y desarrollado con 

responsabilidad su trabajo, indicando las encuestas que el 30.3% de los contratados este afio 

habian participado desde 1996, un 40.4% en alguna ocasion y para el 29.2 fue la primera 

vez que participaron en el Programa. 

En las encuestas realizadas, un 52.8% de los tecnicos manifesto que la decision de 

participar en el PEA T'98 fue por realizarse profesionalmente, y se ha sembrado la 

inquietud de que los tecnicos se integren en despachos ya que un 22.5% manifesto el interes 
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por poder trabajar posteriormente dando asesoria tecnica en forma privada, lo que 

demuestra que e1 PEAT esta fomentando, a corto plazo, que los tecnicos den asesoria 

tecnica intensiva e integral a traves de despachos privados. 

Solo el 6.7% de los tecnicos pertenecen a1 sexo femenino, resultando irnportante la 

integraci6n al servicio de asistencia tecnica de este genero ya que en programas de 

desarrollo dirigidos a la mujer campesina o huertos familiares, ellas tienen mayor impacto 

en las comunidades. 

4.2 Evaluacion del trabajo desempeiiado por los tecnicos asesores. 

Las actividades desarrolladas por los tecnicos asesores constituyen la parte medular del 

Programa, debido a que de estas acciones depende que se obtengan los resultados como 

adopci6n de tecnologia, incremento en los rendimientos y mayor capacidad de gesti6n de 

los productores. 

Las actividades mas importantes que se les asignaron a los tecnicos fueron: la 

conformaci6n del modulo, asistencia tecnica a los productores en forma directa y en grupo, 

gesti6n de apoyos de programas de la Alianza, el llenado de cedulas, cursos de 

capacitaci6n, g1ras de intercambio tecnol6gico y el establecimiento de una parcela 

demostrativa. 
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Cuadro 4.1 Tiempo dedicado por los tecnicos a las diferentes 
actividades de asistencia tecnica durante Ia operacion 

delPEAT98. 

Actividad 0/o 
Conformacion del modulo 8.00 
Asistencia tecnica directa 56.74 
Gestion de Alianza para el Campo 5.77 
Gestion de su pago 4.56 
Llenado de cedulas 6.08 
Reunion con coordinadores y otras instancias 5.22 
Cursos de capacitacion 8.10 
Giras de intercambio tecnologico 5.81 

Fuente: encuesta a tecnicos 1998. 

Los tecnicos y coordinadores fueron contratados por un periodo de 6 meses, dedicando en 

promedio 8 horas diarias durante 5 dias a Ia semana para desarrollar actividades 

relacionadas con Ia asistencia tecnica, sin embargo, solo el 56.74% de ese tiempo se empleo 

en asesoria tecnica directa a los productores, para lo cual se debe considerar que en el 

Estado de Yucatan Ia dispersion de las parcelas es elevada, por lo que se emplea mucho 

tiempo en el traslado entre comunidades y entre predios. Ante ello, un alto porcentaje de los 

tecnicos otorgo asesoria a traves de reuniones de transferencia tecnologica. 

4.3 Evaluacion de Ia participacion de los productores en el Programa. 

• Caracteristicas de los productores. 

El promedio de edad de los productores participantes en el PEA T'98 fue de 54 afios, 

encontrando un maximo de 78 y un minimo de 24 afios, del sexo masculino el 1 00% de los 

productores, de los que solamente un 10% ha emigrado alguna vez a los Estados Unidos. 

En cuanto a alfabetismo, el 80% sabe leer y escribir, encontrandose un nivel medio de 

escolaridad entre 3° y 6° afio de primaria en donde se encuentra el 85% de los entrevistados, 

solo un 5% con escolaridad mayor al 6° de primaria. Un 95% de los productores de maiz 

son campesinos de subsistencia. 
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Cuadro 4.2 indice de desempeiio del tecnico PEAT. 

Puntaje Subtotal 
Asistencia tecnica en el campo 22 

Planeacion 2 0 
Preparacion del terreno 2 1 
Siembra 10 8 
Fertilizacion 5 4 
Escardas 2 0 
Control de plagas 5 4 
Control de malezas 5 4 
Riego 2 0 
Cosecha 2 1 

Gestion de insumos y servicios 9 
ALCAMPO 4 4 
PROCAMPO 3 3 
Otros 3 2 

Organizacion para Ia comercializacion 8 
Compra de insumos 10 8 
Comercializacion de Ia produccion 5 0 

Establecimiento y uso de Ia parcela demostrativa 20 
Demostracion de metodos de: 

Siembra 4 4 
F ertilizacion 2 2 
Aplicacion de insecticidas y herbicidas 2 2 
Manejo postcosecha 2 2 

Asistencia de productores 10 
10% o menos 2 
20-30% 4 
30-40% 6 
40-50% 8 
SOo/o o mas 10 10 

Capacitacion e intercambio de tecnologia 17 
Cursos o platicas 8 6 
Giras tecnologicas 5 4 
Reuniones de trabajo 2 2 
Participacion de productores 5 5 

TOTAL 86 
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• Participacion y respuesta de los productores en las actividades de asistencia 

tecnica. 

La participaci6n de los productores en este Programa es de vital importancia, y a pesar de 

que los productores tienen baja escolaridad, se ve un claro interes por parte de ellos para 

adoptar nuevas tecnologias, y si es verdad que el tecnico no participa en la primera etapa 

del proceso productivo, como es la preparaci6n del terreno, es debido a que el paquete 

tecnol6gico tradicional comienza entre enero y febrero, cuando todavia el tecnico no ha 

sido contratado por el Programa. AI respecto, solamente un 25% de los productores 

aplicaron las recomendaciones de los tecnicos, los demas parametros los podemos apreciar 

en el (Cuadro 4.3). 

Cuadro 4.3 Participacion y respuesta de los productores en las actividades de 
asistencia tecnica. 

Recomendo Aplico Causa 
Preparacion del terreno 40 25 No estaba en campo 
Siembra 85 75 Falta de semilla 
Fertilizacion 90 75 Falta de recursos 
Plagas y enfermedades 85 70 Falta de recursos 
Control de malezas 60 47 Falta de recursos 
Cosecha 32 10 No estaba en campo 

Fuente; encuesta a productores PEAT 1998. 

Cuadro 4.4 Iodice de apropiacion del PEAT por parte de los productores. 

1 ;,Sabe ud. Cuales son los propositos del PEAT? 15 
2 (,Alguna vez solicit6 directa y personalmente los servicios del asesor tecnico 12 

para alguna recomendaci6n especifica o para realizar alguna gesti6n? 
3 (,Qued6 ud. satisfecho con los servicios que le ofreci6 el asesor? 10 
4 (, Esta ud. Interesado en recibir los servicios del mismo asesor? 9.5 
5 (,Esta ud. Dispuesto a pagar los servicios ofrecidos por el asesor? 11 
6 (,Ud. Proporcion6 alguna cantidad, en efectivo o en especie para el pago del 0 

asesor tecnico? 
total 57.5 

Fuente: encuesta a productores PEAT 1998. 
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• Actitud del productor. 

Los productores han aprendido las nuevas tecnologias de sus padres en un 32.3%, mientras 

que otro 32.3% las aprendio de los tecnicos y solo un 19.4%, de los agricultores con mas 

experiencia, considerandose que la actitud de los productores que participaron en el 

ciclo P-V 98 es positiva y el trabajo de los tecnicos cubrio sus expectativas. Sin embargo, 

debido a lo precario de su economia, solo un I 0% esta dispuesto a pagar Ia asistencia 

tecnica, principalmente aquellos que tienen mejores suelos y que mantienen niveles de 

produccion mayores, de 3 a 3.5 tlha. 

• Evaluacion del efecto demostracion (productor a productor). 

Con respecto a este efecto se encontro en las encuestas que en el Estado de Yucatan solo el 

3.2% del aprendizaje es de productor a productor, posiblemente debido a lo disperso que 

tienen los predios o al sistema seminomada con el que trabajan, sin embargo, en las 

parcelas demostrativas o las giras de intercambio, los productores pudieron compartir sus 

experiencias, con los que consideraban mejores productores o productores lideres en un 

19.4% de la muestra tomada. Por estas caracteristicas, las parcelas demostrativas y las giras 

de intercambio tecnologico tienen un mayor efecto en la adopcion de tecnologias. 

4.4 Evaluacion del desempeiio de los coordinadores. 

• Caracteristicas personales. 

Se contrataron a 14 coordinadores; el I 00% fueron del sexo masculino y nuevamente se 

evidencia la poca participacion de la mujer dentro del Programa en este Estado, 

encontrandose una edad maxima de 41 afios y una minima de 26, promediando 32 afios. El 

100% son originarios del Estado de Yucatan. 
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• Antecedentes profesionales de los coordinadores. 

Con relaci6n a la experiencia en el Programa todos ya habian participado en alguna 

ocasi6n, teniendo una experiencia profesional promedio de 8 afios, el 85 % estudi6 el nivel 

de licenciatura y el 15% son tecnicos agropecuarios. Predomina la formaci6n en las 

especialidades de Zootecnia y Fitotecnia, estando el 71% titulados. Antes de incorporarse al 

Programa, los coordinadores trabajaban en docencia e investigaci6n, empleados de 

gobiemo y algunos son productores. 

Respecto al trabajo que desarrollaron los coordinadores fue el siguiente: 

• Conformaci6n de m6dulos junto con los tecnicos. 

• Apoyar a los tecnicos en la mejor localizaci6n de las parcelas demostrativas. 

• Validar y concentrar la informacion de la cedula estatica. 

• Apoyar a los tecnicos en la formulaci6n del programa de trabajo. 

• Organizar las visitas de intercambio tecnol6gico. 

• Vigilar el trabajo de campo de los tecnicos. 

• Enviar el informe concentrado de los tecnicos al Comite Operativo Distrital. 

• Elaborar el informe final de los resultados del Programa. 

• Participar en el taller de evaluaci6n y coordinar las mesas de trabajo. 

En general, la funci6n del coordinador fue muy importante, ya que fortaleci6 el trabajo en 

equipo, contribuy6 a la organizaci6n campesina y logr6 gestionar apoyos de los programas 

de la Alianza para el Campo y otras instituciones para sus m6dulos, como fue el caso de la 

fundaci6n PRODUCE, que proporcion6 insumos para demostrar el paquete tecnol6gico 

recomendado y aplicado en las parcelas demostrativas. 

Los coordinadores plantearon que con la experiencia de los afios anteriores se avanz6 en 

cuanto al trabajo que desarrollaron con las instituciones para gestionar apoyos a sus 

tecnicos y parcelas demostrativas, manifestando que es necesario contar con vehiculos para 
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supervisar mejor a sus tecnicos y lograr apoyos oportunos de algunas instituciones como 

INIF AP, universidades e institutos de investigacion. 

El tiempo promedio dedicado a la coordinacion del Programa fue de 5 dias a Ia semana, de 

5 a 1 0 horas diarias; al trabajo de campo le dedicaron de 3 a 4 dias y realiza.ron de 3 a 5 

reuniones mensuales con los tecnicos. En cuanto a la distribucion del tiempo en actividades 

y por prioridades fueron: elaboracion del programa de trabajo del tecnico, conformacion de 

los modulos, difusion de la tecnologia, supervision del trabajo en campo y validacion y 

concentracion de informacion de los asesores. 

4.5 Evaluacion del trabajo de despachos. 

Nuevamente y a pesar de que en la evaluacion pasada se sugirio por parte de la evaluacion 

extema y de que el delegado estatal del INCA-Rural se comprometio a plantearlo para el 

PEAT'98; no hubo convocatoria para la contratacion de despachos. 

4.6 Evaluacion del trabajo realizado por los representantes de los productores. 

Las caracteristicas personates de los representantes de los productores no difieren, en gran 

medida, de las de los productores, pues se esperaba que el nivel de escolaridad fuera mayor, 

sin embargo, se tiene 22% de analfabetismo; se caracterizan, ademas, por ser hombres y 

originarios del Estado de Yucatan en un 100% (Cuadro 4.5). 

En cuanto ala realizacion de actividades agropecuarias complementarias, el 66.7% solo se 

dedica ala produccion de basicos, el 13.3% ala fruticultura, principalmente productores de 

papaya maradol y sandia, el 10% se dedica a la horticultura, fundamentalmente a la 

produccion de chile habanero, el 6.7% a la ganaderia y el 3% a Ia apicultura. Los 

productores que no siembran Unicamente granos basicos son los mas emprendedores y 

considerados como triunfadores; solo el 53.3% esta organizado, accediendo por esta via a 

insumos mas baratos. 
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Cuadro 4.5 Caracteristicas de los representantes de los productores. 

Edad promedio (aiios) 44 
Sexo (masculino) 100 
Estado civil ( casado) 96.6 
Lugar de origen (Yucatan) 100 
Sa be leery escribir (si) 78.1 
Escolaridad maxima 

Nunca foe a Ia escuela 9.4 
Hasta tercer aiio de primaria 46.9 
Primaria completa 34.4 
Secundaria 3.1 

Fuente: encuesta a representantes de productores. 

Respecto a otras actividades de los representantes de productores, el 55.6% v1ve 

Unicamente de la agricultura, el resto complementa su ingreso como empleado de la 

construccion en la zona o se trasladan a ciudades cercanas a sus comunidades, ya que solo 

el 7 .I% ha emigrado a los Estados Unidos en una ocasion. 

El 71.4% de los representantes ha ocupado puestos de representacion popular o 

administrativa y el 66.7% de ellos funge actualmente como comisariado ejidal, mientras 

que ell4.3% se desempefia como secretario de Ia comisaria, sin embargo, a pesar de ocupar 

puestos de representacion solo el 41.4% ha tornado cursos de capacitacion, por lo que es 

conveniente analizar estos resultados y tratar de inducir la transferencia tecnologica a traves 

de los comisariados ejidales. 

La mayoria conocia el PEAT como un Programa de apoyo a la produccion considenindolo 

indispensable porque es bueno y necesitan la asesoria y gestoria del tecnico asesor; este le 

inspiro confianza desde el inicio al 70%, al23.3% no y para el resto la presencia del tecnico 

le fue indiferente. 

Respecto al pago de honorarios coincidio la respuesta con la de los tecnicos y productores, 

ya que ningilll representante sabia si alguno de sus representados habia pagado la asesoria, 

a pesar de considerar el 96.7% que habia influido positivamente en los rendimientos, que la 

asesoria fue apropiada y para el 90% habia satisfecho sus expectativas, no obstante que el 
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63% no fue atendido desde la preparacion del terreno ni en la siembra, debido al 

desfasamiento del inicio del Programa con respecto a la epoca de realizacion de las labores 

culturales tradicionales de la zona. 

El 93.3% de los representantes de productores esta interesado en que el mismo tecnico lo 

atienda el proximo ciclo, pero no estan dispuestos a pagar su salario ya que el 53.3% opino 

que es obligacion del gobierno y el 43.3% que no tiene dinero, en tanto que solo un 3% 

indico que no lo necesitaba. 

En cuanto a las expectativas fijadas por los representantes de productores, estas se 

cumplieron en un alto porcentaje, ya que apoyaron a los tecnicos en la consecucion de las 

parcelas demostrativas y orientaron el Programa hacia toda la comunidad, por lo que se 

considera, despues de aplicadas las entrevistas, que el representante puede ser un buen 

vinculo para desarrollar el Programa y plantear nuevos proyectos, e inclusive nuevos 

cultivos donde requieren asistencia tecnica. 

4. 7 in dice global de apego a Ia normatividad en Ia instrumentacion del PEA T'98 en 

el Estado de Yucatan. 

En la operacion del Programa se aprecia una falta de cumplimiento de la normatividad en 

las diversas actividades en que se desarrollo el PEAT'98. Ello puede observarse en la tabla 

para el cruculo del indice de apego a la normatividad del PEA T'98, que para el Estado de 

Yucatan fue de 79 puntos de los 100 posibles. 

Solo el 10% de la superficie seleccionada se ape go a las especificaciones emitidas para el 

otorgamiento de la asistencia tecnica, que exige la norma, en la seleccion de las areas con 

potencial productivo. 

En cuanto a nfunero de productores por modulo se cumplio la norma, no asi para la 

superficie, debido a que las parcelas en la entidad estan bastante dispersas y pequefias; el 

nfunero de tecnicos por coordinador si cumplio cabalmente con la normatividad. 
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Respecto ala operaci6n del Programa en la entidad se cumpli6 con 30 de los 35 puntos 

posibles y falt6 principalmente la integraci6n de los programas de Ia Alianza Para el campo 

en mayor intensidad de acuerdo a las encuestas hechas a tecnicos y productores. 

En Ia evaluaci6n y el seguimiento del Programa fue cabalmente cumplida Ia normatividad 

del Programa. 

El cumplimiento de las funciones de las instancias coordinaron el Programa fue cuestionada 

en Ia participaci6n de Ia vocalia, ya que no se contaron con las minutas de las reuniones y Ia 

liberaci6n de recursos no fue atinada, ya que los contratos de los tecnicos fue un mes 

despues de que estos ya estaban en el campo lo que provoc6 incertidumbre entre los 

tecnicos. 
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V. EV ALUACION DE LA ADOPCION DE LA TECNOLOGiA EN EL 
EST ADO. 

5.1 Sistemas de produccion imperantes en los modulos. Potencial de cambio. 

• Descripcion de los sistemas de produccion. 

Para entender los sistemas tecnol6gicos y la adopci6n de tecnologia es indispensable 

describir y entender los sistemas de producci6n que manejan los productores, la interacci6n 

entre ellos y, por supuesto, tam bien la importancia de los diferentes cultivos que componen 

la unidad econ6mica familiar. 

El sistema de producci6n dominante en la zona es el denominado roza-tumba-quema, ya 

.aplicado por los mayas desde epocas precolombinas, metodo en el cual se delimita el 

terreno con guarda raya, se limpia de arboles y malezas (roza y tumba) quemando la 

vegetaci6n ya seca (quema), constituyendose en la fuente de fertilidad al cultivar el terreno 

por uno o dos afios y dejarlo descansar por 3 o 4, para luego regresar al mismo sitio de 

partida una vez que se ha reconstituido la vegetaci6n, es decir, es un proceso de canicter 

semin6mada. 

Dentro de este sistema se usa la siembra de calabaza o sandia asociada conformando un 

ingreso significativo para la economia familiar, ya que estos productos son comercializados 

en los mercados de la zona con buenas utilidades, debido a que esta fruta es escasa en 

invierno y es vendida en los centros turisticos y restaurantes. 

• Lugar que ocupa Ia produccion de basicos. 

En el Estado de Yucatan existen 290,000 ha dedicadas a la agricultura de riego y de 

temporal y, en el afio agricola de 1997 se sembraron 162,478 hade maiz, lo que represent6 

el 56.02% de la superficie sembrada en el Estado, lo cual hace evidente que el maizes el 

principal grano cultivado en la entidad. Todos los productores (24,694) que estuvieron en el 
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PEAT P-V/98 sembraron maiz en un total de 65,826 ha, lo que representa e140.51% de Ia 

superficie total sembrada de maiz en el Estado de Yucatan. 

• Interdependencia y destino de Ia produccion. 

La produccion de maiz en la entidad se destina, para un 64% de los productores todo o una 

parte al autoconsumo, para el 30% de ellos Ia mitad al autoconsumo· y Ia otra mitad a Ia 

ganaderia, mientras que solamente el 6% lo dedica ala venta. El rastrojo de maiz se utiliza 

para Ia alimentacion suplementaria del ganado en epoca de estiaje. 

• Amilisis de las circunstancias de los productores. 

La baja rentabilidad del cultivo de maiz en este Estado se debe a que pnicticamente se 

produce bajo condiciones de temporal, que se caracteriza por ser emitico, los suelos 

delgados, pobres en nutrientes y pedregosos, lo cual impide la mecanizacion e incrementar 

sus rendimientos. Es importante puntualizar que la falta de recursos economicos limita 

sensiblemente Ia compra de insumos, como fertilizantes y pesticidas, ademas de que Ia 

adopcion de tecnologia se ve limitada por el tamafio de los predios que para el 52.6% de los 

productores poseen menos de 3 ha, el 36.8% entre 3 y 6 hay solo el 10.6% siembra de 8 a 

16 ha. 

La dificultad para proporcionar asistencia tecnica por la dispersion tan alta que tienen las 

parcelas, la escasa organizacion de los productores y el efecto de los precios bajos para el 

producto impiden una rapida adopcion de tecnologias. 

5.2 Determinacion de Ia tasa de adopcion de tecnologia y regimen de humedad. 

Si se entiende por adopcion de tecnologia el hecho de que el productor maneje y aplique 

una tecnologia que anteriormente no manejaba y se analiza de esa manera la cedula 

PEAT 05 nos arroja los resultados indicados en el (Cuadro5.1). 
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En cuanto a variedad mejorada solo se us6 en un 15.35% de la superficie atendida por el 

PEAT lo cual se dio .en la resiembra, ya que en la primera siembra (que se siniestr6), los 

tecnicos no habian llegado atl.n a los m6dulos y los productores, en un 1 00%, habian 

sembrado variedades criollas. El empleo de variedades mejoradas se debi6 al apoyo de los 

programas de la Alianza para el Campo, en particular del programa "kilo por kilo" . 

Respecto a la fertilizaci6n fue baja la TAT debido a la falta de recursos y lo emitico del 

temporal en el ciclo P-V 1998, que requiri6 resiembra por la falta de agua en los meses de 

abril a junio. 

En el control de malezas se percibe un incremento en el tratamiento quimico y se aprecia el 

cambio por la forma manual, la cual tiende a disminuir, en tanto que la oportunidad de 

control aument6 debido ala influencia de los tecnicos PEAT. 

La adopci6n de las recomendaciones para el control de plagas y enfermedades todavia es 

baja; por ello, los siniestros parciales se debieron, en parte, al efecto del gusano medidor, 

principalmente, porque los productores manifestaron no contar con recursos econ6micos 

para la adquisici6n de insumos. 

Es importante resaltar que los tecnicos siguen recomendando en Ia ultima etapa de la 

producci6n el metodo y la oportunidad de cosecha, sin embargo, los productores y tecnicos 

hicieron notar la falta de apoyos para la comercializaci6n en aquellos casos que se destina a 

la venta. 
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Cuadro 5.1 Informacion sobre el cambio tecnologico contenido en Ia cedula PEAT 05 
para el cultivo de maiz de temporal en el Estado de Yucatan en el ciclo P-V 98. 

Acciones % aplicacion ciclo % aplicacion ciclo Variacion 
uso recomendado de anterior actual 0/o 

SIEMBRA 

Variedad mejorada 20.12 35.24 15.35 
Densidad adecuada 28.57 45.21 16.55 
Oportunidad en Ia fecha 55.9 67.31 11 .73 

FERTILIZACION 
F6rmula adecuada 29.16 36.56 7.25 
Niimero de aplicaciones 13.16 16.77 3.71 
Oportunidad de aplicaci6n 22.47 32.03 9.88 
Aplicaci6n corrects 20.70 29.40 8.76 

RIEGO 
Lamina de riego 0 0 0 
Niimero de riegos 0 0 0 
Oportunidad de aplicaci6n 0 0 0 
Aplicaci6n correcta 0 0 0 

CONTROL DE MALEZAS 
Manual 52.27 50.58 (-1.84) 
Quimico 41.46 51.69 10.23 
Mecanico 16.40 17.73 .16 
Oportunidad de control 61 .98 7.44 15.02 

PLAGASY 
ENFERMEDADES 

Producto y dosis 21.78 35.84 1l.l5 
Oportunidad 26.78 45.62 16.28 

COSECHA 
Metodo 63.97 75.83 5.41 
Oportunidad 64.40 77.47 7.09 

Fuente: cedula PEAT 05 PEA T'98. 

5.3 Evaluacion de los resultados de las parcelas de demostracion. 

Dentro de las actividades que los tecnicos realizaron en las parcelas demostrativas destacan: 

• La preparaci6n del terreno. 

• Aplicaci6n de agroquimicos. 

• Densidad adecuada de siembra con variedades resistentes y mejoradas. 

• Promoci6n de variedades mejoradas. 

• Control quimico de malezas. 
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• F ertilizacion adecuada. 

• Asociacion de cultivos con calabaza y sandia. 

Es importante destacar que en algunas parcelas donde ya estaba sembrado en el momento 

en que llegaron los tecnicos, se aplicaron las recomendaciones en el cultivo ya establecido. 

Se instalaron en el Estado de Yucatan 142 parcelas demostrativas, mas de una por modulo, 

debido a que con la experiencia de afios anteriores el mayor impacto para los productores se 

dio a traves de estas, a las cuales se realizaron giras de transferencia tecnologica que 

normalmente fueron montadas por productores sobresalientes. Un 19.3% de los productores 

reportaron haber aprendido de sus vecinos con mayor experiencia. 

Cabe mencionar que estas parcelas fueron apoyadas por la fundacion PRODUCE, que se 

encargo de suministrar insumos a tiempo y de calidad para obtener los efectos de 

demostraci6n requeridos. 

Existe una gran variabilidad en cuanto a resultados productivos ya que dependiendo del 

modulo y de la zona, la producci6n fue desde 800 basta 4,000 kg/ha. Sin embargo, en 

general se pudo apreciar un incremento de mas de 150 kg/ha en promedio en las parcelas 

demostrativas. 

5.4 Principales limitantes para Ia adopcion de tecnologia. 

Una de las principales limitantes que enfrentaron los tecnicos fue el hecho de integrar sus 

m6dulos con varias comunidades, ya que la dispersion de los predios es muy alta, sin 

embargo, lo superaron parcialmente viviendo de tiempo completo durante el periodo de 

contrataci6n, en algunas de las comunidades estrategicamente ubicadas para de esta manera 

tener una cobertura adecuada. 

Otra de las limitantes que mencionaron tanto los coordinadores como los tecnicos y que en 

los talleres de evaluacion se hizo presente, fue Ia falta de capacitacion de los asesores, los 
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cuales manifestaron que existen deficiencias en el maneJo de pesticidas, fertilizaci6n, 

suelos, comercializaci6n y formulaci6n de proyectos productivos. Ellos visualizan Ia 

necesidad de asesorar a los productores en proyectos que estan siendo rentables en Ia 

peninsula como Ia producci6n de papaya maradol, savila, jamaica y chile habanero, lo que 

les permitiria a los tecnicos contratarse con los productores en el ciclo otofio-inviemo. 

Por otro lado, y a pesar de Ia instrumentaci6n de un programa impulsado por e1 Gobiemo 

del Estado de Yucatan para que los tecnicos compraran una bicicleta y pudieran trasladarse 

a los predios mas retirados de la comunidad, no se han resuelto los problemas de fondo, ya 

que el clima impide el trabajo fisico a ciertas horas del dia. 

La falta de recursos y los tipos de economia campesina imperantes entre los productores de 

basicos, nos indican que entre los productores existe tradicionalismo y son poco proclives 

al cambio, que requieren creditos blandos para incrementar sus rendirnientos y poder 

comprar sus insumos en el tiempo adecuado. 

El precio comercial del maiz no es atractivo para incrementar Ia producci6n, por lo que los 

campesinos usando una 16gica deductiva siembran Unicamente para autoconsumo. 

Con respecto a los coordinadores, su principal limitante manifestada de manera personal, 

fue el hecho de no contar con vehiculo, carencia que resulta determinante para el buen 

funcionamiento del Programa, ya que los m6dulos se encuentran distantes y es dificil la 

comunicaci6n expedita para ayudar a resolver los problemas que los tecnicos tienen en sus 

respectivas comunidades. 

Los coordinadores manifiestan que las tecnologias generadas en las instituciones como 

INIF AP, universidades y centros experimentales, no estuvieron a su alcance debido a la 

falta de coordinaci6n por parte de estas y de las instancias responsables de la operaci6n del 

PEAT en el Estado y, ademas, que los cursos de actualizaci6n que se impartieron es 

necesario tengan apoyo de dichas instituciones y un vehiculo para poder resolver los 

problemas especificos y urgentes que se presenten en el desarrollo del Programa. 
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5.5 Factores que favorecieron Ia adopcion de tecnologia, credito, seguro, precios 

esperados. 

A pesar de las limitantes antes descritas, los resultados obtenidos son alentadores ya que a 

traves de este Programa y durante los 3 ciclos anteriores se ha logrado que un 50% utilice el 

control de malezas en forma intensiva y un 35% utilice fertilizantes a pesar de .ser 

comunidades tradicionalistas. 

El programa de Cesi6n de Derechos de PROCAMPO y los programas de la Alianza para el 

Campo, han dado un paso muy importante hacienda llegar recursos para la compra de 

insumos, lo que es necesario para esta agricultura de subsistencia. 

Las parcelas demostrativas han jugado un papel importante para la transferencia de 

tecnologia ya que los productores pueden apreciar fisicamente la bondad del paquete 

tecnol6gico a adoptar. 

El hecho de que el 95% de los tecnicos sean de Ia region, egresados de las universidades 

locales y que conozcan inclusive el idioma de los productores, los convierte en un factor 

importante para Ia transferencia de tecnologia. 

El compromise que los tecnicos han hecho con los productores y el haber demostrado en 

afios anteriores, a(m con los pocos recursos con los que contaron, incluyendo la gestoria 

ante los programas de Ia Alianza, han logrado un cambio en la actitud de los productores 

haciendolos proclives al cambio; es necesario mencionar que la experiencia de los tecnicos 

en el proceso de producci6n juega un papel importante en la credibilidad por parte de los 

productores. 

5.6 Perspectivas a mediano y largo plazo de Ia adopcion de tecnologia. Sostenibilidad. 

Los esfuerzos que se han hecho para inducir la adopci6n de tecnologia en el Estado de 

Yucatan han sido de gran magnitud, principalmente por parte del PEAT, sin embargo, es 
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necesario seguir fomentando esta actividad no solo para basicos, sino para otros cultivos 

mas rentables y lograr focos de desarrollo en productos tropicales principalmente frutas y 

hortalizas con ventajas para competir en el exterior y abastecer la demanda local. 

Es claro que el camino por recorrer en el Estado de Yucatan es largo, debido a que los 

rendimientos son bajos y la asistencia tecnica en el campo es necesaria para poder 

incrementarlos y generar altemativas viables, ante lo cual el PEAT ha dado el primer paso. 

Nuevamente en esta ocasi6n no se contrataron despachos, incumpliendo uno de los 

objetivos del Programa, que debiera fomentar Ia organizaci6n de los tecnicos y la oferta de 

servicios de asistencia tecnica para otras actividades agropecuarias empresariales, como el 

fomento de empresas comercializadoras de insumos a mejores precios, o bien de productos 

exportables y demandados por el mercado intemacional, considerando que las actuales 

cadenas de producci6n y comercializaci6n estan impidiendo el desarrollo de estas 

empresas, lo que debe analizarse a fondo. 

La transferencia de tecnologia es un proceso mediante el que los resultados son visibles en 

el largo plazo, por lo que este esfuerzo debe ser constante para lograr la sostenibilidad 

deseada. 
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VI. CAMBIOS EN LA PRODUCTIVIDAD Y PRODUCCION. 

6.1 Tendencias en Ia productividad y produccion de granos basicos a nivel nacional. 

En este apartado se emple6 informacion referente al cultivo de maiz, Unico que fue 

atendido por el PEAT en el Estado de Yucatan, empleandose los datos disponibles en la 

literatura yen el anuario estadistico de Ia SAGAR. 

En el Estado se sembraron 162,478 hade maiz, de las cuales el Programa atendi6 65,826 

ha, lo que represent6 el 56.02% de la superficie sembrada en la entidad, haciendose 

evidente que el maiz es el principal grano cultivado. 

Cuadro 6.1 Tendencias de Ia produccion de maiz 1993-1997 en el Estado de Yucatan. 

1993 1994 1995 1996 1997 Promedio 
Superficie sembrada (ha) 146 909 143 937 165 422 158 442 162 478 155 437 
Superficie cosechada (ha) 142 856 114 048 101 825 67 404 148 324 114 891 
Superficie siniestrada (ha) 3 333 29 889 63 597 91 038 14 154 40402 
Rendimiento (kg/ha) 800 810 690 630 958 777.6 
Producci6n (t) 114 570 92 488 70 443 42 172 142094 92 353 
Precio medio rural ($/t) 671 585 838 1 331 1 106.07 906.2 
Valor de la producci6n (miles) 76 931 54 121 59 049 56 150 157159 80 682 

Fuente: Anuario Estadistico, SAGAR, 1998. 

La superficie sembrada en el Estado de Yucatan se ha mantenido constante a traves de los 

cinco aiios, sin embargo, la superficie cosechada baj6 considerablemente en 1995 y 1996 

debido al alto indice de siniestralidad que lleg6 a las 63,597 ha y 91 ,038 ha 

respectivamente, debido a la incidencia de ciclones en el primer aiio y a sequia en el 

segundo. Es claro que la producci6n en Ia entidad tiene serios problemas climatol6gicos ya 

que el 99% de la superficie sembrada es de temporal ernitico. 
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6.2 Productividad y produccion como promedio en los ultimos aiios. 

La producci6n y el rendimiento de maiz en el Estado de Yucatan de 1989 a 1997 han tenido 

un comportamiento irregular, esto se debe a que los cambios bruscos en productividad estan 

dados principalmente por el efecto de las condiciones climaticas. En 1997 se logr6 

incrementar la producci6n por ha a 958 kg/ha, cerca del rendimiento maximo que se reporta 

para la decada, de 1 ,020 kglha en 1992. 

En cuanto al rendimiento de maiz que se ha obtenido en el Estado de Yucatan, se puede 

considerar modesto con respecto al promedio nacional, ya que es muy dificil alcanzar en la 

entidad mas de 1 ,000 kglha, lo que depende fundamentalmente de las condiciones 

climaticas y de suelos, que no son de las mas benignas para la producci6n comercial de este 

grano. 

Cuadro 6.2 Contribuciones de Ia superficie y de los rendimientos de Ia produccion de 
maiz en el Estado de Yucatan. 

Superficie Rendimiento Produccion 
Periodo 

1992 149532 1.020 152522.64 
1993 142856 .800 114284.8 
1994 114048 .810 92378.88 

Promedios base 135478.6 .876 118769.6 

1995 101825 .690 70443 
1996 67404 .630 42172 
1997 148324 .958 142094 

Promedio final 105851 .759 80376.1 
Contribucion por 

Superficie Rendimiento Interacci6n 
Pt Ao*Yo Yo(At-Ao) Ao(Yt-Yo) (At-Ao )(Yt-Yo) 
80376.19 118769.6 -25973.5 -15896.1 3476.31 
Inc. Total 38393.43 -0.67% -0.41% 0.09% 

Fuente: estimaci6n propia con base en datos del Anuario Estadlstico, SAGAR, 1998. 

En el (Cuadro 6.2) podemos apreciar que utilizando como periodo inicial 1992-1994 y final 

1995-1997, se observa un decremento en la producci6n de 38 393.43 t, de las cuales, se 
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atribuye el 67% al decremento en la superficie cosechada en el periodo final, afios en que 

hubo la mayor siniestralidad de la serie, y el 41% debido a la productividad ya que estos 

mismos afios la producci6n por ha fue muy baja; la interacci6n por su parte, result6 positiva 

con un incremento de la producci6n del 9%. 

6.3 Productividad y produccion reportada por los tecnicos para el ciclo agricola 

homologo anterior. 

La productividad y Ia producci6n son considerados por el Programa como lo~ elementos 

centrales de Ia evaluaci6n, de ahi la importancia de su amilisis. 

Para el afio 1997 los tecnicos del PEAT reportaron un rendimiento promedio de 1,033 

kglha con un alto coeficiente de variaci6n (0.75), con una oscilaci6n entre 200 y 2,500 

kg/ha. En este afio se logr6 la mas alta producci6n en los ultimos tres afios debido a que 

coexistieron las condiciones climaticas favorables y l;:t aportaci6n tecnica de los asesores. 

A nivel estatalla producci6n que report6 la SAGAR fue de 958 kglha, y si consideramos 

que los estimadores de los tecnicos son adecuados, en el afio pasado se atendieron por el 

PEAT 63 543 ha de las 148,324 ha cosechadas en el estado, podemos inferir que el 42.84% 

de la superficie con un rendimiento promedio de 1,033 kg/ha logr6 una producci6n de 

65,639 t, mientras que el 57.16 % de los productores no integrados al PEAT produjeron 

solo 76,455 ten 84,781 ha, esto es, un promedio de 901 kglha la diferencia es de 132 kglha. 

Esta diferencia es atribuible a la asesoria tecnica aportada por el Programa. 

6.4 Productividad y producci6n para P-V 98 de acuerdo a los resultados de estimacion 

de cosechas. 

En el ciclo P-V 98 las condiciones climatol6gicas fueron adversas al inicio del ciclo, debido 

a que se present6 una prolongada sequia, sin embargo los productores del Estado 

resembraron la segunda quincena de junio y se estim6 un rendimiento de 1,167 kglha, 

obtenido por los tecnicos mediante muestreos realizados con el Metodo Directo de 

49 



Cuadrado Minimo, sugerido por el INIF AP. En general, se presenta un gran variabilidad 

debido a que existen m6dulos cuyas estimaciones variaron entre 360 y 4,500 kglha, esto 

ultimo en zonas mecanizadas y muy localizadas, aplicando el paquete tecnol6gico 

recomendado, sin embargo, esto en ningtin momento se puede generalizar. 

Cuadro 6.3 Resultados de Ia estimacion del rendimiento. 

Cultivo Maiz Temporal 
Rendimiento promedio c.v. 

Maiz 1 167 .72 

Fuente: elaboraci6n propia con datos de las cedulas PEAT 05 1998. 

6.5 Productividad y produccion reportadas por los tecnicos como resultado del 

PEAT'98. 

Para este apartado la producci6n reportada por los tecnicos pnicticamente es la misma que 

reportan como estimada, debido a que por el retraso en el temporal y el desfasamiento del 

ciclo del cultivo, los tecnicos no estuvieron en el campo en el momento de la cosecha, 

reportando, en las cedulas PEAT 05 como resultados obtenidos, los mismos presentados 

como estimados, que son de 1,146 kglha en promedio, con un rango de 360 a 4,500 kg/ha. 

6.6 Estimaci6n de los cambios globales en productividad y produccion, registrados en 

las areas PEAT -98. 

La estimaci6n de cambios globales en la producci6n y productividad se calcul6 utilizando 

como Unica fuente de informacion la cedula PEAT 05 que es la estimaci6n de rendimientos 

para el ciclo P-V 1998. 

De acuerdo a lo anterior se observ6 un incremento en rendimiento de 134 Kg/ha lo que 

represent6 una producci6n adicional de 8,820 toneladas, en la superficie atendida por lo 

tecnicos PEAT en este ciclo. 
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Cuadro 6.4 Estimacion global del impacto del PEAT'98 en productividad y 
produccion. 

Cultivo Cicio P-V 1997 Cicio P-V 1998 
Rendimientos Producci6n Superficie Rendirniento Produce ion 

(kg) (t) (ha) (kg) (ha) 
Maiz 1,033 67,998.3 65,826 1146 75,436.6 

Fuente: evaluaci6n 1997 y 1998. 

Para el ciclo P-V 1998 se incremento la producci6n y la superficie cosechada obteniendose 

una diferencia de 7,438.3 toneladas con respecto al ciclo hom6logo anterior en la superficie 

atendida por el Programa Elemental de Asistencia Tecnica en la entidad. 

6. 7 Evaluacion del impacto estimado del PEA T'98 en los cam bios globales en 

productividad y produccion. 

Los cambios globales en producci6n y productividad mencionados en el punto anterior 

tienen diferente explicaci6n, a(m cuando el factor com(m fue el buen comportamiento del 

clima, en 1997 durante todo el ciclo y en 1998 despues de iniciada la temporada de lluvias, 

se considera importante Ia presencia de los tecnicos PEAT en las comunidades, debido a 

que ellos promovieron la resiembra, dando seguridad y gestionando apoyos a los 

productores para resembrar ahora con semilla mejorada, sin embargo, los resultados 

obtenidos en 1997 y 1998 no pueden considerarse como representativos para el Estado de 

Yucatan, desde el punto de vista de las condiciones agroecol6gicas; pese a lo anterior, los 

resultados obtenidos en estos afios reflejan el potencial productivo aunque limitado, que 

permiti6 lograr estos pequeiios incrementos en el corto plazo. 
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VII. EVALUACION ECONOMICA y FINANCIERA 

PROGRAMA. 

En el amilisis econ6mico que se presenta para el area asesorada por el PEAT en el Estado 

de Yucatan, se determinaron los rendimientos a partir de las cedulas PEAT 05, donde se 

report6 la producci6n obtenida, la superficie sembrada y cosechada, los precios y costos 

que los coordinadores entregaron como concentrado. 

7.1 Calculo del Valor Incremental de Ia produccion (VIP). 

El Valor Incremental de la Producci6n es la diferencia en producci6n entre 1997 y 1998 

para el Unico cultivo incorporado al PEAT, el maiz. 

Debido a que el objetivo fundamental del Programa fue el incremento de los rendimientos, 

para calcular la diferencia en producci6n entre ambos ciclos, se utiliz6 como constante la 

superficie sembrada en 1997 y de esta manera se aisl6 el factor superficie. 

Cuadro 7.1 Valor Incremental de Ia Produccion de maiz para el estado de 
Yucatan, en las areas PEAT' 98. 

Incremento de Ia producci6n (t) Precio medio Valor incremental 
Cultivo rural ($/t) de Ia producci6n ($) 
Maiz 7 438.30 I 338.00 9'952 445.40 

Fuente: estimaci6n propia con base en las cedulas PEAT 05 y 07 1998. 

Del cuadro anterior se desprende que el incremento de la producci6n para 1998 result6 

positivo y, considerando el precio medio rural al que se cotiz6 la tonelada de maiz en 

diciembre, de acuerdo a la cedula PEAT 05 fue de $1 ~38.00, con un diferencia en 

producci6n de 1997 a 1998 de 7 438.3 t, se obtuvo un valor incremental de $9'952 445.30. 
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7.2 Relacion beneficio/costo del Programa. 

Con el fin de conocer la rentabilidad del Programa se calcul6 la relaci6n beneficio/costo 

que permitiera conocer la recuperaci6n de la inversion que se realiz6 por concepto de pago 

a tecnicos, coordinadores, capacitaci6n, evaluaci6n y gastos de operaci6n del Programa que 

en este aiio ascendieron a un total de $4'037 600.00. El valor incremental de la producci6n 

fue de $9'952 445.40 lo que reflej6 una relaci6n beneficio costo del Programa de 2.30. 

Cuadro 7.2 Indicadores de rentabilidad del PEAT'98. 

Concepto Valor($) 
Presupuesto ejercido 4'037 600.00 
Valor incremental 9'952 445.40 
Relacion beneficio/costo 2.30 
Tasa interna de retorno 35.97 

Fuente : estimaci6n propia con base en las cedula 05 y 07 . 

7.3 VAN y TIR del Programa. 

Para mejorar el amilisis de rentabilidad desde el punto de vista financiero se calcula la VAN 

(el Valor Actual Neto) y la TIR (Tasa Intema de Retorno), el primer criterio plantea que el 

Programa debe aceptarse si su valor actual neto es igual o superior a 0, donde el VAN es la 

diferencia entre todos los ingresos y egresos expresados en moneda actual que result6 de 

$4'864,434.50 y una relaci6n beneficio costo de 2.30. 

La TIR tasa intema de retorno evalua el Programa en funci6n de una Unica tasa de 

rendimiento por periodo, con la cual la totalidad de los beneficios actualizados son 

exactamente iguales a los desembolsos expresados en moneda actual. 

El valor actual de Ia TIR result6 de 35.97 para el Programa, lo que expresa tambien que Ia 

rentabilidad promedio de este valor es superior a la tasa de interes una vez que se han 

pagado todos los egresos. 
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Cabe mencionar que la tasa de interes fue de 2.3% mensual durante los primeros 3 meses y 

2. 7 los 3 restantes. 

7.4 Aborro o generacion de divisas con el Programa. 

Es una prioridad para el campo mexicano el ahorro o generaci6n de divisas y nos obliga a 

mejorar la eficiencia y rentabilidad de las actividades productivas en el sector agropecuario. 

Despues de 1996 afio en que los granos alcanzaron los mas altos precios en el mercado de 

los Estados Unidos (Gnifica 2), toma importancia la puesta en marcha del PEAT y del 

Programa Alianza para el Campo, ya que un incremento en la productividad en maiz nos 

permite no depender de las fluctuaciones de precios de los mercados intemacionales, sin 

embargo tambien es posible negociar con los productores de maiz de otros paises con 

tiempo para lograr mejores precios que los obtenidos en 1996, ya que se compr6 como un 

programa emergente despues del segundo cuatrimestre lo que infl6 los precios en el 

mercado de Estados Unidos. 

Grafica 2. Comportamiento de los precios al productor en el mercado de 
Norteamerica. 
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En 1998 para el Estado de Yucatan el maiz contribuy6 al ahorro de divisas debido a que la 

producci6n incremental fue de 7,438.3 toneladas y se calcul6 tomando en cuenta el precio 

CIF (Cost, Insurance, Freight, es un termino comercial que significa que el vendedor cotiza 

un precio al comprador, el cual incluye el costo de la mercancia, el seguro maritimo y el 

gasto del flete hasta el puerto de destino seiialado ), en Puerto Progreso, Yuc., en 98 d6lares; 

la tonelada lo que represent6 un ahorro de 728 953.4 US$ de divisas por el impacto 

atribuible a este Programa en la entidad. 

Cuadro 7.3 Valor Incremental de Ia Produccion y ahorro de divisas. 

Cultivo Produccion incremental (t) Precio intemacional Ahorro de divisas 
CIF (Pto. Progreso) US$ 

Maiz 7,438.3 98 d6lares 728 953.4 

Fuente: estimaci6n propia con base en las cedulas PEAT 05 y 07, y Corporativo Maseca, 1998. 

7.5 Analisis de Ia rentabilidad de los cultivos. 

Los datos presentados en este apartado son producto del analisis de la relaci6n beneficia/ 

costo de los m6dulos atendidos por los tecnicos asesores y reportados en la cedula PEAT 

05 en la cual el promedio de esta relaci6n fue de 1.14 encontrando una baja rentabilidad, 

por cada peso invertido se recupera un peso catorce centavos , esto se debi6 principalmente 

a los mayores costos en que incurrieron los productores para resembrar con el retraso del 

temporal, sin embargo revisando el ciclo anterior la relaci6n beneficia costo tan solo fue de 

1.23. 

7.6 lmpacto en el ingreso de los productores. 

Los productores de maiz del Estado de Yucatan obtuvieron utilidades de la siembra del 

grano ya que el costo total del area atendida por el PEAT fue de 70'215,917.00 pesos 

aplicados en 65,826 ha, lo que nos da una relaci6n de 1 066 pesos/ha, logrando un valor de 

la producci6n total de $84'336,056.00 lo que representa un ingreso de 1,281 pesoslha la 
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diferencia entre estas dos relaciones es de 215 pesos que es la utilidad que los productores 

recibieron por cada ha sembrada. 

En general se puede concluir que la actividad agricola Unicamente del maizes muy baja, no 

obstante, los productores tienen otros ingresos importantes de la asociaci6n de cultivos que 

tradicionalmente hacen, con verduras (calabacitas) y frutas (sandia), las cuales venden en 

los mercados a buen precio en epocas donde estos productos toman el mejor precio del afio, 

precios de invierno. 
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VIII. ANALISIS DE LA INVESTIGACION. 

8.1 Analisis de los factores que incidieron en los resultados productivos en las areas 

atendidas por el PEAT'97. 

Los resultados productivos que se obtuvieron en 1998, mejoraron con respecto a 1997, 

debido principalmente porque se incorporaron nuevas areas con mayor potencial 

productivo, en donde se lograron rendimientos de hasta 4,500 kg/ha y en promedio se 

incremento la produccion en un 1 0% respecto a 1997. 

8.2 Definiciones en torno al universo de atencion prioritario para el PEAT. 

En el entendido que el Programa es una estrategia para incrementar la productividad de los 

cultivos y desarrollar el mercado de la asistencia tecnica privada en el mediano plazo, es 

necesario identificar a los productores y la superficie con mayor potencial que esten en 

condiciones de asimilar los cambios propuestos e integrarlos en grupos compactos de 

produccion de basicos. 

En cuanto a los productores y las superficies que en su gran mayoria en el Estado de 

Yucatan cuentan con bajos rendimientos debido a las restricciones agroecologicas, se les 

debeni seguir apoyando y subsidiando la asesoria, ya que son productores de autoconsumo 

que no tendran recursos ni para utilizar insumos ni pagar la asesoria tecnica privada. 

Es necesario que se haga una medicion objetiva de las zonas con mayor potencial, de 

preferencia con personal que no pertenezca a la coordinacion del PEAT, para tener la 

opinion de los productores y la de los lideres de las organizaciones y no solamente la de los 

tecnicos sobre la potencialidad de la zona para produccion de granos. 

Las reuniones de diagnostico y evaluacion participativa son una excelente tecnica para 

identificar las zonas con una vocacion diferente a los granos y en particular a1 maiz, en 

57 



estas reuniones tanto tecnicos como productores plantearon la necesidad de incursionar en_ 

la produccion de frutales y hortalizas principalmente savila, papaya maradol, jamaica, 

chile habanero y sandia, ya que Yucatan tiene una extraordinaria posicion geografica para 

ser un puerto de exportaci6n; cabe mencionar que la gran afluencia de turismo 

principalmente europeo, jugara un papel importante en la difusion, promocion e inversion 

de capital extranjero en la agricultura de la zona. 

8.3 Estrategias, politicas y acciones para fortalecer el mercado de trabajo de los 

prestadores de servicio de asistencia tecnica. 

El mercado de asesoria tecnica tiene dos vertientes en el Estado de Yucatan, la oferta del 

servicio que esta integrada por los tecnicos a nivel individual y los despachos de asesoria 

tecnica que basta el momento no se han integrado en este Estado, por otro lado la demanda 

esta conformada por los productores individuates y las organizaciones de productores. 

Se considera importante sugerir de manera formal la consolidacion de despachos de 

asesoria tecnica de inmediato, y lograr la integracion de las organizaciones, ya que el 65% 

de los productores encuestados no pertenecen a ninguna organizacion de productores. 

El esquema del programa de Alianza para el Campo, en donde los productores tengan 

acceso a fmanciamiento, disponibilidad oportuna de insumos y apoyos directos a la 

produccion como PROCAMPO, Kilo por Kilo y Equipamiento Rural, no solo deberan 

mantenerse sino procurar incrementar su cobertura, mientras la politica de precios a los 

granos y las relaciones de intercambio campo/ciudad no sean favorables para los 

productores de basicos. 
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8.4 Fortalecimiento de las relaciones entre las universidades, centros de investigacion 

y despachos prestadores del servicio de asistencia tecnica, con productores. 

Las universidades deberan enfocar esfuerzos para conocer e involucrarse con los actores del 

campo, con los tecnicos y productores, como lo estan haciendo hasta el momento en las 

evaluaciones y directamente en los programas de SINDER, asi como atender prograrnas y 

m6dulos pilotos para a una vez conocida la problematica, plantear soluciones integrales de 

acuerdo al enfoque tecnico y te6rico propuesto. 

Es importante que estas instituciones con el personal capacitado que tienen, formen parte de 

los programas de capacitaci6n para tecnicos y productores, apoyando directamente a las 

organizaciones de productores, con los gobiemos de los estados y municipales 

aprovechando la federalizaci6n. 

El nuevo reto de las universidades es formar profesionistas con el siguiente perfil: 

• El profesional de la agronomia debera ser capaz de disei'iar, aplicar y evaluar estrategias 

productivas y comerciales que mejoren la rentabilidad del proceso productivo. 

• Ser un profesional sensible a las necesidades de los pequei'ios productores, considerando 

sus recursos escasos, tanto de financiamiento, tierra, agroecol6gicos y de idiosincrasia. 

• Tener en cuenta estas necesidades y la capacidad de interpretarlas correctamente. 

• Las universidades deben tener las capacidades de enfocar sus estudios e investigaciones 

en las zonas con mayor problematica y hacer un esfuerzo junto con los gobiemos de los 

estados para regionalizar la investigaci6n y proponer los resultados como altemativas 

de soluci6n. 

• Debera ser capaz de crear su propia fuente de empleo estableciendo despachos de 

asesoria a traves de las organizaciones de productores y desarrollando proyectos 

productivos que incentiven a la iniciativa privada fundadndo empresas agricolas con 

tecnologia de punta. 
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Ante esto, el reto de las universidades es apremiante en el sector mas vulnerable de la 

sociedad mexicana, por lo que se considera vital revisar y actualizar los programas 

curriculares y sobretodo motivar a los investigadores, profesores y estudiantes, con 

imaginaci6n y creatividad para que promuevan una nueva sociedad en el campo agricola de 

este pais. 

8.5 Opciones para apoyar a las organizaciones economicas a traves del PEAT. 

En el nuevo marco donde se desarrolla la agricultura es apremiante la promoci6n y 

formaci6n de organizaciones sociales que permitan minimizar los costas de producci6n, ya 

que la competencia sera uno de los parametros mas importantes en el contexto de 

globalizaci6n de la economia. 

Es importante darle cabida a organizaciones con representatividad de los productores, sabre 

todo a las ONGs, que han tenido un fuerte desarrollo en la zona y las cuales no estan 

consideradas en la normatividad del programa. 

Es necesano que los agr6nomos a traves de sus 6rganos representativos como Ia 

Confederaci6n Nacional Agron6mica, Colegio de Ingenieros Agr6nomos participen en la 

consecuci6n de creditos con tasas preferenciales e inversiones para el agro mexicano en 

proyectos viables. 

8.6 Analisis de las relaciones rural-urbana. Prestando atencion a los mercados 

imperfectos y una vision mas completa de las cadenas productivas. 

Para desarrollar este apartado es necesario tener en cuenta el entomo macroecon6mico en la 

introducci6n del presente trabajo, en donde se habl6 de las distorsiones en los precios y 

donde el sector agropecuario noes el beneficiado. 

Con el objetivo de incrementar la rentabilidad y competitividad de la producci6n agricola, 

es necesario el mejoramiento y la coordinaci6n de los eslabones de las cadenas agricola y 
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agroindustrial, para lograr un apoyo institucional en lo financiero, tecnol6gico y de 

comunicaci6n para poder dar un giro a esta relaci6n. 

Es necesario un mejoramiento del entomo macroecon6mico como la estabilizaci6n y 

politica de precios, tipo de cambio real, tasa de interes que permita la capitalizaci6n del 

campo. 

Es importante que los empresarios de las ciudades consideren el impacto que tienen los 

productos agropecuarios para el desarrollo de sus propias actividades, esto es, la actividad 

turistica les genera dividendos importantes y los productos de calidad que requieren los 

logran del campo yucateco, por lo que se deberia hacer promoci6n de los productos y 

bondades del campo, a traves del Gobiemo del Estado y de esa manera que el sector 

servicios invierta con riesgo compartido en la actividad, esperando un producto de mayor 

calidad y en el momento preciso. 

Por otro lado es importante la participaci6n de MASECA en la inversion o consecuci6n de 

creditos para los productores de maiz, de tal manera que invertira con los productores y 

eficiente los procesos, logrando de esta manera una mejor rentabilidad en la producci6n 

agricola y en este caso de maiz. 

Sin lugar a dudas estos puntos son de vital interes para que los productores decidan que 

productos sembrar y hagan un alto en el camino para saber que actividad y vocaci6n tienen 

sus suelos y el clima el cual conocen a la perfecci6n, para redefinir el futuro de la actividad; 

lade ellos y lade sus hijos. 

En cuanto a precios y rendimiento como se puede apreciar en el cuadro de precios de anexo 

3, es importante considerar que en la entidad, la comida yucateca esta basada en el uso de 

maiz, por lo que el precio de este producto varia de acuerdo a la ley de la oferta y la 

demanda, ya que uno de los principales atractivos turisticos de Merida es su basta 

diversidad culinaria, los restauranteros y hoteleros consumen maiz blanco criollo para 
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lograr el saz6n deseado, por lo que los precios se dispararon en el afio de 1996 debido a que 

la producci6n fue muy baja a consecuencia de la sequia imperante en este ciclo. 

Es importante considerar este nicho de mercado, en donde los productores o asociaciones 

hagan contratos con los demandantes, y de esta manera obtener precios muy superiores a 

los que se manejan a nivel nacional e inclusive lograr fmanciamiento por parte de los 

restauranteros o asociaci6n de hoteleros, transfiriendo recursos de la ciudad al campo. 
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IX. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. 

9.1 Conclusiones. 

};> Sobre Ia instrumentacion del Programa. 

En el Estado de Yucatan funcionaron las instancias que coordinaron el Programa durante 

1998, apegandose a la normatividad establecida. 

Con respecto a la difusi6n del Programa es necesario buscar nuevas vias de comunicaci6n, 

debido principalmente a que algunos productores que no estan incluidos en el programa, no 

hablan el espaiiol y son analfabetas, por lo que se sugiere utilizar la radio como medio de 

difusi6n del Programa y aprovechar la cobertura que tiene el Instituto Nacional lndigenista 

(INI). 

El proceso de selecci6n estuvo apegado a la normatividad cumpliendo las metas 

especificadas en el Anexo Tecnico, en tiempos fue adecuada, ya que se tom6 en cuenta la 

evaluaci6n anterior y los tecnicos si es verdad que no participan en la selecci6n de predios 

en los meses de enero y febrero, este aiio jugaron un papel muy importante al convencer a 

los productores de la resiembra, debido a la sequia que afect6 a gran parte del pais 

incluyendo al Estado de Yucatan. 

Los despachos no tuvieron presencia en el Estado de Yucatan y las autoridades no 

respondieron a la sugerencia hecha por la evaluaci6n externa del aiio 1997, y la falta de 

promoci6n para desarrollar el mercado de asistencia tecnica por parte de las autoridades 

estatales y federales es patente, por lo que nuevamente se sugiere al INCA-Rural difundir 

esta necesidad para en ciclo P-V'99. 

En cuanto a la capacitaci6n de los tecnicos se dieron 10 cursos de inducci6n y tecnol6gicos 

con la participaci6n de los tecnicos contratados, satisfaciendo en un 75% las expectativas 
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de los asesores tecnicos que los recibieron, ya que los clasificaron como buenos, y 

sugirieron cursos que para ellos lesson indispensables para desarrollar mejor sus funciones 

en campo, tales como: implementos agricolas, paquetes tecnologicos sobre otros cultivos 

que no sean granos basi cos y labranza de conservacion. 

~ Sobre el desempeii.o de los tecnicos. 

Operacion del Programa. Los tecnicos llegaron oportunamente a campo ya que la 

integracion de los modulos se realizo la primera quincena del mes de mayo, prevtas 

reuniones de informacion apoyadas por las autoridades ejidales, lo que permitio la 

formacion de grupos de trabajo por comunidad, logrando este objetivo con mayor eficacia 

en las areas mecanizadas, las cuales son compactas y facilitan los recorridos de campo. 

Se detecto en campo que el tamaiio del modulo es muy grande y que cuando estan 

integrados por modulos con productores de dos o mas comunidades, se complica la 

organizacion. 

~ Sobre Ia adopcion de tecnologia. 

Los dias demostrativos cumplieron con el objetivo de informar y capacitar a los 

productores y donde mas impacto tuvieron fue en las parcelas de milpa sin quema y 

labranza de conservacion. 

Las parcelas demostrativas cumplieron su funcion ya que se instalaron 159, y a 

consideracion de los evaluadores esta es la mejor forma de lograr la transferencia 

tecnologica ya que los productores en el campo aprecian los rendimientos en forma directa; 

ademas las giras de intercambio tecnologico dieron a conocer nuevas tecnicas que 

mejoraron la produccion, el resultado de las parcelas y las giras, es que los productores 

estan solicitando que los asesores esten desde el inicio de labores del ciclo P-V 1999. 
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Las autoridades municipales participaron activamente desde la integraci6n de los m6dulos 

hasta proporcionando transporte para las giras de intercambio, por lo que es necesario que 

sigan apoyando dichas autoridades, 

El atraso en el Programa provoc6 que en algunos casos en los que se quiso establecer 

parcela demostrativa de milpa sin quema, no se pudiera llevar a cabo porque el terreno ya 

se habia preparado. 

La falta de oportunidad en la entrega de los insumos y de recursos econ6micos hace 

imposible el aplicar todo el paquete tecnol6gico. 

Es posible reducir considerablemente la brecha tecnol6gica en el mediano plazo en e1 

Estado de Yucatan, si se intensifican los esfuerzos mejorando sensiblemente los apoyos 

logisticos, como es, transporte y mejorar las condiciones de vida del tecnico en el campo, es 

posible conjugando acciones del tipo federal, del estado y municipal. 

~ Sobre el impacto del Programa. 

En cuanto a producci6n. En general la producci6n y los rendimientos han mostrado un 

incremento significativo y se espera que en 1998 se tenga el mas alto rendimiento de la 

decada, sin embargo los costos se incrementaron debido al doble trabajo de siembra y 

resiembra. 

Rentabilidad. El Programa aport6 en el maiz un valor incremental de 9'952 444 pesos, y 

los gastos fueron de 4'037 600 lo que representa una relaci6n beneficio costo de 2.30, no 

fue tan alta como en 1996, sin embargo se lograron los objetivos del Programa ya que 

existen extemalidades positivas como, la adopci6n de tecnologia la actitud positiva de los 

productores, la actitud progresista de los tecnicos, y la buena coordinaci6n de la instancias 

participantes en el. 
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9.2 Recomendaciones. 

~ Sobre Ia instumentacion del Programa. 

La difusi6n del Programa debe ser entre enero y febrero, enfocarse prioritariamente a los 

productores y sus organizaciones en forma oportuna, a traves de folletos, reuniones en las 

comunidades y sobre todo por Ia radio ya que todos los productores de Yucatan la 

escuchan, principalmente para enterarse del estado del tiempo y presencia de huracanes. 

Se considera muy importante incorporar mayor superficie con potencial productivo, para 

esto es necesario recurrir a las areas con mayor potencial y con Ia experiencia de 3 afios 

explicar las bondades del Programa. 

Que los trabajos de la milpa sin quema y labranza de conservacion sean apoyados por 

instituciones, ya que es una forma diferente de cultivar sin deterioro de los recursos. 

Recomendamos una mayor participacion del personal femenino para el proximo ciclo. 

~ Sobre el desempeiio de los tecnicos. 

Es necesario que se desarrolle de Ia mejor forma posible el llenado de las cedulas ya que 

nuevamente fue defectuoso, por lo que se sugiere que se haga con mayor cuidado y sobre 

todo en los cursos de induccion se debe hacer hincapie en Ia importancia que tienen los 

datos para reorientar o programar mejor el PEAT no solo en Ia entidad, sino como politica 

nacional. 

Otorgar a los productores, insumos para complementar el apoyo de PROCAMPO y este 

puede ser manejado como bodegas de fondo revolvente, de tal suerte que los productores, 

con el incremento en Ia produccion las financien durante el proceso. 
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Que haya mayor coordinaci6n con el representante del modulo, para conocer el programa 

de trabajo y que al elaborar este, los productores cuenten con una copia para darle 

seguimiento en conjunto con el asesor. 

Que todos los asesores registren sus actividades en una bitacora o libreta de campo y que 

los productores la conozcan. 

)> Sobre Ia adopcion de tecnologica. 

Es necesario que se identifique con mas detalle a los productores lideres y se les apoye con 

insumos fundamentales como semilla, fertilizante, herbicidas e insecticidas, para tener exito 

en las parcelas demostrativas yen la difusi6n del paquete tecnol6gico. 

)> Sobre el impacto del Programa. 

Que los productores y asesores tecnicos tengan un incentivo por productividad 

Es de vital importancia que se asesore a los productores en cultivos altemativos como la 

savila, jamacia, papaya maradol y chile habanero. 

Recomendaci6n de los evaluadores extemos es que se nos de libertad para utilizar las 

cedulas sobre todo la PEAT 01, ya que el instrumento y los reactivos no corresponden al 

paquete tecnol6gico utilizado en el resto del pais. 
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