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RESUMEN.

LA INTEGRACION DE LOS MERCADOS AGRICOLAS ENTRE MEXICO Y
LOS ESTADOS UNIDOS: Prucbas Econométricas a través del Analisis de

Cointegracion -

Oscar Javier Galindo Tijerina

Bajo la direccién del Ph. D. Migucl Angel Martinez Damidn

En este traBajo se prueba la vigencia de la Ley de Un solo Precio (LOP) entre
productos agricolas de EEEUU y de México, protegidos y no protegidos en el Marco del
TLC, asi como vigencia de la teoria de 1a Paridad del Poder de Compra(PPP), haciendo
uso para ello de la Teon'é de la Cointegracién de Series de Tiempo econométricas. Los
resultados muestran que en todas las series estuciiadas, laley (LOP) se ve contrarrestada
por otros factores. No obstante, se observa un proceso de integracién creciente de los
mercados de los productos anélizados.' En relacién a la Teoria PPP, se encontrd
evidencia de su vigencia, concluyéndose que el Tipo de Cambio tiende a ajustarse ante

las variaciones del diferencial de i_nﬂacién México / Estados Unidos.

PALABRAS CLAVE: Ley de Un Solo Precio, Paridad del Poder de Compra,

Cointegracion.
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ABSTRACT

THE INTEGRATION OF AGRICULTURAL MARKETS BETWEEN MEXICO
AND THE UNITED STATES OF AMERICA: Econometric tests through
| Cointegration analysis
Oscalt Javier Galindo Tijerina

Under the direction of Miguel Angel Martinez Damidn, Ph. D,

This researéh tests the validity bf the Low of One Price (ILOP) in both protected and.
non-protected éommodities between the United States of America and Mexico within
the framewbrk of NAFTA as well as the validity of Purchasing Power Phrity (PPP),
using the Theory of Cointegr’ation of Econometric Time Series. The outcomes show that
L.OP was.counteract‘ed b.y other factors. In spite of this, growing integration process
among analj'séd markets caﬁ be observed, Reg;irding the PPP Theory, evidence was
found to support ifs rule, leading to the conclusion that the Exchange Rate tends to

adjust to variations in the inflation differentié_tl between Mexico and the United States of

America,

Key words: Low of One Price, Purchasing Power Parity, Cointegration.
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CAPFTULO I Introduccion

CAPITULO I: INTRODUCCION

1.1 El Problema a Investigar,

1.1.1 Justificacion.

Antes del anuncio en 1991 de un posible Tratado de Libre _Comercio entre México,
Estado Unidos y Canad4, ¢l tema de la influencia de los precios Estadounidenses en
los precios del lado Mexicano, en el sector agricola, en particular los sujetos a
controles gubernamentales, reflejaba sélo el interés académico por elaborar modelqs
sofisticados, ya que ia idea dominante era la de la desconexién de los mercadqs
agricolas. Después de ese afio, transformados en hechos los planteamientos de
concertarkun Tratado de Libre Comercio entre México, Estados Unidos y Canadd
(TLCAN), el tema dc la integracion de los mercados, ademas de ser un tema
académiéo., foffna parte de un grupo de acuciantes e importantes interrogantes
brécticas del mexicéno comun y corriente, incluido desde luego, el productor
agn’cola;rse ha convertido también en un problema de interés para el Estado, por las

repercusiones econémicas, sociales y politicas. Para la DICEA y en particular para el

programa de Doctorado en Economia Agricola, aclarar estos temas es una de sus

tareas sustantivas y su razon de ser.

1.1.2. Planteamiento del prdblema a'investigar.

Generalmente se ha supue'sto que los precios ﬁacionales de los productos agricolas
siguen, por lo menos en el -Iargo plazo, las tendencias de los precios internacionales,
auﬁque ese supuesto no se ha apuntalado mediante evidencia empirica. Tales son los

casos de Ramirez R., J. (1993), y Vega V., D, (1990). Excepcién de ello son los



CAPITULO I Introduccion,

estudios elaborados por Rodriguez, G. Gonzalo, (1979), y Martinez D., M., y |
Vazquez O., R., (1995). Si bien hay que advertir que se trata de dos trabajos que
abarcan periodos diferentes, ademas de no coincidir en enfoques metodolégicos. En
estos ultimos casos, a diferencia de los anteriormente sefialados, se ha analizado
directamente informaci6n empirica de precios nacionales y de EEUU.

El periodo que abarca el primer trabajo, es de 1960 a 1975, mediante datos anuales
(16 observaciones). El segundo trabajo, incluye el périodo de 1986 a 1992, con
observaciones mensuales (84 observaciones). Mientras que en el primero se analiza
sOlo la relacién temporal entre las variables, en el segundo se analiza el
comportamiento intertemporal.

El primer trabajo investiga la relacién entre los precios internacionales y los de
garantia de aquellos tiempos y concluye que sdlo en el largo plazo se observan
tendencias similareé entre ellos. El segundo, concluye que conforme a la evidencia
empirica hasta 1992, y en el marco de ia metodologia empleada (Causalidad de
Granger), los precios agricolas de EEUU no causan en el sentido de Granger los
précio's nacionales. Por otra parte ambos estudios fueron realizados antes de 1994,
afio en que ademas del anuncio del TLCAN, se firmé el tratado y fue puesto en
practica.

- Es necesario, ademas de revisar esas conclusiones, a la luz de los nuevos datos
producto de Ia experiencia del TLCAN, ampliarlas bajo el enfoque de cointegracién.
Asi, los problemas que la presente inveétigacién aborda son los siguientes: ;Ha
integrado elr TLCAN los mercados de los productos agricolas entre México y los

EEUU? ;Existe alguna diferencia en este aspecto entre los productos de



liberalizacién accierada y los de liberalizacion lenta!? Y, a un nivel mas general,

(Estan integrados los precios de México y de los EEUU?

1.2. Objetivos e Hipotesis.

El objetivo central de la presente investigacién es verificar, con base a la evidencia
empirica existente las siguientes hipétesis:

1* El mercado mexicano y el estadoum'dense son independientes hasta 1993 en los
productos: maiz, frijol y arroz. |
‘La eleccidén de los productos.no es arbitraria, se basa en los siguientes criterios a) su
peso econdmico y social en el campo mexicano (Calva, J.L. 1985), y b) los primerqs
dos, maiz y frijol, siguen protegidos con cuotas y aranceles por un periodo hasta de
15 afios, mientras que el segundo fue liberado, por lo menos en cuanto a cuotas y
aranceles’ .

2° Las politicas de apertura de mercados se hacen efectivas, integrando los mercados

- correspondientes, después de 1994, para el caso del arroz que es un producto

liberalizado.

! Ltamamos productos de libe'ra!i'z.acién lenta a aquellos que, en el marco del TLCAN, se desgravarian
en un periodo de 15 afios. Por contrapartida, los de liberalizacion acelerada son aquellos que fueron
inmediatamente desgravados o lo hicieron en plazos de 2 a 5 afios.

2 Un producto puede protegerse por otras vias, por ejemplo, mediante barreras sanitarias o mediante

subvaluacion del tipo de-cambio.
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3% Las politicas comerciales de los productos protegidos en €l marco del TLCAN, el
maiz y el frijol, son efectivas, es decir, imposibilitan la cointegracién de los precios
‘mexicanos respecto a los estadounidenses.

4" mas general, los precios nacionales, y los de los EEUU, mediados por el tipo de
cambio y medidos como indices, estdn integrados. Es decir, la teoria de la paridad

del poder de compra esta vigente entre la economia mexicana y la estadounidense.

1.3. Métodos y foteriales.

En la présente investigacién se recurre explicitamente al método denominado
cointegracion, conforme lo expuesto, por Goodwih, B. (1992), Engle, R. y Graﬂger,
C. (199,.?:) y sera expuesta en el marco metodologico.

. Las fuentes de informacién son las bases de datos de precios mensuales al mayoreo
del USDA y del SNIIM para los perfodos de 1990 al 2001,

El soﬂwére que s¢ empleara esta conteﬁjdo en los paquetes S.A.S. (Statistical

Analysis System), S.P.S.S (Statistical Package for Social Sciencies).

1.4 Limitaciones del estudio.

El presente estudio se reduce a tres productos debido a limitaciones por
- disponibilidad de informacién. La estadistica de EEUU es prolija en casi todos los
productos, pero en el caso del frijol hay limitaciones pues ¢l volumen de variedades
que manejan es inferior al mexicano y losldatos antes de 1996 no se encuentran. En
el caso de los datos de México, el Sistema Nacional de Investigacion e Integracion
de Mercados (SNIIM) es atin una entidad cuyas estadisticas estdn en proceso- de

consolidacién. Las series de datos de precios de maiz, por ejemplo, en 1996 no se

4.
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han publicado, lo que hace discontinua la serie e impide la homogeneidad del estudio
en relacion por ejemplo al arroz, del cual se dispone de series continuas. El estudio
abarca solo hasta el afio de 2001, debido a que la informacién que se maneja fue

recolectada a inicias del 2002, y podra ser complementado por estudios posteriores.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO ECONOMICO.

2.1 La Teoria del Precio Unico.

El tema que se investiga en este trabajo, la integracién de los mercados agricolas de
México y de Esfados Unidos, estd enmarcado en el supuesto de que en un me;cado
integrado, prevalece un solo precio (Barro, R., 1986; Sachs J. y Larrain, J. Y., 1994).
A esto se Ie ha llamado en la historialdel pensamiento econdémico, Ley de un solo
precio (LOP)® por sus siglas en inglés.

El origen de esta teoria se remonta a la_ ‘Escuela de Salamanca’, én la Espafia del
éiglo XVI. Pero fue hasta coinienzos del siglo XX, en su segunda década, en que el
Sueco Gustav Cassel, (1918) en su obra, ‘Abnorma! Deviations from International
Exchanges’, generd y popularizé el concepto de ‘Paridad del poder de Compra’ PPP*
por sus siglas en -ingAiés, que la LOP volvié a la discusién tedrica.

El fundamento del concepto de Paridad dei Podre de Compra (PPP), esla Ley de un
Solo Precio (LOP). De acuerdo con Domnbusch, R. (1988), si se intercambian
libremenfe los bienes entre los paises, en el mercado doméstico y en el externo, los
precios deben ser iguales. De manera semejante, Krugman , P (1995), establece que,
“en los mercados competitivos, en los que no se consideran 165 costos del transporte,
‘ni existen barreras oficiales al comercio, tales como los aranceles, los productos
idénticos vendidos en dlferentes paises deben tener el mismo precio, cuando éste

venga expresado en términos de la misma moneda”.

3 Low Of One Price.

* Purchasing Power Parity.
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La primera dificultad de esta ley es que las'mercancias se venden en cada pais a
precios expresados en diferente denominacion o moneda, por lo que hay que
- considerar el tipo de cambio.

Sea E; el tipo de cambio nominal, F,' el precio doméstico del bieniy P su precio
en moneda extraﬁjera. Asi la ‘ley del precio dnico’, para un producto especifico i,

puede cxXpresarse:

Pi=EP" @)

2.2 La Teoria de la Paridad del Poder de Compra.

I.a doctrina de la Paridad del Poder de Compra trata de extender la ‘ley de un solo
precio’, que se refiere a productos individuales, en el campo de la Microeconomia,
a una ‘canasta’ de pmduc;tos, que determina el nivel de precios de la economia, en el

nivel de la Macroeconomia.

Sea Py el nivel de precios doméstico y P¢* el nivel de precios de otro pais. En este
caso la ley de un solo precio implica que:

P=LP, 22)

La manipulacion de esta expresién implica:

= ¥ 2.
Esta expresién ha dado origen a la llamada Teoria de la Paridad del Poder de

Compra, que pretende explicar los movimientos del Tipo de Cambio, E;, como un

ajuste en el mercado de divisas para mantener la paridad de los precios
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internacionales (Pt*) y los domésticos (Pt), cuando aquellos se expresan en moneda

nacional:

P,=E}F,
En forma logaritmica:

In (Py) = In (E;) % In (P¢*) 24

Lo anterior puede expresarse en términos de tasas de crecimiento: )

Para ello, hay que establecer que si r denota la tasa de crecimiento de una variable
y que depende del tiempo ¢:

y=1£{t) (2.3)

La tasa de crecimiento de y, puede expresarse:

r=P(t)/f(t)

Donde P(t) denota la derivada de f respecto a t (2.6)

Una forma alternativa de expresar la tasa de crecimiento de la funcidn f en términos

logaritmicos es:

d
r= —lr(yt)
dt o)
Como en (2.4): In (Py) = In (Ep) + In (P¢*), derivando respecto a t:
d d d .
—In(P,)=—In(E, }+ —In|P, 2.8
)= in(E )+~ () @3)

y considerando que la derivada del logaritmo de una variable respecto al tiempo es
st tasa de crecimiento, el resultado (2.8) puede interpretarse de la siguiente manera:
En equilibrio, la tasa de crecimiento de los precios domésticos es la suma de las tasas

de crecimiento del tipo de cambio y de los precios del pais extranjero:
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I‘P =]"E +?‘P. (2.9)

De manera alternativa, de_ (2.9) se desprende:

Fg =Fp —Fpr (2.10)
La expresion anterior se interpreta asi;

Los movimientos de Ia tasa de cambio o su tasa de crecimiento, ajustan el diferencial

de la inflacién doméstica (rp) e internacional (rp+), que es la llamada Teoria de la

Paridad del Poder de Compra.

2.2.1 Los Supuestos de la Teoria PPP

Al emplearse en el analisis macroeconémico y en la economia internacional, los

supuestos que deben considerarse, en relacién a la teoria PPP (Sachs y Larrain,

1994) son: |

1) Ausencia de ‘barreras naturales’ al iniercambio. Ello quiere decir que no hay

costos de transporte, ni costos de aseguramiento. -

2) Ausencia de ‘barreras artificiales’ taies como aranceles y cuotas.

3) quos los productos pueden comercializarse en el mercado externo.

4) Las ‘canastas’ local y la del pafs extranjero contienen loé mismos productos con
-las mismas ponderaciones.

Otros supuestas que han-sido sefialadas en la teoria de la economia internacional,

como en Krugman, P.( 1994), ChachoIiadels, M. (1992):

5) Los bienes son homogéneos, es decir, son sustitutos perfectos y no estan

diferenciados.
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6) El pais en cuestién es un ‘pais pequefio’, es decir un tomador de precios en el
mercado mundial.

7) El tipo de cambio real debe permanccer estable. Segiin Krugman, P. (1994), el
tipo de cambio real puede ser volatil en el corto plazo, pero es estable en el largo
plazo. |

Se‘ sabe que las condiciones o supuestos arriba expresados, no se cumplen
exactamente, porque tienen un valor rﬁetodoiégico en el conocimiento y comparte
esta sitnacién con todas las teorias. La teorfa es una simplificacién de Ia realidad que
considera solo los aspectos esenciales de la misma.

Una variante de la teoﬁ'a PPP, menos restrictivé, acepta una desviacion del indice
local de precios respecto del indice extranjero muitiplicado por el tipo de cambio,
debido a barreras ‘naturales’ y ‘artificiales’, tales como transporte, seguros, aranceles
y cuotas. Sostiene qﬁe si estas barreras son estables a lo largo del tiempo y se denota

con K, los cambios porcentuales en P deben ser aproximadamente iguales a los

‘cambios en EP*:

La expresion (2.2) quedarfa: . —

P=K+EP (2.11)

donde K es una constante.

'La expresién (2.2) , en forma logaritmica, queda:

In(P¢) = In(EP¢*) ' | (2.12)

Agregando los factores constantes de transporte, etc., ya indicados, lo que se denota

con d, se transforma en:

In(P)=d+ In(E,P*) (2.13)

10
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La expresion (2.13) seré la forma que se emplear para llevar a cabo las pm;:bas de
cointegracién que haremos mas adelante, aplicada a mercancia particulares para ver
la vigencia de la LOP, como son el maiz, el frijol y el arroz, y también para probar la
Teoria de 1a Paridad del Poder de Compra.

Existen factores que obstaculizan fa ley PPP, por cjemplo, hay muchos bienes que
no se comercializan entre los dos paises (‘no transables’ o ‘no comercializables’, en
la jerga econémica), y las proporciones &e cada bien en las canastas de cada pais son
difereqtes, ademés de que los bienes no son sustitutos perfectos, haciendo que los
indices de precios de los dos paises no evolucionan exactamente corho lo plantea la
ecuacién (2.13), que es la versibn menos restrictiva de la LOP. E! valor
metodoldgico de las prﬁebas de cointegracion reside en que es una herramienta para
ponderar si estas diferencias cuantitati;.ras se traducen en diferencias cualitativas que
impliquen no uno, siho dos precios diferéntes, es decir la existencia de mercados no

integrados.

2.3 El ‘Arbitrage’ y la Ley del Precio Unice.

La LOP, en el marco de la presente investigacidn puede formularse a la manera en
que lo hace Baffes (1991), de que el movimiento de produc{os desde e} mercado de
bajos precios hacia el de altos precios, llamado ‘arbitrage’ en la Teoria econémica,
en qusencia de imperfecciones de mercado, continia hasta que se igualen los
precios. Todo ello en el marco de los 6 supﬁestos descritos anteriormente.

La LOP se exi)resa a través de términos paralelos, tales como ‘precio de paridad de
importacién’ (Monke, A. y Pearson, L., 1989) y los ‘precios de indiferencia’ en el
mercado interno.

11
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CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO.

3.1 La prucba convencional de la Ley de un Solo Precio.
Hasta la década de los ochenta, los economistas probaban la ‘ley de precio tnico’
mediante el procedimiento econométrico estandar de Minimos Cuadrados Ordinario

(MCO) o Minimos Cuadrados Generalizados (MCG) (Isard, 1995):

3.1.1 La Estimacién de MCOQO.

El modelo empleado para este propésito es el modelo PPP absoluto en la forma

logaritmica, empleado por Ramirez y Kahn (1999):

S, =Py + 5, 111[%}*8, (3.1

¢
Dénde: s, es el logaritmo natural de la tasa de cambio Y p* ¥ pe son los indices de
precios dg-l pais extranjero y domésticos, réspectivamente.[i 1 es el porcentaje en que
varia la tasa de cambio cuando aumenta 1 % el diferencial de inflacién entre los
paises.

Para que se acepte la teorfa de la PPP se requiere quef} 1= 1, es decir que un cambio
en el diferencial de inflacion de 1%, se refleja en un cambio de 1% en la tasa de
cambio. Pero, ademds, suponiendo que mediante MCO se encuentre un valor

aproximadamente igual a uno, puede demostrarse siguiendo a Granger y Newbold

P
(1974) que ese resultado es espurio si Sy y de (P") son series de tiempo no
1

estacionarias,

12
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Ademds, si una serie de tiempo es no’ estacionaria, se puede estudiar su
comportamiento solo para el periodo de tiempo que abarca la serie; es decir cada
conjunio de datos de series de tiempo serd un episodio particular. Como
consecuencia, no es posible generalizar sus resultados para otros periodos de tiempo,
es decir, no es posible la pronosticacién (Gujarati, 1992)_. Por ello para prop()Sito de
pronosticacion, las series de tiempo no estacionarias son de poco interés practico.

De acuerdo a Granger y Newbold (1974), y a Phillips (1988), las regresibnes
espurias tienden a tener estadisticos altos o inflados, como por ejemplo altos,l}z, F,o
t. Pero esos andlisis tienen poca confiabilidad debido a que. provienen de
metodologias que violan sus propias bases o supuestos. Especificamente se viola el
supuesto de estacionaridad, es decir, que los datos de las variables del modelo no
presenten tendencia en el tiempo y de que su varianza sea constahte y sus
covarianzas intemasAnulas. De acuerdo con Granger y Newbold (1974) ¥ con Engle

y Granger (1987), las regresiones que emplean variables no estacionarias en el

modelo clasico de regresioén son espurias.

3.2 Estacionaridad de una serie de tiempo.

3.2.1 Estacionaridad.

Una serie de tiempo es estacionaria (Liang, Ch. et all, 1997) si su media, varianza y

autocovarianzas son independientes del tiempo.

Supongamos que y, es una serie de tiempo (o proceso estocéstico) definido para

t=1,2,..., y parat=0,-1,-2,...

13
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Formalmente y; tiene covarianza (débilmente) estacionaria si se satisfacen las

siguientes condiciones (Rao, 1994);

EG)=n | (32)

E[(yi-n)’]= Var (v = x(0) (3.3)

E[(ye-i)(sex —)]= Cov(yuyie)= x(k) (3.4)
k=1,2,...

La media, la varianza y la covarianza de una serie no estacionaria cambian con el

tiempo, y por ello las pruebas standard de ‘t” en la regresion no son vilidas (Karbuz

y Jumah, 1994).

3.3 Caminata Aleatoria y procesos no estacionarios.

Un ejemplo clasico de un proceso no estacionario ¢s una Caminata Aleatoria. Hay

dos clases de caminatas aleatorias:

Sin Tendencia y Con Tendencia.

3.3.1 Caminata Aleatoria Sin Tendencia (RW>).

Se dice que yes una Caminata Aleatoria Sin Tendencia, si:

Y= V-1t U _ (3.5)

Es decir si la diferencia entre los valores observados de y en el periodo t y el valor

de valor anterior de v (y.1) es un efecto ﬁ)mamente aleatorio, u;, llamado también

‘shock aleatorio’.

SRandom Walk Without Drift

14
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Estas series son no estacionarias por lo siguiente:

La serie puede desarrollarse asi:
Y1=Yyo+u

2=y1twm=ytutwy

. .
Yt=YO+Z Ut

t=1 (3.6)

Por esto:

T
E(yt) =E yo+ Z W
, t=1

3.7
T
E(yt) = E(yo) + E Z U
: t=1
T

yaque E Z w [ = 0, se sigue que:

t=1 ]
E(v) = E(y0) = yo 38)

Lo que significa que la media de la serie es constante ¢ igual al valor inicial. Es decir

cumple con la primera caracteristica de una serie estacionaria: que su media sea

constante.

Pero la varianza no es constante;

var(y)) = E(ye~ E(Yt_))2 = to” (3.9)

15



si t es creciente, ello implica que va.r(yt) es creciente, no constante. Es decir la serie
es no estacionaria. En resumen, aunque la media es constante, en virtud de que la

varianza es no constante, la serie y;, que es RW es no estacionaria.

Una caracteristica de esta clase de series RW es la persistencia de los shocks

aleatorios, es decir que un shock nunca muere:
Si w = 2 en lugar de que y = 0 los valores de y3,y4... tendrdn un valor de 2

unidades por arriba de su suma y este valor perdurara. Se dice que estas series tienen

memoria infinita.

Otra caracteristica de ellas es que su primera diferencia es estacionaria:
St yp=yi-1+u

n- Yt;l =

Aye = v | (3.10)

Si w esunaserie con media cero, varianza constante e igual a ¢” y autocovarianzas

nulas, entonces la primera diferencia de y; es estacionaria.

3.3.2 Caminata Aleatoria Con Tendencia: RWD 8
_Es una serie de tiempo del tipo:
V=90 +yi-1+w : SN ERYY

donde & es el parametro de tendencia.

¢ Random Walk without Drift

16
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Escribiendo los términos que contienen la variable y en el. primer miembro de la
ecuacion, se tiene:

Ve~ ¥-1= 08 + 1y

Aye=d+uy (3.12)

En la expresion /anterior si 8 > 0 la serie y; serd creciente y en caso contrario,
decreciente.

La serie RWD es no estacionaria en un doble sentido:

La media no es constante: E(y) = yo + 5 (3.13)

Ya que cambia al cambiar t para cualquier

620

Ademas, va[(yt) = f-cz | (3.14)

que tampoco es constante, sino creciente para valores crecientes de t.

3.4 Formas de Deteccién de Estacionaridad de las Series y 1a Raiz Unitaria.

Se pueden encontrar procedimientos analiticos y no analiticos. El procedimiento no
analitico por excelencia es la inspeccion del correlogramar(Gl.lja.rati, 1992).

‘De los procedimientos analiticos, se i)ueden encontrar varios, entre ofros: el
Estadfstico Q de Box-Pierce (Bartlett, M. 8., 1946): yt es estacionaria, en esta
prueba, si simultaneamente los coeﬁcientels. de autocorrelacion de la serie, de todos
los érdenes, son nulos. Otro procedimiento es el del Estﬁdistico LB de Ljung-Box

(Ljung, G.M. and Box, G.P.E., 1978), que pretende probar cada uno de los

17



coeficientes de autocorrelaciéon son nulos. Pero la prucba més usual, es la de Raiz

Unitaria.

3.4.1 Raiz Unita;'ia.

Sea yq una serie de tiempo, tal que:

Vt=¥Vi-1+ 4 |

Que como ya se vio antes €s una serie no estacionaria, cﬁya primera diferencia es
estacionaria. Es decir, la. serie y; es integrﬁc’la de grado 1, denotada I(1).

La expresion anterior pﬁede escribirse, en géneral:

=P V-1t W% ' (3.15)

Donde p es el coeficiente de autocorrelacion de Primer Orden de y;. Cuando p = 1

la expresion es equivalente a la expresion inicial. Se dira entonces que la serie y;
tiene Raiz Unitaria, por lo siguiente:
Yt=P¥t-1+ %

—

Restando a ambos miembros Ye-i‘:
oY1 7 PYi-1 —Yt-1 +

Lo que puede escribirse, usando ¢l operador de diferencias en el primer miembro y

factorizando el segundo:

aye = (p—1)ye1+u " G.16)

En esta expresion cuando P = 1 sedird que la serie y tiene raiz unitaria.

18



Si se hace que b= (p - 1) , la expresion (3.16) queda:
Ayt = 8-y-1t+ y (3.17)

En la cual cuando & = 0 , sera equivalente a que P = 1, es decir, habra una Raiz

Unitaria en la serie y, o0 sea que la serie es no estacionaria.

3.4.2 Estacionaridad de la primera diferercia de una Caminata Aleatoria RW.

Se mostré que una caminata aleatoria RW es no estacionaria. Pero, puede mostrarse
que la primera diferencia es estacionaria:

En la 9xpresi6n (3.17)

Ay = d-yi-1+

c_uando “la serie y; es no estacionaria, *=0, ésta se transforma, al desaparecer el

primer término del segundo miembro, en :
bye=u (3.18)

Esta serie es estacionaria, ya que se ha supuesto que la media de u; es cero, es decir,

2 :
constante, y su varianza es © , que es también constante.

3.4.3 Serie de Tiempo Integrada.

Una serie y; es integrada de grado uno y se denota I(1) si la primera diferencia, Ay,

es estacionaria. Serd integrada de grado 2, I(2), si se requieren dos diferencias de la

. . . - . .
serie para que sea estacionana, 0 s1 A y; es estacionara.
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En general puede establecerse que un serie y es integrada de grado k, y se denota

I(k), si la k-esima dife;encia de Yt es estacionaria, es decir si Ak Yt es estacionaria.
Una serie medida en sus niveles, y;, que es estacionaria, es I(0)

3.5 Prueba de Dickey - Fuller (DF) de Raiz .Unitaria.

Dickey y Fuller (1979 y 1981) demostraron que .si bajo la hipdtesis nula de que una
seric de tiempo posee una raiz unitaria, entonces el estadistico 't asociado al
estimador del coeficiente de regresidn no se distribuye como una 't' de 'Student'.

Es decir, en la expresion (3.17):

=P Y-1t+tw

sip= 1' la serie es no estacionaria.

La prucba DF consiste en:

1° Efectuar una regresién por MCO de y; sobre y;_

2° Probar la hipétesis nula de que p = 1

Pero como ya se dice arriba, Dickey y Fulier mostraron que ¢l estadistico t de esta
prueba no sigue la distribucién 't' de 'Student’, sino otra, calculada por ellos,
mediante experimentos Monte Carlo, 1lamada Distribucién T, y sus valores se
reportan en la Tablas de Dickey Fuller (1981).

En estas pruebas la hip6tesis nula a rechazar es la existencia de Raiz Unitaria, es

decir:
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Ho:p=1 Osuequivalente Ho: § = 0

Vs

Ha: P < 1 Osuequivalente que ® < 0 es decir que la serie es estacionaria.

La regla de Decision es: Rechazar Ho si, y solo si en el modelo (3.17), el valor de
T del coeficiente es menor que el valor critico proporcionado por Dickey y Fuller, al

que se denotacon T

Donde 1 es el valor del estadistico t del parémeﬁ‘o & de la ecuacion (3.17), calculado

ast:

) - r oy
1= —— y 1o €s ¢l valor critico del estadistico en las
se(8)

tablas de Dickey Fuller (Ver apéndice 4). MacKinnon( 1991) recalculé los valores

criticos de la prueba.

3.5.1 Formas Empiricas de las Pruebas de Dickey Fuller.

Se estiman modelos de los tipo'sr:w
Sin intercepto: Ayt = O -yt-1 + (3.19)
Con intercepto y sin tendencia: Ay = Bo+ d-y—1 + 1 (3.20)

Con intercepto y con tendencia: Ay; = Bo+P1t+8-y-1+ 1w (3.21)
Los valores criticos de las tres pruebas son los ya mencionados arriba para la prueba

t de 8, de las tablas DF recalculadas por MacKinnon.
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3.5.2 Pruebas de Dickey Fuller Aumentadas (ADF)

Si y esta autocorrelacionado, lo que es muy posible en series de tiempo, una

modificacién a la prueba DF es con el modelo:

m
Ay = Po+ Brt+d Yt ai ) Ayei+Ey (3.22)

i=1
llamada ‘Prueba Aumentada de Dickey - Fulier’. (ADF).
Esta prueba es asintotica y se emplean los mismos valores cn’ticoé _de las Tablas DF
recalculadaé por MacKinnon.
Todas estas pruebas de estacionaridad se aplicaran a las series de precios motivos de

andlisis en la presente tesis.

3.6 Regresion Espuria. |
De acuerdo con Granger y Newbold (1974) y con Engle y Granger (1987), las
i ' 4

regresiones que emplean variables no estacionarias en el modelo cldsico de regresién
son espurias. Esto es comin en quelos estimﬁdos coﬁ informacién de series de
tiempo. Las series econélﬁicas/f‘ie-nden a moverse en la misma direccion debido a
una tendencia comin entre ellas y al emplearlas en regresiones se observa un valor
de R? ﬁluy alto, sin que esto se deba necesariamente a un grado de asociacion alto de
.Ias variables explicatorias con la variable explicada, sino tal ‘vez a la tendencia
comiin entre las variables. |

‘Para evitar caer en correlacion espuria una practica comiin era 'eliminar la tendencia

de la serie de tiempo', introduciendo explicitamente la variable tiempo en la

regresion. Se creia que esto era suficiente para que los parametros de las variables
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explicatorias reflejaran correctamente el verdadero impacto de esas variables en la
variable endégena. Ahora se considera que la préactica de ‘eliminar la tendencia’ es .
correcta si las variables son deterministicas, es decir no estocasticas (Nelson, Ch. R.

and Plosser, Ch. L, 1982, Stock, J. H. and Watson. M.W., 1983).
Tendencia deterministica significa que la tendencia es perfectamente pronosticable y

por lo tanto no es variable. Si la tendencia cambia en forma imprevista, se dice que

es estocdstica.

Serzi- deterministica si la serie es estacionaria. Pero una tendencia estacionaria puede
ser estacionaria alrededor de la tendencia o en diferencias.

Serd estacionaria alrededor de la tendencia si en la regresion de la serie contra el
tiempo

ve=Po+Pritw (3.2'3)

la media de los errores es cero y la variam es constante. En este caso la practica de
eliminacién de la tendencia evita la distorsién acabando con el problema de
regresion espuria.

Sera Estacionaria en Diferencia st larserie ¥t No es estacionaria, pero su primera
diferencia si lo puede ser. Lo cual significa que:

Ayi = o + i (3.24)

Donde ¢ es constante y u tiene media cero y varianza constante.

Si la tendencia es deterministica, la forma de no caer en regresion espuria es
‘eliminar la tendencia’, como ya sé dijo, pero si la tendencia es estocastica, es decir si

las series del modelo son no estacionarias, el problema de correlacién espuria solo
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puede evitarse si las series estan cointegradas (Holden, K., Peel, D.A. and

Thompson, J. L., 1991)

3.7 Cointegracion.

Granger (1981,1991), Granger y Weiss (1983) y Engle y Granger (1987) mostraron
que, a pesar de que un conjunto dado de series de tiempo pueden ser no
estacionarios, podrian existir varias combinaciones lineales de series individuales
que fueran estacionarias.

El deseo de estimar modelos que combinan simultineamente propiedades de corto ry
largo plazo y que al mismo tiempo mantengan la estacionaridad en todas las
variables, ha llevado a una reconsideracion del problema de regresién empleando
vz;riables medidas en sus niveles. La cointegracién es un marco estadistico para
probar las relacioneé entre \}arias series no estactonarias en el largo plazo o en el

estado de equilibrio estacionario (‘steady state equilibrium’),

3.7.1 Definicién de Cé-lntegraéién.

La definicién formal de cointegracion de dos variables, sugerida por Engle y
Granger (1987) és Iﬁ siguiente:

.Se dice que las series Xy y x2; son cointegradas de orden d. Dénde ¢&>0 y se escribe:
XXy~ CI(d) si B |

1. Ambas seriés son integradas de grado d

2. Existe una combinacién lineal de esas series, digamos

a1xy; + 0pXy , la cual es integrada de orden cero.
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Del vector [aj,a3], se dice que es un ‘vector. de 'cointegraci()n’. Si existiera una
relacion de largo plazo entre dos ¢ mds variables no estacionarias (todas ellas
integradas del mismo orden), la idea es de que su patrén de largo plazo es
estacionario si las variables estan cointegradas,

En el presente estudio, se emplearan pruebas de cointegracién de los precios
agricolas de USA y de México. Al respecto, a Goodman y Schroeder (1991),
estab_lgcieron que la ‘integracion espacial’ de precios necesariamente implica una
Unica relacién de equilibrio de largo plazo para la cual las desviaciones del precio de
paridad en dos mercados de lugares diferentes, nacional e intémacional, pbr
ejemplo, son forzosamente iguales a cero. O, en forma menos rigida, la diferencia
de precios entre ellas deberia ser exactamente igual a los costos de transportacion

mas otros costos constantes.

Considere_mos dos series de tiempo de ios precios, denotadas con p'y y p% ,
haéionales ¢ internacionales, evaluados a pr¢cios nacionales, respectivamente, en la
regresion:

pli—o-Pple =1 (3.25)

La existencia de dos mercados perfectamente integrados espacialmente (donde los
cambios en los precios en un mercado se reflejan totalmente en cambios en mercados
alternativos), necesariamente requiere que el pardmetro estimado de regresién
cointegrada, 3, tenga un valor de uno. Sin émbargo, si las series de precios plt y pzt
son no estactonarias, las pruebas ccnvenciohales de ‘t” no pueden emplearse para

proporcionar prucbas de hipétesis confiables respecto a los valores de P.
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3.8 Prucba de Cointegraciéon de Engle-Granger

Engle y Granger (1987) sugirieron cuatro procedimientos de prueba para la
cointegraci6n. Ellos también proporcionan los valores criticos para una muestra de
100 observaciones basadas en los resultados de las simulaciones Monte Carlo para
cada prueba estadistiéa. La hipétesis nula de cada prueba es “no cointegracion”. El
rechazo de la hipétesis nula afirma por implicacién que los precios de los mercados
estan integrados.

Sean las variables yt y xt, relacionadas por medio del modelo:

Y= Bo+Prx+u

La pruc;ba de Engle y Granger de Cointegracién es una prucba tipo Dickey — Fuller:

4 Ay = o Y1+ €y (3.28)
Donde ™ Son los residuales del modelo ¥t = PO+ P1x+ Y A es la ‘primera

diferencia’ y 4, es un término aleatorio de error con media cero y varianza constante
y finita.

Estadistico de prueba: *8 (él estadistico *9” para el pardmetro )

El procedimiento de la prueba considera cuindo el parélne&o autorregresivo de los
residuales estimados para la regresion de cointegracion (5) es Signiﬁcativamente
diferente de cero. Los valores criticos los proporcionan Engle y Granger (1987).

La prueba de Engle y de Granger (EG) es, como ya se vio, una prueba de

estacionaridad tipo Dickey Fuller de los residuales del modelo:

n=PBo+Prx+y (332)
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En la que las series y; y x; son integradas del mismo orden d, es decir son I(d}, y

puede practicarse en sus versiones: Sin ordenada al orfgen, con ordenada al origen y
con ordenada al origen y tendencia.

La prueba Aumentada de Engle y Granger, es una prucba Aumentada de Dickey
Fuller sobre los residuales del modelo (3.32), y cuyos valores criticos de prueba
fueron calculados por Engle y Granger (Engle, R. F., and Granger, C. W. F., 1987 y
Engle, R. F., and Granger, C. W. F., 1991). Expuesta en su version con ordenada al

origen y tendencia es: e

N
Au=PorPri+dug+apy A+l (333

i=1
Existen otras pruebas actualmente, como la de Johansen y Joselius (Johansen, S. v
Juselius, K., 1990), que junto clor.l la prueba de Engle y Grangcr Aunientada (AEG)
son las dos técnicas dominantes actualmente en los estudios de Cointegraciéni
(Ramirez. D. and Khan, Sh., 1999). La técnica de Johannsen y Juseluis emplea -
estimacionés de modelos por méximé verosimilitud y es preferida cuando estan
implicadas en el andlisis de coinféé;éién mas de dos series (Ramirez. D. and Khan,

Sh., 1999), 1o que no es el caso de esta investigacion. Por ello en este trabajo se

usaran las pruebas AEG.

3.9 Procedimiento Metoddlégico de la investigacién.
‘Unas palabras mas sobre los mercados que se estudian en este trabajo:
Es posible distinguir dos tipos de productos segiin el grado de liberalizacién de

mercados: aquellos que el TLCAN libera1i26 de manera rapida y los que se han
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liberalizado de manera gradual. En funcidén de las restricciones de ti.empo y de
disponibilidad de informacién, se escogid al arroz como representativo del primer
grupo y al mafz y al frijol en representacion del segundo.

'Para cada producto que se analiza en la presente investigacion, arroz, maiz y frijol, la

metodologia que se sigue es:

1° Las series a nivel se transforman a series logaritmicas. El propdsito de esta
transformacion es estabilizar la informacion en base a que la variabilidad de los
datos l(-)garitmicos siempre es menor a la de los datos a ‘sus niveles’, ademas de qﬁe
la forma funcional logaritmica permite interpretarse de manera congruente en
. términos de la teoria econémica. |

2° Se hacen pruebas Aumentadas de Dickey Fuller de Raiz Unitaria (ADF’) a cada
serie para ver si son éstacionarias, si son integradas y de que grado de integracidn,

3° Se lleva a cabo la Prueba de Cointegracién de series por pares: México, EEUU,
inof ejemplo, Precios del frijol pinto en el DF (y,) y Precio del frijol en EEUU (x0)
para el periodo junio de 1990 a di_ﬁiembre del 2001,

4° Se obtienen conclusiones relativas a la cointegracién de mercados de los
productos contenidos en las series.

5° Se repite el procedimiento desde el ler punto hasta el 4°, para el prirﬁer periodo
que va de 1991 hasta 1993 y luego para el segundo periodo, de 1994 al 2001. El

proposito es observar si ha habido algin cambio en la integracion de mercados

7 Augmented Dickey Fuller Test
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Meéxico EEUU de un periodo a otro, es decir, antes y después de iniciado el tratado

de Libre Comercio (TLCAN), entre México y EEUU.

La prueba se adopta para la teoria PPP, considerando a y=In (Ey) y y=x=In(P/P; ).
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CAPITULO 1V: POLITICAS ECONOMICAS DE MEXICO Y DE EEUU

RELACIONADAS CON EL TEMA DE INVESTIGACION.

La ley de un solo precio supone un conjunto de condiciones ‘naturales’ y otro de
condiciones ‘artificiales’ que modifican la accién de los mercados y que pueden
distorsionar y hasta desconectar o ‘desintegrar’ los mercados. En este sentido deben
considerarse las politicas econémicas y' comerciales que han operado en cada pais,
con el propdsito de tener un marco de referencia para la interpretacién de lps
resultados econométricos. Por ello se expone a continuacion los cuadros respectivés

de México y de los Estados Unidos de América.

4.1 México.

4.1.1 El Cambio del Modelo de Desarrollo.

Hasta antes de 1982 México se desarrollé bajo un conjunto de politicas econdmicas
que se conocié con el nombre genérico de ;Modelo de Industrializacién por
Sustitucion de Importaciones’ "—I.S.I.- (Valenzuela F. J, 1985). Este puede
caracterizarse, grosso mpdo, por dos rasgos esenciales: como un sistema
proteccionista para la industria y con fuerte intervencién del estado. En ese modelo,
ia agricultura se subordina al desarrollo industrial y desarrolla ciertas funciones en
apoyo al desarrollo ecohéfnico, a través de un conjunto de politicas' expresamente
disefiadas con ese fin, tales como controles de precios de los alimentos, tasa de

cambio sobrevaluada, monopolio de las importaciones, entre otras.
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Ese modelo se abandoné paulatinamente desde 1982, porque de acuerdo con el
diagnéstico del grupo politico dirigente, fue el responsable de la crisis de
crecimiento de la economia nacional desde mediados de los 60 y durante toda la
década de los 70’s. (Plan Nacional de Desarrollo 1982-1988). A partir de entonces,
con diferencias de velocidad, .intensidad y de matices, se viene aplicando otro
modelo de desarrollo, que en la jerga politica se le ha llamado *Neoliberal’, pero que
desde el punto de vista econdémico 'podria considerarse como el ‘Modelo de
Industrializacion Secundario ~ Exportador’-ISE- (Valenzuela, J. 1988). De manera
opuesta al Modelo de Sustitucion de Importaciones, este modelo no és
proteccionista, sino librecambista y ‘en cuanto al Estado, propende a reducir su
participacion, y hace énfasis en las ‘virtudes’ del mercado para el logro de la
eficiencia, estabilidad y bienestar. En cuanto a la agricultura, la intervencion estatal
se relaja, aunque no se abandona y se le da un renovado énfasis a la accion de las

fuerzas del mercado.

4.1.2 La Politica Agricola.

Desde mediados de la década de i.(;s sesenta y hasta 1980 dentro del modelo ISI, el
objetivo principal de la politica agricofa fue asegurar una oferta.abundante y barata
de alimentos a los consumidores, buscando que los bienes salario, en los cuales la
agricultura tiene mucho peso, se mantuvieran bajos, para apoyar la acumulacién de
capital. Con ¢l descubﬁmiento de nuevas. reservas petroleras y el aumento de los
precios del petroleo durante el ‘shock petrolero’, el gobierno cred el Sistema
Alimentario Mexicano (SAM), con el bbjetivo de establecer la autosuficiencia de

frijol, cereales y oleaginosas antes de 1985. La crisis de la deuda provocada por la
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calda de los precios del petroleo en 1982, orillé al gobierno a reducir el gasto en
agricultura; el SAM fue liquidado en 1982. De 1983 a 1988 el principal objetivo de
la politica agricola fue mejorar la productividad del sector, para economizar
~ TECUrsos, sobre todo a raiz del nuevo desplome de lﬁs precios del petrdleo en 1986.
En el lapso de 1989 a 1994, es decir durante el gobiemo que encabez6 el Presidente
Carlos Salinas, se llevé a cabo una transformacién radical de la politica hacia el
campo, buscando una mayor orientacién hacia el mercado, la reduccion de la
regulacién interna, y la liberalizacion de los mercados, dentro de un marco general
de estabilizacion de la economia, de liberalizacion del comercio exterior y de
privatizacirén de las empresas publicas. |

Para lograf €s0s objetiflos, el gobierno instrumenté una combinacién de medidas
generales y sectorialés de politica, algunas de caracter novedoso para México, como
los ‘pagos directos’, en el terreno de los apoyos econdmicos, la liberalizacién de la
tenencia dc la tierra, a través de la reforma del arﬁculo 123 constitucional.

Lﬁ liberalizacién comercial comenzé con la adhesion de México al GATT, en 1986 y
fue reforzada éon la firma del TLCAN con Estados Unidos y Canadd, a fines de
1993, asi cbmo la adhesion de México a los acuerdos de la Ronda de Uruguay en’
1995.

La politica agricola durante los ochenta, por el lado de los productores, consistié en
un conjunto de medidas de apoyo directo e indirecto a los precios y a los ingresos,
asi como un conjunto de apoyos en éomercialiiacién, crédito, investigacion,
desarrollo de infraestructura. Segtin la OCDE, la pélitica égricola de México en ese

periodo puede describirse en el cuadro No 4.1-1:
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Cuadro 4.1-1. Principales medidas de politica agricola en Méxzico a mediados de

los ochenta.

Medidas de apoyo a los precios y los Apoyos al consumo Medidas
ingresos (No especificas a un
Apoyo a precios Subsidio al Techos producto) para mejorar la
Medidas en consumo precios base productiva
Producto Precio de Precio - frontera' | Programas Otros® | menudeo
garantia concertacidn - sociales
CONASUPOQ /
Maiz X P X X Subsidios insumos:
Frijot X P X X concesiones sobre {a tasa de interés
Trigo X P X X fertilizantes
Cebada X P X X exencion fiscal carburantes
Sorgo X P X SEEUIo
Artoz X T X X bombeo eléctrico agua
Soya X P X X alimentaci6n animal
Cafia de Aztcar X P X X semillas mejoradas
Algodén X P servicios a cultivos
Café X P X X material de seleccién
Tabaco X P X Servicios generales: -
Frutas & Hort. p ) investigacion
Leche | X X capacitacion
Bovinos T X extension
Porcinos T X control plagas & enfermedades .
Avicola P estructuras/infraestructuras
Huevos P X comercializacién & promocién

1. (P) = permisos de importacion, (T) = aranceles a la importacion

2. Transferencias del gobierno al primer comprador de la produccion agricola.
Fuente: Secretariado de la OQCDE (1997).

A partir de fines de los ochenta se inicia un fuerte desplazamiento de los apoyos a
los precios y las medidas comerciales, hacia los pagos directos a los productores, a
través del PROCAMPO. En los sistefnas de pro'pﬂiedad de tierras y aguas se da una
modificacion radical, para peiﬁiitir el desmollo de un mercado de tierras y de
concesiones de agua. Hubo también cambios en las politicas hacia los consumidores,
como la libcraliza-ciéh de los precios de alimentos y leche, que indirectamente
Aafectan a la agricultura, ya que inciden en el mercado de productos del sector. Este

cuadro de politicas son présentadas porla QCDE en el cuadro 4.1-2:
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Como puede verse pada mas alejado de la no intervencion del estado en el sector,
sino un cambio de forma, en funcién de un nuevo modelo acorde con los cambios

mundiales en la economia.

4.1.3 Politicas de apoyo a los precios y a los ingresos.

Por el lado de la agricultura, desde la creacion de la CONASUPO en 1965, hasta
1988, en Méxi-co se fijaban los precios al productor (precios de garantia) en los 12
principales cereales y cultivos alimenticios y forrajes: frijol, maiz, trigo, cebada;
sorgo, arroz, soya, girasol, cartamo, algodon, sésamo y copra. Los precios se fijaban
mediante: a) la compra directa de CONASUPO a los productores a los precios de
garantia, b)el control de las importaciones través de permisos y ¢) las transferencias
del gobierno para financiar el déficit de CONASUPO. Se buscaba beneficiar a los
productores condicionando precios domésticos mas altos que los internacionales, y a
los consumidores, estableciendo precios para ellos que estuvieran por deb_ajo de los
precios al productor, procurando .que los diferentes tipos de productores en las
diferentes regiones pudieran comercializar sus productos con utilidad.

En teorfa los precios de garantia debian de cubrir los costos de produccidon medios
ponderados de una muestra representativa de tecnologias y regiones; en los hechos,
como es de suponerse, los precios se fijaban a través de compromisos, derivados de
‘presiones y acuerdos politicos. Congruenté con ello, durante algunos aiios en los
ocheﬁta los precios de garantia estuvieron por debajo de los precios de EEUU, a
consecuencia de la precariedad de las finanzas del estado, producto de los ajustes y

de las politicas anti-inflacionarias, y por la debilidad y docilidad de los sectores
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organizados de los productores del campo. El nivel de intervencién en el comercio
rural por parte de CONASUPO, entre 1965 y 1988, puede verse en las siguientes
cifras: cubria entre el 15 y el 35 % del volumen de la cosecha de los cereales y el
frijol y de 5 a 10 % en oleaginosas. Pero si se considera s6lo la parte comercial, es
decir, si se hace a un lado el volumen de autoconsumo de los productores, en el caso
de maiz y frijol fluctia entre un 20 y un 60 %, para ambos.

Como parte de la reforma de politica'agricola, se eliminaron progresivamente los
precios de garantia, a partir de 1988, asi como las barreras a las importaciones y los
techos a los precios al consumidor en cereales, frijo! y oleaginosas. En 1989 -se
eliminaron los precios de garantia del trigo, la cebada, el sorgo, el arroz y lﬁ soya y
CONASUPO dejé de comprarlos. Este cambio generé confusién e incertidumbre en
los productores, después de muchos afios de proteccidn estatal, asi como por la falta
de experiencia en las nuevas reglas. Por ello se cred el mecanismo de los precios de
concertacion para esos productos.

En el caso de la cebada, los precios se dan por acuerdo entre productores agricolas e
industriales cerveceros, con el arbitraje del gobierno. Para los casos del trigo, el
arroz y las oleaginosas, se establecen entre productores y mayoristas industriales, y
son validos para todo el pais, a diferencia del caso del sorgo grano, cuyos precios de
-concertacion se aplican sélo para el estado de Tamaulipas.

En 1991, para cubrir el hueco que dejo la ausencia de CONASUPO en la
comercializacion, el gobierno creo el orgaﬁismo ASERCA (Apoyos y Servicios a la
Corﬁercializacién'Agropecuaria). Se supone que ASERCA es la pieza clave del
gobiemo para instrumentar sus politicas de comercializacion. Asi su objetivo central

es promover el desarrollo de los mercados privados para facilitar las transacciones
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directas entre los productores y sus compradores. Con ese fin, ASERCA otorga
apoyo financiero a los harineros, procesadores de alimentos balanceados, y las
fabricas de aceite vegetal para comprar las cosechas de trigo, sorgo, soya y otras
oleaginosas, a los precios de concertaciéon. El apoyo a la comercializacion a los
compradores, cubre las diferencia entre los precios de concertacion y los plrecios de
indiferencia. Estos precios (de indiferencia) se calculan para cada zona por parte del
gobierno y son los precios que regin’ari indiferentemente si el comprador tuviera la
posibilidad de importarlo o de comprarlo al productor sin que estuviera presente el
precio de concertacion. Equivale al precio CIF mas el arancel a la importacion y lbs
costos de iran_sporte y de movilizacion en general de la frontera a la principal zona de
consumo (generalmentc, la Cd. de México), menos los costos de transportacion de
las zonas de produccién a las zonas de consumo. En el caso del arroz, el precio de
concertacion que se‘supone que desplaza la produccién nacional en su conjunto, y
es nacional, no por zona de produccion.
VLos precios de garantia para maiz y frijol subsistieron, creando una distorsion hacia
esos cultivos, particularmente hacia el maiz en las grandes zonas productoras del
Noroeste y del Noreste. Estas tendencias se profundizaron a consecuencia de la
eliminacién de los precios de concertacién de trigo, sorgo, arroz, soya y otras
- oleaginosas, en 1995, por lo que en ese afio se establecieron precios minimos para
maiz y frijol.
En cuanto a apoyos a la co_merci_alizacién,lel gobiemo via CONASUPQ mantiene el
programa P.A.C.E. (Proérama de Apoyo a la Comeréializacién a los Ejidos) que

funciona desde 1980, pzira los productores ejidales de temporal de frijol y de maiz.

37



El apoyo es hasta por 50 toneladas por productor. Ese programa aportaba el 34 % del
frijol que compraba CONASUPO.

Las politicas relacionadas con el consumo también tuvieron cambios. Usualmente el
gobiemo fijaba los précios al consumidor para las tortillas de maiz, harina de trigo,
el pan de trigo, la harina de trigo, el frijol, la cerveza y los aceites vegetales. Eso se
acabo en 1989 para el frijol y el arroz, en 1991 para aceites y grasas vegetales y en
1995 para la harina de trigo y el pan y para la harina de maiz en paquete de 1 Kg. En
1994 se redujo el subsidio a la tortilla a ciertos estratos pobres de la poblacion.
Complementarias a las politicas de comercializacién y de consumo, estan ias
medidas de frontera. Al respecto debe considerarse que el sorgo, la soya y otras
oleaginosas estaban libres de arancel hasta 1988 pero alin con permisos de
importacion, que ese afio acabaron. En 1993 pas6 lo mismo con el maiz, frijol, trigo,
cebada. Se fijaron cuotas de importacion para ellos, que se establecian dos veces por
afio en funcidn de las estimaciones de la siguiente cosecha y de la demanda nacional
prevista. El TLCAN, en 1994, y la Ronda de Uruguay, en 1995, definen aspectos
adicionales del comercio agrilcolarque' se exponen por separado para los cultivos y

productos aqui estudiados.

4.1.4 Los productos que se investigan,

Maiz.

En México se comercializan dos tipos de mafz: blanco y amarillo. El blanco
representa el 95 % de la 'producci(f)n nacional, destinado al consumo humano; el

amarillo es importado, principalmente, y se emplea en la produccién de almidén,

alimentos para animales, y en minima parte para consumo humano. Habia, a partir

38



T O IF P

<

I

Ly

R

Iy
L)
AN
ot
5

v

&

iy

£
!
|
4

4

de 1991, dos precios de garantia, uno por cada clase de maiz. La regla para la
fijacién de precios era la misma que se emplea en el mercado internacional: precio
del maiz blanco, 20 % superior al precio del amarillo.

De la produccién nacional de maiz, se calcula que una tercera parte se destina a
autoconsumo. Se¢ sabe también que el 42 % de los productores de maiz son de
‘autosubsistencia’ y que no comercializan su maiz. Segiin Gonzélez E. A. (1991) la
mayor parte del maiz comercializado no es producido por campesinos sino por
productores capitalistas medios y altos, asi como por productores transicionales. Ello
implica que ya no es tan exacto decir que 1a produccién de maiz depende de lbs
campesinos.

Debido a la tradicién, los mexicanos usan el maiz blanco principalmente para la
elaboracién de tortilla. La tortilla es parte esencial de la dieta de la inmensa mayoria
¥ Su consumo trasciénde a una clase social especifica. Por ello, su comercializacion e
industrializacién es de importancia estratégica y ha dado pie a la integracién de una
cadena agroindustrial muy amplia. Se habla del ‘complejo agroindustrial del maiz’,
en donde la tortilla y las materias primas para elaborarla, nixtamal o harina, son
parte medular. No s6lo hay tortilla sino otros productos como almidén, fructosa,
aceite comestible, etc. Es decir, la demanda de maiz es compleja. En el
funcionamiento de este complejo agroindustrial, jugaba un papel muy importante la
'CONASUPO, como int_ermediaria eﬂtre productores, nacionales e internacionales, €
industriales. El 70 % de las ventas de CONASUPO cran a industriales: 55 % a
‘moiineros’ y 15 % a ‘harineros’. CONASUPOQ es pieza clave también porque es
través de ella que se administraba la compleja politica de compras y ventas

gubernamentales, asi como subsidios y apoyos en la compra de maiz a los
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productores y parte del subsidio al consumo, a través de las ventas subsidiadas a los
industriales.

La politica de subsidio al consumo ha cambiado: de un subsidio generalizado, es
decir para toda clase de consumidores de tortilla, a otro de subsidios dirigidos a
segmentos especificos de la poblacidn, particularmente a los sectores de .menores
ingresos. Abarcando 2.8 millones de familias en 1995, con un Kilogramo de tortilla
diario, a través de instrumentos como “tortibonos’ (vales que se entregaban a las
familias para cambiarlos por tortillas) hasta un ‘tarjeta electrénica’ mediante la cual
se controlaban los movimientos y saldos.

En lo qué respecta al comercio exterior, los acuerdos que lo regulan y que son
importantés en el caso del maiz, son el TLCAN y los acuerdos relacionados con la
Ronda de Uruguay. Por lo que toca al TLCAN, se acord6 que las importaciones de
maiz quedarian 100 % liberadas hasta el afio 2008. A partir de 1994, habria una
cuota de importacién libre de arancel de 2.5 millones de toneladas, y 1000 de
Canadé, que se incrementarian 3 % cada afio. Se fijé un arancel ‘de 214 %, ad
valorem, que se reduciria 24 % gfadualmente hasta el afio 2000 y de ese afio al 2008
se reduciria linealmente hasta llegar a cero. Los acuerdos de 1a Ronda de Uruguay,
relativos al maiz para México, refrendan lo acordado en el TLCAN para las
.importacionés de EEUU y Canadi. A partir del afio 2000 se define una cuota libre.de

arancel de 10 000 ton de otros paises de la OMC diferentes a los firmantes del

TLCAN.
Frijol.
Para la comercializacion de frijol se establecieron dos precios de garantia en 1990:

para variedades preferidas y no preferidas, con una prima de 10 % de las preferidas
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sobre las no preferidas. En 1995, se cred la categoria de variedades mds preferidas
para las cuales se fij6 una prima de 20 %. CONASUPO también fue la pieza clave
para la comercializacién del producto. |

En relacion al consumo, hasta 1989 prevalecié un precio maximo al menudeo,
liberalizandose ese afio. Pero CONASUPO sigui6é abasteciendo a sus clientes del
sector social, estatal y privado, a precios iguales a los precios de garantia, en €l caso
- de las variedades preferidas y debajo del precio de garantia en el caso de las no
preferidas. CONASUPQ absorbia los costos de movilizacién del producto. Esto se
acabd en 1995, en que se permitié a CONASUPO agregar dichos costos. Al sectbr
privado CONASUPO vendio a los precios del mercado.

Respecto al comercio exterior, en el marco del TLCAN, se dejo hasta el afic 2008 la
liberalizacién completa, como en el caso del maiz. Se establecio un arancel de 139%
, que se reduciria gfadualmente hasta 24 % en el afio 2000, y a partir de ahi una
reduccion lineal hasta legar a cero en el 2008. Se definié también una cuota de
importacién, libre de a;ancel de 50 000 toneladas de EEUU y de 1 500 de Canada,
pudiendo incrementarse dicha cuéta un 3 :;A) cada afio, a partir de 1994. Respecto a

la Ronda de Uruguay, se mantuvieron los acuerdos del TLCAN para los firmantes y

se agregd una cuota libre de arancel para los demas paises en bloque de hasta 5 000

ton.

Arroz.

Hasta 1989 existieron precios de garantia apara el arroz ‘palay’. Posteriormente

fueron sustituidos por precios de concertacién y en 1995 esos precios para el arroz
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palay fueron eliminados, aunque ASERCA continué pagando al mismo nivel que en
1994 a los productores.

En cuanto al consumo, CONASUPQ, hasta 1990, vendia a la industria el arroz de
México o importado a un precio igual o menor al precio de compra. Es decir
subsidiaba la venta. Por otra parle, los precios de venta al menudelo fueron
liberalizados desde 1989.

En cuanto a comercio exterior, el arrozlnunca:estuvo bajo el régimen de arancel de
10 % para el palay y de 20 % para el molido. El TLCAN refrendé esos aranceles,
pero fueron suprimidos en el afio 2003. EEUU eliminé los aranceles péra
exportaciones de arroz molido de México en 1994 y se comprometié a eliminarlos
para el afio 2003 para el arroz ‘palay’. Canad4 por su parte elimind sus aranceles

para las exportaciones de México desde 1994, para las clases ‘Molido’ y ‘Palay’.

4.2 Estados Unides.

4.2.1 Algunos aspectos de la politica ggricola americana.

Estados Unidos es un pais qﬁé;l'actica, desde hace muchas décadas, un amplio
proteccionismo € intervencionismo de su seétor agricola. Segin Mart_inez M.L,y
Martinez G., F. (1996), los programas federales de apoyo a la agricultura comienzan
.con la Ley de Colonizacién de 1862, para la adquisicién de tierras nuevas para el
cultivo. Adicionalmente, eﬁ ese afio el Presidente Lincon firmé la ‘Land Grant Act’,
para dotar de tierras y recursos a las instituciones con el fin de formar recursos

humanos y generar ciencia y tecnologia en los Colegios de Agricultura y de Artes

Mecénicas. En 1914 se promulgé la ley para el Servicio de Extension Agricola como
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parte de un sistema de educacion, generacién de ciencia y tecnologia, su validacién y
aplicacion, con cobertura nacional.

Los agricultores americanos estdn organizados para muchos propdsitos, tanto
politicos como econ(')lhicos. La *National Farmers Organization’ (NFO), los
representa para negociar con respecto a los procesadores y comerciantes. Por
ejemplo sostiene abiertamente que *si los agricultores quieren determinar los precios
de sus productos, debén participar en los mercados con igual o mayor fuerza que los
que compran’.

Esta organizaci6én surgié en 1955 para negociar con comerciantes e industriales ios
precios dé alimento y fibras. Existen otras organizaciones paralelas a la NFO como
son la “National Farmers Union’, la ‘National Grange’ y la ‘American Farm Boureu
Federation’.

En EEUU operan una gran cantidad de cooperativas agropecuarias: las cooperativas
de comercializacién han reducido su nﬁméro ya que pasaron de 5727 a 2384 entre
71960 y principios de los noventa, y las de compra de insumos de 3222 a 1689 en ese
pefiodd, se calcula que adn hay unos 4.1 millones de cooperativistas que venden ¢l
37 % de la produccién nacional y provee el 47 % de los insumos agricolas. La
fuerza politica de las organiz_aciones de productores, incluso al nivel del senado y de
la cdmara de representantes, es ampliamente reconocida, y lo mas importante, ﬁay
un amplio consenso entre. los estadounidenses de que el campo es bueno para los
Estados Unidos y debe ser apoyado.

A este respecto, De Janvry, A. (1989), citando a Hadeiger y Talbot dice:

“las grandes concentraciones de propietarios del sur apoyaban a una estructura de

elites que proporcionaban lideres nacionales que ayudaban a garantizar que las
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politicas federales fueran favorables a la agricultura de las grandes explotaciones, a
pesar de que los simbolismos legales nacionales hablaran de favorecer a los
pequeﬁos propietarios”, Y, continia De Janvry, “Instrumentalmente ello fue posible
gracias al control que los intereses del sur y del medio oeste habian sido capaces de
establecer sobre los comités del Congreso para la legislacion de la politica.agr{cola,
asi como por la cooptacién del voto urbano bajo la legitimacion de la defensa de los
ideales democraticos en la_agricultura"’. En cuanto a financiamiento agropecuario,
hay un conjunto de instituciones privadas y estatales que intervienen: de las Gltimas
deben de mencionarse: Farm Credit System (para adquirir tierras), €l Farm Horﬁe
Administration (para apoyar a los agricultores mas pobres) y, la mas importante, la
Comodity Credit Corporation (CCC), creada junto a las otras dos en la década de los
30’s, a raiz.de la crisis del 29, para apoyar a estabilizar los precios y auxiliar para el
manejo y la venta de las cosechas. En los afios recientes se ha convertido en la
principal fuente de fondos para los agricultdres.

En Estados Unidos _hay una politica de apoyo._a los precios e ingresos de los
agricultores:

El programa de dos precios, que busca aumentar las exportaciones, generalmente a
precios més bajos que los nacionales, para dar competitividad a las exportaciones de
'EEUU frente al mundo. E! operador de esta politica es la CCC, ya que adquiere .los
excedentes mediante préstamos con garantias en especie; si el precio de mercado es
menor al convenido en el préstamo, el 5gricultor paga con el producto. En caso

contrario, vende a precios mas caros y liquida su préstamo en la CCC.
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El programa de retiro de tierras cultivadas, que reduce la superficie cultivada de
ciertos productos, mediante ¢l pago de una cuota por dejar de sembrar o por dedicar
las tierras a practicas de conservacion de suelo en larpos periodos.

En 1973 se establecid un nuevo sistema de pagos, a través de un mecanismo
denominado ‘target price’ o de precio base u objetivo. Aunque sé6lo se establecid
para maiz, trigo, algodon y cebada. Este sistema establece un precto objetivo, una
especie de precio concertado. Si el precib de mercado es menor al precio objetivo, el
agricultor vende al mercado, pero recibe del gobierno el equivalente a la diferencia
de precio.

El prograrﬁa de cuotas de mercado, que restringe la cantidad que debe producir un
agricultor, a cambio de un apoyo econémico; el programa de almacenes que edifican
los agricultores para guardar sus cosechas bajo los convenios con la CCC; y los
programas estatales y federales de expansion y fomento de la demanda de productos
‘a través de mecanismos como el de ‘estanipillas aliménticia.s’ (*food stamps’) para
fnujeres y nifios, programas de ayuda directa para alimentos, el de Alimentos para la
Paz, de apoyo a otros paises. _Un programa adicional de gran importancia es el
‘Export Enhacement Program’, que se formulé desde 1985 para apoyar a la
agricultura americana frente a la Unién Europea.

Lo anterior implica que los mercados de la agricultura estin fuertemeﬁte

intervenidos y que los ‘precios {inicos’ cuando operan no son precios competitivos

sino distorsionados.
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CAPITULO V: RESULTADOS.

Los resultados de la investigacion pueden presentarse en dos etapas: 1a primera seria
la de resultados individuales para cada serie de precios analizada y la segunda, para
el resumen de ellos.

La exposicién completa de la primera parte abarca un total de 100 cuartillas. Por
ello, y para facilitar su entendimiento y no aumentar innecesariamente el volumen de
material en el cuerpo principal del trabajo, de esa primera parte solo se presentan dos
casos en forma detallada con el propdsito de ilustrar €l procedimiento ernpleado
para mostrar la accién de la LOP asi-como de la PPP. En este sentido, primero se
expone, en la seccién 5.1 el dela integracion del mercado de maiz, en el Distrito
Federal; en la seccion 5.2 en el caso de Monterrey. La subseccion 5.2.1 se analiza
todo el periodo de 1990 al 2001; en la seccion 5.2.2 el subperiodo 1990-1993 y en la
seccion 5.2.3 el subperiodo 1994-2001. Hasta aqui el propdsito particular es mostrar
1a probable accion de la LOP. Segundo, en la Seccién 5.3 la interaccién de los
precios de México y de EEUU;con el tipo de cambio, para analizar la posible
vigencia de la Teoria PPP. |
Como se ve, existe una aparente duplicidad en el caso del Maiz, ya que los
resultados se presentan para dos mercados, el de la Cd. de México, DF y para la Cd.
de Monterrey. La explicacién de esta aparente duplicidad se encuentra en que siendo
el DF el mercado nacional mas importante,l no se quiere dejarlo de lado, a pesar de
que ia informacion dispohible es incompleta, ya que la institucion que genera los
datos de precios mensuales de las principales centrales de abasto del pais, el Sistema

Nacional de Informacién e Integracién de Mercados (SNIIM), dependiente de la
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Secretaria de Economia, no ha hecho pﬁblicoé los datos correspondientes a los
precios del maiz blanco en la plaza de la CD de México para el aiio de 1997, razén
por la cual la serie de precios que pretendiamos analizar, desde junio de 1990 hasta
diciembre del 2001 estid mutilada, por lo que no puede llevarse a cabo el andlisis para
todo el periodo. Dada' la importancia del mercado del DF, se opté por ttabajé.r con la
seric mas completa que pudiera en encontrarse, siendo ésta la de junio de 1990 a
diciembre de 1996. Para complementar' esta insuficiencia, se analizo el. caso de otro
mercado importante, ¢l de Monterrey ya que en este caso, si se dispone de todos los
datos requeridos. Para la prueba de la PPP, no hubo problemas de faita cie
informacién.

En la seccion 5.4 se presenta el Resumen de Resultados, en el que se incluyen todos

los productos {arroz, maiz y frijol y la Prueba PPP).
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5.1 MAIZ BLANCO EN EL DF Y EN EEUU



5.1.1 Anilisis de Cointegracién de las series Logaritmicas de los Precios del

Maiz Blanco en el DF y del Maiz Amarillo de EEUU.

Periodo: junio de 1990 a diciembre de 1996

El' modelo que se considera rpara analizar la integracion de mercados es:
=Po+Prx+u

Modelo al qué se le denominard en 'adelzinte, convencionalmente, ‘Modelo de
Cointegracion’

Donde:

ye ¢s el logaritmo natural de los précios promedio mensuales al mayoreo del maiz
blanco en la Central de Abastos de Iztapalapa, DF, lo que se abrevia en adelante
simplement¢ como DF, y reportados en el cuadro 5.1.1-1,

x; es ¢l logaritmo de los precios promedio mensuales al mayoreo, en los EEUU, del
maiz amarillo, evaluado a precios nacionales. Es decir si el precio del maiz en EEUU

en el mes t se denomina x¢* y el tipo de cambio interbancario en México el mest se

denomina Eg:
x~(x*)(Ey)
El emplear logaritmos hace irrelevante el tipo de unidades fisicas de peso o volumen,

es decir, es irrelevante si el de EEUU est4 dado en délares / bushel o de otra manera.

B simplemente se interpretard como el porcentaje en que cambian los precios en

Meéxico cuando los precios en EEUU, evaluados al tipo de cambio, aumenten 1 %.

Dos mercados estén integrados si P1* 9 . Si P17 0 |65 mercados no estén
g

integrados en el sentido de que los cambios en los precios en el primer mercado no

49



AT

FETITT Y A Ppafinn e
CEPITULC U0 Besuitaaos

afectan al segundo, es decir, son mercados independientes. En este caso esto
implicaria la autarquia.
Se dird, convencionalmente, que dos mercados pueden estar integrados de forma

perfecta o imperfecta. En forma perfecta significa que. el precio de ambos mercados

sea Gnico, es decir opera la ley de un solo precio, lo que implica que Pr=1
Puede ser también imperfecta, lo que implicaria que ademas de no cumplirse la
condicion de precios Gnico, B1 ¢ O..

La prueba; de las hipatesis anteriores es simple cuando las series son estacionarias.
Pero esto es lo primero que debe de probarse, empleandé las Pruebas de Raiz
Unitaria mediante el enfoque de Dickey y Fuller, desﬁrito en la parte metodoldgica,
especiﬁéamente, las pruebas de Dickey Fuller Aumentadas (ADF).

Si son no éstacionarias, y si los residuales del modelo de Cointegracion son
estacionarios, las series son Cointegradas y solo entonces las pruebas de hipé6tesis
convencionales de t de ‘Student’ proceden. En caso contrario, es decir, en el caso de
que las series y; y x; no estén cointegradas, no serd bosible probar las hipotesis. De lo
anterior se sigue la importancia de lés pruebas de cointegracion.

Para mostrar que dos series estz';n cointegradas se requiere: primero que sean
Integradas del mismo orden k,. y segundo, que los residuales del modelo de
éointegracién sean estacionarios, tal y como se expuso en el capitulo tres. Una forma
de acercarse al punto es lé inspeccidn de. los graficos de ambas series contra el
tiemp(.). Si siguen caminos aproximadamente paralelos, ‘se sospechard’ que las
series estn cointegradas. Esta es la razén que incluyamos graficos de esas series,

junto al cuadro de datos del problema, pero la prueba numérica ADF es la decisiva

50



ETITT IO D s f
CAPFTUZO V. W EFRILAGAS

para salir de la simple sospecha. Establecido lo anterior, se procede directamente a

la presentacién de los resultados y su comentario.

a) Estacionaridad de la serie de los logaritmos de los precios de Maiz Blanco en

el DF. Estano es estacionaria, como se ve en el cuadro 5.1.1-1.

Cuadro 5.1.1-1 PRUEBA DE ESTACIONARIDAD A PRECIOS DE MAIZ

BLANCO EN EL DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T = Prob<T
ZeroMean 0 -0.4819 0.5030

1 -1.0124 0.2772
2 -1.0843 0.2496

Single Mean 0 -0.4434 0.8955
1 -0.9519 0.7664
2 -0.9620 0.7629

Trend 0 -1.2299  0.8968
{ -1.9951 0.5951
2 -1.9719  0.6074

Fu(;;z;:—’(jél.culos obtenidos en base al cuadro A4-1

No es estacionaria la serie de loé iogaﬁtmos de los precios del maiz blanco en el DF,
yt, ya que el valor de probabilidad de t (prob < T), que reporta el modelo con
ordenada al origen (que es el que se estd empleando como modelo de Cointegraci(’)n)
para cero, uno y dos rezagos es superior al 0.01, 0.05 o 0.10 que corresponden al 1,

5 0 10 % de error tipo I: El cuadro 5.1.1-1 reporta resultados de 0.8955, 0.7664 y
0.7629
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El cuadro 5.1.1-2 hace una prucba de estacionaridad a la primera diferencia de vy,
mostrando que es estacionaria, ya que los valores de probabilidad de T son menores

al 0.1 y 0.05 o incluso al- 0.01, 0.0001 y 0.0003 en el modelo con ordenada al

origen.

Cuadro 5.1.1-2 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA PRECIOS DE

MAIZ EN DF

[o———

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
_Type lags T Prob<T
ZeroMean 0 -5.6790 0.0001

1 -4.5891 0.0001

2 -3.7167 0.0003

Single Mean 0  -5.6335 0.0001
1 -4.5435 0.0004
-3.6714 0.0064

Trend 0  -5.5990 0.0001
1 -4.4903 0.0029
2 -3.6024 0.0363 .

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-1

Este resultado muestra que la Selli)tB Maiz DF, y¢, es [{1)

b) Estacionaridad de la serie x, correspondiente al logaritmo de los precios del
maiz en EEUU a valores nacionales.

Esta también es no estacionaria: como se ve en el Cuadro 5.1.1.-3; los valores de
probabi]idaa de T corresbondientes a los modelos con ordenada al origen con 0, 1 y

2 rezagos es de 0.9504, 0.7568 y 0.8997, muy superiores a 0.1, 0.05 0 0.01.
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Cuadro 5.1.1-3 PRUEBA ADF A PRECIOS DE MAIZ EN EEUU

- Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 (.0068 0.6824
1 -1.0111 0.2778
-0.4813 0.5032

Single Mean 0 0.0343 0.9584
o 1 - -0.9802 0.7568

o2 -0.4197 0.8997

Trend 0 -1.6567 0.7611

1 -2.5430 0.3072

2 -1.8696 0.6611

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro Ad-1

La prueba de estacionaridad a la primera diferencia de xq, revela que es estacionaria,
ya que los valores de probabilidad de T para el modelo sin ordenada al origen son:
0.001, 0.001'y 0.003 como puede verse en el cuadro 5.1.1-4, inferiores a los valores

convencionales criticos de 0.05 6 0.10:

Cuadro 5.1.1-4 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA PRECIOS DE
' MAIZ EN EEUU
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type - Lags T Prob<T .

ZeroMean 0 -4.3687 0.0001
' 1 -5.5707 0.0001
2 -3.7243 0.0003

: Single Mean 0  -4.3398 0.0008
' 1 -5.5347 0.0001

2 -3,7012 0.0058

Trend 0 -43471 0.0046

1 -5.5597 0.0001

2 -3.6176 0.0349

Fuénfe: Célcﬁld.s obtenidos en base al cuadro- A4-1

Estos resultados implican que xqes I (1)
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¢) Cointegracion de las dos series.

Se ha visto que y¢ y X son ambas I (1). Para ver si son cointegradas, falta mostrar
que, ademds de ser las doé I (1), sean estacionarios los residuales del modelo de
cointegracién. Esto puede verse en el cuado 5.1.1.-5:

Cuadro 5.1.1.-5 PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODELO

COINTEGRACION

o Augmented Diékey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean O -2.1494 0.0312
1 -3.3175 0.0012
2 -2.9628 0.0035

SingleMean 0  -2.1328 0.2324
1 32930 0.0186
2 29323 00464

Trend 0 -2.0837 0.5467
1 -3.2881 0.0759
2 -2.9210 0.1618
Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-1

Como se ve los valores de probabilidéd de T para modelos sin ordenada al origen
son de 0.0312, 0.0012 y 0.0035, inferiores 0.05 y 0.10 , es decir en pruebas de 5% y
de 10 %. Por lo anterior, puede decirse que y; y x; son series cointegradas.

d) El modelo de Cointegracién, la integracién de mercados y la ley de un solo

precio.

La estimacién del modelo de cointegracion se da en el cuadro 5.1.1-6
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Cuadro 5.1.1-6 MODELO DE COINTEGRACION

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model =~ 1 5.99316 599316 186.604  0.0001
Error 77 2.47301 0.03212

CTotal 78 846617

RootMSE  0.17921  R-square . 0.7079
DepMean  0.00080 AdjR-sq 0.7041
CV. 2252223865 '

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1 0515779  0.04275253 12.064
X 1 0526789  0.03856345 13.660

Variable DF Prob > |T|

INTERCEP 1  0.0001
X 1 0.000]
Fuente: Célcules obtenidos en base al cuadro A4-1

El modelo estimado es:

LPMDF=10.5157 + 0.5267 LPMUSA

Este modelo en virtud de usér series cointegradas es no espurio. Por lo que puéde
emplearse el andlisis convencional en base a Minimos Cuadrados Ordinarios. Este
modelo implica que si el precio del maiz en EEUU sube 1 % el precid del maiz en

Meéxico aumentaré solo en 0.53 %, aproximadamente. Es decir hay una respuesta

inelastica.
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CAPITULO 1V Resultados

Respecto a la integracién de mercados, el valor de probabilidad de t de 0.0001 para
la prueba de la hipdtesis nula de que del pardmetro B1=0 implica que esa hipétesis
debe ser rechazada si se usa un error tipo 1 de 5 o 10%. Es decir, el mercado de maiz
en EEUU y en México puede ser considerado uno sélo, en el sentido de que, en el
largo plazo, se t;spera que los cambios en los precios en ese pais afecten a los
precios del maiz en el DF.

El grafico de la figura 5.1.1-1 muestra que en efecto las series siguen una trayectoria
paralela, excepto en la tltima parte. Pero el andlisis no se hace para esa parte
solamente sino para todo el periodo. Como se recordara los precios internacionales
del maiz y en general de los cerealeé subieron y alcanzaron mdximos histéricos en

1995, para volver a situaciones normales después de ese periodo.

2
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F:gura 5.1.1-1 Precios Maiz DF y EEUU Jun/1990-Dic/1996
Fuente: Grafico obtenido en base al cuadro A4-1.

La ley de un solo precio no encuentra su confirmacién en estas series, pues en la
prueba presentada en el cuadro 5.1.1-7, el valor de probabilidad de F es de solo

0.0001:
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Cuadro 5.1.1-7 Prueba de Hipétesis de que B1=1

it ks Bt

Dependent Variable: LPMDF

Test: Numerator:  17.2004 DF: 1 Fvalue: 267.8206
Denominator: 0.064224 DF: 77 Prob>F: 0.0001

~ Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-1.

Pueden sugerirse varios factores como explicacion de la no operacion de la LOP, p.e,
imperfecciones en el mercado — monopsonio de las importaciones que legalmente
hacen los organismos publicos- , productos no homogéneos: maiz blanco, maiz
amarillo. Los datos en que se basa el analisis anterior, incluido el grafico que se usé,

se encuentran en el cuadro A4-1, del apéndice A4.
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5.2 MAIZ BLANCO EN MONTERREY Y EN EEUU
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5.2.1 Analisis de Cointegracion de los precios del Maiz Blanco en Monterrey y

del Maiz de EEUU de Junio de 1990 a Diciembre del 2001.

Los resultados que se obtuvieron se resumen en:

a) Estacionaridad y grado de integracién de los logaritmos del precio del maiz
en Monterrey.

El logaritmo de los precios del mﬁiz blanco (LPMMTY) en Monterrey es una serie
no estacionaria, como se ve en el cuadfo 5.2.-1, que presenta. los resultados de las
pruebas ADF, descritas en el Capitulo I1I, ya que los valores d¢ probabilidad de T,
0.6270, 0.6342 y 0.6854, son mucho mayores a 0.05 0 0.10 0 0.20, en el modelo con

ordenada al origen:

Cuadro 5.2-1 PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN MONTERREY

o Augﬁiénted Dickéy“'QF uller Unit Root "ji‘ests
‘ Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -13123 0.1746
-1.2877 0.1820
-1.1565 0.2248

D

SingleMean 0 ~ -1.3046 0.6270
1 -1.2890 0.6342
2 -1.1729 0.6854

Trend 0 =2.3193  0.4202
1 -1.7994  0.7005
2 -1.5705 0.7996

Fuente: Célculos obtenidos en base al cuadro A42

Pero. la primera diferencia de esta serie si es estacionaria, no solo en modelo con
ordenada al origen, sino en todos los demas, como se ve en el cuadro 5.2-2 Por lo

que la serie LPMMTY es [ (1)
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Cuadro 5.2-2 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA A LOG PRECIOS

DE MAIZ EN MONTERREY

Augmcntéd Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 —.14.8566

1 -10.2192

2 -5.8682

Single Mean 0  -14.8021
1 -10.1809

2 -5.8464

Trend 0 -14.7750
1 -10.1693

2 -5.8465

-0.0001

0.0001
0.0001

0.0001
0.0001
0.0001

0.0001
0.0001
0.0001

FuﬂeilteCalculos ‘6btéﬁidos en base al cuadro A4-ﬁ

b) Estacionaridad y grado de integracién de los logaritmos del precio del maiz

en EEUU.

El logaritmo de los precios del maiz amarillo de USA (LPUSA) a precios nacionales

no es estacionario, ya que los valores de probabilidad de T, 0.7426, 0.5541 y 0.6364,

en ¢l modelo con ordenada al origen son mayores a los valores del error tipo I

maximos convencionales de 0.05, 0.10 y atn 0.20, como se ve en el cuadro

No 5.2-3:
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Cuadro 5.2-3 PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN EEUU
o -Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -1.0298 0.2716
1 -1.4975 0.1256
-1.2828 0.1835

Single Mean 0 -1.0255 0.7426
1 -1.4942  0.5341
2 -1.2843  0.6364

Trend 0 -1.0019 0.9397
1 -2.1253  0.5271
2 -1.5079 0.8222

Fuente: Calculos obtenidos én base al cuadro A4-2

Pero la primera diferencia de esa serie si es estacionaria, tal y como se ve en el
cuadro 5.2;4, ya que los valores d_e probabilidad de T de 0.0001 en todos los
modelos, y no solo en el.rnodelo con ordenada al origen, son inferiores a los valores
criticos de probabilidad convencionales dg O.QS, 0.10 o 0.20. Es decir la serie

LPUSA esI(1):

Cuadro 5.2-4 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA A LOG PRECIOS
DE MAIZ EN EEUU
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T
ZeroMean G -6.5349 0.0001
1 -7.5339 0.0001
-6.0028 (.0001

Single Mean 0 -6.5105 0.0001
1 -7.5052 0.0001

2 -5.9809 0.0001

Trend 0 -6.4900 0.0001

1 -7.4959 0.0001

2 -5.9919 0.0001

" Fuente: Caleulos obtenidos en base al cuadro Ad-2
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¢) Anilisis de Estacionaridad de la serie de los residuales del modelo de
Cointegracion.

Este revelé que esta serie es estacionaria, como se ve en el cuadro 5.2-5, pues el
valor de probabilidad de T en modelos sin ordenada al origen, de 0.0091, 0.008 y
0.0235 son inferiores a los valores de probabilidad criticos convencionales de .05,
0.10 o 0.20. En modelos .oon ordenada al 6rigen, la no estacionaridad puede
rechazarse si se elige un nivel critico de la prueba de 0.10 o de 0.20:

Cuadro 5.2-5 PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODELO DE

COINTEGRACION

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T
ZeroMean 0  -2.6160 0.0091
1 -2.6346 0.0087
2 22594 0.0235

Single Mean 0 -2.6029 0.0950
1 -2.6200 0.0916
2 22465 0.1909

Trend 0 -29602 0.1474
‘ -1 29176 0.1603
2 -2.5751 02923
Fuente: Célculos obtenidos en base al cuadro A4-2

La conclusion es que las series en estudio estén cointegradas, por ser I (1), ambas, y
porque los residuales del modelo de cointegracion son estacionarios. En
consecuencia el modelo de Cointegracién no es espurio y las pruebas convencionales
de hip(')tesis proceden. El modelo de cointegracidn, implicito en el cuadro 5.2-6, es:

LPMTY =0.7639 + 0.7031LPUSA
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d) Pruebas de Integracién de Mercados y de la Ley de un solo Precio.
La estimacion del Modelo de Cointegracion que se presenta en el inciso anterior, se
basa en datos extraidos del cuadro 5.2.-6:

Cuadro 5.2.-6 Pariametros Estimados.

" Parameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate_ Error Parameter=0

INTERCEP 1 0.763947  0.02573572 29.684
X 1 0.703187  0.02954724 23.799
Variable DF  Prob > [T

INTERCEP 1 0.0001
X 1 0.0001

Fuente: Céiculos obtenidos en base al cuadro A4-2

Como el valor de probabilidad de T del pardmetro del logaritmo del precio del maiz
en EEUU es de 0.0001, mucho menos que el valor de 5% de la prueba convencional,
se desprende que se rechaza la hipétesis de no -irr;tegraci()n de mercados. Por otro
lado, la hipétesis de un Solo Prééio, es decir de que B1=1 se rechaza, ya que al
elaborar la prueba de esa hipdtesis el valor de probabilidad de F, que se reporta en el
cuadro 5.2-7, de 0.0001, es inferior a los valores pn’ticos de 0.1, 0.05 6 de 0.01.

Cuadro 5.2-7 Prueba de Hipétesis B1=1

Dependent Variable: LPMTY

Test: Numerator: 3.1545 DF: 1  F value: 100.9094
' Denominator:  0.031261 DF: 136  Prob>F: 0.0001
Fuente: Cilculos obtenidos en base al cuadro A4-2
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CAPITULO V- Resultados

En la figura 5.2-1 se agrega el grifico de las variables en el periodo analizado, asi
como los datos de precios de ese periodo, en ¢l cuadro 5.2-7 El grafico muestra una
trayectoria de pareja que es caracteristico de las series cointegradas, en la mayor
* parte del periodo, fuera de los puntos de cruce de dichos gréficos. El hecho de que en
un tramo el grziﬁ:co de una serie esté por encima de la otra serie mientras que en ¢l
segundo tramo se invierta esta posicidn, no elimina el argumento esencial del

paralelismo de las series, en la mayor parte del periodo analizado.

15

—— LPREUSA — LPMTY

Figura 5.2-1 Precios Maiz Mﬁnterrey y EEUU Jun/1990-Dic/2001
Fuente: Grafico obtenido en base al cuadro A4-2
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5.2.2 Anilisis de Cointegraciébn de los Precios del Maiz Blanco en

Monterrey y los Precios del Maiz Amarillo en EEUU.

Perfodo: Junio de 1990 a Diciembre de 1993.

Estamos en la priinera etapa, cuando el TLCAN atin no se firmaba.

Los resultados del analisis son:
a) Estacionaridad de la serie LPMMTY.

”Esta serie es estacionaria, como se ve en el cuadro 5.2.2-1, ya que los valores de
probabilidad de T en modelos con ordenada son 0.1766, 0.0304 y 0.0602, en general

(2 de 3 casos) por debajo de un nivel critico de 0.10. Es decir la serie es [ (0).

Cuadroe 5.2.2 -1 .PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN

MONTERREY

ARIMA Procedure
Type Lags RHO Prob<RHO T Prob<T

ZeroMean 0 ‘-7.0679 0.0594 -2.3223 0.0213
1 -11.0053 0.0161 -3.1387 0.0026
2 -12.3974 0.0101 -2.7888 0.0066

Single Mean 0 -7.0664 02430 -2.3021 0.1766
1 -10.8647 0.0839 -3.1659 0.0304
2 -12.1790 0.0564 -2.8610 0.0602

Trend 0 -9.7781 03941 -2.1728 0.4895
© 1 -15.9637 0.0973 -2.9063 0.1728
_ 2 233174 0.0109 -2. 8881 0.1786
Fuente. Calculos obtenidos en base al cuadro A4-3
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b) Estacionaridad de la serie LPUSA.

Esta es no estacionaria, como se ve en el cuadro 5.2.2-2, ya que los valores de
probabilidad de T del modelo con ordenada al origen son 0.45, 0.13, 0.23 superiores
a los valores convencionales de 0.05 o 0.10:

Cuadroe 5.2.2-2 PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN EEUU

Type Lags T  Prob<T

ZeroMean 0 - -1.6656 0.0897
1 -24837 0.0144
2 -2.1503 0.0320

Single Mean ¢  -1.6355 0.4549
' 1 -2.4502 0.1358
2 -2.1212 0.2381

Trend 0 -1.6282 0.7617
1 -24813 03344

_ 2 -2.2398 0.4533
Fuente: Célculos obtenidos en base al cuadro A4-3

Pero la primera diferencia si es estacionaria, como se ve en el cuadro 5.2.2-3, pues

los valores de probabilidad de T de todos los modelos estan muy por debajo de los

valores criticos convencionales de 0.10 y 0.05.:
Cuadro 5.2.2-3 PRUEBA ADF A PRIMERA DIF A LOG PRECIOS DE MAIZ
__EEUU o

Type Lags T  Prob<T
ZeroMean 0 -3.9864 0.0002

1 -3.5384 0.0008
2 -3.0098 0.0037

Single Mean 0 . -3.9256 0.0045
1 -3.4851 0.0143
2 29796 0.0469

Trend 0 -3.8671 0.0245

1 -3.4000 0.0681

7 2 -29130 0.1716

Fuente: Célculos obtenidos en base al cuadro A4-3
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¢) Cointegracion.

Como ambas series no son integradas del mismo orden, no pueden ser series
cointegradas. El modelo resultante es espurio, es decir en base a ¢l no es posible
probar las hipétesis correspondientes.

A continuacién, en el cuadro 5.2.2-4, se exponen los resultados de esa regfesién y
se hacen algunos comentarios importantes.

Cuadroe 5.2.2-4 MODELO DE COINTEGRACION

~ Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square  F Value Prob>F
Model 1 0.00411 0.00411 ~ 0468  0.4982
Error 35 0.30686  0.00877

C Total 36 0.31097

RootMSE  0.09364 R-square  0.0132
Dep Mean  -0.17685 AdjR-sq -0.0150
C.V. -52.94636

Parameter Estimates

‘Parameter Standard T for HO:

Variable DF Estimate Error Parameter=0
INTERCEP 1 -0.392229 0.31506287 -1.245
X 1 -0.160478 0.23447076 -0.684

Variable DF Prob>|T)|

INTERCEP 1 0.2214
X 1 0.4982

" Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-3
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CAPITULO V' Resultados

El modelo estimado seria;

LPMTY =-0.392229 -0.160478 LPUSA

Esta regresién es absurda por sus resultados, ya que supone una relacién inversa
entre los preCiOS' internos y externos. Los valores equivocados de signo son casi
siempre fruto de un modelo espurio, como se sabe, ya sea por no estacionaridad de
las series, como es este caso, 0 bien por problemas de especificacion del modelo.

La R}, ademsas es practicamente cero (0.0132) y los pardmetros no son
significativamente diferentes de cero. Pero lo importante no es esto tiltimo, sino que
la regresién €s espuria, falsé, por no réspetar los sﬁpuestos de MCO.

La prueba de estacionaridad de residuales de este modelo es redundante.

0 — T T T T T e T T T T T T T
0I213579M:WMW
_0.4\72'*/\/

-0.6

-0.8 {

-1

12 s
'14\‘-’/—\/‘/ﬁ’\_\\_/—-/ ‘fJ
-1.6

I—LPM'IY-——LF‘RE.BA[

Figura 5.2.2-1: Precios del Maiz en Monterrey y EEUU 1990-1993
Fuente: Grafico obtenido en base al cuadro A4-3
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5.2.3 Anilisis de Comtegraclon Maiz Blanco y de EEUU en Monterrey en el

periodo: enere de 1994 a dlclembre del 2001.

Este andlisis abarca el periodo posterior a la firma del TLCAN.
Los resultados a los que se lega son: _
a) Estacionaridad de la serie LPMMTY.
Esta no es estacionaria, como puede verse en el cuadro 5.2.3-1, en donde se ve que
los valores de probabilidad de T del rﬁodelo con ordenada al origen, de 0.4298,
0.56547y 0.5118, son muy superiores a los valores.criticos convencionales de 0.05,
0.10. | |

Cuadro 5.2.3-1 PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN

MONTERREY

Augmented Dnckey-FuIler Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -1.7040 0.0837
1 -1.4176  0.1450
-1.4947  0.1259

- Single Mean 0 .- -1.6970 0.4298
1 -1.4293 0.5654

2 -1.5357 0.5118

Trend 0 -1.9175 0.6387

1 -1.3596 0.8663

2 11864 09073

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro Ad-4
Pero su primera diferencia si lo es, como se puede ver en el cuadro 5.2.3-2, pues lo
valores de probabilidad de T, de 0.0001 pafa todos lo modelos. Esto es, que la serie

LPMMTY es I (1):
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Cuadro 5.2.3-2 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA A LOG PRECIOS
DE MAIZ EN MONTERREY _
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T  Prob<T

ZeroMean 0 -13.2315 0.0001
1 -9.0388 0.0001
2 -4.5460 0.0001

Single Mean 0  -13.1640 0.0001
' I -8.9917 0.0001
2 -4.5215  0.0004

Trend 0 -13.1609 0.0001
1 -9.0534 0.0001
2 -4.5620 0.0020

‘ﬁﬁente:-.-Céiléilibs_ .;)bfeﬁiads én base al cuadro A4-4

b) Estacionaridad de la serie LPUSA.

Resultd ser no estacionaria, como puede verse en el cuadro 5.2.3-3, ya que los
valores de probabilidad_ de. T del modelo con ordenada al origen: 0.1794, 0.1063 y
0.1212, superiores a los valores convencionales criticos de 0.05 y 0.10:

Cuadro 5.2.3-3 PRUEBA ADF A LOG PRECIOS DE MAIZ EN EEUU

Augmeﬁted Dickey-Fuller Unit Root Tests

Typ_e_:-r Lags T  Prob<T

ZeroMean 0 -2.2782 0.0226
1 -2.5396 0.0114
2 -2.4420  0.0148

0 -2.2824 0.1794
1 -2.5535 0.1063
2 . -2.4888 0.1212

Single Mean

Trend 0 -1.5937 0.7888
1 -2.3800 0.3873
2 -2.0427 0.5711

Fuente: ‘C.z;il"c':‘ﬁlos obteni&és en base al cuadro A4-4
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Sin embargo, su primera diferencia si lo es, como se ve en el cuadro 5.2.3-4, en el

que los valores de probabilidad de T son mucho menores que 0.05 y 0.10, por lo que

LPUSAesI(1):

Cuadre 5.2.3.-4 PRUEBA ADF A PRIMERA DIFERENCIA A LOG PRECIOS

e DE MAIZ EN EEUU
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T  Prob<T

ZeroMean 0 -5.4749 0.0001
-6.5053 0.0001
2 -5.1099 0.0001

[a—y

Single Mean 0  -5.4468 0.0001

1 -6.4711t 0.0001
2 -5.0830 0.0001
Trend 0 -5.5188 0.0001
1 -6.6537 0.0001
2 -5.2454 0.0002

VMiTI'I‘ll-B-llte: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-4

¢) Cointegracion de las series.

La prueba ADF a los _residuales del modelo de cointegracién muestra que éstos son
estacionarios, como se've én el cuadro 5.2.3-5, los valores de probabilidad de T en
m(.)delos sin ordenada al origen de 0.0425, 0.0568 y de 0.1058, en general por debajo

de los valores criticos convencionales de 0.05 0 0.10. De donde se concluye que las

series estan cointegradas:
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Cuadro 5.2.3-5 PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODLEO

 COINTEGRACION

Type Lags T

| Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Prob<T

ZeroMean 0 @ -2.0150

1 -1.8867

2 -1.5866

Single Mean © -2.0014
1 -1.8721

2 -1.5687

“Trend 0 -3.5596
1 -3.7537

2 -3.4453

0.0425
0.0568
0.1058

0.2857
0.3441
0.4950

0.0386
0.0233
0.0514

| ']‘:_;‘liél-lte: Calculos obtenidos en base al cuad_ro Ad4

d) Modelo de Cointegracion:

Como las series son cointegradas, se procedio a estimar el modelo de Cointegracién,

de acuerdo a lo mostrado en el cuadro 5.2.3-6 quedando este:

LPMTY = 0.770108 + 0.718486 .PUSA:
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Cuadro 5.2.3-6 MODELO DE COINTEGRACIQN

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Prob>F

s

Model I 7.85925 7.85925 203595  0.0001
Error 99  3.82163  0.03860
CTotal 100  11.68088

Root MSE  0.19647 R-square  0.6728
DepMean  0.42977 AdjR-sq  0.6695
C.V. 45.71595

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:

Variable DF Estimate Error Parameter=0
INTERCEP | 1 0.770108 0.03084015 24,971
X ‘ 1 0.718486 0.05035406 14.269

Variable DF Prob > |T]

INTERCEP 1 0.0001
X 1 0.0001

e

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-4

¢) Integracién de Mereado y Ley de un Solo Precio.

Del cuadro anterior, se desprende que los mercados estin integfados, 0 en otras
palabras, la hipotesis de que el precio estadounidense no afecta a los precios
mexiéanos (B1=0), debe ser rechazada, ya que ya que los valores de probabilidad de

T del pardmetro p 1 de 0.0001 es inferior a 0.05 o incluso de 0.01.
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CAPITULO V: Resultados

Por otra parte, la Ley de un solo Precio, es decir 1a hipétesis de que BI1=1, se rechaza
ya que el valor de probabilidad de F, de 0.0001, reportado en el cuadro 5.2.3-7 , es

inferior a los valores criticos de 0.1, 0.05 6 de 0.01:

Cuadro 5.2.3-7 Prueba de Hipdtesis de que BI=1

Dependent Variable: LPMTY
© Test: Numerator: 0.8158 DF: 1 Fvalue: 19.9094
Denominator: 0.040976 DF: 93 Prob>F: 0.0001

Fuente: Cilculos obtenidos en base al cuadro A4-4

TTT YT 7T

65 69 73 77 81 85 89 93

——LPMTY — LPREUSA

Figura 5.2.3-1: Precios del Maiz Monterrey y México y en EEUU 1994-2001
Fuente: Grafico obtenido en base al cuadro A4-4
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5.3 Paridzd del Poder de Compra.

La Ley de la Paridad del Poder de Compra ha sido motivo de mucho debate en el
medio académico como marco explicativo del tipo de cambio. Hakkio (1980)
encontrd evidencia en apoyo a la PPC en el largo plazo, en la década de los 70's
empleando datos de seccion cruzada entre paises, al igual que Dockery y Georgelius
(1994) para la economia griega durante él periodo de 1980 a 1992, y Geppert (1997),
en presencia de costés_ de transacci6én. Sin embargo Krugman (1978), Dbrnbush
(1980) y Frenkel (1981), enconiraron evidencias en contra de la PPP. en ¢l largo
plazo, aunque bornbush rectifica su posicion (1988).

Para el caso de México, conviene intentar verificar su vigencia. Con ese fin, en esta
seccidn se lleva a cabo la estimacién del Modelo:

St= [3l0 + B1Di+ut

En el cudl, St es el logaritmo natural dell tipo de cambio interbancario, Dt es el
iogalitmo natural del cociente entre los pr_ef:c;ios de México y los precios de EEUU.
La estimacion arrojé los resultados"?;ﬁe mas adelante se dan, pero antes debe de
analizarse si el modelo es cointegrado, para que no sea espurio.

a) Estacionaridad de St

-La serie logaritmo del tipo de cambio (St) no es estacionaria, tal y como puede verse
en el Cuadro 5.3-1, en el que los valores de probabilidad de T para el pardmetro de
cointegracién del modelo con ordenada al Iorigen son de 0.2062, 0.6567 y 0.5043,
muy por arriba de los valores criticos de 0.05 y 0.10, por lo cual fa hipétesis d¢ no

estacionaridad de la serie no puede ser rechazada.
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Cuadro 5.3-1 ESTACIONARIDAD DEL TIPO DE CAMBIO

"Augménited Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type Lags T Prob<T
ZeroMean 0 -1.0000 (}.2821

1 -1.1162  0.2391

2 -1.0138 0.2779

' Single Mean 0 -1.0006 0.7512
1 -1.1249 = 0.7051

2 -1.0367 0.7386

Trend 0 -0.7654 0.9656

1 -1.7909 0.7046

2 -1.1908 0.9078

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro Ad-5
Pero la primera diferencia de S es estacionﬁria, como se ve en el Cuadro 5.3-2,enel
que los calores de probabilidad de T es de 0.0001, es decir muy por debajo de 0.05
que es un buen nivel critico de la prueba, por lo cual lé hipétesis nula de la prueba de
que no hay estacionaridad de la serie puede ser rechazada, en consecuencia, la serie
StesI(1):"

Cuadro 5.3-2 ESTACIONARIDAD DE LA PRIMERA DIFERENCIA DEL
__ TIPO DE CAMBIO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -7.1141 0.0001
1 -7.9008 0.0001
2 -6.4809 0.0001

Single Mean 0 -7.0879 0.0001
' 1 -7.8712  0.06001
2°  -64561 0.0001

Trend 0 -7.0861 0.0001
1 -7.8804 0.0001
2 -6.4749  0.0001

Fuente Cilculos obtenidos en base al cuadro A4-5

77



S
)
13
{a

&
pasl
L
£
oy

CAPITULO Y Resuftad

b) La serie Dt no es estacionaria como se ve en el Cuadro 5.3-3, pues si bien los
valores de probabilidad de T del modelo con ordenada de origen, de 0.3841, 0.7748
y de 0.7108, son en general muy superiores a los valores criticos convencionales de

0.1y 0.05

Cuadro 5.3-3 ESTACIONARIDAD DEL DIFERENCIAL DE INFLACION

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type . Lags T Prob<T

ZeroMean (O -1.3473 0.1645

1 -0.6865 0.4183

-0.7775 0.3787

SingleMean 0  -1.7900 0.3841
1 -0.9343 0.7748
2 -1.1106 0.7108

Trend 0 0.5695 0.9994

i -1.7115 0.7415

o 2 -1.1694 0.9121
Fuente: Célculos obtenidos en base al cuadro A4-5

Pero su primera diferencia si lo es, como se ve en el cuadro 5.3-4, con valores de

probabilidad de T no superiores a 0.0328 en todos los modelos. Por o tanto la serie

DtesI(1):
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Cuadroe 53-4 ESTACIONARIDAD DE LA PRIMERA DIFERENCIA DEL

e

DIFERENCIAL DE INFLACION

Augmented Dickey-Fuler Unit Root Tests B

Type Lags T Prob<T
ZeroMean 0 - -3.7003 0.0003
1 -4.3521 0.0001

2 -3.9002 0.0001

SingleMean 0  -3.6865 (.0053
1 -4.3357 0.0006

2 -3.8854 0.0028

Trend 0 -3.7324 0.0234

1 -4.4243 0.0028

2 -3.9850 0.0114

Fuente: Céf&uids ‘(‘)l-)‘tel-iidos en base al cuadro A4-5

¢) Residuales del Modelo de Cointegracién y Cointegracién de las series Sty Dt.

Los residuales del modelo que se estimé, son estacionarios, como se ve en el cuadro

5.3-5, ya que los valores de probabilidad de T en el modelo sin ordenada al origen:

0.0936, 0.0053 y 0.0461 son inferiores a los valores criticos convencionales de 0.1 0

0.05, por lo cual se concluye que las series estén cointegradas.

Cuadro 5.3-5 ESTACIONARIDAD DELOS RESIDUALES DEL MODELO DE

COINTEGRACION
Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
‘Type  Lags T Prob<T
ZeroMean 0 -1.6494 0.0936
1 -2.8057 0.0053
2 -1.9787 0.0461
Single Mean 0 -1.6399 0.4597
1 -2.7923 0.0623
-1.9660 0.3013
Trend 0 -1.6527 0.7669
‘ 1 -2.7953 0.2016
2 -1.9695 0.6129

“i:-"-il-él-lte: Caleulos 6Btéhiﬂos en base al cuadro A4-5
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CAPITULO V: Resultados

El modelo estimado: St = 1.3284 + 0.9813 Dt, implicito en el cuadro 5.3-6, no puede

ser considerado espurio.

d) Integracién de los mercados de EEUU y de México.

En él modelo estimado: St=1.4384+0.9813Dt

La hipétesis de que el parametro B1=0 puede ser rechazada, por una sencilla prueba

de t de ‘Student’, ya que el valor de probabilidad de T de este pardmetro es de

0.00G1, muy por debajo del valor critico éonvencibnal de esta clase pruebas, como se

ve en c_:uadro 5.3-6. Eso quiere decir que, en general, via el tipo de cambio, los

sistemas de precios de EEUU y de México estan bien integrados, des&e la década de
los 90’s, pér lo menos.

Cuadro 5.3-6 MODELO DE COINTEGRACION ENTRE EL DIFERENCIAL

DE INFLACION Y EL TIPO DE CAMBIO

Analysis of Variance

- Sum of Mean
Source DF  Squares  Square F Value  Prob>F
Model 1 3244195 3244195 1767.124  0.0001
Error 137 251513 . 0.01836

C Total 138 34.95708

Root MSE 0.13549 R-square  0.9281
DepMean 173783 AdjR-sq  0.9275

CV. 7.79673
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0 Prob > |T)|

INTERCEP 1 1.328413 0.01506428 - 8R.183 0.0001

D 1 0981387 0.02334569 42.037 0.0001
Durbin-Watson D 0.093

{For Number of Obs.) 139
1st Order Autocorrelation 0.945

Fugnte: Célculos obtenidos en base al cuadro A4-5
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CAPITULO V- Resultados

La Teoria de la Paridad del Poder de Compra, PPP.
Esta teoria puede ser verificada con la hipdtesis de $1==1. La prueba reportada en €l

cuadro 5.3.7 muestra que la hipétesis no se rechaza ya que el valor de la probabilidad

de F de 0.4267 es superior al valor critico de 0.05 (error tipo 1 de 5%).

Cuadro 5.3.7: Prueba de que Bl1=1

Dependent Variable: LPRECIDF

Test: _ '
Numerator: 0.017 DF: 1 F value: 0.6357
Denominator:  0.056242 DF: 137 Prob>F: 0.4267

Fuente: Calculos obtenidos en base al cuadro A4-5

Conviene hacer algunas puntualizaciones ﬁnales en esta seccton:

Primero debe quedar claro lo que la teoria estipula: De acuerdo con Dombush (1988,
p733),..."La teoria de §ue éste (el tipo de cambio) varia primordialmente como
consecuencia de las diferencias existentes entre el comportamiento del nivel de
prebios de los dos paises y lo hace de tal forma que se mantiene constante la relacién
real de intercambio...Esta teoria sostiene que los movimientos del tipo de cambio se
deﬁen fundamentalmente a las diVEféeﬁcias entre ]és tasas de inflacién”

En segundo lugar, y continvando con el mismo autor... “ la .PPP es una descripcion
plausible del comﬁortamiento tendencial de los tipos de cambio, especialmente
'quando las diférencias de inflacién entre lo distintos paises son grandes” , lo que,
agregamos nosotros, es el caso de Méxigo en relacién a EEUU, én las décadas
pasadas. Este punto implica que la PPP... “no proporciona una buena explicacién del

comportamiento de los tipos de cambio a corto plazo™.
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CAPITULO V- Resultados

En el corto plazo, los movimientos del tipo de cambio se ven afectados por

elementos tales como la politica monetaria y los tipos de interés (Ramirez D, M and

Kahn, Sh., 1999).
25
M
2 —
1.5 ’___j/\’/
4 —
0.5 /
- I
WS 31 37 43 49 55 61 67 73 79 85 91 97 103 109 115 121 127 133 139
0.5 .
-1

Figura 5.3-1: Tipo de cambio ($/d]) y Relacién de Precios México-EEUU 1990-2001
Fuente: Grafico obtenido en base a datos del cuadro A4-5

5.4 Resumen de resultados.

Para cada una de las series y periodos los resultados relevantes a considerar son:

estacionaridad de una serie, grado de integracion de la serie, cointegracién,

verificacién de la Hipétesis B1=0 y verificacién de la LOP: B1=1.

Lo que a continuacién se expone de manera sintética, se fundamenta en los cuadros

5.4-1, 5.4-2, 5.4-3 y 5.4-4 que se exponen al fina! de esta seccion.

1. Estacionaridad de las series,

De las 30 series de. precios estudiadas, medidas en sus niveles, incluidas las

correspondientes a subperiodos, solo 5 (16.66%) son estacionarios. Lo que debe
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alertar a los investigadores que emplean estas series en modelos econométricos

“convencionales pudiendo incurrir en regresion espuria.

2, Cointegracion.

a)

b)

De los 15 pares de series logaritmicas, 9 resultaron cointegradas. Ello implica
que los modelos de cointegracién en que intervienen, no son espurios. En este
resultado puede influir no solo la naturaleza del comportamiento de los precios
de los bienes sino de otros factores.que sean no estacionarios, como tarifas de
trapspoﬂe y otros costos de transacciéon (McNew, K., and Fackler, P, 1967).

En ningin caso, las series resultaron cointegradas en el primer periodo de
anélisfs, es decir, de 1990 a 1993, antes de TLCAN. Todas las series
cointegradas, lo fueron en el segundo periodo, después de la firma det TL.CAN,
lo que es un indicio que los mercados agricolas de México y de EEUU avanzan
hacia niveles de integracion cada vez mayores,

En todos lo modelos no espurios, se reéhazé la hipétesis de la no integracién de

los mercados (B1=0). Ello implica que en el contexto tedrico econdmico

'piahteado, particularmente el-de "‘pais pequeiio’, el mercado mexicano de

productos agricolas, tanto no profegidos (caso del arroz), como los protegidos
(casos del maiz y del frijo!), esta determinado por el mercado de  EEUU, en el
sentido de que los shocks del mercado americano terminan en el largo plazo por
trasmitirse al mercado. mexicano. En el caso de los productos protegidos esta
integracién de mercados puede debérse a que las cuotas de importacién
legalménte establecidas en los términos del TLCAN, a pesar de.que representan
volimenes inferiores al 15 % del consumo nacional, en el caso del maiz, y de

10 %, en el caso del frijol, son lo suficientemente grandes como para afectar los
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mercados mexicanos. Puede estar influyendo, de manera adigional, la
importacion subterranea, e ilegal, de voliimenes de maiz y frijol de contrabando.
Al respecto, los productores de frijol han hecho denuncias de contrabando que
los afecta negativamente. Las oportunidades de arbitraje, legal o ilegal, operan
como mecanismo de equilibrio de mercados.
3. Ley de un Solo Precio.
En ninguno de los 9 pares de séries cointegradas, y los 9 modelos de
cointegracién no espurios, se verificé la ley de un selo precio. El parimetro B1 fue
-~ inferior a uno, lo que indica una tendencia de los precios mexicanos.a ser integrados
respecto é los de EEUU pero ineiésticos en relacion a éstos.
4. Paridad de poder de compra.
En el caso del modelo para probar la vigencia de la Teoria de la Paridad del Poder de
Compra (PPP), se pudo rechazar la hipétesis de no cointegracién, por lo que se
considera que la serie es cointegrada, esldecir el modelo de cointegracién es no
-espurio. Considerando, ademis, que el valor de B1 fue estadisticamente igual a uno,
se éonéluye que los resultados confirman la vigencia de la ley PPP. Ello implica que
en el largo plazo el tipo de cambio de México se ajusta a los diferenciales de
inflacién con EEUU, el socio comercial mas importante de México, para mantener ¢l
-poder de compra de las mercancias. Una implicacién de esta conclusion es que el
control de la inflacién -en México, es de importancia estratégica para la
estabilizacion del tipo de cambio, una variaéole macroeconémica respecto a la cual ha

resultado particularmente sensible la conducta de inversionistas y de consumidores

en México.
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CAPITULO VI: Conclusiones y Recomendaciones.

VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

En relacién a las hipdtesis de la presente investigacién, | expuestas en la

Introduccidn, se concluye que:

1. En el marco de los productos analizados, parece plausible afirmar que antes de la
firma del TLCAN los mercados agricolas de EEUU y de México, estaban menos
integrados que después de ésta. | |

2. Contrariamente a lo que el sentido comiin pareciera indicar, no se encontr6
evidencia de un menor grado de intégracién de los productos de desgravacion
lenta en el TLCAN (frijol y maiz), en relacion a los de desgravacion rdpida (caso
del arroz). Los primeros parecen estar tan integrados como los segundos. Losl
altos niveles de cuotas de importacion libres de arancel permitidos legalmente en
los términos del 'I'LCAN, y el contrabando de productos agricolas, parecen
conectar e integrar los mercados mexicano y americano.

3. En los'_productos cuyos precios estin cointegrados y donde los modelos
constmidos en bases a estas series son no espurios, las elasticidades resultaron
ser inferiores a uno en TODOS los casos, es decir que la ley de un solo precio
(LOP) no se confirma.

4. Respecto a las séries logaritmicas del tipo de cambio y de la relacion de precios
de México y de Estados Unidos, se encontré evidencia de cointegracion en las
series. Ademas el coeficientef1 fue esta disticamente igual a uno, lo que indica
que la Teoria de la Paridad del Poder de Compra, PPP, esta vigente como marco
explicativo de los movimientos de del tipo de cambio de México, en el largo
plazo. En el corto plazo, los movimientos del tipo de cambio pueden ser

afectados por otros factores, como la politica monetaria y la tasa de interés.
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CAPITULO VI: Conclusiones y Recomendaciones.

5.

Es conveniente hacer extensivo el andlisis de la LOP a mis productos del
sector agropecuario, para ponderar mejor las conclusiones de cardcter general
que se implican en la presente investigacion.

Las conclusiones a que hemos llegado podrian ser ponderadas mediante nuevos
analisis que involucren una ampliacién del periodo de anilisis y el empleo de

las técnicas de andlisis de cointegracién de Johansen y Juselius citadas en el

capitulo III.
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ABENDICE 1: Arroz en México y en Estados Unidos

Al Arroz en Méxicoy en EEUU

Al.1 Anilisis de Cointegracion de Arroz Morelos y de EEEUU.

Mercado del DF

Junio de 1990 a Diciembre del 2001

En esta prueba los principales resultados son:

a) La serie de Prectos de Arroz Morelos en DF, version logaritmica, no es estacionaria,

ya que los valores de probabilidad de T en la prueba ADF 0.9242,0.9191 y 0.9197
son muy- superiores a los valores criticos de 0.1 y 0.05, (ver cuadro Al.1-1) pero su |
primera diferencia si lo es, ya que los valores de probabilidad de T en todos los
modelo son de 0.0001, y son inferiores a los valores criticos de 0.05 y 0.10 (ver
cuadro Al.1-2). Es decir la primera serie es [ (1).

Cuadro Al.1-1 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO MORELOS DF

Augmented Dickéy—Fuller Unit Root Tests

Type  Lags T Prob<T
ZeroMean 0 -0.2969  0.5773
i -0.3369 0.5620

2 -0.3920 0.5406

Single Mean 0 02766 0.9242

1 03112 09191
2 -0.3525 0.9127
Trend 0 -2.2641 0.4502
1 -2.9948  0.1375
2 -2.6782 0.247

Fuente: Elaboracién en base al cuadro Al.1.-7
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Cuadro Al.1-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA BDE LOG PRECIO

MORELOQS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type  Lags T  Prob<T

ZeroMean O 94767 0.0001
' 1 -7.9327 0.0001
-2 -7.0191 _0.0001

Single Mean --9.4419 0.0001

-7.9031 0.0001
-6.9925 0.0001

oo

Trend 0 -9.4166 0.0001
-7.8769 0.0001
2 -6.9796 0.0001

-

Fuente: Elaboracion en base al cuadro Al1.1.-7

b) La serie de los precios del Arroz de EEUU, versién Iogarit'mica, no es estacionaria,
ya que los valores de probabilidad de T, 0.6623, 51__15 y 0.5227, (ver cuadro Al.1-3)
en modelos con ordenada al origen son muy sﬁperiores a los valores de probébilidad
de T criticos, de 0.05 y 0.10. pero su primera diferencia si lo es, yﬁ que el valor
probabilidad de T es en todos los modelos de 0.000! (ver cuadro Al.1-4), inferiores

a 0.05 y 0.10. Es decir que la primera diferencia de esa serie si es estacionaria. Por

lo tanto laserie xtes I (1).
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Cuadro Al.1-3 PRUEBA ADF BE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type Lags T  Prob<T

ZeroMean O -1.2278 0.2008
1 -1.5390 0.1161
2 -1.5108 0.1225

Single Mean 0  -1.2268 0.6623
I -1.5387 0.5115
2 -1.5166 0.5227

Trend 0 02088 0.9979
1 -1.0924 0.9259
2 -0.7106 0.9699

Fuente: Elaboracion en base al cuadro Al.1.-7

Cuadro Al.1-4 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

MORELOS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type  Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -6.7090 0.0001
- 1 -6.7482 0.0001
2 -5.4039 0.0001

SingleMean 0 -6.6843 0.0001
-6.7238 0.0001
2 -5.3856 0.0001

pu—y

Trend 0 -6.7762 0.0001
1 -6.8806 0.0001
2 -5.5841 0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro Al.1.-7
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¢)’ Pero los residuales del Modelo de Regresién LPMO vs LPUSA no lo son, ya que

. los valores de probabilidad del modelo sin ordenada al origen: 0.8132, 0.5557 y

0.5410 (cuadro Al.1-5), son muy supériores a los valores de probabilidad de T de
0.05 y 0.10, por lo que se concluye que las series son no Cointegradas.

Cuadro A1.1-5 PRUEBA DE ESTACIONARIDAD DE RESIDUALES

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type " Lags T  Prob<T

Zero Mean 0 0.4628 0.8132
-0.3533 0.5557
2 -0.3908 0.5410

Ry

Single Mean 0 0.4909 0.9859
-0.3134 09188
-0.3373 0.9151

N b

Trend 0 -0.7567 0.9663
1 -1.5083 0.8221
2 -1.5250 0.8162

~ Fuente: Elaboracién en base al cuadro A1.1.-7

d) Auﬁque el modelo estimado es éparentemente bueno, las conclusiones que de él se
derivan son espurias.
El modelo de referencia (ver cuadro A1.1-6) es:

LPMO = 1.735060 + 0.837711 LPUSA

99



APENDICE 1: Arroz en Méxgco y en Tsiados Uinidos

Cuadro Al.1-6. MODELO DE COINTEGRACION MORELOS VS EEUU

Analysis of Variance
Sumof  Mean

Source DF  Squares Square F Value Prob>F

Model 1 3270984 32.70984 264470 0.0001

Error 137 1694426  0.12368
Total 138 49.65411

Root MSE 035168  R-square  0.6588

Dep Mean  1.39032 AdjR-sq  0.6563
C.V. 25.29513

Par&imeter Estimates

_ Parameter = Standard T for HO:
Variable DF Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1 -1.735060  0.19448393 -8.921
LPUSA | 0.837711  0.05151174 16.263

Variable DF  Prob > |T|

INTERCEP 1 0.0001
LPUSA 1 0.0001

Fuente: Elaboracién en base al cuadro Al.1.-7 -

~e) Elgrafico de la figura Al-1 muestra dos trayectorias, de Yt y de Xt, que nos son

paralelas, cuyo diferencia tiende a aumentar en el tiempo.
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6 MI"M/\’M——’\._\-_

; yal

. /\/ —— N
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— LPUSA — LPMO

1 8 15 22 29 36 43 50 57 64 71 78 85 92 93 106 113 120 127 134

Figura Al1-1: Arroz Morelos DF y EEUU 1990-2001
Fuente: Elaboracion en base a datos del cuadro A1-1-7

Cuadro Al.1.-7 Precios Arroz Moreles DF y EEUU 1990 - 2001

OBS TIEMPQO PRARMODF PRARUSA LPUSA LPMO
* E L :
1 1990/06 1.93 20.4285 3.01693 0.65752
2 1990/07 2,05 20.2095 3.00615 0.71784
3 1990/08 200 19.1735 295353 0.69315
4 1990/09 208 17.9444 238728 0.73237
"5 1990/10 199 17,5074 2.86262 0.68813 -
6 1990/11 1.30 ~ 18.4272 291383 0.58779
7 1990/12 1.80 -~ 18.0400 2.89259 0.58779
8 1991/01 1.76 183.83736 2.93803 0.56531
9 1991/02 1.70 20.0144 2.99645 0.53063
10 1991/03 1.30 21.0580 3.04728 0.58779
11 1991/04 1.80 222157 3.10080 0.58779
12 1991/05 1.85 223460 3.10665 061519
13 1991/06 1.85 224141 3.10969 0.61519
14 199107 1.35 21.8376 3.08364 0.61519
15 1991/08 1.85 21,7807 3.08103 0.61519
16 1991709 1.85 234226 -3.15370 0.61519
17 1991/10 '1.85 23.4465 3.15472 0.61519
18 1991/11 1.35 24.0570 3.13043 0.61519
19 1991712 191 244390 3.19823 0.64710
20 1992/01 2.06 24.0257 3.17912 0.72271
21 1992/02 2.03 243762 3.19361 0.70804
22 1992/03 198 23.8029 3.16981 0.68310
23 1992/04 2.00 22.9656 3.13400 0.69315
24 1992/05 223 21.6549 3.07523 (.80200
25 1992/06 240 21.7534 3.07977 0.87547
26 1992/07 2.38 21.7284 3.07862 0.86710
27 1992/08 235 20.3082 3.01102 0.85442
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28 - 1992/09 220 19.9415 2.99280 0.78846
29 1992/10 220 19.9872 2.99509 0.78846
30 1992/11 2.15 199168 2.99156 0.76547
31 1992/12 2.10 19.8630 298911 0.74194
32 1993/01 2.05 19.7199 2.98163 0.71784
33 1993/02 2.00 18.7581 2.93163 0.69315
34 1993/03 1.96 17.4857 2.36138 0.67294
35 1993/04 1.90 17.0159 2.83415 0.64185
36 1993/05 1.90 16.3281 279289 0.64185
37 1993/06 1.89 15.6519 2.75059 0.63658
38 1993/07 1.90 15.2958 272758 0.64185
39 1993/08 1.90 159828 277152 0.64185
40 1993/09 1.80 16.0569 2.77614 0.58779
41 1993/10 1.85 18.7079 2.92895 0.61519
42 1993/11 2.08 24.97317 3.21782 0.73237
43 1993/12 2.34 27.2628 3.30552 0.85015
44 1994/01 2.40 27.6984 3.32137 0.87547
45 1994/02 240 311578 3.43906 0.87547
46 _1994/03 2.38 33.2765 3.50485 0.86710
47 1994/04 2.40 32.8398 3.49164 0.87547
48 1994/05 2.40 32.8037 3.49054 0.87547
49 1994/06 240 29.4573 3.38294 0.87547
50 1994/07 243 26.1506 3.26387 0.88789
51 1994/08 2.62 23.2213 3.14507 0.96317
52 1994/09 2.70 23.1641 3.14260 0.99325
53 1994/10 2.70 22.2808 3.10373 0.99325
54 1994/11 2,72 22.8099 3.12719 1.00063
35 1994/12 2.78 26.8613 3.29069 1.02245
56 1995/01 3.05 38.1360 3.64116 1.11514
hY) 1995/02 3.28 44.8817 3.80403 1.18734
58 1995/03 344 44.6376 3.79858 1.23547
.39 1995/04 3.50 41.8912 3.73508 1.25276
60 1995/05 3.50 40.8504 3.70992 1.25276
61 1995/06 3.50 43.8377 < 3.78049 1.25276
62 1995/07 3.58 44.0316 3.78491 127536
63 1995/08 3.60 . 48.1041 3.87337 1.28093
64 1995/09 348 50.4654 392129 1.24703
65 1995/10 3.78 59.3261 4.08305 1.32972
66 1995/11 4.31 70.5716 425663 1.46094
67 1995/12 4.75 72.3719 4.28182 1.55814
68 1996/01 4.50 69.9473 4.24774 1.50408
69 1996/02 4.38 63.9645 4.23359 1.47705
70 1996/03 4.50 69.5115 4.24149 1.50408
71 1996/04 - 4.58 69.6369 4.24330 1.52170
72 1996/Q5 4.70 72.2092 4.27957 1.54756
13 1996/06 4.30 73.7195 4.30027 1.56862
74 1996/07 4.78 74.6561 . 4.31289 1.56444
75 1996/08 4.88 75.7793 4.32783 1.58515
76 1996/09 490 75.3420 4.32204 1.58924
77 1996/10 4.90 744718 431042 1.58924
78 1996/11 4.90 74.2731 4.30775 1.58924
79 1996/12 4.75 T1.2206 4.34667 1.55814
80 1997/01 4.72 77,7622 4.35366 1.55181
81 1997/02 4.95 78.7366 - 4.36611 1.59939
82 1997/03 498 81.1736 4.39659 1.60543
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83 1997/04 5.00 81.3556 4.39883 1.60944
84 1997/05 5.00 80.4913 4.38815 1.60944
85 1997/06 4.73 78.5565 4.36382 1.55393
86 1997/07 4.92 78.2100 4.35940 1.59331
87 1997/08 4.68 . 77.7507 435351 1.54330
38 1997/09 4.60 77.0933 434502 1.52606
39 1997/10 4.52 34.0000 4.43082 1.50851
90 1997/11 4.50 80.7793 439172 1.50408
91 1997/12 4.58 78.7951 4.36635 1.52170
92 1998/01 6.50 81.1058 439575 1.87180
93 1998/02 6.50 83.0993 442004 1.87180
94 1998/03 6.48 82.4368 441203 1.86872
95 1998/04 6.50 79.8060 4.37960 1.87180
96 1998/C5 6.40 82.8254 441673 1.85630
97 1998/06 6.45 85.8464 4.45256 1.86408
98 1998/07 6.40 85.3865 4.44719 1.85630
99 1998/08 6.65 90.0099 4.49992 1.89462
100 1998/09 7.00 9360840 4.56522 1.94591
101 1998/10 7.00 93.7983 4.54115 1.94591
102 1998/11 -7 7.00 90.1098 4.50103 1.9459%
103 1998/12 7.00 90.1628 450162 1.94591
104 1999/01 7.00 92.4726 4.52691 1.94591
105 1999/02 7.00 89.6958 4.49642 1.94591
106 1999/03 7.00 85.0225 444292 1.94591
107 1999/04 7.05 78.9995 4.36944 195303
108 1999/05 735 79.9654 438159 1.99470
109 1999/06 7.92 77.3025 434773 2.06939
110 1995/07 8.70 77.7266 4.35320 2.16332
11 1999/08 8.60 65.0278 4.17481 2.15176
112 1999/09 3.84 54.1297 3.99138 2.17929
113 1999/10 8.95 57.5090 4.05194 2.19165
114 1999/11 890 56.6964 4.03771 2.18605
115 1999/12 832 57.7600 4.05630 2.17702
116 2000/01 9.00 57.1920 - 4.05685 2.19722
117 2000/02 8.90 55.1132 4.00939 2.18605
118 2000/03 3.80 52.8746 3.96792 2.17475
119 2000/04 3.80 54.0328 3.98959 2.17475
120 2000/05 8.78 53.5413 3.98045 2.17248
121 2000/06 8.80 51.0720 4.04431 2.17475
122 2000/07 8.80 52.8558 3.96757 . 217475
123 2000/08 8.80 51.5088 3.94175 2.17475
124 2000/09 8.80 53.9968 3.98892 2.17475
125 . 2000/10 8.80 33.6540 3.98256 2.17475
126 2000/11 8.92 53.2035 3.97412 2.18830
127 2000/12 8.04 54.0400 3.98972 2.15640
128 2001/01 “8.85 56.5546 4.03521 2.13042
129 2001/02 9.00 55.4440 4.01537 219722
130 2001/03 9.00 52,5585 3.96193 2,19722
131 2001/04 9.05 51.6907 3.94528 2.20276
132 2001/05 9.00 47.2255 3.85493 2.19722
133 2001/06 9.00 45.2904 3.81310 2.19722
134 2001/07 9.00 48,1425 3.87417% 219722
135 - 2001/08 9.00 46.9710 3.84953 2.19722
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136 2001/09 9.00 45,4937 3.81757 2.19722
137 2001/10 9.00 403780 3.69828 2.19722
138 2001/11 9.00 37.6584 3.62856 2.19722
139 2001/12 9.00 37.4644 . 3.62339 2.19722

*  Precios Medids Mensuales al mayoreo del Arroz Tipo Morelos en la Central de
Abastos de Iztapalapa, DF. SNIIM. Anuarios de Granos y Semillas, varios afios.
** Precios Medios Mensuales al mayoreo del Arroz en EEUU. P4gina Web del USDA.
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A.1.1.2 Anilisis de Cointegracién Arroz Morelos vs Arroz de EEUU

Mercado del DF

Periodo Junio del 1990 a Diciembre de 1993, es decir, antes del TLCAN.

Las principales conclusiones son:

a) La serie de logaritmos del precio del arroz Morelos en DF es no estacionaria (ver

cuadro Al.1.2-1), ya que los valores de probabilidad de T del modelo con ordenada
al origen son: 0.6715, 0.2965 y 0.4017; por encima de los valores cri‘ticos de 0.05,
0.10. Es decir no se rechaza la hipédtesis de ho estacionaﬁdéd; Pero su primera
diferenc;ia st lo es, ya que los valdres de probabilidad de T resultaron inferiores al-

10% (0,10); excepto en un caso de los 9 expuestos. (Cuadro Al.1 2-2)

Cuadro Al.1.2-1 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO MORELOS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type . Lags T  Prob<T

ZeroMean 0  -1.2269 0.1979
1 -20176 0.0429
27 -1.7906 0.0698

Single Mean 0 -1.1868 0.6715
1 -19748 0.2965
2 17454 0.4017

Trend 0 -1.4702 0.8237
1 24604 03446
22 -2.1874 0.4832

Fuente: Cilculos generados a partlr del Cuadro A1.1.2-7
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Cuadro Al.1.2-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

MORELOS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -3.9561 0.0002
1 -3.3300 0.0014
2 29251 0.0045

Single Mean 0  -3.9013 0.0043
1 -3.2370 0.0247

-2.8703 0.0578

Trend 0 39720 0.0176

1 -3.2251 0.0940
2 -2.8337 0.1945

Fuente: Calculos generados a partir del Cuadro A1.1.2-7

b) La serie LPUSA no es estacionaria (ver cuadro A1.1.2-3) y su primera diferencia

tampoco lo es (Cuadro Al.1.2.-4). Es decir, la serie LPUSA no es I (1).

Cuadro Al:1.2-3 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -0.7393 0.3907
1 23923 0.0178
2 23133 0.0216

Single Mean 0 -0.6986 0.8361
1 -23279 06.1682
2 -2.2685 0.1866

Trend ~ 0 -0.3391 0.9867
: 1 -2.1273 0.5159
2 -2.1835 0.4853

Fuente: Calculos generados a partir del Cuadro A1.1.2-7
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Cuadro Al1.1.2-4 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

MORELOS DF

. Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T
ZeroMean 0 -3.1938 0.0021
1 -2.6144 0.0102
2 -1.4387 0.1376
Single Mean 0 -3.1476 0.0305
' 1 -2.4954 0.1238
2 -1.1554 0.6839
Trend 0 -3.2266 0.0934
i -2.4545 0.3473
2 -0.9880 0.9343

Fuente: Célculos generados a partir del Cuadro A1.1.2-7

¢) En base a lo anterior, las series no serdn Cointegradas, pues no cumple con la

primera ¢ondicién de Cointegracion de que las series sean Integradas del mismo

orden. La primera serie eé I(1) y la segunda seria al menos I (2).

d) Se exponen los datos de la serie de andlisis de los residuales, como informacién

adicional: -

Cuadro Al.1.2.-5. PRUEBA DE ESTACIONARIDAD DE RESIDUALES

Augmented chkey-Fuller Unit Root Tests

‘Type Lags T Prob<T
ZeroMean O -1.4161 0.1435
1 -1.9428 0.0505

2 -1.7464 0.0764

Single Mean ¢ -1.3843 0.5809
1 -1.9096 0.3251

2 -1.7116  0.4182

Trend 0 -1.6999 0.7340

I -25171 03189

2 22950 0.4264

Fuente: Calculos generados a partir del Cuadro A1.1.2-7
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El modelo de que no resulté cointegrado, en base al cuadro 5.1.1.2-6 que sigue es:

LPRMODF = 0.221284+0.152406 LPUSA

SuR? es minima: 0.06

Y el valor de probabilidad de T del pardmetro Bl es de 0.1084. Este dato, visto al

margen del andlisis de estacionaridad de las series y de Cointegracion, permitiria hablar
~ de integracion de los mercados pues podria rechazarse la hipétesis de No Cointegracién

(B1=0) si ampliamos al 11 % (0.11), el valor critico de probabilidad, lo que no scria

exagerado bajo condiciones de Cointegracion. Sin embargo estas pruebas no proceden,

dado que el modelo es espurio.

Cuadro A1.12-6 MODELO DE COINTEGRACION MORELOS VS EEUU

Analysis of Variance

Sum of - Mean
Source DF Squares  Square F Value Prob>F
Model 1 0.01940 0.01940 2.694 0.1084
Error 41 0.29522 0.00720

C Total 42 0.31462

Root MSE  0.08486 R-square  0.0616
DepMean  0.68031 AdjR-sq  0.038%8
C.V. 12.47320 e

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1  0.221484  0.27985920 0.791
LPUSA 1 0.152406  0.09286045 1.641

Variable DF  Prob > [T

INTERCEP 1 04333
LPUSA 1  0.1084

Fuente: Calculos generados a partir del Cuadro A1.1.2-7
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El grafico de las series se anexa, asi como la informacién de las series de precios, en la

figura A1.1.2-1 y el cuadro AL1.2-7

45

35

25

1.5

0.5 1

::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::

|==—LPUSA —LPMO |

Figura Al1.1.2-2. Arroz Morelos DF y EEUU 1990-1993
Fuente: Elaboracion con datos del cuadro A1.1.2-7

- Cuadro Al.1.2-7 Precios Ari‘pz Morelos DF y USA 1990 -1993

OBS TIEMPO PRARMODF* PRARUSA** LPUSA LPMO
1 1990/06 193 204285 3.01693 0.65752
2 1990007 205 202095 3.00615 0.71784
3 199%0/03 2 19.1735 2.95353 0.69315
4 1990/09 2.08 179444 288728 0.73237
5 1990/10 -1.99 17.5074 2.86262 0.68813
6  1990/11 1.3 184272 291383 0.58779
7 199%0N12 1.8 18.04 289259 0.58779
8 1991/01 1.76 18.8786 2.93803 0.56531
9 1991102 1.7 200144 299645 0.53063

16 1991/03 1.8 21.058 3.04728 0.58779
11 1991/04 ‘1.8 222157 3.1008 0.58779
12 1991405 1.85 22,346 310665 0.61519
13 1991/06 1.85 224141 3.10969 0.61519
14 1991407 L85 218376 308364 061519
15 1991/08 1.85 21.7807 3.08103 0.61519
16 1991409 1.85 234226 3.1537 061519
17 199110 1.85 234465 3.15472 061519
18 1991/11 1.85 24,057 3.18043 0.61519
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19 1991/12 1.91 24489 3.19823 06471
20 1992/01 2.06 240257 3.17912 0.72271
21 1992/02 2.03 243762 3.19361 0.70804
22 1992/03 1.98 23.8029 3.1698!  0.6831
23 1992/04 2 229656  3.134 0.69315
24 1992/05 2.23 21.6549 307523  0.802
25 1992/06 2.4 21.7534 3.07977 087547

Continua cuadro...

26 1992/07 2.38 217283 3.07862  0.8671
27 1992/08 2.35 203082 3.01102 0.85442
28 1992/09 22 19.9415 29928 0.78846
29 1992/10 .22 19.9872 299509 0.78846
30 1992/11 2.15 199168 299156 0.76547
311992112 2.1 19.868 298911 0.74194
32 1993/01 2.05 197199 298163 0.71784
33 1993/02 2 18.7581 293163 0.69315
34 1993/03 1.96 174857 2.86138 0.67294
35 1993/04 1.9 170159  2.83415 0.64185
36 1993/05 1.9 163281 279289  0.64185
37 1993/06 - 1.89 156519 275059 0.63658
38 1993/07 1.9 152958 272758 0.64185
39 1993/08 1.9 159828 277152 064185
40 1993/09 1.8 16,0569 277614 0.58779
41 1993/10 1.85 187079 292895 0.61519
42 1993/11 2.08 249737 321782 - 0.73237
43 1993/12 234 272628  3.30552  0.85015

Fuentes: Cuadro Al.1.1-7
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Al.1.3 Anilisis de Cointegracién Arroz Morelos Vs Arroz de EEUU
Mercado del DF

Periodo Enero De 1994 a diciembre de 2001.

Las principales conclusiones son:

e) La serie de logaritmos del precio del arroz Morelos en DF es no estacionaria, ya que
los valofes de probabilidad de T del modelo con ordenada al origen son de 0.4247, |
04189 y 0.3420, superiores a los valores criticos de probabilidad de 0.05 y 0.10.
(Cuadro A1.1.3-1) Pero su primera diferencia si. lo es, ya que ¢l valor de
probabilidad de T es inferior al 0.0001, como se ve en el Cuadro Al.1.3-2. Entonces
la primera serie es I (1). |

Cuadro A1.1.3-1 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO MORELQS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Reot Tests
Type Lags T _ Prob<T

ZetoMean 0 -1.6763 00885
1 -1.6083 0.1013
2 -1.6680 0.0900

SingleMean 0  -1.7068 0.4247
1 -1.7182 04189
2 -1.8762 03420

Trend 0 -l16i60 0.7796
I -2.0494 0.5671
2 -1.9338 0.6295

Fuente: Elaboracién en base al cuadro A1.1.3-7
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Cuadro A1.1.3-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

MORELOS DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

0 -8.4413 0.0001
1 -6.8611 0.0001
2 -6.0472 0.0001

Zero Mean -

Single Mean 0  -8.3962 0.0001
-6.8237 0.0001
-6.0140  0.0001

I e

Trend ¢ -84910 0.0001
-6.9812  0.0001
2 -62543 0.0001

—

Fuente: Elaboracién en base al cuadro A1.1.3-7

f) La serie L?USA no es estacionaria como se ve en el cuadro A1.1.3-3, ya que los
valores de probabi[idad' de los modelos con order-léda al origen: 0.4705, 0;4572 y
0.5337, son superiores %1 los vaio;és criticos de 0.01, 0.05 y 0.01. Pero su primera
diferencia si lo es, como se ve en el cuadro A1.1.3-4, ya que los valores de
probabilidad de T son todos de 0.0001, inferiores ‘a los valores criticos

seleccionados de 0.01, 0.05 o de 0.01. Es decir, la serie LPUSA es I (1).
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Cuadro A1.1.3-3 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -1.6180 0.0994

1 -1.6485 0.0936

2 -1.4921 0.1265

Single Mean 0 -1.6166 0.4705

: 1 -1.6425 0.4572

2 -1.4920 0.5337

, ' N - Trend -0.7055 0.9695

0
1 -1.2070  0.5029
2 09163 0.9494

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A1.1.3-7

Cuadro Al.1.3-4 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

DE EEUU

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
~ Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -5.7208 0.0001
1 -5.9843 0.0001
2 -5.1011 0.0001

SingleMean 0  -5.6903 0.0001
1 -59514 0.0001
2 -5.0716 0.0001

Trend 0 -6.0373 0.0001
-6.3203 0.0001
2 -5.5193 0.0001

—

" Fuente: Elaboracion en base al cuadro Al.13-7
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g) Los residuales del Modelo de Cointegracion no fueron estacionarios, como se ve en
el cuadro A1.1.3-5, ya que los valores de probabilidad del modelo sin ordenada al
origen de 0.7182, 0.5269 y 0.4650 son superiores a los valores criticos de 0.001,
0.05 0 de 0.1, por lo que se concluye que las series LPMO y LPUSA en el periodo

en estudio, no son cointegradas. La evidencia empirica no rechaza la hipétesis de

que no rige la ley del precio unico en ambos mercados.
Cuadro Al1.1.3-5 PRUEBA DE ESTACIONARIDAD DE RESIDUALES

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

_ Type  Lags T  Prob<T
Zero Mean 0 0.1186 0.7182
1 -0.4243  0.5269

2 -0.5751 0.4650

Single Mean 0 0.1670 0.9691
1 -0.3449 0.9130

2 -0.4774 0.8899

Trend 0 -1.8691 0.6633

I -2.1643  0.5035
2 -2.1767  0.4966

* Fuente: Elaboracién en base al cuadro A1.13-7
h) La regresién de LPMO sobre LPUSA, es espuria.

Esa regresion, en base al Cuadro Al.1.3-6, es:

LPMO = 0.421138 + 0.525345 LPUSA
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Cuadro Al1.1.3-6 MODELO DE COINTEGRACION MORELOS VS EEUU

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model i 3.71808 3.71808 24.552 0.0001
Error 94 14.23496 0.15144

C Total 95 17.95304

RootMSE  0.38915 R-square  0.2071
’ DepMean  1.70834 AdjRsq  0.1987
CV. 2277922

Parameter Esﬁmates

Pdrameter Standard T for HO:
Variable DF Estimate Error Parameter=0

o INTERCEP 1  -0421138 043159397  -0.976
LPUSA 1 0525345  0.10602272 4.955
Variable DF  Prob > [T|

INTERCEP 1 0.3317
| LPUSA I 0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A1.1.3-7

Se reportan a continuacion los resultados que amparan las conclusiones arriba expuestas.
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|=——LPUSA —LPMO |

Figura A1-3. Arroz Morelos DF y EEUU 1994-2001
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A.1.1.3-7

Cuadro A1.1.3-7. Precios Arroz Morelos DF y de EEUU 1994 - 2001

OBS TIEMPO PRARMODF* PRARUSA** LPUSA LPMO

44 1994/01 24 27.6534 332137 0.87547
45 1994/62 24 311578 343906  0.87547
46 1994/03 238 33.2765 350485  0.3671
47 1994/04 24 32,8398 349164  0.87547
. 48 1994/05 24 32.8037 3459054  0.837547
49 1994/06 24 294573 338294 0.87547
50 199407 243 26.1506 326387  0.38789
51 1994/08  2.62 Ce 232213 3.14507  6.96317
52 1994/09 2.7 23.1641 3.1426 0.99325
53 1994710 2.7 22.2808 3.10373 0.99325
54 1994/11 272 22.8099 3.12719 1.00063
55 1994/12 278 26.8613 3.29069 1.02245
56 1995/01 305 38.136 364116 1.11514
57 1995/02 328 | 44.8817 3.80403 1.18784
58 1995/03 34 44.6376 3.79858 123547
59 1995/04 35 41.3912 3.73508 1.25276
60 1995/03 35 . 40.8504 3.70992 1.25276
61 1995/06 35 43.8377 3.78049 1.25276
62 1995/07 358 44.0316 3.78491 127536
63  1995/08 3.6 48.1041 3.87337 1.28093
64 1995/09 348 50.4654 392129 1.24703
65 199510  3.78 59.3261 4.08305 132972
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Continua cuadro...

66 1995711 431 705716 425663 146094
67 1995/12 4.5 723719 428182  1.55814
68 1996/01 4.5 69.9473 424774  1.50408
69 1996/02 438 63.9645 423359 147705
70 1996/03 4.5 69.5115 424149 150408
71 1996/04 .  4.58 69.6369 42433 15217
7] 1996/05 4.7 722092 427957  1.54756
73 1996/06 4.8 73.7195 430027  1.56862
74 1996/07 478 74.6561 431289  1.56444
75 1996/08  4.88 75.1793 432783  1.58515
76 1996/09 49 75342 432204 158924
77 1996/10 4.9 744718 431042 158924
78 1996/11 49 742731 430775  1.58924
79 1996712 475 77.2206 434667  1.55814
80 199701 472 77.7622 435366  1.55181
81 1997/02 495 78.7366 436611  1.59939
82 1997/03 498 81.1736 439659  1.60543
83 1997/04 5 81.3556 439883  1.60944
84 1997/05 = 5 804913 438815 160944
85 1997/06  4.73 78.5565 436382 155393
8 199707 492 7821 43594  1.59331
87 1997/08  4.68 77.7507 435351  1.5433
88 1997/09 46 77.0933 434502 1.52606
89 1997710 452 84 443082 - 1.50851
9 199711 45 80.7793 439172 1.50408
91 1997712 458 78.7951 436685  1.5217
92 199801 65 81.1058 439575 18718
93 1998002 6.5 83.0993 442004 18718
94 1998003 648 82.4368 441203  1.86872
95 1998/04 6.5 79.306 43796 18718
9 199805 64 82.8254 441673 1.8563
97 199806 645 85.8464 445256  1.86408
98 199307 64 85.3865 444719 18563
99 1998/08  6.65 90.0099 449992  1.89462
100 1998009 7 96.084 456522 194591
101 199810 7 93.7983 454115 1.9459]
102 19981 7 90.1098 450103 1.94591
103 1998712 7 90.1628 450162  1.94591
104 1999/01 7 924726 452691  1.64591
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o
togos Untdos

Continuz cuadro...

105 1999/02 7 $9.6958 449642 194591
106 1999/03 7 85.0225 444292 1.94591
107 1999/04  7.05 78.9995 436944  1.95303
108 1999/05 735 79.9654 438159  1.9947
109 1999/06  7.92 77.3025 434773 2.06939
110 1999/07 87 71.7266 43532  2.163R2
111 1999/08 8.6 65.0278 417481  2.15176
112 1999/09  8.84 541297 3.99138  2.17929
113 1999/10 895 57.509 405194  2.19165
114 1999/11 89 56.6964 403771 2.18605
115 1999712 882 51.76 40563 217702
116 200001 9 57792 405685  2.19722
117 200002 89 55.1132 400939  2.18605
118 . 200003 88 52.8746 396792 2.17475
119 200004 88 54,0328 398950  2.17475
120 200005 878 53.5413 398045  2.17248
121 200006 8.8 57.072 404431  2.17475
122 200007 88 52.8558 396757  2.17475
123 2000008 83 51.5088 394175  2.17475
124 2000009 88 53.9968 3.98802  2.17475
125  2000/10 838 53.654 398256  2.17475
126 200011 892 532035 397412 2.1883
127. 2000112 864 54.04 398972  2.1564
128 200101 885 56.5546 403521  2.18042 °
129 200102 - 9 55444 401537 219722
130 200103 9 52.5585 396193  2.1972
131 200104 905 51.6907 394528 220276
132 200105 9 47.2255 3.85493  2.19722
133 200106 9 4522904 38131 2.1972
134 200107 9 48.1425 387417  2.19722
135 200108 9 4697 3.84953  2.19722
136 2001109 9 45.4937 381757  2.19722
137 200116 9 40378 3.69828  2.1972
138 200111 9 37.6584 3.62856  2.19722
139 200012 9 37.4644

3.62339

2.19722

Fuentes: Cuadro AI..1-7
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APENDICE 2: Arroz Tipo Sinaloa en México y en Estados Unidos

A2 Arroz Tipo Sinaloa En El DF y Arroz En EEUU

A2.1 Anilisis de Cointegracién Arroz Sinaloa Vs Arroz de EEUU
Mercado del DF

Periodo enero de 1991 a aicicmbre de 2001.

Los principales résultados a los que se llega son:

a) La serie de logaritmos del precio del arroz Sinaloa en DF es de raiz unitaria, es decir
es no estacionaria, ya que los valores de probabilidad de T en el modelo con
ordenada al onigen: 0.4209, 0.5053 y 0.4875, que se observan en el cuadro A2.1-1,
son superiores a los valores criticos de.O.IO, 0.05 y 0.01. Pero su primera diferencia
si lo es, ya que los valores de probabilidad de T para todos los modelos, son no
mayores a (.0002 cqmd se observa en el cuado A2.1-2. Esto indica que se puede
rechazar la hip6tesis de raiz unitaria en la sgrie de primera diferencia de los ’precios
del arroz tipo Morelos en el DF. Entonces la serie de logaritmos de los precios del

arroz tipo Morelosenel DF es1(1).
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Cuadro A2.1-1. PRUEBA ADF DE LOG PRECIO SINALOA EN EL DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -1.7074 0.0832
1 -1.5345 01171
2 -1.5547 0.1127

-1.7160 0.4209
-1.5505 0.5053
-1.5852 0.4875

Single Mean

[ S I — ]

Trend 0 -0.3150 0.9895
1 -1.2239 0.9008
2 -0.9756 09431

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8

Cuadro A2.1-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

SINALOA EN DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -6.8354 0.0001
I -6.5547 0.0001
2 -5.1121 0.0001

Single Mean 0  -6.8087 0.0001
1 -6.5287 0.0001
2 -5.0914 0.0001

‘Trend 0 -6.8898 0.0001
1 -6.6608 0.0001
.2 -5.2280 0.0002

' Fueﬁte: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8

b) La serie LPUSA posee raiz unitaria, no es estacionaria, ya que los valores de

probabilidad de T del modelo con ordenada al origen, de 0.5511, 0.5042 y 0.5711,
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que se ven en el cuadro A2.1-3 son superiores a los valores criticos de probabilidad

de 0.10, 0.05 y 0.01. Pero la sene de su primera diferencia no posee raiz unitaria,

ya que los valores de probabilidad de T son de 0,0001 en todos lo modelos, como se

ve en cuadro A2.1-4 inferiores a los valores criticos ya sefialados. Es decir, la serie

LPUSA esI(1).

Cuadro A2.1-3 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type Lags T Prob<T

Zero Mean O
1 .
2

Single Mean 0
1
2

Trend 0
1
2

-1.4599
-1.5518
-1.4141

-1.4602
-1.5525
-1.4200

0.1924
-1.0429
-0.6665

0.1346
0.1133
0.1462

0.5511
0.5042
0.5711

0.9978
0.9336
0.9730

Fuente: Elaboracién en base al cuadro A2.1-8

Cuadro A1.2.1-4 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

--EEUU

Augmented Dickey-Fulter Unit Root Tests

Type Lags T Prob<T
ZeroMean 0  -6.5325 0.0001
1 -6.5885 0.0001

2 -52491 0.0001

- SingleMean ¢  -6.5073 0.0001
1 -6.5624 (.0001

2 -52269 0.0001

Trend 0 -6.6133 0.0001

1 -6.7073  0.0001

2 -5.3609. 0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8
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c} La serie de los residuales del Modelo de Cointegracién no contiene raiz unitana. La
hipotesis de raiz unitaria s¢ rechaza ya que los valores de probabilidad de los
modelos sin ordenada al orngen de 0.0595, 0.0063 y 0.0528 son inferiores al nivel
critico de 0.10, como s¢ ve en el cuadro A2.1-5 por lo que se concluye que las series

LPMO y LPUSA enel periodo en estudio, si son cointegradas.

Cuadro A2.1-5 PRUEBA DE RAIZ UNITARIA DE LOS RESIDUALES DEL

MODELO DE COINTEGRACION

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -1.8650 0.0595
1 27468 0.0063
2 -19193 00528

Single Mean 0  -1.8412 03591
1 27102 0.0753
2 -1.8631 03486

0 -2.7401 0.2225
1 -37661 0.0215
2 27722 02102

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A1.2.1:7

Trend

d) Con basz en que las series en estudio son cointegradas, puede concluirse que la
regregién de LPMO sobre LPUSA, no es espuria.
El modelo estimado, que se constnoye sobre la base de los resuitados de regresion del
cuadro A2.1-6 es:

LPSIN = 1.187312 + 0.834832 LPUSA
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Cuadro A2.1-6 MODELO DE COINTEGRACION SINALOA EN DF VS EEUU

Analysis of Variance
) Sem of Mean
Souree DF Squares  Square = ¥ Value Prob>F

Model 1. 2920216 29.20216 2802394  0.0001
Error . 130 1.35466 0.01042 :
CTotal 131 30.55682

RootMSE  0.10208 R-square  0.9557
DepMean 1.15195 AdjR-sq 0.9553

CV . B8.86157
Parameter Fstimates
Parameter Standard T for HO:
Yariable DF  Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1  LI187312  0.00891005  133.255
LPUSA 1 0834832  00ISTI0I1 52938

 Variable DF  Prob> [T|

INTERCEP 1 0.6661
LPUSA I 0.6001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8

¢) Integracion de los mercados.

Pue(fe rechazarse la hipétesis de no integracion de los mercados de arroz tipo Sinaloa y
arroz en EEUU, ya que el viﬁc.r de probabilidad de T del pardmetro bl es de 0.0001,
como se ve en el cuadro A2.1-6 y es inferior a los valorcé criticos convencionales de
.10, £.65 y £0.001 ¢ indica que s¢ pucde rechazar 1a hipSiesis de no integracion de

mercados.
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f) Precio Unico.

La hipétesis de que B1=1, se pone a prueba y sus resultados se muestran en el Cuadro
A2.1-7. Como puede verse, Ia hipétesis debe rechazarse ya que el valor de probabilidad
de F es de 0.0001, inferior a los valores criticos de 0.1, 0.05 6 de 0.01.2

Cuadro A2.1-7 Prueba de que BI=1

Depeadent Variable: LSINDF

Test: Numerator: - 1.1430 DF: 1 F value: 109.6922
Denomirnator: 001042 = DF: 130 Prob>F: 0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8

El grafico de las series, de 1a figura A2.1-1, muestra el comportamiento de trayectorias de

pareja tipico de las series cointegradas. El cuadro A2.1-8 proporciona todes los datos del

andlisis de Ias series.
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-

| ——LSINDF ~=—LPUSA |

Figara A2.1-1 Arroz Sinaloa y EEUU 1991-2001
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.1-8

Cuadro A2.1-8 Datos Arroz Sinaloa y USA 1991-2001

OBS TIEMPO PRESINDF* PUSA** PRARUSA LSINDF LPUSA
1 1991/01 141 0.41583 0.14075 0.34359 -0.87748
2 1591/02 1475 044085 0.14363 0.38866 0.81906
3 1991/03 1488 046383 0.15573 0.39743 -0.76823
4 1991/04 1438 048933 0.16366 0.39743 -0.71471
5 1991/05 148 0.4922 0.16388 0.39204 -0.70886
6 1991/06 1513 0.4937 " 0.16366 0.41409 -0.70582
7 1991/07 1.5 048101 " 0.15881 0.40547 -0.73183
8 1991/03 15 047975 0.15771 040547 -0.73449
9 1991/09 16 051592 0.16894 047 -0.66181

10 1991/10 1.65  0.51644 - 0.1685 0.50078 -0.66079
11 1991/11 165 052989 - 0.17269 0.50078 -0.63508
12 1991/12 1.66 053941 0.17577 0.50682 0.61729
13 1992/01 1.776 0.5292 0.17269 0.57436 -0.63639
14 1992/02 185 053692 0.17555 0.61519 -0.6219
15 1992/03 1.938 052429 0.17137 0.66166 -0.6457
16 1992/04 1.81 - 0.50585 0.16432 0.59333 068151
17 1992/05 1313 047698 0.15815 0.59493 -0.74028
18 1992/06 1.813 0.47915 0.15352 - 059493 -0.73574
19 1992/07 1.78 0.4786 0.15396 0.57661 -0.73689
20 1992/03 1738~ 044732 0.14537 0.55274 -0.80449
21 1992/09 1.64 043924 0.14119 0.4947 -0.82271
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Continua cuadro...

22 1992/10 .6 044025 0.14097 047 -0.82042
23 1992/11 16~ 04387 0.14097 047 -0.82395
24 1992712 16 043762 0.14053 0.47 -0.8264
25 1993/01 155 043436 (.13987 0.43825 -0.83388
26 1993/02 15 041317 0.13348 0.40547 -0.88389
27 1993/03 152 0.38515 0.12401 0.41871 -0.55413
28 1993/04 " 15 0.3748 0.12115 0.40547 -0.98136
29 1993/05 148  0.35965 0.1152 039204 -1.02263
30 1993/06 LS 034475 0.11057 0.40547 -1.06492
31 1993/07 148 0.33691 0.10793 0.39204 -1.08793
32 1993/08 14 035204 0.11322 0.33647 -1.044
33 1993/09 14 035368 0.11366 0.33647 -1.03937
34 1993/10 1.55 041207 0.13238 0.43825 -0.88656 -
35 1993/11 1.95 - 0.55008 0.17489 0.66783 -0.59769
36 1993/12 . 24 0.6005 0.19339 0.87547 -0.50999
37 1994/01 243 0.6101 0.19648 0.88789 ~0.49414
38 1994/02 - 25 0.6863 0.22004 0.91629 -0.37645
39 1954/03 236 0.7329 0.22247 0.85866 -0.31066
40 1994/04 23 - 0.72334 0.21586 0.83291 -0.32387
41 1994/05 23 0.72255 021806 0.83291 -0.32497
42 1994/06 22 0.048%4 0.19295 0.73846 -0.43257
43 1994/07 2.1 0.576 0.16938 0.74194 -0.55164

A4 1994/08 . 1.98 0.51148 0.15132 0.6831 -0.67044
45~ 1994/09 2 0.51022 - 0.15022 0.69315 -0.67291
46 1994/10 2 045077 0.14361 0.69315 20.71179

- 47 1994/11 1.92 0.50242 -0.14604 0.65233 -0.68832
48 1994/12 2905 0.59166 0.14537 0.71784 -0.52482
49 1995/01 2.65 0.84 0.15044 0.97456 -0.17435
50 1995/02 275  0.98858 0.14846 - 1.0116 -0.01148
51 1995/03 +2.91 0.98321 0.14692 1.06815 -0.01693
52 1995/04 338 092271 0.14863 1.21788 -0.08044
53 1995/05 34 0.89979 0.15132 1.22378 -0.1056
54 1995/06 335 0.96559 0.15551 1.20896 -0.03502
35 1995/07 335 0.96986 0.15837 1.20896 -0.03061
56 1995/08 34 1.05956 0.17115 1.22378 0.05785
57 1995/09 34 111 157 0.17643 1.22378 0.10578
58 1995/10 313 1.30674 0.19471 - 1.31641 0.26754
59 1995/11 432 1.55444 0.20286 1.46326 044112
60 1995/12 4.6 1.59409 0.20815 1.52606 0.46631
61 1996/01 456 1.54069 0.20617 1.51732 0.43223
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Contitua cuadro...

62 1996/02 4.67 1.51904 0.20242 1.54116 0.41808
a3 1996/03 4.5 1.5310% 0.20264 1.50408 0.42598
64 1996/04 4.5 1.53385 0.20595 1.50408 6.42778
65 1996/05 4.64 1.59051 0.21432 1.53471 (.46406
66 1996/06 4.78 1.62378 0.2152 1.56444 0.48476
67 1996/07 4.61 1.64441 0.21608 1.52823 049738
68 1996/08 " 4.68 1.66915 0.22247 1.5433 0.51231
69 1996/09 4.6 1.65952 - 0.22026 1.52606 0.50653
70 1996/10 4.6 £.64035 0.21278 1.52606 0.49491
71 1996/11 4.6 1.63597 0.20727 1.52606 0.49224
72 1996/12 4.55 1.70089 0.2163 1.51513 0.53115
73 1997/01 4.68 1.71282 0.21916 1.5433 0.53814
74 1997/02 4.95 1.73429 0.22247 1.59939 0.5506 .
5 1997/03 52 178797 0.22467 1.64866 0.58108
76 1997/04 - 5.2 179197 022687 1.64866 0.58332
71 1997/05 5.2 1.77294 0.22467 1.64866 0.57264
78 1997/06 5.15 1.73032 0.21806 1.639 0.54831
79 1997/07 5.08 1.72269 022026 1.62531 0.54389
30 1997/08 498 . 171257 0.21894 1.60543 0.538
31 1997/09 4.8 1.69809 0.2185 1.56862 0.5295
82 1997/10 4.66 1.85022 0.22026 1.53902 0.6153
83 1997/11 4.8 L77928 0.2163 1.563862 0.57621
84 1997/12 5.16 1.73557 0.2152 1.64094 0.55134
85 1998/01 52 1.78647 1 0.21079 1.64866 0.58024
36 1998/G2 52 183038 0.2147¢6 1.648606 0.60452
87 1998/03 3.2 1.81579 0.213 1.64866 0.59652
83 1998/04 52 1.75784( 0.20705 1.64866 0.56409
89 1998/05 3.2 1.82435 0.20661 1.64866 0.60122
50 1998/66 5.4 1.89089 0.21101 1.6864 0.63705
9t 1998/07 5.4 1.88076 0.21101 1.6864 0.63168
92 1993/08 54 1.9826 0.19846 16364 0.68441
93 1998/09 567 211639 0.20749 1.73519 0.74971
94 - 1998/10 57 206604 0.20507 1.74047 0.72563
95 1998/11 57 19848 0.19868 1.74047 0.68552
%6 1998/12 5.7 1.98596 0.20044 1.74047 0.6861
97 1999/01 . 57 2.03684 0.20022 1.74047 0.7114
98 1999/02 5.68 1.97568 0.19868 1.73695 0.68091
99 1999/03 5.54 1.87274 0.1967 171199 0.6274
100 1999/04 5.28 1.74008 0.187 1.66393 0.55393
101 1999/65 "5 176135 0.18084 0.56608

1.60944
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Continua cuadro...

102 1999/06 4.96 L7027 0.18172 1.60141 0.53221
i03 1995/07 4.8 1.71204 0.18194 1.56862 0.53769
104 1999/08 478 1.43233 0.15286 1.56444 0.3593
105 1999/09 4.66 1.19228 0.12731 1.53902 0.i7587
106 1999/10 - 453 1.26672 0.1315 1.51072 0.23643
107 1999/11 4.5 1.24882 0.1326 1.50408 0.2222
108 1999/12 4.5 1.27225 0.13392 1.50408 0.24078
109 2000/01 443 1.27295 0.1326 1.4884 0.24134
110 2000/02 4.3 1.21395 0.12952 1.45862 0.19388
111 2000/03 4.08 1.16464 0.12577 1.4061 0.15241
112 2000/04 4 1.15015 0.12665 1.38629 6.17408
113 2000/05 3.88 1.17932 0.12401 1.35584 0.16494
114 2000/06 4.12 1.25709 0.12775 1.41585 0.2288 .
115 2000/07 4.15 1.16422 0.12445 1.42311 0.15205
116 2000/08 408 1.13456 0.12335 1.4061 0.12624
117 2000/09 4.07 1.18936 0.12599 1.40364 0.17341
118 2000/10 4 1.18181 0.12357 1.38629 0.16704
119 "2000/11 4.03 1.17188 0.12401 1.39377 0.15861
120 2000/12 406 - 1.19031 0.12335 1.40118 0.17421
121 2001/01 4.08 1.2457 0.12863 1.4061 0.21969
122 2001/02 4.2 1.22123 0.12599 1.43508 0.19986
123 2001/03 4.18 1.15768 0.12225 1.43031 0.14641
124 2001/04 . 4.1 1.13856 0.12313 1.41099 0.12977
125 2001/05 4 1.04021 C0.11344 1.38629 0.03942
126 2001/06 4 0.99759 0.11035~ 1.38629 -0.00242
127 2001/07 4 1.06041 70.11564 1.38629 0.05865
128 2001/08 4 1.0346 0.11233 1.38629 0.03402
i29 2001/09 4 1.00206 0.10529 1.38629 0.00206
- 130 2001/10 4 0.88938 0.09604 1.38629 -0.11723
131 2001/11 3.98 0.82948 0.08987 1.38128 -0.18696
132 2001/12 39 0.82521 0.09009 1.36098 -0.1921

*Precios Mensuales Promedio del Arroz Tipo Sinaloa, $/kg. Central de Abastos de

Iztapalapa, DF. Fuente: SNIIM, Anuarios de Granos y Semillas, varios afios.

¥* Precios Mensuales Promedio del Arroz, al tipo de cambio interbancario promedio
mensual de todos los tipos, en EEUU, en Pesos por CWT. Fuente: Pagina Web del
NASS/USDA. Tipo de Cambio: INEGI, SIEM, Pigina Electrénica.
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A2.2 Cointegracion de series log de Precio de arroz tipo Sinaloa y de log de precios de

Arroz de EEUU

Mercado: DF

Periodo: enero de 1991 a diciembre de 1993
Los resultados son:

a) La serie de logaritmos de precios del arroz Sinaloa en DF no son estacionarios, ya
que los valores de probabilidad de T ;:n modelos con ordenada al origen son:
0.99662, 0.4155 y 0.4488 que pueden verse en el cuadro A2.2-1 son superiores a los_
valores criticos de 0.10, 0.05 y 0.001 gque tomamos como referencii Tampoco lo
son su primera (valores de probabilidad de 0.6474, 0.4308 y 0.5499, ver cuadro

A2.2-2) ni sn segunda diferencia {(valores de probabilidad de 0.9871,0.2197 y
0.9110, ver cuadro A2.2.-3)

Cuadro A2.2-1 PRUEBA ADF DE L.OG PRECIO SINALOA EN EL DF-

ARIMA Procedure
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -0.0134 0.6719
1 -1.8454 0.0623
2 -1.7709 0.0726

Single Mean 0 0.1634 0.9662
1 -1.7145 0.4155
2 -1.6460 0.4488

Trend 0 0.1376  0.9965
1 -1.6189 0.7642
2 -1.5629 0.7857

Fuente: Elabéfécién en base al cuadro A2.2-9
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Cuadro A2.2-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

SINALOA EN DF

ARIMA Procedure
Type lags T Prob<T

ZeroMean O -1.3091 0.1717

1 -1.8603 0.0604
2 -1.6770 0.0876

Single Mean 0 - -1.2355 0.6474
1 -1.6827 0.4308

2 -1.4410 0.5499

Trend -1.3795 0.8485
-1.4812 0.8154
-0.9924 0.9313

N —=o

Faente: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9

Cuadro A2.2-3 PRUEBA ADF DE SEGUNDA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

SINALOA EN DF

ARIMA Procedure
" Type Lags T Prob<T -

ZeroMean 0 (4142 0.7967
1 -2.3992 0.0179
2 -0.6858 04115

Single Mean 0 0.5836 0.9871
' 1-2.1724 0.2197
2-0.3182 0.9110

Trend 0 06723 0.9994
1-1.7907 0.6862
2 0.5861 0.9991

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9
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b} La serie de arroz de EEUU en ese periodo posee raiz unitaria, ya que los valores de

probabilidad de T: 0.8316, 0.2311 y 0.2971, que se observan en el cuadro A2.2.-4,

son superiores ‘a los valores criticos de 0.10, 0.05 y 0.01. También su primera

diferencia posee raiz unitaria, ya que los valores de probabilidad de T: 0.0665,

0.1844 y 0.7424 tiuc se ven cn los modelos con ordenada al origen del cuadro

A2.2.-5 son en su mayor parte superiores a los valores criticos de 0.10, 0.05 y 0.01.

La segunda diferencia también es de raiz umtana, pues los valores de probabilidad

de T de los modelos con ordenada al origen, de 0.9106, 0.5791 y 0.7919 que. se

observan en el cuadro A2.2.-6 son superiores a los valores criticos ya sefialados.

Cuadro A2.2-4 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

0.3790
0.0284
0.0434

0.8316
0.2311
0.2971

0.9893
0.5774

ARIMA Procedure

Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0  -0.7630

1 -2.2019

2 - =2.0144

Single Mean 0 -0.7089

- 1 -2.1402

2 -1.9727

Trend 0  -0.2395

1 -2.0068

2 -1.8809

0.6423

Fuenfe: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9
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Cuadre A2.2-5 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

" EEUU

ARIMA Procedure
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -2.8595 0.0055
1 23317 0.0210
2 -11296 0.2292

Single Mean 0 -2.8144 0.0665
1 -2.2784 0.1844
2 0993 0.7427

Trend 0 -2.8918 0.1775
1 -2.0452 0.5563
2 -0.0028 0.9944

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9

Cuadro A2.2-6 PRUEBA ADF DE SEGUNDA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

7' EEUU

ARIMA Procedure
Type Lags T Prob<T

i

ZeroMean 0O -0.3985 0.5315
1 -1.5188 0.1184
2 -1.0617 0.2539

Single Mean 0  -0.3245 0.9106
- "1 -1.3806 0.5791
2 -0.8448 0.7919

Trend 0 -0.3633 0.9848
1 -0.5504 09753
2 02840 0.9976

Fueﬁte: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9
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i3 b

c) La serie de los residuales del modelo de cointegracién poseen raiz unitaria: los
valores de probabilidad de los modelos sin ordenada al origen son 0.5524, 0.3927 y
0.3446, que se observan en el cuadro A2.2.-7 son superiores a los valores criticos

seleccionados. Entonces, las series de interés no son cointegradas, en el periodo

analizado.

Cuadro A2.2.-7 PRUEBA DE ESTACIONARIDAD DE RESIDUALES

Type Lags T Prob<T

Zero Mean -0.3463 0.5524
-0.7311  6.3927

-0.8409 (.3446

[~

Single Mean 0 -0.2196 0.9267
-0.6244 0.8521
2 -0.7406 0.8225

u—

Trend - O -1.3140 0.8674
' -2.0125 0.5743
-2.0616 0.5476

[N e

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9

El modelo no cointegrado, ver cuadro A2.2-8 es:

LPSIN = 0.905394 + 0.537696 LPUSA

134



APENDICE 2 Arroz Tipo Stnafoa en Héxjeo y en Bstados Unidos

Cuadro A2.2-7 MODELO DE COINTEGRACION SINALOA EN DF VS EEUU

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF  Squares  Square F Valae Prob>F

Model 1 022067 022067 32391  0.0001
Error 34 0.23163  0.00681
C Total 35 045231

Root MSE  0.08254 R-square  0.4879
DepMean  0.48064 AdjR-sq 0.4728

‘C.V, 17.17279
Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1 0905394  0.07588912  11.930
LPUSA 1 0537696  0.09447649  5.691
Variable DF  Prob>[T|

INTERCEP 1 0.0601
LPUSA I 0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.2-9

Se anexa la grafica de los logaritmos de los precios del arroz Sinaloa en este primer
periodo, en la figura A2.2.-1, asi como los datos de precios del arroz tipo Sinaloa en el DF
y en EEUU, que se tomaron como referencia para el andlisis de raiz unitaria y de

cointegracion en el cuadro A2.2-9,
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Figura A2.2-1 Datos Arroz Sinalea y EEUU 1991-1993
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.2.9 '

Cuadro A2.2-9 Datos Arroz Sinaleay EEUU 1991 - 1993

0BS TIEMPO PRESINDF PUSA PRARUSA LSINDF LPUSA
1 1991/01 141 041583 0.14075 0.34359 -0.87748
2 1991/02 1475 0.44085 0.14868  0.38366 -0.81906
3 1991703 - 1.488 0463383 0.15573 0.39743 -0.76823
4 1991/04 1.488 0.48533 0.16366  0.39743 -0.71471
5 1991/05 148 0.4922 0.163838  0.39204 -0.70386
6 1991/06 1.513 0.4937 0.16366  0.41409 -0.70582
7 1991/07 1.5 0.48101 0.15381 040547 -0.73188
8 1991/08 1.5 047975 015771 040547 -0.73449
9 1991/09 1.6 0.51592 0.16394 0.47 -0.66181
10 1991/10 1.65 0.51644 0.1685  0.56078 -0.66079
1 1991711 1.65 0.52989 0.17269  0.50078 -0.63508
12 1991/12 1.66 0.53941 0.17577  0.50682 -0.61729
13 1992/01 1.776 0.5292 0.17269  0.57436 -0.63639
14 1992/02 - 1.85 0.53692 0.17555 0.61519 -0.6219
15 1992/03 1.938 0.52429 017137 066166 -0.6457
16 1992/04 1.81 0.50585 0.16432  0.59333 -0.68151
17 1992/05 1.813 0.47698 0.15815 0.59498 -0.74028
18 1992/06 1.813 0.47915 015352 0.59498 -0.73574
19 1992407 1.78 0.4786 0.15396  0.57661 -0.73689
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Continua cuadro.., :
20 1992/08 1738 0.44732 0.14537 055274  -0.80449
21 1992/09 1.64 0.43924 0.14119 04947  -0.8227]1
22 1992/10 1.6 0.44025 0.14097 047  -0.82042
23 1992/11 1.6 04387 0.14097 047  -0.82395
24 1992/12 1.6 0.43762 0.14053 047 -0.8264
25 1993/01 1.55 0.43436 0.13987  0.43825  -0.83388
26 1993/02 L5 0.41317 0.13348 040547  -0.88389
27 1693/03 i.52 0.38515 0.12401 0.41871 -0.95413
28 1993/04 1.5 0.3748 0.12115 040547  -0.98136
29 1993/05 1.48 0.35965 0.1152 0.39204 -1.02263
30 1993/06 1.5 0.34475 0.11057 . 040547  -1.06492
31 1993/07 1.48 0.33691 G.10793 °  0.39204 -1.08793
32 1993/08 1.4 0.35204 0.11322  0.33647 -1.044
33 199309 14 0.35368 0.11366  0.33647  -1.03937
34 1993/10 1.55 0.41207 0.13238 ° 043825  -0.88656
35 1993/11 1.95 0.55008 0.17489  0.66783  -0.59769
36 1993/12 24 0.6005 0.19339  0.87547  -0.50999

Fuentes: Cuadro A2.2.-7
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A23 Anilisis de Cointegracién de Ias series Logaritmo de Precios Arroz Tipo Sinaloa
y Arroz de EEUU
Mercado: DF
Periodo: 1994 a 2001.
Los resultados son:
a) La serie de logaritmos de precios del arroz Sinaloa en DF posee raiz unitaria, ya que
los valores de probabilidad de T, reportados en el cuadro A2.3-1: 03572, 0.3920 y
0.2330 son superiores a los niveles criticos elegidos. Pero la primera diferencia la
| ~serie no posee raiz unitaria, ya que el valor de probabilidad de T: 0.0001, 0.0001 y
0.0070 son inferiores a los valores criticos elegidos, como puede verse en el cuadro
A2.3-2, 'Es. decir la serie de los logaritrhos de los precios del arroz tipo Sinaloa en el

DFes I(1).

Cuadro A2.3-1 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO SINALOA EN EL DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
. Type: L‘Lgs T Prob<F

ZeroMean 0  -1.8405 .0.0628
3 1 -1.7618 0.0743

2 20977 0.0351

Single Mean -1.8442 03572

0
1 -1.7725 0.3920
2 -2.1309 0.2330

Trend 0 -0.7401 0.9668
1 -1.1577 09127
2 -1.2966 0.8824
Fuente: Elaboracmn en base al cuadro A2.3-8
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Cuadro A2.3-2 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

SINALOA EN DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -6.3691 0.0001
I -5.5741 0.0001
2 -3.6413 0.0004

Single Mean ¢ -63344 0.0001
1. -55442 0.0001
2 -3.6218 0.0070

Trend 0 -6.5432 0.0001
| 1 -59398 0.0001
2 39826 00125

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.3-8

b) La serie de arroz de EEUU en ese periodo posee raiz unitaria, ya que los valores de
probabilidad de T que se ven eﬁ el modelé con ordenada al origen del cuadro
A2.3-3: 04705, 04572 y 05335, son superiores a iqs valores criticos
seleccionados. Pero su primera diferencia no posee raiz unitaria, como se ve en los
valores de probabilidad de T.de los modelos con ordenada al origen del cuadro
A2.3-4: 0,0001, 0.0001 y 0.000. Por lo anterior puede afirmarse 'que la serie de los

logaritmos de los precios del arroz en EEUU en el periodo analizado es I (1)
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Cuadro A2.3-3 PRUEBA ADF DE LOG PRECIO EEUU EN MEXICO

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T Prob<T

ZeroMean 0 -1.6180 0.0994
1 -1.6485 0.0936
2 -1.4921 0.1265

Single Mean 0 -1.6166 0.4705
1 -1.6425 0.4572
2 -1.4920 0.5337

Trend 0 -0.7055 0.9695
1 -1.2070 0.9029
2 -0.9163 0.9494

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.3-8

Cuadro A2.3-4 PRUEBA ADF DE PRIMERA DIFERENCIA DE LOG PRECIO

EEUU

Augmented DickeyQFu!ler Unit Root Tests
Type Lags T Preb<T

ZeroMean 0 = -5.8141 0.0001
' 1 -5.9177 0.0001
-5.0126 0.0001

Single Mean 0 -5.7837 0.0001
1 -5.8864 0.0001
2 49844 0.0001

Trend 0 -6.0150 0.0001
1 -6.2666 0.0001
: -5.4860 0.0001
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.3-8

c) La serie de los residuales del modelo de cointegracién no poscen raiz unitaria, pues
lo valores de probabilidad del modelo sin ordenada al origen, reportados en el
cuadro A2.3-5: 0.1084, 0.0150 y 0.1282 son cercanos al valor critico de 0.10. Si

eligiéramos un valor critico de probabilidad de 13 % podria rechazarse la hipétesis
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de raiz unitaria. Entonces, las series de interés son cointegradas, en el periodo

analizado.

Cuadro A2.3-5 PRUEBA DE ESTACIONARIDAD DE RESIDUALES

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
; Type lags T Prob<T

ZeroMean 0 _ -1.5738 0.1084
1 -2.4372 0.0150
2 -1.4846 0.1282

Single Mean 0 -1.5493 0.5048
1 -23918 0.1467
2 -1.3974 0.5808

Trend 0 -4.0544 0.0101
1 -5.5543 0.0001
2 -3.9515 00136

Fuente: Elaboracién en base al cuadro A2.3-8

d) El modelo de cointegracion que se desprende de los resultados de la regresion

mostrada en el cuadro A2.3.-6 es:
LPSIN = 1.231855+0.722030 LPUSA
d) Integracién de Mercados.

De los resultados de este cuadro se desprende que puede rechazarse la hipétesis de

. que B1=0, es decir, puede rechazarse la hipétesis de que los mercados no estin

" integrados, ya que el valor de probabilidad de Ia hipétesis nula B1=0 es de 0.0001,

inferior al valor critico de 0.05 o de 0.01.

) Precio Unico. |

Como vemos el valor estimade de b1=().722030 esta alejado del valor de 1. Una prueba
formal de esta hipétesis de muestra en €l Cuadro A2.3-8. De este c_ﬁadro se desprende
que la hipétésis referida debe rechazarse, ya que el valor de probabilidad de F es de
0.001, inferior a los valores criticos de 0.1, 0.05 6 de 0.01:
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Cuadro A2.3-6 MODELO DE COINTEGRACION SINALOA EN DF VS EEUU

Analysis of Variance
Sum of Mean ,
Source DF Squares  Square F Value

- Prob>F
Model S | 7.02329 7.02329 853.003
0.0001
Error 94 0.77396 0.00823

C Total 95 7.19724

Root MSE  0.09074 R-square  0.9007
DepMean  1.40369 AdjR-sq  0.8997
C.V. 6.46435

Parameter Estimates
‘ Parameter Standard T for HO:
Variable DF FEstimate - Error Parameter=0

INTERCEP 1 1.231855  0.01097182 112.274
LPUSA I 0.722030 0.02472178 - 29.206

Variable DF  Prob > [T]

INTERCEP 1  0.0001
LPUSA 1  0.0001

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.3-8

T

Cuadro A2.3-7: PRUEBA DE QUE B1=1

Dependent Variable: LSINDF

Test:

Numerator: 1.0409 DF: 1 F value: 126.4274
Denominator: 0.008233 DF: 94 Prob>F: 0.0001 -

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A2.3-8

La serie de los precios del Arroz Tipo Sinaloa y del Arroz en EEUU puede encontrarse en

el cuadro A2.3-6 y sus graficos en la figura A2.3.-1, hacia adelante.
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25
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|——LSINDF —LPUSA |
Figura A2.3-1 Arroz Sinalea y EEUU 1994-2001
Fuente: Elaboraci6n en base al cuadro A2.3-8
Cuadro A2.3-8 Datos Arroz Sinalea y EEUU 1994 — 2001
OBS TIEMPO PRESINDF  PUSA PRARUSA  LSINDF LPUSA
1 1994001 243 06101  0.19648 0.88789 049414
2 1994/02 25 0683 022004 0.91629 -0.37645
3 1994/03 236 073296 022247 0.85866 0.31066
4 1994/04 23 072334 . 021586 0.83291 -0.32387
5 1994/05 23 072255 021806 0.83291 -0.32497
6  1994/06 22 064834  0.19295 0.78846 -0.43257
7 1994/07 2.1 0576  0.16938 0.74194 0.55164
8 . 1994/08 198 051148  0.I5132 0.6831 -0.67044
9 1994/09 2 051022 0.15022 0.69315 -0.67291
10 1994/10 2 049077  0.14361 0.69315 0.71179
11 1994/11 192 050242 0.14604 0.65233 -0.68832
12 1994/12 205 059166  0.14537 0.71784 -0.52482
13 199501 265 084  0.15044 0.97456 -0.17435
14 1995/02 275 098858  0.14846 1.0116 -0.01148
15 199503 291 098321 0.14692 1.06815 -0.01693
16 1995/04 338 092271 0.14868 121788 -0.08044
17 1995/05 34 089979  0.15132 1.22378 -0.1056
18 1995/06 335 096559  0.15551 1.20896 -0.03502
19 1995/07 335 09698  0.15837 120896 0.03061
20 1995/08 34 105956 017115 122378 0.05785
21 1995/09 34 111157 0.17643 122378 0.10578
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Continna cuadro...

22 1995/10 3.73 1.30674 0.19471 I.31i641 0.26754
23 1995/11 432 1.55444 0.20286 1.46326 0.44112
24 1995/12 46 1.59409 0.20815 1.52606 0.46631
25 1996/01 4.56 1.54069 0.20617 1.51732 0.43223
26 1996/02 4.67 L51504 0.20242 1.54116 0641808
27 1996/03 4.5 1.53169 - 0.20264 1.50408 0.42598
28 1596/04 4.5 1.53385 0.26595 1.50408 042778
29 1996/05 4.64 1.59051 0.21432 1.53471 0.46406
30 1996/06 4.783 1.62378 02152 156444 048476
3 1996/07 4.61 1.64441 0.21608 1.52823 449738
32 1996/08 4.68 1.66915 0.22247 1.5433 0.51231
33 1996/09 46 1.65952 0.22026 1.52606 0.50653
34 1996/10 4.6 1.64035 0.21278 1.52606 0.49491
35 1996/11 4.6 1.63597 020727 1.52606 0.49224
36 1996/12 4.55 1.70089 0.2163 1.51513 0.53115
37 1997/01 4.68 . 1.71282 0.21916 1.5433 0.53814
38 1997/02 4.95 1.73429 022247 1.59939 0.5506
39 1997/03 52 1.78797 0.22467 1.64866 0.58108
40 1997/04 52 1.79197 0.22687 1.64866 0.58332
41 1997/05 . 52 1.77294 0.22467 1.64866 0.57264
42 1997/06 5.15 1.73032 0.21806 1.639 0.54831
43 1997/07 3.08 1.72269 0.22026 1.62531 0.54389
44 1997/08 498 1.,71257 . 0.218%4 1.60543 0.538
45 1997/069 4.8 1.69809 02185 1.56862 0.5295
46 1997/10 4.66 1.85(22 0.22026 1.53902 0.6153
47 1997/11 4.8 1.77928 0.2163 1.56862 0.57621
43 1997/12 5.16 1.73557 02152 1.64094 0.55134
49 1998/01 52 1.78647 0.21079 1.64866 0.58024
50 1998/02 52 1.830638 021476 1.64866 0.60452
51 1998/03 52 1.81579 0.213 1.64866 0.59652
52 1993/04 5.2 1.75784 0.20705 1.64866 0.56409
53 1998/05 52 1.82435 0.20661 1.64866 0.60122
54 1998/06 54  1.89089 0.21101 1.6864 0.63705
55 1998/07 54 1.88076 021101 1.6864 0.63168
56 1998/08 54 1.9826 0.19846 1.6864 0.68441
57 1998/09 5.67 2.11639 0.20749 1.73519 0.74971
58 1998/10 57 2.06604 0.20507 1.74047 0.72563
59 1998/11 5.7 1.9848 0.19868 1.74047 0.68552
60 1998}’12 53 1.98596 0.20044 1.74047 . 0.6861
61 1999/01 5.7 203684 0.20022 1.74047 0.7114
62 1999/02 5.68 1.97568 0.19868 1.73695 0.68091
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Continua cuadro...

63 1999/03 554 1.87274 0.1967 1.71199 0.6274
64 1999/04 528 1.74008 0.187 1.66393 0.55393
65 1999/05 5 1.76135 0.18084 1.60944 0.56608
66 1999/66 496 1.7027 0.18172 1.60141 0.53221
67 1999/07 4.8 1.71204 0.18194 1.56862 0.53769
68 1999/08 4.78 1.43233 0.15286 1.56444 0.3593
69 1999/09 4.66 1.19228 0.12731 1.53902 0.17587 -
70 1999/10 4.53 1.26672 0.1315 1.51072 0.23643
71 1999/11 4.5 124882 0.1326 1.50408 02222
72 1999/12 4.5 127225 0.13392 1.50408 024078
73 2000/01 443 1.27295 0.1326 1.4884 0.24134
74 2000/02 43 1.21395 0.12952 1.45862 0.19388
75 2000/03 4.08 1.16464 0.12577 1.4061 0.15241
76 2000/04 4 119015 0.12665 1.38629 0.17408
77 2000/05 3.88 1.17932 0.12401 1.35584 0.16494
78 2000/06 4.12 1.25709 0.12775 1.41585 02288
79 2000/G7 4.15 1.16422 0.12445 1.42311 015205
80 2000/08 408 1.13456 0.12335 1.4061 0.12624
81 2000/09 467 1.18936 0.12599 1.40364 0.17341
82  2000/10 4 1.18181 0.12357 1.38629 0.16704
83  2000/11 4.03 1.17188 0.12401 1.39377 0.15861
84  2000/12 4.06 £.19031 0.12335 _ 140118 0.17421
85  2001/01 4.08 1.2457 0.12863 1.4061 0.21969
86  2001/02 42 1.22123 0.12599 1.43508 0.19986
87  2001/03 4.18 1.15768 0.12225 1.43031 0.14641
88  2001/04 4.1 1.13856 0.12313 1.41099 0.12977
89  2001/05 4 1.04021 0.11344 138629 0.03942
90 2001/06 4 099759 0.11035 1.38629 -0.00242
91 2001/07 4 1.06041 0.11564 1.38629 0.05865
92 2001/08 4 1.0346 0.11233 1.38629 0.03402
93 . 2001/09 4 1.00206 0.10529 1.38629 0.60206
94  2001/10 4 0.88938 0.09604 1.38629 0.11723
95  2001/11 398  0.82948 0.08987 138128 -0.18696
96  2001/12 39  0.32521 0.09009 136098

-0.1921
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APENDICE 3: Frijol en Méxjco y en Estados Unidos

A3 Frijol Pinto en México y en EE.UU.

A3.1 Anilisis de Cointegracion de los Logaritmos de los Precios del frijol pinto y

de los precios del frijol en EEUU.
Mercado: DF
Periodo: enero de 1996 a diciembre de 2001

Los principales resultados a los que se llega son:

a) La serie de los logaritmos de los f)recios del frijol pinto en el DF es 1(0), ya que
el valor de probabilidad de T de los modelos con ordenada al origen son de
0.022, 0.0070 y 0.0089, por debajo de un valor critico de '0.01. como se ve en ¢l
'cuac‘lro A3.i-1. Por otro lado el grziﬁco de la figura A3.1-1 muesira para esta

serie una linea sin tendencia o con tendencia leve, es decir, estacionaria, respecto

a la media y escasa varianza :

Cuadro A3.1-1 PRUEBA ADF A PRECIOS DEL FRIJOL EN EL DF

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests

Type Lags T  Prob<T

" ZeroMéan 0  -3.2408 0.0015
: 1 -3.6442 0.0004
2 -3.5434 0.0006

Single Mean 0  -3.2300 0.0222
1 -3.6447 0.6070

2 -3.5646 0.0089

Trend 0 -3.0754 0.1200

1 -3.708 0.0282

2 36193 0.0354

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.1-6
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b) La serie de los logaritmos de los precios del Frijol en EEUU es I (0), ya que,
aunque los valores de probabilidad de T de los modelos con ordenada al origen
son de 0.1824, 0.1226 y 0. 2387, superiores a los valores criticos de 0.10, 0.05 y
0.01, como se ve en el cuadro A3.1.-2, habria que considerar otros zingﬁlos de
andlisis, como el grifico: en la figura A3.1-1 se ve que la lineé correspondiente a
esta serie, al igual que la de la serie anterior, no ticne tendencia 6 ésta es muy

- pequefia y es ademés de baja varianza. En otras palabras, la serie no tiene raiz
unitaria o es dudoso que la tenga.

Cuadro A3.1-2 PRUEBA ADF A PRECIOS DE FRIJOL EN EEUU

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type Lags T  Prob<T

ZeroMean 0 -2.2978 0.0217
1 -2.5149 0.0125
2

-2.1410 0.0319

Single Mean 0  -2.2754 0.1824
1 -2.4880 0.1226
2 221167 0.2387

Trend 0 -2.4380 0.3571
' 1 27556 02184
2 24311 03604

Fuente: Elaboracién en base al cuadro A3.1-6

¢) Cointegracion.
Los residuales del modelo de cointegracion son estacionarios, ya que el valor de
probabilidad de T de los modelos sin ordenada al origen es de 0.0017, 0.0005 y

0.0008, que se ven en el cuadro A3.1-3, inferiores a los valores criticos
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convencionales, incluse de 0.01. Ademas, los residuales también serian una serie sin

raiz unitaria, considerada la especificacion con ordenada al origen (3 modelos) y

con ordenada y tendencia (3 modelos), ya que los valores de probabilidad de T se

mantienen por debajo de 0.05, excepto un caso (de 6) y con valor de 0.1269,

cercano a (.10

Cuadro A3.1-3 PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODELO

" COINTEGRACION

Augmented Dickey-Faller Unit Root Tests

Type  Lags T Prob<T
ZeroMean 0  -32047 0.0017
1 35760 0.0005

2 34565 0.0008
SingleMean 0  -3.1939 0.0244
1 -3.5766 0.0086

2 34775 00114

Trend 0  -3.0476 0.1269
1 -3.6553 0.0322

2 -3.5435 0.0425

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.1-6

d) Modelo de Cointegracion:

El Modelo de Cointegracion, que se extrae de los resultados del cuadro A3.1-4 es:

LPFRDF = 1.3768 + 0.081675 LPFRUSA
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Cuadro A3.1-4 MODELO DE COINTEGRACION

Analysis of Variance

Sum of Mean

Source DF Squares Square F Value Prob>F
Model I 0.00769 0.060769 0.137  0.7127
Error 70 3.93694 0.05624
C Total 71 3.94462

Root MSE  0.23715 R-square  0.0019

DepMean  1.79500 'AdjR-sq -0.0123

C.V. 13.21194

Parameter Estimates
Parameter Standard T for HO:
Parameter=0

Variable DF Estimate Error

INTERCEP 1 1376899 1.13123649
X - 1 0.081675 0.22091776
Variable DF Prob > |T]

INTERCEP 1 0.2276
X 1 0.7127

1.217
0.370

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.1-6

¢) Integracién de Mercados.

El valor de Bl= 0.081675 que se ve en ¢l cuadro anterior, es muy pequefio y

précticaménte igual a cero ya que el valor de probabilidad de T de este estimador es

0.7127, superior al valor critico de 0.10, incluso. Es decir no se rechaza la Hipdtesis

Ho: B1=0

Lo anterior significa que 'almque las series de precios sean cointegradas, los precios

mexicanos estin pobremente influidos por los precios americanos.
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f) Precio Unico.
La Hipétesis Ho: B1=1, de precio tnico, se rechaza , pues como se ve en el cuadro
A3.1-5 el valor de probabilidad de F es de =.0001, inferior a 0.01, incluso. Es decir,

se rechaza la hipdtesis nuia B1=1.

Cuadro A3.1-5 PRUEBA DE QUE Bl=1

Dependent Variable: LPRECIDF

Test:
Numerator: 0.9719 DF: 1 F value; 17.2799

Oenominador: 0.056242 DF: 70 Prob>F:  0.0001
' Faente: Elaboracion en base al cuadro A3.1-6

N W kO N

1 4 7 10 13 161922?5283134374043464952555861646770
[ —=LPRECIDF ——LPFRUSA |

Figura A3.1-1 Precios Frijol Pinto DF y EEUU Ene/1996-Dic/2001
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.1-6

Cuadro A3.1-6 Precios del Frijol Pinto en el DF y en EEUU de Enero de 1996 a

Diciembre del 2001

OBS TIEMPO PRECIODF PFRUSA LPRECIDF LPFRUSA
. drk

*

1 1996/01 3.04 146.471 1.11186 4.98683
2 1996/02 32 149336 - 1.16315 5.0062
3 1996/03 34 150.356 1.22378 5.01301
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Continua cuadre...

4 1996/04 4.73 169.065 1.56444 5.13028
5 1996/05 6.34 184.048 . 1.84688 52152
6 1996/06 6.1 194.674 1.80829 527133
7 1996/07 6.47 203.953 1.86713 ‘531789
8 1996/08 6,23 201.828 1.82938 5.30742
9 1996/09 59 183.834 1.77495 521404
10 1996/10 5.94 185.023 178171 522048
11 1996/11 53 198.114 1.66771 528384
12 1996/12 49 189.513 - 158924 5.24446
13 1997/01 4.36 181315 1.58104 5.20024
14 1997/02 4.85 183.979 1.57898 5.21482
15 1997/03 52 185.426 1.64866 5.22266
16 1997/04 33 181.668 166771 5.20218
17 1997/05 5.5 175.187 1.70475 5.16585
18 1997/06 55 168.222 1.70475 5.12528
19 199747 5.46 17128 1.69745 5.1433
20 1997/08 54 159.569 1.6864 5.07248
21 1997/09 52 125.898 1.64866 4.83547
22 1997/10 5.06 141.96 1.62137 495555
23 1997/11 548 153.004 L7011 5.03046
24 1997/12 596 163.72 1.78507 5.09815 -
25 1998/01 6.5 178.823 1.8718 5.18639
26 1998/02 7 180.688 1.54591 5.19677
21 1998/03 7 172205 1.94591 5.14869
28 1998/04 6.75 176.592 1.90954 5.17384
29 1998/05 7 183.664 - 1.94591 521311
30 1998/06 7 187.285 1.94591 5.23263
31 1993/07 1.5 189.847 2.0149 5.24622
32. 1593/08 6.75 195.804 1.90954 5.27711
-33 1998/09 7 193.8 194591 5.266383
34 1998/10 7 195.455 194591 5.27533
35 1998/11 69 202.7197 1.93152 5.31221
36 1998/12 7 197.169 1.94591 528406
37 1999/01 6.98 200.408 1.94305 5.30036
38 1999/02 6.28 181.977 1.83737 5.20388
39 1999/03 58 161.857 1.75786 5.08671
40 1999/04 5.5 154.463 1.70475 5.03995
41 1999/05 5 193.826 1.60944 5.26696
42 1999/06 4.94 177.093 1.59737 5.17668
43 1999107 4.57 174.085 1.51951 5.15954
44 1999/08 4.78 168.66 1.56444 5.12788
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Continua cuadro...

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

1999/09
1999/10
1999/11
1999/12
2000/01
2000/02
2000/03
2000/04

2000/05

2000/06
2000/07
2000/08
2000/09
2000/10
2000/11
2000/12
2001/01
2001/02
2001/03
2001/04
2001/05
2001/06
2001/07
2001/08
2001/09
2001/10
2001/11
2001/12

4.39

4.42
3.97
54

6.12
6.22
6.6

6.84
7.32

- 738

7.46
1.6

1.6
7.5
538

8.17
8.65
843
8

8
325
8.5
3.65

782
65

168.57
164.724
161.99
152.95
151.68
146219
134.27
147.533
154.062

144.648

132.841
126.932
146.32

150.155
146.475
138.96

146.228
143.303
141.103
144.253
154.973
148.256
154.056
160.254
172.267

177.811°
- 203.983

198.772

1.47933
1.38629
1.48614
1.37877
1.6864

1.81156
1.82777
1.88707
1.92279
1.99061
1.99877
2.00956
2.02815
2.07944
202815
2.0149

1.68269

1.60944
2.10047
2.15756
2.1318

2.07944
2.07944
2.11021
2.14007

- 2.15756
205663

1.8718

512735
5.10427
5.08753
5.03011
5.02177
49851

4.89985
4.99405
5.03736
49743

4.88915
4.84365
49858

5.01167
4.98685
493419
498517
4.99926
4.94949
497157
5.04325
4.99894
5.03732
5.07676
5.14904
5.18072
5.31804
529216

*Precios medios mensuales del Frijol Pinto en la Central de Abastos de Iztapalapa, DF,
en $/Kg. Pagina Web del SNIIM.
** Precios medios mensuales del Frijol (todas 1as clases) en EEUU, en dis/fcwt. Pigina

Web del USDA.
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A3.2 Frijol Pinto en Monterrey y en EEUU

Anilisis de Cointegracién de las series de los Logaritmos de los precios del Frijol
Pintd en Moaterrey y en EEUU |

Periodo: enero de 1996 a diciembre de 2001

Los principales resultados son:

a) La serie de los logaritmos de los precios del frijol pinto en Monterrey no es de
raiz unitaria, pues los valores de i)robabilidad de T de 2 de los 3 los modelos con
ordenada al origen: 0.0621, 0.0913, que se ven en el cuadro A3.2.-1 son
inferiores a 0.10, ademis de que el grafico de la serie, mostrado en la figura

A3.2-1 es casi horizontal y de baja varianza. Entonces la serie es I (0).

Cuadro A3.2-1 PRUEBA ADF A PRECIOS DEL FRIJOL EN MONTERREY

Augmented Dickey-Fuiler Unit Root Tests
Type  Lags T = Prob<T

ZeroMean O  -2.8362 0.0051
1 26618 0.0084
2 -19125 0.0537

SingleMean 0  -2.8091 0.0621
1 26329 0.0913
2 -1.8802 0.3397

Trend 0 -3.5245 0.0443
1 -33276 0.0702
2 -24486 03518

Fuente: Elaboracidon en base al cuadro A3.2-5
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b) Los logaritmos de la serie de los precios del frijol en EEUU son I (0), como ya
fue mostrado en <l inciso b) del caso Frijol Pinto y Frijol EEUU.

¢) Los residuales del modelo de cointegracién son estacionarios, ya qﬁe los valores
de probabilidad de T de los modelos sin ordenada al origen: 0.0042, 0.0078 y
0.0568 son inferiores al valor critico 0.10, que se observan en el cuadro A32-2,

por lo que s¢ conciuye que las series son Cointegradas.

Cuadro A3.2-2 PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODELO

COINTEGRACION

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
Type lags =~ T Prob<T

ZeroMean 0 -2.9031 0.0042
1 -2.6877 0.0078
2 -1.8875 0.0568

Single Mean 0 -2.8769 0.0532
1 -2.6610 0.0860
2 -1.8586 0.3497

Trend 0 -3.8325 0.0203
' I -3.6029 0.0367
2 26160 02747

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.2-5

d) El modelo de Cointegracién, en base a los resultados de regresion reportados en el
cuadro A3.2-3 es:

LPMTY = ﬂ.6844+ 0.2164LPFRUSA
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Cuadre A3.2-3 MODELG DE COINTEGRACION

Analysis of Variance

Sum of Mean
Souarce DF Squares  Square F Value = Prob>F
Model I 0.05399  0.05399 0977 0.3264 |
Error 70 3.86892  0.05527

C Total 71 3.92291

Root MSE 0.23510 R-square 0.0138
DepMean  1.79247 AdjR-sq  -0.0003
C.V. 13.11577
Parameter Estimates
: Parameter - Standard T for HO:
Variable -DF  Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1 0684453 1.12142148  0.610
X 1 0216449 021900100  0.988
Variable DF  Prob > [T|

INTERCEP 1 0.5436
X 1 0.3264

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3.2-5

d) Integracién de Mercados.

En el contexto de Cointegracion comprobada, El valor probabilidad de T que es de
0.3264, del estimador de regresion de los logaritmos de los precios del frijol en
EEUU(X), no rechaza ia. hipdtesis de que su valor es cero. Si se considerara un error
tipo I de 33 %, el resultado del analisis ‘seria que los precios de EEUU si influyen en
los de México. En todo caso, la influencia es muy baja, pues €l estimador de ese

efecto seria de 0,2134, lo que indica que si los precios en EEUU aumentan 1% el
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AFENDICE 3: Frijol en México y en Estados Unidos

efecto en México serd que aumenten en solo 0.2134%, es decir una respucsta muy
inelastica.

e) Precio unitario.

La hipdtesis de que Bl=1, es decir de que hay un precio tico, se rechaza, pues
como se ve en el cuadro A3.2-4, el valor de F de 0.0006 es mucho menor al valor
critico de 0.01, incluso:

Cuadro A3.2-4 PRUEBA DE QUE Bi=1

Dependent Variable: LPRECIMY
Test:

Numerator: 07075 DF: 1 F value: 12.8014
Denominater: - 0.05527 DF: 70 Prob>F:  0.0006

Fuen_te: Elaboracion en base al cuadro A3.2-5

Se proporcionan a continuacion la figura A3.2-1 y el cuadro A3.2-5, como material

complementario de apoyo al analisis realizado.
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Figura A3.2-1 Precios Frijol Pinto Mty y EEUU Ene/1996-Dic/2001

Fuente: Gréfico elaborado en base al cuadro A3.2-5

Cuadro A3.2-5 Precios del Frijol Pinte en Monterrey y en EEUU de Enero de 1996
a Diciembre de 2001

OBS TIEMPO PRECIOMY PFRUSA LPRECIMY LPFRUSA
& [T
T 199601 394 146471 137118 4.98683
2 1996/02  3.95 149336 137372 5.0062
3 1996/03 423 150356  1.4422 5.01301
4 1996/04 523 169065  1.65441 5.13028
5 1996/05  4.82 184.048 157277 52152
6 1996/06  4.41 194.674  1.48387 527133
7 1996/07 4 203953 138629 531789
8 1996/08 448 201.828  1.49962 530742
9 1996/09  4.96 183.834 160141 5.21404
10 1996/16 544 185023  1.69378 522048
11 1996/11 593 198.114  1.78002 5.28884
12 1996/12 54 189.513  1.6864 524446
13 199701 538 181315  1.68269 5.20024
14 1997/02 . 558 183979  1.71919 521482
15 1997/03 526 185426  1.66013 522266
16 1997/04  5.16 181.668  1.64094 520218
17 1997/05 528 175187 166393  5.16585
18 1997/06 58 168222  1.75786 5.12528
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Continua cuadro...

19 199707 5.06 171.28 162137 5.1433
20 1997/08 52 159.569  1.64866 5.07248
21 1997/09 5.7 125.898  1.74047 4.83547
22 1997/10  5.11 141.96 1.6312 4.95555
23 1997711 5 153.004  1.60944 5.03046
24 1997/12  5.12 163.72 1.63315 5.09815
25 1998/01 6 178.823  1.79176 5.18639
26 1998002 623 180.688  1.82938 5.19671
27 1998/03 645 172205  1.86408 5.14869
28 1998/04 6 176592 1.79176 5.17384
29 1998005 6.5 183.664 18718 521311
30 1998/06 6.7 187285  1.90211 523263
31 1998/07 725 189.847  1.981 5.24622
32 1998/08 7.8 195804  2.05412 527711
33 . 1998009 - 8.35 1938 2.12226 5.26683
34 1998/10 8.9 195.455  2.18605 527533
35 1998/11 6.4 202.797  1.8563 531221

36 1998/12 6.7 197.169  1.90211 5.28406
37 1999/01 9.5 200408 225129 5.30036
38 1999/02° 7 181.977  1.94591 520388
39 1999/03 6.5 161.857  1.8718 5.08671
40 1999/04 6 154463  1.79176 503995
M 1999/05  5.03 193.826  1.61542 526696
42 1999/06  5.62 177.093  1.72633 5.17668
43 1999/07 5.5 174085  1.70475 5.15954
44 1999/08 5 168.66. 160944 5.12788
45 1999/09  5.12 " 168.57 1.63315 5.12735
46 1999/10 525 164.724 165823 5.10427
47 1999/11 6 16199 . 1.79176 5.08753
48 1999/12 542 152.95 1.6901 5.03011
49 2000001 45 151.68  1.50408 502177
50 2000002 5 146219  1.60944 49851
51 2000/03 45 13427 1.50408 4.89985

52 2000004 435 147.533 147018 4.99405
53 2000/05 536 154062  1.67896 5.03736
54 2000/06 628 144648  1.83737 4.9743
55 200007 7 132.841  1.94591 4.88915
56 200008 642 126932 1.85942 4.84365
57 200009 635 146.32 1.84845 4.9858
58 2000/10 6.83 150.155 192132 501167
59 2000/11 638 146475 = 1.91692 4.98685
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Ceontinua cuadro...

3: Frijol en Méxjco y en Estados Unidos

60 2000/12 642 138.96 1.85942 493419
61 '2601/01 685 146228 1.92425 . 4.98517
62 2001/02 798 148.303 2.07654 499926
63 2001/03 85 141.103 2.14007 4.94949
64 2001/64  8.12 144.253 2.09433 497157
05 2001/05 45 - 154.973 1.50408 5.04325
66 2001/06  7.18 148.256 1.9713 499894
67 2001/07 9 154.056 219722 3.03732
68 2001/08 942 160.254 224284 5.07676
09 2001/09  9.85 Y72267 228747 5.14904
70 . 2001/10  9.66 177.311 2.26799 5.18072
71 2001/11 938 203.9383 2.23858 531804
72 2001/12  8.67 198.772 2.15987 5.29216

*Precios medios mensuales del Frijol Pinto en la Central de Abastos de San Pedro Garza
Garcia, N.L., en $/Kg. Pagina Web del SNIIM.
** Precios medlos mensuales dei Frijol (todas las clases) en EEUU en dls/cwt. Pagina

Web del USDA
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Z Y

A3.3 Frijol Pinto en Guadalajaray en EE.UU.

Anilisis de Cointegracién entre las Series Logaritmicos de Precios de Frijol Pinto
en Guadalajaray en EEUU.

Periodo: enero de 1996 a diciembre de 2001.

Los resultados son:

a) La serie de los logaritmos de los precios en Guadalajara y EEUUU son I (0), ya
que los valores de probabilidad .de los modelos con ordenada al origen son de
0.0461, 0.0115 y 0.0145 son inferiores al valor critico de 0.01, incluso, como se
ve en cuadro A3.3-1 |

Cuadro A3.3-1 PRUEBA ADF A PRECIOS DEL FRIJOL EN GUADALAJARA

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
: Type Lags T Prob<T

0 29466 0.0037
1 -34754 0.0007
2 -3.3943 0.6009

Zero Mean

Single Mean ¢ -2.9375 0.0461
' 1 34746 0.0115
2 -33902 0.0145

“. Trend 0 -2.6599 0.2561
1 -3.2803 0.0780
2 23.2635 0.0810

Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3-6

b) Respectoala serie de los logaritmos de los precios del frijol en EEUU, se remite al
lector a lo definido en el inciso b) de la seccion A3.1, donde se muestra y explica que

esta serie es I (0).
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¢) Cointegracion.

Los residuales del modelo de cointegracion son estacionarios, ya que los valores de

probabilidad de T de los modelos sin ordenada al origen: 0.0049, 0.0015 y 0.0034,

que se¢ muestran en el cuadro A3.3-2 son inferiores al valor critico de 0.0i . De donde

se concluye que las series de los p_recios en forma logaritmica estan cointegrados.
Cu#dro A33-2. PRUEBA ADF A RESIDUALES DE MODELO

COINTEGRACION

Augmented Dickey-Fuller Unit Root Tests
' Type _ Lags T  Prob<T

0 -2.8495 0.0049
1 32550 0.0015
2 29826 0.0034

Zero Mean

SingleMean 0  -2.8395 0.0580

1 -3.2545 0.0209

2 229854 0.0413

Trend 0 -2.5671 0.2963

' 1 -3.0853 0.1178

2 -2.8754 0.1767
Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3-6

d) Elmodelo de Cointegracion no es espurio. Es decir, los pardmetros reflejan las
verdaderas relaciones que hay entre las variables.
El Modelo de Coixﬂcgracién, que se desprende del cuadro A3.3-3 es:

LPGUAD =-0.7548 + 0.4328LPFRUSA
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Cuadro A3.3-3 MODELG DE COINTEGRACION

Analysis of Variance

Sum of Mean
Source DF Squares - Square F Value Prob>F
Model 1 0.26869 0.26869 4273 0.0424
Error 70 4.40208 0.06289

C Total 71 4.67076

- RootMSE  0.25077 R-square = 0.0575
DepMean  1.71722 AdjR-sq  0.0441
C.V. 14.60341

Parameter Estimates

Parameter Standard T for HO:
Variable DF  Estimate Error Parameter=0

INTERCEP 1 -0.754579 1.19619790 -0.631
X 1 0482862  0.23360399 2.067

Variable DF  Prob > {T|

-

 INTERCEP 1 05302
X 1 00424

- Fuente: Elaboracion en base al cuadro A3-6

e) Integracion de Mercados.

RZ = 0.0575, lo que indica que la variable logaritmo de los precios del frijol en

EEUU solo explica el 6 %, aproximadamente, de la suma de cuadrados totales de

163



AFENDICE 3: Frijol en Méxjco y en Estados Unidos

los precios del frijol pinto en Guadalajara en forma Logaritmica, pero como el Valor
de probabilidad de la prueba de T de que el pardmetro de 0.024, indica que si
elegimos un error tipo I de 5%, el pardmetro de los precios de EEUU es
significativamente diferente de cero. En otras palabras, la variabilidad de los precios
del frijol en EEUU si afecta a los precios Mexicanos en 'Guadalajara; En suma,
los mercados de referencia: Guadalajara y EEUU, estin integrados. Si
aumentara el precio del frijol en EEUU 1% el precio del frijol mexicano se elevaria
0.48% o en sentido contrario, la caida de los precios del frijol en EEUU en 1%
provoca un a caida de 0.48 % de los precios del fiijol pinto en Guadalajara.

f) Precio Unico.

La hipétesis de precio tinico: Bl=1, se rechaza, pues ¢l valor de probabilidad de F en
el cuadro A3.3-4; de 0.001 es inferior al valor critico de 0.05. Los precios en

Guadalajara son inelasticos a los precios estadounidenses.

Cuadro A3.3-5 PRUEBA DE QUE B1=1

Dependent Variable: LPFGUAD

Test: : .
Numerator: 0.3082 DF: 1 F value: 4.9007
Denominator: 0.062887 DF: 70 Prob>F: 0.0301

Fuente: Elaboracion en base a calculos sobre datos del cuadro A3-6
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Figura A3-3. Precios Frijol Pinto Guadalajaray EEUU 1996-2001

Fuente: Grafico elaborado en base al cuadro A3-6

Cuadro A3-6. Precios del Frijol Pinto en Guadalajara y en EEUU

OBS TIEMPO PFGUAD PFRUSA LPFGUAD LPFRUSA
* *
1 1996/01 278 146471 1.02245 498683
2 1996/02 2.3 149336  1.02962 5.0062
3 1996/03  3.13 150356  1.14103 5.01301
4 1996/04  5.17 . 169.065  1.64287 5.13028
5 1996/05 ~ 5.5 184048 170475 52152
6 1996/06 5.8 194674  1.7544 527133
7 1996/07 626 203953  1.83418 531789
8 1996/08 643 201.828  1.86097 530742
9 1996/09  6.55 183.834  1.87947 521404
10 1996/i0 592 185023  1.77834 522048
11 1996/11 523 198114  1.65441 5.28884
12 1996/12 S 189513 1.60944 524446
13 1997/01 5 181.315  1.60944 520024
14 1997/02. 505 183979  1.61939 521482
15 1997/03 5 185426  1.60944 522266
16 1997/4 5 181.668  1.60944 520218
17 199705 5 175.187  1.60944 5.16585
18 1997/06  4.87 168222 1.58309 512528
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Continua cuadreo...

19 1997/07 4.84 171.28 1.57691 5.1433
20 1997/08 485 159.569  1.57898 5.07248
21 1997/09 438 125.898  1.56862 4.83547
22 1997710  4.96 141.96 1.60141 4.95555
23 1997111 525 153.004  1.65823 5.03046
24 1997/12  5.66 163.72 1.73342 5.09815
25 - 1998/61 6 178.823  1.79176 5.18639
26 1998/02  5.65 180.688  1.73166 5.19677
27 1998/03 6.1 172205  1.80829 5.14869
28 1998/04  6.77 176592  1.9125 5.17384
29 1998/05  6.59 183.664  1.88555 521311
30 1998/06 74 187285  2.00148 5.23263
31 1998/07 6.86 189.847  1.92571 524622
32 1998/08 7 195804  1.94591 527711
33 1998/09  6.86 193.8 1.92571 526683

34 1998/16  7.05 195455 195303 527533
35 1998/11 695 202.797 193874 . 531221

36 1998712 6.72 197.169  1.90509 5.28406
37 1999/01  6.55 200.408  1.87947 5.30036
38 1999/02 545 181977  1.69562 520388
39 1999/03  4.76 161.857  1.56025 5.08671
40 1999/04 4.8 154463  1.56862 5.03995
41 1999/05 4.8 193.826  1.56862 5.26696

- 42 1999/06 4.62 177093 1.53039 5.17668
43 1999/07 465 . 174085  1.53687 5.15954
44 1999/08 398 168.66 1.38128 5.12788
45 1999/09 3.76 " 168.57 1.32442 5.12735
46 1999/10 3.5 164.724 125276 5.10427
47 1999/11  3.82 161.99 1.34025 5.08753
48 1999/12  3.87 152.95 1.35325 5.03011
49 2000/01 3.9 151.68 1.36098 5.02177
50 2000/02 535 146219 16771 4.9851
51 2000/03  5.61 134.27 1.72455 4.89985
52 2000/04 5.87 147.533  1.76985 4.99405
53 2000/05 5 154.062  1.60944 5.03736
54 2000/06 5 144648  1.60944 49743
55 2000/07 525 132.841  1.65823 4.88915
56 2000008 5.4 126932 1.6864 4.84365
57 2000/09  5.33 146.32 1.67335 49858
58 2000/10  5.55 150.155  1.7138 5.01167
59 2000/11  5.77 146475  1.75267 4.93685
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Continua cuadreo...

60 20000112 6 138.96 179176 493419
61 2001/01  5.75 146.228 1.7492 4.98517
62 2001/02 7 . 148.303 1.94591 4.99926
63 2601/03 7.5 141,103 20149 4.94949
64 2001/04 825 144253 211021 497157
65 2001/05 875 154973 2.16905 5.04325
66 1200106 8.3 148.256 2.17475 4.99894
67 2001/07 8§ 154.056 207944 3.03732
68 2001/08 8 160254 2.07944 5.07676
69 200109 8.1 172267 200186 5.14904
70 2001710 10.17 177.811 231944 3.18072
71 2001/11 8 203.983 2.07944 15.31804
72 2001712 6.12 198.772 1.81156 5.29216

*Precios medios mensuales del Frijol Pinto en la Central de Abastos de Guada]ajata,
Jal., en $/Kg. Pagina Web del SNIIM. '

** Prec:os medios mensuales del Frijol (todas las elases) en EEUU, en dis/cwt. Pagina
Web del USDA
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APENDICE 4: Informacion de Precios del Maiz y del Tipo de (ambio en México y en EEUV

Cuadro A4-1 Precios del Maiz Blanco en el DF y del Maiz Amarille en EEUU
—uanio de 1990 a Diciembre de 1996

OBS TIEMPO PMDF* PMUSA** . PREUSA LPMDF LPMUSA:
1 1990/66 0.615 0.69951 . 0.28312 -0.43613 -1.26188
2 1990/07 0.663 0.09913 0.28417 -0.41098 -1.2582
3 1990/08 . 0.678 0.09497 02734 -0.38861 -1.29681
4 1990/09 0.688 0.08778 - 0.25365 -0.37397 -1.37181
5 1990/10 - 0.688 0.08286 0.24097 -0.37397 -1.42306
6 1990/11 0.695 - 0.08173 0.23942 -0.36384 -1.42953
7 1996/12 0.715 0.084 0.24719 -0.33547 -1.3976
8 1991/01 0.728 0.08589 0.25375 -0.31745 -1.37142
9 1991/02 0.705 0.08778 0.26027 -0.34956 -1.34602
10 . 1991/03 0.7 0.09043 026934 . -0.35667 -1.31179
11 1991/04 0.728 -0.09156 . 027377 031745 -1.29546
12 1991/05 0.74 0.09005 0.27046 - -0.30111 -1.30762
13 1991/06 0.8 0.0874 0.26366 -0.22314 -1.33309
14 1991/07 0.822 0.08589 0.26014 -0.19601 -1.34655
15 1991/08 0.88 0.08816 0.26817 - -0.12783 -1.31612
16 1991/09 0.918 0.08816 0.26922 -0.08556 - -1.31224
17 1991/10 0.92 0.0874 0.26787 -0.08338 -1.31724
18 1991/11 0.9 0.08664 026587 = -0.10336 -1.32476
19 1991/12 - 091 0.08816 - 0.27054 -0.09431 -1.30734
20 1992/01 0.89 0.09081 - 0.27827 -0.11653 -1.27915
21 1992/02 0.858 0.09308 0.28467 -0.15315 -1.25641
22 1992/03 . 0.863 0.09421 0.28824 -0.14734 -1.24397
23 1992/04 0.85 - 0.09383 -~ 0.28886 -0.16252 -1.2418
24 1992/05 0.88 - 0.09421 0.28414 - -0.12783 1.25829
25 1992/06 - 0875 -7 0.09345 0.29167 -0.13353 - -1.23213
26 1992/07 0.9 0.08816 0.27404 - -0.10536 -1.29449
27 1992/08 0.915 0.08135 0.2503 - -0.08883 -1.38508
28 199209 093 0.08173 0.25425 -0.07257 -1.36945
29 1992/10 0.938 0.07756 - 0.24223 -0.06401 -1.41787
30 1992/11 0.93 0.07491 0.23314 -0.67257 -1.45614
31 1992/12 - 0924 0.07454 023211 -0.07904 -1.46053
32 1993/01 0.93 0.07681 0.23852 -0.07257 1.43329
33 1993/02 0.94 0.07567 0.23423 0.06188 -1.45144
34 1993/03 087 . 0.07%6 0.24677 -0.13926 -1.39929
35 1993/04 0.88 0.08173 0.25284 -0.12783 -1.37499
36 1993/05 0.9 0.08097 0.25278 -0.10536 -1.37522
37

1993/06 0.88 0.07908 0.24655 -0.12783 -1.40018
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Continua cuadro...

38 1993/07 0.89 0.084 0.2622 -0.11653 -1.33865
39 1993/08 0.86 0.08513 0.26471 -0.15082 -1.32911
40 1993/09 0.86 0.08362 0.2602 -0.15082 -1.34631
41 1993/10 0.9 0.08627 0.26853 -0.10536 -1.3148
42 1993/11 0.9 0.0927 - 0.29156 -0.10536 -1.2325
43 -1993/12 09 0.10102 0.31368 -0.10536 -1.15938
44 1994/01 0.9 0.10216 0.31722 -0.10536 -1.14817
45 1994/02 0.9 0.10556 0.32924 -0.10536 -1.11098
46 1994/03 0.96 0.10367 0.34156 -0.04082 -1.07423
47 1994/04  0.95 0.10026  ~ 0.33599 -0.05129 -1.09068
48 1994/05  .0.95 0.09837 0.32596 -0.05129 -1.12098
49 - 1594/06 0.93 0.09875 - 0.33207 -0.07257 -1.10241
50 1994/07 0.98 0.08664 0.29464 -0.0202 -1.222
51 1994/08 1.03 0.08173 0.27624 0.02956 -1.28649
52 -1994/09 1.2 0.08286 0.28144 0.18232 1.26785
33 1994/10 1.1 0.07794 0.26635 0.09531 -1.32294
34 -1994/11 0.98 0.07529 . 025904 -0.0202 -1.35078
55 ° 1994/12 0.9 0.08059 0.32799 -0.10536 -1.11476
56 . 1995/01 0.88 0.08286 0.46266 -0.12783 -0.77076
57 1995/02 0.8 - 0.08437 0.56185- -0.22314 -0.57653
58 1995/03 0.8 0.08702 0.58238 -0.22314 -0.54063
59 1995/04 0.81 0.08929 0.55416 -0.21072 -0.59031
60 -1995/05 0.89 0.09156 0.54445 -0.11653 -0.60798
61 1995/06 0.93 0.09497 0.58968 -0.07257 -0.52817
62 1995/07 098  0.09951_.- 0.60939 -0.0202 -0.4953
63 1995/08 L16  0.09951 0.61605 0.14842 -0.48442
64 1995/09 12 7 010178 0.64123 0.18232 -0.44436
65 1995/10 1.2 0.10556 0.70844 0.18232 -0.3447
66 1995/11 -1.25 0.10859 0.83206 022314 -0.18385
67 1995/12 1.48 0.11616 0.88957 0.39204 -0.11702
68 1996/01 1.58 0.11691 0.87369 0.45742 -0.13503
- 69 £ '1996/02 1.6 0.12751 0.95685 0.47 -0.04411
70 1996/03 - 1.6 0.1328 1.00341 0.47 0.00341
! 1996/04 1.9 0.14567 1.0849 0.64185 0.08149
72 1996/05 - 2.18 0.15664 1.16247 0.77932 0.15055
73 1996/06 2.2 0.15891 1.19906 0.78846 0.18154
74 1996/07 2.3 0.16761 1.27557 0.83291 0.24339
75 1996/08 2.21 0.16269 1.22068 0.79299 0.1994
76 1996/09 228 0.1347 1.01482 0.82418 0.01471
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Continua cuadro...
77 1996/10 228 0.10897 0.84006 0.82418  -0.17428
- 78 1996/11 2.03 0.10064 0.79438 0.70804 -0.2302
79 S 1996/12 1.8 0.09951 0.78249 0.58779 -0.24527

*Precio mensual promedio del Maiz Blanco en la Central de Abastos de Iztapalalpa,
DF. Anuarios estadisticos de Granos, varios afios, SNIIM, Secretaria de Economia.
** Precio mensual promedio nacional del Maiz Amarillo, al mayorco, en EEUU.
Pigina Web del USDA.

Cuadro Ad4-2 Precios del Maiz Blanco en Monterrey y del Maiz Amarillo en
EEUU de Junio de 1990 a Diciembre de 2001

OBS TIEMPO PMTY* PREUSA** LPMTY LPREUSA
1 1990/06 0.700 028312 035667 -126128
2 .- 1990/07 - 0660 0228417 041552 : -1.25820
3 1990/08 0.760 0.27340 -0.35667 -1.29681
4 1590/09 0.688 0.25365 -0.37397 -1.37181
5 19%0/10 0.743 024097 029706 -1.42306
6 1996/11 0.800 0.23942 -0.22314 -1.42953
7 1990/12 0.780 024719 -0.24846 -1.39760
3 1991/01 0.750 0.25375 -0.28768 -1.37142
9 1991/62 0.758 0.26027 -027107 -1.34602
10 1991/03 0.820 0.26934 -0.19845 -1.31179
11 1991/04 0.550 0.27377 -0.05129 -1.26546
12 1991/65 0930 0.27046 -0.07257 -1.30762
13 1991/06 0910 026366 -0.09431 -1.33309
i4 1991/07 0.875 0.26014 -0.13353 -1.34655
15 1991/08 0.813 0.26817 -0.20702 -1.31612
16 1991/09 0.790 0.26922 -0.23572 -1.31224
7 1991710 0.825 - 0.26787 -0.19237 -1.31724
18 199111 0.900 0.26587 -0.10536 -1.32476
19 1991/12 03383 - 027054 -0.12443 -1.30734
20 1992/01 0.500 027827 - -0.1053¢6 -1.27915
21 1992/02 0.863 0.28467 -0.14734 -1.25641
22 1992/03 0.888 0.28824 -0.11878 -1.24397
23 1992/04 0.350 0.28336 -0.16252 -1.24180
24 1952/05 0.900 028414 -6.10536 -1.25829
25 1992/06 0.870 029167 -3.13926 -1.23213
26 1992/07 0.863 027404 <0.14734 -1.29449
27 1992/08 0.830 0.25030 -0.18633 -1.38508
28 1992/09 0.875 0.25425 -0.13353 -1.36945
29 1992/10 . 0875 - 0.24223 -0.13353 -1.41787
30 1992/11 0.900 0.23314 -0.10536 -1.45614
31 1992/12 0.93¢ 0.23211 -0.07257 -1.46053
32 1993/01 0.830 0.23852 -0.12783 -1.43329
33 1993/02 - 0.900 0.23423 -0.10336 -1.45144
34 1993/03 0.900 0.24677 -0.10536 -1.39929
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Continua cuadro...
35 1993/04 0.900 025284 -0.10536 -1.37499
36 1993/05 0.890 0.25278 0.11653 -1.37522
37 1993/06 0.840 0.24655 -0,17435 -1.40018
38 1993/07 0.830 0.26220 -0.18633 -1.33865
39 1993/08 0.900 0.26471 -0.10536 -1.32911
40 1993/09 0.850 0.26020 -0.16252 -1.34631
41 1993/10 0.860 0.26853 -0.15082 -1.31480
42 1993/11 0.850 0.29156 -0.11653 -1.23250
43 1993/12 0900 0.31368 -0.10536 -1.15938
44 1994/0% 0.900 031722 -0.10536 -1.14817
45 1994/02 0.900 0.32924 -0.10536 -1.11098
46 1994/03 0.900 0.34156 -0.10536 =1.07423
47 1994/04 0.880 0.33599 -0.12783 -1.69068
48 1994/05 0.860 0.32596 -0.15082 -1.12093
49 1994/06 0.900 0.33207 -0.10536 -1.10241
50 1994/07 0.840 0.29464 -0.17435 -1.22200
51 1994/08 ¢.750 0.27624 -0.28768 -1.28649
52 1994/09 0.750 0.28144 -0.235T2 -1.26785
53 1994/10 0.800 0.26635 -0.22314 -1.32294
54 1994/11 0.800 0.23904 -0.22314 -1.35078
55 1994112 0.840 0.32799 -0.17435 -1.11476
56 1995/01 0.900 0.46266 -0.10536 -6.77076
57 1995/02 0.850 0.561385 -0.16252 -(.57633
58 1995/03 0.390 058238 -0.11653 -0.54063
59 1995/04 1.00 0.55416 0.60000 -0.59031
60 1995/05 1.00 0.54445 0.00000 -0.60798
61 1995/06 1.05 0.58968 0.04879 -0.52817
62 1995/07 1.12 0.60939 0.11333 -0.49530
63 1995/08 125 0.61605 0.22314 -0.438442
64 . 1995/09 1.18 064123 0.16551 -(3.44436
65 1995/10 1.30 0.70844 0.26236 -0.34470
66 1995/11 1.50 0.83206 0.40547 -0.18385
67 1995/12 1.50 . 0.88957 0.40547 -0.11702
68 1996/01 1.58 0.87369 045742 -0.13503
69 1996/02 165 . 0.95685 0.50078 0.04411
70 1996/03 2.00 . 1.00341 0.69315 0.00341
71 1996/04 2.12 1.08490 0.75142 0.08149
72 1996/05 2.05 1.16247 0.71784 0.15055
73 1996/06 2.60 1.19906 0.69315 0.18154
74 1996/07 2.03 1.27557 0.70804 0.24339
75 1996/08 2.00 1.22068 0.69315 0.19540
76 1996/09 2.14 1.01482 0.76081 0.01471
77 1996/10 2.00 0.84006 0.69315 -0.17428
78 1996/11 1.85 0.79438 0.61519 -0.23020
79. 1996/12 1.92 0.7824% 0.65233 - 024527
80 1997/01 1.78 0.79543 0.57661 -0.22838
81 1997/02 1.60 0.78163 0.47000 -0.24637
82 1997/03 1.56 0.84008 0.44469 -0.17426
83 1997/04 1.25 0.83678 022314 -0.17819
84 1997/05 1.57 0.80316 0.45108 -0.21920
85 1997/06 1.57 0.76858 0.45108 -0.26321
86 1997/07 1.45 0.71611 037156 -0.33392
87 1997/08 195 0.73988 0.66783 030127
88 1997/09 1.54 0.74098 - 043178 -0.29978
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89 .. 199710 157 0.80726 0.45108 -0.21410
90 1997/11 1.68 0.78121 0.51879 -0.24692
91 - 1997112 - - 165 0.76897 - 0.50078 -0.26271
92 1998/01 1.75 0.82089 0.55%962 -0.19737
93 1998/02 1.78 0.82231 057661 -0.19564
- 94 1998/03 1.78 0.82250 0.57661 -0.19540°
95 1998/04 2.08 0.77415 0.73237 -0.25598
96 1998/05 2.00 0.78177 0.69315 -0.24619
97 1958/06 1.96 0.77303 0.67294 - -0.25744
98 1998/07 1.92 0.73853 0.65233 -0.30309
99 1998/08 1.96 0.71438 0.67294 -0.33634
100 1998/09 200 0.71010 0.69315 -0.34235
101 1998/i0 2.07 0.72808 0.72755 031734
162 1998/11 2.04 4.72950 0.71295 -0.31540
103 1998/12 2.07 0.714975 0.712755 - -D.28801
104 1999/01 2.10 0.79250 0.74194 - -0.23206
105 1999/02 1.82 0.77130 - 0.59884 -0.25968
166 1999/03 2.00 0.74208 0.69315 - 0.29829
107 1999/04 2.67 0.71821 0.72755 -0.33100
108 . 1999/05 1.0 0.73336 0.64185 -0.31012
109 1999/06 2.00 - 0.69841 0.69315 -0.35895
110 1999/07 202 0.61950 0.70310 0.47884
111 1999/08 1.94 0.62041 0.66269 047737
112 1999/09 2.00 0.62008 0.69315 0.47790
113 1999/10 2.02 0.61596 0.70310 -0.48458
1i4 1999/11 1.84 0.60577 0.60977 -0.50125
115 1999/12 1.90 0.65418 0.64185 -0.42437
116 2000/01 195 6.69376 0.66733 -0.36563
117 2600/02 1.83 0.70218 0.60432 035357
118 2000/03 1.75 0.71123 0.55962 -0.34076
119, 2000/04 2.00 - 0.72175 0.69315 -0.32607 -
120 2000/05 1.93 0.75922 0.65752 027547
121~ 2000/06 200 - 0.71110 069315 -0.34094
122 - 2000/07 190 0.58048 0.64185 -0.54389
123 2000/08 1.87 - 0.52898 ' 0.62594 -0.63680
124 2000/09 2057 057504 0.71784 -0.55331
125 2000/10 1.95 0.62964 0.66783 -0.46261
126 2000/11 192 0.66504 0.65233 -0.40791
127 2000/12 2.00 0.71928 0.69315 -0.32951
128 2001/01 2.00 0.72548 0.69315 -0.32093
129 2001/02 200 0.71881 0.69315 40.330135
136 2601/03 2.00 0.70228 0.69315 -0.35343
131 2001/04 1.90 0.66125 0.64185 041362
132 2001/05 2.00 0.63146 0.69315 -0.45973
133 200106 194 0.60198 0.66269 -0.50753
134 2001707 1.83 0.64880 0.60432 -0.43262
135 2001/08 1.92 0.66209 0.65233 -0.41236
136 2001/09 208 0.68780 0.73237 -0.37426
137 2004/10 - 210 0.64473 0.74194 - 043892
133 2001/11 2.07 0.64607 0.72755 -0.43686
139 2001/12 0.68622 037656

*Precio mensual promedlo del Maiz Blanco en la Central de San Pedro Garza
Garcia, N. L. Anuarios estadisticos de Granos, varios afios, SNIIM, Secretaria de
Economia. '
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** Precio mensual promedio nacional del Maiz Amarillo, ai mayoreo, en EEUU.

Pagina Web del USDA.

Cuadro A4-3: PRECIOS DEL MAIZ EN MONTERREY, MEXICO Y EN
EEUU 1990-1993

OBS TIEMPO PMTY PREUSA LPMTY LPREUSA
1 . 1990/06 0.700 0.28312 035667 -1.26188
2 . 1990/07 0.660 0.28417 -0.41552 -1.25820

23 1990/08 0.700 0.27340 -0.35667 -1.29681
4 1990/09 0.688 0.25365 -0.37397 -1.37181
5 1990/10 0.743 - 0.24097 -0.25706 -1.42306
6 1990/11 0.800 0.23942 - -0.22314 -1.42953
7 1990/12 0.780 0.24719 -0.24846 -1.39760
8 1991/01 0.750 0.25375 -0.28768 -1.37142
9 1991/02 0.758 10.26027 -0.27707 -1.34602 .
10 1991/03 0.826 0.26934 -0.19845 -1.31179
I1 1991/04 0.950 0.27377 -0.05129 -1.29546
12 1991/05 . 0.930 - 0.27046 -0.07257 -1.30762
13 1991/06 0910 0.26366 -0.09431 -1.33309
14 . 1991/07 0.875 0.26014 -0.13353 -1.34655
15 1991/08 0.813 0.26817 -0.20702 -1.31612
16 1991/09 0.790 0.26922 -0.23572 -1.31224
17 1991710 0.825- 0.26787 -0.19237 -1.31724
18 1991/11 0.960 0.26587 -0.10536 -1.32476
19 1991/12 0.883 0.27054 -0.12443 -1.30734
20 1992/01 0.900 -0.27827 -0.10536 -1.27915
21 1992/02 0.863 0.28467 -0.14734 -1.25641
22 1992/03 0.888 0.28824 -0.11878 -1.24397
23 1692/04 0.850 0.28886 -0.16252 -1.24180
24 1992/05 0.900 0.28414 -0.10536 -1.25829
25 1992/06 0.870 . 0.29167 -0.13926 -1.23213
26 1992/07 0.863 0.27404 -0.14734 © -1.29449
27 1992/08 0.830 0.25030 -0.18633 -1.38508
28 1992/09 0.875 0.25425 -0.13353 -1.36945
29 1992/10 0.875 0.24223 -0.13353 -1.41787
30 1692/11 . 0.900 0.23314 -0.10536 -1.45614
31 1992/12 0.930 0.23211 -0.07257 -1.46053
327 1993/01 0.880 0.23852 -0.12783 . -1.43329
33 1993/02 0.900 0.23423 -0.10536 -1.45144
34 1993/03 0.900 - 0.24677 -0.10536 -1.39929
35 1993/04 0.900 0.25284 -0.10536  -1.37499
36 1993/05 0.890 0.25278 -0.11653 -1.37522
37 1993/06 0.840 0.24655 -0.17435 -1.40018
38 1993/07 0.830 0.26220 -0.18633 -1.33865
39 1993/08 0.900 0.26471 -0.10536 -1.32911
40 1993/09 0.850 0.26020 -0.16252 -1.34631
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Continua cuadro...
41 1993/10 0.860 0.26853 -0.15082 -1.31480
42 . 1993/11 - 0.890 0.29156 -0.11653 -1.23250
43 1993/12 0.900 0.31368 -0.10536 -1.15938

Cuadro Ad-4: PRECIOS DEL MAIZ EN MONTERREY, MEXICO Y EN

EEUU 1994-2001

0BS TIEMPO rPMTY PREUSA LPMTY LPREUSA
1 1994/01 0.9 031722 -0.10536 -1.14817
2 1994/02 0.9 0.32924 -0.10536 - -1.11098
3 1994/03 0.9 - 034156 -0.10536 -1.07423
4 1994/04 0.38 033599 = -0.12783 -1.09068
5 1994/05 0.86 0.32596 -0.15082 -1.12098
6 1994/06 0.9 0.33207 -0.10536 -1.10241
7 1994/07 - 0.84 0.29464 -0.17435 = -1.222

8 1994/08 ~ 0.75 0.27624 -0.28768 -1.28649
9 1994/09 ~ 0.79 0.28144 -0.23572 -1.26785
10 1994/10 . 0.8 0.26635 -0.22314 -1.32294
11 - 1994/11 0.8 0.25904 -0.22314 -1.35078
12 1994/12 0.84 0.32799 -0.17435 -1.11476
13 1995/01 09 0.46266 -0.10536 -0.77076
14 1995/02 0.85 - 056185 -0.16252 -0.57653
15 1995/03 = 0.89 0.58238 -0.11653 -0.54063
16 1995/04 1 0.55416 0 -0.59031
17 1995/05 1 0.54445 0 -0.60798
18 - 1995/06 1.05 - 0.58968 0.04879 -0.52817
19 1995/07 .12 . 0.60939 0.11333 -0.4953
20 1995/08 1.25 0.61605 022314 -0.48442
21 1995/69 1.18 - 0.64123 0.16551 -0.44436
22 1995/10 1.3 0.70844 026236  -0.3447
23 1995/11 1.5 0.83206 0.40547 -0.18385
24 1995/12 1.5 0.88957 . 0.40547 -0.11702
25 1996/01 1.58 0,87369 0.45742 -0.13503
26 1996/02 1.65 0.95685 0.50078 -0.04411
27 1996/03 2 1.00341 0.69315 0.00341
28 1996/04 212 1.0849 0.75142 0.08149
29 1996/05 2.05 1.16247 0.71784 ~ 0.15055
30 1996/06 2 1.19906 0.69315 0.18154
31 1996/07 2,03 1.27557 0.70804 0.24339

32 1996/08 2 1.22068. 0.69315 0.1994

33 1996/09 2.14 1.01482 0.76081 0.01471
34 1996/10 2 0.84006 0.69315 -0.17428
35 1996/11 1.85 0.79438 0.61519 -0.2302
36 1996/12 1.2 - 0.78249 0.65233 -0.24527

175



APENDICE 4: Informacitn dz Frecios dol Maizy del Tipo de Cambio en Héxjeo y en EEUU

Continua cuadroe...

37 1997/01 1.78 0.79543 0.57661 -0.22888
38 1997/02 1.6 0.78163 0.47 . -0.24637
39 1997/03 1.56 0.84008 0.44469 -0.17426
40 1997/04 1.25 0.83678 0.22314 -0.17819
41 1997/05 1.57 - 0.80316 0.45108 -0.2192
42 1997/06 1.57 0.76858 0.45108 -0.26321
43 1997/07 1.45 0.71611 0.37156 -0.33392
44 © 1997/08 1.95 0.73988 0.66783 -0.30127
45 1997/09 1.54 0.74098 0.43178 -0.29978
46 1997/10 1.57 0.80726 0.45108 -0.2141
47 1997/11 1.68 0.78121 0.51879 -0.24692
48 1997/12 1.65 0.76897 0.50078 -0.26271
49 1998/01 1.75 0.82089 0.55962 -0.19737
50 1998/02 1.78 - 0.82231 0.57661 -0.19564
51 1998/03 1.78 0.8225 0.57661  -0.1954
52 1998/04 2.08 0.77415 0.73237 -0.25598
53 199805 2 0.78177 0.69315 -0.24619
54 1998/06 1.96 . 0.77303 0.67294 -0.25744
35 1998/07 1.92 0.73853 0.65233 -0.30309
.56 1998/08 1.96 0.71438 0.67294 -0.33634
57 1998/09 2 0.7101 0.69315 -0.34235
58 1998/10 2.07 0.72808 0.72755 -0.31734
59 1998/11  2.04 0.7295 0.71295 -0.3154
60 1998/12 2.07 0.74975 0.72755 -0.28801
61 1999/01 2.1 .0.7929 0.74154 -0.23206
62 1999/02 1.82 0.7713 0.59884 -0.25968
63 1999/03 2 0.74208 0.69315 -0.29829
64 1999/04 2.07 - 0.71821 0.72755 -0.331
65 1999/05 1.9 0.73336 0.64185 -0.31012
66 1999/66  2.- 0.69841 0.69315 -0.35895
67 1699/07 2.02 0.6195 0.7031 -0.47884
68 1999/08 1.94 0.62041 0.66269 -0.47737
69 1999/09 2 0.62008 0.69315 -04779
70 1999/10 2.02 0.61596 0.7031 -0.48458
71 1999/11 1.84 0.60577 0.60977 -0.50125
72 1999/12 1.9 0.65418  0.64185 -0.42437
73 2000/01 1.95 - 0.69376 0.66783 -0.36563
74 2000/02 1.83 0.70218 0.60432 -0.35357
75 2000/03 1.75 .0.71123 0.55962 -0.34076
76 2000/04 2 0.72175 0.69315 -0.32607
77 2000/05 1.93 0.75922 0.65752 -0.27547
78 2000/06 2 0.7111 0.69315 -0.34094
79 2000/07 1.9 0.58048 0.64185 -0.54389
-80 2000/08 1.87 0.52898 0.62594 -0.6368
81 2000/09 2.05 0.57504 0.71784 -0.55331
82 2000/10 1.95 0.62964 0.66783 -0.46261
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83 2000/11 1.92 0.66504 0.65233 -0.40791
84 2000/12 2 0.71928 0.69315 -0.32951

85 2001/01 2 0.72548 0.69315 -0.32093
86 2001/02 2 0.71881 0.69315 -0.33015
87 2001/03 2 0.70228 0.69315 -0.35343
88 2001/04 1.9 0.66125 0.64185 -0.41362
89 2001/05 2 0.63146 0.69315 -0.45973 .
90 " 2001/06 1.94 0.60198 0.66269 -0.50753
91 2001/07 1.83 0.6488 0.60432 -0.43262
92 2001/08 1,92 0.66209 0.65233 -0.41236
93 2001/09 -2.08 - 0.6878 0.73237 -0.37426
94 2001/10 2.1 0.64473 0.74194 -0.43892
95 2001111 207 0.64607 0.72755 -0.43686
96 2001/12 . 0.68622 -0.43686

Cuadro A4-5: Tipo de Camb

2001 |

OBS  Tiempo S D

1 1990/06 1.04563 038554
2 1990/07 1.05313 -0.37141
3 1990/08 1.05741 036371
4 1990/09 1.06112 -0.35786
5 1990/10 1.06753 -0.34958
6 1990/11 1.07487 -0.32568
7 1990/12 1.0794 -0.29453
8 . 1991/01 1.0833 0.27535
9 1991/02 108691 -0.25956
10 1991/03 1.09142 -0.24687
1 1991/04 1.09527 -0.23799
12 1991/05 1.09978 023111
i3 1991/06 1.10416 0.22363
14 1991/07 1.10817 -0.2164
15 1991/08 1.11252 -0.21232
16 1991/09 1.11639 -0.20681
17 1991710 1.12001 -0.19663
18 1991/11 1.12119 -0.17512
19 191/12  ° 1.12129 -0.15251
20 1992/01 1.11988 -0.13595
21 1992/02 1.11792 -0.12782
22 1992/03 1.11825 -0.12269
23 1992/04 1.12444 -0.11525
24 1992/05 1.10393 -0.11014
25 1992/06 1.13815 -0.10697

io ($/dI) y relacién de Precios México-EEUU 1990-
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26
27
.28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

44
45
46

47

48
49
50
51
52
33
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71

1992/07
1992/08
1992/09
1992/10
1992/11
1992/12
1993/01
1993/02
1993/03
1993/04

1993/05 .

1993/06
1993/07

1993/08

1993/09
1993/10
1993/11
1993/12

- 1994/01

1994/02
1994/03
1994/04
1994/05
1994/06
1994/07
1994/08
1994/09
1994/10
1994/11
1994/12
1995/01
1995/02
1995/03
1995/04
1995/05
1995/06
1995/07
1995/08
1995/09
1995/10
1995/11
1995/12
1996/01
1996/02
1996/03
1996/04

1.13414
1.12396
1.13494
1.13879
1.13527
1.13594
1.13317
1.12992
1.13327
1.1294

1.13847
1.13716
1.13835
1.13446
1.1352

1.13552
1.14591
1.13305
1.13308
1.13748
1.19232
1.20926
1.19801
1.21274

- 1.22395

1.21791
1.22275
1.22885

1.23559

1.40362
1.71983
1.89597
1.90096
1.82553
1.78275
1.82605
1.81222
1.8231

1.8406

- 1.90376

2.03634
2.0358
2.0113
2.01548
2.02229
2.00792

-0.10277
-0.09954
-0.09369
-0.0901
-0.08318
-0.06838
-0.06054
-0.05619
-(0.05388
-0.0509
-0.04655
-0.04235
-0.03753
-0.03498
-0.02965
-0.02978
-0.02596
-0.01847
-0.01346
-0.01175
-0.00994
-0.00643
-0.00235
-0.00071
0.001
0.00165
0.006

- 0.01055

0.0146

0.02336
0.05624
0.09376

'0.14779

0.22112
0.26012
0.28938
0.30958
0.32339
0.34194
0.35504
0.38401
0.41678
0.44624
0.46606
0.48267
0.50689
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APENDICE 4: Informacion de Precios defl Matz y ozl Tipo dz Cambio en México vy en EEUU

Continua cuadro...

72
L
74
75
76
77
78
"9
80
81
82
83
84
85
86

87-

88

89

90
91
92
93
94
95
96
97
o8
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

112 .

113
114
115

116
117

1996/05
1996/06
1996/07
1996/08
1996/09
1996/10
1996/11
1996/12
1997/01
1997/02

1997/03 .

1997/04
1997/05
1997/06

1997/07
1997/08 -

1997/09
1997/10
1997/11
1997/12
1998/01
1998/02
1998/03
1998/04
1998/05
1998/06
1998/07
1998/08
1998/09

1998/10

1998/11
1998/12
1999/01
1999/02

1999/03

1999/04
1999/05
1999/06
1999/07
1999/08
1999/09
1999/10
1999/11
1999/12
2000/01
2000/02

2.00435
2.02095
2.02949
2.01529
2.01945
2.04243
2.06598
2.06224
2.05608
2.05357
2.0742

2.06669
2.06576

2.07128

2.05681
2.05694
2.05046
2.12823
2.1073
2.08753
2.13712
2.14277
2.143
2.13889

. 2.17816

2.19288
2.18751
2.30158

232239

2.31006
2.30158
2.29334
231974
2.29698
2.2535

2.23055
227624
2.23751

. 224177

2.23751
2.23698
2.26519
2.24262
2.25129
2.26176
2.23783

0.523
0.53852
0.55071
0.56201
0.57474
0.58394
0.59709
0.62862
0.65085
0.6644
0.67427
0.68373
0.69343
0.70104

0.70848

0.71545
0.72535
0.73082
0.74256
0.75774
0.77738
0.79289
0.80267
0.81017
0.81625
0.82676
0.83513
0.84348
0.85834
0.87014
0.88769
0.9124

0.93488
0.94702
0.95325
0.95515
0.96114
0.96768
0.97127
0.97448
0.97931
0.98385
0.99212
1.00208
1.01245
1.01536
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APENDICE 4: Informacién de Precios del Maiz y del Tipo dz Cambio en México v en EEUU

Caontinua cuadro... :

' 118 2000/03 2.2257 1.0127
119 2000/04 2.24039 1.01777
- 120 2000/05 2.25234 1.02035
121 2000/06 2.28646 1.02103
122 2000/07 223591 1.02258
123 2000/08 2.21899 1.02806
124 2000/09 2.24496 1.03015
125 2000/10 225801 1.03529
126 2000/11 2.24601 1.04322
127 2000/12 2.26696 1.05458
128 2001/01 2.27048 1.05379
129 2001/02 22714 1.04915
130 2001/03 2.24813 1.05318
131 2001/04 2.2243 1.05426
132 2001/05 2.21594 1.05202

133 2001/06 2.20166 1.0527
134 2001/07 2.21594 1.05292
135 2001/08 2.22029 1.05882
136 2001/09 2.25313 - 1.06359
137 2001/10 222581 1.07149
138 2001/11 222246 1.07692
139 2001/12 2.21485 1.08227
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