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RESUMEN GENERAL

IMPACTO DE LA MIGRACION EN LA AGRICULTURA DEL ESTADO DE
CHIAPAS
El impacto de la migracion tiene efectos en los diferentes sectores econémicos
de una region, por ello la importancia de una cuantificacion del impacto de la
migracion en el estado de Chiapas. Para la medicion del impacto de la migracion
en la agricultura se disefié un sistema de ecuaciones simultaneas donde se
relaciond la produccion agricola con el total de migrantes de Chiapas que se iban
a Estados Unidos de América (E.U.A.), asi como también, la cantidad de
migrantes procedentes de Guatemala que decidian cruzar a México y quedarse
a trabajar en las zonas rurales de Chiapas, adicional. Adicional, la cantidad
sembrada estuvo explicada por el envio de remesas al estado. Dentro de los
hallazgos se descubrié que el parametro de migrantes chiapanecos con destino
E.U.A. fue de 63.38613 con una confiabilidad del 95% que indic6 un impacto
positivo y no negativo en la produccion agricola, lo cual se reafirma con la
elasticidad produccién agricola — migrantes chiapanecos de 0.240361843. Otro
hallazgo aun més interesante fue el estimador de la variable migrantes de
Guatemala destino Chiapas que fue de 6.95, de igual manera, afecta de forma
positiva en la produccion agricola del estado, en cuanto a la disponibilidad de la
mano de obra que reemplaza a la que se va. En cuanto a la remesas, su impacto
marginal ante la superficie sembrada fue de 1820.521; ingreso de remesas afecta
de forma positiva a la siembra, por ello las remesas al provenir de migrantes
chiapanecos que decidieron cruzar la frontera norte del pais, estan apoyando en

cierta medida a la actividad agricola.

Palabras clave: migracion, agricultura, remesas, mano de obra.

Tesis de Maestria en Ciencias de la Economia Agricola y de los Recursos Naturales,
Universidad Auténoma Chapingo
Autor: Pablo Ivan Flores Gonzalez
Director de Tesis: Francisco Pérez Soto
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ABSTRACT

IMPACT OF AGRICULTURE MIGRATION IN THE STATE OF CHIAPAS
The impact of migration has effects on the different economic sectors of a region,
hence the importance of quantifying the impact of migration in the state of
Chiapas.

To measure the impact of migration on agriculture, a system of simultaneous
equations was designed where agricultural production was related to the total
number of migrants from Chiapas who went to the United States of America
(U.S.A.), as well as the number of migrants from Guatemala who decided to cross
into Mexico and stay to work in the rural areas of Chiapas. Additionally, the sowing
amount was explained through the remittances of the state. Among the findings,
it was discovered that the parameter of migrants from Chiapas is bound for the
U.S.A. it was 63.38613 with a reliability of 95%, which indicated a positive and not
a negative impact on agricultural production, which is reaffirmed with the elasticity
of agricultural production - migrants from Chiapas of 0.240361843. Another even
more interesting finding was the estimator of the migrant variable from Guatemala
to Chiapas, which was 6.95, in the same way, it positively affects the agricultural
production of the state, in terms of the availability of labor that replaces those who
are gone. Regarding remittances, their marginal impact on the sown area was
1820.521; the income of remittances positively affects sowing, which is why
remittances coming from Chiapas migrants who decided to cross the northern

border of the country, are supporting agricultural activity to a certain extent.

Keywords: migration, agriculture, remittances, labor.

Thesis, Universidad Auténoma Chapingo
Author: Pablo Ivan Flores Gonzélez
Advisor: Francisco Pérez Soto
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1. INTRODUCCION GENERAL

1.1 IMPORTANCIA DEL PROBLEMA

El tema de la migracion es bastante amplio, para tal caso, en esta investigacion,
se realiz6 una medicion del impacto que tiene la migracion en la agricultura,
especificamente en el estado de Chiapas, uno de los estados mas rezagados en
varios aspectos, con respecto a otros estados, sobre todo del centro y norte de
México. Uno de los rezagos mas notorios del estado de Chiapas es en lo
econdémico y dentro del tema de la economia del estado, encontramos subtemas
como son: el PIB estatal, el ingreso percibido, el desempleo y, el tema que se
centrd en esta tesis, la migracion.

Centrandose en la migracién y sus impactos, localizamos un importante sector
gue se ha afectado, la agricultura. Recordemos que la agricultura es primordial
para la soberania alimentaria, ademas de ser un sector que, aunque poco, da
aportaciones al PIB estatal. Se ha identificado a la migraciéon como una variable
de afectacion dentro del rubro de la agricultura.

Muchos de los municipios del estado son agricolas, y fue por ello la importancia
de una cuantificacion meticulosa para conocer los efectos de la migracion en la
agricultura. Lo primero que se piensa es que la migracion viene por el querer
aumentar los ingresos de las familias, por eso muchas familias del sureste
mexicano abandonan el campo para buscar nuevas fuentes de ingreso, ya sea
dentro del territorio nacional en los estados del norte, o bien, cruzar hacia los
Estados Unidos de América.

Al movilizarse la mano de obra agricola, el campo queda sin produccion, lo que
va provocando encarecimiento de productos agricolas y dependencia de otros
productores. Este fue el punto de partida para la identificacion en el tema de
migracion y agricultura. No obstante, la migracién no solo afecta al sector
agricola, sino que provoca también problemas sociales severos, tal es el caso de
la desintegracion familiar, un tema delicado que, desafortunadamente, no esta
dentro de los alcances de este trabajo, pero como se menciona, es uno de los

efectos que tiene el movimiento migratorio.
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1.2 JUSTIFICACION

Lo que conllevo a realizar esta investigacion fue la tendencia decreciente de la
produccion agricola, para lo cual se utilizaron datos del SIACON que a su vez
utiliza datos provenientes del SIAP. Se observé un deceso de la produccion

agricola en la ultima década, se aprecia de mejor manera en la figura 1.
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Figura 1. Produccion agricola en Chiapas del afio 1998 al 2018.
Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP)

Es importante sefalar que el estado de Chiapas no se caracterizaba por tener un
alto flujo migratorio, pero entre los afios 2000 a 2010, el movimiento migratorio
tuvo un aumento, pasando de un indice absoluto de intensidad migratoria de 0.44
en el afio 2000, a un indice de 0.91 en 2010, esto se traduce en un aumento del
106.82% en 10 afios, lo que nos dice que en esos 10 afios se ha intensificado el
movimiento migratorio dentro del estado a poco mas del doble. Estos datos los

podemos apreciar en el siguiente cuadro:
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Cuadro 1. indice absoluto de intensidad migratoria, cambio relativo y cambio absoluto por

entidad federativa, 2000-2010

Indice Indice .
Clave de absdo;uto absdo;uto (r:eall;ntibvl g abcsilrﬂttgoen
la entidad Entidad federativa . . . . untos
ersas Imensioed %% porcentales
2000 2010
Nacional 2.6 2.17 -16.41 -0.43
Entidades que experimentaron un descenso de 2000 a 2010
19 Nuevo Leodn 1.44 0.79 -45.14 -0.65
14 Jalisco 4.52 2.93 -35.18 -1.59
10 Durango 5.19 3.38 -34.87 -1.81
9 Distrito Federal 1.02 0.67 -34.31 -0.35
1 Aguascalientes 441 3.03 -31.29 -1.38
25 Sinaloa 2.43 1.69 -30.45 -0.74
5 Coahuila de Zaragoza 1.8 1.3 -27.78 -0.5
6 Colima 4.09 3.02 -26.16 -1.07
16 Michoacan de Ocampo 6.88 5.11 -25.73 -1.77
32 Zacatecas 7.82 5.86 -25.06 -1.96
15 México 1.43 1.07 -25.17 -0.36
17 Morelos 4.08 3.12 -23.53 -0.96
24 San Luis Potosi 4.58 3.54 -22.71 -1.04
11 Guanajuato 5.86 4.86 -17.06 -1
12 Guerrero 4.19 3.57 -14.8 -0.62
18 Nayarit 514 4.39 -14.59 -0.75
28 Tamaulipas 2.01 1.8 -10.45 -0.21
8 Chihuahua 2.58 2.33 -9.69 -0.25
13 Hidalgo 3.69 3.36 -8.94 -0.33
2 Baja California 2.3 2.15 -6.52 -0.15
22 Querétaro 2.68 2.59 -3.36 -0.09
Entidades que experimentaron un incremento de 2000 a 2010
7 Chiapas 0.44 0.91 106.82 0.47
27 Tabasco 0.35 0.53 51.43 0.18
29 Tlaxcala 1.44 2.02 40.28 0.58
23 Quintana Roo 0.51 0.7 37.25 0.19
20 Oaxaca 2.56 3.23 26.17 0.67
4 Campeche 0.53 0.64 20.75 0.11
26 Sonora 15 1.78 18.67 0.28
21 Puebla 2.15 2.49 15.81 0.34
3 Baja California Sur 0.83 0.93 12.05 0.1
31 Yucatan 0.74 0.81 9.46 0.07
Veracruz de Ignacio de la
30 Llave 1.65 1.76 6.67 0.11

Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en el INEGI, muestras del diez por ciento del XII
Censo General de Poblacién y Vivienda 2000 y, del Censo de Poblacién y Vivienda 2010.
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Por otro lado, la superficie sembrada ha disminuido también a través de los afos,
con una clara tendencia, lo que también explica la tendencia a la baja de la
produccion agricola en el estado, para una mejor comprension observemos la

figura 2, donde se aprecia la tendencia negativa de la superficie sembrada:
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Figura 2. Superficie sembrada en Chiapas del afio 1998 al 2018.
Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP)

Es claro que ha ocurrido una situacion a lo largo de las ultimas tres décadas en
el sector agricola del estado, una variable explicativa es la migracion, variable
gue se ha analizado para cuantificar su impacto en este fenomeno. El presente
trabajo no descarta otras variables de afectacion de hecho, se han identificado
otras variables que intervinieron en este acontecimiento.

Con todo esto, nacio la curiosidad cientifica para indagar y descubrir como esta
impactando la migracion en la disminucion de la produccion agricola, en los

subsecuentes capitulos se abordara mejor el tema.
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1.3 HIPOTESIS

La produccion agricola es afectada por la migracion de la mano de obra de dicho
sector, al buscar un mejor ingreso para sus familias; éstos envian remesas a la
familia, lo que aumenta su poder adquisitivo, renunciando de manera gradual a

la actividad agricola.
1.4 OBJETIVOS

1.4.1 Objetivo general:

Caracterizar la produccion agricola en el estado de Chiapas en funcion de la
poblacion migrante del sector rural (asi como otras variables importantes), por

medio de un modelo econométrico de ecuaciones simultaneas.

1.4.2 Objetivos especificos:

» Cuantificar el impacto de la migracion (inmigraciéon y emigracion) en la
produccion agricola del estado.

» Determinar si la migracion afecta a la produccion agricola, tanto de forma
negativo como positiva, como variable independiente.

» Identificar otras variables de afectacién al sector agricola del estado.

» Determinar un sistema de ecuaciones simultdneas que expliquen la

produccion agricola del estado de Chiapas.
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2. REVISION DE LITERATURA

2.1 TEORIAS DE LA MIGRACION

2.1.1 Teoria neocléasica

De primera instancia tenemos la teoria clasica acerca del mercado de trabajo en
economias donde, la oferta de mano de obra es “ilimitada”, donde entendemos
por ilimitada que, el precio de la mano de obra es un salario de subsistencia, en
tanto que a ese precio la oferta de mano de obra no excede a la demanda. En
estas circunstancias, se da el caso de la creacion de nuevas industrias, o ampliar
las que ya existen sin limitacion, al tipo de salario vigente.

Esta creciente oferta de mano de obra, en determinadas regiones, viene de la
mano del crecimiento poblacional y la escasez de empleos en dicha zona; esta
fuente es importante ya que explica el aumento del empleo sin incremento alguno
de los salarios reales, porque como se menciona al inicio, existe una mano de
obra ilimitada de la cual los empleadores pueden disponer sin necesidad de
incrementar los salarios reales. De esta manera el empleador o capitalista puede
llegar a la acumulacion de capital, por el desequilibrio de con la oferta de la mano
de obra.

Posteriormente, cuando se da el equilibrio entre la acumulacion de capital y la
oferta de mano de obra, los salarios empiezan a aumentar por encima del de
subsistencia, lo que desfavorece al capitalista. Aun asi, al capitalista le queda
una opcion para no verse desfavorecido, hay la posibilidad de contratar mano de
obra barata, si existe exceso de mano de obra en otros paises, y dando un
estimulo a la inmigracién por parte de los capitalistas. Cabe sefalar que esta
posibilidad se logra, siempre y cuando, el capitalista no tenga los recursos
necesarios para trasladar su capital al pais donde existe oferta de mano de obra
ilimitada, es decir, no puede exportar su capital (Lewis, 1954).

Es asi como parte de la migracién es explicada por la teoria clasica de la
economia, algo que, a pesar del tiempo, explica este fenOmeno, aunque solo

puede explicar una parte.
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Todo lo anterior nos pone en la situacion de que la migracién es un fenémeno, el
cual, se deriva de un exceso de oferta laboral con salarios muy bajos, lo que hace
gue los capitalistas pueden aprovechar esta ventaja, ya sea obteniendo
trabajadores con salarios bajos dentro de su pais, o en su defecto, buscando esa
mano de obra barata en otros paises y asi, estimular la inmigracion de
trabajadores extranjeros. Como parte de la explicacion tenemos la figura 3, figura
4y figura 5 donde, apreciamos el movimiento de curvas en el mercado de trabajo,
por el efecto del estimulo de la migracion de la mano de obra.

Primero tenemos que en la figura 3, presenta a un mercado laboral
desequilibrado del Pais A donde, la oferta de mano obra, representada por la
curva OT, claramente excede a la demanda de mano de obra, representada por
la curva DT. El nivel de salario real esta dado por W/P y la cantidad de
trabajadores esta dado por N. Observamos que a un nivel de salario real W/P1,
la cantidad de trabajadores dispuestos a laborar es una cantidad N12, sin
embargo, el capitalista solo requiere de una cantidad N11, donde N11 es menor

que N12, a eso se refiere Lewis (1954) con la oferta de mano de obra ilimitada.

W/P
N\ DT oT ,
L
! : . N
N1z N12
PAIS A

Figura 3. Mercado de trabajo en desequilibrio (teoria clasica)
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Con un salario de subsistencia (W/P1) el capitalista logra la acumulacion de
capital y asi el crecimiento de sus medios de produccién, sin embargo esto trae
consigo una mayor demanda de trabajadores, por lo tanto, el desplazamiento de
la curva de demanda de trabajo (DT) y asi lograr el equilibrio con la oferta de
trabajo (OT), pero esto también provocaria que el equilibrio conlleve a niveles de
salario real por encima del de subsistencia, es decir, un salario real W/P2 que es
mayor que W/P1, como se observa en la figura 2. Donde la curva de demanda
OT se desplaza dando origen a una nueva curva de demanda de trabajo,
denominada DT2, dando un aumento en el salario real de W/P1 a W/P2 y también

aumentando el nivel de empleo de N11 a N13.

W/P
DTz ™
. DT o
Y
W!Pl____________‘_\:ET\:____________________: I
i N , ! ! » N
Ni11 N12 Na3
PAIS A g

Figura 4. Mercado de trabajo en equilibrio (teoria clasica)

El equilibrio se mantendria en el Pais A, hasta que alguna variable exdgena
afectara drasticamente dicho equilibrio. Si el capitalista decide estimular la
inmigracion en su Pais A, de trabajadores cuyo salario real esté por debajo del
gue el mismo capitalista esté pagando, la oferta laboral podria crecer y afectar el
equilibrio del mercado laboral. Para tal caso, veamos la figura 5 que, expone el
movimiento de la migracion del Pais B al Pais A, afectando asi el equilibrio del
mercado laboral del Pais A. Recordemos que en equilibrio la demanda laboral
era DT2 y la oferta laboral era OT, en el Pais A; entra en juego el Pais B, cuya
demanda y oferta laboral son DT’ y OT’, respectivamente, y los trabajadores de
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dicho pais tienen como salario de subsistencia W/P1’. El capitalista observa que
el salario de subsistencia W/P1’ del Pais B es mucho mas bajo que W/P2 (salario
real que impera en su pais) por lo que incentiva la migracién de mano de obra
del Pais B hacia el pais A con salario real de W/P3 que es mas bajo que W/P2
pero mayor que W/P1’, dando como efecto final, el crecimiento de la oferta laboral
en el Pais A, pasando de la curva OT a OT2 y produciendo nuevamente un
desequilibrio, donde W/P3 se convierte en el nuevo salario de subsistencia del
Pais A, el cual, es atractivo para la cantidad de trabajadores N14 que estan
dispuestos a laborar.

Migracion de trabajadores

WP WP
oT _
: oT"/
DTz T2 o7 /
L \
W/P G SN P 4
F3 : 2 = . N i \ A . N
M1z MNag M1’ N1z’
PAIS A PAIS B

Figura 5. Efectos de la migracién laboral en mercados de trabajo.

Cabe sefalar que esta explicacion al fenébmeno de la migracién solo es en parte,
ya que hay otros factores y efectos que entran en juego. Pero como parte de las
teorias relacionadas a la migracion es, una perspectiva bastante valida en la
explicacion del fenomeno.

En este punto concluimos que, segun la teoria clasica, la migracion tendria cabida
dentro del mercado laboral, por efectos de oferta y demanda, sin embargo, hay
otros puntos a tomar en cuenta, los cuales se abordan en los siguientes

subtemas: Mercado dual y Redes de migracion.
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2.1.2 Mercado dual

Nos centramos en el mercado de trabajo, pero con perspectiva diferente, de
forma similar como vimos en la teoria clasica, en este apartado vemos un
dualidad en los mercados, dualidad que llevé a elaborar una nueva visién del
mercado de trabajo, poniendo de forma simple y clara dos mercados laborales y
su interaccién: un mercado primario que, contaria con salarios altos, estabilidad,
oportunidades de crecimiento, etc., y un mercado secundario que, vendria a ser
la contraparte con salarios bajos, inestabilidad, escasas oportunidades de
ascenso, etc.(Stoikov et al., 1972).

Aunque dentro de esta teoria no se centra en la migracion, se entendio que, la
dualidad del mercado laboral, puede atraer mano de obra de un mercado
secundario a uno primario, incentivados los trabajadores, no solo por el salario,
como en la teoria clasica menciona, sino por otros factores como la estabilidad y
la posibilidad de crecimiento.

La vision del mercado dual se refiné con una propuesta de una subdivision dentro
del mercado primario, secciondndolo en: un segmento superior y un segmento
inferior. El segmento superior corresponderia a puestos de alta gerencia y
profesionales, con salarios altos en comparaciéon del segmento inferior; mientras
tanto, el segmento inferior, se identificaria con puestos de trabajo de nivel de
obreros o manuales, pero percibiendo un salario ain mas alto que el mercado
secundario (Doeringer & Piore, 1975).

De esta manera se provocarian movilizaciones internas en el mercado primario,
donde ahora los trabajadores del segmento inferior aspirarian entrar al segmento
superior, buscando un mejor salario, prestaciones, mejores oportunidades de
crecimiento, lo que se traduce como: un mejor estatus laboral.

De esta forma, los puestos de trabajo del segmento inferior dentro del mercado
primario, poco a poco, irian siendo abandonados, y estos puestos no serian
atractivos para el segmento superior del mismo mercado. Por otra parte, en el
mercado secundario, al no tener las bondades que ofrece el mercado primario,
provocaria una movilidad de mano de obra, pasando del mercado secundario al

mercado primario, pero solo para el segmento inferior. Este movimiento no solo
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provocaba cambio de estatus laboral sino también, cambio en el estatus social.
Por ello muchas personas de zonas rurales abandonan el campo (mercado
secundario) por ir a trabajar a las fabricas o maquilas (mercado primario:
segmento inferior) para mejorar no solo sus ingresos sino sus oportunidades de
crecimiento laboral, prestaciones, estabilidad econémica, y también mejorar su
estatus social.

Esta movilidad de un mercado a otro, no necesariamente ocurre sélo dentro de
pais, se puede extrapolar a la movilidad de migrantes buscando mejores
condiciones laborales, no solo inclinados por el ingreso, sino de otros factores
gue les parezcan mas atractivos, como es el hecho de vivir en un mejor
vecindario.

Conjugando esta teoria con el fendbmeno de la migracion, se ha concluido que los
migrantes de nuestro pais, buscan una estabilidad econdmica en primera
instancia, lo que se logra con un ingreso alto, pero subsecuentemente buscan,
no solo mejores ingresos, sino una vida mejor, con menos carencias que en su
lugar de origen tendrian, tal es el caso de: acceso a la salud, con mas y mejores
hospitales; vivir en zonas con acceso a muchos servicios, como las grandes
ciudades; mejores prestaciones en el trabajo, como seguro médico y contratos
fijos. No obstante, mejores condiciones laborales no solo lo Unico que impulsa a
una persona a decidir salir de su lugar de origen y emprender una nueva vida en
otra ciudad o en otro pais, hay otros factores diferentes a los ya mencionados en

estas teorias.
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2.1.3 Redes de migracion

La teoria de las redes de migracion o redes migratorias, nos da un nuevo angulo
que, junto con las dos teorias analizadas anteriormente, explican de mejor
manera el fenébmeno de la migracion. La teoria de redes de migracién conforma
un modelo explicativo tocante a la migracién que, mas alla de tomar en cuenta
solo el tema de un mejor salario, se abordan temas inclinados por los aspectos
sociales y demograficos que engloban al migrante en este caso (Massey et al.,
2008). Las redes de migracion se definen como el conjunto de asociaciones
recurrentes entre grupos de gente ligados por lazos ocupacionales, familiares,
culturales o afectivos (Portes, 2009).

Esta teoria analiza los vinculos sociales que ligan a las comunidades de
migrantes con puntos de destino especificos y, los unen tanto a migrantes como
no migrantes en una red compleja de roles sociales complementarios y relaciones
gue se basan en el parentesco, la amistad, mismo lugar de origen, y que se
mantienen a medida que la comunidad y estos lazos afectivos van creciendo
(Knowlton et al., 1989). Las relaciones de familia, amistad, parentesco, 0 mismo
lugar de origen, se entretejen para dar forma una red que proporciona a los
migrantes muchos recursos para adaptarse de mejor manera al nuevo hogar. Es
importante dar a conocer que estas redes se van expandiendo conforme los
migrantes van ocupando diferentes lugares en el pais de destino, en otras
palabras, los migrantes llevan consigo a las redes. No obstante, debid existir un
primer grupo de migrantes que emprendio el viaje a un nuevo hogar, el cual
carecio de la ayuda de las redes migratorias, pero ese mismo grupo migratorio al
establecerse inici6 una red, apoyando a nuevos migrantes a través de los
vinculos afectivos ya mencionados. Posterior al establecimiento del primer grupo,
los demas grupos siguientes, hicieron uso de las redes y con ello una mayor
facilidad en el acceso de a: trabajo, vivienda, alimentos, transporte y vida social.
Como mencionaron los autores, los nuevos grupos de migrantes, al tener mas
familiares y amigos, tienen a quienes acudir o con quiénes respaldarse para la
busqueda de trabajo o vivienda, aspectos esenciales en la movilidad migratoria,

ya que recordemos que al llegar a un pais que se habla otro idioma, es un punto
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delicado ya que la comunicacion es primordial para la busqueda de empleo, de
esta forma, los grupos migratorios ya establecidos brindan asistencia a los
nuevos que ingresan al pais. Esto disminuye los costos y riesgos de la migracion
e incrementa su intensidad, pero el apoyo no solo surge de las redes migratorias,
sino que se suman organizaciones y voluntarios no migrantes en ayuda a
comunidades de migrantes, como apoyos sociales (Massey et al.,, 2008).
Finalmente, en el pais de destino surgen comunidades hermanas en torno a un
grupo de familias migrantes asentadas. Estas proporcionan una infraestructura
que facilita el asentamiento sin que se rompan los lazos con los lugares de origen.
Para una mejor referencia, por favor vea la figura 6, donde se ilustra las redes de
migracion de diferentes comunidades hacia un diferente pais.
PAIS B

Muevos
migrantes

PAis D
Nuevos
migrantes

PAISC
Muevos
migrantes

Figura 6. Redes de migracion (ilustracion)
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2.2 MIGRACION Y AGRICULTURA

En los temas anteriores se abordaron teorias acerca de la migracion, lo que
motiva en esencia a un migrante a dejar su lugar de origen. En este apartado se
relaciona el tema de la migracion con el sector de la agricultura, especificamente
se habla de la migracion y agricultura de Chiapas.

En efecto, Chiapas ha sido, por mucho tiempo atras, un estado agricola, con
principales cultivos como pastos, cafia de azucar, maiz, platano, palma africana,
café, mango y papaya; la agricultura es un sector importante en este estado,
basta con ver las estadisticas que SIACON, con los datos del SIAP, para darnos

un panorama.
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Figura 7. Principales productos agricolas en Chiapas (2015-2019)

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP)

Pero a todo esto ¢ qué papel desempefia la migracién en la agricultura del estado
de Chiapas? Esta pregunta se ira respondiente conforme se avance en el

documento.
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Una de las principales causas de la migracion en Chiapas se debe principalmente
por el tema laboral y esto, a su vez, recae en obtener un mayor y mejor ingreso;
la poblacién chiapaneca de zona rural tiene como objetivo amortiguar las crisis
econémicas que han pegado al pais y subsecuentemente al estado. Muchas
familias campesinas que se basan en solo en la produccion agricola como
principal fuente de ingresos han buscado nuevas oportunidades fuera, migrar a
las ciudades e incluso a los Estados Unidos de América.

En el problema del campo en Chiapas, se identifican puntos de inflexion que
explican los momentos y las causas de la migracion hacia las entidades del norte
del pais y hacia Estados Unidos: la crisis de los precios internacionales del café
en 1989; el fin del reparto agrario, después de la reforma agraria de 1992; las
recurrentes crisis agricolas; el conflicto zapatista de 1994, y recientemente los
desastres naturales, entre los més importantes (Porraz Gomez, 2013).

Aunque, por otro lado, se han descubierto que, en comunidades de Chiapas que
se dedican enteramente a la agricultura, la migracion no provoca el abandono de
la misma. Por el contrario, en pequefias proporciones, las familias que reciben
remesas estan invirtiendo en la compra de tierras y de ganado, y en la
contratacion de jornaleros para el trabajo agricola (Morales et al., 2015).

Este tema deja mucho de qué hablar, sin embargo, los nimeros nos han arrojado
de manera concisa cuanto, y de qué forma estd impactando la migracion en la

agricultura de Chiapas, continuar con la seccion de articulos.
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3. IMPACTO DE LA MIGRACION EN LA AGRICULTURA DEL
ESTADO DE CHIAPAS

3.1 Resumen

El presente articulo aporta una medicion del impacto de la emigracion e
inmigracion en la actividad agricola de Chiapas. Para la medicion del impacto de
la migracion en la agricultura se disefid un sistema de ecuaciones simultaneas
donde se relaciond la produccion agricola con el total de migrantes de Chiapas
gue se iban a Estados Unidos de América, asi como también, la cantidad de
migrantes procedentes de Guatemala que decidian cruzar a México y quedarse
a trabajar en las zonas rurales de Chiapas, adicional. Adicional, la cantidad
sembrada estuvo explicada por el envio de remesas al estado. Dentro de los
hallazgos se descubrié que el parAmetro de migrantes chiapanecos con destino
E.U.A. fue de 63.38613 con una confiabilidad del 95% que indic6 un impacto
positivo y no negativo en la produccién agricola, lo cual se reafirma con la
elasticidad produccién agricola — migrantes chiapanecos de 0.240361843. Otro
hallazgo aun mas interesante fue el estimador de la variable migrantes de
Guatemala destino Chiapas que fue de 6.95, de igual manera, afecta de forma
positiva en la produccion agricola del estado, en cuanto a la disponibilidad de la
mano de obra que reemplaza a la que se va. En cuanto a la remesas, su impacto
marginal ante la superficie sembrada fue de 1820.521; ingreso de remesas afecta
de forma positiva a la siembra, por ello las remesas al provenir de migrantes
chiapanecos que decidieron cruzar la frontera norte del pais, estan apoyando en

cierta medida a la actividad agricola.

Palabras clave: migracion, agricultura, remesas, mano de obra, inmigracion,

emigracion.
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IMPACT OF AGRICULTURE MIGRATION IN THE STATE OF
CHIAPAS

3.2 Abstact

This article provides a measurement of the impact of emigration and immigration
on agricultural activity in Chiapas. To measure the impact of migration on
agriculture, a system of simultaneous equations was designed where agricultural
production was related to the total number of migrants from Chiapas who went to
the United States of America, as well as the number of migrants from Guatemala
who decided to cross into Mexico and stay to work in the rural areas of Chiapas.
Additionally, the sowing amount was explained through the remittances of the
state. Among the findings, it was discovered that the parameter of migrants from
Chiapas is bound for the U.S.A. it was 63.38613 with a reliability of 95%, which
indicated a positive and not a negative impact on agricultural production, which is
reaffirmed with the elasticity of agricultural production - migrants from Chiapas of
0.240361843. Another even more interesting finding was the estimator of the
migrant variable from Guatemala to Chiapas, which was 6.95, in the same way, it
positively affects the agricultural production of the state, in terms of the availability
of labor that replaces those who are gone. Regarding remittances, their marginal
impact on the sown area was 1820.521; the income of remittances positively
affects sowing, which is why remittances coming from Chiapas migrants who
decided to cross the northern border of the country, are supporting agricultural

activity to a certain extent.

Keywords: migration, agriculture, remittances, labor, immigration, emigration.
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3.3 Introduccioén

La migracion y la agricultura, han sido dos variables de estudio para la economia
en nuestro pais por varios afios, pero en el caso especifico del estado de Chiapas
ha cobrado importancia a partir de los ultimos 20 afios, si bien, dicho estado no
figuraba dentro de las regiones con mas movimiento de migrantes hacia los
Estados Unidos de América, del afio 2000 al 2010, el indice de intensidad
migratoria incremento en un 106.82% (CONAPO, 2015). Por el otro lado la
produccion de productos agricolas en el estado durante ese periodo tuvo un
crecimiento notorio del afio 2000 al 2004 pero, posterior a 2004 la produccion ha
mantenido un descenso y los niveles de produccion del afio 2020 casi son
similares al presentado en 2004, para una mejor visualizacion referirse al cuadro
2. En el aflo 2000 los niveles de produccién eran de 5,840,154.31 toneladas y
para el aiio 2020 fue de 6,414,344.63 toneladas, una diferencia de 574,190.32
toneladas, pero el contrastar con el pico de produccion de 2004 de 14,182,363.44
de toneladas, se observd un descenso de 2004 a 2020 de 7,768,018.81

toneladas, una considerable disminucién en la produccién.
Cuadro 2. Produccion agricola total de Chiapas (2000-2020)

- Produccién

Afio ag:%%?;%'r%?]) Afio agricola
(Ton)

2000 5840154.31
2001 6198869.56 2011 12323396.26
2002 6458627.59 2012 11907239.88
2003 13138399.43 2013 10776210.31
2004 14182363.44 2014 10194148.05
2005 11952320.99 2015 10038580.00
2006 12527312.19 2016 10480277.23
2007 12212605.29 2017 9239609.93
2008 12065054.48 2018 8621528.69
2009 11601751.35 2019 8783182.66
2010 11690417.98 2020 6414344.63

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del Servicio
de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP)
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De acuerdo con los datos del cuadro 2, se obtuvo la figura 8 que nos muestra
la tendencia de alza (linea verde) y baja (linea roja) del periodo de produccién
agricola de afio 2000 al 2020 y de forma grafica podemos apreciar los aumentos
y descensos en la produccién.
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Figura 8. Tendencia de la produccién agricola de Chiapas (2000-2020)

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos del Servicio de Informacion Agroalimentaria y
Pesquera (SIAP)

Tocante a la variable de migracion, se observo una tendencia similar de alza 'y
baja, con base en los datos proporcionados por la EMIF Norte (1999-2017),
vemos que para los afios 1999, 2000 y 2001 se mantenia un promedio de 3,770
migrantes procedentes de Chiapas con destino E.U.A., pero para el 2002 hay un
incremento del 811.87%?2, un cambio drastico en comparacion con los tres afios
anteriores, y eso tendencia de crecimiento continud hasta 2006, posterior a dicho
afo, la tendencia fue a la baja. En el afio 2017, la EMIF Norte registré a 12,399

migrantes procedentes de Chiapas con destino E.U.A, ver cuadro 3.

1 Célculo propio realizado con los datos de los afios 1999, 2000 y 2001 del cuadro 3:
Promedio = (3,391+3,446+4,472) + 3 = 3,769.666, redondeando a enteros = 3,770

2 Célculo propio realizado con los datos de los afios 2001 y 2002, se tomd como afio
base el dato de 2001 (4,472) y se obtuvo el porcentaje de incremento con una 33
proporcion:

4,472 100% 100%)(36,307
%Incremento: = 100% _, . — (100%)(36307)

= 0,
36307 x 4,472 - x =811.87%




Cuadro 3. Migrantes Procedentes del Chiapas con destino a Estados Unidos de América.

Afo Total de migrantes Afo | Total de migrantes
1999 3,391 2009 47,816
2000 3,446 2010 32,534
2001 4,472 2011 23,212
2002 36,307 2012 37,666
2003 53,827 2013 24,066
2004 33,786 2014 6,847
2005 60,427 2015 8,376
2006 118,510 2016 3,619
2007 105,419 2017 12,399
2008 83,293

Fuente: EMIF Norte (1999-2017)

Ahora bien, nos referimos al grafico con la tendencia de la migracion de Chiapas,
observable en la figura 9, el comportamiento de la tendencia es muy similar al
comportamiento de la produccion agricola. Primeramente, observamos una
tendencia positiva hasta 2006 y posterior a ese afio la tendencia se vuelve
negativa. Esta variable sin duda, tiene su importancia dentro del sector agricola,
ya que el impacto que provoca se refleja en la produccién, pero la pregunta es si
impacta de forma negativa o positiva y en cuanto, he aqui la importancia de la

presente investigacion.
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Figura 9. Tendencia del flujo de migrantes procedentes de Chiapas con destino E.U.A.

Fuente: elaboracién propia con datos obtenidos de la EMIF Norte (1999-2017)
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Diversas investigaciones acerca del tema debaten en que, la migracion afecta de
forma negativa a la agricultura en el estado (Porraz Gomez, 2013) y por el otro
lado, que la migracion no la afecta como tal (Morales et al., 2015). La pregunta
mas importante es que, si afecta en cuanto y cémo.

La actividad agricola en el estado se ha percibido como simbolo de pobreza,
incluso por el mismo Gobernador Juan Sabines Guerrero que, en su momento
estuvo al frente del estado (Sabines, 2007). Es natural que muchos campesinos
quieran y tengas que aspirar a mas y mejores ingresos, sin embargo, el empleo
en las ciudades es cada vez mas complicado obtenerlo, basta con ver la tasa de
desempleo del 3.5% de marzo de 2022 (INEGI, 2022), aunque el desempleo
crecio por efectos de la pandemia, muchos de los empleos requieren de
preparacion u capacitaciones, lo que muchos no tienen y optan por el empleo
informal. La otra alternativa es buscar en el extranjero, y la puerta mas cercana
es, lo E.U.A., una travesia muy riesgosa para los que emprenden el viaje.

La mayoria de los migrantes que deciden ir a cruzar la frontera se encuentran en
una edad productiva (Pimienta et al., 2005), dato que también se ha corroborado
gracias a la EMIF Norte de 2016 la cual demostro que, el 78% de la poblacion
migrante nacional en 2016 oscila entre los 15 y 49 afios.

Especificando el caso de Chiapas, en el afio 2008, el estado figuro como uno de
los principales expulsores de migrantes; segun datos de la Encuesta sobre
Migracion en la Frontera Norte de México (EMIF), en dicho afio, Chiapas envio
el 14% del total de migrantes del pais hacia los Estados Unidos de América.
Esta expulsion ha impactado directamente en las zonas rurales agricolas, ya que
también esta expulsion no solo genera fuga de la mano de obra productiva para
el sector agricola sino también da paso a otro tipo de ingresos para las familias,
el envio de remesas, lo cual es uno de los principales (o el Unico) objetivo por el
cual los migrantes deciden emprender el viaje largo y dificultoso por conseguir el

tan preciado: suefio americano.
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3.4 Materiales y Métodos

3.4.1 Metodologia

Dada la cantidad funciones y la interrelacién de variables dependientes e
independientes, asi como para seguir los objetivos presentados y de probar la
hipétesis planteada, se formulé un modelo econométrico de ecuaciones
simultaneas en dos etapas (MC2E) que caracteriza la produccion agricola en el

estado de Chiapas. Las ecuaciones constaron de 5 juegos.

3.4.2 Informacién utilizada

Una vez que se defini6 la metodologia y el modelo a utilizar, se requirié
informacion confiable de fuentes oficiales para estimacién de un modelo con un
buen nivel de precision y confiablidad. En este caso, se acudié a las bases de
datos y series de tiempo disponibles de la EMIF Norte y EMIF Sur para la
obtencién del flujo de migrantes de acuerdo a su lugar de origen. También se
hizo uso de los datos disponibles del SIAP por medio de la plataforma del
SIACON. Otras fuentes oficiales como el Banco Mundial, INEGI, el Burd de
Andlisis Econémico de E.U.A. o BEA por sus siglas en inglés, Banxico, se usaron
para tal caso. Los datos son presentados de forma trimestral para ampliar la

muestra y que los procesos estadisticos cuenten con una mayor confiabilidad.
3.4.3 El Modelo

Alcances

De acuerdo a la metodologia planteada y los datos disponibles, se caracterizo un
modelo que explique la produccion agricola y la relacion con la migracion en sus
variantes de: emigracién e inmigracién; asi como la interaccién de variables que

se identificaron a lo largo de la investigacion.

36



Limitaciones

Como todo modelo, el presentado en este trabajo tuvo limitaciones en cuanto a
la confiabilidad de los datos recopilados, las variaciones de los datos y errores
del tipo de estimacién en algunos casos que las fuentes oficiales realizan.

Otra de las limitaciones es no poder realizar un censo directamente en las
comunidades rurales de Chiapas para obtener los datos de las familias ya que
conlleva una inversion monetaria bastante elevada, asi como tiempo. Tocante al
mismo punto, el tema de pandemia limit6 mucho la obtencién incluso de una
muestra de datos ya que, por disposicion oficial tanto del gobierno de México
como de autoridades internacionales como la ONU, recomendaron el

confinamiento por ende se trabajo con datos de fuentes oficiales.

Supuestos del modelo

Se considera a E.U.A. como Unico destino de migrantes chiapanecos de zonas
rurales y se excluyen los otros destinos incluso otros estados de nuestro pais.
Las remesas recibidas son consideradas como una fuente de ingreso adicional
que impacta en la actividad agricola.

Se consideran a los migrantes procedentes de Guatemala como Unica variable
de inmigrantes que llegan a Chiapas como mano de obra en las actividades
agricolas del estado.

El precio medio rural promedio registrado en el SIAP se toma como nivel de
precios agregados para los productos agricolas producidos en Chiapas.

Los principales factores de afectacion al nivel de precios medios rurales en el
estado de Chiapas se reflejan en el indice nacional de precios al productor, las
lluvias expresadas en precipitacion y la temperatura minima registrada.

El porcentaje no explicado por las variables independientes se explican por medio
del error.

Las lluvias registradas en los periodos anteriores es un factor que determina la

cantidad de superficie a sembrar del periodo corriente.
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Variables y formas funcionales

Endogenas:

PRO:: Cantidad producida de productos agricolas del estado de Chiapas en el
periodo t.

SCO:t: Superficie agricola cosechada total del estado de Chiapas en el periodo t.
SSE:: Superficie agricola sembrada total del estado de Chiapas en el periodo t.
NPMR:: Nivel de precios medio rural agregado de los productos agricolas del
estado de Chiapas en el periodo t.

MUSA:: Cantidad total de migrantes procedentes de Chiapas con destino E.U.A.

en el periodo t.

Exogenas:

SSlt: Superficie agricola total siniestrada del estado de Chiapas en el periodo t.
APRO:w Apoyo PROCAMPO total entregado a los productores de Chiapas
registrado en el periodo t.

NPMR:-1: Nivel de precios medio rural agregado de los productos agricolas del
estado de Chiapas en el periodo t-1.

TEM:: Temperatura minima registrada en el estado de Chiapas en el periodo t.
PRE:: Precipitacion total registrada en el estado de Chiapas en el periodo t.
PRE:1: Precipitacién total registrada en el estado de Chiapas en el periodo t-1.
REM:: Remesas totales recibidas en el estado de Chiapas en el periodo t.

TDE:: Tasa de desocupacion nacional en el periodo t.

DUSA:: Cantidad total de migrantes de Chiapas deportados por autoridades de
E.U.A. en el periodo t.

MCHI:: Cantidad total de migrantes procedentes de Guatemala con destino
Chiapas en el periodo t.

DMEX:: Cantidad total de migrantes de Guatemala deportados por autoridades
de México en el periodo t.

PIBUSA:: Producto Interno Bruto de E.U.A. registrado en el periodo t.

INPP:: indice Nacional de Precios al Productor registrado en el periodo t.

Z: Vector columna de unos.
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Formas funcionales:

La primera funcion presenta la cantidad producida de productos agricolas del
estado de Chiapas en el periodo t y como variables explicativas: la superficie
agricola cosechada total del estado de Chiapas en el periodo t, el nivel de precios
medio rural agregado de los productos agricolas del estado de Chiapas en el
periodo t, la cantidad total de migrantes procedentes de Chiapas con destino
E.U.A. en el periodo t, la cantidad total de migrantes procedentes de Guatemala
con destino Chiapas en el periodo t, la cantidad total de migrantes de Guatemala
deportados por autoridades de México en el periodo ty Z para incluir el intercepto.
Las demas variables no incluidas en esta ecuacién estan captadas por un
proceso estocastico de ruido blanco que denominamos el error.

PRO: = f1(SCOt, NPMRt, MUSA:, MCHI;, DMEX;, Z, e1)

La segunda funcion expresa a la superficie agricola cosechada total del estado
de Chiapas en el periodo t y con sus variables explicativas: la superficie agricola
sembrada total del estado de Chiapas en el periodo t, la superficie agricola total
siniestrada del estado de Chiapas en el periodo t, el apoyo PROCAMPO total
entregado a los productores de Chiapas registrado en el periodo t y Z para incluir
el intercepto. Las demas variables no incluidas en esta ecuacion estan captadas
por un proceso estocastico de ruido blanco que denominamos el error.
SCO: = f2(SSEt, SSli, APRO, Z, €2)

La tercera funcion es de X explicada por: las remesas totales recibidas en el
estado de Chiapas en el periodo t, la precipitacion total registrada en el estado
de Chiapas en el periodo t-1 y Z para incluir el intercepto. Las demas variables
no incluidas en esta ecuacion estan captadas por un proceso estocastico de ruido
blanco que denominamos el error.

SSE: = f3(PREt1, REM, Z, e3)
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La cuarta funcion considera al nivel de precios medio rural agregado de los
productos agricolas del estado de Chiapas en el periodo t con sus variables
explicativas: el nivel de precios medio rural agregado de los productos agricolas
del estado de Chiapas en el periodo t-1, la temperatura minima registrada en el
estado de Chiapas en el periodo t, la precipitacion total registrada en el estado
de Chiapas en el periodo t, el indice Nacional de Precios al Productor registrado
en el periodo ty Z para incluir el intercepto. Las demas variables no incluidas en
esta funcién estdn captadas por un proceso estocastico de ruido blanco que
denominamos el error.
NPMR: = f4(NPMRt1, TEMt, PRE:, INPPy, Z, e4)

Y la quinta funcion representa la cantidad total de migrantes procedentes de
Chiapas con destino E.U.A. en el periodo t y las variables que lo explican son: la
tasa de desocupacion nacional en el periodo t, la cantidad total de migrantes de
Chiapas deportados por autoridades de E.U.A. en el periodo t, el producto Interno
Bruto de E.U.A. registrado en el periodo ty Z para incluir el intercepto. Las demas
variables no incluidas en esta funcion estan captadas por un proceso estocastico
de ruido blanco que denominamos el error.
MUSA: = fs(TDEt, DUSA:, PIBUSA, Z, es)

Formulacién del modelo

Para la formulacion del modelo se establecio un diagrama de flujo para mostrar

la interaccion de variables endoégenas y exdgenas, ver figura 10.

3 ED

Figura 10. Diagrama de flujo de la produccidn agricola de Chiapas.
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Para proponer este modelo fue necesario especificar la forma funcional de las
relaciones, los periodos de tiempo a los que se refiere las variables y la
caracterizacion estocastica del sistema de forma que se puedan cumplir los
objetivos de un modelo econométrico: especificacidn, estimacion, verificacion y
prediccion.

La forma estructural del modelo que consta de 5 juegos de ecuacion fue la
siguiente:

PRO: +02,1:SCO: +a4,1NPMR: +a51MUSA: +B10,1MCHIt +B11,1DMEX: +B14,1Z+e1 =0
SCOt + 03,2SSE¢t + B1,2SSIt + B22APRO: + B142Z + €2 =0

SSE: + B6,3PREt1 + B73REM: + B143Z + e3=0

NPMR: + B34NPMRt1 + BasTEM: + Bs4sPREt + B13,4INPPt + B144Z + €2 =0

MUSA: + BssTDE: + Bo,sDUSAt + B12,5PIBUSAt + B145Z + €5 =0

Por otro lado, la forma matricial quedo de la siguiente manera:
YA+XB+E=0
Donde:
Y = (PROy, SCOy, SSEt, NPMR:, MUSA)
Y: Matriz de variables dependientes de dimension 68x5
yi, Vi=1,...,5At=1,...,68
X = (SSl, APRO:, NPMRt1, TEM;, PRE:, PREt+1, REM:, TDE:, DUSA:, MCHl,
DMEX:, PIBUSA:, INPP:, Z)
X: Matriz de variables independientes de dimension 68x14
xkVi=1,...,5At=1, ..., 68

Con A como la matriz de 5x5 de parametros desconocidos de las variables

endogenas:
1 0 0 0 0
az,1 1 0 0 0
A= 0 03,2 1 0 0
04,1 0 0 1 0
as,1 0 0 0 1
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Mientras que B es la matriz de 14x5 de parametros desconocidos de las variables

explicativas:
0 B12 0 0 0
0 B2,2 0 0 0
0 0 0 B34 0
0 0 0 B4,4 0
0 0 0 Bs.4 0
0 0 Be,3 0 0
B= 0 0 B7.3 0 0
0 0 0 0 Bss
0 0 0 0 Bo,s
B10,1 0 0 0 0
B11,1 0 0 0 0
0 0 0 0 B12,5
0 0 0 Pwsa O
Bis1 P1a2 P13z Pusa B1as

Por ultimo, tenemos la matriz de errores expresada como E = (e, ez, €3, €4, €s)
de dimension 68x5 que representa las demas variables no observadas tomados
en vectores columna ei de errores aleatorios de dimension 68x1vi=1, ..., 5.
Si la matriz A es no singular, de tal manera que, A! existe, se puede expresar el
sistema matricial en forma reducida:
Y=XM+V

Doénde:

= -BA! = (111, T2, TT3, T4, TT5)
[: es una matriz compuesta de cinco vectores columna de 14x5, que se conoce
como la matriz de parametros en su forma reducida.
V = -EA* = (v1, v2, V3, V4, Vs)
V: es una matriz compuesta de cinco vectores columna de 68x5, conocida como

la matriz en forma reducida de los choques aleatorios.
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Especificaciones probabilisticas

Para los vectores de los errores aleatorios se especifica que:
Todos los errores tienen media cero, E(ei)) =0Vi=1,...,5At=1,...,68

En cada ecuacion, la varianza de los errores aleatorios es constante en el tiempo,

pero cada ecuacion tiene varianza diferente, VAR(eit) = ci= 0% Vi=1, ..., 5 At
=1, ..., 68.

Dos errores de distintas ecuaciones pero que correspondan al mismo periodo t
pueden estar temporalmente correlacionados, E(eiejt) =oijVi,j=1,...,5At=
1, ..., 68.

Los errores en diferentes periodos de tiempo pertenecientes o no a la misma
ecuacion no estan autocorrelacionados, E(eitejs) =0Vi,j=1,...,5At#s.
La relacion que existe entre las variables dependientes e independientes de cada

funcién es lineal.

Identificacion del modelo

En cuanto a la identificacion del modelo se utilizaron dos condiciones:

1. Condicion de orden (necesaria). Se requiere que el nimero de variables
exodgenas incluidas en el modelo, pero excluidas de la ecuacion (K — k) no sea
menor que el nimero de variables enddgenas incluidas en la ecuacidon menos
uno (M — 1), es decir (K -Kk) > (M — 1) (Gujarati et al., 2010).

Para dicha condicion, el calculo para cada una de las ecuaciones se obtuvo los
siguientes resultados:

Ecuacion (1):

PRO: +02,1SCO¢ +a4,1NPMR +as 1MUSA: +B10,1MCHIt +B11,1DMEX: +B14,1Z+e1 =0
K = 14 variables exdgenas en total incluidas en el modelo.

k = 11 variables exogenas excluidas de la ecuacion (1).

M = 4 variables enddgenas incluidas en la ecuacién (1).

(K-k)=(14-11)=3, mientrasque para(M—-1)=(4-1)=3,porloque 3=3y
se cumple la condicion para la ecuacion (1).
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Ecuacion (2):

SCOt + 03,2SSE¢t + B1,2SSIt + B2,2APRO: + B142Z + €2=0

K = 14 variables exdgenas en total incluidas en el modelo.

k = 11 variables exdgenas excluidas de la ecuacion (1).

M = 2 variables enddgenas incluidas en la ecuacién (1).

(K-k)=(14-11)=3, mientrasquepara(M—-1)=(2-1)=1,porloque 1 >0y
se cumple la condicién para la ecuacion (2).

Ecuacion (3):

SSE: + B6,3PREt1 + B7,3REMt + B143Z + €3=0

K = 14 variables exdgenas en total incluidas en el modelo.

k = 11 variables exdgenas excluidas de la ecuacion (1).

M = 1 variables enddgenas incluidas en la ecuacion (1).

(K=K)=(14-11) =3, mientrasque para(M—-1)=(1-1)=0,porloque 3>0y
se cumple la condicion para la ecuacion (3).

Ecuacion (4):

NPMRt + B34NPMRt1 + B44TEM: + Bs,4PREt + B13,4INPPt + B144Z + €4 =0

K = 14 variables exdgenas en total incluidas en el modelo.

k = 9 variables exdgenas excluidas de la ecuacion (1).

M = 1 variables end6genas incluidas en la ecuacién (1).

(K=k)=(14-9) =5, mientrasque para(M—-1)=(1-1)=0,porloque 5>0y
se cumple la condicion para la ecuacion (4).

Ecuacion (5):

MUSA: + BssTDE: + Bo,sDUSAt + B125PIBUSAt + B1asZ + €5 =0

K = 14 variables exdgenas en total incluidas en el modelo.

k = 10 variables exdgenas excluidas de la ecuacion (1).

M = 1 variables enddgenas incluidas en la ecuacién (1).

(K—k)=(14-10) =4, mientrasquepara(M—-1)=(1-1)=0,porloque4>0y

se cumple la condicion para la ecuacion (5).
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2. Condicion de rango (suficiencia). Con un modelo de M ecuaciones y M
variables enddgenas, se dice que una ecuacion esta identificada si y sélo si, se
puede construir una matriz de orden (M — 1)(M - 1) con determinante diferente
de cero, a partir de los coeficientes de las variables enddgenas y exdgenas
excluidas de una ecuacion particular, pero incluidas en las otras ecuaciones del
modelo (Gujarati et al., 2010).

Con estos criterios, las ecuaciones del modelo propuesto estan
sobreidentificadas [(K — k) > (M — 1)] por lo que se procedio a estimarlas usando
el método de minimos cuadrados en dos etapas (MC2E), ya que este método es
especial para la estimacion de modelos sobreidentificados y con ayuda del

paquete estadistico SAS.

3.5 Resultados y Discusion

Los resultados obtenidos con ayuda del paquete estadistico SAS fueron los
siguientes, también fueron incluidos en el apéndice.

Para la funcion de la cantidad producida de productos agricolas del estado de
Chiapas, se obtuvo que es explicada en un 84.04% por las variables propuestas,
con un valor F de 31.6 y una probabilidad menor a 0.01%, lo que nos indic6 que,
al menos una variable explicativa es significativa diferente de cero en un 95% de
confiabilidad. En cuanto a las variables explicativas propuestas para esta funcién,

se explican en el cuadro 4:

Cuadro 4. Parametros y probabilidades del estadistico t de las variables de la funcién PROt

Variable Descripcién Pardmetro | Probabilidad Comentario
Superficie agricola cosechada Menor al Significativa al 95%

SCOx total de Chiapas 2.059755 0.01% de confiabilidad
Nivel de precios medio rural de

NPMR: | los productos agricolas de | 89.64337 7.18% No significativa
Chiapas

Cantidad total de migrantes
MUSA: | procedentes de Chiapas con | 62.38613
destino E.U.A.

Cantidad total de migrantes
MCHI; procedentes de Guatemala con | 6.950019 0.14%
destino Chiapas

Cantidad total de migrantes de
DMEX: | Guatemala deportados por | -44.7310 0.85%
autoridades de México

Menor al Significativa al 95%
0.01% de confiabilidad

Significativa al 95%
de confiabilidad

Significativa al 95%
de confiabilidad
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La uUnica variable que no fue relevante para la primera funcion fue el nivel de
precios medio rural agregado de los productos agricolas.

En esta primera y principal ecuacion, los resultados obtenidos al contrastarlos
con la hipétesis planteada, probamos que la migracién de los chiapanecos de
zonas rurales impacta en la produccion agricola del estado, pero no de forma
negativa como se esperaba, sino que, por el contrario, afecta de forma positiva,
ya que por cada migrante que abandona la regién la produccion agricola aumenta
en 62.38613 toneladas, esto se explica por la relacion que también guarda con
la migracion de guatemaltecos hacia Chiapas, ya que al irse la mano de obra
local hacia los E.U.A. esta es reemplazada por mano de obra de Guatemala. En
cuanto a la elasticidad de la MUSA, el calculo brind6 que por cada 1% que MUSA:
aumente la PRO: aumentara en 0.24% lo que indico también que PRO: es
inelastica ante los cambios en MUSA:. Mientras tanto, la elasticidad de MCHl:
reflejo que por cada 1% que aumenta la MCHI, la PROt aumentara en 0.15%. Y
la elasticidad de DMEX: expresé que mientras que la DMEX: aumenta 1%, la
PROLt disminuye en 0.14%.

Para la segunda funcién, superficie agricola cosechada total del estado de
Chiapas, el r cuadrado fue de 99.99%, lo que dice que la funcion es explicada
por al menos una variable propuesta, dando también una F igual 67918.6 con
una probabilidad menor al 0.01% que nos indicé que satisface un nivel de
confiabilidad del 95%. En cuanto a las variables explicativas, sus estadisticos t

fueron los siguientes:

Cuadro 5. Parametros y probabilidades del estadistico t de las variables de la funcién SCOt

Variable | Descripcion Parametro | Probabilidad | Comentario
Superficie agricola sembrada Menor al Significativa al 95%

SSE: total del estado de Chiapas 0.997410 0.01% de confiabilidad
Superficie agricola total L 0

SSlt siniestrada del estado de | -0.92759 Menor al Significativa al 95%

. 0.01% de confiabilidad
Chiapas

Apoyo PROCAMPO total
APRO: entregado a los productores de | 0.044036 0.01%
Chiapas
En esta funcién las tres variables propuestas resultaron significativas para un

nivel del 95% de confiabilidad.

Significativa al 95%
de confiabilidad
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Por otra parte, los resultados para la superficie agricola sembrada total del estado
de Chiapas fueron de, una F de 25.23 con una probabilidad menor al 0.01% y por
consiguiente una confiabilidad del 95%, una r cuadrada de 60.46%. Los datos de

las variables explicativas para esta funcién fueron de:

Cuadro 6. Parametros y probabilidades del estadistico t de las variables de la funcién SSEt

Variable | Descripcion Pardmetro | Probabilidad | Comentario
Remesas totales recibidas en el o Significativa al 95%
REM: estado de Chiapas 1820.521 4.77% de confiabilidad

Precipitacion total registrada en
PREt1 el estado de Chiapas en un | 231.6357
periodo anterior

Las dos variables explicativas resultado significativas en un 95% de confiabilidad.

Menor al Significativa al 95%
0.01% de confiabilidad

Para esta funcion fue interesante encontrar que, en la elasticidad que involucra
las remesas se obtuvo que por cada 1% que aumentan las remesas, la superficie
sembrada aumenta en 0.0004633%, aunque es un porcentaje bajo, presenta una
relacion directa entre las remesas y la superficie sembrada.

En cuanto a la funcion del nivel de precios medio rural agregado de los productos
agricolas del estado de Chiapas arrojo una r cuadrada de 77.11%, que indicé que
la funcion es explicada por las variables propuestas en el nivel de dicho
porcentaje y una F igual a 26.12 con una probabilidad menor al 0.01% que indicé
gue al menos una variable fue significativa al 95% de confiabilidad. Los resultados

individuales de las variables fueron:

Cuadro 7. Parametros y probabilidades del estadistico t de las variables de la funcién NPMRt

Variable | Descripcion Pardmetro | Probabilidad | Comentario

Nivel de precios medio rural

agregado de los productos o Significativa al 95%
NPMR:-1 agricolas del estado de Chiapas 0.314268 3.52% de confiabilidad

en un periodo anterior

Temperatura minima registrada | o Significativa al 95%
TEM: en el estado de Chiapas 236289 3.50% de confiabilidad
PRE: Precipitacion total registrada en | 457,54 8.67% | No significativa

el estado de Chiapas

indice Nacional de Precios al Menor al Significativa al 95%
S Productor 14.14827 0.01% de confiabilidad

Solo la variable de precipitacion fue no significativa para la explicacion de la

variable de nivel de precios medio rural agregado.
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Por ultimo, para la funcion de la cantidad total de migrantes procedentes de
Chiapas con destino E.U.A., se obtuvo que, las variables exdégenas propuestas,
explican el comportamiento de la funcién en un 82.50%, y una F de 50.29 con
probabilidad menor al 0.01% y asi, una confiabilidad del 95%. En cuando a los

parametros sus valores estadisticos fueron los siguientes:

Cuadro 8. Parametros y probabilidades del estadistico t de las variables de la funcion MUSAt

Variable | Descripcion Parametro | Probabilidad | Comentario

— 5
TDE: Tasa de desocupacién nacional -2731.71 1.79% S|gn|f|cat|\{e} al 95%
de confiabilidad

Cantidad total de migrantes de
DUSA: Chiapas deportados por | 0.550405 1.02%
autoridades de E.U.A.

PIBUSA: | Producto Interno Bruto de E.U.A. | -2.45995

Significativa al 95%
de confiabilidad

Menor al Significativa al 95%
0.01% de confiabilidad

Las tres variables propuestas resultaron significativas al 95% de confiabilidad.

Los datos reflejados fueron interesantes ya que, la tasa de desocupacion tiene
un parametro negativo, dando a entender que mientras aumenta el desempleo,
disminuye la cantidad de migrantes chiapanecos con destino E.U.A., pareciera
contradictorio pero viéndolo desde el punto de vista de obtencion de recursos
para viajar, el desempleo juega un papel importante en cuando a los
consumidores de productos agricolas, aumentando el desempleo hay menos
personas con ingresos para comprar productos agricolas y de esta forma los
campesinos no obtienen ingresos que servirian para irse a los E.U.A. De forma
similar con la cantidad de deportados chiapanecos, aqui se observo que el
parametro es positivo entendiendo que por cada chiapaneco deportado, la
cantidad de chiapanecos que deciden irse a los E.U.A. aumenta en 0.55, para
este caso se entendio que los deportados que vuelve a su lugar de origen vuelven
a intentar cruzar la frontera hacia la uniébn americana, aunque en menor medida,
en otras palabras, por cada dos chiapanecos deportados, uno decide volver a
cruzar la frontera. En la Ultima variable se detall6 que por la elasticidad con el PIB
de E.U.A. ante un aumento del 1% de dicha variable, los migrantes chiapanecos
con intencion de cruzar la frontera disminuyen en 3.647% lo que indic6 que los
empleos formales aumentan en E.U.A. y los empleos informales disminuyen y la

contratacion de mano de obra extranjera también disminuye.
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3.6 Conclusiones

Con base en los resultados obtenidos en esta investigacion, concluimos que la
migracion de chiapanecos hacia los E.U.A. tiene un impacto positivo, en el
sentido que la mano de obra faltante es reemplazada por los inmigrantes
guatemaltecos que se quedan a trabajar en las zonas rurales del estado, en este
sentido, la migracién de personas procedentes de Guatemala impactan en la
agricultura de Chiapas de forma positiva y la deportacion de inmigrantes
guatemaltecos afecta de forma negativa, ya que la mano de obra guatemalteca
es importante.

En cuanto a la remesas, juegan un papel importante en la superficie sembrada,
ya que este ingreso por medio de remesas esta directamente relacionado de
forma positiva con la siembra, por ello se concluye también que las remesas al
provenir de migrantes chiapanecos que decidieron cruzar la frontera norte del
pais, estan apoyando a la misma agricultura.

Se concluye también que, la hipotesis planteada se rechaza debido a que la
migracion no esta afectando de forma negativa a la agricultura del estado, si no
por el contrario, afecta de forma positiva, esto con ayuda de la migracion de mano
de obra procedente de Guatemala que se queda a laborar en las zonas rurales

agricolas del estado.
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3.9 Apéndices

Apéndice 1. Informacidon sobre las bases de datos

PRO:: Cantidad producida de productos agricolas del estado de Chiapas en el
periodo t. Datos expresados en toneladas, obtenidos del SIAP, Anuario
Estadistico de la Produccion Agricola, de 2003 a 2019.

SCO:t: Superficie agricola cosechada total del estado de Chiapas en el periodo t.
Datos expresados en hectareas, obtenidos del SIAP, Anuario Estadistico de la
Produccion Agricola, de 2003 a 2019.

SSE:: Superficie agricola sembrada total del estado de Chiapas en el periodo t.
Datos expresados en hectareas, obtenidos del SIAP, Anuario Estadistico de la
Produccion Agricola, de 2003 a 2019.

SSlt: Superficie agricola total siniestrada del estado de Chiapas en el periodo t.
Datos expresados en hectareas, obtenidos del SIAP, Anuario Estadistico de la
Produccion Agricola, de 2003 a 2019.

NPMR:: Nivel de precios medio rural agregado de los productos agricolas del
estado de Chiapas en el periodo t. Datos expresados en pesos, obtenidos del
SIAP, Anuario Estadistico de la Produccion Agricola, de 2003 a 2019.

APRO:u Apoyo PROCAMPO total entregado a los productores de Chiapas
registrado en el periodo t. Datos expresados en miles de pesos, obtenidos del
INEGI: Banco de Indicadores por entidad federativa, de 2003 a 2017.

TEM:: Temperatura minima registrada en el estado de Chiapas en el periodo t.
Datos expresados en grados Celsius, obtenidos del Servicio Meteorologico
Nacional, datos de 2003 a 2019.

PRE:: Precipitacion total registrada en el estado de Chiapas en el periodo t. Datos
expresados en milimetros, obtenidos del Servicio Meteorologico Nacional, datos
de 2003 a 20109.
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REM:: Remesas totales recibidas en el estado de Chiapas en el periodo t. Datos
expresados en millones de dolares americanos, obtenidos del Banco de México:
Sistema de Informacion Econdmica, datos de 2003 a 2019.

TDE:: Tasa de desocupacion nacional en el periodo t. indice obtenido del INEGI:
Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, de 2006 a 2017.

MUSA:: Cantidad total de migrantes procedentes de Chiapas con destino E.U.A.
en el periodo t. Datos expresados en numero de personas, obtenidos de la EMIF
Norte, datos de 2003 a 2017.

DUSA:: Cantidad total de migrantes de Chiapas deportados por autoridades de
E.U.A. en el periodo t. Datos expresados en numero de personas, obtenidos de
la EMIF Norte, datos de 2003 a 2017.

MCHI:: Cantidad total de migrantes procedentes de Guatemala con destino
Chiapas en el periodo t. Datos expresados en numero de personas, obtenidos de
la EMIF Sur, datos de 2004 a 2017.

DMEX:: Cantidad total de migrantes de Guatemala deportados por autoridades
de México en el periodo t. Datos expresados en numero de personas, obtenidos
de la EMIF Sur, datos de 2009 a 2017.

PIBUSA:: Producto Interno Bruto de E.U.A. registrado en el periodo t. Datos
expresados en billones de doélares americanos, obtenidos del Buré de Analisis
Econdmico de los Estados Unidos de América, datos de 2003 a 2019.

INPP:: indice Nacional de Precios al Productor registrado en el periodo t. indice
obtenido del Banco de México: Sistema de Informacion Econdmica, datos de
2003 a 20109.
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SCOot
PROt
MCHIt
— = (0.02261913
PROt
SSEt
—— = 1.0314421
SCOot
PREt1
——- = 0.001427383
SSEt
NPMRt1
NPMRt
INPPt = 0.048510613
NPMRt
TDEt
= 0.000394014
MUSAt

Apéndice 2. Coeficientes medios de elasticidades

NPMRt
———— = 0.000526308
PROt
DMEXt
— = 0.003267617
PROt

SSIt
= = 0.012483011
SCot

REMt

—— = 0.0004633
SSEt
TEMt
=——— = 0.012623955
NPMRt
DUSAt
=————=0.500511347
MUSAt

MUSAt

——— = 0.003852809
PROt

APROt
—— = 0.644751235
SCot
PREt

—— = 0.346433879
NPMRt

PIBUSAt

MUSAt
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Apéndice 3. Elasticidades

Se calculo las derivadas parciales de las variables para cada funcion, que fueron
los pardmetros estimados. Se us6 el simbolo € con un subindice compuesto por
ij donde i corresponde al numero de ecuacion y j a la variable exdgena:

dPROt SCOt
£11 = 3ec0r Frgy = (2059755)(0.124931414) = 0.257328105
0PROt NPMRt

©12 = 3NPMRt PROt
dPROt MUSAt

13 = 5MUSAt PROt
0PROt MCHIt
14 = 3MCHIt PROt
dPROt DMEXt

15 = 9DMEXt PROL
9SCot SSEt

£21= gecrr som = (0997410)(1.0314421) = 1.028770665

9scot STt

£25 = Jecrr mem = (~0.92759)(0.012483011) = ~0.011579116
9scot APROt

23 = 9APROt SCOt
0SSEt PREt1
€31 = gprr e = (231.6357)(0.001427383) = 0.33063286
0SSEt REMt

32 = BREMt SSEC
ONPMRt NPMRt1

41 = 5NPMRt1 NPMRt
ONPMRt TEMt
dTEMt NPMRt
ONPMRt PREt
OPREt NPMRt
ONPMRt INPPt
44 = 3INPPt NPMRt
OMUSAt TDEt
OTDEt MUSAtL
_ OMUSAt DUSAt
52 = 9DUSAt MUSAL
OMUSAt PIBUSAt

53 = 9PIBUSAt MUSAt

= (89.64337)(0.000526308) = 0.047180023

= (62.38613)(0.003852809) = 0.240361843

= (6.950019)(0.02261913) = 0.157203383

= (—44.7310)(0.003267617) = —0.146163776

= (0.044036)(0.644751235) = 0.028392265

= (1820.521)(0.0004633) = 0.843447379

= (0.314268)(0.973166935) = 0.305835226

€42 = = (—23.6289)(0.012623955) = —0.29829017

€43 = = (0.087454)(0.346433879) = 0.030297028

= (14.14827)(0.048510613) = 0.686341251

&1 = = (—2731.71)(0.000394014) = —1.076331984

= (0.550405)(0.500511347) = 0.275483948

= (—2.45995)(1.482722371) = —3.647422897

54



Apéndice 4. Base de datos utilizada

Obs. 1 2 3 4 5 6 7 8
Afio 2003 2003 2003 2003 2004 2004 2004 2004
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2837185.13 | 3732014.59 | 3732014.59 | 2837185.13 | 3286525.74 | 3804655.98 | 3804655.98 | 3286525.74
SSEt 214314.64 603172.88 603172.88 214314.64 222547.14 597371.36 597371.36 222547.14
SCOt 204133.72 593818.14 593818.14 204133.72 217352.63 565113.94 565113.94 217352.63
SSlit 4237.88 3411.71 3411.71 4237.88 385.00 27447.92 27447.92 385.00
NPMRt 887.54 887.54 887.54 887.54 897.91 897.91 897.91 897.91
APROt 223978.50 223978.50 223978.50 223978.50 243746.50 243746.50 243746.50 243746.50
TEMt 15.8 18.8 18.6 16.7 16.0 18.2 18.5 16.9
PREt 73.0 486.5 914.2 461.9 119.1 486.8 755.6 352.3
REMt 86.78 108.89 117.89 121.57 108.12 162.05 166.65 150.73
TDEt N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
MUSAt 13457 13457 13457 13457 8446 8446 8446 8446
DUSAt 9209 9209 9209 9209 6597 6597 6597 6597
MNORt 3981 3981 3981 3981 6482 6482 6482 6482
MCHIt N/D N/D N/D N/D 43952 43952 43952 43952
DMEXt N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
PIBUSAt 11174.1 11312.8 11566.7 11772.2 11923.4 12112.8 12305.3 12527.2
INPPt 48.57 48.57 48.57 48.57 49.46 50.78 51.62 52.32
Obs. 9 10 11 12 13 14 15 16
Ao 2005 2005 2005 2005 2006 2006 2006 2006
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2690580.53 | 3285579.97 | 3285579.97 | 2690580.53 | 2787288.38 | 3476367.72 | 3476367.72 | 2787288.38
SSEt 220054.85 561560.79 561560.79 220054.85 215706.95 554291.31 554291.31 215706.95
SCOt 213912.48 534862.99 534862.99 213912.48 210350.03 550812.03 550812.03 210350.03
SSit 2934.50 23489.93 23489.93 2934.50 2811.39 933.75 933.75 2811.39
NPMRt 916.76 916.76 916.76 916.76 1,078.95 1,078.95 1,078.95 1,078.95
APROt 251033.25 251033.25 251033.25 251033.25 245504.00 245504.00 245504.00 245504.00
TEMt 15.9 18.7 18.6 16.5 17.6 20.3 20.8 19.0
PREt 62.0 619.2 1052.4 457.1 157.9 725.9 981.2 489.2
REMt 148.35 202.88 209.60 204.50 206.07 264.06 246.88 223.82
TDEt N/D N/D N/D N/D 3.3 3.3 3.7 3.7
MUSAt 15107 15107 15107 15107 29628 29628 29628 29628
DUSAt 12186 12186 12186 12186 7978 7978 7978 7978
MNORt 5387 5387 5387 5387 5431 5431 5431 5431
MCHIt 33893 33893 33893 33893 32192 32192 32192 32192
DMEXt N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
PIBUSAt 12767.3 12922.7 13142.6 13324.2 13599.2 13753.4 13870.2 14039.6
INPPt 52.87 53.19 53.60 54.14 54.96 56.18 57.16 57.43
Obs. 17 18 19 20 21 22 23 24
Afo 2007 2007 2007 2007 2008 2008 2008 2008
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt 2735041.60 3371261.05 3371261.05 2735041.60 2669389.16 3363138.08 3363138.08 2669389.16
SSEt 218459.48 469476.13 469476.13 218459.48 221168.17 482252.30 482252.30 221168.17
SCOt 216030.75 461960.19 461960.19 216030.75 215612.29 477070.67 477070.67 215612.29
SSlit 130.25 5217.46 5217.46 130.25 2365.63 1991.38 1991.38 2365.63
NPMRt 1,199.69 1,199.69 1,199.69 1,199.69 1,332.46 1,332.46 1,332.46 1,332.46
APROt 150238.75 150238.75 150238.75 150238.75 184991.00 184991.00 184991.00 184991.00
TEMt 17.5 20.8 20.3 18.1 17.1 20.0 19.9 16.6
PREt 169.0 463.1 1106.7 563.8 153.8 725.3 1191.8 284.0
REMt 202.34 243.55 254.06 221.20 183.93 225.10 215.99 186.09
TDEt 3.8 3.6 35 3.6 3.8 3.6 3.8 4.3
MUSALt 26355 26355 26355 26355 20823 20823 20823 20823
DUSAt 12936 12936 12936 12936 11440 11440 11440 11440
MNORt 6581 6581 6581 6581 6364 6364 6364 6364
MCHIt 27305 27305 27305 27305 43298 43298 43298 43298
DMEXt N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D N/D
PIBUSAt 14215.7 14402.1 14564.1 14715.1 14706.5 14865.7 14899 14608.2
INPPt 58.02 58.62 59.25 59.82 61.06 62.64 63.73 65.04
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Obs. 25 26 27 28 29 30 31 32
Ao 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010 2010
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt 2673554.82 3127320.86 3127320.86 2673554.82 2627700.27 3217508.72 3217508.72 2627700.27
SSEt 222674.22 479385.40 479385.40 222674.22 224470.95 482787.44 482787.44 224470.95
SCOt 218824.84 469239.55 469239.55 218824.84 216804.82 469451.06 469451.06 216804.82
SSlt 40.00 6336.48 6336.48 40.00 366.50 6036.75 6036.75 366.50
NPMRt 1,346.39 1,346.39 1,346.39 1,346.39 1,461.29 1,461.29 1,461.29 1,461.29
APROt 272572.00 272572.00 272572.00 272572.00 258247.75 258247.75 258247.75 258247.75
TEMt 15.8 19.7 19.9 18.0 16.2 20.6 19.7 16.6
PREt 94.5 564.1 848.2 446.3 77.7 764.3 1711.3 177.0
REMt 151.93 165.11 161.39 131.29 122.41 163.94 157.49 130.62
TDEt 4.9 54 5.7 54 5.2 5.3 5.2 54
MUSAt 11954 11954 11954 11954 8134 8134 8134 8134
DUSAt 7891 7891 7891 7891 2988 2988 2988 2988
MNORt 5123 5123 5123 5123 3771 3771 3771 3771
MCHIt 56816 56816 56816 56816 49949 49949 49949 49949
DMEXt 8628 8628 8628 8628 6699 6699 6699 6699
PIBUSAt 14430.9 14381.2 14448.9 14651.2 14764.6 14980.2 15141.6 15309.5
INPPt 65.55 65.45 65.96 66.77 67.96 68.40 68.99 69.48
Obs. 33 34 35 36 37 38 39 40
Ao 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2012 2012
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2779616.54 | 3382081.59 | 3382081.59 | 2779616.54 | 2703005.04 | 3250614.90 | 3250614.90 | 2703005.04
SSEt 231450.90 493526.27 493526.27 231450.90 229445.66 491740.44 491740.44 229445.66
SCOt 221709.39 481216.26 481216.26 221709.39 219874.04 482081.33 482081.33 219874.04
SSit 0.00 2568.50 2568.50 0.00 0.00 87.50 87.50 0.00
NPMRt 1,697.50 1,697.50 1,697.50 1,697.50 1,715.15 1,715.15 1,715.15 1,715.15
APROLt 255193.50 255193.50 255193.50 255193.50 246211.25 246211.25 246211.25 246211.25
TEMt 16.4 20.2 19.8 16.7 17.6 19.1 19.9 175
PREt 167.4 524.3 1314.5 375.4 150.1 502.9 951.2 281.1
REMt 131.19 168.40 161.90 133.34 137.61 169.70 138.15 127.28
TDEt 5.1 54 5.2 5.0 5.0 4.8 4.8 5.0
MUSAt 5803 5803 5803 5803 9417 9417 9417 9417
DUSALt 1940 1940 1940 1940 2633 2633 2633 2633
MNORt 2306 2306 2306 2306 1522 1522 1522 1522
MCHIt 74694 74694 74694 74694 75750 75750 75750 75750
DMEXt 7344 7344 7344 7344 9745 9745 9745 9745
PIBUSAt 15351.4 15557.5 15647.7 15842.3 16068.8 16207.1 16319.5 16420.4
INPPt 70.76 71.65 72.64 74.14 75.06 75.56 75.85 76.12
Obs. 41 42 43 44 45 46 47 48
Ao 2013 2013 2013 2013 2014 2014 2014 2014
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2379976.19 | 3008128.97 | 3008128.97 | 2379976.19 | 2314780.78 | 2782293.24 | 2782293.24 | 2314780.78
SSEt 227486.08 494277.31 494277.31 227486.08 225920.37 490642.95 490642.95 225920.37
SCOt 219093.79 484823.14 484823.14 219093.79 219327.82 466824.94 466824.94 219327.82
SSlt 0.25 1062.13 1062.13 0.25 0.25 17225.70 17225.70 0.25
NPMRt 1,604.54 1,604.54 1,604.54 1,604.54 1,627.68 1,627.68 1,627.68 1,627.68
APROLt 222782.50 222782.50 222782.50 222782.50 233294.50 233294.50 233294.50 233294.50
TEMt 17.3 20.4 20.3 18.8 17.0 20.5 20.1 17.6
PREt 91.6 583.5 953.2 650.5 124.8 704.1 837.2 390.1
REMt 115.38 138.58 129.01 118.88 124.89 146.03 108.49 122.70
TDEt 5.0 5.0 4.9 4.7 5.0 4.9 4.9 4.5
MUSAt 6017 6017 6017 6017 1712 1712 1712 1712
DUSAt 3355 3355 3355 3355 2268 2268 2268 2268
MNORt 1832 1832 1832 1832 1904 1904 1904 1904
MCHIt 78202 78202 78202 78202 113659 113659 113659 113659
DMEXt 7369 7369 7369 7369 10518 10518 10518 10518
PIBUSAt 16629.1 16699.6 16911.1 17133.1 17144.3 17462.7 17743.2 17852.5
INPPt 76.49 76.58 76.58 77.07 78.17 78.47 78.90 79.37
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Obs. 49 50 51 52 53 54 55 56
Afio 2015 2015 2015 2015 2016 2016 2016 2016
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2321755.18 | 2697534.82 | 2697534.82 | 2321755.18 | 2369466.77 | 2870671.85| 2870671.85| 2369466.77
SSEt 230581.52 492263.72 492263.72 230581.52 228550.32 482557.57 482557.57 228550.32
SCOt 221858.37 459636.20 459636.20 221858.37 218613.10 472628.35 472628.35 218613.10
SSlt 0.75 23905.13 23905.13 0.75 9.00 1.00 1.00 9.00
NPMRt 1,619.42 1,619.42 1,619.42 1,619.42 1,695.16 1,695.16 1,695.16 1,695.16
APROt 225708.75 225708.75 225708.75 225708.75 210073.50 210073.50 210073.50 210073.50
TEMt 17.6 21.5 22.6 21.7 17.4 21.1 20.5 18.7
PREt 166.4 414.4 672.3 488.0 90.5 454.6 799.2 269.9
REMt 127.40 135.41 160.03 153.93 145.85 144.82 143.78 142.15
TDEt 4.4 4.4 4.4 4.3 4.2 3.9 3.8 3.6
MUSAt 2094 2094 2094 2094 905 905 905 905
DUSAt 1654 1654 1654 1654 1866 1866 1866 1866
MNORt 1819 1819 1819 1819 1557 1557 1557 1557
MCHIt 119059 119059 119059 119059 104132 104132 104132 104132
DMEXt 15717 15717 15717 15717 12240 12240 12240 12240
PIBUSAt 17991.3 18193.7 18307 18332.1 18425.3 18611.6 18775.5 18968
INPPt 80.03 80.63 81.54 81.94 83.41 84.59 86.27 88.24
Obs. 57 58 59 60 61 62 63 64
Ao 2017 2017 2017 2017 2018 2018 2018 2018
Trimestre 1 2 3 4 1 2 3 4
PROt | 2065099.00 | 2554705.97 | 2554705.97 | 2065099.00 | 1955360.67 | 2355403.68 | 2355403.68 | 1955360.67
SSEt 220715.52 477633.55 477633.55 220715.52 212985.86 453768.91 453768.91 212985.86
SCOt 210877.49 467202.01 467202.01 210877.49 204096.68 437468.29 437468.29 204096.68
SSit 0.00 593.50 593.50 0.00 0.00 7411.45 7411.45 0.00
NPMRt 1,915.12 1,915.12 1,915.12 1,915.12 2,111.11 2,111.11 2,111.11 2,111.11
APROLt 183221.00 183221.00 183221.00 183221.00 N/D N/D N/D N/D
TEMt 17.4 20.6 20.7 18.2 17.24 20.27 20.10 18.37
PREt 68.0 735.7 905.2 285.1 149.7 504.7 675.8 375.0
REMt 153.38 160.53 166.44 168.53 169.13 211.06 215.47 224.89
TDEt 35 35 3.3 3.4 3.3 34 3.3 34
MUSAt 3100 3100 3100 3100 N/D N/D N/D N/D
DUSALt 1619 1619 1619 1619 2867 2867 2867 2867
MNORt 2550 2550 2550 2550 N/D N/D N/D N/D
MCHIt 39983 39983 39983 39983 N/D N/D N/D N/D
DMEXt 7317 7317 7317 7317 7112 7112 7112 7112
PIBUSAt 19153.9 19322.9 19558.7 19883 20143.7 20492.5 20659.1 20813.3
INPPt 91.40 91.22 90.89 92.69 94.53 96.20 96.87 98.62
Obs. 65 66 67 68
Afio 2019 2019 2019 2019
Trimestre 1 2 3 4
PROt 1974162.30 2417429.03 2417429.03 1974162.30
SSEt 211880.19 468280.00 468280.00 211880.19
SCOt 203124.27 451019.07 451019.07 203124.27
SSlt 0.00 8505.01 8505.01 0.00
NPMRt 2,121.19 2,121.19 2,121.19 2,121.19
APROt N/D N/D N/D N/D
TEMt 17.33 20.37 20.53 18.80
PREt 102.9 491.4 687.3 485.9
REMt 222.77 279.86 268.57 235.86
TDEt 35 35 35 34
MUSAt N/D N/D N/D N/D
DUSAt 3007 3007 3007 3007
MNORt N/D N/D N/D N/D
MCHIt N/D N/D N/D N/D
DMEXt 8659 8659 8659 8659
PIBUSAt 21001.6 21289.3 21505 21694.5
INPPt 98.86 99.49 99.80 99.91
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Apéndice 5. Algoritmo usado en SAS

DATA A;

INPUT t PROt SSEt SCOt SSIt NPMRt APROt TEMt PREt ICHISt INORt REMt TDEt
TOAt MUSAt DUSAt MNORt MCHIt DMEXt PIBUSAt TCPDt INPPt Z;

PREt1=LAG4 (PREt) ;

NPMRt1=LAG4 (NPMRt) ;

CARDS;

1 2837185.1275 214314.64 204133.72 4237.88 887.54
223978.50 15.8 73.0 o . 86.78 o o 13457 9209 3981
o 11174.1 10.82 48.57 1

2 3732014.5875 603172.88 593818.14 3411.71 887.54
223978.50 18.8 486.5 o . 108.89 - - 13457 9209 3981
o 11312.8 10.42 48.57 1

3 3732014.5875 603172.88 593818.14 3411.71 887.54
223978.50 18.6 914.2 o . 117.89 o o 13457 9209 3981
o 11566.7 10.71 48.57 1

4 2837185.1275 214314.64 204133.72 4237.88 887.54
223978.50 16.7 461.9 o o d121.-57 - - 13457 9209 3981
o 11772.2 11.19 48.57 1

5 3286525.7375 222547.14 217352.63 385.00 897.91
243746.50 16.0 119.1 o . 108.12 o o 8446 6597 6482
43952 . 11923.4 10.98 49.46 1

6 3804655.9825 597371.36 565113.94 27447.92 897.91
243746.50 18.2 486.8 o . 162.05 - - 8446 6597 6482
43952 . 12112.8 11.39 50.78 1

7 3804655.9825 597371.36 565113.94 27447.92 897.91
243746.50 18.5 755.6 o . 166.65 - - 8446 6597 6482
43952 . 12305.3 11.44 51.62 1

8 3286525.7375 222547.14 217352.63 385.00 897.91
243746.50 16.9 352.3 o . 150.73 o o 8446 6597 6482
43952 . 12527.2 11.32 52.32 1

9 2690580.5300 220054.85 213912.48 2934.50 916.76
251033.25 15.9 62.0 1500.0 3182.0 148.35 o 39.9 15107 12186 5387
33893 . 12767.3 11.17 52.87 1

10 3285579.9650 561560.79 534862.99 23489.93 916.76
251033.25 18.7 619.2 1500.0 3182.0 202.88 o 40.6 15107 12186 5387
33893 . 12922.7 10.97 53.19 1

11 3285579.9650 561560.79 534862.99 23489.93 916.76
251033.25 18.6 1052.41500.0 3225.0 209.60 . 41.3 15107 12186 5387
33893 . 13142.6 10.71 53.60 1

12 2690580.5300 220054.85 213912.48 2934.50 916.76
251033.25 16.5 457.1 1505.0 3406.2 204.50 o 41.1 15107 12186 5387
33893 . 13324.2 10.71 54.14 1

13 2787288.3750 215706.95 210350.03 2811.39 1078.95
245504.00 17.6 157.9 1548.0 3414.2 206.07 3.3 41.0 29628 7978 5431
32192 . 13599.2 10.59 54.9%96 1

14 3476367.7200 554291.31 550812.03 933.75 1078.95
245504.00 20.3 725.9 1720.0 3480.2 264.06 3.3 39.5 29628 7978 5431
32192 . 13753.4 11.16 56.18 1

15 3476367.7200 554291.31 550812.03 933.75 1078.95
245504.00 20.8 981.2 1800.0 3573.0 246.88 3.7 40.1 29628 7978 5431
32192 . 13870.2 10.94 57.16 1

16 2787288.3750 215706.95 210350.03 2811.39 1078.95
245504.00 19.0 489.2 1800.0 3612.0 223.82 3.7 39.5 29628 7978 5431
32192 . 14039.6 10.88 57.43 1

17 2735041.5975 218459.48 216030.75 130.25 1199.69
150238.75 17.5 169.0 2000.0 3612.0 202.34 3.8 38.9 26355 12936 6581
27305 . 14215.7 11.02 58.02 1

18 3371261.0475 469476.13 461960.19 5217.46 1199.69

150238.75 20.8 463.1 2064.0 3637.8 243.55 3.6 36.8 26355 12936 6581
27305 . 14402.1 10.88 58.62 1



19 3371261.0475 469476.13
150238.75 20.3 1106.72000.0
27305 14564.1 10.96
20 2735041.5975 218459.48
150238.75 18.1 563.8 2142.0
27305 14715.1 10.85
21 2669389.1600 221168.17
184991.00 17.1 153.8 2150.0
43298 14706.5 10.80
22 3363138.0800 482252.30
184991.00 20.0 725.3 2150.0
43298 14865.7 10.42
23 3363138.0800 482252.30
184991.00 19.9 1191.82150.0
43298 14899.0 10.31
24 2669389.1600 221168.17
184991.00 16.6 284.0 2150.0
43298 14608.2 13.02
25 2673554.8175 222674.22
272572.00 15.8 94.5 2150.0
56816 8628 14430.9 14.36
26 3127320.8575 479385.40
272572.00 19.7 564.1 2150.0
56816 8628 14381.2 13.31
27 3127320.8575 479385.40
272572.00 19.9 848.2 2150.0
56816 8628 14448.9 13.25
28 2673554.8175 222674.22
272572.00 18.0 446.3 2064.0
56816 8628 14651.2 13.05
29 2627700.2725 224470.95
258247.75 16.2 77.7 2150.0
49949 6699 14764.6 12.77
30 3217508.7175 482787.44
258247.75 20.6 764.3 2150.0
49949 6699 14980.2 12.56
31 3217508.7175 482787.44
258247.75 19.7 1711.32150.0
49949 6699 15141.6 12.79
32 2627700.2725 224470.95
258247.75 16.6 177.0 2150.0
49949 6699 15309.5 12.38
33 2779616.5375 231450.90
255193.50 16.4 167.4 2150.0
74694 7344 15351.4 12.06
34 3382081.5925 493526.27
255193.50 20.2 524.3 2150.0
74694 7344 15557.5 11.72
35 3382081.5925 493526.27
255193.50 19.8 1314.52100.0
74694 7344 15647.7 12.31
36 2779616.5375 231450.90
255193.50 16.7 375.4 2150.0
74694 7344 15842.3 13.62
37 2703005.0425 229445.66
246211.25 17.6 150.1 2400.0
75750 9745 16068.8 12.98
38 3250614.8975 491740.44
246211.25 19.1 502.9 2500.0
75750 9745 16207.1 13.54
39 3250614.8975 491740.44
246211.25 19.9 951.2 2550.0
75750 9745 16319.5 13.16

461960.19
3612.0
59.25 1

216030.75
3612.0
59.82 1

215612.29

3620.6 183.

61.06 1
477070.67
3625.0
62.64 1
477070.67
3744.8
63.73 1
215612.29
3710.8
65.04 1
218824.84
3730.0
65.55 1
469239.55
3676.0
65.45 1
469239.55
3730.0
65.96 1
218824.84
3655.0
66.77 1
216804.82
3625.0
67.96 1
469451.06
3741.0
68.40 1
469451.06
3762.0
68.99 1
216804.82
3784.0
69.48 1
221709.39

3853.6 131.

70.76 1
481216.26
3856.0
71.65 1
481216.26
3782.0
72.64 1
221709.39
3870.0
74.14 1
219874.04

3870.0 137.

75.06 1
482081.33

3902.0 169.

75.56 1
482081.33

3870.0 138.

75.85 1

254.

221.

225 o

218

186.

151.

165.

161.

131.

122.

163.

157.

130.

1le68.

161.

133.

06

20

93

10

99

09

93

11

39

29

41

94

49

62

19

40

90

34

61

70

15

5217.
308

130.
3.6

2365.
3.8

1991.
3.6

1991.
3.8

2365.
4.3

40.
4.9

6336.
5.4

6336.
5.7

40.
5.4

366.
5.2

6036.
503

6036.
5.2

366.

5.4

5odl

2568.
5.4

2568.

5.2

5,0

5,0

87.
4.8

87.
4.8

46

38.

25

37 o

63

38.

38

39.

38

40.

63

39

00

37.

48

36.

48

37.

00

37.

50

37 o

75

39

75

37 o

50

40.

.00
39.

50

39.

50

41.

.00
39.

.00
40.

50

40.

50

40.

0

1199.69
26355 12936

1199.69
26355 12936

1332.46
20823 11440

1332.46
20823 11440

1332.46
20823 11440

1332.46
20823 11440

1346.39
11954 7891
1346.39
11954 7891
1346.39
11954 7891
1346.39
11954 7891
1461.29
8134 2988
1461.29
8134 2988
1461.29
8134 2988
1461.29
8134 2988
1697.50
5803 1940
1697.50
5803 1940
1697.50
5803 1940
1697.50
5803 1940
1715.15
9417 2633
1715.15
9417 2633
1715.15

9417 2633

6581

6581

6364

6364

6364

6364

5123

5123

5123

5123

3771

3771

3771

3771

2306

2306

2306

2306

1522

1522

1522

59



40
246211
75750
41
222782
78202
42
222782
78202
43
222782
78202
44
222782
78202
45
233294

46
233294

47
233294

48
233294

49
225708

50
225708

51
225708

52
225708

53
210073

54
210073

59
210073

56
210073

57
183221
39983
58
183221
39983
59
183221
39983
60
183221
39983

2703005.0425
.25
9745 16420.
2379976.1850
.50
7369 16629.
3008128.9700
3010
7369 16699.
3008128.9700
.50
7369 16911.
2379976.1850
3010
7369 17133.
2314780.7825
.50
113659 10518
2782293.2425
.50
113659 10518
2782293.2425
.50
113659 10518
2314780.7825
.50
113659 10518
2321755.1775
0 18
119059 15717
2697534.8225
.75
119059 15717
2697534.8225
0 15
119059 15717
2321755.1775
.75
119059 15717
2369466.7700
-30
104132 12240
2870671.8450
.50
104132 12240
2870671.8450
-30
104132 12240
2369466.7700
.50
104132 12240
2065099.0000
.00
7317 19153.
2554705.9650
.00
7317 19322.
2554705.9650
.00
7317 19558.
2065099.0000
.00
7317 19883.0

175

173

20.4

20.3

18.8

17.0

20.5

20.1

17.6

17.6

2103

22.6

21.7

17.4

21.1

20.5

18.7

17.4

20.6

20.7

18.2

229445.66
281.1

227486.08
91.6

494277.31
583.5

494277.31
953.2

227486.08
650.5

225920.37
124.8
17144.3
490642.95
704.1 2580.
17462.7
490642.95
837.2 2580.
17743.2
225920.37
390.1 2580.
17852.5
230581.52
166.4 2580.
17991.3
492263.72
414.4 2800.
18193.7
492263.72
672.3 2580.
18307.0
230581.52
488.0 2580.
18332.1
228550.32
90.5 2580.
18425.3
482557.57
454.6 2580.
18611.6
482557.57
799.2 2580.
18775.5
228550.32
269.9 2580.
18968.0
220715.52
68.0

477633.55
735.7

477633.55
905.2

220715.52
285.1
18.95

2580.0
4 12.93

2580.0
1 12.64

2400.0
6 12.48

2580.0
1 12.74

2400.0
1 13.02

2580.0

2800.0
9 20.30

3096.0
9 18.55

3000.0
7 17.81

3010.0

219874.
4008.0
76.12
2190093.
4154.0
76.49
484823.
4068.0
76.58
484823.
4171.0
76.58
219093.
4053.4
77.07
219327.
4079.2
13.23
466824 .
4128.0
12.91
466824.
4154.0
13.11
219327.
4257.0
13.71
221858.
4300.0
14.94
459636.
4343.0
15.32
459636.
4412.0
16.27
221858.
4463.4
16.74
218613.
4675.4
18.05
472628.
4680.8
18.00
472628.
4902.0
18.74
218613.
4916.0
19.83
210877.
4916.0
91.40
467202.
4988.0
91.22
467202.
4902.0
90.89
210877.
5074.0
92.69

04
127.28
79
115.38
14
138.58
14
129.01
79
118.88
82
124.89
78.17
94
146.03
78.47
94
108.49
78.90
82
122.70
79.37
37
127.40
80.03
20
135.41
80.63
20
160.03
81.54
37
153.93
81.94
10
145.85
83.41
35
144.82
84.59
35
143.78
86.27
10
142.15
88.24
49
153.38
1
01
160.53
1
01
166.44
1
49
168.53
1

5,0

5,0

1062.

5,0

1062.

4.9

4.7

5,0
1

17225.

4.9

17225.

4.9
1

23905.

4.4

23905.

593.

593.

.00
42.

.25
39.

13

38.

13

39.

0 B8
40.

.25
39

70

39.

70

39

0 BB
38.

o 19
36.

13

38.

13

39

o 19
37.

.00
38,

.00
36.

.00
37.

.00
39.

.00
37.

50

38.

50

40.

.00
41.

0

1715.15
9417

1604.54
6017

1604.54
6017

1604.54
6017

1604.54
6017

1627.68
1712

1627.68
1712

1627.68
1712

1627.68
1712

1619.42
2094

1619.42
2094

1619.42
2094

1619.42
2094

1695.16
905

1695.16
905

1695.16
905

1695.16
905

1915.12
3100

1915.12
3100

1915.12
3100

1915.12
3100

2633

3355

3355

3355

3355

2268

2268

2268

2268

1654

1654

1654

1654

1866

1866

1866

1866

1619

1619

1619

1619

1522

1832

1832

1832

1832

1904

1904

1904

1904

1819

1819

1819

1819

1557

1557

1557

1557

2550

2550

2550

2550

60



61 1955360.6700 212985.86 204096.68 0.00 2111.11

5 17.2 149.7 3000.0 5160.0169.13 3.3 38.8 o 2867

7112 20143.7 18.72 94.53 1

62 2355403.6800 453768.91 437468.29 7411.45 2111.11

o 20.3 504.7 3000.05160.0211.06 3.4 40.7 o 2867

7112 20492.5 19.39 96.20 1

63 2355403.6800 453768.91 437468.29 7411.45 2111.11

o 20.1 675.8 3200.0 5246.0 215.47 3.3 41.3 o 2867

7112  20659.1 18.73 96.87 1

64 1955360.6700 212985.86 204096.68 0.00 2111.11

o 18.4 375.0 3870.05339.0224.89 3.4 41.0 o 2867

7112  20813.3 19.83 98.62 1

65 1974162.3000 211880.19 203124.27 0.00 2121.19

o 17.3 102.9 4000.0 5758.0222.77 3.5 41.1 o 3007

8659 21001.6 19.20 98.86 1

66 2417429.0300 468280.00 451019.07 8505.01 2121.19

o 20.4 491.4 3870.05934.0279.86 3.5 31.7 o 3007

8659 21289.3 19.12 99.49 1

67 2417429.0300 468280.00 451019.07 8505.01 2121.19

o 20.5 687.3 3870.0 5934.0 268.57 3.5 30.5 o 3007

8659 21505.0 19.43 99.80 1

68 1974162.3000 211880.19 203124.27 0.00 2121.19
18.8 485.9 3870.05930.0 235.86 3.4 29.9 o 3007

8659 21694.5 19.24 99.91 1

PROC PRINT;

PROC MEANS;

PROC SYSLIN DATA=A 2sls;

ENDOGENOUS PROt SCOt SSEt NPMRt MUSAt;

INSTRUMENTS SSIt APROt NPMRtl TEMt PREt PREtl REMt TDEt DUSAt MCHIt DMEXt
PIBUSAt INPPt Z;
PROt: MODEL PROt =
SCOt: MODEL SCOt =
SSEt: MODEL SSEt =
NPMRt: MODEL NPMRt
MUSAt: MODEL MUSAt
RUN;

SCOt NPMRt MUSAt MCHIt DMEXt;
SSEt SSIt APROt;

PREtl REMt;

Z NPMRtl TEMt PREt INPPt;

Zz TDEt DUSAt PIBUSAt;

I N NN



Apéndice 6. Salida de resultados de SAS

Nomero de

Sistema 5A5

Procedimiento MEANS

Desviacion

20:18 Friday, May 2, 2003 G611

Variable observaciones Media estandar Minimo Max imo
t 68 34.5000000 19.7737199 1.0000000 68.0000000
PROt 68 2819623.50 475573.57 1955360.67 3804655.98
SSEt 68 363335.33 145585.02 211880.19 603172.88
SCOt 68 352259.55 141811.87 203124 .27 593818.14
551t 68 4397.26 7354 .44 0 27447 .32
NPMAt 68 1483.99 385.6065254 887.5%400000 2121.19
APROt 60 227119.78 32255.08 150238.75 272572.00
TEMt 68 18.7338235 1.6919132 15.8000000 22.6000000
PREt 68 514.1044118 343.9924975 62.0000000 1711.30
ICHISt 60 2451.65 598.6260774 1500.00 4000.900
INDRt 60 4184 .37 718.9623167 3182.00 5934.00
REMt 68 168.3333824 45. 1457443 86.7800000 279.8600000
TDEL 56 4.2803571 0.7614387 3.3000000 5.7000000
TOAL 60 38.7583333 2.3481180 29.9000000 42.1000000
MUSHAt 60 10863 .47 8642.78 905.0000000 29628.00
DUSHAt 68 5437.29 3943.55 1619.00 12936.00
MHNORt 60 3774.00 1910.91 1522.00 6581.00
MCHIt 56 B3777 .43 30130.11 27305.00 119059.00
DHMEXt 44 9213.45 2647 .03 6699.00 15717.00
P IBUSAt 68 16107 .51 2817.78 1117410 21694.50
TCPDt 68 13. 8448529 3.1819076 10.3100000 20.3000000
INPPt 68 71.9892647 15.4073344 48.5700000 99.9100000
z 68 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
PREt1 64 518.6187500 350.2032321 62.0000000 1711.30
HPHAt1 64 1444 .17 361.5837854 887.5400000 2111.11
Sistema SAS 20:18 Friday,
The SYSLIN Procedure
Two=-5tage Least Squarez Estimation
Mode 1 PROT
Dependent VYariable PROt
fAndlisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Mode 1 5 3.513E12 7.026E11 31.60 <.0001
Error 30 6.671E11 2.224E10
Corrected Total 14 4.548E12
Root MSE 149115.392 R-Square 0.84041
Dependent Mean 2729211.97 fidj H-Sq 0.813:
Coeff Var 5.46368

AVIS0: The model

estimate iz biased.

The following parameters have been set to zero.

other variables as shown.

Intercept = +1.0000 % 7

Variable DF

Intercept

SCOot

NPHMAt
MUSAt
MCHIt
DMEXt

These variables are a linear combination of

Estimadores de parametros

Estimadores

——— - O

de parametros

0
1405917
2.059755
89.64337
62.38613
6.950019
-44.7310

Error
estandar

533959.1
0.211754
246.4019
12.75149
1.973986
15.86943

Valor t

P 0O e O LD
=]
w

.0132
L0001
L7186
L0001
L0014
L0085

ig not of full rank. Least Squares zolutions for the parameters are not unigue.
Certain statisticz will be misleading. #A reported degree of freedom of 0 or B means the

May 2, 2003 612

62



Sistema 5AS

The STSLIN Procedure

20:18 Friday, Hay 2, 2003 613

Two=5tage Least Squares Esztimation

Model SCOT
Dependent VYariable SC0t
findlizi= de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F=-Valor Pr > F
Model 3 4.963E11 1.654E11 67918.6 <.0001
Error 32 77940957 2435655
Corrected Total 35 L.82E11
Root MSE 1560.65848 R=Square ¢.99984
Dependent Hean 345560. 361 fAdj R=5q 0._99983
Coeff Var 0.45163
AVIS0: The model is not of full rank. Least Sgquares solutions for the parameters are not unigque.
Certain statistics will be misleading. A reported degree of freedom of 0 or B means the
estimate is biaszed.

The following parameters have been set to zero.
opther variables as shown.

These variables are a linear combination of

Intercept =

+1.0000 * 2

Est imadores de parametros

E=st imadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t Pr » It}
Intercept Q 0 . . .
1] -17831.1 2536.360 =7.03 <.0001
SSEt 1 0.997410 0.002550 391.07 <.0001
551t 1 -0.92759 0.047387 -19.57 <.0001
APROL 1 0.044036 0.010084 4,37 0.0001
Siztema 5SAS 20:18 Friday, May 2, 2003 614
The SYSLIN Procedure
Two=-Stage Least Sguares Estimation
Mode 1 SSET
Dependent Variable SSEt
finadlizi= de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Mode 1 2 3.695E11 1.847E11 25.23 €.0001
Error 33 2.416E11 7.3221E9
Corrected Total 35 6.111E11
Root HMSE 85569.2747 R-Square 0.60462
Dependent Mean 357006.122 fadj H-Sqg 0.58066
Coeff Var 23.96857

AVISD: The model

is not of full rank. Least Squares solutions for the parameters are not unique.

Certain statistics will be misleading. A reported degree of freedom of 0 or B means the

estimate is biased.
The following parameters have been set to zero.
pther variables as shown.

These variables are a linear combination of

Intercept = +1.0000 % 2
Estimadores de parametros
E=st imadores Error
Variable DF de parametros estandar
Intercept 1} 1] .
0 -26055.2 122753.2
PREt1 1 231.6357 39.83142
REMt 1 1820.521 885. 3495

Valor t Pr > iti
-0.21 0.8332
5.82 <.0001
2.06 0.0477
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Fuente
Model

Error
Corrected Total

Root MSE

Dependent Mean

Coeff Var

AVIS0: The model

Sistema SAS
The SYSLIN Procedure

Model MPMRT
Dependent VYariable NPFMRt
findlizi=z de varianza
Cuadrado
Suma de de la
DF cuadrados media
4 638505.4 159626.3
a1 189464.9 6111.771
35 827970.3
78.17782 R=-Square
1631.36111 Adj R-5q
4.79218

20:18 Friday, May 2, 2003 615

Two-5tage Least Squares Estimation

F=Valor Pr > F
26.12 <.0001
0.77117
0.74164

iz not of full rank. Least Squares solutions for the parameters are not unigque.

Certain statistics will be misleading. A reported degree of freedom of 0 or B meanz the

estimate is biased.

The following parameters have been set to zero.

other variables as shown.

These wvariables are a linear combination of

Intercept = +1._.0000 # 2
Estimadores de parametros
Est imadores Error
Variable DF de parametros estandar Valor t Pr » |t}
Intercept 0 1} . R .
1] 448.0505 191.7090 2.34 0.0261
NPMAt 1 1 0.314268 0. 142707 2.20 0.0352
TEHMt 1 -23.6289 10.71832 =2.20 0.0350
PREt 1 0.087454 0.049426 1.77 0.0867
INPPt 1 14.14827 2.673770 5.29 <.0001
Sistema 5nS 20:18 Friday, May 2, 2003 G616
The SYSLIN Procedure
Two=5tage Least Squares Estimation
Mode 1 MUSAT
Dependent Wariable HUSAtL
fAnalisis de varianza
Cuadrado
Suma de de la
Fuente DF cuadrados media F-Valor Pr > F
Mode 1 3 3.8645E8 1.2882E8 50.29 <.0001
Error 32 81964233 2561382
Corrected Total 35 4.6841E8
Root MSE 1600.43190 R-8quare 0.82502
Dependent Mean 5459, 55556 Adj H-5q 0.80861
Coeff Var 29.31433

AVISO: The model

ig not of full rank. Least Sguares =zolutions for the parameters are not unigque.

Certain statistics will be misleading. A reported degree of freedom of 0 or B meanz the

estimate iz biased.

The following parameters have been set to zero.

pther variables as shouwn.
Intercept = +1.0000 % 2

Variable DF

Intercept

TDEt
DUSAt
P1BUSAt

——— D

Estimadores de parametros

E=stimadores Error
de parametros estandar
0 .

58223.06 13374 .02
-2731.71 1094 .851
0._550405 0._201575
-2.45995 0.432001

These variables are a linear combination of

Valor t Pr » It}
4.35 0.0001
-2.50 0.0179
2.73 0.0102
-5.00 <.0001
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