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ANALISIS DE LA VIABILIDAD ECONOMICA DE UNIDADES
REPRESENTATIVAS DE PRODUCCION PORCINA EN LOS ESTADOS DE
JALISCO, SONORA 'Y GUANAJUATO DURANTE EL PERIODO 2009-2018.

ANALYSIS OF THE ECONOMIC VIABILITY OF REPRESENTATIVE UNITS
OF HOG PRODUCTION IN THE STATES OF JALISCO, SONORA AND
GUANAJUATO DURING THE PERIOD 2009-2018.

Maria Jesica Zavala Pineda® José Marfa Salas Gonzalez?
RESUMEN ABSTRACT
El objetivo del estudio fue analizar la The aim of this paper was to analyze
viabilidad econdémica de la porcicultura the economic feasibility of the pork
en los estados de Jalisco, Sonora y production in the states of Jalisco,
Guanajuato, para generar informacion Sonora, and Guanajuato in order to
gue sirva de apoyo al disefio de la generate information that will support
politica sectorial. Los indicadores the design of a sectorial policy. The
requeridos para el analisis se estimaron indicators required for the analysis were
con el programa economeétrico MexSim estimated through the  MexSim
desarrollado por la Texas Extension econometric program developed by the
and Education Foundation (TEEF). Las Texas Extension and Education
variables usadas para evaluar Ila Foundation (TEEF). In addition, the
viabilidad econémica de las Unidades variables used to make the estimation
Representativas de Produccion (URP) were the probabilities of obtaining
porcina fueron las probabilidades de negative final cash reserves and of
obtener reservas finales de efectivo facing real net capital losses. Other
negativas y de enfrentar pérdidas de economic indicators such as income,
capital neto real. Otros indicadores transfers, net effective income, capital
economicos, tales como ingresos, reserves, nominal net capital, and real
transferencias, ingreso neto en net capital were obtained to
efectivo, reservas de capital, capital o complement the analysis. Results show
patrimonio neto nominal y capital o that under the market conditions that
patrimonio neto real fueron estimados prevailed in 2008, including government
para complementar el analisis. Los supports, Guanajuato’s pork producers
resultados revelan que, bajo las particularly the small scale URPs, will
condiciones de mercado que face financial problems during the first
prevalecieron en el afo 2008, years of the 2009-2018 period.
incluyendo los apoyos Nevertheless, the situation will have

gubernamentales, la porcicultura de significantly improved by the end of this

Vi



Guanajuato, particularmente las URP
de menor escala, enfrentard problemas
financieros en los primeros afios del
periodo 2009-2018; sin embargo, la
situacién mejorara sensiblemente al

cierre del mismo. Por su parte, las URP
de Jalisco y Sonora muestran una
situacion favorable durante todo el
periodo de analisis. Lo anterior indica
que la porcicultura es un area de
oportunidad para la aplicacion de
politicas de fomento con el fin de

reducir las importaciones porcicolas.

Palabras Clave: Reservas finales de
efectivo negativas, Pérdidas de capital
neto real, Ingresos, Transferencias,
Ingreso neto en efectivo y Capital neto

real.
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period. On the contrary, the URPs from
Jalisco and Sonora showed a favorable
situation during the entire period of
This that

production is a suitable area to apply

analysis. shows pork

economic stimulation polices with the
aim of diminishing pork imports.
final cash
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CAPITULO |. ANTECEDENTES

1.1 Introduccién
Como respuesta a los cambios drasticos suscitados en la economia mundial,

especialmente en los EUA quien es el principal socio comercial y econémico de
México, en los ultimos tres afios la economia nacional ha experimentado un

comportamiento inestable.

Esta realidad se ha reflejado en las actividades productivas pecuarias, al
reducirse de manera importante los mercados de dicho sector,
consecuentemente ha habido disminuciones en su crecimiento, comparado con

el comportamiento de la primera mitad de la presente década.
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Sistema de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP),
2009
* Ave incluye pollo y gallina de desecho.

Figura 1. Dindmica de crecimiento del sector pecuario en México

El subsector porcicola es un importante contribuyente a la produccion nacional
de carne en canal, en 2008 representd el 21% del total de la produccion,

aportando 1,160,678 toneladas, Unicamente superado por la produccion avicola



y bovina quienes figuran con 46.7 y 30.2% (Figura 2) del total de la produccion

respectivamente (SIAP 2009).
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1/ Se refiere a pollo, gallina ligera y pesada que ha finalizado su ciclo productivo.
Figura 2. Importancia relativa de las especies en la produccion de carne
en México

Considerando la importancia que tiene la industria porcicola para el desarrollo
del sector pecuario en México, el presente estudio se enfocé en el andlisis de la
viabilidad econdmica de granjas representativas de produccion porcina de los
tres principales estados productores del pais, Jalisco, Sonora y Guanajuato,
guienes en su conjunto aportaron para 2008 el 44% de la produccion nacional

de cerdo en pie.

Con la finalidad de conocer el desempefio de la actividad porcicola bajo el
actual sistema de politicas sectoriales, y contribuir a una mejor implementacion
de apoyos al sector, el presente estudio contiene un analisis prospectivo de la

porcicultura en las granjas representativas de cada estado para el periodo



2009-2018, de tal forma que puedan ser identificados los focos de oportunidad
en este sector, asi como también las areas vulnerables para la toma de

decisiones oportuna.

El analisis fue dividido en 8 secciones. En la primera se analizan los
antecedentes, justificacion y objetivos de la investigacion. En la segunda
analiza el contexto bajo el cual se desarrolla la actividad en México y las
caracteristicas de las regiones y sistemas productivos incluidos en el andlisis.
En la tercera se describe la metodologia empleada, incluyendo los principales

supuestos y la definicién de variables empleadas.

En la cuarta seccién se presenta la situacion técnica y econdmica de las URP
analizadas, durante el Afio Base y el analisis prospectivo para cada una. La
quinta parte contiene un analisis de sensibilidad de las URP a las
transferencias gubernamentales. El apartado seis contiene un analisis
comparativo entre URP de cada estado. En la séptima se presentan los
resultados y conclusiones del estudio. Finalmente, en el octavo apartado se

dictan algunas recomendaciones en base a los resultados obtenidos.

1.2 Justificacion
Al considerar los costos de produccion que enfrentan las granjas porcinas,

podemos decir que las fluctuaciones en el precio del producto resultan
perjudiciales para los productores, sobre todo para aquellos que tienen granjas

de escala pequeiia y bajo nivel tecnolégico. De acuerdo con la Secretaria de



Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural y Pesca (SAGARPA)!, en el periodo
2006-2008 el proceso de descapitalizacion fue mas frecuente que el obtener

pérdidas en efectivo.

Los problemas de capitalizacién, a través de infraestructura y equipo obsoletos,
provocan dificultades técnicas en la productividad, las cuales afectan

directamente a la viabilidad econ6mica de las granjas porcinas.

Debido a los déficit crecientes reportados en la balanza comercial de México
con respecto a este producto, es necesario realizar un andlisis de la viabilidad
econdmica de esta actividad con el fin de encontrar caminos que permitan

reducir las importaciones de carne de cerdo.

Aunado a lo anterior la porcicultura nacional enfrenta problemas de
dependencia genética y granos importados, bajos niveles de integracion
vertical y horizontal; todos estos aspectos hacen de esta actividad primaria un

sector con bajos niveles de rentabilidad y competitividad.

Debido a las condiciones que presenta la porcicultura en México, es importante
conocer las caracteristicas de este sector a fin de detectar los puntos de accién

para mejorar el desempefio de esta actividad en la economia del pais.

! SAGARPA. Situacion actual y perspectiva de la produccién de carne de porcino en México 2009.



1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo general

El presente estudio tiene como objetivo principal:

“Evaluar la viabilidad econémica de las granjas porcinas representativas

de los Estados de Jalisco, Sonora y Guanajuato”

1.3.2 Objetivos especificos

Ademas se plantearon los siguientes objetivos especificos:

Evaluar la viabilidad econdémica del Afio Base (2008) de las granjas
porcinas representativas de los estados de Jalisco, Sonora vy
Guanajuato.

Realizar un analisis prospectivo del comportamiento econémico de las
granjas porcinas representativas de los estados de Jalisco, Sonora y
Guanajuato para el periodo 2009-2018.

Analizar el impacto de las politicas actuales de subsidios al sector sobre

la viabilidad econémica de dichas granjas.

1.4 Hipétesis
Las granjas representativas de menor escala mostraran panoramas poco

favorables en el analisis del Afio Base (2008).

e Al final del periodo del analisis prospectivo (2009-2018), bajo las

condiciones prevalecientes en el Afio Base (2008), las URP analizadas
mostraran mejoras en su desempefio financiero.

Los subsidios y apoyos otorgados por el Gobierno podrian constituirse
como un factor importante para mejorar la viabilidad econémica de las

granjas porcinas representativas para el periodo 2009-2018.



CAPITULO Il. CONTEXTO ECONOMICO DE LA PORCICULTURA
En este apartado se analizan los principales factores técnicos, econémicos y

sociales que afectan el desempefio de la porcicultura mexicana, con el fin de

facilitar una mejor compresion de los resultados obtenidos en este trabajo.

2.1 Produccién mundial de la carne de porcino
La carne de cerdo figura como el producto carnico de mayor consumo mundial,

con un inventario de aproximadamente 941.28 millones de cerdos (Cuadro 1).

Cuadro 1. Inventario y produccién porcicola mundial (principales paises)

2008
Pais Inventario Produccion
(millones de cabezas) (millones de toneladas)
China 446.42 47.21
Estados Unidos 65.91 10.46
Brasil 40.00 3.02
Vietnam 26.70 2.55
Alemania 26.69 5.11
Espafia 26.29 3.48
Federacion Rusa 16.13 2.04
México 15.53 1.16
Polonia 15.43 1.78
Francia 14.81 2.03
India 14.00 0.49
Canada 13.81 1.94
Filipinas 13.07 1.61
Dinamarca 12.74 1.71

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO 2009.

De acuerdo con datos de FAO (2009), la produccion global mundial de carne
en 2008 ascendio a 279.95 millones de toneladas. De esta cifra total, 103.19
millones corresponden a la produccion del subsector porcino. La carne de
porcino es la mas importante, en términos relativos; puesto que significa un

36.9% del total de la carne que actualmente se produce en el mundo.



La produccion de carne de porcino esta en pleno crecimiento. Entre 2000 y
2008, crecio en valor absoluto de 18.5 millones de toneladas, lo que significa
un aumento relativo aproximado del 13%. Por lo que la tendencia al
crecimiento, en este subsector pecuario, parece estar consolidada en el mundo

(FAO, 2009).

Segun la Comisién Nacional de Porcicultura (CONAPOR, 2009), se espera que
la produccién de la misma continte en aumento, en forma paralela con la carne
de ave, excepto en la Comunidad de Estados Independientes (CEI) y en los

paises que integran la Unién Europea (UE).

2.2 La produccién porcina en Norteamérica
La produccion porcina global en Norteamérica, en 2008, ascendi6 a 13.56

millones de toneladas. Esta cifra representa aproximadamente, el 13% de la
produccion mundial. La mencionada produccion norteamericana se distribuye
de acuerdo con datos de FAO 2009, de la forma que queda reflejada en el

siguiente cuadro.

Cuadro 2. Produccion porcina norteamericana (2008)

Pais Toneladas/afio %
EE. UU. 10,462,284 77.13%
Canada 1,940,980 14.31%
México 1,160,677 8.56%
TOTAL 13,563,941 100%

Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO 2009.

La produccién porcina norteamericana ha experimentado en los ultimos 10

afnos (1999-2008), un desarrollo moderado. La aportacion de Canada a dicho



incremento es de 39%, EE.UU. contribuyd con el 33% y colaborando de una
forma mas discreta, pero no menos importante, esta México con el 28%, en la
década de los ochentas México tenia mayor importancia en términos relativos

(Buxadé, 1999).

2.3 Situacion actual de la porcicultura mexicana
México ocupa el lugar nimero 15 en la produccién de carne mundial de cerdo

con 1.49 millones de toneladas de cerdo en pie y 1.16 millones de toneladas de
carne en canal, y se ubica como segundo productor latinoamericano, después
de Brasil (FAO, 2009). La porcicultura actualmente ocupa el tercer lugar en
importancia nacional como sistema productor de carne después de la cria de

bovinos y aves (SIAP, 2009).

A pesar de que la contribucion del sector pecuario en el producto interno bruto
es pequefa (aproximadamente del 0.3%), su importancia radica, de acuerdo
con Buxadé (1999) en el papel que juega dentro de una amplia y compleja
cadena productiva la cual incluye la produccion de granos forrajeros y
oleaginosas, la elaboracion de alimentos balanceados, produccion de farmacos

y productos biolégicos, etc.

Con respecto al sector porcicola mexicano y su contribucion a la economia
mexicana se puede decir que, generd en 2008, 350 mil empleos directos y 1.7
millones de empleos indirectos; el valor de la produccién fue superior a los
30,000 millones de pesos, que corresponden al 22% del valor de la produccién
nacional de carnes; el hato es de 15 millones de cabezas de ganado porcino de

los cuales 14 millones de unidades animal se sacrifican en los rastros de Tipo



Inspeccién Federal; actualmente existen mas de 1,000 establecimientos
industriales para preparacion de embutidos y grasas de cerdo (SAGARPA,

2009).

2.3.1 Produccion nacional

La TMAC de la produccion nacional de cerdo en pie para el periodo 2000-2008
ha sido de 1.14% con una tendencia prevaleciente a la alza, a pesar de que en
2002 y 2003 hubo tasas de crecimiento negativas a razén de -1.01 y -3.72%

respectivamente para cada afo.

2.3.1.1 Regionalizacion de la produccion.

En cuanto a la distribucién de la actividad porcina Valero (2002) establece que
existe una regionalizacién en el Pais en cuanto a la distribucion de la actividad
porcina, la regién Pacifico-Centro que comprende tres estados, Jalisco,
Guanajuato y Michoacéan; la Noroeste, ubicada en los estados de Sonora y
Sinaloa; la Golfo-Centro, que cuenta con Veracruz y Puebla y la region del
Sureste, constituida por el estado de Yucatan, que presentan diferencias

significativas en cuanto a sus niveles operativos y de produccion.

Los tres estados objeto de estudio del presente andlisis: Jalisco, Sonora y
Guanajuato, comprenden poco mas del 47% de la carne producida a nivel

nacional (Figura 3).
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Figura 3. Importancia relativa de las principales entidades productoras de
carne de porcino (2008)

2.3.1.2 Sistemas de produccién.

En la industria porcicola se pueden distinguir diferentes niveles tecnologicos y

sistemas de produccién, al respecto Trujano et al. (1993), indica que la

produccion de cerdo en México se desarrolla bajo 3 niveles tecnoldgicos

(Figura 4), los cuales se refieren:

a) La porcicultura tecnificada, se caracteriza por el uso de practicas de alto
grado de integracion vertical, uso de sistemas computarizados para el
manejo en general de la explotacion. El tamafio de las granjas es
superior a 500 vientres, la produccién se destina al abasto de los
grandes centros de consumo, bajo este sistema se maneja el 30% del
inventario porcicola del pais.

b) El nivel semitecnificado se diferencia del anterior en que aqui se utilizan

sistemas menos eficientes, lo que repercute en la productividad. El
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tamafo de las granjas generalmente oscila entre 50 a 500 vientres, la
produccion se destina al consumo regional y local, al igual que con el
sistema anterior, con este tipo de tecnologia se estd manejando el 30%
de la piara nacional.

c) La porcicultura de traspatio, es la que se lleva a cabo a nivel familiar, el
grado de tecnologia es bajo. El producto tiene como destino el
autoconsumo Yy el abasto local, bajo este sistema se maneja el 40% del

inventario porcicola de pais.
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M Tecnificado ™ Semitecnificado ™ Traspatio
Fuente: Elaboracién propia con datos de INCA rural 2009.
Figura 4. Caracteristicas basicas de los niveles tecnoldgicos de la
porcicultura en México
Refiriendose a los sistemas de produccion, se puede decir que esencialmente
en el pais coexisten tres: cria, engorda y cria-engorda (ciclo completo), en los
gue se puede presentar cualquiera de los niveles tecnoldgicos mencionados. El

sistema de cria se caracteriza por granjas que sélo tienen vientres productores,

destinados a la produccién de lechones para la engorda y/o para la cria; la
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engorda consiste a la adquisicién de lechones al destete, permanecen en la
granja hasta alcanzar un peso que va de entre 90 y 100kg; finalmente el
sistema de ciclo completo es la modalidad en donde en la misma empresa se

tiene el pie de cria, se desarrollan y se engordan.

2.3.2 Poblacion porcina
De acuerdo con Sagarnaga et &l. (2006), puede considerarse que la

construccion de la piara nacional se dio en la década de los noventa, debido a
gue el inventario porcino registr6 un crecimiento sostenido de 1.7%

anualmente, pasando de 8.6 a 10.5 millones de cabezas.

Para 2008 el inventario nacional de cerdos se situ6 en 15,230,631 cabezas,
cabe mencionar que dicha cifra es menor a la existente al inicio de la presente
década en donde se contaba con una poblacion de 15,390,507 cabezas, a
pesar de ello se ha mostrado un comportamiento de recuperaciéon a partir del

2004 (SIAP, 2009).

2.3.3 Industrializacion

2.3.3.1 Sacrificio
En 2008 se observo una depresion de -0.3%, en cuanto al volumen de

animales sacrificados, registrandose la cantidad de 14.6 millones de cabezas
en comparaciéon con los 14.7 millones sacrificados en 2007.

La ocupacion de rastros TIF ha ido en crecimiento pasando de 5.6 millones de
cabezas en 2007 a 6 millones en 2008. La causa de este fendmeno se le
atribuye al apoyo directo de 100 pesos por cabeza de ganado procesado en

este tipo de establecimiento, otorgado por el Gobierno Federal, asi como a la

12



inversién en la construcciébn y mejoramiento de estos rastros (SAGARPA,

2009).

2.3.3.2 Produccion de carnes frias y embutidos
De acuerdo con datos del SIAP (2009), la produccién de carnes frias y

embutidos presenté durante el periodo 2003-2008 una TMAC de 3.4%,
generando en 2008, 595,400 toneladas. Es importante sefalar que la
manufactura de estos productos con base en carne de porcino constituye el

50% de la produccion total de esta rama industrial.

2.3.4 Insumos

La demanda de granos forrajeros para el afio 2008 se ubic6 en 4.5 millones de
toneladas, este volumen resulta 20.2 % mayor al requerido en 2007 (Figura 5).
En este sentido, la participacién de la industria porcicola dentro del sector

ganadero nacional, en cuanto a la demanda de granos forrajeros es de 22.5%.
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Miles de toneladas

1000

1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

M Granos | 3814 | 3921 | 4070 | 4150 | 4199 | 4007 | 4131 | 4280 | 4304 | 4409 | 4507
i Pastas 725 745 773 788 798 761 785 813 818 838 856

Fuente: Elaboracion propia con datos de SAGARPA 2009.
Figura 5.Demanda de granos forrajeros y pastas oleaginosas por la
porcicultura nacional
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2.3.5 Consumo
En México se tiene un consumo por habitante de carne de cerdo al afio de

aproximadamente 14kg. (SAGARPA 2009), cantidad que es inferior en
alrededor de 4 veces la de los paises en alto consumo, como se puede
observar a continuacion:

Cuadro 3. Consumo de carne de cerdo per capita

Paises seleccionados

Kg/per cépita
(2005)
Espafia 57
Alemania 54
Dinamarca 52
Polonia 51
Chipre 50
Republica Checa 48
Eslovenia 44
Italia 42
Lituania 41
Portugal 40
Irlanda 39
Eslovaquia 37
México 14

Fuente: elaboracion propia con datos de USDA 2009

Segun CONAPOR (2009), a pesar de que el consumo nacional global se haya
incrementado, el consumo per cépita ha venido disminuyendo gradualmente. El
consumo per capita registrado para 2008 es 22% menos que el observado en
1999. Este fendbmeno es atribuible a la contraccién del mercado provocado por
la situacion econdémica mundial, la cual gener6 una reduccion del poder

adquisitivo de la poblacion, este hecho ha provocado cambios en los habitos de
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consumo orientando a la poblacion a conseguir fuentes de proteina de menor

costo.

2.3.5.1 Consumo Nacional Aparente (CNA)
El consumo total de carne de porcino alcanz6é en 2008 un volumen de

1,741,996 toneladas, el cual estd conformado un 62.5% por produccién
nacional en tanto que las importaciones cubren el 37.5% restante. Este valor
alcanzado en la participacion de las importaciones dentro del CNA es el mas
elevado observado en la historia puesto que en 2004 se registré un nivel
ligeramente inferior pero también por arriba de los 37 puntos porcentuales

(SIAP 2009).

2.3.6 Mercado Internacional
La entrada en vigencia del Tratado Comercial con Japon ha favorecido el

ingreso de los productos porcicolas mexicanos a ese destino. La satisfaccion
de las medidas zoosanitarias, el aprovechamiento de restricciones contra
productos estadounidenses y la competitividad que ofrece el tipo de cambio
permitieron que las exportaciones mexicanas de productos agropecuarios a
Japon registrara niveles histéricos durante el 2008, sefialé el presidente del
Consejo Mexicano de la Carne (Comecarne)?®. Sin embargo, las exportaciones
estan enfrentando problemas de competitividad con productos de Chile y Brasil,
que resultan altamente competitivos debido a su alta productividad y al

fortalecimiento del peso con respecto a sus monedas.

? Informativa Distrito Federal, El Universal, paginas interiores
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La carne de cerdo se ha colocado como el principal producto agropecuario de
exportacion con destino a Japén durante el afio 2006, con 177.4 millones de
dolares. Es asi como México logré ubicarse en el quinto lugar dentro los paises
exportadores de carne de porcino hacia Japon; con una participacion del 3.9%

en el mercado japonés (SIAP, 2009).

El valor de las exportaciones porcicolas asciende a 320 millones de dolares,
siendo los principales mercados destino Japon, Corea del Sur y Estados
Unidos. En donde Japon absorbe el 89% de las exportaciones mexicanas de
carne de porcino, con un total de 59,000 toneladas; en tanto que Estados
Unidos registra compras por 5,700 toneladas, lo que corresponde al 8.6%,
mientras que con Corea del Sur se registran ventas por 1,200 toneladas (SIAP,

2009).

En cuanto a importaciones se refiere, de acuerdo con Trujano et al. 1993, las
importaciones de carne cerdo comienzan en 1984, después de que los
primeros tres afios de la década de los ochentas, México pudo ser

autosuficiente en carne de cerdo.

Desde el inicio del TLCAN en 1994, el incremento de las importaciones
porcicolas fue uno de los cambios mas evidentes que se suscitaron en el
comercio internacional, constituyéndose como el principal problema econémico
gue enfrenta actualmente la porcicultura mexicana, a pesar de la devaluacion

monetaria ocurrida a finales de ese afo (Juvencio et al., 2008).
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En 2008, de acuerdo con estadisticas de FAO (2009), México figura dentro de
los principales importadores de carne de cerdo, ocupando el lugar numero 4 a
nivel mundial con 233,562 toneladas ocasionando un gasto de 343,052 miles

de délares.

2.3.7 Precios
El precio del producto es una variable importante a considerar en el analisis de

eficiencia econdmica. Los cambios en el precio de un producto tienen el poder
de afectar no so6lo el mercado del mismo, sino que también ocasionar multiples
efectos sectoriales y macroecondmicos; entre los primeros se puede mencionar
gue los cambios en el precio de los productos afectan el nivel de ingreso
agricola, y por lo tanto, también el consumo de bienes intermedios (Sagarnaga

y Salas, 1995).

A decir de esta relevancia, es importante destacar el comportamiento que ha
tenido el precio liquidado al productor por el ganado en granja, el cual de
acuerdo con datos del SIAP (2009) durante el periodo de 2005 a 2007 registré
una caida de 10.4% pasando de un promedio de $15.38/kg en 2005 a
$14.11/kg en 2006 y finalmente a $13.78/kg en 2007. Sin embargo, para el
2008 se observo una recuperacion alcanzando los $16.56/kg, lo que significa

20.2% mayor al afio previo.

A pesar de que la recuperacién observada en dichos precios resulté muy

elevada, el precio fue superior solamente en un 7.7% al promedio observado

en 2005.
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Con respecto al precio liquidado por el ganado en rastros, podemos decir que
sigue un comportamiento muy similar, pasando de $16.40/kg en 2005 a
$14.69/kg en 2007, mostrando un descenso del 10.4% en este periodo. Del
mismo modo que el precio liquidado en granja, en el afio 2008 el pagado en
rastro incrementé a $17.32/kg, representando un avance de 19.9 % con

respecto a 2007, pero de solo 5.6 % con relacién al precio observado en 2005.

Por otro lado, el precio de la carne en canal, registré un decremento del 10.7 %
para el periodo 2005-2007, notando que esta baja fue la menor observada en
los precios de carne en canal de guajolote, de caprino y de pollo durante el
mismo periodo. Asi como el precio del cerdo en pie, la carne en canal tuvo una

notable recuperacion situandose en $27.7/kg en 2008.

2.3.8 Costos de produccién
A partir de la segunda mitad del afio 2006 se han venido observando

incrementos significativos en los costos de operacion, derivados principalmente
por lo aumentos en los precios de los granos forrajeros y de las pastas
oleaginosas considerando que el rubro que corresponde a los costos de
alimentacion impacta en los costos de produccién en un monto que oscila entre

el 70 y 80% del total.

Es asi como dentro de las explotaciones tecnificadas no integradas se
observaron incrementos en los costos operativos promedio del afio 2007 de
hasta 14.8% superior al del afio previo en tanto que el promedio de 2008
resulté 15.1% mayor al de 2007, por otra parte hablando de las explotaciones

tecnificadas integradas los incrementos fueron de 13.1y 17.7% (SIAP, 2009).
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2.3.9 Problemaética de la porcicultura nacional
Debido a la volatilidad de los mercados, la baja en las remesas y la crisis

alimentaria provocados por la crisis econdémica de 2008, en la actualidad, el
subsector porcicola en México, se ha visto afectado por el reducido nivel de
financiamiento y elevadas tasas de interés, lo cual genera bajos niveles de
capitalizacion que se reflejan en infraestructura y equipos obsoletos asi como
pequefias escalas de produccion derivando en bajos niveles de productividad.
Por otro lado, el efecto de los precios elevados de granos, a causa del alza
indiscriminada en el precio de los cultivos agroindustriales y granos en general,
inciden directamente en los costos de produccion de los productores
porcicolas, al registrar, en 2008, incrementos de hasta 50% en los precios del

alimento para ganado y del 100% en el precio de grano con respecto a 2007.

Asi mismo, esta actividad pecuaria enfrenta problemas sanitarios que elevan
sensiblemente las tasas de mortalidad en granja.

Un importante pasivo de la porcicultura nacional es el aspecto ambiental; el
cumplimiento de las normas establecidas en el manejo de desechos sdlidos y
aguas residuales se esta convirtiendo en un factor relevante en el desarrollo de
la actividad porcicola. A decir de Onal et al. (2000) las nuevas regulaciones
ambientales y de inocuidad aplicadas al sector de carne de porcino podrian
afectar la rentabilidad de las granjas tanto en la produccion como en el

procesamiento de la misma.

Trujano et al. 1993, menciona que si bien han sido muchos los esfuerzos para
lograr un desarrollo de la porcicultura nacional estableciendo programas

oficiales de capacitacion, asistencia técnica y crediticia, acompafados de
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programas de comercializacion dirigida a la integracion vertical de
organizaciones agricolas con porcicultores y la tecnificacién de las empresas,
aun se han presentado serios tropiezos de cardcter ciclico que en cierto grado
han disminuido o retrasado el avance de la industria porcicola. Entre los cuales
se pueden citar:

A. Lainsuficiencia en el abasto de granos y alimentos balanceados.

B. La presencia de enfermedades contagiosas.
C. Lafalta de tecnologia validada y/o adaptada a nuestras condiciones.
D. La incipiente organizacion e integracion de la produccion primaria y la
industria.
Aunado a lo anterior, se puede mencionar como un freno al desarrollo de la
porcicultura la gran dependencia de genética y granos importados.
En conjunto, dicha problemética se reflejan en bajos niveles de rentabilidad y
competitividad de la mayoria de granjas.

2.4 Importancia de las regiones y sistemas productivos seleccionados
En este apartado se hace un andlisis de la importancia de las regiones y
sistemas productivos analizados. El objetivo es evidenciar la importancia y
cobertura geogréfica del estudio; asi como la representatividad de los

resultados obtenidos.

Se realizaron 5 paneles en cada uno de los estados objeto de estudio (Jalisco,
Sonora y Guanajuato) (Figura 6. Ubicacion geogréfica de los paneles y volumen de la
produccion ). En el panel realizado en Santa Ana Pacueco, del estado de
Guanajuato participaron también productores de granjas ubicadas en los

estados de Jalisco (Degollado) y Michoacéan (La Piedad) ya que la porcicultura
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que practican es muy similar, por lo que se considera que este panel es
representativo de la porcicultura regional, lo cual fue consensuado con los

porcicultores participantes en el panel.

Los paneles realizados representan diversas escalas, niveles tecnolégicos y
sistemas productivos, bajo los cuales se realiza la porcicultura. Los resultados
derivados del andlisis, representan a la porcicultura que genera el 47% de la

produccion nacional de cerdo en pie (Figura 7).
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Figura 6. Ubicacion geogréfica de los paneles y volumen de la produccién

Figura 7. Produccion
nacional de ganado en pie
1,488,959 ton




2.4.1 Caracteristicas de la porcicultura del Estado de Jalisco
De acuerdo con datos de la Union Ganadera Regional de Porcicultores del

Estado de Jalisco (UGRPJ), en 2008 el namero total de porcicultores en el
estado asciende a aproximadamente 7,500, el estado se caracteriza por contar
para esta actividad desde granjas pequefias hasta de mediana y gran escala
por lo que se propicia el analisis de escala. En cuanto a la porcicultura
realizada en granjas de mediana y grande escala, es de tipo empresarial, el
nivele tecnologico es de medio a alto respectivamente; dichas granjas han

alcanzado un grado de integracion intermedio.

Considerando las cifras que reporta el SIAP (2009), en el afio 2008, el estado
se ubicé como el primer productor nacional de cerdos en pie y el segundo de
carne en canal. En 2007, conté con una poblaciébn ganadera de 2,423,648
cabezas (15.9% del nacional), que gener6 en 2008 una produccion de 281.09
mil toneladas de cerdo en pie (18.9% de la nacional) y 216.80 mil toneladas de
carne en canal (18.7% de la nacional); esto indica que la productividad del
estado se ubica 2.4 veces por arriba de la productividad promedio nacional. Sin
embargo, la produccion de cerdo en el estado no ha sido la mas dinamica y
prospera puesto que ha registrado una tasa media de crecimiento (1.16%) la
cual esta por debajo de la tasa promedio de crecimiento de la porcicultura del
pais (2.1%) y a la tasa de crecimiento del consumo nacional aparente de carne
de cerdo (4%), por lo que podemos notar que la porcicultura se encuentra en
problemas serios puesto que ha perdido importancia relativa en ambos

conceptos.
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A pesar de que el estado se ubica dentro de los cinco principales productores
de granos forrajeros a nivel nacional, su produccién no es suficiente para
abastecer la demanda de la porcicultura local, hablando especialmente de
sorgo, la cual es abastecida mediante contratos con productores de

Tamaulipas y Guanajuato, (UGRPJ, 2008).

La produccién porcina es destinada principalmente para el abasto del mercado
de carne de cerdo de la region centro-occidente del pais y la zona
metropolitana del Distrito Federal. Por otra parte los productores de la region
estan buscando cumplir con los requerimientos de sanidad y calidad que les

permitan exportar a mercados asiaticos (UGRPJ,2008).

En 2006 el estado fue declarado libre de Fiebre Porcina Clasica y a partir de
2007 ya se encontraba en etapa de control de la enfermedad de Aujeszky

(SENASICA, 2009).

Las debilidades de la porcicultura de Jalisco se han debido a problemas
zoosanitarios que le impiden exportar, el reducido nivel de integracion de las
granjas y la carencia de rastros TIF certificados para exportar, puesto que

Unicamente cuenta con 2 rastros TIF para la matanza de cerdos.

2.4.2 Caracteristicas de la porcicultura del estado de Sonora
La porcicultura tecnificada en el estado inicia su desarrollo en la década de los

setenta; actualmente es una de las actividades mas dinamicas del sector

primario de la entidad. La actividad en el estado es realizada por un poco mas
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de 780 productores; es de tipo empresarial con granjas de mediana y grande
escala y con niveles tecnoldgicos avanzados. Emplea alrededor de 7,200
empleos directos y consume anualmente mas 700 mil toneladas de grano y 157

mil toneladas de pastas de oleaginosas.

En el afio 2008, el estado se ubicdé como el segundo productor de cerdo en pie
y el primero de carne en canal a nivel nacional (SIAP, 2009). La poblacién
ganadera del estado en el afio 2007 fue de 1,356,931 cabezas (8.9% del
nacional). El volumen de produccion de carne en canal en el afio 2008 fue de
222.4 mil toneladas (19.16% del nacional) y 275.3 mil toneladas de cerdo en
pie (18.48% del nacional), que indican que tiene 2.3 veces la productividad
promedio de la porcicultura nacional. Durante el periodo 2000-2008 Ia
produccion porcicola estatal registré6 tasas de crecimiento positivas; la
produccion de carne en canal crecié a un ritmo de 2.63% promedio anual,
mientras que la de cerdos en pie fue de 2.47%. A pesar de este buen

desempefio, la porcicultura estatal no fue la mas dinamica a nivel nacional.

Sonora fue uno de los primeros estados en obtener el estatus de libre de Fiebre
Porcina Clasica y Enfermedad de Aujeszky, lo cual le ha proporcionado amplias
ventajas técnicas y econOmicas en la produccion porcina y en la
comercializacion de sus productos, particularmente en el mercado de

exportacion (SENASICA, 2009).

El mercado principal de la produccion porcicola es el mercado regional del

pacifico centro y la zona metropolitana de la Cd. de México; aproximadamente
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el 30% se exporta a Japon, Corea y EEUU. El estado es el principal exportador
de carne de cerdo, aportando, en el afio 2006, 64% del total de exportaciones
con un valor superior a 84 millones de délares (SIAP, 2008). En 2007, el estado
conté con un total de 10 rastros TIF para la matanza de cerdos (SENASICA,

2008).

Una de las principales fortalezas de la porcicultura del estado es su fuerte nivel
de organizacion, que le otorga capacidad de gestion y un buen posicionamiento
en los mercados de insumos y productos a través de empresas
comercializadoras propias. La Union Ganadera Regional de Porcicultores
consolida la compra de todo el grano y la pasta de oleaginosas para los
porcicultores del estado, con lo que se convierte en uno de los principales
compradores, si no en el principal, en los mercados agropecuarios del pais.
Esta accion permite que todos los productores del estado adquieran granos y
pasta de soya a precios menores a los que individualmente podrian conseguir.

El dinamismo de la actividad es impulsado por varios grupos empresariales de
porcicultores integrados verticalmente, como son Grupo Kowi, Sonora
Agropecuaria, Genpro, Granjas Ojai, y Empresas Pecuarias Mexicanas. Estas
empresas incursionan en el comercio internacional, en donde su principal éxito
comercial son los productos de conveniencia con alto valor agregado que son

intensivos en mano de obra especializada.

Los principales problemas que enfrenta la actividad productiva son la falta de
financiamiento, el abasto de granos caros (cubren las bases de importacion de

granos de EEUU, a pesar de que se abastecen con los excedentes de granos
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producidos en Sinaloa), asi como problemas sanitarios relacionados con
circovirus y el Sindrome Respiratorio y Reproductivo Porcino (PRRS) que
incrementan sensiblemente las tasas de mortalidad en granja. Mas
recientemente, las normas establecidas en el manejo de desechos sdlidos y
aguas residuales se estan convirtiendo en una limitante del crecimiento de la

actividad productiva.

Con relacion a la exportacion de productos porcinos, esta actividad esta
enfrentando problemas de competitividad con porciculturas como las de Chile y
Brasil debido a sus altos niveles de productividad y al fortalecimiento del tipo de

cambio con respecto a sus monedas.

La exportacién de carne de cerdo a Japdén por parte de sonora en 2006 fue
41,028,331 ton mientras que en 2007 disminuyé a 26,283,252 toneladas. Es el

estado con mayor numero de rastros TIF (8) para la matanza de cerdos.

2.4.3 Caracteristicas de la porcicultura del Estado de Guanajuato
Segun datos de la Union Ganadera Regional de Porcicultores del Estado de

Guanajuato (UGRPG), el numero total de porcicultores en el estado asciende a
aproximadamente 12 mil. De éstos, un poco menos de 60% realiza porcicultura
familiar de pequefa escala con bajo nivel tecnoldgico (menos de 50 vientres);
un 14% cuenta con explotaciones de mediana tecnologia y 3% tienen
explotaciones altamente tecnificadas con 500 o mas vientres. El resto (23%)
son productores de traspatio (Plan Rector Nacional del Sistema Producto

Porcinos, 2006 y UGRPG, 2008).
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Segun cifras de SIAP (2009), en el afio 2008, el estado se ubicé como el tercer
productor nacional de cerdos en pie y carne en canal. En 2007, contdé con un
inventario porcino de 1,016,251 cabezas (6.7% del nacional), que gener6 en
2008 una produccion de 136.03 mil toneladas de cerdo en pie (9.1 % de la
nacional) y 103.65 mil toneladas de carne en canal (8.9% de la nacional); esto
indica que la productividad del estado se ubica 1.2 veces por arriba de la
productividad promedio nacional. La produccion de cerdo en el estado ha
registrado una tasa media de crecimiento positiva en los Ultimos seis afios (0.5
%), sin embargo, éstas han resultado menores que la tasa promedio de
crecimiento de la porcicultura del resto del pais (2.1%) y a la tasa de
crecimiento del consumo nacional aparente de carne de cerdo (4%), por lo que

ha perdido importancia relativa en ambos conceptos.

El estado es un importante productor de granos; sin embargo, su produccion no
es suficiente para abastecer la demanda de la porcicultura local estimada en
300 mil toneladas de sorgo, por lo que se adquiere sorgo en el estado de
Tamaulipas y en el mercado internacional (UGRPG, 2009). Més de la tercera
parte de los porcicultores producen sorgo y maiz para la alimentacion de los

cerdos (UGRPG, 2009).

Los principales mercados de cerdos en pie y carne en canal son el Estado de
México y el Distrito Federal (CEFyPPG, 2009). Actualmente no se exportan
productos porcicolas del estado, pero se estan realizando esfuerzos por parte
de la Union Ganadera Regional de Porcicultores para exportar carne de cerdo

a los mercados de Corea y Japon (UGRPG, 2009).
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El estado ha ido mejorando paulatinamente su estatus sanitario; a partir de
2008 se encuentra libre de Fiebre Porcina Clasica y actualmente esta en fase

de erradicacion de la Enfermedad de Aujeszky (SENASICA, 2009).

Los principales problemas que aquejan a la porcicultura del estado son:
problemas sanitarios que reducen la produccion y productividad de las granjas
(circovirus y PRRS), la falta de financiamiento y el reducido nivel de integracion
de la produccién primaria con la industria procesadora que se reflejan en bajos
precios del cerdo en pie en los mercados locales y regionales. Cuenta con 6

rastros TIF para la matanza de cerdos.

La granja representativa de la region de Santa Ana Pacueco, Degollado y La
Piedad se diferencia del resto de las granjas representativas del estado de
Guanajuato Unicamente por tener mayor nivel tecnolégico y mayor nivel de

capitalizacion. En las otras caracteristicas no existen diferencias importantes.
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CAPITULO IIl. MARCO TEORICO

3.1 Viabilidad econémica
De acuerdo con Sapag (2007), la viabilidad econémica define, mediante la

comparacion de los beneficios y costos estimados de una actividad econdémica,

si es rentable la inversion que demanda su implementacion.

El analisis de la viabilidad econémica puede hacerse con criterios sencillos, sin
tener en cuenta, por ejemplo, la tasa de actualizacion del capital, o bien
teniendo en cuenta la vida de las instalaciones y la actualizacion del capital,

para evaluar con mas exactitud la viabilidad de la inversién (Aguer et al., 2004).

3.1.1 Métodos estaticos y dinamicos
Monllor (1994) dice que para realizar el analisis de la viabilidad econémica de

una inversioén, se distinguen entre métodos estaticos y método dinamicos.

Los métodos estaticos no tienen en cuenta el momento en el tiempo en que se

producen los flujos de caja (diferencia entre cobros y pagos) que proceden de

la inversién. De acuerdo con Aguer et al. (2004), entre estos métodos se
encuentran:

a) Criterio del plazo de recuperacion o Método del Pay-Back. Calcula el

namero de afios que se tarda en recuperar una inversion. Interesa que

sea lo mas bajo posible. Si los flujos de caja son constantes:

F.=F,=...=F,=F, el pay-back, P, vale

P—_
F
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Donde | = Inversion

F = Flujos de caja supuesto constante (diferencia entre los
cobros y los pagos generados en un periodo)
Cuando los flujos netos de caja no son constantes se determina
acumulando los flujos hasta que su suma sea igual al desembolso inicial.

b) Criterio del flujo neto de caja total por unidad monetaria comprometida

El coeficiente r representa la cantidad de unidades monetarias que la
inversion genera durante toda su vida por cada unidad monetaria
invertida, una inversion es tanto mejor cuanto mayor sea r’.

c) Criterio del fluo de caja medio anual por unidad monetaria
comprometida. Para perfeccionar el criterio anterior se puede establecer
un concepto distinto de rentabilidad (r") a partir del flujo neto medio de

caja anual. Considerando n periodos.

En donde, sir" es mayor que 1/n la inversion se aceptara.

Por su parte, los métodos dinamicos si consideran el factor tiempo; se han
desarrollado fundamentalmente con base en la teoria del interés y tiene como

fundamento el valor actual neto (Monllor,1994).

De acuerdo con Aguer et al. (2004) se distinguen los siguientes métodos

dindmicos:
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a) El valor actual neto del capital (VAN). Es igual a la diferencia entre el
valor actualizado de los cobros esperados y el valor actualizado de los
pagos previstos.

El primer parametro que debe evaluarse es el valor actual del capital,

VA, llamando k el tipo de actualizacion, el VAN es

VAN =1+, _Fo et Ry n:—I+ZLi
(L+k) (@+k) (@+k) = (1+k)
Siendo Fy, F; ... Fp, flujos anuales de caja que genera el capital,
Kk tipo de actualizacion y
n namero de afios que se considera la inversion

Si F1=F,=...=F,=F la anterior expresion es una progresion geométrica de

razén 1/(1+k), con lo que

Fll+k)" -1

k(L-k)

Para que una inversion sea rentable, el VAN debe ser positivo. Entre dos

VAN = —1=Ff, -1

inversiones posibles debe elegirse aquella que da un VAN mayor.
El término que multiplica al flujo anual recibe el nombre de factor de

valor actual, f,. Asi pues

(1+k)" -1
f = -
k(L+k)

b) Tasa interna de rentabilidad (TIR). Se definela tasa interna de
rentabilidad (TIR) de una inversibn A como el tipo de descuento que

hace nulo el valor actual neto del capital, por lo tanto el TIR cumplira la

relacion

n

+ R __F .ot i
(L+TIR) (1+TIRY L+TIR)"
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d)

En la ecuacion anterior tenemos una serie de n términos; si los flujos de

caja son iguales se trata de una progresion geométrica y se cumplira

Flasmry-1]
TIRA+TIR)

y por tanto

Fla-miry 1]
TIRL+TIR)"

De esta forma, el TIR también puede definirse como el tipo de
rentabilidad que iguala la inversion inicial a la suma de los flujos de caja
anuales actualizados.
Para que una inversion sea rentable el TIR debe ser superior a la
rentabilidad requerida a la inversion.
Criterio de la tasa de valor actual (TVA). Es la tasa que relaciona el valor
actual neto y la inversion actual.

TVA= \@
Una inversion sera recomendable cuando su TVA sea mayor que cero;
si es negativa no seré efectuable.
El plazo de recuperacion con descuento (PRD). Es el periodo de tiempo
gue tarda en recuperarse, en términos actuales, el desembolso inicial de
la inversion. Debe cumplirse

Fl I:2 I:PRD
) kT k)™
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Si los flujos de caja son constantes,

Fla+ k)™ -1
k@+k)™®

Para el analisis de la viabilidad econémica de las unidades representativas de
produccion porcina objeto del presente estudio, como lo indica Coque y Pérez
(2000) se realizé un analisis de la estructuracion del flujo de ingresos y gastos
directos a precios de mercado, contemplando los ingresos totales, los ingresos
netos en efectivo, las transferencias que reciben por parte del gobierno, gastos
en alimentacion, en veterinaria, en mano de obra, gastos de operacion, costos

de depreciacion, impuestos, etc.

Se emplearon, para complementar el analisis, los siguientes indicadores
financieros: Valor Actual Neto, Tasa Interna de Retorno, Tasa de Retorno sobre
Activos, Relacion Beneficio/Costo, Cambio en el Patrimonio Neto Real Final y

Reservas de Efectivo Finales.

Lopez et al. (2008) menciona como ventajas de utilizar el Valor Actual Neto y la
Tasa Interna de Retorno, los siguientes:

a) La sencillez de célculo

b) El uso de Flujos Netos de Efectivo actualizados a un mismo tiempo

c) Al ser una medida de la rentabilidad en términos relativos ofrece una

visualizacion mas facil de la rentabilidad del proyecto
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3.2 Riesgo
El futuro de una inversion es dificilmente conocido y las estimaciones sobre los

flujos de caja futuros es posible que no se cumplan. De acuerdo con Aguer et
al. (2004), es aconsejable introducir una prima de riesgo (p) la cual debe
afadirse a la tasa de descuento en funcion del riesgo atribuido a la inversion.
La introduccion del riesgo en los andlisis econdmicos puede hacerse de dos
formas:

a) Mediante el ajuste de la tasa de descuento

b) Ajustando el valor de los flujos de caja netos esperados segun el riesgo

de la operacion

Con el primer método seria necesario sustituir la tasa k por k+p. En tanto que
con el método b deberemos efectuar la correccion de cada flujo con un factor

(1) que es inversamente proporcional al grado de riesgo,

Fj = Fj,u
Siendo F nuevo valor del flujo de cajay
F flujo de caja sin riesgo

Cuanto mayor sea el riego de F menos valor tiene el inversos y por ello menor
sera el coeficiente L.

Si p es la prima de riesgo y k la tasa de descuento puro, puede utilizarse en los
célculos una tasa de descuento ajustada al riesgo, s, tal que s=k+p. Si
obtenemos el TIR de una determinada inversién, si ocurre que TIR>s, seria

efectuable, de lo contrario, no interesaria.

De acuerdo con Coss (2005) la consideracion del riesgo en la evaluacion de
una propuesta de inversion, se puede definir como el proceso de desarrollar la

distribucion de probabilidad de alguno de los criterios econdmicos ya
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conocidos. Generalmente, las distribuciones de probabilidad que mas
comunmente se obtienen en una evaluacion, corresponden al valor presente,
valor anual y tasa interna de rendimiento. Sin embargo, para determinar las
distribuciones de probabilidad de estas bases de comparacion, se requiere
conocer las distribuciones de probabilidad de los elementos inciertos del
proyecto como lo son: la vida, los flujos de efectivo, las tasas de interés, los

cambios en la paridad, las tasa de inflacién, etc.

Los flujos de efectivo que ocurren en un periodo determinado son a menudo
una funciéon de un gran numero de variables, entre las cuales se pueden
mencionar las siguientes: precios de venta, tamafio del mercado, porcién del
mercado, razén de crecimiento del mercado, inversion requerida, tasa de
inflacion, tasa de impuestos, gastos de operaciéon, gastos fijos y valores de
rescate de los activos. Ademas, es posible que los valores de estas variables
sean independientes o estén correlacionados. Consecuentemente, el desarrollo
analitico de la distribucién de probabilidad del criterio econdémico utilizado,
generalmente no es facil de lograrse en muchas situaciones del mundo real.
Para estas situaciones, el enfoque de simulacién es recomendado (Coss,

2005).

3.2.1 Distribuciones de probabilidad mas utilizadas en el analisis de
riesgo.
Coss (2005) dice que el analisis de riesgo o probabilistico fue desarrollado para

tomar en cuenta la incertidumbre que generalmente se tiene con respecto a las

variables que determinan los flujos de efectivo neto de un proyecto de
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inversion. Esta incertidumbre normalmente es expresada por medio de

distribuciones de probabilidad.

Las distribuciones de probabilidad de las variables aleatorias generalmente se
desarrollan con base en las probabilidades subjetivas. Tipicamente, entre mas
alejado del presente esté un evento, mas incertidumbre habra con respecto al
resultado del evento. Por consiguiente, si la varianza es una medida de la
incertidumbre, se espera que las varianzas de las distribuciones de

probabilidad crezcan con el tiempo.

Entre las distribuciones de probabilidad teéricas mas comunmente utilizadas en
andlisis de riesgo se pueden mencionar: la distribucion normal y las

distribuciones triangulares (Coss, 2005).

3.2.1.1 Distribucién normal
Siguiendo a Coss (2005), la distribucidon normal es, en muchos aspectos, la

piedra angular de la teoria estadistica. Una variable aleatoria X se dice que
tiene una distribucién normal con parametros (-~o<p<«)y 6*>0 si tiene la funcién

densidad dada en la siguiente ecuacion
2
1 _i(x=p
f(x): ¢~ 2l o —0LXL0
o~2I1

Algunas propiedades de la distribucién normal son:

a) f(x)>0 para toda x
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b) Limf(x)=0 y Limf(x)=0
X—>© X——>—00

) filx+ui=f{-(x-w)

La propiedad a es requerida por todas las densidades de probabilidad y la
propiedad c indica que la densidad es simétrica sobre L.

Por otra parte, la media y la varianza de la distribucién normal son:

1 2
E(X):.[G\;(Ze_a(%j dx = u
% 1(Xx—u ?
VAR(X )= j(x—ﬂ)2 U\/lge_E(Tj dx =0

3.2.1.1.1 Limitaciones de la distribucién normal
Las colas de la distribucion normal se acercan al eje horizontal, pero nunca

llegan a tocarlo. Esto implica que existe algo de probabilidad (aunque puede
ser muy pequefia) de que la variable aleatoria pueda tomar valores enormes

(Levin y Rubin, 2004).

3.2.1.2 Distribucion triangular
Coss (2005) dice que la distribucién triangular al igual que la distribucion 8 son

ampliamente utilizadas al introducir riesgo en proyectos de inversion y caminos
criticos (PERT). Ambas distribuciones se basan en una estimacion pesimista,
una mas probable y una optimista. La distribucién triangular por su sencillez es
mas facilmente comprendida por el analista y por las personas encargadas de
interpretar los resultados del estudio.

A continuacion se muestra la ecuacién de la distribucion triangular:
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)(x—a), para  a<x<b

2
f(x)= (c—a_)(g—a

m(x—c), para  b<x<c

3.2.1.2.1 Limitantes de la distribucion triangular
La debilidad de la distribucién triangular es que los valores de las actividades

en el mundo real raras veces se comportan linealmente. Una distribucion
triangular no toma valores extremos, los cuales son raros (Harrington y Tumay,

2000).

Para la realizacion del analisis prospectivo del presente estudio, se manejaron
los datos con una distribucién normal, por lo tanto, las probabilidades que
arroja como indicadores de los parametros financieros se refieren a la media de

las 500 iteraciones que el programa econométrico realiza.

3.3 Simulacion
Las practicas de simulacion comenzaron a ser utilizadas desde inicios de la

Segunda Guerra Mundial, como técnicas muy valiosas para el analisis de
problemas que incluyen incertidumbre y relaciones complejas entre sus
variables; tiene ventaja sobre los métodos probabilisticos debido a que estos

ultimos tienden a ser dificiles de entender.

La simulacidon representa una gran ventaja para los tomadores de decisiones
los cuales a través de ella pueden incluir el factor riesgo en los estudios

econdmicos.
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Naylor et al. (1966) define Simulacion de la siguiente forma:

La simulacién es una técnica numérica para llevar a cabo experimentos en una
computadora digital, la cual involucra modelos mateméticos y légicos que
describen el comportamiento de negocios o sistemas econémicos (o algun otro

componente de la misma especie) a través de un periodo largo de tiempo real.

Rubinstein y Kroese (2008) mencionan los siguientes casos en donde la
simulacién es una herramienta apropiada:

1. El sistema puede ser tan complejo que una formulaciéon en términos de
una ecuacion simple matematica puede ser imposible. Muchos sistemas
econdmicos entran en esta categoria.

2. Incluso si un modelo matemético puede ser formulado tal que capture la
conducta de algun sistema de interés, podria no ser posible obtener una
solucion para el problema expresado en el modelo por técnicas
analiticas claras.

3. La simulacion puede ser usada como un mecanismo pedagdgico para
ensefiar a los estudiantes las técnicas basicas en el andlisis de
sistemas, analisis estadistico y toma de decisiones.

4. La simulacion puede facilitar el entendimiento de un problema para
identificar que variables son importantes y cuales provocan efectos
insignificantes en el sistema y puede mostrar como dichas variables

interactdan.
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5. La simulacion puede ser usada para experimentar con nuevos
escenarios para comprender mejor el comportamiento de un sistema
bajo nuevas circunstancias.

6. La simulacion hace posible estudiar sistemas dinamicos en tiempo real,

0 bien, en horizontes de tiempo reducidos o expandidos.

3.3.1 Modelos de simulacién
Los modelos de simulacion por computadoras pueden ser clasificados de la

siguente manera (Rubinstein y Kroese, 2008):

a. Modelos Estéaticos y Modelos Dinamicos. Los primeros son aquellos que
no se desarrollan con el tiempo y por lo tanto no representan el paso del
tiempo. En tanto que los modelos dinamicos representan sistemas que
evolucionan con el tiempo (por ejemplo, la operacion de un semaforo)

b. Modelos Deterministico y Modelos Estocasticos. En un modelo
deterministico, todas las relaciones matematicas y logicas entre
elementos (variables) son fijadas por adelantado y no son sujetas a la
incertidumbre. Un ejemplo tipico es un sistema complicado vy
analiticamente imposible de descripcion de ecuaciones, digamos, una
reaccion quimica. Por el contrario, un modelo es llamado estocastico,
cuando al menos una variable de entrada es aleatoria. Muchos sistemas
de cola de espera y de inventario son modelados estocasticamente.

c. Modelos Continuos y Modelos Discretos. En los modelos de simulacion
discreta se analizan los cambios de estado de las variables en puntos
discretos de tiempo, mientras que en la simulacidon continua se modelan

los cambios de estado continuamente con el tiempo. Un modelo
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matematico para calcular una solucién numérica para un sistema de
ecuaciones diferenciales es un ejemplo de simulacién continua, mientras

los modelos de una cola de espera son ejemplos de simulacién discreta.

El modelo utilizado para la realizacion del presente estudio contiene datos
deterministicos y estocasticos, la informacion de caracter deterministico es
recabada a través de la técnica de paneles y provee informacion técnica,
financiera y econémica de las URP porcina en el Afio Base, en tanto que los
datos estocasticos son tomados del Escenario Base el cual contiene
proyecciones de precios de los insumos y productos que atafien a la

porcicultura elaboradas por SAGARPA.

3.4 Método Monte Carlo
Fishman (2000) menciona que el método Monte Carlo proporciona soluciones

aproximadas a una variedad de problemas matematicos a través de la
realizacion de experimentos de pruebas estadisticas en una computadora.
Notablemente, el método se aplica tanto a problemas que no contengan
absolutamente ningun contenido probable asi como aquellos con una
estructura inherentemente probable. Esto no da una ventaja al método de
Monte Carlo sobre otros métodos de aproximacion. Sin embargo, entre todos
los métodos numéricos que se basan en evaluaciones de n-puntos en el
espacio m-dimensional para producir una solucion aproximada, el método de
Monte Carlo tiene la estimacion del error absoluto que disminuye conforme n™*/2
mientras que, en ausencia de una estructura explotable, todos los otros

métodos tienen errores que disminuyen conforme nY™ Esta caracteristica
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proporciona una ventaja considerable al método de Monte Carlo dentro de la

eficiencia computacional conforme m, el tamafio del problema, crece.

De acuerdo con Mooney (1997) la base de la Simulacién Monte Carlo es que el
comportamiento de una estadistica en las muestras aleatorias puede ser
evaluado a través del proceso empirico aplicado a muestras aleatorias y la
observaciéon de dicho comportamiento. La estrategia para hacer esto es crear
un “mundo” simulado o bien una pseudo-poblacién, la cual contenga los
aspectos relevantes de la poblacion real. Esta pseudo-poblacion consta de
procedimientos matematicos para generar series de nimeros que se asemejan
a las muestras de los datos extraidos de la poblacién real. A continuacion,
utilizamos esta pseudo-poblacién para llevar a cabo mudltiples ensayos del
procedimiento estadistico de interés para investigar cOmo se comporta este

procedimiento a través de muestras.

El procedimiento basico Monte Carlo es el siguiente:
1. Especificar la pseudo-poblacién en términos simbolicos de tal forma que

estos puedan usarse para generar muestras. Esto generalmente
significa desarrollar un algoritmo computarizado para generar datos de
una manera especifica.

2. Las muestras de la pseudo-poblacién (una pseudo-muestra) de una
manera reflexiva de la situacion estadistica de interés, por ejemplo, con
la misma estrategia de muestreo, tamafio de la muestra, y asi

sucesivamente.

N A
3. Calcular 8 en la pseudo-muestra y almacenar su valor en un vector 6.

4. Repetir pasos 2 y 3 t veces, en donde t es el numero de pruebas.
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5. Construir una distribucion de frecuencia relativa de los valores
resultantes de 4., el cual es la estimacion Monte Carlo de la distribucién

de la muestra de 6 bajo las condiciones especificadas por la pseudo-

poblacién y los procedimientos de muestreo.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA Y PROCEDIMIENTO DE TRABAJO
En este apartado se detalla la metodologia, el modelo empleado, las
principales variables empleadas, asi como el origen de la informacion, el
proceso de construccion de paneles, el tipo de analisis realizado. También se
describen los principales supuestos del analisis. Lo anterior con el fin de ofrecer

un panorama general de la solidez del analisis y los resultados obtenidos.

4.1 Metodologia
Para estimar los indicadores requeridos que permitan alcanzar los objetivos

planteados en el presente estudio, se empled la metodologia desarrollada por
la Texas Extension and Education Foundation (TEEF) adscrita al Food and
Agricultural Policy Center (AFPC) de la Texas A&M University (TAMU) la cual
se basa en un modelo microecondmico de simulacion MexSim®©, el cual fue
creado para analizar las actividades agropecuarias bajo las condiciones de

México.

Mediante la técnica de paneles se recabd informacion del afio 2008 necesaria
para realizar el analisis de la situacion econdmica base de las granjas porcinas
representativas, posteriormente, haciendo uso de las proyecciones de precios y
variables macroecondémicas y microeconémicas realizadas por el Food and
Agricultural Policy Reaserch Institute (FAPRI) y por la Direccion General de
Estudios Agropecuarios y Pesqueros (DGEAP) de la Subsecretaria de Fomento
a los Agronegocios (SFA) de la SAGARPA, se realiz6 un analisis prospectivo

del comportamiento econémico y financiero para el periodo 2009-2018.
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El andlisis prospectivo realizado es una fortaleza de esta metodologia, puesto
gue emplea proyecciones de las principales variables econdmicas para
proyectar los ingresos y costos reportados por los panelistas. Esto permite
conocer con anticipacion la viabilidad econémica que las URP mostraran en el
corto y mediano plazos bajo las condiciones econdmicas actuales.
Complementariamente, se pueden simular cambios en algunas variables para

analizar su impacto sobre la viabilidad econémica.

Otra contribucion importante de esta metodologia es la incorporacién de riesgo
al andlisis. Con el fin de que los resultados simulen el riesgo enfrentado por la
actividad, las proyecciones se realizan considerando los precios y rendimientos
histéricos observados por los productores; lo cual permite estimar
probabilidades de que la actividad enfrente reservas finales de efectivo
negativas o pérdidas de capital neto real, como indicadores de viabilidad

econdmica de las URP.

La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la
probabilidad de enfrentar pérdidas de capital neto real son las principales
variables empleadas para evaluar la viabilidad econ6mica de las URP. Otros
indicadores econdmicos, tales como: proyecciones de ingresos, transferencias,
ingreso neto en efectivo, reservas de capital, capital o patrimonio neto hominal
y capital o patrimonio neto real son estimados para complementar el analisis.

Las entidades objeto de estudio fueron Jalisco, Sonora y Guanajuato (Figura 8),

los cuales ocuparon en 2008 el primer, segundo y tercer lugar respectivamente
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en cuanto a la produccién de cerdo en pie en México. Para el efecto la Red
Mexicana de Investigacion en Politica Agroalimentaria (AGROPROSPECTA)
construy6 15 Unidades Representativas de Produccién (URP) Porcina, cinco en
cada estado objeto de estudio. Con el fin de obtener la informacidon necesaria
para simular las actividades de las granjas, se construyeron paneles para cada

URP.

Figura 8. Ubicacion geogréfica de las zonas de estudio
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4.2 El MexSim?®
Para estimar los indicadores requeridos en el analisis se emple6 el programa
econométrico MexSim© desarrollado por la Texas Extension and Education
Foundation (TEEF), adscrita al Food and Agricultural Policy Center (AFPC) de
Texas A&M University (TAMU). Este programa fue desarrollado a partir del
programa FLIPSIM (The Farm Level Income and Policy Simulation Model),
desarrollado por ese mismo Centro, el cual es usado en los Estados Unidos
para analizar los cambios en la Farm Bill antes de que sean implementados.
Este programa ha sido validado y aplicado en proyectos de investigacion y
extension por economistas de mas de 25 universidades norteamericanas y por
analistas de politica en otros 10 paises mas. La experiencia obtenida en afos

de trabajo fue aplicada en la adaptacion del MexSim®©.

MexSim®© es un modelo de simulacion Monte Carlo basado en las unidades de
produccion agropecuarias, para analizar la viabilidad econémica de cultivos
representativos, produccion de ganado para carne y granjas lecheras de
México. El modelo esta programado en Excel y usa funciones de Simetar* para
simular granjas representativas bajo condiciones de riesgo e incertidumbre.
Este modelo utiliza proyecciones de precios de SAGARPA asi como datos de
precios historicos para simular precios de riesgo en las granjas o unidades

representativas.

* Richardson, J. y J. Outlaw, 2008. Guia del Usuario y Documentacion para MexSim®©. 62.

* Simetar©®: Simulation & Econometrics to Analyze Risk es un modulo externo de Excel desarrollado
desde 1997 en la Universidad de Texas A&M por James W. Richardson, Keith D. Schumann y Paul A.
Feldman. El software fue desarrollado en principio con el fin de proporcionar herramientas de simulacion y
analisis
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El modelo MexSim© tiene flexibilidad para simular granjas representativas,

tales como:

Cultivos agricolas sin produccién pecuaria.

Cultivos agricolas con produccién pecuaria: donde el ganado consume
una parte o la totalidad de los cultivos producidos en la finca.

Cultivos agricolas con produccion porcicola: cerdos; donde la granja
produce una parte o la totalidad del grano para alimentar a los cerdos.
Granja lechera gque cuenta con tierras de cultivo para producir una parte
o la totalidad de los forrajes para la alimentacion del hato lechero, o no
tiene tierras de cultivo.

Unidad de produccion pecuaria sin poseer tierras de cultivo o con
cultivos para producir forrajes.

Granjas de cerdos de ciclo completo, desde la crianza hasta la
finalizacidn, que cuenta con tierras de cultivo y compras de algunos o
todos los forrajes.

Unidad de produccion pecuaria para engorda de ganado, que compra los
terneros destetados, los alimenta y los vende como ganado finalizado.
Unidad de produccion porcicola que compra cerdos destetados y vende
cerdos finalizados, listos para su sacrificio y venta al mercado.

Combinaciones de estas operaciones también pueden ser analizadas.

MexSim®© esta organizado en diferentes hojas de calculo de Microsoft® Excel.

Todos los datos de insumos de la unidad de produccién se introducen en la

hoja de trabajo INPUT. Las proyecciones anuales de los precios de referencia

deberan ser introducidas en la hoja de trabajo PRICES.
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Los datos de insumos se utilizan en las hojas de trabajo CROPS, COWS,
HOGS o DAIRY, dependiendo del tipo de explotacién de que se trate; estas
hojas calculan costos, ingresos por las ventas, requisitos de alimentacion,

pagos al gobierno y las indemnizaciones de seguros.

Todos los célculos para el reemplazo, la depreciacién y la valoracion de la
maquinaria en la unidad de produccion se realizan en la hoja de trabajo
MACH. Los célculos necesarios para simular los precios estocasticos, los
rendimientos, las ventas y la produccion se encuentran en la hoja de trabajo
STOCH. La hoja de trabajo MODEL, compila los resultados de las hojas de
trabajo CROPS, COWS, HOGS vy DAIRY. Con dichos resultados se calculan

los ingresos totales de la actividad asi como los gastos.

La hoja de trabajo TABLES presenta un resumen de los estados financieros
gue incluyen: Balance de ingresos, Balance de flujo de fondos y Balance
general. Las variables clave de resultados (KOVs), que resumen para la
simulacion estocéstica se organizan en la hoja TABLES. Las KOVs son
importadas a la hoja de KOV mediante un macro VBA que simula el modelo
con 500 iteraciones. Los resultados de dicha simulacién se resumen en las

hojas de trabajo SIMOUT y RESULTS.

Informes con cuadros y gréaficos de la simulacion estocastica se resumen en la
hoja de calculo REPORTS. Resultados y resumenes mas completos se

encuentran en la hoja RSULTS11.
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4.3 Procedimiento

4.3.1 Los paneles de productores
Para la realizacion del presente analisis se utilizé informacion de dos fuentes.

La informacion basica, a nivel de URP, se recabd directamente de los
productores mediante la técnica de paneles®. Por otro lado, para el andlisis
prospectivo se utilizaron proyecciones realizadas por la DGEAP de la
Subsecretaria de Fomento a los Agronegocios de la SAGARPA a través del

Escenario Base 2008.

Los datos correspondientes a la granja representativa fueron desarrollados a
partir de entrevistas a detalle con un grupo o panel de productores, quienes son

expertos para el tipo de explotacion a modelar.

Se opté por la implementacion de la técnica de paneles debido a sus
caracteristicas y alcances, al respecto Garcia (2005) menciona que la
investigaciéon descriptiva longitudinal (panel) permite medir el efecto del tiempo
en cada una de las variables analizadas. No es una técnica que fundamente su

procedimiento en la busqueda de relaciones causa-efecto.

La técnica del panel una vez elaborado se convierte en una fuente secundaria
de gran importancia para las empresas de diferentes sectores. Las

caracteristicas mas relevantes de este tipo de técnica son las siguientes:

5 , . . . .. . . . .z .

El panel es una técnica de investigacion cuantitativa que se basa en la realizacién de entrevistas a una
muestra fija de personas que van proporcionando informacion periddica acerca del tema de interés del
investigador. Pintado (2008).
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e En el panel se trabaja de forma continuada en el tiempo, es lo que se
denomina una técnica de investigacion longitudinal o continua, ya que la
recogida de datos es constante, no se toma en un momento
determinado y unico.

e Permite analizar el efecto del tiempo sobre las distintas variables
sometidas a medicion.

e Se considera una muestra constante, ya que sus elementos no se
cambian excepto que dejen de pertenecer a su publico objetivo.

Siguiendo a Marco y Ortiz (2006) la metodologia de paneles sugiere que el
numero de N (individuos u observaciones de corte transversal) sea suficiente
tal que permita la estimacion de los parametros de interés, lo cual determina
gue para el presente estudio se analicen para cada sistema productivo dos o
tres diferentes escalas: moderada, media y grande, para detectar la existencia

de economias de escala.

Los paneles se conforman por grupos de porcicultores representativos de cada
regién, sistema de produccion, nivel tecnoldgico y escala. En estos grupos
participan entre 3 y 8 productores, cuyas explotaciones tienen caracteristicas

similares.

Los productores son convocados a través de un facilitador (Anexo 2). El
facilitador es un experto regional con amplio dominio de la actividad realizada
en la regién, cercania con los productores y capacidad de convocatoria.
Generalmente los paneles se llevan a cabo en las instalaciones de las

asociaciones locales de productores.
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Durante los paneles se recaba informacién relacionada con ingresos y costos
de produccién, asi como con los parametros técnicos de las URP
representativas (Anexo 3). En cada region se realizan de dos a tres paneles,

con el fin de analizar economias de escala.

La URP representativa, o simulada, es aquella que, sin representar a un
productor en particular, representa a los productores participantes en el panel.
La escala, sistema de produccién, nivel tecnoldgico, precio de compra de
insumos y venta de productos, asi como los pardmetros técnicos son
acordados por los panelistas. La informacion es consensuada, es decir que es
indicativa de la unidad representativa de produccién simulada, a la vez que la
informacion particular de las granjas participantes se mantiene confidencial.
Los resultados generan informacion referente a la URP modelada; sin
embargo, cada productor conoce las diferencias existentes entre ésta y su

granja de produccion.

4.3.2 Validacion
Rubinstein y Kroese (2008) mencionan como una desventaja de la técnica de

simulacioén el hecho de que ésta arroja informacién coherente y Gtil Unicamente
si el modelo es una representacién valida del sistema de estudio; en el
presente analisis se busca superar dicha desventaja llevando a cabo el proceso
de validacion, con el fin de asegurar la representatividad de la informacién

obtenida.
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La validacion es un proceso similar al de los paneles, en el cual participan los
mismos productores. Los resultados obtenidos son presentados a los
panelistas para verificar la exactitud y capacidad de la informacién para
representar la situacion técnica y econdmica del Afio Base (2008) de la URP.
Del mismo modo, se verifica que los panelistas estén de acuerdo en que el
analisis prospectivo (2009-2018) refleje adecuadamente sus expectativas sobre
las tendencias del sector. La validacion de resultados es un requisito
indispensable para poder emplear los resultados como representativos de la

actividad y su posterior difusion.

Para recabar la informacion basica a nivel de URP se realizaron paneles en los
municipios mas importantes de acuerdo a su representatividad en la produccion
porcicola, en el caso del estado de Sonora, se realizaron paneles en:
Hermosillo, Cajeme, Ciudad Obregén y Navojoa. Para el estado de Guanajuato
en los municipios de Santa Ana Pacueco, Ledn, Abasolo, Cortazar y Jaral del
Progreso (4 de ciclo completo y 1 de cria); es importante destacar que en el
panel realizado en Santa Ana Pacueco, participaron también productores de
granjas ubicadas en los estados de Jalisco (Degollado) y Michoacan (La
Piedad) ya que la porcicultura que practican es muy similar, por lo que se
considera que este panel es representativo de la porcicultura regional, lo cual
fue consensuado con los porcicultores participantes en el panel. En Jalisco los
paneles se ubicaron en los municipios de, Guadalajara, Lagos de Moreno y
Tepatitlan (3 de ciclo completo y 2 de aparceria), que son las principales zonas

productoras del estado
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Para fines de este analisis, las granjas simuladas se denominaron de acuerdo
con su ubicacion y escala de produccion productiva, de tal manera que por
ejemplo, la granja GTOPO12 representa una granja ubicada en el estado de

Guanajuato, que cuenta con 12 vientres en explotacién.

A continuaciéon se presentan las caracteristicas generales de las granjas

simuladas, asi como su denominacion:
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Cuadro 4. Informacion general de los paneles de granjas porcinas.

Denominacién Ubicacién Sistema de Nivel Tecnolégico Vientres Engorda Ingresos por concepto
Produccion (cabezas) de porcicultura (%)
GTPO12 Jaral del Progreso Cria Traspatio 12 100
GTPO25 Cortazar Ciclo Completo Semitecnificada 25 100
GTPO80 Ledn Ciclo Completo Semitecnificada 80 100
GTPO200 Abasolo Ciclo Completo Semitecnificada, integ.a la agricultura 200 79
GTPO500 Santa Ana Pacueco Ciclo Completo Tecnificada 500 100
JAPOA500 Lagos de Moreno Engorda Tecnificada 500 100
JAPOA1500 Lagos de Moreno Engorda Tecnificada 1500 100
JAPO500 Guadalajara Ciclo Completo Tecnificada 500 100
JAPO1000 Tepatitlan Ciclo Completo Tecnificada 1000 100
JAPO3000 Tepatitlan Ciclo Completo Tecnificada 3000 100
SOP0O600 Navojoa y Hermosillo Ciclo Completo Tecnificada 600 100
SOP01000 Cajeme Ciclo Completo Tecnificada 1000 100
SOP015000 Hermosillo Ciclo Completo Tecnificada con integ.vertical hacia 1500 100
delante
SOP02000 Navojoa Ciclo Completo Tecnificada 2000 100
SOP03000 Cd. Obregon Ciclo Completo Tecnificada con integ. vertical hacia 3000 100

adelante y hacia atras

Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recabada en los paneles de porcicultores.



Los productores que participaron en los paneles (Anexo 1) fueron seleccionados
por el facilitador a partir del padron de porcicultores asociados, bajo el criterio
de que estos fueran representativos de dicha actividad en el estado. También
se incluyeron productores de la asociacion de Santa Ana Pacueco, los cuales
son representativos de la porcicultura estatal, de ciclo completo y de gran

escala. Estos productores fueron seleccionados siguiendo el mismo criterio.

Después de recabar la informacion necesaria para construir el Afio Base, se
hizo el analisis prospectivo a través del programa econométrico MexSim, de
esta manera los resultados preliminares estuvieron disponibles y para cada
caso se llevo a cabo una reunién con los porcicultores, con el fin de validarlos.
En estas reuniones, que se llevaron a cabo durante los meses octubre y
diciembre del afio 2009, se expusieron los resultados a los productores y se
discutio su apego a la situacion real de las granjas. En términos generales, los
productores coincidieron en que los resultados eran acertados. Sin embargo,
en algunos casos fue necesario hacer algunos ajustes a la informacién
previamente proporcionada para que fuera mas apegada a la realidad de una

granja del tipo correspondiente.

Los resultados definitivos presentados en este documento incluyen las

observaciones realizadas por los productores en las sesiones de validacion, por

lo que se espera que reflejen correctamente la situacion de las granjas.
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4.4 Supuestos basicos
Los resultados obtenidos en el presente estudio ofrecen informacion sobre la

viabilidad econdémica de las URP durante el periodo 2009-2018, bajo las
condiciones productivas, tecnologicas y econdémicas observadas en el Afio
Base. Para homogeneizar los resultados obtenidos, el analisis se realiza bajo

ciertos supuestos, que son definidos a continuacion.

En el horizonte de planeacion (2008-2018), se mantienen constantes tanto la
escala de produccién (hectareas y/o vientres en produccién) como la capacidad
aprovechada de las instalaciones; con respecto a esta Ultima, la empleada en
el Aio Base fue la reportada por el panel y esta no necesariamente

corresponde con la capacidad instalada.

El nivel tecnolégico se mantuvo inalterado con el fin de atribuir los cambios

observados en el analisis a cambios en las condiciones econdmicas.

En todos los casos las proyecciones empleadas fueron tomadas de la fuente
mencionada previamente. Estas fueron realizadas de manera previa a las
variaciones observadas en el tipo de cambio y en el precio del petroleo en el

mes de octubre del 2009.

El nimero de productores que se dedican a la actividad se mantiene constante;

es decir que la incorporacion o retiro de productores no altera los resultados.

La tasa de descuento empleada para calcular los indicadores econémicos TIR

y VPN se establecio en 10 %.
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Para estimar las probabilidades de obtener flujo neto de efectivo y reservas

finales de efectivo negativas se consider6 un ingreso minimo igual a cero.

El pago de mano de obra familiar y los retiros de efectivo realizados por el
productor para financiar actividades diferentes a la produccion, son incluidos en
el concepto de gastos de la granja. Los productores pueden, 0 no,
complementar sus gastos con ingresos provenientes de otras fuentes. EI monto

de este concepto fue determinado por los panelistas.

Algunas de las URP analizadas cuenta con financiamiento de largo plazo; la
inclusion de esta variable se reserva para el analisis de diferentes escenarios

de politica.

Los déficits de flujo de efectivo son financiados con recursos de otras
actividades y/o a través de financiamiento bancario; para estos recursos se
consider6 un costo de oportunidad del capital, medido por una tasa de interés

real de 2 %.

Todas las URP estan sujetas al pago de impuestos. Debido a las exenciones

aplicables y a los resultados financieros obtenidos, la mayoria no pagan, o

pagan una cantidad minima por este concepto.
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Los parametros técnicos basicos de la granja en el Afio Base se mantienen
durante el periodo proyectado (mortalidad, conversiones, personal empleado,

inversion en activos fijos, etcétera).

Los pesos a la venta y el numero de cerdos finalizados por vientre al afio se
simulan a partir de datos histéricos reportados por los paneles para incluir en el

analisis el riesgo que enfrenta el productor.

4.5 Principales proyecciones empleadas®
Las proyecciones empleadas en el analisis son las reportadas por DGEAP y

FAPRI, estas son de dos indoles: variables macroeconémicas y variables
microecondmicas, a continuacién se describen brevemente las principales

proyecciones empleadas (Cuadro 5).

4.5.1 Variables macroeconémicas
Producto Interno Bruto (PIB). Es utilizado como una variable explicativa de

los cambios en el ingreso real de la poblacién y este a su vez es una de las
principales variables que explican la demanda interna de alimentos en México.
Para el presente analisis se utilizaron tasas de crecimiento de esta variable, la

cual se mantuvo alrededor del 3.5 % anual.

Tipo de Cambio. Este influye directamente en los términos de intercambio
comercial y, por lo tanto, en los incentivos a la exportacidbn e importacion.

Debido a que Estados Unidos es el socio comercial mas importante de México,

® Escenario base 2008. SAGARPA
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el valor del peso en relacién con el dolar estadounidense es de singular
relevancia. Durante el periodo analizado (2009-2018) la tasa de cambio
nominal oscilé en torno a los $11.5, mientras que para el tipo de cambio real se

mantuvo alrededor de $9.9.

Precio del Petroleo. Esta variable es importante debido a que afecta los
mercados agropecuarios desde dos perspectivas: en primera instancia, esta
directamente correlacionado con los insumos de produccién agricola y por lo
tanto con las decisiones que toman los productores a la hora de producir. En
segundo lugar, los precios elevados del petrdleo en los afios recientes han
influido en el desarrollo de la politica energética de varios paises, la cual
contempla acciones en el uso de etanol y la producciéon de este biocombustible
a base de maiz en los préximos afios. Este hecho ha generado presiones
importantes en la demanda de maiz y en los precios de éste y otros granos en

los mercados internacionales.

Tasa de Interés. Es importante considerar esta variable puesto que la tasa de
interés es un indicador del valor del dinero a través del tiempo. Lo cual es de

suma importancia para los productores que necesitan acceso al crédito.

4.5.2 Variables microecondémicas.
Precio de los Fertilizantes. El costo principal en la fabricacion de fertilizantes

nitrogenados (amoniaco anhidro, nitrato de amonio y urea) es el gas natural,
por lo que, el precio de los fertilizantes mantienen una correlacion directa con

los de los hidrocarburos.
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Entre las principales variables utilizadas en el analisis se encuentran los
precios del sorgo, maiz, harina de soya y alimento comercial, debido a que en
la regidén objeto del presente estudio se ha observado una estructura de costos
en donde el rubro de mayor importancia, por la proporcion que ocupa dentro
del total de los mismos, es la alimentacién, asi mismo, este hecho conlleva a
gue la produccion porcicola sea muy susceptible a cambios coyunturales del

sector agropecuario.

Al respecto podemos decir que durante el periodo analizado (2009-2018),
dichas variables muestran un comportamiento similar con una tendencia a la
baja reflejando una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de -0.08 % para el
sorgo, maiz y alimento balanceado, de -0.09 % para la harina de soya;
mientras que el precio del cerdo registra una TMAC de -0.06 % (Figura 9). Esto
indica que el decremento del precio del producto sera mayor al de los
principales insumos durante el periodo 2009-2018, por lo que sera necesario

tomar medidas de apoyo al sector.
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Figura 9. Proyeccién de precios del cerdo, maiz, sorgo, harina de soyay
alimento comercial a precios del 2006.
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Cuadro 5. Proyecciones empleadas en el analisis

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Variables macroecondmicas
Precio del Petroleo
US$/Barril 74.10 94.70 99.90 97.40 98.60 99.90 101.20 102.50 103.90 105.20 106.60 107.90 109.40
PIB, Tasa de crecimiento
(%) 480 340 2.60 350 340 3.20 380 3.70 3.60 3.60 360 3.60 3.60
Tipo de Cambio Nominal
C$IUS 1090 10.80 10.80 10.90 11.10 11.30 1140 11.60 11.80 11.90 12.10 12.30 1250
Tipo de Cambio Real
C$IUS 9.70 9.60 950 9.60 9.70 9.80 9.90 9.90 10.10 10.20 1030 1040 1050
Deflactor del PIB 06=100 100.00 103.20 107.30 111.60 115.50 119.60 123.80 128.10 132.60 137.20 142.00 146.90 152.10
Tasa de Interés Nominal,
CETES a 28 dias 720 720 789 6.40 6.30 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20 6.20
indice de precios de los principales insumos (base 2006)
Fertilizantes 100.00 131.60 224.80 229.60 235.10 237.90 239.70 240.90 243.70 246.90 250.20 253.40 256.70
Maiz blanco 2,018.13 246015 339560 393690  3,699.30 374990 369310  3,697.60 3,663.80 3,656.90 3,635.00 3,628.22 3,606.27
Sorgo 1,565.16 1,763.93 2,040.70 2,366.10 2,223.20 2,253.60 2,219.50 2,222.20 2,201.90 2,197.80 2,184.60 2,180.50 2,167.30
Harina de Soya 260590 364200 427990 388090 384100 385180 380600 384440 388310 392220 396170 400160  4,041.90
Alimento comercial para
cerdo 397670 461070 433240 439160 432520 433030 429080 428280 425710 424920 425960
Precio del producto analizado**. (Precio pagado al productor. Pesos por tonelada)
Cerdo en Pie 15450.00 1510100 1535200 1649200 17,791.00 1923400 2011300 1987500 19,0700 18,378.00 1864500 1892600  20,018.00

1/ Precio del petroleo, US$/Barril. 2/ PIB, Tasa de crecimiento (%). 3/ Tipo de cambio nominal: C$/US. 4/ Tipo de cambio real: C$/US. 5/ Deflactor del PIB 06=100. 6/ Tasa de
interés nominal, CETES a 28 dias. 7/ Fertilizantes. 8/ Maiz blanco. 9/ Sorgo. 10/ Harina de soya.11/ Alimento comercial para cerdo. 12/Cerdo en pie.
*/ Estas proyecciones fueron realizadas antes de los cambios registrados en el precio del petréleo y el tipo de cambio en el mes de octubre de 2009.

Fuente: Escenario Base 2008.



4.6 Definicidn de variables empleadas para analisis econémico
Las variables empleadas en el analisis econdmico son las siguientes:

Ingresos: es el promedio de ingresos en efectivo provenientes de todas las
fuentes posibles, incluyendo: ventas, transferencias, pagos por siniestros
agricolas y otros ingresos. Los valores en los cuadros corresponden a los

ingresos a traves del periodo 2008-2018.

Transferencias: pago de subsidios y apoyos directos, como son PROCAMPO,

PROGAN e ingreso objetivo, entre otros.

Ingreso Neto en Efectivo (INE): es el valor que resulta de restar a los ingresos
totales los gastos totales en efectivo. Los valores en los cuadros corresponden
al ingreso neto en efectivo para cada afio, asi como al promedio a través del

periodo 2008-2018.

Reservas Finales de Efectivo: es el saldo en efectivo al final de cada afo. Se
obtiene de: efectivo final menos reservas de efectivo iniciales, mas ingreso neto
en efectivo e intereses ganados sobre las reservas en efectivo, menos abonos
a capital (prestamos), impuestos, gastos de manutencién de la familia, y costo
de reemplazo de la maquinaria (diferente a la depreciacion). Los valores en los
cuadros corresponden a las reservas de capital para cada afio, asi como al

promedio a través del periodo 2008-2018.

Capital o Patrimonio Neto Nominal: resulta de restar la deuda total del total

de los activos incluyendo la tierra. Los valores en los cuadros corresponden al
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capital neto nominal para cada afio, asi como al promedio a través del periodo

2008-2018.

Capital o Patrimonio Neto Real (Capitalizacidn): es el cambio anualizado, en
porcentaje, del Patrimonio Neto Real del lero de Enero de 2008 al 31 de

Diciembre de 2018, después de descontar la inflacion.

Las variables empleadas para analizar la viabilidad econ6mica o situacion

financiera son las siguientes:

Situacion Financiera General: Resume la eficiencia econdémica, liquidez y
solvencia de las URP. Para lo cual cada URP es clasificada como en buena
condicioén (verde), marginal (amarillo) y pobre (rojo). Una URP es considerada
en buena posicion financiera cuando tiene menos de 25 % de probabilidades
de obtener reservas finales de efectivo negativas y menos de 25 % de
probabilidades de perder capital (patrimonio o capital neto real). Si las
probabilidades de estos eventos estan entre 25 y 50 %, la situacion financiera
de la URP es considerada marginal. Cuando las probabilidades son superiores
a 50 % la URP es considerada en situacion financiera pobre. En este analisis
se hace referencia a la situacion financiera general a través del periodo 2008-

2018.
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CAPITULO V. PANORAMA ECONOMICO DE LAS GRANJAS PORCINAS
ANALIZADAS

Este apartado presenta para cada URP, en primera instancia, el andlisis de la
informacion técnica y econémica proporcionada por los productores durante los
paneles. Esta informacion fue organizada y sistematizada para estimar
ingresos y costos del Afio Base (2008). En segundo termino, se presentan los
resultados generados por el analisis realizado con el MexSim®© para el periodo
2009-2018. El objetivo es proyectar la viabilidad econdémica bajo las

condiciones actuales en las que operan las URP.

5.1 Granja GTPO12
Esta URP cuenta con 12 vientres en produccion, cuyo propadsito principal es la

venta de lechones. La granja es de traspatio y tiene bajo nivel tecnoldgico. Es
operada con mano de obra familiar y el ingreso obtenido por la produccién
porcicola representa el 100 % del ingreso familiar. El sistema de reproduccion
se basa en inseminacion artificial. El tipo de alimentacion empleada es alimento
balanceado comercial. El destino de la produccién es el mercado regional; del
total de la produccion, el 70 % de los lechones se destina para abasto de

restaurantes y el restante se vende para engorda.

5.1.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.5 partos por afio, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 10 %.
Ofrece al mercado 18.73 lechones por vientre expuesto al afio (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 79 mil pesos, genera

ingresos anuales por 71 mil pesos de los cuales el 100 % es por concepto de
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venta de lechones. Esta granja no recibe ingresos por concepto de apoyos
gubernamentales. Sus costos ascienden a 65 mil pesos anuales, por lo tanto

obtienen ganancias anuales de 6 mil pesos (Anexo 4).

La alimentacién es el principal componente de su estructura de costos,
representando el 80 % del total (

Figura 26). El costo por kilogramo de carne de lechon producido fue de $36.97

pesos; mientras que el precio de venta fue de $31.90 pesos.

5.1.2 Proyeccioén de indicadores econémicos
De acuerdo a las proyecciones realizadas se observa que a partir del 2009, los

ingresos totales de la URP se incrementan sensiblemente, como resultado de
las mejoras en el precio del cerdo y cambios positivos en la productividad de la
granja, como consecuencia, el ingreso neto en efectivo se mantiene positivo

durante todo el periodo de analisis.

Por otra parte, el capital neto real presenta un declive en el 2016, sin embargo,
se recupera hacia finales del periodo analizado (Figura 10), de tal forma que
podemos observar un cambio porcentual promedio de 23.54, lo cual indica que
si bien la granja no sufre descapitalizacién, esta tiene un crecimiento discreto.
Al respecto es util mencionar que la probabilidad de descapitalizacion de la
granja (medida en términos de capital neto real decreciente), es de 35 %
durante el afio 2009, mismo que va disminuyendo hasta observar en el 2018

una probabilidad de descapitalizacion del 0 % (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recabada en los paneles de porcicultores.

Figura 10. GTPO12 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)

4.2 Granja GTPO25
Es una granja de ciclo completo, con bajo nivel de capitalizacién y bajo nivel

tecnolégico, cuenta con 25 vientres en produccion, vende cerdo gordo de tipo
estandar a pie de granja, emplea Unicamente mano de obra familiar y utiliza
alimentos balanceados comerciales. La granja genera sus propias hembras de
reemplazo. Tiene una produccion de 449 cerdos finalizados por afio. En el
2008, la porcicultura representé 100 % del ingreso del productor. La capacidad

de produccioén instalada esta siendo ocupada al 60 %.

5.2.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.2 partos por afio, la
mortalidad de la linea de engorda del nacimiento al mercado es de 15.73 %, la

produccion obtenida es de 17.14 cerdos al afio por vientre expuesto,
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equivalentes a 1,688 kilogramos de cerdo al mercado, la conversién alimenticia

global fue de 3.47 y 2.89 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja es de 526 mil pesos, genera ingresos
anuales por 779 mil pesos de los cuales el 98 % es por concepto de venta de
cerdo y el 2 % por concepto de apoyos gubernamentales, lo cual equivale a
$0.319 por kilogramo de carne producida. Sus costos totales ascienden a 786
mil pesos; por lo que reporta una pérdida de operacién por 7 mil pesos anuales

(Anexo 4).

Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 26). El costo de
produccion por vientre ascendié en el 2008 a 32.21 mil pesos, este el costo por
vientre mas alto observado en este estudio. El costo por kilogramo de carne
producida es de 18.32 pesos; mientras que el precio de venta fue de 16.82

pesos.

5.2.2 Proyeccion de indicadores econdmicos
Esta granja comienza con pérdidas en operacién de 7 mil pesos y 15 mil pesos

en 2008 y 2009 respectivamente debido a que tiene una deficiente estructura
de costos y a un bajo nivel de ocupacién de la capacidad de produccién
instalada, la situacion mejora a partir de 2010 a partir de entonces el ingreso
neto en efectivo comienza a ser positivo, como resultado principalmente de las
mejoras en el precio del cerdo en pie y la baja en el precio del alimento
comercial, lo cual permite al productor incrementar su inventario porcino y por

tanto su productividad.
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El comportamiento del Capital Neto Real, de acuerdo a las proyecciones del
modelo, muestra una constante capitalizacion después del afio 2009 (Figura 11),
con una probabilidad de descapitalizacion de la granja (medida en términos de
capital neto real decreciente), de 99 % para el afio 2009 a partir del cual esta
situacion mejora, logrando para 2018 una probabilidad de que el patrimonio

neto real disminuya del orden de 1 % (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia a partir de informacion recabada en los paneles de porcicultores.

Figura 11.GTPO25 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)

5.3 Granja GTPOS80
El panel representa una granja semitecnificada de ciclo completo con 80

vientres en produccion y autoreemplazo, produce cerdos de calidad suprema
gue son vendidos a pie de granja a introductores. La granja tiene un nivel bajo
de capitalizacion y la alimentacién de la piara se lleva a cabo con alimentos
balanceados comerciales. Genera 1,364 cerdos al afio. En el 2008, la actividad
porcicola generé el 100 % de los ingresos del productor. La capacidad de

produccion instalada esta siendo ocupada al 80 %.
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5.3.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.2 partos por afio, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 15.74 %,
la produccion obtenida es de 17.05 cerdos al mercado por vientre expuesto al
afio equivalentes a 1,688 kilogramos de cerdo por vientre, la conversiéon

alimenticia global es de 3.46 y 2.88 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 1.149 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 2.541 millones de pesos, de los cuales el 94 % es
por concepto de venta de cerdos, y el 6 % es por concepto de apoyos
gubernamentales, al respecto los apoyos gubernamentales equivalen a $1.03
por kilogramo de carne producida. Sus costos ascienden a 2.474 millones de
pesos, por lo que obtienen ganancias anuales de 67 mil pesos anuales (Anexo

4).

Los principales conceptos de costos son: alimento y mano de obra (Figura 26). El
costo de produccion por vientre fue de 31.29 mil pesos, mientras que por
kilogramo producido fue de 17.84 pesos. El precio de venta del kilogramo de

cerdo en pie fue de 16.91 pesos.

5.3.2 Proyeccion de indicadores economicos
Durante el periodo analizado, los ingresos totales de la URP mantienen una

tendencia creciente, esto como resultado de mejoras en el precio del cerdo en
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pie y la baja de precio de los granos, lo cual permite al productor disminuir sus
costos.

Desde el Afio Base (2008), y durante todo el periodo de analisis, esta granja ha
tenido Ingresos Netos en Efectivo positivos, registrando los picos méas altos en
el 2013 con 870 mil pesos y en el 2018 con 1.167 millones de pesos.

Debido a lo anterior y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la granja no
presenta problemas de descapitalizacion, el Capital Neto Real mantiene un
comportamiento ascendente a lo largo del periodo estudiado (Figura 12), al
respecto, la URP presenta una probabilidad de descapitalizacion (medida en
términos de capital neto real decreciente), del orden de 58 % en el Afio Base
situacion que va mejorando de tal forma que a partir del 2012 esta probabilidad
disminuye drasticamente hasta tener una probabilidad de descapitalizacion

igual a 0 % (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién recabada en los paneles de productores
Figura 12.GTPO80 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)
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5.4 Granja GTPO200
Esta URP es semitecnificada, de ciclo completo, con 200 vientres en

produccion bajo sistema de autorremplazo, vende cerdo gordo supremo para el
abasto del mercado regional (30 %) y el mercado de la zona metropolitana de
la ciudad de México (70 %). La granja tiene un nivel medio de capitalizacion y
esta integrada a la agricultura, la alimentacién se basa en alimentos nucleo
comerciales que son mezclados en planta propia con granos que produce y
compra en los mercados locales y harina de soya. Produce 3,457 cerdos
finalizados anualmente. EI 79 % de los ingresos de la URP provienen de la
porcicultura y el resto de la actividad agricola. La capacidad de produccion

instalada en la granja esta siendo ocupada al 70 %.

5.4.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.25 partos por afo, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 18.79 %,
se producen 17.29 cerdos por vientre equivalentes a 1,789 kilogramos de cerdo
al mercado por vientre, la conversion alimenticia es de 3.25 global y 2.62 en

engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 21.783 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 8.323 millones de pesos. Los ingresos por
transferencias agricolas y ganaderos equivalen a $1.18 por kilogramo de carne
producida. Los costos ascienden a 6.683 millones de pesos, por lo tanto, se

obtienen ganancias anuales de 1.640 millones de pesos (Anexo 4).
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Los principales costos son alimento y costos de cultivos y mano de obra (Figura
26). El costo de produccion por vientre es de 30.37 mil pesos. El costo por
kilogramo producido es de 16.33 pesos. El precio de venta del cerdo fue 16.82

pesos por kilogramo.

5.4.2 Proyeccién de indicadores econGmicos
Los ingresos totales de la URP mantienen un comportamiento creciente

durante todo el periodo analizado, este hecho es de esperarse debido a que de
acuerdo a las proyecciones del modelo, los precios del cerdo en pie y de los
granos resultan favorecedores para los productores, por otro lado, esta granja
esta integrada a la agricultura lo cual contribuye a mejorar la rentabilidad de la
granja aportando un porcentaje importante a los ingresos (Figura 13), y sobre
todo porque un porcentaje de los granos producidos se utilizan para la
alimentacion de la piara impactando benefactoramente en la estructura de

costos de esta granja.
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién recabada en los paneles de productores.

Figura 13. GTPO200 Estructura de ingresos (miles de pesos)
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La granja representativa registro un Ingreso Neto en Efectivo positivo durante el
Afo Base, el cual fue de 1.641 millones de pesos contemplando ambas
actividades (agricola y ganadero), de acuerdo con las proyecciones realizadas
el ingreso ira en paulatino crecimiento durante todo el periodo de analisis

(Figura 14).

Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 5 % durante el
periodo 2009 y en adelante se mantiene con una probabilidad de cero %. El
valor del Capital Neto Real muestra un cambio porcentual al final del periodo
con respecto al Afio Base de 62.80. Este hecho se ve reflejado también por las

bajas probabilidades de obtener déficit en el flujo de efectivo (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de paneles de productores.
Figura 14. GTPO200 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)
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5.5 Granja GTPO500
Esta URP es tecnificada, es representativa de la regién conformada por los

municipios de La Piedad (Michoacan), Degollado (Jalisco) y Santa Ana
Pacueco (Guanajuato). La granja tiene 500 vientres en produccion y un
relativamente alto nivel de capitalizacion, aunque no esta integrada a la
agricultura, la alimentacion se basa en la compra de ingredientes nucleos
comerciales que son mezclados en planta propia con harina de soya, sorgo y
maiz adquiridos en el mercado regional. Genera anualmente 8,520 cerdos
finalizados de calidad suprema que son vendidos en pie a introductores (75 %
de la produccidn). La capacidad instalada de la granja esta siendo ocupada al

80 %.

5.5.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.3 partos por afo, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 17.94 %,
la produccion obtenida es de 17.04 cerdos al mercado por vientre equivalentes
a 1,762 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion alimenticia

global fue de 3.18 y 2.56 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 9.751 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 15.297 millones de pesos, de los cuales el 97 %
es por concepto de venta de cerdos, mientras que el 3 % proviene de apoyos
gubernamentales lo cual equivale a 0.484 pesos por kilogramo de carne
producida. El costo de produccion asciende a 13.879 millones de pesos, por lo

gue se obtienen ganancias anuales de 1.418 millones de pesos (Anexo 4).
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Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 26). El costo de
produccion por vientre es de 29.11 mil pesos; mientras que el costo por
kilogramo producido es de 15.82 pesos, el cual es el mas bajo reportado en el

Estado de Guanajuato. El precio de venta fue de 16.53 pesos el kilogramo.

5.5.2 Proyeccion de indicadores econdémicos
Para esta granja, de acuerdo a las proyecciones realizadas por el modelo, el

Ingreso Total presenta una tendencia creciente a lo largo del periodo de
andlisis, por su parte los costos se mantienen entre los 6 mil pesos y 8 mil
pesos, lo cual representa un cambio porcentual al final del periodo con respecto
al 2008 del orden de 18 en comparacion con el cambio esperado de 52 % en
los ingresos. Estos parametros permiten que el Ingreso Neto en Efectivo sea

creciente (Figura 15).

Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 9 % durante el afio
2009 y a partir del 2011 dicha probabilidad desciende hasta cero % y asi se

mantiene hasta el 2018 (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de paneles de productores
Figura 15. GTPO500 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)

5.6 Granja JAPOA500
Esta URP es representativa de la regién noreste de Jalisco, se realizan 2.5

engordas anuales con 3,705 cerdos por engorda bajo el sistema de aparceria.
Esta tecnificada y cuenta con un nivel alto de capitalizacion. Los animales, los
medicamentos y la asistencia técnica los proporciona el aparcerista en sitio, por
otro lado, la renta de la granja y el resto de los costos de operacién son
absorbidos por el aparcero. Los alimentos son formulados por el aparcerista en
planta de alimentos propia y los suministra al aparcero libre a bordo en planta.
Los cerdos producidos son de calidad suprema (95 %) y estandar (5 %),
alcanzan un peso promedio de 103 kg, los cuales son entregados en granja al
aparcerista para sacrificio y procesamiento. EI 100 % de los ingresos de la URP
provienen de la granja, esta URP no recibe ningun tipo de apoyo
gubernamental, la capacidad de produccién instalada en la granja esta siendo

ocupada al 100 %.
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5.6.1 Situacion actual de la granja
La mortalidad de la linea de engorda al mercado es de 7.69 %, la conversion
alimenticia fue de 2.56 (Anexo 3), los cerdos se reciben de un peso promedio

de 6 kg y de ahi inicia la engorda hasta alcanzar su peso de venta.

El valor total de los activos de la granja asciende a 968 mil de pesos, genera
ingresos anuales por 1.636 millones de pesos. El costo de produccién asciende
a 1.435 millones de pesos, teniendo un ingreso neto anual de 200 mil pesos

(Anexo 4).

Los principales costos son mano de obra y renta de la granja (Figura 27). En este
tipo de granjas, se les paga una comision por kg de cerdo producido. El costo
por kilogramo producido es de 1.66 pesos, mientras que el precio de venta al

gue se le paga al aparcero fue de 1.727 pesos el kilogramo.

5.6.2 Proyeccion de indicadores econdmicos
Durante todo el periodo de analisis el Ingreso Neto en Efectivo se mantuvo

positivo, debido principalmente a la tendencia creciente de los Ingresos Totales
superior al alza en los costos (Figura 16), como consecuencia de las mejoras en
el precio del cerdo en pie y la baja de precio de los granos, esto influye
directamente sobre el aumento de la comisiébn que el aparcerista le da al

aparcero.
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Por su parte el Capital Neto Real tuvo un comportamiento hacia arriba, este
hecho se refleja en la baja probabilidad de descapitalizacion que presenta la
granja, la cual fue de 25 % durante el afio 2009 y a partir del 2011 la
probabilidad se vuelve nula (Cuadro 6. Viabilidad econdémica durante el periodo
2009-2018), de tal forma que al final del periodo muestra un cambio en el

patrimonio neto real del 280 %.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 16. JAPOAS500 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.7 Granja JAPOA1500
Esta URP es representativa de la region noreste de Jalisco, se realizan 2.5

engordas anuales con 11,329 cerdos por engorda bajo el sistema de aparceria.
Estéa tecnificada y cuenta con un nivel alto de capitalizacion. Los animales, los
medicamentos y la asistencia técnica los proporciona el aparcerista en sitio, la
renta de la granja y el resto de los costos de operacion los aporta el aparcero.

Los alimentos son formulados por el aparcerista en planta de alimentos propia
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y los suministra al aparcero libre a bordo en planta. Los cerdos producidos son
de calidad suprema (95 %) y estandar (5 %), alcanzan un peso promedio de
103 kg, los cuales son entregados en granja al aparcerista para sacrificio y
procesamiento. El 100 % de los ingresos de la URP provienen de la granja,
esta URP no obtiene ingresos por apoyos gubernamentales, la capacidad de

producciodn instalada en la granja esta siendo ocupada al 100 %.

5.7.1 Situacion actual de la granja
La mortalidad de la linea de engorda al mercado es de 7.77 %, la conversién
alimenticia fue de 2.63 en engorda (Anexo 3), los cerdos se reciben de un peso

promedio de 6 kg y de ahi inicia la engorda hasta alcanzar su peso de venta.

El valor total de los activos de la granja asciende a 3.154 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 5.001 millones de pesos. El costo de produccion
asciende a 3.804 millones de pesos, por lo que obtienen ganancias de 1.198

millones de pesos (Anexo 4).

Los principales costos son renta de la granja y mano de obra (Figura 27). En este
tipo de granjas, se les paga una comision por kg de cerdo producido. El costo
por kilogramo producido es de 1.41 pesos, este costo fue el mas bajo reportado
por las granjas productoras bajo el sistema de aparceria, mientras que el

precio de venta al que se le paga al aparcero fue de 1.727 pesos el kilogramo.
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5.7.2 Proyeccioén de indicadores econémicos
Durante el periodo analizado, los Ingresos Totales de la URP mantienen una

tendencia creciente, esto como resultado de mejoras en el precio del cerdo en
pie y la baja de precio de los granos. Lo cual provoca que el ingreso sea mayor
a los costos hasta en un 54 %. Desde el Afio Base (2008), y durante todo el
periodo de analisis, esta granja ha tenido Ingresos Netos en Efectivo positivos,
registrando los picos mas altos en el 2012 con 2.289 millones de pesos y en el

2018 con 2.863 millones de pesos.

Debido a lo anterior y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la granja no
presenta problemas de descapitalizacion, el Capital Neto Real mantiene un
comportamiento ascendente a lo largo del periodo estudiado (Figura 17), al
respecto, la URP presenta una probabilidad de descapitalizacién nula (medida

en términos de capital neto real decreciente) (Cuadro 6).

A pesar de que estos indicadores son buenos la tasa de retorno sobre activos
decae a lo largo del periodo de analisis, empezando en 2008 con 30 % para
finalizar en 2018 en 11 % debido a que las utilidades crecieron en una
proporcion mayor que la del valor de los activos, al respecto, es notable que los
retiros por gastos familiares crecieron en una proporcion mucho menor que el
Ingreso Neto. Lo cual nos indica que si bien la granja no presenta problemas de

descapitalizacion, esta se da en forma muy moderada.
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 17. JAPOA1500 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.8 Granja JAPO500
La URP es tecnificada, es representativa de la regién centro de Jalisco. La

granja tiene 500 vientres en produccion, tiene un sistema productivo de ciclo
completo con auto-reemplazo y con un alto nivel de capitalizacién, no esta
integrada a la agricultura, la base de alimentacion son sorgo, maiz y soya que
son mezclados en planta propia con premezclas comerciales. Genera
anualmente 8,499 cerdos finalizados, 90 % de calidad suprema y 10 % de
segunda, que se vende en el mercado regional. La capacidad instalada de la

granja esta siendo ocupada al 95 %.

5.8.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.2 partos por afo, la

mortalidad de la linea de produccion de nacimiento a mercado es de 17.94 %,
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la producciéon obtenida es de 15.30 cerdos por vientre expuesto equivalentes a
1,743 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion alimenticia

global fue de 3.21 y 2.57 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 10.71 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 15.204 millones de pesos, de los cuales el 97 %
es por concepto de venta de cerdos, mientras que el 3 % restante proviene de
apoyos gubernamentales lo cual equivale a 0.488 pesos por kilogramo de
carne producida. El costo de produccion asciende a 13.64 millones de pesos,

obtienen ganancias de 1.563 millones de pesos anuales (Anexo 4).

Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 27). El costo de
produccion por vientre es de 28.84 mil pesos, mientras que el costo por
kilogramo producido es de 16.52 pesos, siendo este el mas alto registrado en el
Estado de Jalisco bajo el sistema de produccién de ciclo completo. El precio de

venta fue de 16.54 pesos el kilogramo.

5.8.2 Proyeccion de indicadores econdmicos
En el Afio Base, la granja representativa registré un Ingreso Neto en Efectivo

positivo, que es de 1.563 millones de pesos, de acuerdo con las proyecciones
realizadas, el Ingreso Total aumentara considerablemente después del 2008,
registrando en el 2013, el Ingreso Neto en Efectivo mas alto con 6.997 millones

de pesos (Figura 18).

85



Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 9 % al inicio del
periodo y a partir del 2011 y hasta el 2018 la probabilidad cae a cero (Cuadro 6),
el Capital Neto Real presenta un cambio porcentual promedio al final del
periodo de 255 %. La tasa de retorno sobre activos tiene una tendencia

ascendente mostrando un valor promedio del 23 % (Anexo 5).
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 18. JAPO500 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)

5.9 Granja JAPO1000
La URP esta tecnificada; es representativa de la regién de Tepatitlan, Jalisco.

La granja tiene 1000 vientres en produccién y un alto nivel de capitalizacion,
bajo un sistema de ciclo completo con auto-reemplazo, no esta integrada a la
agricultura, la base de alimentacién son sorgo, maiz y soya que son mezclados
en planta propia con premezclas comerciales. Genera anualmente 16,452

cerdos finalizados, 90 % de calidad suprema, 5 % de calidad estandar y el otro
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5 % de segunda, que se vende en el mercado regional. La capacidad instalada

de la granja esté siendo ocupada al 100 %.

5.9.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.2 partos por afio, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 14.38 %,
la produccion obtenida es de 16.45 cerdos al mercado por vientre equivalentes
a 1,780 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion alimenticia

global fue de 3.28 y 2.66 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 17.01 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 29.79 millones de pesos, de los cuales el 98 % es
por concepto de venta de cerdos, mientras que el 2 % proviene de apoyos
gubernamentales lo cual equivale a 0.291 pesos por kilogramo de carne
producida. El costo de produccion asciende a 26.82 millones de pesos, por lo

gue se obtiene ganancias anuales de 2.972 millones de pesos (Anexo 4).

Los principales costos son alimentacion y gastos veterinarios (Figura 27). El
costo de produccion por vientre es de 27.69 mil pesos, mientras que el costo
por kilogramo producido es de 15.51 pesos. El precio de venta fue de 15.89

pesos el kilogramo.

5.9.2 Proyeccion de indicadores econdémicos
En el periodo analizado, los ingresos totales de la URP se incrementan

sensiblemente a partir del Afio Base, debido principalmente a mejoras en el
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precio del cerdo en pie y la baja de precio de los granos. Durante todo el
periodo del estudio se mantienen nimeros positivos.

Esta granja registré un Ingreso Neto en Efectivo de 2.972 millones de pesos, de
acuerdo con las proyecciones realizadas el ingreso aumentara
considerablemente después del 2008, en los préximos nueve afios, por lo tanto

se mantendra en niumeros positivos durante el periodo de analisis (Figura 19).

Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 18 % en el 2009 y
a partir del 2012 sera del cero % (Cuadro 6). Por su parte la tasa de retorno

sobre activos promedio es de 24.27 % (Anexo 5).
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Fuente: Elaboracidén propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 19. JAPO1000 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.10 Granja JAPO3000
La URP esta tecnificada y es representativa de la region de Tepatitlan, Jalisco.

La granja tiene 3,000 vientres en produccion, ademas cuenta con un alto nivel

de capitalizacion, tiene un sistema productivo en multisitios con auto-
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reemplazo, no estd integrada a la agricultura, la base de alimentacién son
sorgo, maiz y soya que son mezclados en planta propia con nucleos
comerciales. Genera anualmente 49,672 cerdos finalizados, 90 % de calidad
suprema, 5 % de calidad estandar y el otro 5 % de segunda, que se vende en
el mercado regional centro-sur. La capacidad instalada de la granja esta siendo

ocupada al 100 %.

5.10.1 Situacion actual de la granja

Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.2 partos por afo, la
mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 15.29 %,
la produccion obtenida es de 16.56 cerdos por vientre expuesto equivalentes a
1,713 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion alimenticia

global fue de 3.24 y 2.58 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 54.01 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 85.19 millones de pesos, de los cuales el 100 %
es por concepto de venta de cerdos, es muy poco el ingreso que reciben a
través de apoyos gubernamentales (0.35 %), asi que proporcionalmente no
merece contemplacion aparte como integrante de los ingresos. EIl costo de
produccién asciende a 74.87 millones de pesos, por lo que se obtienen

ganancias de 10.32 millones de pesos anuales (Anexo 4).

Figura 275.10.2 Proyeccién de indicadores econdmicos
Para esta granja, de acuerdo a las proyecciones realizadas por el modelo, el

Ingreso Total presenta una tendencia creciente a lo largo del periodo de
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andlisis, por su parte los costos se mantienen entre los 69 mil pesos y 85 mil
pesos, lo cual representa un cambio porcentual al final del periodo con respecto
al 2008 del orden de 12 en comparacion con el cambio esperado de 62 % en
los ingresos. Estos parametros permiten que el Ingreso Neto en Efectivo sea
creciente (Figura 20).

Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 9.8 % durante el
afio 2009 y a partir del 2011 dicha probabilidad desciende hasta cero % y asi

se mantiene hasta el 2018 (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 20. JAPO3000 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.11 Granja SOPO600
Esta es una granja tecnificada de ciclo completo, con 600 vientres en

produccion. La granja cuenta con pozo profundo para el abasto de agua y con
lagunas de oxidacién para el manejo de excretas. Esta granja genera

anualmente 10,451 cerdos finalizados, de los cuales 90 % son vendidos como
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cerdos de calidad suprema con 105 kilogramos de peso en Rastros TIF de la
region. La genética de la granja es canadiense. La alimentacion se basa en
ingredientes nucleos comerciales, que son mezclados con granos y pasta de
soya en planta de alimentos propia. La capacidad instalada de la granja esta

siendo ocupada en un 85 %.

5.11.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.3 partos por afo, la

mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 13.44 %,
la produccién obtenida son 17.42 cerdos por vientre expuesto por afio,
equivalentes a 1,797 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion

alimenticia global es de 3.22 y 2.62 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 10.98 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 18.02 millones pesos, de los cuales 96 % es por
concepto de venta de cerdos; mientras que el 4 % restante proviene de apoyos
gubernamentales lo cual equivale a $0.727 por kilogramo de carne producida.
En cuanto a costos de produccién, éstos ascienden a 16.28 millones de pesos,
por lo que genera una ganancia de 1.740 millones de pesos anuales (Anexo 4).
Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 28). El costo de
produccion por vientre es de 28.471 mil pesos. El costo por kilogramo

producido es de 15.80 pesos y el precio de venta fue de 15.30 pesos.
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5.11.2 Proyeccién de indicadores econdémicos
Durante el periodo analizado, los Ingresos Totales de la URP mantienen una

tendencia creciente, esto como resultado de mejoras en el precio del cerdo en
pie y la baja de precio de los granos. Lo cual provoca que el ingreso sea mayor
a los costos hasta en un 54 %. Desde el Afio Base (2008), y durante todo el
periodo de analisis, esta granja ha tenido Ingresos Netos en Efectivo positivos,
registrando los picos mas altos en el 2013 con 7.687 millones de pesos y en el

2018 con 10.180 millones de pesos (Figura 21).

Debido a lo anterior y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la granja no
presenta problemas de descapitalizacion, el Capital Neto Real mantiene un
comportamiento ascendente a lo largo del periodo estudiado (Figura 21), al
respecto, la URP presenta una probabilidad de descapitalizacion nula (medida

en términos de capital neto real decreciente) (Cuadro 6).

La tasa de retorno sobre activos también crece a lo largo del periodo de

andlisis, empezando en 2008 con 14 % para finalizar en 2018 en 21 %, con

picos intermedios mas altos alcanzando asi un promedio de 25 % (Anexo 5).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 21. SOPO600 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de pesos)

5.12 Granja SOP0O1000
La granja es de ciclo completo con 1,000 vientres en produccion, es tecnificada

con integracion de cadena hacia delante (procesamiento y punto de venta con
marca propia). La granja genera 16,352 cerdos finalizados al afio, de los cuales
el 90 % son vendidos como cerdo supremo con un peso de 105 kg. Los
destinos de la produccion son la exportacién (30 %), el abasto del mercado
nacional (60 %) y el mercado local y regional (10 %), la venta se realiza en
Rastro TIF. El abasto de agua es con base en pozo profundo propio (95 %) y
agua superficial del Distrito de Riego (5 %). La alimentacidn de la piara se basa
en nucleos comerciales que son mezclados con granos y harina de soya.
Cuenta con biodigestores para el procesamiento de residuos sélidos. La

capacidad instalada de la granja esta siendo ocupada en un 95 %.
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5.12.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.3 partos por afio, la

mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 15.40 %,
la produccion obtenida son 16.35 cerdos al mercado por vientre al afio, lo cual
equivale a 1,686 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion

alimenticia es de 3.28 global y 2.62 en engorda (Anexo 3).

La granja cuenta con activos totales por 15.81 millones de pesos, genera
ingresos anuales por 28.27 millones de pesos de los cuales el 96 % es por
concepto de venta de cerdos, en tanto que el 4 % restante proviene de apoyos
gubernamentales equivalentes a $0.727 por kilogramo de carne producida. Sus
costos ascienden a 25.81 millones de pesos por lo que reporta un ingreso neto

por 2.464 millones de pesos anuales (Anexo 4).

Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 28). El costo de
produccion por vientre es de 27.015 mil pesos. El costo por kilogramo de carne
producido es de 15.97 pesos, mientras que el precio de venta es de 15.30

pesos.

5.12.2 Proyeccion de indicadores econdémicos
En el periodo analizado, los ingresos totales de la URP se incrementan

sensiblemente a partir del Ailo Base, debido principalmente a mejoras en el
precio del cerdo en pie y la baja de precio de los granos. Durante todo el

periodo del estudio se mantienen nimeros positivos.

94



La granja representativa registrd un Ingreso Neto en Efectivo positivo durante el
Afio Base, que es de 2.464 millones de pesos, de acuerdo con las
proyecciones realizadas el Ingreso Total aumentara considerablemente
después de 2009, en tanto que los costos oscilan entre 24.5 mil pesos y 30 mil
pesos, con lo que podemos ver que los ingresos crecen 4 % mas que los

egresos (Figura 22).

Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja
(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 13 % en el 2009 y

a partir del 2012 dicha probabilidad se hace cero (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracién propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 22. SOP0O1000 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.13 Granja SOP01500
El panel representa una granja con tecnologia de punta que maneja 1,500

vientres en produccion al afio. La granja genera 24,736 cerdos finalizados al

afo bajo sistema de autoreemplazo, de los cuales el 95 % son vendidos como
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cerdos de primera de 105 kg en rastros TIF. La genética de la granja es
europea. La granja cuenta con pozo propio para el abasto de agua, la
alimentacion se lleva a cabo con ndcleos comerciales que son mezclados con
granos Yy harina de soya. El manejo de residuos sélidos se lleva a cabo con
base en biodigestores. La capacidad instalada de la granja estda siendo

ocupada en un 100 %.

5.13.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.4 partos por afio, la

mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 17.07 %,
la produccién obtenida son 16.49 cerdos por vientre al afio, equivalentes a
1,702 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion alimenticia

global fue de 3.28 y 2.62 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 23.09 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 44.28 millones de pesos de los cuales el 96 % es
por concepto de venta de cerdos, mientras que el 4 % proviene de apoyos
gubernamentales, esto equivale a $0.678 pesos por kilogramo de carne
producida. Sus costos ascienden a 41.58 millones pesos por lo que reporta una

ganancia de operacion por 2.69 millones de pesos anuales (Anexo 4).

Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 28). El costo de

produccion por vientre es de 27.44 mil pesos, mientras que por kilogramo de

carne producida es de $16.07, cabe mencionar que este costo fue el mas alto
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reportado por los panelistas del Estado de Sonora. El precio de venta del cerdo

en pie obtenido en la regién por kilogramo es de $15.50.

5.13.2 Proyeccion de indicadores econOmicos
Durante el periodo analizado, los Ingresos Totales de la URP mantienen una

tendencia creciente, esto como resultado de mejoras en el precio del cerdo en
pie y la baja de precio de los granos, lo cual permite al productor disminuir sus

costos.

Desde el Afio Base (2008), y durante todo el periodo de analisis, esta granja ha
tenido Ingresos Netos en Efectivo positivos, registrando los picos mas altos en
el 2013 con 16.514 millones de pesos y en el 2018 con 22.206 millones de

pesos.

Debido a lo anterior y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la granja no
presenta problemas de descapitalizacion, el Capital Neto Real mantiene un
comportamiento ascendente a lo largo del periodo estudiado (Figura 23), al
respecto, la URP presenta una probabilidad de descapitalizacion (medida en
términos de capital neto real decreciente), del orden de 16 % en el afio 2009
situacion que va mejorando de tal forma que a partir del 2011 esta probabilidad
disminuye drasticamente hasta tener una probabilidad de descapitalizacién

igual a 0 % (Cuadro 6).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 23. SOPO1500 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos)

5.14 Granja SOP0O2000
La granja representativa es tecnificada con un elevado nivel de capitalizacion,

tiene 2,000 vientres en produccion, los cuales generan 31,491 cerdos
finalizados al afio, 90 % son de calidad suprema con 106 kilogramos cada uno.
La produccion se vende en rastro TIF, de donde el propietario de la granja es
socio. La genética de la granja es canadiense. La granja cuenta con pozo
profundo para el abasto de agua y con biodigestor para el manejo de excretas,
el biodigestor genera poco menos del 30 % de la energia eléctrica que ocupa la
granja. La alimentacion de la piara se basa en la compra de ingredientes
ndcleo comerciales, mismos que son mezclados con granos (maiz y soya). La

capacidad instalada de la granja esta siendo ocupada en un 91 %.
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5.14.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.3 partos por afo, la

mortalidad de la linea de produccién del nacimiento al mercado es de 17.06, la
produccion obtenida son 16.23 cerdos por vientre equivalentes a 1,691
kilogramos de cerdo al mercado por vientre expuesto, la conversion alimenticia

global es de 3.14 y 2.49 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 31.36 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 55.81 millones de pesos de los cuales el 97 % es
por concepto de venta de cerdos y el 3 % restante proviene de apoyos
gubernamentales, lo cual equivale a $0.517 pesos por kilogramo de carne
producida. Sus costos ascienden a 50.11 millones de pesos por lo que reporta

un ingreso neto de 5.701 millones de pesos anuales (Anexo 4).

Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 28). El costo por
kilogramo de carne producido reportado por esta granja fue el mas bajo del
estado de Sonora siendo del orden de 15.47 pesos, el precio de venta es de

15.30 pesos.

5.14.2 Proyeccion de indicadores econdmicos
En el Afio Base, la granja representativa registré un Ingreso Neto en Efectivo

positivo, que es de 5.701 millones de pesos, de acuerdo con las proyecciones
realizadas, el Ingreso Total aumentara considerablemente después del 2009,
registrando en el 2013, un Ingreso Neto en Efectivo de 24.178 millones de
pesos, para después cerrar el periodo de analisis con 32.101 millones de pesos
(Figura 24).

99



Producto de lo anterior, la probabilidad de descapitalizacion de la granja

(medida en términos de capital neto real decreciente), es de 10 % al inicio del

periodo y a partir del 2011 y hasta el 2018 la probabilidad cae a cero, el Capital

Neto Real presenta un cambio porcentual promedio al final del periodo de 216

% (Cuadro 6).

La tasa de retorno sobre activos tiene una tendencia ascendente mostrando un

valor promedio del 25 % (Anexo 5).
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Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores
Figura 24. SOP0O2000 Ingresos, egresos y capital neto real (miles de

pesos)

5.15 Granja SOPO3000

El panel representa una granja de ciclo completo con multisitios en dos etapas

(pie de cria-maternidades y destete-engorda) con 3,000 vientres en produccién

bajo sistema de autoreemplazo, cuenta con tecnologia de punta y esta

100



coordinada verticalmente en la cadena productiva hacia adelante y atras. La
granja produce 51,430 cerdos finalizados al afo, de los cuales el 90 % se
venden como cerdos supremos de 112 Kg. La granja genera nucleos genéticos
propios a través de una alianza estratégica con empresas comerciales. El
abasto de agua se realiza con base en pozos propios. El alimento se elabora a
partir de nucleos comerciales que son mezclados con granos y harina de soya.
El manejo de residuos sélidos se realiza con base en biodigestores, se cuenta
con planta generadora de energia eléctrica a partir de biogas, misma que
genera el 100 % de la energia eléctrica requerida en los sitios 2 y 3. La

capacidad instalada de la granja esta siendo ocupada en un 100 %.

5.15.1 Situacion actual de la granja
Los principales parametros técnicos de la granja son: 2.4 partos por afio, la

mortalidad de la linea de produccion del nacimiento al mercado es de 17.52 %,
la produccién obtenida son 17.14 cerdos por vientre expuesto al afio,
equivalentes a 1,887 kilogramos de cerdo al mercado por vientre, la conversion

alimenticia global es de 3.25 y 2.66 en engorda (Anexo 3).

El valor total de los activos de la granja asciende a 49.89 millones de pesos,
genera ingresos anuales por 91.75 millones de pesos, de los cuales el 98 % es
por concepto de venta de cerdos y el 2 % restante por apoyos
gubernamentales, lo cual equivale a 0.331 pesos por kilogramo de carne
producida. Sus costos ascienden a 87.67 millones de pesos, reportando una

ganancia en operacion por 4.08 millones de pesos anuales (Anexo 4).
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Los principales costos son alimento y mano de obra (Figura 28). El costo por
kilogramo de carne producido es de 15.93 pesos, y el precio de venta es de

15.30. El costo por vientre en produccién es de 30.115 mil pesos.

5.15.2 Proyeccion de indicadores econdmicos
Durante el periodo analizado, los Ingresos Totales de la URP mantienen una

tendencia creciente, esto como resultado de mejoras en el precio del cerdo en
pie y la baja de precio de los granos. Lo cual provoca que el ingreso sea mayor
a los costos hasta en un 47 %. Desde el Afio Base (2008), y durante todo el
periodo de analisis, esta granja ha tenido Ingresos Netos en Efectivo positivos,
registrando los picos mas altos en el 2011 con 29.651 millones de pesos y en el

2018 con 47.471 millones de pesos.

Debido a lo anterior y de acuerdo con las proyecciones realizadas, la granja no
presenta problemas de descapitalizacion, el Capital Neto Real mantiene un
comportamiento ascendente a lo largo del periodo estudiado (Figura 25), al
respecto, la URP presenta una probabilidad de descapitalizacion del 27 % en el
2009 y a partir del 2012 dicha probabilidad se vuelve nula (medida en términos

de capital neto real decreciente) (Cuadro 6).

La tasa de retorno sobre activos crece a lo largo del periodo de andlisis,

empezando en 2008 con 7 % para finalizar en 2018 en 12 % (Anexo 5).
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Figura 25. SOP0O3000. Ingresos, egresos y capital neto real (miles de
pesos).
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GTOPO12 GTOPO25
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Manode obra,
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Alimentacién, 67.15
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Figura 26. Estructura de Ingresos y Costos de URP Guanajuato7

" El rubro “Otros” incluye costos de: mantenimiento, operacion, depreciacion, financieros e impuestos.
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Figura 27. Estructura de Ingresos y Costos de URP Jalisco
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8

El rubro “Otros” incluye costos de: mantenimiento, operacion, depreciacion, financieros e impuestos.
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Figura 28. Estructura de Ingresos y Costos de URP Sonora®

° El rubro “Otros” incluye costos de: mantenimiento, operacién, depreciacion, financieros e impuestos.
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Cuadro 6. Viabilidad econémica durante el periodo 2009-2018

nﬁeservas finales de

Situacion generalt ) .
9 efectivo negativas)?

P(Descapitalizacion)

2009 2018 2009-2018 2009-2018

GTPO12
GTPO25
GTPO80
GTPO200
GTPO500
JAPOAS500
JAPOA1500
JAPO500
JAPO1000
JAPO3000
SOPO600
SOPO1000
SOPO1500
SOPO2000
OPO3000

1. La situacion general es considerada como favorable (verde), moderada (amarillo) y desfavorable
(rojo) con base en la probabilidad:

La probabilidad de obtener reservas finales de efectivo negativas y la probabilidad de
descapitalizacion son consideradas: baja (verde), media (amarillo) y alta (rojo) con base en la
probabilidad.

2. P(Reservas Finales de Efectivo Negativas) es la probabilidad de que la URP presente flujos de
efectivo negativos. Los valores reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018
respectivamente.

3. P(Descapitalizacion) es la probabilidad de que la URP presente pérdidas en el Capital Neto
Inicial. Los valores reportados corresponden a la probabilidad para el 2009 y 2018
respectivamente.
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CAPITULO VI. ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE TRANSFERENCIAS
GUBERNAMENTALES

En este apartado se presentan los resultados después de excluir las
transferencias gubernamentales de los ingresos de las granjas porcinas
estudiadas, a fin de conocer las dimensiones de los efectos en un cambio de

politica sin subsidios a este subsector ganadero.

6.1 Panorama Econdmico de las Granjas sin transferencias
gubernamentales

Los subsidios siempre han sido un tema de gran debate por sus efectos en el
comercio internacional y por la ilusion creada de mayor competitividad. Sin
embrago, podemos decir que en 2009, la porcicultura logré revertir la curva
descendente en que se encontraba, debido a los efectos negativos de hechos
gue incidieron directa e indirectamente en el sector porcicola del pais durante
el 2008, gracias a el apoyo recibido a través de pequefios subsidios
gubernamentales ($100 aplicados por cerdo facturado en rastros TIF al
mercado y $300 por vientre en produccion), por lo tanto resulta relevante para
el presente estudio, realizar un analisis, de las URP anteriormente estudiadas,

bajo el panorama de transferencias nulas por parte del gobierno.

A continuacion se presentan los resultados arrojados para cada URP, las
granjas GTPO12, JAPOA500 y JAPOA1500, en el Ao Base reportaron que el
100 % de sus ingresos eran provenientes de la actividad porcicola y que no
recibian ningun tipo de apoyo por parte del gobierno, por lo tanto no se

encuentran dentro del siguiente analisis.
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6.1.1 Granja GTPO25
La situacion de esta granja para el Afio Base empeord al mostrar una perdida

en operacién de 21 mil pesos, la cual resulta tres veces mayor con respecto al
andlisis contemplando apoyos gubernamentales, esta situacion desencadena
una serie de dificultades econd6micas para la granja, reflejadas en las
probabilidades que, de acuerdo a las proyecciones del modelo, tiene a lo largo
del periodo estudiado (2009-2018), siendo estas del 100 % para la
descapitalizacién, durante el primer afio simulado (2009) y terminar el periodo

con un 5 % (Cuadro 7).

6.1.2 Granja GTPO80
Esta URP pasa de una situacion moderada en el Afio Base a una situacion

critica al excluir de sus ingresos en efectivo los subsidios que obtiene por parte
del gobierno. Mostrando un cambio negativo del 210 % al reportar para el Afio
Base un Ingreso Neto en efectivo de -74 mil pesos. Este hecho repercute en las
probabilidades calculadas por el modelo, con respecto a la descapitalizacién y
a las reservas finales de efectivo negativas para el afio 2009, se reflejan unas
probabilidades del 93 y del 81 % respectivamente (Cuadro 7). Esta graja fue la
mas afectada debido principalmente a que el ingreso por apoyos

gubernamentales representaba el 6 % de los ingresos totales (Anexo 4).

6.1.3 Granja GTPO200
Esta granja pasa de una situacion favorable a una situacién moderada cuando

se hace el andlisis sin transferencias gubernamentales, a pesar de que obtiene

ganancias, estas resultan menores en 422 mil pesos, obteniendo un promedio
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del cambio en el patrimonio neto real final de 51 %, resultando menor en 12

puntos porcentuales con respecto al analisis previo.

6.1.4 Granja GTPO500
Esta granja conserva su situacion favorable a lo largo de todo el periodo de

andlisis, sin embargo las probabilidades de obtener reservas finales de efectivo
negativas y de descapitalizacion aumentan, observandose para el afio 2009
probabilidades de 19 y 22 % respectivamente (Cuadro 7), aunque al final del
periodo estudiado dichas probabilidades se nulifican, le toma un afio mas

alcanzar una probabilidad de cero %.

6.1.5 Granja JAPO500
De acuerdo con las proyecciones realizadas por el modelo, esta granja registra

una situacién favorable, sin embargo, las probabilidades de obtener reservas
finales de efectivo negativas y de descapitalizacion aumentaron pasando de 13
a 20 y de 9 a 19 % respectivamente en el afio 2009 (Cuadro 7). Si se considera
gue esta URP recibe el 3 % de sus ingresos a través de transferencias, el
hecho de que su ingreso total promedio del periodo 2009-2018 redujera solo el
2 % al omitir los apoyos gubernamentales, es indicativo de que la granja cuenta

con buenos parametros técnicos y econémicos.

6.1.6 Granja JAPO1000
Esta URP al reducir 519 mil pesos de sus ingresos, provoca que la probabilidad

de descapitalizacion en e afio 2009 incremente 10 puntos porcentuales (Cuadro

7); sin embargo, al final del periodo el cambio promedio porcentual en el
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patrimonio neto real solamente reduce 13 % respecto al analisis prospectivo
con subsidios. Por otra parte, la probabilidad de obtener reservas finales de
efectivo negativas en el 2009 aumenta 2 %. De las granjas jaliscienses que
reciben transferencias gubernamentales esta es la que menos resulto afectada

por la omision de los apoyos gubernamentales.

6.1.7 Granja JAPO3000
La situacion de esta granja no resulto modificada debido a que el importe de las

transferencias que capta es minimo. Sus ingresos totales Unicamente

redujeron en el Afio Base el 0.35 %.

6.1.8 Granja SOPO600
La situacion financiera de esta granja se ve modificada al realizar el andlisis de

sensibilidad, de tal forma que a pesar de no registrar pérdidas en operacién, su
situacion general en el afio 2009 cambia de favorable a moderada, registrando
grandes cambios en las probabilidades de obtener reservas finales de efectivo
negativas y de descapitalizacibn pasando de 11 a 19 y de 17 a 46 %

respectivamente (Cuadro 7).

6.1.9 Granja SOP0O1000
Esta granja presenta problemas de descapitalizacién y reservas finales de

efectivo en el afio 2009, la tasa interna de retorno promedio para el periodo
2009-2018 disminuye uno %. Aunque esta URP podria sobreponerse al efecto

de la carencia de transferencias gubernamentales, le llevaria un afio mas en
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comparacion con el tiempo que necesita operando bajo las condiciones del

2008.

6.1.10 Granja SOP0O1500
De acuerdo a las proyecciones del modelo después quitar de los ingresos de

esta URP el concepto por apoyos gubernamentales, cambia su situacién de
favorable a moderada, mostrando una variacién a la alza de 12 y 22 puntos
porcentuales en las probabilidades de obtener reservas de efectivo negativas y
de descapitalizacion respectivamente (Cuadro 7). Esta situacion provoca que
otros indicadores como el cambio porcentual promedio en el patrimonio neto
real para el periodo 2009-2018 pase de 191.02 a 161.08 reduciendo la tasa

interna de retorno 0.5 %.

6.1.11 Granja SOP0O2000
La situacion general para el 2009 de esta granja se mantiene en favorable a

pesar de que sus ingresos disminuyeron 3 % (sin transferencias) en 2008. Esta
URP registra el mejor desempefio del estado de Sonora, observando un
cambio creciente en las probabilidades de obtener reservas finales de efectivo

negativas y de descapitalizacion de 6 y 15 % respectivamente (Cuadro 7).

6.1.12 Granja SOPO3000
Esta granja no es capaz de mantener su situacion favorable en el afio 2009

después de eliminar los subsidios gubernamentales que recibié en 2008, su
situacion baja a moderada con una probabilidad de obtener reservas finales de

efectivo negativas de 28 % y una probabilidad de descapitalizacion de 41 %.
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Sin embargo, a lo largo del periodo de analisis (2009-2018) su situacién mejora

y finaliza el mismo con condiciones favorables (Cuadro 7).

Cuadro 7. Viabilidad econ6mica sin subsidios gubernamentales durante el
periodo 2009-2018

meservas finalesde
efectivo negativas)?
2009-2018

Situacion generalt P(Descapitalizacion)?

2009 2018 2009-2018

GTPO12
GTPO25
GTPO80
GTPO200
GTPO500
JAPOAS500
JAPOA1500
JAPO500
JAPO1000
JAPO3000
SOPO600
SOPO1000
SOPO1500
SOPO2000
OPO3000
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CAPITULO VII. ANALISIS COMPARATIVO DE LA PORCICULTURA EN LOS
ESTADOS DE SONORA, JALISCO Y GUANAJUATO

Con el fin de detectar las caracteristicas productivas que presentan las UPR'’s
exitosas, en el presente apartado se realiza un analisis comparativo del
desempeiio observado en las URP de los tres estados objeto de estudio
(Sonora, Jalisco y Guanajuato). Las variables empleadas en dicho analisis son:
Ingreso neto en efectivo, Probabilidad de déficit de flujo de efectivo y

Probabilidad de descapitalizacion.

7.1 Andlisis entre URP del estado de Guanajuato
Precio del cerdo
El precio promedio del cerdo en el estado estuvo ubicado en $16.95 el kg,
siendo el mas bajo reportado en la region de Santa Ana Pacueco, La Piedad y
Degollado. No se reportaron variaciones sensibles en los precios que reciben
los productores, debido a que hay una amplia difusion de informacion de

precios por parte de las organizaciones de porcicultores.

Costo del Alimento

El reporte de las granjas de menor escala (menos de 100 vientres) en cuanto a
la alimentacion de la piara es que utilizan alimentos balanceados comerciales,
para el cual se considero un precio de $3,740 por tonelada. Por su parte, las
granjas mas grandes reportaron una alimentacion con base en ingredientes
ndcleo comerciales mezclados en planta propia con pastas de soya y granos

comprados en mercados regionales, principalmente sorgo, debido a que el
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estado de Guanajuato es uno de los principales productores de este grano.
Esta diferencia en la alimentacion es sustancial debido a que el precio del
sorgo se ubico en $2,800 por tonelada, 25.1 % por debajo del alimento
comercial, este es un margen demasiado elevado ya que la composicion del

alimento comercial es sorgo en poco mas del 75 %.

Parametros técnicos

En todos los casos, la tasa de mortalidad de la linea de engorda es muy alta,
del orden de 17.05 en promedio, este hecho impacta en el resto de los
pardmetros productivos. Por su parte el numero de cerdos vendidos por cerda
expuesta fluctia entre 17.04 y 18.73. La conversion alimenticia de la linea de
engorda fluctia entre 2.56 y 2.89 con tendencia a disminuir conforme se

incrementa la escala productiva.

Costo de produccion

Se observo que el costo de produccidbn mantiene una relacion negativa con
respecto a la escala de produccion. El costo por vientre oscilé entre 29.11 y
32.21 miles de pesos, en tanto que el costo por kilogramo de carne producido

se mantuvo entre $18.32 y $15.82 pesos.

Transferencias
Debido a que no existen instrumentos de apoyo para el sistema de produccién
de cria de lechones, la granja GTPO12 no recibe ningun tipo de apoyo. Las

demas granjas reciben el apoyo que se otorga por sacrificio en rastro TIF, en
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términos relativos la granja que recibe mas apoyos por parte del gobierno es
GTPO200 debido a que es la Unica granja integrada a la agricultura y también
capta apoyos por este concepto derivando en que el 21 % de sus ingresos sea

por transferencias gubernamentales.

Ingreso neto en efectivo

A pesar de que las granjas de menor escala de produccién muestran saldos
negativos o poco favorables en los primeros afios de analisis, el Ingreso neto
en efectivo muestra una mejora constante a lo largo del horizonte de andlisis
(2009-2018). De tal forma que hacia el final de dicho periodo todas las URP

registran saldos positivos.

Probabilidades de descapitalizacion

Al igual que el Ingreso neto en efectivo, la probabilidad de que las URP
enfrenten un proceso de descapitalizacion, muestra un comportamiento de
mejora continua, durante el Afio Base las granjas de menor escala (GTPO12,
GTPO25 y GTPO80) son las que presentan altas probabilidades de
descapitalizacién, con valores de 35, 99 y 58 % respectivamente, sin embargo,
de camino al afio 2019 dicha probabilidad de descapitalizacion va reduciendo

drasticamente.

Viabilidad financiera
En resumen, debido a las altas probabilidades que enfrentan las URP de tener
saldo neto de efectivo negativo en el Afio Base y de registrar una disminucion

del valor del capital neto real, la viabilidad financiera de las URP del estado de
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Guanajuato es calificada como moderada durante todo el periodo 2008-2019, al
respecto podemos notar que la granja de mejor desempeiio financiero es

GTPO500 y la de peor desempeio es GTPO25.

7.2 Anélisis entre URP del estado de Jalisco
Precio del cerdo

El precio del cerdo en el estado se ubic6 en 16.26 pesos por kilogramo para el
sistema de ciclo completo, en tanto que en aparceria el precio pagado al
productor fue de 1.727 por kilogramo producido, este precio result6 mayor al
observado en afos previos ($14.97 en 2007). El cerdo producido en esta regién
es destinado para abasto del mercado regional y el area metropolitana de la
ciudad de México. No se reportaron variaciones sensibles en los precios que
reciben los productores. La comercializacion resulta menos complicada para

las granjas de escala mayor debido al volumen de venta.

Costo del alimento

El ingrediente principal empleado en la alimentacion de los cerdos es el sorgo,
esto se refleja en el hecho de que el estado es uno de los principales
compradores de este grano, el precio promedio con el se adquirio el sorgo en el
Ao Base fue de $2,850 por tonelada. El costo del alimento consumido por la
piara tiene una variacion minima entre las URP, ya que todas las granjas
emplean premezclas comerciales y granos (sorgo, maiz y soya), los cuales son

mezclados en planta propia.
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Parametros técnicos

Para este estado, la mortalidad en la linea de engorda también es un
parametro que resulta alto con respecto al estandar establecido, 15.87 en
promedio para el sistema de ciclo completo y 7.73 para el sistema de engorda.
El nimero de cerdos vendidos por cerda expuesta fluctia entre 15.3 y 17.42.
La conversion alimenticia de la linea de engorda no muestra una relaciéon clara

con la escala de produccion, oscila entre 2.56 y 2.66.

Costo de produccion

Los costos de produccion reflejan que mientras la escala productiva aumenta
los costos se reducen. Los costos por kilogramo producido variaron entre
$15.13 y $16.52 para el sistema de ciclo completo, en tanto que para el sistema
de engorda bajo aparceria los costos promedios de produccion por kilogramo

de carne producida fue de 1.535 pesos.

Transferencias

Debido a que no existen instrumentos de apoyo a la produccion porcicola bajo
el sistema de aparceria las URP que operan en esta modalidad, no obtuvieron
ningun ingreso por concepto de  transferencias gubernamentales. Las
transferencias por cerdo finalizado para las granjas que producen bajo el
sistema de ciclo completo pudieron acceder al apoyo que otorga el gobierno
por sacrificio en rastro TIF. De esta manera podemos decir que la granja que
recibe mayores transferencias en términos relativos es JAPO500, debido a que
del total de sus ingresos el 3 % es por concepto de apoyos por parte del

gobierno.
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Ingreso neto en efectivo

Durante el periodo de analisis (2008-2019) el ingreso neto en efectivo de las
URP mantiene una tendencia a mejorar afio con afno, todas las URP presentan
saldos positivos. Podemos decir que, de acuerdo a las proyecciones del
modelo, las probabilidades de obtener déficit en el flujo de efectivo disminuyen
a lo largo del periodo de estudio, observando una relaciéon inversa con el

tamafo de las granjas.

Probabilidades de descapitalizacion

Las probabilidades de descapitalizacién para las URP de esta region, son muy
bajas manteniendo una tendencia a decrecer a lo largo de todo el periodo
2008-2019, cabe mencionar que la granja que presenta probabilidades nulas
desde el inicio del periodo es JAPOA1500 la cual es una granja que opera bajo
el sistema de aparceria, para el sistema de ciclo completo las probabilidades

de descapitalizacion oscilan entre 9 y 18 % para el 2008.

Viabilidad financiera

En sintesis, debido a las bajas probabilidades de tener saldo neto de efectivo
negativo y de descapitalizacion que enfrentan las URP del estado de Jalisco, la
viabilidad financiera en general es calificada como favorable durante todo el

periodo 2008-2019.

7.3 Anédlisis entre URP del estado de Sonora
Precio del cerdo

El precio pagado al productor en el estado de Sonora fue muy homogéneo

ubicandose en $15.4 por kilogramo, Unicamente en la region de Hermosillo se
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pago a 15.6 pesos por kilogramo. Sonora abastece principalmente al mercado
regional del pacifico centro y la zona metropolitana de la Cd. de México,
aproximadamente el 30 % de la produccion se destina a la exportacion para

Japon, Corea y EEUU.

Costo del alimento

El principal ingrediente empleado en la alimentacion de la piara es el maiz, el
cual proviene de los estados de Sinaloa y Jalisco y una parte de EEUU, el
precio de maiz reportado por las URP para el Afio Base fue de 2,680 pesos por
tonelada y es adquirido, junto con los demas ingredientes que componen la
dieta de los cerdos, en la Uniébn Ganadera Regional de Porcicultores. Todas las
URP tienen sistemas de alimentacion similares, alimentos nucleo comerciales
mezclados con granos y harina de soya, este hecho aunado a la uniformidad
en los precios de los ingredientes, hace que las URP estén en condiciones
similares en cuanto a costos de alimentacion. La granja SOPO3000 es la Unica
gue no cuenta con planta propia y esta podria ser la Unica diferencia en este

rubro.

Parametros técnicos

Al igual que en los estados de Guanajuato y Jalisco, en las URP del estado de
Sonora la tasa de mortalidad de la linea de engorda es muy alta, la cual se
encuentra entre 13.44 y 17.52 %, presenta un comportamiento ascendente
conforme la escala de produccion aumenta. El niumero de cerdos al mercado
por cerda expuesta fluctia de manera irregular con respecto al tamafio de las

granjas, teniendo el mejor nivel de productividad por cerda la granja SOPO600
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con 17.42 cerdos por vientre, la de menor rendimiento es SOPO2000 con 16.23
cerdos por vientre expuesto. En cuanto a la conversién alimenticia en engorda
tenemos que la granja mas grande, SOPO3000, presenta el peor indice de
conversiéon con 2.66 kilogramos de alimento por 1 kilogramo de carne de cerdo
al mercado, por su parte la granja SOPO2000 tiene el mejor indice de

conversion alimenticia con un valor de 2.49 kg.

Costo de produccién

En cuanto al costo de produccién por kilogramo de carne de cerdo producido
podemos decir que éste no muestra una relacion clara con respecto a la escala
de produccion de las granjas, en el Afio Base la URP que report6 el costo mas
elevado fue SOPO1500 con $16.07 por kilogramo, en tanto que la granja con
menores costos fue SOP0O2000 con $15.47. Por lo que no podemos observar

el efecto de las economias de escala.

Transferencias

Las granjas de menor escala fueron las que obtuvieron en términos relativos
una mayor cantidad de ingresos por concepto de transferencias
gubernamentales, al representar para SOPO600, SOPO1000 y SOPO1500 el 4
% de sus ingresos totales, mientras que para SOP0O2000 y SOPO3000
representaron el 3 y 2 % respectivamente, este fenbmeno se debe a los limites
de apoyo establecidos en los programas oficiales (un apoyo de $100 por cerdo
sacrificado, hasta un maximo de 25,000). De esta manera las transferencias
por kilogramo de cerdo al mercado fluctuaron entre $0.0331 y $0.727.

Ingreso Neto en Efectivo
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Todas las UPR incluidas en el andlisis del estado de Sonora muestran ingresos
netos en efectivo positivos durante el periodo 2008-2018, en el Afio Base la
granja que en términos relativos obtuvo mejores rendimientos fue SOP02000,
debido a que su ingreso neto en efectivo representd el 10.22 % de sus ingresos
totales, colocandose muy por arriba de la URP mas grande, SOPO3000, en la
cual el ingreso neto en efectivo que obtuvo sélo representa el 4.45 % de sus

ingreso totales.

Probabilidades de descapitalizacion

Las probabilidades de descapitalizacion que presentan las URP son muy
similares para el primer afio a simular (2009) tomando valores entre 10y 17 %,
la granja SOPO3000 es la que tiene la probabilidad mas alta de
descapitalizacion con un valor de 27 %. Al final del periodo de analisis (2009-

2018) dicha probabilidad cae a cero en todas las URP.

Viabilidad financiera

Observando los indicadores de probabilidad de obtener reservas finales de
efectivo negativas y de descapitalizacion, los cuales toman valores entre 0 y 25
%, se concluye que la viabilidad financiera de las URP porcinas del estado de

Sonora es favorable.
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CAPITULO VIII. RESULTADOS Y CONCLUSIONES

Después de analizar los pardmetros técnicos y econdmicos del Afio Base para
cada URP simulada, asi como los indicadores financieros del andlisis
prospectivo calculados por el programa econométrico MexSim para el periodo
2009-2018 y las variables calculadas en el panorama alternativo sin
transferencias gubernamentales, a continuacion se presentan los resultados

obtenidos del presente estudio.

8.1 Resultados
Guanajuato

El estado de Guanajuato es el que, bajo las condiciones de mercado que
prevalecieron en el Afo Base (2008), es mas susceptible de enfrentar
situaciones econdmicamente complicadas durante el periodo de analisis (2008-
2019), un factor que potencializa este resultado es la escala de produccién que
mayoritariamente se practica en el estado, la cual se refiere a porcicultura
familiar con bajo nivel tecnoldgico, este aspecto repercute en los parametros
técnicos de las granjas, y estos a la vez inciden en los indicadores financieros
de las URP analizadas; dicha situacibn empeora cuando el analisis de la
viabilidad econdmica se lleva a cabo omitiendo los ingresos por transferencias

gubernamentales.

El hecho de que aproximadamente el 60 % de la porcicultura practicada en el
estado sea de tipo familiar de pequefia escala con bajo nivel tecnolégico,
provoca que la entidad tenga en general una porcicultura poco eficiente,

muestra de ello es la conversion alimenticia que registra en la linea de engorda
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y global, siendo ésta la mayor registrada en las regiones objeto del presente
estudio, con respecto a la alimentacién, también es notable destacar que
Guanajuato es el unico estado en donde la mayoria de los productores utilizan
alimentos balanceados comerciales, afectando negativamente su estructura de
costos. Del mismo modo, dicho estado presenta en general los indices de
mortalidad mas altos en comparacion con las otras dos entidades estudiadas,
estos parametros son indicativos del mal manejo de los cerdos, acarreando

altos costos en veterinaria y bajas tasas de productividad.

Estudiando un panorama alternativo, a fin de observar el impacto que tienen las
decisiones gubernamentales en el sector porcicola, se llevé acabo un analisis
de la viabilidad econdmica excluyendo las transferencias gubernamentales que
las URP captaron en el Afio Base, a pesar de que al final del horizonte de
proyeccién todas las granjas del estado registran mejoras en su desempefio
econoémico, la situacion general del primer afio simulado, 2009, cambia en
forma adversa, asi mismo las probabilidades de descapitalizacién y de obtener
déficit en las reservas finales de efectivo se elevan considerablemente.
Observando el comportamiento de todas las granjas del estado, podemos notar
gue la Unica que mantiene un panorama aceptable desde el inicio del periodo
es la que cuenta con 500 vientres en explotacién, por lo cual confirmamos que
la baja escala de produccion hace mas vulnerable a la porcicultura

guanajuatense.
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Jalisco

De acuerdo a las probabilidades de déficit en reservas finales de efectivo y de
descapitalizacion, calculados por el modelo econométrico, bajo las condiciones
que prevalecieron en el Afio Base (2008), la porcicultura del estado de Jalisco
es la que presenta mejor desempefio; esta regidon se caracteriza por tener
plantas de produccion tecnificadas de escala mediana a grande, asi mismo, es

el Unico estado que present6 explotacion porcina bajo el sistema de aparceria.

Considerando que el costo de alimentacion de la piara es el principal
componente de los costos variables de la produccién porcina de ciclo completo,
los porcicultores de este estado tienen la ventaja de contar con plantas propias
para la mezcla de granos con alimentos nucleo comerciales, estas acciones
contribuyen a la reduccién de sus costos y le dan una ventaja sustancial sobre
la actividad porcicola de Guanajuato, ya que si bien el precio del cerdo
reportado en Jalisco es 4 % menor que el reportado en el estado de
Guanajuato, los costos en alimentacion en esta ultima entidad son 31 %

mayores con respecto a los costos ejercidos por los productores jaliscienses.

Del mismo modo, el grado de tecnificacion y el tamafio de la explotacion de las
URP de Jalisco permiten un mejor manejo de los insumos, evitando
desperdicios, lo cual se ve reflejado en el indice de conversion alimenticia de la
linea de engorda y global, puesto que los valores que presentan estos

parametros son mas bajos que los de Guanajuato.
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Otro factor importante que incide fuertemente en la productividad de una granja
es la tasa de mortalidad, los productores de esta entidad reportaron mayores
gastos en veterinaria, lo cual contribuy6 a que sus indices de mortalidad fueran

los mas bajos del presente estudio.

Por otra parte, 2 de las 5 URP analizadas producen bajo el sistema de
aparceria, esta situacion nos refleja la tendencia del sector en esta region
debido a que la relacién beneficio-costo es mayor bajo este sistema de
produccion. Estas granjas fueron las que obtuvieron menos probabilidades de

obtener déficit en las reservas de efectivo finales y de descapitalizacion.

Jalisco fue el estado menos vulnerable al realizar el analisis de viabilidad
econOémica sin subsidios, en principio se debe a que tres de las cinco granjas
estudiadas no reciben apoyos gubernamentales, por lo tanto, no mostraron
sensibilidad a dicho analisis, aun asi las granjas que si obtienen transferencias
por parte del gobierno mostraron economias mas fuertes y un uso eficiente de
Su capital esto se puede observar al considerar la tasa de retorno sobre activos
la cual resulté mayor en comparacién con granjas de la misma escala y sistema

productivo de Sonora.

Sonora

La organizacion de los productores, la integracion vertical desarrollada en las
granjas de Sonora y el hecho de que su produccion sea exportable, son
fortalezas de la porcicultura del estado, lo cual le permite tener saldos positivos

durante todo el periodo de analisis (2008-2019) y mostrar una situacion general

126



favorable, sin embargo, presenta problemas de eficiencia en la operacién de
las granjas, lo que provoca que sus perspectivas econdmicas en el analisis
excluyendo transferencias por parte del gobierno sean poco alentadoras

cambiando su situacion de favorable a moderada.

Al hacer un comparativo entre granjas similares en tecnologia, escala y sistema
productivo del estado de Sonora respecto a las de Jalisco, se observan
mejores indicadores técnicos y financieros en este Ultimo estado. Estas
consideraciones resultan mas contrastantes sobre todo si notamos que las
URP de Sonora reciben en términos relativos una mayor cantidad de apoyos
econémicos por parte del gobierno, esto es sin duda indicativo de un mejor

manejo en las explotaciones de Jalisco.

Después de analizar los parametros técnicos y econdmicos de las URP de este
estado, destaca el hecho de que dichos pardmetros no registran un
comportamiento regular conforme la escala productiva aumenta. De acuerdo a
la informacion recabada podemos decir que este fendmeno se debe a que las
granjas mas grandes son las que se encargan del abasto del mercado
extranjero, y esto implica que los costos sean mayores a fin de producir carne
de cerdo de mejor calidad que satisfaga los requerimientos del mercado

objetivo.

En general se observa que las URP de pequefa escala presentan problemas
zoosanitarios, tecnoldgicos y de articulacion con el resto de la cadena

productiva, lo cual aunado a los altos costos de alimentacion, propician la
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obtencion de un panorama poco alentador al inicio del periodo prospectivo. Por

lo que las economias de escala juegan un papel importante en este sector.

La mortalidad es un problema comun que enfrentan las granjas de explotacion
porcina, para las regiones objeto del presente estudio, dicho indice estuvo por
arriba de los estdndares establecidos, provocando influencias negativas en

todos los demas pardmetros técnicos y financieros.

Las granjas que invirtieron mas recursos en genética y manejo obtuvieron
mejores parametros técnicos y financieros. Por lo tanto, la capitalizacion juega

un papel importante en el desarrollo de la actividad porcicola.

Los cambios dréasticos en el precio del cerdo en pie generan altibajos en la
economia de las granjas provocando entre otras cosas la reduccion del
inventario porcino, ocasionando una disminucion de la viabilidad econémica de

esta actividad.

8.2 Conclusiones

Bajo las condiciones de mercado y de manejo que prevalecieron en el Afio
Base (2008) de las quince URP analizadas, s6lo una no es econémicamente
rentable en este afo, debido a que presentd pérdidas en operacion, dos mas
no tienen pérdidas, sin embargo, su margen de ingreso neto en efectivo es

muy pequenio; las doce granjas restantes no tienen problemas econémicos.
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Manteniendo constantes las condiciones de mercado y de manejo que se
registraron en el Afio Base (2008), encontramos que a lo largo del horizonte de
estudio (2009-2018), las condiciones econdémicas de las URP mejoran,
reportando al final de dicho periodo un panorama favorecedor para todas las

granjas analizadas.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el analisis de sensibilidad,
concluimos que la porcicultura de la regién estudiada aun no cuenta con las
caracteristicas necesarias para poder ser viable econémicamente sin las
transferencias que el gobierno destina a este sector. Por lo tanto, el sistema de
subsidios que el gobierno implementa es crucial para la determinacion de la
viabilidad econémica de las unidades representativas de produccién porcina

analizadas.

La porcicultura de la region estudiada, bajo las condiciones que prevalecieron
en el Afio Base, es una actividad econémicamente viable, la cual ofrece
oportunidades para el aprovechamiento de los momentos de auge y reducir la

dependencia nacional a las importaciones de carnicos porcinos.

La porcicultura del estado de Guanajuato necesita la inyeccion de capital para
mejorar las condiciones de produccion porcina y evolucionar del sistema
predominante de produccion (porcicultura de traspatio) hacia una porcicultura

mas eficiente y de mayor escala.
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La porcicultura jalisciense tiene oportunidad de consolidarse y ampliar su
mercado al interior del pais y asi mejorar la disponibilidad nacional de

productos porcinos.

El estado de Sonora cuenta con una porcicultura bien organizada y articulada,

sin embargo, tiene como debilidad su alta dependencia de los subsidios

gubernamentales.
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CAPITULO IX. RECOMENDACIONES

La secretaria de gobierno encargada del sector pecuario, debe llevar a cabo un
analisis del comportamiento de la produccién nacional porcina, para facilitar el

disefio de politicas.

Los dirigentes del sector pecuario nacional, deben hacer de la porcicultura
nacional una actividad mas especializada para el abasto del mercado nacional

y el mercado internacional.

Establecer politicas sectoriales diferenciadas para cada region productora.

Los dirigentes del sector agropecuario deben fomentar la producciéon nacional
de granos forrajeros, para abatir la dependencia del sector porcicola con los

granos importados.

Los dirigentes de las organizaciones de porcicultores deben fomentar la
organizacion y cooperacion entre productores y tomadores de decisiones, tal

gue permita la articulacion en las cadenas productivas.

El gobierno estatal debe crear un mecanismo de financiamiento diferenciado

para cada escala productiva.

Es necesario concretar una estrategia para el reposicionamiento de la

porcicultura regional en el mercado nacional.
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Anexo 1. Relacion de panelistas

Estado de Guanajuato

GTPO12

GTPO25

GTPOS80

GTPO200

GTPO500

Angelina Garcia R., Arturo Vera H., Avelina Ortiz A., Cecilia Arriaga A.,
David Vera N., Dulce Martinez G., Estela Ramirez H., Gaspar Segura N.,
Imelda Baca H., Israel Ramirez H., J. Félix Mares, Jaime Jurado R., José
Jurado, José Vazquez A., Josefa Méndez J., Adela Garcia R., Ma.
Guadalupe Martinez R., Margarita Jurado, Maria Villagbmez B., Maria |.
Jiménez O., Maria J. Jiménez R., Maria Martinez R., Maria Méndez, Maria
R. Jiménez, Martin F. Maldonado, Miguel Huerta A., Manuel Garcia V.,
Rosalia Jurado O., Yolanda Rodriguez O.

Alfonso Patifio Ojeda, Alvaro Monroy A., Antonio Jurado Cantero, Edilberto
Sanchez Merino, Felipa Miranda Lépez, Gaspar Arriaga Campos, José
Luis Arriaga Olivarez, José Novoa Rosas, José Ortega Oviedo, José
Rojas G., Juan Lo6pez P., Juan Ojeda Rojas, Lilia Escamilla, Manuel
Vazquez P., Maria Estela Villagoémez, Oscar Guerrero Arredondo, Reyes
Villagbmez, Roberto Sanchez Vargas, Rodolfo Lépez P., Valentin
Sanchez Ramirez.

Alejandro Ambriz O., Antonio Gamifio Trejo, Arturo Loza Lopez, Eduardo
Gallardo Espinoza, Fabiola Soto Andrade, Fernando Maldonado Garcia,
Gustavo Gamifio Trejo, Gustavo Soto Torres, Javier Padilla Ascencio,
Oscar Zavala Ramirez, José Vidal Cardona, Luis Gonzéalez Jiménez,
Marco Antonio Jiménez, Miguel Campos, René Humberto Andrade
Alvarado, Samuel Cruz Gamifo.

Fernando Barajas Lo6pez, Jorge A. Martinez, José Barajas Lopez, José
Morales, Rogelio Amezola Constantino, Rogelio Amezola Negrete,
Salvador Contreras Flores.

Carlos Garcia Pérez, Cuauhtémoc Rodriguez, Ernesto Alatorre Duran,
Guillermo Garcia A., Gustavo Buenrostro, Jorge Omar Garcia A., Tarcicio
Bibriesca, Victor Pérez Ledn.

Estado de Jalisco

JAPOAS500

JAPOA1500

JAPOS500

JAPO1000

JAPO3000

Daniel Mufioz De Anda, Fabricio Gallardo V., José Mario Gémez M., Lino
Alberto Mufioz, Luis Ignacio Martin Zermefo, Rubén Alfredo Macias
Guerra.

Alejandro Mufioz De Anda, Alejandro Vega Flores, Everardo Aguifiaga
Mufioz, Héctor Zapata Echandi, Oscar Ortega Olivares, Pedro Pérez
Sanchez.

Agustin de la Fuente, Carlos Agustin de la Fuente, Guillermo Espinoza,
Jaime Mendoza Guizar, José Bernardo de la Mora, José Luis Ocampo
Aldana, Manuel Granados M., Miguel Orozco, Ricardo Espinoza, Ricardo
Jiménez, Sergio Alberto Paco, Vicente Garcia V.

Carlos Humberto Martinez, Rafael Ledn Jacobo, Salvador Zuaniga.
Alfredo Becerra F., Efrén Altamirano, Horacio Camarena, Jaime Ruiz

Marquez, José Ruiz Gallardo, Juan Carlos Cervantes A., Pedro
Hernandez, Rafael Martinez, Roberto Garcia Ochoa.

Estado de Sonora

SOPOG00

SOPO1000

SOPO1500

SOPO2000

SOPO3000

Ramoén Muioz Santini, Jesus Alfredo Aldaco Limon, Carlos E, Borbon
Gutiérrez, Fernando Escalante L., Sergio Larraguibel Retes, German
Santini A, Marco Antonio Gautrin, Jacobo Francisco Delgado F., Victor
Manuel Palomino Cano

Ricardo Elias Calles Laborin, Ernesto Becerril P., Francisco Javier Ramos
Bours.
Ricardo Esqueda P., Abelardo Gautrin V., Luis Gabriel Gautrin V.

Mauricio Cuevas, Francisco Borquez, Ricardo Salido, Agustin Bours,
Manuel Santini.
Alfredo Coérdova B., René Parada M., y Miguel Olea.
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Anexo 2. Relacién de facilitadores

Estado de Guanajuato

1 Dr. Edmundo Haro Arias
Estado de Jalisco

2 MVZ. Genaro Gonzalez Pineda
Estado de Sonora

3 Ing. Gilberto Rivera Olvera
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Anexo 3. Principales parametros técnicos

URP Partos No.de Mortalidad Prod/ivientre Vidaatil Vida atil Raza (;(Ijinm\:;rt?clzci): Tipo de
alafio destetes’® (%)  expuesto'® vientres'® machos™ predominante global™ alimentacion

1Y 25 22.5 10 18.73 3.3 Nacional Comercial

22 22 21.1 15.73 17.14 2.8 3 Canadiense 3.47 Comercial

33 22 20.5 15.74 17.05 2.8 3 Canadiense 3.46 Comercial

44 225 20.7 18.79 17.29 2.8 3 Canadiense 3.25 Granos y nucleos

5/ 23 20.4 17.94 17.04 2.8 3 Canadiense 3.18  Granos y nicleos

gd e e 769 e e Canadiense Granos y nlcleos

y A 177 e e Canadiense Granos y nucleos

gt 22 18.7 17.94 15.3 3 3 Canadiense 321 Granos y nucleos

9¥ 22 19.4 14.38 16.45 3 3 Canadiense 3.28 Granos y nlcleos
101 2.2 19.6 15.29 16.56 3 3 Canadiense 3.24 Granos y nucleos
111 23 20.5 13.44 17.42 2.22 3 Canadiense 3.22 Granos y nucleos
1212 2.3 20.1 15.4 16.35 2 3 Canadiense 3.28 Granos y nucleos
1383 24 20.3 17.07 16.49 2.22 3 Europea 3.28 Granos y nucleos
1414 2.3 20.3 17.06 16.23 2.22 3 Canadiense 3.14 Granos y nucleos
15% 2.4 22.1 17.52 17.14 2 3 Genética propia 3.25 Granos y nucleos

Fuente: Elaboracion propia con base en informacion de paneles de productores

URP: YGTPO12,  GTP0O25, ¥ GTP080, ¥ GTP0200, *GTP0O500, ¥ JAPOA500, ” JAPOA1500, ¥ JAPO500, ¥ JAPO1000, ** JAPO3000, *¥ SOPO600, *¥ SOP0O1000, ** SOPO1500, *¥
SOP02000, **'SOP0O3000.
UNIDADES: */lechones destetados por cerda al afio, *Zcabezas, *afios, *“kg de alimento por kg de carne.



Anexo 4. Principales parametros econdmicos

Valor
Activos

Ingresos
anuales

Estructura de
Ingresos

Costos

Ganancias

Costo/vientre
(miles de

pesos)

Costo/kg

Precio Venta

33/

44/

55/

66/

77/

88/

99/
1010/

1111/

1212/

1313/

1414/

1515/

79,000

526,000

1,149,000

21,783,000

9,751,000

968,000

3,154,000

10,710,000

17,010,000

54,010,000

10,980,000

15,810,000

23,090,000

31,360,000

49,890,000

71,000

779,000

2,541,000

8,323,000

15,297,000

1,636,000

5,001,000

15,204,000

29,790,000

85,190,000

18,020,000

28,270,000

44,280,000

55,810,000

91,750,000

100%b6 venta de
lechones

98%b6 porcicultura y
2% apoyos
gubernamentales
9496 porcicultura y
6%06 apoyos
gubernamentales
79%b porcicultura y
21%b6 agricultura
97%b porcicultura y
3% apoyos
gubernamentales

100%6 porcicultura

100%b6 porcicultura

97%b porcicultura y
3% apoyos
gubernamentales
98%b6 porcicultura y
2%b6 apoyos
gubernamentales
100%6 porcicultura
96%06 porcicultura y
4% apoyos
gubernamentales
96%b6 porcicultura y
4% apoyos
gubernamentales
96%b6 porcicultura y
4% apoyos
gubernamentales
97%b porcicultura y
3% apoyos
gubernamentales
98%b6 porcicultura y
2%b6 apoyos
gubernamentales

65,000

786,000

2,474,000

6,683,000

13,879,000

1,435,000

3,804,000

13,640,000

26,820,000

74,870,000

16,280,000

25,810,000

41,580,000

50,110,000

87,670,000

6,000

-7,000

67,000

1,640,000

1,418,000

200,000

1,198,000

1,563,000

2,972,000

10,320,000

1,740,000

2,464,000

2,690,000

5,701,000

4,080,000

31.29

30.37

29.11

28.84

27.69

26.08

28.471

27.015

27.44

26.25

30.115

36.97

18.32

17.84

16.33

15.82

16.52

15.51

15.13

15.8

15.97

16.07

15.47

15.93

31.9

16.82

16.91

16.82

16.53

16.54

15.89

15.88

15.3

15.3

15.5

15.3

15.3

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de paneles de productores

URP: ¥ GTPO12, ? GTPO25, ¥ GTPOS0, ¥ GTP0200, *GTPO500, ¢ JAPOAS00, " JAPOA1500, ¥ JAPO500, ¥ JAPO1000, *¥ JAPO3000, ¥ SOP0O600,'” SOPO1000, **
SOP01500, * SOP02000, **SOP0O3000.



Anexo 5. Principales indicadores financieros

. Tasa
Ingreso Transferenci Ingreso Neto en Efectivo Capital P(r:c;Tnebcii;oeiel Interna  Relacion Tasade Valor Actual
URP Total as Promedio Efectivo Final Neto Final Patrimonio de Costo/ Retorno Neto
Promedio Promedio Promedio  Promedio N Retorno Beneficio (TR) (VAN)
Neto Real Final (TR)
(miles de (miles de (miles de (miles de (miles de Cambio (miles de
pesos) pesos) pesos) pesos) pesos) Porcentual pesos)
GTPO12 93.87 0 26.11 25.33 147.74 23.54 0.21 0.49 0.18 84.11
GTPO25 1,037.26 13.47 198.63 337.57 1,572.67 98.39 0.2 0.52 0.17 495.05
GTPO80 3,399.29 140.22 791.14 3,373.90 8,656.71 399.71 0.23 0.34 0.16 2,307.54
GTPO200 10,783.16 422.77 3,534.55 12,715.03 53,446.88 62.8 0.12 0.86 0.09 3,644.70
GTPO500 20,624.12 426 5,994.70 29,856.88 72,041.17 463.19 0.22 0.32 0.17 18,078.38
JAPO500 20,491.76 424.94 6,408.54 14,578.22  41,340.69 254.63 0.33 0.25 0.23 23,651.13
JAPO1000 40,288.48 518.89 12,465.88 30,686.44 80,337.42 213.29 0.31 0.27 0.24 45,455.50
JAPO3000 115,639.80 300 38,321.83 97,901.78 254,378.29 212.45 0.31 0.28 0.24 140,116.13
JAPOAS500 2,220.50 (o] 475.49 1,913.57 5,5651.26 280.38 0.21 0.4 0.15 1,447.17
JAPOA1500 6,789.85 0 2,183.79 10,437.94 26,052.28 448.06 0.26 0.28 0.18 8,044.35
SOPO600 24,201.19 783.83 7,204.19 17,430.56 47,016.69 184.09 0.29 0.3 0.25 25,550.79
SOPO1000 37,968.51 1,226.39 10,994.67 44,128.99 109,711.81 360.42 0.25 0.31 0.19 35,648.35
SOPO1500 59,503.01 1,731.49 15,386.74  35,712.43 101,313.25 191.02 0.29 0.3 0.23 53,665.54
SOPO2000 75,212.02 1,750.00 22,749.96 56,010.02 149,400.83 216.07 0.31 0.28 0.25 82,620.30
SOPO3000 123,976.77 1,875.00 32,318.73 150,255.30 377,588.51 402.08 0.22 0.35 0.17 93,148.21

Fuente: Elaboracion propia con base en resultados de iteraciones del MexSim ©
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