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1.1 Introduccion 

CAPITULO I 

GENERALIDADES 

Las inversiones realizadas en nuestro pafs basadas en 

proyectos productivos, han generado beneficios cuando es­

tos -los proyectos- son formulados y evaluados con la atin 

gencia debida. 

Estos hcncficios dctcrminan la ganancia del o los in 

versionistas, y dejan como beneficios para la comunidad 

en donde se instala el proyecto, los tan mencionados como 

generacion de empleos, urbanizaci6n de parte de la comuni 

dad etc. 

Sin embargo en la evaluacion de los proyectos, tanto 

los beneficios como los costas sociales correspondientes 

no son contabilizados y par ende no se taman en cuenta p~ 

ra obtener los resultados de esta actividad. 

Para las instalaciones financieras, es necesario co­

nocer o detectar el beneficia que propician las inversio­

nes cuyo origen son los creditos par ellas otorgadas. 

En estc documento se pretende generar un modelo de 

evaluaci6n de proyectos de tipo social, que permita de­

tectar par una parte los hcneficios antes mencionados y 
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por la otra determinar el analisis mas racional en el 

uso de los recursos. 

La afirmaci6n de obligatoriedad hacia las instit~ 

ciones financieras de conoer los beneficios sociales 

que se crean por medio de los cr6ditos, concedidos, ra 

dica en el hccho de ser una banca nacional, que debe 

buscar la optimizaci6n en el usa de los recursos pues­

tos bajo su custodia y manejo. 

Considerando en este documento, que el mayor ben~ 

ficio privado y social que de un proyecto se obtenga, 

sera e1 punta 6ptimo en el uso de los recursos. 

Para poder consolidar una evaluaci6n econ6mico-so­

cial del proyecto se establece la necesidad de utilizar 

la programaci6n lineal en el modelo, como medida de op­

timizaci6n y a los prccios sombra como un acercamiento 

a los beneficios y costas sociales. 

1.2 La evaluaci6n de proyectos 

La evaluaci6n de proyectos constituye un balance de 

las ventajas y desventajas de asignar al proyecto anali­

zado los recursos necesarios para su realizaci6n. 

En terminos mas amplios, la tarea de evaluar consis 

teen comparar los beneficios y los costas del proyecto, 
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con miras a determinar si el cociente que expresa la r~ 

laci6n entre unos y otros presenta o no ventajas mayores 

que las que se obtendrian con proyectos distintos, igua~ 

mente variables. 

La evaluaci6n es una metodologia establecida por 

las instituciones cred]ticias, para decidir sobre la con 

veniencia o no de financiar un determinado proyecto a ni 

vel predio. 

I.a cv~lu~ci6n pondera los principales elementos de 

un proyecto y en funci6n del analisis realizado puede de 

cidirse o no el financiamiento respective. 

En la evaluaci6n de todo proyecto intervienen dos 

tipos de analisis, el econ6mico y el financiero. 

Analisis Econ6mico. Es aquel que observa los aspec 

tos que interesan a la comunidad en su conjunto y que se 

pueden llamar criterios sociales de evaluacidn. 

Asi mismo se puede seftalar que el analisis econ6mi­

co es el que se orienta a dcterminar si el proyecto pue­

de contribuir de forma importante al desarrollo de la 

economia en su conjunto y si su aportaci6n puede ser su­

ficientemente grande para justificar la utilizaci6n de 

los recursos escasos. 



4 

Analisis Financiero. Este, establece comparaciones 

de proyectos conforme al interes del empresario privado 

e instituciones que participan en el proyecto. 

En el analisis financiero se refiere a las conside­

raciones relativas a la productividad de un proyecto, en 

donde interesa determinar la cuantia de actividades con 

las que pucdc participar uno o varies productores, una o 

varias instituciones privadas o publicas. El concurso 

de los recursos escasos tanto de productores como de ins 

tituciones, van a generar beneficios, y, una vez deduci­

dos estes de los recursos aportados por cada uno de los 

productores e instituciones, se obtendra un remanente de 

beneficios mismos que seran disttibuidos en forma propo~ 

cional y convcnida a la aportaci6n de los recursos. 

Normalmente las tecnicas de evaluaci6n de proyectos 

se aplican a proccsos en los que se invierte capital y se 

esperan beneficios durante un per!odo prolongado. 

Existen algunos aspectos que deben ser analizados tan 

to en evaluaci6n para la actividad privada, como para la 

actividad publica, difiriendo, s6lo en el enfoque que de­

be darse a los estudios y en los criterios a aplicar en 

cada caso. 

Los principales aspectos comunes en cuanto a la mate-
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ria que se analiza, pero en algunos casos divergentes en 

el enfoque son: Valorizaci6n, precios, homogeneidad, ex 

tensi6n, externalidades y rentabilidad. 

VALORIZAClON 

La Qnica forma de comparar proyectos es reducirlos to 

dos a una unidad de medida comun, esa unidad es la moneda. 

En consecuencia se deben valorar todas las ventajas (bene 

ficios) y las desventajas (costos) de los proyectos. 

Los impuestos y subsidies son pagos de transferencias 

y se reflejan en el analisis econ6mico como sigue: 

Impuestos 

Subsidies 

como un beneficia 

como un costo 

En el analisis financiero se reflejan de la sigutente 

manera: 

Impuestos 

Subsidies 

como un costo 

como un beneficia 

Los intereses se reflejan de la manera siguiente: 

Analisis Econ6mico. Los intereses no se separan del 

rendimiento global y representan un beneficio. 



Analisis Financiero. Los intereses pagados, se dete~ 

minan para cada una de las fuentes externas y significan 

un cos to. 

PRECIOS 

Los precios que deben usarse en el analisis financie-

ro son los precios de mercado. En la evaluaci6n social 

es necesario distinguir dos aspe~tos: desde el punta de 

vista financiero los precios son pertinentes, por cuanto 

los mismos indican los montes que el proyecto debe desem­

bolsar (en dinero) y los ingresos monetarios que es capaz 

de generar. Sin embargo, si los precios de mercado no re 

flejan la verdadera escascz de los bienes y servicios, el 

uso de estes precios puede inducir a una incorrecta asig-

naci6n de recursos sociales. En tales casas es necesario 

trabajar con "prccios socialcs" o "precios sombra", es d~ 

cir, se debe trabajar con aquellos precios que reflejen 

la verdadera escasez de los bienes y servicios. 

Se enticnde como "precio sombra" el que prevalecera 

en el mercado si este estuviera en equilibria en circuns-

tancias de competencia perfecta, este precio debe ser es­

timado por un organismo central y para efectos del proye£ 

to, trabajar con precios de mercado. 

En el analisis financiero los precios a utilizar son 
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los precios de mercado. 

El precio de mercado es el que existe en un memento 

dado en una situacion real. 

HOMOGENEIDAD 

La valoraci6n de los beneficios y costos se realiza 

para todo el horizonte del proyecto, por lo que se hace 

necesario rcferir todos los valores a una misma fecha 

que generalmente es la iniciaci6n del proyecto. 

EXTENSION y EXTERNALIDADES 

Es tarea basica definir que costos y que beneficios 

son pertinentes a cada proyecto, en evaluaci6n privada g~ 

neralmente se evaluan s61o los costos y beneficios direc­

tos, o sea cl primer eslabon de los efectos que hacia el 

origen y hacia el destine provoca el proyecto. En el mis 

mo sentido se trata de externalidades (economfas o deseco 

nomfas externas imputables al proyecto) que en la medida 

que no pueden ser captadas por el proyecto, no tienen in­

teres para la evaluaci6n privada. 

Sin embargo, la situaci6n es diferente cuando la eva­

luaci6n se realiza desde el punto de vista social; a la 

sociedad le interesa conocer el impacto total del proyec­

to y en consecuencia debe evaluarse tanto los efectos di-
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rectos, como los indircctos y cxternalidades. 

RENTABILIDAD 

Estrechamente conectado con el punta anterior, el pro 

blcma de la rcntabilidad de la inversi6n merece un trata-

miento similar; para la evaluaci6n privada interesa cono­

cer la rentabilidad comercial del proyecto, en cambia pa-

ra la evaluaci6n social interesa la rentabilidad social 

del mismo, aan cuando par razones financieras, tambi~n in 

teresa conocer la rentabilidad comercial. 

En cl Cuadra No. 1 se resumen los aspectos indicados. 

CUADRO No. 1 Resumen de los conceptos de similitud y di 
vergencia en las evaluaciones social y pri 
vada de proyectos. · 

C 0 N C E P T 0 

Valoraci6n 

Homogeneidad 

Extensi6n 

Externalidades 

Rentabilidad 
Reali z ac i6n 

Beneficiaries 
Objetivos 

EVALUACION 
PRIVADA SOCIAL 

Unidad monetaria 
de mercado 
Equivalencias Fi 
nancicras 
Efectos Directos 

S61o captadas por 
el proyecto 
Comercial 
Inversionistas 
Privados 
Empresarios 
Maxima utilidad 

Unidades monetarias 
sociales o sombra 
Equivalencias Fin~ 
cieras 
Efectos Directos e 
Indirectos 
Todas (en la medida 
de lo posible) 
Social 
El Estado 

No se Especifican 
Redistribuci6n del 
Ingreso 
Generaci6n de em­
plea 
Ingreso de divisas 
Autosuficiencia ali 
mentaria 
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Existen algunas consideraciones que se deben tener en 

cuenta antes de evaluar un proyecto, siendo estas de ca-

racter externo e interno. 

Consideraciones Externas 

~) Disponibilidad de insumos o facilidad de obte­
nerlos 

~~) Localizaci6n de la empresa 

~~~) Mercado: oferta, demanda y comercializaci6n 

Consideraciones Internas 

~) Capacidad administrativa 0 empresarial 

~-£) Capacidad tecnica 

~~~) Tamafio de la empresa 

~v) Capital 0 financiamiento 

1.3 Definicion del problema econ6mico a investigar 

El gobierno en los paises menos desarrollados tiene 

la funci6n de guiar el desarrollo del pais, ya sea media~ 

te la inversion directa en el sector publico, o imponien-

do controles a la inversion privada, o utilizando los im­

puestos, los aranceles, los subsidies y el racionamiento 

de los recursos cscasos. 

Para controlar las nuevas inversiones, el gobierno 

puede utilizar las instituciones fiduciarias y de credito, 

para que al evaluar proyectos, no solamente se persiga la 
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maxima ganancia para el inversionista privado, sino tam­

bi6n y en forma conjunta sc ejecuten aquellos proyectos 

que contribuyan mas a los objetivos de interes nacional. 

De lo antes expuesto se deduce la necesidad que tie­

ne el gobierno de contar con una metodologia para eva­

luar y comparar diversos proyectos posibles desde el pun 

to de vista de la contribuci6n de cada uno al logro de 

dichos objetivos. 

Muchos de los proyectos de inversi6n publica se han 

aprobado aun cuando los indicadores financieros obteni­

dos fueron tan rcducidos que bajo este criteria no se 

justificaba la inversi6n propuesta. Perc se aprobaron 

debido ala justificaci6n de generaci6n de empleos, ingr~ 

sos fiscales o autosuficiencia en un producto basico. 

Estas consideraciones reflejan la creencia por parte 

de las autoridades politico-administrativas, responsa­

bles de la aprobaci6n del proyccto de que estes efectos 

son de interes para el pais, por lo tanto hay que favore­

cerlos. 

El inconveniente de esta situaci6n es que, al no ha­

cerse explicitos los efectos del proyecto sobre los obje­

tivos nacionales, las cvaluacion~s se hacen bajo crite­

rios subjetivos y poco consistentes. 
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Cabe mencionar que existen diversos metodos generales 

para la evaluaci6n economica de proyectos, perc no estan 

integrados de tal mancra que busquen la racionalidad en 

el usa de los recursos, esto es que usen instrumental rna 

tematico para lograr la optimizacion; y par otra parte 

que consideren la cuantificaci6n de costas y beneficios 

a trav~s de los precios sombra. 

1.4 Objetivos 

Con la finalidad de contribuir a resolver el proble­

ma anteriormente planteado, este trabajo de investigaci6n 

plantea los siguientes objetivos: 

1) Adecuar una metodologia para la evaluaci6n econ6-

mica de proyectos de inversion, que integre el 

usa de la programaci6n lineal y los precios sam­

bra y que considere las repercuciones de las in­

versiones sabre los objetivos nacionales. 

2) Aportar experiencias para la evaluaci6n economica 

de proyectos. 

3) Explorar la relacion del usa de concepto de pre­

cios sombra con su uso en programaci6n lineal. 

1.5 Hip6tesis 

Las hipotesis a probar en este trabajo son: 
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1) Es factible la adecuacion de una metodologia para 

la evaluaci6n economica de proyectos de inversion, a par­

tir de la tecnica de la programaci6n lineal y del uso de 

los precios sombra en la cuanti£icaci6n de costas y bene­

ficios. 

2) La metodologia propuesta nos da mejores indicado­

res del beneficia social obtenidi con las inversiones 

aprobadas. 

1.6 Supuestos 

Los antecedentes basicos de los que parte la evalua­

cion econ6mica son: 

1) Las autoridades politico~administrativas del pais 

dcsean alcanzar los objetivos plasmados en los di 

versos planes y programas nacionales. 

2) Los procesos tecnicos y administrativos estableci 

dos en los proyectos, son los mas adecuados segun 

los requerimientos de la empresa analizada. 

3) Los datos tecnicos y econ6micos de los proyectos 

son bastante aproximados a los que se presenta­

rian durante la operaci6n normal de las empresas 

analizadas. 
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1.7 Organizaci6n del trabajo 

El presente trabaJo, tienc como inicio algunos as­

pectos generales que pcrmiten vislumbrar los aspectos 

esenciales de esta investigacion. En el segan capitulo 

se instituye el marco te6rico en el cual se sustenta el 

analisis economico de proyectos y se mencionan las ca­

racteristicas generales de esta ticnica. En la tercera 

parte se desarrollo el modelo de programaci6n lineal p~ 

ra la evaluaci6n econ6mica de proyectos de inversion, 

y la contal1ilidad de costas y heneficios bajo la 6ptica 

de los precios sombra. Con la finalidad de probar la 

confiabilidad del modelo propuesto, en el capitulo cuar 

to se presentn su aplicaci6n al rcevaluar proycctos. 

Las conclusiones y las sugerenci~s se presentan en el 

capitulo quinto. En el capitulo sexto se presenta el 

resumen. Para el s6ptimo capitulo se deja la bibliogra 

ffa. 



CAPITULO II 

MARCO TEORJCO DEL ANALISIS ECONOMICO DE PROYECTOS 

2.1 Economia del bienestar 

El aparato gubernamental puede determinar el rumba de 

diversos sectores econ6micos, aplicando diferentes medidas 

de politica econ6mica. 

"La econom1a del bienestar es la parte de la economl.a 

que trata de los posiblcs efectos de las distintas politi 

cas econ6micas sabre el bienestar de una sociedad'' (1}. 

Tiene una fundamental importancia el de que el concepto 

bicnestar dcpenda de juicios eticos para su definicion, 

dada su subjetividad; esto implica que en las disposicio­

nes de politica econ6mica siempre se requiera de juicios 

morales para su aplicaci6n. 

Esta situaci6n no ha sido aceptada por los economis­

tas, los que han realizado proposiciones como "eficien­

cia", "optimalidad'' y "punta de equilibria general 6pti­

mo", basados en juicios de valor. 

Estes juicios eticos en los que se basa la economia 

del bienestar son: 

12 El individuo es el mejor juez de su propio bienes 
tar. 
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22 El bienestar social aumenta, si aumenta al menos 

el bienestar de un individuo y el de los demas no 

disminuye. 

El primer economista que present6 estes juicios fue 

Wilfreda Pareto. 

Los economistas que han seguido esta corriente de pen 

samiento, ademas de basarse en dichos juicios han susten-

tado su teorfa en supuestos tales como: 

1) Todos los individuos pretenden maximizar su utili 
dad. 

2) Todas las empresas maximizan beneficios 

3) No existen externalidades 

4) Los individuos son libres para ajustar las canti­
dades de compras y ventas que desan realizar y la 
cantidad de trabajo que desean prestar. 

5) Todos los individuos actuan racionalmente 

6) Los individuos tienen un conocimiento perfecto 
acerca del futuro 

7) Todos los mercados alcanzan un equilibria a pre­

cios estables bajo competencia perfecta (2). 

Basandose en los juicios y los supuestos establecidos, 

los paretianos han formulado teoremas de optimalidad y 

criterios con suficiente validez para valorar algunas me-

didas de politica econ6mica. 
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Sin embargo existen objeciones a este enfoque anali­

tico pu~s reducen las partes normativas de la economia e 

introducen un sesgo favorable a la estructura y condicio 

nes econ6micas actualmentc existentes. 

Confirmando lo anterior, se puede considerar que una 

politica economica que aumente la utilidad del grupo mas 

rico de la sociedad mantcniendo constante la del grupo 

mas pobrc, scria desdc el punta de vista paretiano acep-

table. Pero, considerando la desigual distribuci6n del 

ingreso en los paises en desarrollo, es dificil sostener 

que estes paiscs pucdan basar su politica econ6mica en 

los juicios paretianos. 

En la actualidad y dados los conceptos anteriores se 

debe aceptar cl heche de que no es posible que se lleven 

a cabo politicas economicas, sin tener en cuenta estima-

ciones del bienestar obtenido por la sociedad en su con-

junto. Estimacioncs que sc apoyan en juicios de valor de 

los cuales los individuos pueden diferir. 

Esto ha conducido a la necesidad de establecer un mar 

co te6rico, en torno del cual se desarrollen conceptos-b~ 

sados en ciertos juicios de valor- que permitan evaluar, 

las repercusiones de una politica econ6mica. 

A continuaci6n se abordan algunos de los conceptos: 
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2.1 .1 Funcion de bienestar social 

Concepto de trnscendental importancia para poder ha­

cer proposicones sobre optimalidad social. En tArminos 

practicos, es un concepto que da una idea acerca de los 

objetivos de unn sociedad, incluycndo una aproximaci6n a 

las ponderaciones relativas de los objetivos. 

2.1.2 Optimo social 

Conccpto que corrcspondc n un estado de organizaci6n 

de la econom!a, el cual se maximiza el bienestar social 

en cualquier periodo. 

Si se supone que: 

B = es una funcion de bienestar social en un periodo 

Al = i~sima ~ariable que afecta al bienestar 

En notaci6n matem~tica de una funci6n se tiene: 

B = B (A 1 , A2 , ••• , An) 

Suponiendo tambi~n que es posible obtener una curva 

de transformaci6n eficiente para las Al, a la cual se de 

notara por T. 

Algebraicamente sc tienc 

T (A 1 , A2 , ••• ,An)= 0 

Funci6n implicita de una curva de transformaci6n, 

de la cual se puede obtencr la tasa marginal de transfor 
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maci6n que viene dada por la cantidad que se puede sus­

tituir de un factor A~ a cambio de una unidad de otro 

factor Aj, manteniendo el nivel de producci6n constante. 

De la misma manera se puede obtener la tasa marginal de 

sustitucion social si esa sustitucion hace permanecer 

constante el nivel de bienestar. 

Si ademas se supone, que las funciones B y T son de 

rivables y que tienen la curvatura correcta, se puede rna 

ximizar a B sujeto a las restricciones dadas por T y ob­

tener los valores de las A~ que haran maximo el bienes­

tar social, es decir se obtendr& el 6ptimo social. 

Las condiciones son que, en este punta, la tasa mar 

ginal de sustitucion social entre dos variables cuales­

quiera que afecten al bienestar, sea igual a la tasa mar 

ginal de transformacion social entre estas dos variables. 

Siendo su expresion matematica 

aB aT 
a A~ - a A~ con = 1 , 2 , ... ' n -aB aT 
oAJ aAJ ~ ,; j 

La expresion significa que cualquier actividad que 

afecte al bienestar social, s61o deber4 realizarse hasta 

el punta en el que el costo marginal social sea igual al 

beneficia marginal social. 
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El manejo de este criteria es muy dif!cil en la pra~ 

tica, pues el bienestar social depende de variables que 

solamente pueden enunciarse como objetivos y estos, solo 

pueden alcanzarse mediante instrumentos de politica eco­

nomica, los que pueden afectar a mas de un objetivo, al 

igual que un objetivo puede ser afectado por mas de un 

instrumento, lo que provoca el problema de t1acer con­

gruentes a los instrumentos y a los objetivos. 

Por lo tanto en la realidad no se intenta maximizar 

una funcion de bienestar social, sino solo se trata de 

encontrar y establecer politicas econ6micas que sean co~ 

patibles con los objetivos por alcanzar. Consecuentemen 

te en la practica se puede definir al 6ptimo social, co­

mo el lagro de ciertos objetivos nacionales definidos 

con anterioridad. 

2.1 .3 Teorcma del segundo optima 

Como quedo establecido anteriormente, la condicion 

para alcanzar el maximo bienestar social, es que el cos­

to marginal social de cada actividad debe ser igual a su 

beneficia marginal social. Pero en la practica es impo­

sible lograrlo. Esto trae consencuencias importantes p~ 

ra la evaluacion economica de proyectos, puesto que los 

precios usados en este enfoque, tratan de estimar el cos 

to marginal social a fin de determinar el posible benefi 

cio social de la actividad que se esta evaluando; sin em 
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barge, el teorema del segundo optimo dice que esto no ne 

cesariamente conduce a un mayor bienestar social, cuando 

existen condiciones en otros sectores que no permiten 

igualar el coste marginal social con el beneficia margi­

nal social. 

Aun a pesar de lo anterior se puede considerar que 

el analisis beneficia coste social sigue siendo util so­

bre todo en los pafses subdesarrollados, que presentan 

condiciones que hacen que los efectos del teorema del se 

gundo optimo sean m!nimos; por ejemplo, cuando la inter­

dependencia entre actividades no es muy marcada. 

Es necesario resaltar que el teorema del segundo 6p­

timo puede generar efectos relevantes sobre todo cuando 

se presentan externalidades no corregidas, marcados imper 

fectos de productos y factores, impuesto y subsidies esta 

blecidos con una finalidad distinta de corregir externali 

dades o redistribuir el ingreso, etc, Esto justifica el 

porqu~ considerar estes efectos, en la evaluaci~n econ6mi 

ca de proyectos, cs de gran inter~s. 

2.1.4 Efectos externos 

Se dice que existe un efecto externo o una externali 

dad, cuando la producci6n o el consume en una actividad, 

afectan la produccion o utilidad de otros productores o 

consumidores, sin que exista una compensacion adecuada 
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por el rnismo; o sea, cuando se imponen costos sobre las 

demas por los que se paga insuficientemente, o se cone~ 

den beneficios a cambia de los cuales se recibe un pago 

incomplete. 

Es pues clare que las externalidades hacen cambiar 

las condiciones de optimalidad .. Por lo tanto csas exter 

nalidades deben de ser corregidas mediante la accion del 

gobierno v1a impuestos, subsidies, restricciones legales, 

inversion pGhlica, etc. Esta correcci6n es de especial 

importancia cuando se quiere minimizar el efecto del teo 

rerna del segundo optirno. 

Debido a que los efectos externos involucran al me­

nos a dos agentes economicos (uno de los cuales se bene­

ficia y otro se perjudica), su presencia es una de las 

razones importantes para la valoracion social de una acti 

vidad economica deba ser distinta de su valoracion priva­

da. 

2.2 Los precios sombra o precios de cuenta 

"Los precios de cuenta se definen como el aumento en 

el bienestar resultante de todo· cambio marginal que se 

opere en la disponibilidad de productos basicos o facto­

res de producci6n" (3). 

En otras palabras los precios de cuenta se pueden 
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definir como "el valor de la contribucicSn que todo cam­

bia marginal en la disponibilidad de productos o facto­

res de producci6n aporta a los objetivos sociales y eco 

ncSmicos basicos del pais". 

Por lo 'tanto los precios somhra dependcran de los 

objetivos fundamentales del pais, como del medio econcS-

mico en que ocurran los cambios marginales. 

Aun cuando todo cambia en los objetivos y cl medic 

econcSmico requerira introducir modificaciones en los pre 

cios de cuenta estimados. En realidad, la estimacicSn de 

los precios sombra proporciona informaci6n importante que 

puede utilizarse como base para elaborar politicas dirigi 

das a eliminar distorsiones. 

En teorra los precios de cuenta 6 prccios sombra, d~ 

berian derivarse de un modele matematico global de la eco 

nomia. En la practica sin embargo, su determinaci6n se 

puede hacer en forma selectiva de acuerdo a dos criterios. 

1~ Definici6n de los recursos que figuran de manera 
mas destacada en los beneficios y costos del pr~ 
yecto. 

2~ Determinar los precios de mercado de los recur­
sos que mas se apartan de sus respectivos pre­
cios de cuenta. 

Con estos criterios se pueden reducir las divergencias 

existentes entre la rentabilidad de mercado y la rentabi-
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lidad econ6mica. Si bien, los dos crite!ios deberan apli 

carse en forma simultAnca. 

Los conceptos que con mayor claridad se presentan pa­

ra hacerlas intervenir en la determinaci6n de los precios 

de cuenta seran: 

a) Productos principales: constituyen toda la co­

rriente de beneficios, si no existen externalida­

des, y a menudo se venden a precios protegidos. 

b) Insumos materiales de importaci6n o importados: -

Si se producen en el pais lo mas probable es que 

disfruten de considerable protecci6n, si se impor 

tan, estaran sujetos a pesados gravemenes imposi­

tivos. 

c) Priricipales insumos materiales no importados: Pue 

den estar sujetos a protecci6n. 

d) Mano de obra no calificada (su salario de mercado 

por lo generales mayor que su salario de cuenta). 

2.3 La evaluaci6n econ6mica y social de proyectos 

En el capitulo introductorio sc mencion6 a la evalua­

ci6n econ6mica y social de proyeetos y sus diferencias 

con la evaluaci6n financiera. 
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La no inclusi6n de transferencias via impuestos, los 

precios de valoraci6n de los insumos, y el uso de la ta-

sa social Je dcscucnto en vcz de la Tasa Interna de Ren-

tabilidad (TIR), son eJemplos de lo relacionado a esta 

modalidad alterna de evaluaci6n. 

Este m~todo de cvaluaci6n husca identificar aquellos 

proyectos que mas contribuyan a la maximizaci6n del hie-

nestar social. 

Esto requiere la especificaci6n de una funci6n de 

utilidad social como una funci6n de las variables que se 

ven afectadas por la realizaci6n del proyecto. 

U = f (C, D, A, R. O) 

don de 

U = Utilidad total de la sociedad 
C = Consumo nacional 

D = FlUJO neto de divisas 
A = Ahorro nacional 
R = Redistribuci6n del ingreso 

0 = Ocio 

Como no existe una unidad para medir la utilidad se 

utiliza una contribuci6n marginal como punto de referen­

cia para expresar, rcspccto a ella, los valores de todas 

las demas contribuciones marginales. Siendo designado 

como numerario el consumo nacional, por lo que esta uti­

lidad marginal de referencia toma el valor unitario. 
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Con este numerario se ticnc: 

aulae= 1 

En consecuencia, las demas derivadas parciales se e~ 

presan como relativas a la contribucion marginal del con-

sumo. 

(aU/aD)/(aU/aC) = Valor de la divisa marginal = 
Valor del consume marginal 

(aU/aR)/(aU/aC) 

= Precio sombra de la divisa 

= Valor de la unidad mg de redistribuci6n_ 
Valor del consume marginal 

= Ponderaci6n de la redistribuci6n 

(aU/aA)/(aU/aC) _ Valor del ahorro marginal _ 
Valor del consume marginal 

= Precio sombra de la inversi6n 

Las relaciones anteriores adoptan el papel de fact~ 

res de conversion, que transforrnan los valores de las di 

visas, redistribuci6n del ingreso, ahorro y ocio, en va­

lores equivalcntes de consume. 

2.3.1 Diferencias fundamentales entre la evalua 
ci6n financicra y la evaluaci6n econ6mica 
social 

Estas diferencias existentes entre los dos metodos de 
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cvaluaci6n, ~c pucdcn puntua.lizar. 

12 En la evaluaci6n financiera se utilizan precios 

de mercado que no expresan nccosariamente las oportuni­

dades socio~econ6micas de toda la colectividad. 

Para evitar estas distorsiones en la evaluaci6n econ6 

mica se usan los precios sombra. 

22 En la evaluaci6n econ6mica-social aparecen algu­

nos beneficios y costos, y desaparecen otros, respecto a 

los incluidos en ln cvnluaci6n financiera. 

Ejemplo de ellos son: el pago de impuestos, ajuste 

al pago de la mano deobra calificada, coste de la poluci6n 

que es una cxternalidad y las ncccsidades mcritorias (aju~ 

tes orientados a premiar o castigar la incidencia del pr~ 

yecto en ciertas variables macroecon6micas que se desea 

promover o rcstringir). 

32 Las tasas de descuento utilizadas en cada metodo 

de evaluaci6n no coinciden, ya que la TIR esta referida 

a la tasa de inter6s de oportunidad del inversionista pr! 

vado, y la tasa de descuento social a la caida del valor 

del numerario con el transcurrir del tiempo. 
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2.4 Aplicacion de la programaci6n lineal y los pr~ 
cios sombra a la evaluaci6n economica de pro­
yectos 

En los proyectos Jc invcrsi6n existen limitaciones en 

la disponibilidad de capital, y siendo este un recurso es­

caso se debe buscar que la decisi6n de invertir sea opti-

rna. 

La optimizaci6n (maximizacion o minimizacion) de algo 

se presenta con rnucha frecuencia en la vida real. 

La prograrnaci6n lineal e~ un instrumental materngtico 

que permite optimizar el usa de los recursos. 

En cvaltlaci6n do proyoctos so puedc seguir el critc-

rio de maximizar el Valor Presente Neto (VPN) de todas 

las inversiones tanto para el sector financiero, como pa-

ra el sector social, o hien cl de minirnizar los costas p~ 

ra ambos scctorcs. 

En el problema de la programaci6n lineal el concepto 

de costa de oportunidad tiene un significado que se iden­

tifica con los precios sombra usados en la evaluaci6n eco 

n6mica social de proyectos. 

El significado de costa de oportunidad sc deriva del 

razonamiento de que el maximo VPN depende de la region de 

factibilidad, la cual a su vez depende del valor de las 

restricciones impuestas al problema. Estas restricciones 
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constituyen el impacto que tienen los recursos escasos re 

queridos por el proyectoo 

En la medida en que aumenta el maximo valor de la fun 

ci6n objetivo (el proyecto se ttirna mas rentable), aumen­

ta el valor de los recursos que permiten llevarlo a cabo, 

y sc hacen mis criticos y valiosos aquellos recursos que 

operan como restricciones o limitaciones. El coste de 

oportunidad depende entonce~ de lo limitante que sea el 

recurso y de lo productive que sea cl proyecto. 

Cuando se examinan cuidadosamente los problemas de pr~ 

gramaci6n lineal que permiten determinar los niveles 6pti 

mos de producci6n y los costos dcoportunidad de los recur 

sos, se puede apreciar que existe una relacion entre las 

estructuras de estes dos problemas. 

La situaci6n que sc analiza en el presente documento, 

se plasma en un modele de programaci6n lineal para reali­

zar una evaluaci6n econ6mica-social de proyectos, quer per 

mita considerar los objctivos de desarrollo de la comuni­

dad implicitos en cada tlno de los proyectos analizados. 



CAPITULO III 

MODELO DE PROGRAMACION LINEAL PARA EVALUACION ECONOMICA 
DE PROYECTOS 

3.1 Informaci6n utilizada 

Para desarrollar el modele de programaci6n lineal en 

la evaluaci6n econ6mica de proycc~os, se utilizaron los 

datos de 16 proyectos evaluados anteriormente por FIRA. 

Los conceptos utilizados para la presente evaluaci6n 

fueron: 

1) Tipo de productor. D~ndose una calificaci6n de: 
PBI=3; OP"a"=2 OP"b"=1 

don de 

PBI = Productor de baJOS ingresos, 

OP"a" = Otros productores "a" y 

OP"b" = Otros productorcs tipo "h" 

Y a su vez los productores "a" son aquellos que 

transforman productos agricolas basicos y los product£ 

res tipo "b" transforman productos agrfcolas no basicos. 

Se consider6 que en la medida en que se financie 

mas a los PBI se hara una meJor distribuci6n del ingre-

so. 

2) Grado de Autofinanciamiento. Este concepto pu~ 
de darnos idea de la capitalizaci6n que existe 
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en cl agro mexicano, pucs a mayor grado de auto­

financiamiento mayor capitalizaci6n. 

Los coeficicntcs t~cnicos se obtuvieron pondera~ 

do cl valor de cada proyecto en relaci6n al to­

tal de grade de autofinanciamiento, conociendo 

ademas su posicion a los demas proyectos. 

3) Socios beneficiaries. Sc puedc considerar que a 

mayor numero de socios beneficiaries, el reparto 

de la riqueza cs mayor. 

4) Empleos generados. Con este concepto se puede 

analizar como cumplen los proyecto con el obJeti 

vo de reducir e1 descmpleo. 

5) Tasa de rentabilidad financiera. Se pretende 

que toda inversion deje utilidades, los coefi­

cicntcs t6cnicos sc obtuvieron, de la misma for­

ma que para cl case de grade de autofinanciamien 

to. 

6) Capacidad de pago. Indicador que refleja el ca­

pital con que cuenta la empresa para pagar el 

credito en estudio, es por ello que tambien sir­

ve para determinar el plazo de amortizacion mas 

adecuado. 
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7) Punto de cqui librio. Detcrmina cl nivel de in 

gresos, costos y gastos, o bien el volumen de 

produccion que permite a la empresa dejar de 

perder y comenzar a ganar. 

8) Plazo de recuperaci6n. Tiempo o periodo requ~ 

rido para recuperar la inversi6n realizada. 

Los datos utilizados se manifiestan en el cuadro 

siguiente: 

3.2 La funci6n ohjetivo 

Para su construcci6n se tuvo en consideraci6n la 

forma de presentaci6n para una evaluaci6n financiera, 

buscando que las nuevas i.nvcrs1ones evnluaclas bajo esta 

6ptica considcrc la rcpcrcusi6n de las mismas sobre los 

objetivos nacionales. 

Max 1J = L.f\{ P.t 

don de 

U = Utilidad total obtenida por los proyectos 

Ai = Utilidad neta de cada proyccto al afto de estabili 
zaci6n 

Pi = Nombre del proyecto 

Con esta funci6n sc clesca maximizar la ganancia to-

tal neta con la invcrsi6n realizada en cada proyecto. 



INVERSION APORTACION APORTACION 
TOTAL FIRA BANCO BANCO 

No. AGROINDUSTRIA UBICACION CREDITO ESTRATO (miles $) (miles $ ) % PARTICIP (miles $ ) % 

Granos 1 Luis R sanchez Refaccio OP "a" 833 000 37 623.6 4 BANPAIS 4 180.4 70 
Son 

2 Granos 2 Zamora, Mich ,, PBI 1 400 000 1 134 000 81 SE~FIN 126 000 9 

3 Oleaginosas 1 Huixtla, Chis " OP "a" 1 414 011.99 560 000 40 I.NTERNAC 140 000 10 

4 Oleaginosas 2 Angostura,Sin " PBI 380 686.064 308 255.458 81 BANRI.JRAL 34 250 9 

5 Lee he 1 Ags, Ags " OP "a" 391 482.558 224 000 57 BCO DEL C 56 000 14 

6 Lee he 2 Pabell6n Artea II OP "a" 479 685 280 000 58 INTERNAC 70 000 15 

7 Lee he 3 Chihuahua,Chih " PBI 446 598.300 341 370 76 BQI 37 930 8 

(, Carne Torre6n, Coah II OP "b" 750 000 480 000 64 COMERMEX 120 000 16 

9 Mezcladora Allende, N.L " OP ''b" 582 569 240 000 41 SERF IN 60 000 10 
Alimentos 

1 0 Frutas 1 Huimanguillo, II OP ''b" 6 978 000 2 000 000 29 BAi'llRI.JRAL 500 000 7 
Tab 

11 Frutas 2 Temapache,Ver " OP "b." 378 000 237 200 63 59 300 15 

1 2 Hortalizas Sn Luis Colo- " OP ''b" 774 000 468 000 60 SO.\ffiX 52 000 7 
rado, Son 

13 Beneficio Gral Comondo B.C.S II PBI 1 162 159.5 785 737.35 68 BANRI.JRAL 87 304.15 7 

14 Aves Mineral de la R " OP "b" 442 141 315 000 71 SQ\ffiX 35 000 3 

Hgo 
~ 

1 s Comercio Temapache,Ver " OP •ro" 653 584 360 000 55 BCO ORIENTE 90 000 14 N 

Agroindustrial 

16 Ins\..Ullos y Serv Huinimaro, Gto II PBI 620 750 495 000 80 INTERNAC 55 000 9 

-~._ .... ~ ... - ·.·.; 

I 



I N D I C A D 0 R E S AL AN 0 ·ns E S T A B I L I Z A C I 0 N 

SOC IOS EMPLEOS PLAZO DE ACEPTA ANO TRF CAPAC INGRESOS EGRESOS TURI'IOS TRAoA DIAS TRAi3A 

BENEFI GENERADOS RECUPERA CION - ESTAB • PAGO (miles $) (miles $) JADOS I ANO JADOS/ ANO 
6 

CIARIOS Dir Ind CION .ANOS 

1 0 52 5 21/I/87 40 36 3.16 6 692 700 4 854 223 300 300 

12 500 90 100 5. 2 29/IV/87 40 28 1.0 53 115 000 38 462 364 330 315 

16 28 100 4 18/III/87 so 40 4.1 2 237 145 1 270 917 450 250 

4 086 22 6 28/IV/87 zo 63 10 189 113.4 14 626.4 355 355 

2 21 58 85 4.7 18/III/87 10 104 2.0 29 854 445 29 106 647 730 365 

5 22 6 3 25/III/87 zo mas de 5.7 7 909 170 4 354 579 365 365 
500 

758 5 5.5 9/Vl l/87 zo 92 1.3 11 859 550 11 233 558.3 365 365 

196 244 4 3/IV/87 40 so 1. 71 23 601 928.9 19 437 100 280 280 

74 22 6 2/II/87 zo 1 00 1.2 2 695 500 2 689 781.4 200 300 

84 65 186 6.3 2/VI/87 60 23 2.15 8 685 460 4 861 092.4 504 168 

3 9 5 2/VI/87 10 so 1.3 1 608 678 1 014 501 216 216 

2 2 5.9 6/VII/87 zo 40 1.33 230 438.4 84 709.5 810 270 

500 14 350 8.6 9/X/87 40 77 1.5 1 292 082 453 905.5 196 150 

10 38 5 17 /VII/87 30 12. 1 2.1 5 581 133.9 5 343 481.5 300 300 

3 47 5.9 8/X/87 120 1.2 1 668 678 1 014 501 216 216 

491 10 6.6 23/IX/87 zo 53 1.4 3 916 100 3 757 000 300 300 



CAPAC I DAD CAPAC I DAD % COSTO UNITARIO UTILIDAD NETA SALDO FINAL VALOR AGREGADO % 

INSTALADA APROVECHADA DE PRODUCCION (1X10 3 $) (1X103 .. $) (1 X1 0 3 $) P.E.E 

50 000 ton 42 000 ton $ 115 576 1 758 271 589 484 2 126 138 70 

250 000 ton 243 750 ton 97.5 157 794 14 193 168.4 13 185 255 14 955 319.3 57 

6 000 ton 2 632 ton 482 871 878 219 878 219 1 057 400.1 25 

70 000 ton 61 625 ton 88 237 347 550 1 424 185 879.2 100 

84 680 ?-Ut 68 620 Mlt 81 423 049 1 020 348.8 344 945.5 3 398 388 64 

!8 000 Ml.t 8 283 Mlt 241 l'llt 2 272 544 1 592 578 3 693 980 20 

51 000 Ml.t 40 680 lvll t 276 144 888 921.6 108 334.8 11 859 550 90 

9 520 Ton 9 270 Ton 97 209 683 9 2 877 628.9 1 672 028.9 5 602 18 

45 000 Ton 30 000 Ton 60 89 660 1 227 314 55 365.8 697 108.5 85 

5 494 Ton 5 269 Ton 96 922 583 4 368 227.6 3 042 227.6 4 097 265.6 48 

43 200 Ton 43 040 Ton 44 032 617 818 308 846 125 501 79 

21 600 Ton 13 555 Ton 63 6 249 255 728.9 35 728.9 182 528.9 85 

23 560 970 Lt 23 560 970 Lt 100 20 Lt 1 238 973 222 036.8 87 673.8 62 

10 080 Ton 5 506 Ton 55 970 483 218 640.2 218 640.2 173 147.7 30 

43 ZOO Ton 23 040 Ton 40 44 032 633 332 293 330 125 501 73 

20 000 Ton 19 600 Ton 98 191 683 536 523 48 100 207 900 75 
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3.3 Las rcstricciones 

E Pi + 2 Pi + 3 Pi < 30 

E ~Pi < 0.33 

SbPi < 126 

EPi < 720 -

>: _Q_ TRFP-t < 1 . 6 5 1 6 -

CPAi ~ 40:5 

_Q_ PEP.t < o.n45 1 6 -

Pa.Pi < 87 -

don de 

= PBI 
2 = OP "a" 
3 = OP "b" 
Pi = Nombre del i-~simo proyccto 
Q = Peso ponderado del -t-esimo proyecto 

SbPi = Socios beneficiaries por el i-esimo proyecto 
BPi = Empleos generados por el i-esimo proyecto 
TRFPi= Tasa de rentabilidad financiera por i-esimo proyecto 
CPAi = Capacidad de pago por i-esimo proyecto 
PePi = Punta de equilibria de cada i-esimo proyecto 
PaPi = Plazo de recuperaci6n de cada i-esimo proyecto 



MAX 

CAPITULO IV 
RESULTADOS DEL PROGRAMA 

4.1 El programa 

El programa desarrollado fue el siguiente: 

1758 GRANOS1+14193 GRANOS2+878 OLEAGIN1 
+ 348 OLEAGIN2+1020 LECHE1+2273 LECHE2+889 LECHE3 
+ 2878 CARNE+1227 MEZCLAD0+4368 FRUTAS1+618 FRUTAS2 
+ 256 HORTLIZ+1239 BENEFICI+219 AVES+633 COMERCIO 
+ 537 INSUMOS 

SUB .. TETO A 

2) 2 GRANOS1+3 GRANOS2+2 Ol.EAGINI+3 OLEAGIN2 
+ 2 LECHE1+2 LECHE2 +3 LECHE3+CARNE+MEZCLADO 
+ FRUTAS1+FRUTAS2~HORTALIZ+3 BENEFICI+AVES 
+ COMERCI0+3 INSUMOS <= 30 

3) 0.06 GRANOS1+0.01 GRANOS2+0.03 OLEAGIN1 
+ 0.01 OLEAGIN2+0.02 LECHE1 +0.02 LECHE2+0.01 LECHE3 
+ 0.01 CARNE+0.03 MEZCLAD0+0.04 FRUTAS1 +0.01 FRUTAS2 
+ 0.02HORTALIZ+0.02 BENEFICI+0.01 AVES +0.02 COMERCIO 
+ 0.01 INSUMOS <== 0.33 

4) 10 GRANOS1+12500 GRANOS2+16 OLEAGIN1 
+ 4086 OLEAGIN2+221 LECHE1+5 LECHE2+758 LECHE3 
+ 196 CARNE+74 MEZCLAD0+84 FRUTAS1+3 FRUTAS2 
+ 2 HORTALIZ+SOO BENEFICI+10 AVES+3 COMERCIO 
+ 491 INSUMOS <= 126 

5) 52 GRANOS1+90 GRANOS2+Z8 OLEAGIN1+22 OLEAGIN2 
+ 58 LECHE1+22 LECHE2+5 LECJ!E3+244 CARNE+22 MEZCLADO 
+ 65 FRUTAS1+9 f:RUTAS2+2 JIORTALIZ+14 BENEFIC! 
+ 38 AVES+47 COMERCI0+10 INSUMOS <= 720 

6) 0.02 GRANOS1+0.02 GRANOS2+0.03 OLEAGIN1 
+ 0.04 OLEAGIN2+0.07 LECHE1+0.31 LECHE2+0.06 LECHE3 
+ 0.03 CARNE+0.06 MEZCLADO+O.Ol FRUTAS1+0.03 FRUTAS2 
+ 0.03 HORTALIZ+O.OS BENEFICT+0.76 AVES+O.OB COMERCIO 
+ 0.03 INSUMOS <= 1.65 

7) 3.16 GRANOS1+GRANOS2+4.1 OLEAGIN1+10 OLEAGIN2 
+ 2 LECHE1+5.7 LECHE2+1.3 LECHE3+1 .7 CARNE 
+ 1.2 MEZCLAD0+2.2 FRUTAS1+1.3 FRUTAS2+1 .3 HORTALIZ 
+ 1.5 BENEFICI+2.1 AVES+1 .2COMERCI0+1 .4 INSUMOS 

<= 40.5 
8) 0.04 GRANOS1+0.04 GRANOS2+0.02 OLEAGIN1 

+ 0.06 OLEAGIN2+0.04 LE'::HE1+0.01 LECHE2+0.06 LECHE3 
+ 0.01 CARNE+0.05 MEZCLAD0+0.03 FRUTASl+O.OS FRUTAS2 
+ 0.07 HORTALIZ+0.04 BENEFICI+0.02 AVES+O.OS COMERCIO 
+ 0.05 INSUMOS <= 0.645 

9) 5 GRANOS1+5.2 GRANOS2+4 OLEAGIN1+6 OLEAGIN2 
+ 4.7 LECHE1+3 LECHE2+5.5 LECHE3+4 CARNE+6 MEZCLADO 
+ 6.3 FRUTAS1+5 FRUTAS2+5.9 I-IORTALIZ+8.6 BENEFIC! 
+ 5 AVES+5.9 COMERCI0+6.6 INSUMOS <= 87 
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4. 2. RESULTADOS 

PROYECTO 

1 GRANOS 1 

2 GRANOS 2 

3 OLEAGIN 

4 OLEAGIN 2 

5 LECHE 

6 LECHE 2 

7 LECHE 3 

8 CARNE 

9 MEZCLADO 
1 0 FRUTAS 
1 1 FRUTAS 2 

12 HORTALIZ 

1 3 BENEFIC I 
1 4 AVES 

1 5 COMERCIO 
16 INSUMO 

RESTRICCION 

2) 

3) 

4) 
5) 

6) 

7) 

8) 

9) 

VALOR DE LA FUNCION OBJETIVO 

20 667.0100 

VALOR PRECIO SOMBRA 

1 , 491 21 1 .000000 

.000000 497651.000000 

.000000 1314.159000 

.000000 170305.400000 

.000000 8804.244000 

·3.h51363 .000000 

.000000 30624.680000 

.000000 5770.314000 

.000000 2352.963000 

.728720 .000000 

7.243923 .000000 

.000000 366.661900 

.000000 19827.970000 

3.295605 1032.040000 

3.295605 .000000 

.000000 20082.300000 

EXCEDENTES PRECIO SOMBRA 

8,446608 .000000 

.000000 4398.309000 

.000000 40.9l6250 

294.671500 .000000 

.000000 103.676400 

.000000 341.669400 

.000000 79.753810 

8.335244 .000000 



El valor 6ptimo de la funci6n es 206 670 100 pesos, 

siendo los proycctos que optimizan la funci6n Granos 1, 

Leche 2, Frutas 1, Frutos 2, y comercio. 

En orden jerarquico convcndrra estahlecer 7 proyec­

tos del tipo frutos 2; 3 proycctos de leche 2; 3 proyec­

tos de comercio; 1 proyecto de granos 1 y 1 proyecto de 

frutos 1. 

Con la soluci6n optimo sc beneficiarfa en el case 

de frutas 2; a otro tipo de productores que no industria 

lizan productos basicos (OP"h''), heneficiando a 21 pers£ 

nas como socios, gencrando 63 cmplcados, teniendo un pla 

zo de recuperaci6n de 5 afios con una TRF igual al SO%, 

su capacidad de page de 1.3 y una utilidad neta de 4 324 

millones de pesos. 

LECHE 2 

Con estes proyectos se tendran 15 socios beneficia­

ries del tipo OP"a", generando 66 empleos directos y 18 

indirectos, con un piazo de recuperaci6n a 3 afios, una 

TRF mayor a 500, siendo su capacidad de page de 5.7 y 

una utilidad neta de 6 819 millones de pesos. 

COMERCIO 

Se presentan 9 socios beneficiaries, generando 141 
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empleos con un plazo de recuperacion de 5.9 aftos, mostran 

do un TRF de 120~ y una capacidad de pago de 1.2. La uti 

lidad neta que generarfa seria de 1 899 millones de pe­

sos. 

GRANOS, 1 

Participarian en este proyecto 10 socios beneficia­

ries del tipo OP"b", empleando a 52 personas, teniendo un 

plazo de recuperaci6n de 5 anos y su TRF y capacidad de 

pago seria de 362 y 3.16 respectivamente. Aportando una 

utilidad de t 758 millones de pesos. 

FRUTAS 1 

Se consider6 debido a que su valor esta cercano a la 

unidad y participa en la soluci6n 6ptima. El numero de 

socios beneficiaries serfa R4 del tipo OP"b", generando 

65 empleos directos y 186 indircctos, su plazo de recupe­

raci6n seria de 6.3 anos y sus TRF y capacidad de pago s~ 

rra de 23% y 2.15 respectivamente. Generando una utili­

dad de 4 368 rnillones de pesos. 



PROYECTO No. T I P 0 NUMERO SOC IOS EMPLEOS 
SELECCJONAOO PROYEC .. PRODUC- PROYECTO TOTAL PROYECTO 

TO TOR 

FRUTAS 2 7 OP.-11b11 3 21 9 
LECHE 2 3 OP 11a11 5 1 5 28 
COMERCIO 3 OP 11b11 3 9 47 
GRANOS I 1 OP 11b11 10 10 52 

FRUTAS I 1 OP 11b11 84 84 251 

GENE RADOS PLAZO TRF 
TOTAL RECUPERA % . 

AROS 

63 5 50 
84 3 +500 

141 5.9 120 

52 5 36 
251 6.3 23 

CAPAC I DAD 
P A G 0 

1.3 

5.7 
1.2 

3. 16 

2. 15 

UTI Ll DAD 
NETA M 
DE $ 

4 324 

6 819 

1 899 
-

1 758 

4 368 

.;,. 
0 



ANALISIS DE SENSIBILIDAD 

Se observe en este analisis que si se implementa un 

proyecto adicional de granos 1, la utilidad decrece en 

283 millones de pesos manteniendo todo lo demas constan­

te. 

Ahora bien si se lleva a cabo un proyecto de granos 

2 la utilidad dccrece infinitamente. 

Los demas resultados se manifiestan en el cuadro si 

guiente: 
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RANGOS ENTI<E LOS QUE NO CAMBIA EL VALOR DE LA 
FUNCION OBJETIVO 

PROYECTO COEFICIENTE INCREMENTO REDUCCION 
HEAL 

GRANOS 1758.00000 20.532660 283.008400 
GRANOS 2 14193.000000 497651.000000 INFINITO 
OLEAGIN 1 878.000000 1314.400000 INFINITO 
ALEAGIN 2 348.000000 170305.400000 INFINITO 
LECHE 1 1020.000000 8804.244000 INFINITO 
LECHE 2 2273.000000 25.782660 80.421210 
LECHE 3 889.000000 30624.680000 INFINITO 
CARNE 2878.000000 5770.314000 INFINITO 
MEZCLADO 1227.000000 2352.963000 INFINITO 
FRUTAS 1 4368.000000 388.623300 526.637900 
FRUTAS 2 618.000000 10.327590 4.587397 
HORTAL 256.000000 366.661900 INFINITO 
BENEF 1239.000000 19827.970000 INFINITO 
AVES 219.000000 1032.040000 INFINITO 
COMERCIO 633.000000 439.872600 8.666191 
INSUMOS 537.000000 20082.300000 INFINITO 



CAPI.TULO V 

CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS 

5 . 1 Co n c 1 us i o n c s 

a) Es de observarse que la optimizacion en el uso 

de los recursos, tiende hacia el financiamiento de pro­

ductores que no industrinlizan productos basicos. 

b) Que el proyecto asociado al tipo de producto­

res que industrializa productos bfisicos, tiene el menos 

plazo de rccuperaci6n, ln mfis alt8 TRF, la mfis grande 

capacidad de pago y la mayor utilidad neta de todos los 

escogidos. 

c) Que cl proyccto frutas 1 da una mayor opcion 

para generar empleos, y distribuir la riqueza al aceptar 

un mayor numero de socios, y aun cuando la rentabilidad 

no es alta, la utilidad neta generada es la segunda en 

orden de cantidad, lo que asegura una mejor distribucion 

del ingreso. 

d) El proyecto de leche cs demasiado rentable, pe­

ro no permite una distribucion del ingreso equitativa, 

pues el numero de socios y de empleos generados son muy 

bajos. 

e) Se puede considerar que la falta de capitaliza-
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ci6n en los productores de bajos ingresos, sea una de !as 

causas que eviten su inclusi6n como proyecto dentro de la 

soluci6n 6ptima. 

f) En terminos generales las agroindustrias de pro­

ductos no basicos, resultan mas atrayentes para el inver­

sionista que aquellas derivadas de productos basicos. 

5.2 Sugerencias 

Este modelo debe ampliarse buscando y analizando los 

proyectos financiados para asociaciones OP-PBI, hacienda 

los ajustes neccsarios a los conccptos de costos a trav~s 

de los numerarios, para trabajar el analisis de precios 

sombra desde el enfoque econ6mico, que permita vincular­

los a traves de sus cocfjcicntes tecnicos en una forma 

mas realista a los objetivos nacionales de desarrollo. 

Asi mismo se recomienda realizar un analisis para 

proyectos financiados exclusivamente para los productores 

tipo PBI, desarrollando modelos de optimizaci6n para las 

empresas de estos productores. 



CAPITULO VI 

RESUMEN 

Actualmente las inversiones en proyectos producti­

vos en Mexico, se evaluan bajo la 6ptica de proporcio­

nar a los inversionistas utilidades superiores a las 

tasas de interes fijadas por la banca central, y los 

creditos se otorgan en consideraci6n a los ingresos que 

reciben. 

La clasificaci6n para el tipo de productor sobre 

todo en el ambito rural lo determina el FIRA. 

La necesidad de apoyar cada vez mas las inversio­

nes que repercuten en el sector social, establecen la 

obligaci6n de realizar evaluaciones que permitan detec­

tar cuales son los proyectos que puedan cumplir con am­

bos objetivos; es decir el de proporcionar una alta ta­

sa de rentabilidad y un beneficio social considerable. 

Es por ella que el presente trabajo pretende hacer 

uso del instrumental de programaci6n lineal, que permi­

ta conjugar los conceptos de uso de racionalizaci6n de 

los recursos y las consideraciones establecidas en los 

programas de desarrollo del bienestar social. 
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Aan ct1ando en los resultados obtenidos con el mode 

lo planteado, en forma general establecen que la mayor 

proporci6n del credito debe otorgarse a productores con 

cierto grade de capitalizaci6n y que sus productos no 

son de consume b~sico, se puede observar que la produc­

ci6n de articulos de consume b~sico especificos genera 

un alto grade de empleo, una mayor distribuci6n del in­

greso como consccucncia de altos niveles de utilidad ne 

ta. 

Se recomienda ampliar el modele revisando los cre­

ditos otorgados a las asociaciones OP-PBI, y analizar 

proyectos cuyo financiamiento sea dirigido exclusivamen 

te a los productores de bajos ingresos. 
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