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CAPITULO I
GENERALIDADES

1.1 Introduccién

Las inversiones realizadas en nuestro pais basadas en
proyectos productivos, han generado beneficios cuando es-
tos -los proyectos- son formulados y evaluados con la atin

gencia debida.

Estos bencficios determinan la ganancia del o los in
versionistas, y dejan como beneficios para la comunidad
en donde se instala el proyecto, los tan mencionados como

generacidén de empleos, urbanizacién de parte de la comuni

dad etc.

Sin embargo en la evaluacién de los proyectos, tanto
los beneficios como los costos sociales correspondientes
no son contabilizados y por ende no se toman en cuenta pa

ra obtener los resultados de ésta actividad.

Para las instalaciones financieras, es necesario co-
nocer o detectar el beneficio que propician las inversio-

nes cuyo origen son los créditos por ellas otorgadas.

En este documento se pretende generar un modelo de
evaluacién de proyectos de tipd social, que permita de-

tectar por una parte los beneficios antes mencionados vy



por la otra determinar el andlisis mis racional en el

uso de los recursos.

La afirmaci6én de obligatoriedad hacia las institu
ciones financieras de conoer los beneficios sociales
que se crean por medio de los créditos, concedidos, ra
dica en el hecho de ser una banca nacional, que debe
buscar la optimizaci6én en el uso de los recursos pues-

tos bajo su custodia y mancjo.

Considerando en este documento, que el mayor bene
ficio privado y social que de un proyecto se obtenga,

serd el punto 6ptimo en el uso de los recursos.

Para poder consolidar una evaluacifén econémico-so-
cial del proyecto se establece la necesidad de utilizar
la programacién lineal en el modelo, como medida de op-
timizacibén y a los precios sombra como un acercamiento

a los beneficios y costos sociales.

1.2 La evaluacidn de proyectos
La evaluacién de proyectos constituye un balance de
las ventajas y desventajas de asignar al proyecto anali-

zado los recursos necesarios para su realizacién.

En términos m4s amplios, la tarea de evaluar consis

te en comparar los beneficios y los costos del proyecto,



con miras a determinar si el cociente que expresa la re
lacidén entre unos y otros presenta o no ventajas mayores
que las que se obtendrfan con proyectos distintos, igual

mente variables,

La evaluacifn es una metodologia establecida por
las instituciones crediticias, para decidir sobre la con
veniencia o no de financiar un determinado proyecto a ni

vel predio.

La evaluacién pondera los principales elementos de
un proyecto y en funcidén del andlisis realizado puede de

cidirse o no el financiamiento respectivo.

En la evaluaci6én de todo proyecto intervienen dos

tipos de andlisis, el econémico y el financiero.

Andlisis Econémico. Es aquel que observa los aspec

tos que interesan a la comunidad en su conjunto y que se

pueden llamar criterios sociales de evaluacién.

Asi mismo se puede sefialar que el andlisis econémi-
co es el que se orienta a determinar si el proyecto pue-
de contribuir de forma importante al desarrollo de la
economia en su conjunto y si su aportacién puede ser su-
ficientemente grande para Justificar la utilizacidn de

los recursos escasos.



Andlisis Financiero. Este, establece comparaciones

de proyectos conforme al interés del empresario privado

e instituciones que participan en el proyecto.

En el andlisis financiero se refiere a las conside-
raciones relativas a la productividad de un proyecto, en
donde interesa determinar la cuantia de actividades con
las que puedec participar uno o varios productores, una o
varias instituciones privadas o p@iblicas. El concurso
de los recursos escasos tanto de productores como de ins
tituciones, van a generar beneficios, y, una vez deduci-
dos éstos de los recursos aportados por cada uno de los
productores e instituciones, se obtendrid un remanente de
beneficios mismos que serdn distribuidos en forma propor

cional y convenida a la aportacién de los recursos.

Normalmente las técnicas de evaluacién de proyectos
se aplican a proccsos en los que se invierte capital y se

esperan beneficios durante un perfodo prolongado.

Existen algunos aspectos que deben ser analizados tan
to en evaluacién para la actividad privada, como para la
actividad pfiblica, difiriendo, s6lo en el enfoque que de-
be darse a los estudios y en los criterios a aplicar en

cada caso.

Los principales aspectos comunes en cuanto a la mate-



ria que se analiza, pero en algunos casos divergentes en
el enfoque son: Valorizacién, precios, homogeneidad, ex

tensién, externalidades y rentabilidad.

VALORIZACION

La Ginica forma de comparar proyectos es reducirlos to
dos a una unidad de medida comln, esa unidad es la moneda.
En consecuencia se deben valorar todas las ventajas (bene

ficios) y las desventajas (costos) de los proyectos.

Los impuestos y subsidios son pagos de transferencias

y se reflejan en el andlisis econémico como sigue:

Impuestos —— como un beneficio

Subsidios —_— como un costo

En el andlisis financiero se reflejan de la siguiente

manera:
Impuestos —> como un costo
Subsidios —— como un beneficio

Los intereses se reflejan de la manera siguiente:

Andlisis Econdémico. Los intereses no se separan del

rendimiento global y representan un beneficio.



Andlisis Financiero. Los intereses pagados, se deter

minan para cada una de las fuentes externas y significan

un costo.

PRECIOS
Los precios que deben usarse en el andlisis financie-
ro son los precios de mercado. En la evaluacidén social
es necesario distinguir dos aspectos: desde el punto de
vista financiero los precios son pertinentes, por cuanto
los mismos indican los montos que el proyecto debe desem-
bolsar (en dinero) y los ingresos monetarios que es capaz
de generar. Sin embargo, si los precios de mercado no re
flejan la verdadera escascz de los bienes y servicios, el
uso de estos precios puede inducir a una incorrecta asig-
nacién de recursos sociales. En tales casos es necesario
trabajar con '"precios sociales" o 'precios sombra', es de
cir, se debe trabajar con aquellos precios que reflejen

la verdadera escasez de los bienes y servicios.

Se enticnde como ''precio sombra" el que prevalecerd
en el mercado si éste estuviera en equilibrio en circuns-
tancias de competencia perfecta, este precio debe ser es-
timado por un organismo central y para efectos del proyec

to, trabajar con precios de mercado.

En el andlisis financiero los precios a utilizar son



los precios de mercado.

El precio de mercado es el que existe en un momento

dado en una situacién real.

HOMOGENEIDAD

La valoracién de los beneficios y costos se realiza
para todo el horizonte del proyecto, por lo que se hace
necesario referir todos los valores a una misma fecha

que generalmente es la iniciacién del proyecto.

CXTENSION y EXTERNALIDADES

Es tarea bédsica definir que costos y que beneficios
son pertinentes a cada proyecto, en evaluacién privada ge
neralmente se evalGan s6lo los costos y beneficios direc-
tos, o sea cl primer ecslabdén de los efectos que hacia el
origen y hacia el destino provoca el proyecto. En el mis
mo sentido se trata de externalidades (economias o deseco
nomfas externas imputables al proyecto) que en la medida
que no pueden ser captadas por el proyecto, no tienen in-

terés para la evaluacién privada.

Sin embargo, la situacién es diferente cuando la eva-
luacién se realiza desde el punto de vista social; a la
sociedad le interesa conocer el impacto total del proyec-

to ¥y en consecuencia debe evaluarse tanto los efectos di-



rectos, como los indirectos y externalidades.

RENTABILIDAD

Estrechamente conectado con el punto anterior, el pro
blema de la rentabilidad de la inversién merece un trata-
miento similar; para la evaluacién privada interesa cono-
cer la rentébilidad comercial del proyecto, en cambio pa-
ra la evaluacibn social interesa la rentabilidad social
del mismo, afGn cuando por razones financieras, también in

teresa conocer la rentabilidad comercial.

En el Cuadro No. 1 se resumen los aspectos indicados.

CUADRO No. 1 Resumen de los conceptos de similitud y di
vergencia en las evaluaciones social y pri
vada de proyectos. )

EVALUACION

CONCEPTO PRIVADA SOCIAL
Valoracidn Unidad monetaria Unidades monetarias
de mercado sociales o sombra
Homogeneidad Equivalencias Fi Equivalencias Finan
nancieras cieras
Extensién Efectos Directos Efectos Directos e
Indirectos
Externalidades S6lo captadas por Todas (en la medida
el proyecto de lo posible)
Rentabilidad Comercial Social
Realizacibn Inversionistas El Estado
Privados
Beneficiarios Empresarios No se Especifican
Objetivos Mixima utilidad Redistribucién del
Ingreso
Generacién de em-
pleo

Ingreso de divisas
Autosuficiencia ali
mentaria




Existen algunas consideraciones que se deben tener en
cuenta antes dc evaluar un proyecto, siendo estas de ca-

racter externo e interno.

Consideraciones Externas

4) Disponibilidad de insumos o facilidad de obte-
nerlos

44) Localizaci6n de la empresa

i44L) Mercado: oferta, demanda y comercializacidn

Consideraciones Internas

£) Capacidad administrativa o empresarial
44) Capacidad técnica
444) Tamafio de la empresa

Lv) Capital o financiamiento

1.3 Definicidén del problema econbémico a investigar

El gobierno en los paises menos desarrollados tiene
la funcién de guiar el desarrollo del pais, ya sea median
te la inversidn directa en el sector plblico, o imponien-
do controles a la inversién privada, o utilizando los im-
puestos, los aranceles, los subsidios y el racionamiento

de 1los recursos escasos.

Para controlar las nuevas inversiones, el gobierno
puede utilizar las instituciones fiduciarias y de crédito,

para que al evaluar proyectos, no solamente se persiga la



midxima ganancia para el inversionista privado, sino tam-
bién y en forma conjunta se ejecuten aquellos proyectos

que contribuyan mis a los objetivbs de interés nacional.

De lo antes expuesto se deduce la necesidad que tie-
ne el gobierno de contar con una metodologia para eva-
luar y comparar diversos proyectos posibles desde el pun

to de vista de la contribucién de cada uno al logro de

dichos objetivos.

Muchos de los proyectos de inversién pGblica se han
aprobado aun cuando los indicadores financieros obteni-
dos fueron tan reducidos que bajo este criterio no se
justificaba la inversién propuesta. Pero se aprobaron
debido a la justificacién de generacién de empleos, ingre

sos fiscales o autosuficiencia en un producto bésico.

Estas consideraciones reflejan la creencia por parte
de las autoridades politico~administrativas, responsa-
bles de la aprobacién del proyecto de que estos efectos

son de interés para el pais, por lo tanto hay que favore-

cerlos.

El inconveniente de esta situacibn es que, al no ha-
cerse explicitos los efectos del proyecto sobre los obje-
tivos nacionales, las evaluaciones se hacen bajo crite-

rios subjetivos y poco consistentes.
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Cabe mencionar que existen diversos métodos generales
para la evaluacién econf6mica de proyectos, pero no estan
integrados de tal manera que busquen la racionalidad en
el uso de los recursos, esto es que usen instrumental ma
temdtico para lograr la optimizacién; y por otra parte
que consideren la cuantificacién de costos y beneficios

a través de los precios sombra.

1.4 Objetivos
Con la finalidad de contribuir a resolver el proble-
ma anteriormente planteado, este trabajo de investigacidn

Plantea los siguientes objetivos:

1) Adecuar una metodologia para la evaluacién econé-
mica de proyectos de inversibén, que integre el
uso de la programacién lineal y los precios som-
bra y que considere las repercuciones de las in-

versiones sobre los objetivos nacionales.

2) Aportar experiencias para la evaluacibén econémica

de proyectos.

3) Explorar la relacién del uso de concepto de pre-

cios sombra con su uso en programacién lineal.

1.5 Hip6tesis

Las hip6tesis a probar en este trabajo son:



1) Es factible la adecuacién de una metodologia para
la evaluacién econémica de proyectos de inversién, a par-
tir de la técnica de la programacién lineal y del uso de

los precios sombra en la cuantificacién de costos y bene-

ficios.,

2) La metodologia propuesta nos da mejores indicado-
res del beneficio social obtenido con las inversiones

aprobadas.

1.6 Supuestos
Los antecedentes bdsicos de los que parte la evalua-

cidn econdémica son:

1) Las autoridades politico~-administrativas del pais
desean alcanzar los objetivos plasmados en los di

versos planes y programas nacionales.

2) Los procesos técnicos y administrativos estableci
dos en los proyectos, son los mids adecuados segln

los requerimientos de la empresa analizada.

3) Los datos técnicos y econémicos de los proyectos
son bastante aproximados a los que se presenta-
rian durante la operaci6n normal de las empresas

analizadas.
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1.7 Organizacién del trabajo

El presente trabajo, tienc como inicio algunos as-
pectos generales que permiten vislumbrar los aspectos
esenciales de esta investigacién. En el segfin capitulo
se instituye el marco tefSrico en el cual se sustenta el
andlisis econfémico de proyectos y se mencionan las ca-
racteristicas generales de esta técnica. En la tercera
parte se desarrollo el modelo de programacién lineal pa
ra la evaluaci6n econémica de proyectos de inversién,
y la contabilidad de costos y bheneficios bajo 1la dptica
de los precios sombra. Con la finalidad de probar la
confiabilidad del modelo propuesto, en el capitulo cuar
to se presenta su aplicacién al reevaluar proyectos.
Las conclusiones y las sugerencias se presentan en el
capitulo quinto. En el capitulo sexto se presenta el
resumen. Para el séptimo capitulo se deja la bibliogra

fia.



CAPITULO II
MARCO TEORICO DEL ANALISIS ECONOMICO DE PROYECTOS

2.1 Economia del bienestar
El aparato gubernamental puede determinar el rumbo de
diversos sectores econdémicos, aplicando diferentes medidas

de politica econémica.

"La economia del bienestar es la parte de la economia
que trata de los posibles efectos de las distintas politi
cas econfSmicas sobre el bienestar de una sociedad" (1).
Tiene una fundamental importancia el de que el concepto
bienestar dependa de juicios éticos para su definicién,
dada su subjetividad; esto implica que en las disposicio-
nes de politica econfémica siempre se requiera de juicios

morales para su aplicacién.

Esta situacién no ha sido aceptada por los economis-
tas, los que han realizado proposiciones como "eficien-
cia', "optimalidad" y 'punto de equilibrio general 6pti-

mo', basados en juicios de valor.

Estos juicios &ticos en los que se basa la economia

del bienestar son:

12 El individuo es el mejor juez de su propio bienes
tar.
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22 El bienestar social aumenta, si aumenta al menos
el bienestar de un individuo y el de los demis no

disminuye.

El primer cconomista que presentd estos juicios fue

Wilfredo Pareto.

Los economistas que han seguido esta corriente de pen
samiento, ademds de basarse en dichos juicios han susten-

tado su teorfia en supuestos tales como:

1) Todos los individuos pretenden maximizar su utili
dad.

2) Todas las empresas maximizan beneficios
3) No existen externalidades

4) Los individuos son libres para ajustar las canti-
dades de compras y ventas que desan realizar y la
cantidad de trabajo que desean prestar.

5) Todos los individuos actuan racionalmente

6) Los individuos tienen un conocimiento perfecto
acerca del futuro

7) Todos los mercados alcanzan un equilibrio a pre-

cios estables bajo competencia perfecta (2).

Basdndose en los juicios y los supuestos establecidos,
los paretianos han formulado teoremas de optimalidad y
criterios con suficiente validez para valorar algunas me-

didas de politica econdmica.
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Sin embargo existen objeciones a este enfoque anali-
tico pu€s reducen las partes normativas de la economia e
introducen un sesgo favorable a la estructura y condicio

nes econémicas actualmente existentes.

Confirmando lo anterior, se puede considerar que una

politica econdmica que aumente la utilidad del grupo mis

rico de la sociedad manteniendo constante la del grupo

! mds pobre, seria desde el punto de vista paretiano acep-
|

s o e, i s il

table. Pero, considerando la desigual distribucién del
ingreso en los paises en desarrollo, es dificil sostener
que estos paises pucdan basar su politica econémica en

los juicios paretianos.

En la actualidad y dados los conceptos anteriores se
debe aceptar ¢l hecho de que no es posible que se lleven
a cabo polfticas econémicas, sin tener en cuenta estima-
ciones del bienestar obtenido por la sociedad en su con-
junto. Estimacioncs que sc apoyan en juicios de valor de

los cuales los individuos pueden diferir.

Esto ha conducido a la necesidad de establecer un mar
co tedrico, en torno del cual se desarrollen conceptos-ba

sados en ciertos juicios de valor- que permitan evaluar,

las repercusiones de una politica econémica.

A continuacién se abordan algunos de los conceptos:
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2.1.17 Funcién de bienestar social
Concepto de trascendental importancia para poder ha-
cer proposicones sobre optimalidad social. En términos
préacticos, es un concepto que da una idea acerca de los
objetivos de una sociedad, incluyendo una aproximacién a

las ponderaciones relativas de los objetivos.

2.1.2 Optimo social
Concepto que corresponde a un estado de organizacién
de la economfa, el cual se maximiza el bienestar social

en cualquier periodo.

Si se supone que:

B es una funcidén de bienestar social en un perfodo

Al

i€sima variable que afecta al bienestar

En notacién matemftica de una funcién se tiene:

B = B (Ay, Ay, ..., An)

Suponiendo también que es posible obtener una curva
de transformaci6én eficiente para las A{, a la cual se de

notard por T.
Algebraicamente sc tiene

T (Al, Az, v e ey An)=0

Funcién implicita de una curva de transformacién,

de la cual se puede obtener la tasa marginal de transfor
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macién que viene dada por la cantidad que se puede sus-
tituir de un factor A{ a cambio de una unidad de otro
factor Aj, manteniendo el nivel de produccién constante.
De la misma manera se puede obtener la tasa marginal de
sustitucién social si esa sustitucién hace permanecer

constante el nivel de bienestar.

Si ademds se supone, que las funciones B y T son de
rivables y que tienen la curvatura correcta, se puede ma
ximizar a B sujeto a las restricciones dadas por T y ob-
tener los valores de las AL que hardn mdximo el bienes-

tar social, es decir se obtendrid el 6ptimo social.

Las condiciones son que, en este punto, la tasa mar
ginal de sustitucién social entre dos variables cuales-
quiera que afecten al bienestar, sea igual a la tasa mar

ginal de transformacién social entre estas dos variables.

Siendo su expresifn matemitica

oB oT

oAl w oAL con = 1,2, ..., n
[ J

oB of .

oAj oAy L # 4

La expresién significa que cualquier actividad que
afecte al bienestar social, sblo deberd realizarse hasta
el punto en el que el costo marginal social sea igual al

beneficio marginal social.
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El manejo de este criterio es muy diffcil en la pric
tica, pues el bienestar social depende de variables que
solamente pueden enunciarse como objetivos y éstos, sélo
pueden alcanzarse mediante instrumentos de politica eco-
némica, los que pueden afectar a mds de un objetivo, al
igual que un objetivo puede ser afectado por mis de un
instrumento, lo que provoca el problema de hacer con-

gruentes a los instrumentos y a los objetivos.

Por lo tanto en la realidad no se intenta maximizar
una funcién de bienestar social, sino s6lo se trata de
encontrar y establecer politicas econfmicas que sean com
patibles con los objetivos por alcanzar. Consecuentemen
te en la préctica se puede definir al 6ptimo social, co-
mo el logro de ciertos objetivos nacionales definidos

con anterioridad.

2.1.3 Teorema del segundo 6ptimo

Como quedo establecido anteriormente, la condicién
para alcanzar el miximo bienestar social, es que el cos-
to marginal social de cada actividad debe ser igual a su
beneficio marginal social. Pero en la préctica es impo-
sible lograrlo. Esto trae consencuencias importantes pa
ra la evaluaci6n econfmica de proyectos, puesto que 1los
precios usados en este enfoque, tratan de estimar el cos
to marginal social a fin de determinar el posible benefi

cio social de la actividad que se estd evaluando; sin em
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bargo, el teorema del segundo 6ptimo dice que esto no ne
cesariamente conduce a un mayor bienestar social, cuando
existen condiciones en otros sectores que no permiten

igualar el costo marginal social con el beneficio margi-

nal social,.

Aun a pesar de lo anterior se puede considerar que
el andlisis beneficio costo social sigue siendo Gtil so-
bre todo en los pafses subdesarrollados, que presentan
condiciones que hacen que los efectos del teorema del se
gundo 6ptimo sean minimos; por ejemplo, cuando la inter-

dependencia entre actividades no es muy marcada.

Es necesario resaltar que el teorema del segundo 6p-
timo puede generar efectos relevantes sobre todo cuando
se presentan externalidades no corregidas, marcados imper
fectos de pfoductos y factores, impuesto y subsidios esta
blecidos con una finalidad distinta de corregir externali
dades o redistribuir el ingreso, etc, Esto justifica el
porqué considerar estos efectos, en la evaluacién econdmi

ca de proyectos, es de gran interés.

2.1.4 Efectos externos
Se dice que existe un efecto externo o una externali
dad, cuando la produccién o el consumo en una actividad,
afectan la produccién o utilidad de otros productores o

consumidores, sin que exista una compensacién adecuada



por el mismo; o sea, cuando se imponen costos sobre las
demds por los que se paga insuficientemente, o se conce
den beneficios a cambio de los cuales se recibe un pago

incompleto.

Es pués claro que las externalidades hacen cambiar
las condiciones de optimalidad. . Por lo tanto esas exter
nalidades deben de ser corregidas mediante la accién del
gobierno via impuestos, subsidios, restricciones legales,
inversidén piGblica, etc. Esta correccidén es de especial
importancia cuando se quiere minimizar el efecto del teo

rema del segundo dptimo.

Debido a que los efectos externos involucran al me-
nos a dos agentes econémicos (uno de los cuales se bene-
ficia y otro se ﬁerjudica), su presencia es una de las
razones importantes para la valoracifén social de una acti

vidad econfmica deba ser distinta de su valoracién priva-

da.

2.2 los precios sombra o precios de cuenta

"Los precios de cuenta se definen como el aumento en
.. el bienestar resultante de todo cambio marginal que se
opere en la disponibilidad de productos bdsicos o facto-

res de produccién' (3).

En otras palabras los precios de cuenta se pueden
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definir como "el valor de la contribucién que todo cam-
bio marginal en la disponibilidad de productos o facto-
res de produccién aporta a los objetivos sociales y eco

némicos badsicos del pafis".

Por lo 'tanto los precios somhra dependerdn de los
objetivos fundamentales del pais, como del medio econé-

mico en que ocurran los cambios marginales.

Aun cuando todo cambio en los objetivos y el medio
econdmico requerird introducir modificaciones en los pre
cios‘de cuenta estimados. En realidad, la estimacifn de
los precios sombra proporciona informacién importante que
puede utilizarse como base para elaborar polfiticas dirigi

das a eliminar distorsiones.

En teoria los precios de cuenta 6 precios sombra, de
berian derivarse de un modelo matemdtico global de la eco
nomia. En la préictica sin embargo, su determinacién se

puede hacer en forma selectiva de acuerdo a dos criterios.

12 Definicién de los recursos que figuran de manera
mids destacada en los beneficios y costos del pro
yecto.

2° Determinar los precios de mercado de los recur-
sos que méds se apartan de sus respectivos pre-
cios de cuenta.

Con estos criterios se pueden reducir las divergencias

existentes entre la rentabilidad de mercado y la rentabi-
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lidad econdmica. Si bien, los dos criterios deberdn apli

carse en forma simultinea.

Los conceptos que con mayor claridad se presentan pa-
ra hacerlas intervenir en la determinacién de los precios

de cuenta seran:

a) Productos principales: constituyen toda la co-
rriente de beneficios, si no existen externalida-

des, y a menudo se venden a precios protegidos.

b) Insumos materiales de importacién o importados: -
Si se producen en el pais lo mds probable es que
disfruten de considerable proteccién, si se impor

tan, estardn sujetos a pesados gravemenes imposi-

tivos.

c) Principales insumos materiales no importados: Pue

den estar sujetos a proteccién.

d) Mano de obra no calificada (su salario de mercado

por lo general es mayor que su salario de cuenta).

2.3 La evaluacidn econémica y social de proyectos
En el capitulo introductorio se menciond a la evalua-
cidn econ6mica y social de proyectos y sus diferencias

con la evaluacién financiera.
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La no inclusién de transferencias via impuestos, los
precios de valoracién de los insumos, y el uso de la ta-
sa social de descuento en vez de la Tasa Interna de Ren-
tabilidad (TIR), son ejemplos de lo relacionado a esta

modalidad alterna de evaluacién.

Este método de evaluacién busca identificar aquellos
proyectos que més contribuyan a la maximizacién del bie-

nestar social.

Esto requiere la especificaci6én de una funcidn de
utilidad social como una funcién de las variables que se

ven afectadas por la realizacién del proyecto.

Uu = f (C, D, A, R. 0)
donde
U = Utilidad total de la sociedad
C = Consumo nacional
D = Flujo neto de divisas
A = Ahorro nacional
R = Redistribucién del ingreso
0O = Ocio

Como no existe una unidad para medir la utilidad se:
utiliza una contribucidn marginal como punto de referen-
cia para expresar, respecto a ella, los valores de todas
las demds contribuciones marginales. Siendo designado
como numerario el consumo nacional, por lo que esta uti-

lidad marginal de referencia toma el valor unitario.
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Con este numerario se tienc:
au/3C = 1

En consecuencia, las demds derivadas parciales se ex

presan como relativas a la contribucién marginal del con-

sumo.

Valor de la divisa marginal
(aU/aD)/ (aU/aC) Valor del consumo marginal

= Precio sombra de 1la divisa

Valor de la unidad mg de redistribucién_

(aU/aR)/(aU/3C) = Valor del consumo marginal
= Ponderacién de la redistribucién
(3U/3A) /(3U/3C) = Valor del ahorro marginal

Valor del consumo marginal

= Precio sombra de la inversién

Las relaciones anteriores adoptan el papel de facto
res de conversién, que transforman los valores de las di
visas, redistribucidén del ingreso, ahorro y ocio, en va-

lores equivalentes de consumo.

2.3.1 Diferencias fundamentales entre la evalua
cién financiera y la evaluacién econfmica
social

Estas diferencias existentes entre los dos métodos de
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evaluacidén, se pueden puntualizar.

12 En la evaluacién financiera se utilizan precios
de mercado que no expresan ncccsariamente las oportuni-

dades socio-~econdémicas de toda la colectividad.

Para evitar estas distorsiones en la evaluacibén econé

mica se usan los precios sombra.

2% En la evaluacién econdmica-social aparecen algu-
nos beneficios y costos, y desaparecen otros, respecto a

los incluidos en 1a cvaluacidn financiera.

Ejemplo de ellos son: el pago de impuestos, ajuste
al pago de la mano deobra calificada, costo de la polucién
que es una externalidad y las necesidades meritorias (ajus
tes orientados a premiar o castigar la incidencia del pro
yecto en ciertas variables macroeconbmicas que se desea

promover O restringir).

38 Las tasas de descuento utilizadas en cada método
de evaluacién no coinciden, ya que la TIR estd referida
a la tasa de interés de oportunidad del inversionista pri
vado, y la tasa de descuento social a la caida del valor

del numerario con el transcurrir del tiempo.
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2.4 Aplicacién de la programacién lineal y los pre
cios sombra a la evaluacién econdémica de pro-
yectos

En los proyectos de inversién existen limitaciones en

la disponibilidad de capital, y siendo este un recurso es-

caso se debe buscar que la decisifn de invertir sea &6pti-

ma.

La optimizacidén (maximizacién o minimizacidn) de algo

se presenta con mucha frecuencia en la vida real.

La programacién lineal es un instrumental matemitico

que permite optimizar el uso de los recursos.

En evaluacién de proycctos se puede seguir el crite-
rio de maximizar el Valor Presente Neto (VPN) de todas
las inversiones tanto para el sector financiero, como pa-

ra el sector social, o bien el de minimizar los costos pa

ra ambos sectores.

En el problema de la programacién lineal el concepto
de costo de oportunidad tiene un significado que se iden-
tifica con los precios sombra usados en la evaluacifn eco

némica social de proyectos.

El significado de costo de oportunidad se deriva del
razonamiento de que el mdximo VPN depende de la regién de
factibilidad, la cual a su vez depende del valor de las

restricciones impuestas al problema. Estas restricciones
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constituyen el impacto que tienen los recursos escasos re

queridos por el proyecto.

En la medida en que aumenta el mdximo valor de la fun
cibén objetivo (el proyecto se torna mis rentable), aumen-
ta el valor de los recursos que permiten llevarlo a cabo,
y se hacen mads criticos y valiosos aquellos recursos que
operan como restricciones o limitaciones. El costo de
oportunidad depende entonces de lo limitante que sea el

recurso y de lo productivo que sca el proyecto.

Cuando se examinan cuidadosamente los problemas de pro
gramaci6n lineal que permiten determinar los niveles opti
mos de produccién y los costos deoportunidad de los recur
s0s, se puede apreciar que existe una relacién entre las

estructuras de estos dos problemas.

La situacién que se¢ analiza en ¢l presente documento,
se plasma en un modelo de programacién lineal para reali-
zar una evaluacién econdémica-social de proyectos, quer per
mita considerar los objetivos de desarrollo de la comuni-

dad implicitos en cada uno de los proyectos analizados.



CAPITULO III

MODELO DE PROGRAMACION LINEAL PARA EVALUACION ECONOMICA
DE PROYECTOS

3.1 Informacifn utilizada
Para desarrollar el modelo de programacifén lineal en
la evaluacién econdmica de proyectos, se utilizaron los

datos de 10 proyectos evaluados anteriormente por FIRA.

Los conceptos utilizados para la presente evaluacién

fueron:

1) Tipo de productor. Dindose una calificacién de:
PBI=3; OP'"a'"'=2 QP"b'"=1

donde

PBI = Productor de bajos ingresos,
OP'"a' = Otros productores '"a' y
OP"b" = Otros productores tipo "h"

Y a su vez los productores '"a" son aquellos que
transforman productos agricolas bdsicos y los producto

res tipo '"b" transforman productos agricolas no bésicos.

Se consider6 que en la medida en que se financie

mds a los PBI se hard una mejor distribucién del ingre-

SO.

2) Grado de Autofinanciamiento. Este concepto pue
de darnos idea de la capitalizacién que existe



3)

4)

5)

6)
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en ¢l agro mexicano, pucs a mayor grado de auto-

financiamiento mayor capitalizacién.

los coeficientes técnicos se obtuvieron ponderan
do el valor de cada proyecto en relacién al to-
tal de grado de autofinanciamiento, conociendo

ademds su posicidén a los demds proyectos.

Socios beneficiarios. Sc puede considerar que a
mayor nimero de socios beneficiarios, el reparto

de la riqueza es mayor.

Empleos generados. Con este concepto se puede
analizar como cumplen los proyecto con el objeti

vo de reducir ¢l desempleo.

Tasa de rentabilidad financiera. Se pretende
que toda inversidén deje utilidades, los coefi-
cientes técnicos sc obtuvieron, de la misma for-
ma que para el caso de grado de autofinanciamien

to.

Capacidad de pago. Indicador que refleja el ca-
pital con que cuenta la empresa para pagar el

crédito en estudio, es por ello que también sir-
ve para determinar el plazo de amortizacién més

adecuado.
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7) Punto de equilibrio. Determina el nivel de in
gresos, costos y gastos, o bien el volumen de
produccién que permite a la empresa dejar de

perder y comenzar a ganar.

8) Plazo de recuperacién. Tiempo o perfodo reque

rido para recuperar la inversién realizada.

Los datos utilizados se manifiestan en el cuadro

siguiente:

5.2 La funcidén objetivo

Para su construccién se tuvo en consideracién la
forma de présentacién para una evaluacién financiera,
buscando que las nuevas inversiones evaluadas bajo esta

6ptica considere la repercusién de las mismas sobre los

objetivos nacionales.

AL P4

It

Max U

donde
4]

L}

Utilidad total obtenida por los proyectos

A< = Utilidad neta de cada proyecto al afo de estabili
zacidn
P{ = Nombre del proyecto

Con esta funcién sc desca maximizar la ganancia to-

tal neta con la inversién realizada en cada proyecto.



INVERSION APORTACION APORTACION
) TOTAL FIRA BANCO BANCO
No. AGROINDUSTRIA UBICACION CREDITO ESTRATO {(miles §) (miles § ) % PARTICIP (miles § ) %
1 Granos 1 Luis R Sanchez Refaccio OP "a" 833 000 37 623.6 4  BANPAIS 4 180.4 70
Son
2 Granos 2 Zamora, Mich " PBI 1 400 000 1 134 000 81 SERFIN 126 000 9
3 Oleaginosas 1 Huixtla, Chis " op "a" 1 414 011.99 560 000 40 INTERNAC 140 000 10
4 Oleaginosas 2 Angostura, Sin " PBI 380 686.064 308 255.458 81 BANRURAL 34 250 9
5 Leche 1 Ags, Ags " OP '"a" 391 482.558 224 000 57 BCO DEL C 56 000 14
i) Leche 2 Pabellén Artea " op "a" 479 685 280 000 58 INTERNAC 70 000 15
7 Leche 3 Chihuahua, Chih " PBI 446 598.300 341 370 76 BCH 37 930 8
) Carne Torreén, Coah " OP 'b" 750 000 480 000 64 COMERMEX 120 000 16
9 Mezcladora Allende, N.L “ OP 'b" 582 569 240 000 41 SERFIN 60 000 10
Alimentos
10 Frutas 1 Huimanguillo, " 0P '"b" 6 978 000 000 000 29 BANRURAL 500 000 7
Tab
11 Frutas 2 Temapache,Ver " OP 'b" 378 000 237 200 63 59 300 15
12 Hortalizas Sn Luis Colo- " OP '"b" 774 000 468 000 60 SOMEX 52 000 7
rado, Son
13 Beneficio Gral Comondo B.C.S " PBI 162 159.5 785 737.35 68 BANRURAL 87 304.15 7
14 Aves Mineral de la R " OP ''b" 442 141 315 000 71 SOMEX 35 000 8
Hgo
15 Comercio Temapache,Ver " P ' 653 584 360 000 55 BCO ORIENTE 90 000 14
Agroindustrial
16 Insumos y Serv  Huinimaro, Gto " PBI 620 750 495 000 80 INTERNAC 55 000 9

/

(A



INDICADORES AL ANO DE ESTABILIZACION

SOCIOS EMPLEOQOS PLAZO DE ACEPTA ANO TRF CAPAC INGRESOS EGRESOS  TURNOS TRABA DIAS TRABA
BENEFI GENERADOS RECUPERA CION ESTAB % PAGO (miles §) (miles $) JADOS / ARO JADOS/ ANO
CIARIOS Dir Ind CION ANOS
10 52 5 21/1/87 4° 36 3.16 6 692 700 4 854 223 300 300
12 500 90 100 5.2 29/1v/87 4° 28 1.0 53 115 000 38 4062 364 330 315
16 28 100 4 18/111/87 5° 40 4.1 2 237 145 1 270 917 450 250
4 086 22 6 28/1v/87 2° 63 10 189 113.4 14 626.4 355 355
221 58 85 4.7 18/111/87 1° 104 2.0 29 854 445 29 106 647 730 365
5 22 6 3 25/111/87 2° mis de 5.7 7 909 170 4 354 579 365 365
500
758 5 5.5 9/v1i1/87 2° 92 1.3 11 859 550 11 233 558.3 365 365
196 244 4 3/1v/87 4° 50 1.71 23 601 928.9 19 437 100 280 280
74 22 6 2/11/87 2° 100 1.2 2 695 500 2 689 781.4 200 300
84 65 186 6.3 2/V1/87 6° 23 2.15 8 685 460 4 861 092.4 504 168
3 9 5 2/V1/87 1° 50 1.3 1 608 678 1 014 501 216 216
2 2 5.9 6/V1i1/87 2° 40 1.33 230 438.4 84 709.5 810 270
500 14 350 8.6 9/X/87 4° 77 1.5 1 292 082 453 905.5 196 150
10 38 5 17/V11/87 3° 12.1 2.1 5 581133.9 5 343 481.5 300 300
3 47 5.9 8/X/87 120 1.2 1 668 678 1 014 501 216 216

491 10 6.6 23/1X/87 2° 53 1.4 3916 100 3 757 000 300 300



CAPACIDAD  CAPACIDAD 3 COSTO UNITARIO UTILIDAD NETA SALDO_FINAL VALOR AGREGADO 5
INSTALADA  APROVECHADA DE PRODUCCION (1x103 §) (1X103. $) (1X103  §) P.E.
50 000 ton 42 000 ton § 115576 1 758 271 589 484 2 126 138 70
250 000 ton 243 750 ton  97.5 157 794 14 193 168.4 13 185 255 14 955 319.3 57

6 000 ton 2 632 ton 482 871 878 219 878 219 1 057 400.1 25

70 000 ton 61 625 ton 88 237 347 550 1424 185 879.2 100

34 680 Mt 68 620 Mit 81 423 049 1 020 348.8 344 945.5 3 398 388 64

'3 000 MLt 8 283 Mit 241 MLt 2 272 544 1 592 578 3 693 980 20
51000 Mit 40 680 Mit 276 144 888 921.6 108 334.8 11 859 550 90

9 520 Ton 9 270 Ton 97 209 683 9 2 877 628.9 1 672 028.9 5 602 18

45 000 Ton 30 000 Ton 60 89 660 1227 314 55 365.8 697 108.5 85

5 494 Ton 5 269 Ton 96 922 583 4 368 227.6 3 042 227.6 4 097 265.6 48
43200 Ton 43 040 Ton 44 032 617 818 308 846 125 501 79

21 600 Ton 13 555 Ton 63 6 249 ' 255 728.9 35 728.9 182 528.9 85

23 560 970 Lt 23 560 970 Lt 100 20 Lt 1238 973 222 036.8 87 673.8 62
10 080 Ton 5506 Ton 55 970 483 218 640.2 218 640.2 173 147.7 30
43200 Ton 23 040 Ton 40 44 032 633 332 293 330 125 501 73

20 000 Ton 19 600 Ton 98 191 683 536 523 48 100 207 900 75
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donde

P4 =

SbPL =
EPL =
TRFP.=
CPAL
PeP<
PaP4L

jo51
*J

.3 Las restricciones

1 P4+ 2 PL+ 3 PL < 30

8- Pi < 0.33

S5, PL

| A

b 126

EPL < 720

&= TRFPL < 1.65

CPAL < 40.5

L PEPL < 0.645

PaPLi < 87

PBI

OP !!a"

OP "b"

Nombre del {-&simo proyecto

Peso ponderado del {-ésimo proyecto

Socios beneficiarios por el {-&simo proyecto

Empleos generados por el <{-&simo proyecto

Tasa de rentabilidad financiera por {-&simo proyecto
Capacidad de pago por £{-8simo proyecto

Punto de equilibrio de cada {-ésimo proyecto

Plazo de recuperacién de cada {-ésimo proyecto
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CAPITULO IV
RESULTADOS DEL PROGRAMA

4.1 El programa

El programa desarrollado fue el siguiente:

1758 GRANOS1+14193 GRANOS2+878 OLEAGINI1

348 OLEAGIN2+1020 LECHE1+2273 LECHE2+889 LECHE3
2878 CARNE+1227 MEZCLADO+4368 FRUTAS1+618 FRUTAS2
256 HORTLIZ+1239 BENEFICI+219 AVES+633 COMERCIO
537 INSUMOS

SUBJETO A

+ + +

+ + + +

+ + + +

+ o+ o+

+ + + +

+ +

+ o+ o+ o+ o+

+ +

2) 2 GRANOS1+3 GRANOS2+2 OLEAGINI+3 OLEAGIN2

2 LECHE1+2 LECHE2 +3 LECHE3+CARNE+MEZCLADO
FRUTAS1+FRUTAS2+HORTALIZ+3 BENEFICI+AVES

COMERCIO+3 INSUMOS <= 30

3) 0.06 GRANOS1+0.01 GRANOS2+0.03 OLEAGIN1

0.01 OLEAGIN2+0.02 LECHE! +0.02 LECHE2+0.01 LECHE3
0.01 CARNE+0.03 MEZCLADO+0.04 FRUTAS1 +0.01 FRUTAS2
0.02HORTALIZ+0.02 BENEFICI+0.01 AVES +0.02 COMERCIO
0.01 INSUMOS <= 0.33

4) 10 GRANOS1+12500 GRANOS2+16 OQOLEAGINI1

4086 OLEAGIN2+221 LECHE1+5 LECHE2+758 LECHE3

196 CARNE+74 MEZCLADO+84 FRUTAS1+3 FRUTAS2

2 HORTALIZ+500 BENEFICI+10 AVES+3 COMERCIO

491 INSUMOS <= 126 )

5) 52 GRANOS1+90 GRANDS2+28 OLEAGIN1+22 OLEAGIN2
58 LECHE1+22 LECHE2+5 LECHE3+244 CARNE+22 MEZCLADO
65 FRUTAS1+9 FRUTAS2+2 HORTALIZ+14 BENEFICI

38 AVES+47 COMERCIO+10 INSUMOS <= 720

6) 0.02 GRANOS1+0.02 GRANOS2+0.03 OLEAGINI

0.04 OLEAGIN2+0.07 LECHE1+0.31 LECHE2+0.06 LECHE3
0.03 CARNE+0.06 MEZCLADO+0.01 FRUTAS1+0.03 FRUTAS2
0.03 HORTALIZ+0.05 BENEFICI+0.76 AVES+0.08 COMERCIO
0.03 INSUMOS <= 1.65

7) 3.16 GRANOST1+GRANOS2+4.1 OLEAGIN1+10 OLEAGIN2

2 LECHE1+5.7 LECHE2+1.3 LECHE3+1.7 CARNE

1.2 MEZCLADO+2.2 FRUTAS1+1.3 FRUTAS2+1.3 HORTALIZ
1.5 BENEFICI+2.1 AVES+1.2COMERCIO+1.4 INSUMOS

<= 40.5 :

8) 0.04 GRANOS1+0.04 GRANOS2+0.02 OLEAGINT

0.06 OLEAGINZ2+0.04 LETHE1+0.01 LECHE2+0.06 LECHE3
0.01 CARNE+0.05 MEZCLADO+0.03 FRUTAS1+0.05 FRUTAS2
0.07 HORTALIZ+0.04 BENEFICI+0.02 AVES+0.05 COMERCIO
0.05 INSUMOS <= 0.645

9) 5 GRANOS1+5.2 GRANOS2+4 OLEAGIN1+6 OLEAGIN2
4.7 LECHE1+3 LECHE2+5.5 LECHE3+4 CARNE+6 MEZCLADO
6.3 FRUTAS1+5 FRUTAS2+5.9 HORTALIZ+8.6 BENEFICI

5 AVES+5.9 COMERCIO+6.06 INSUMOS <= 87



4.2, RESULTADOS

PROYECTO

GRANOS 1
GRANOS 2
OLEAGIN
OLEAGIN
LECHE
LECHE
LECHE
CARNE
MEZCLADO
FRUTAS
FRUTAS
HORTALIZ
BENEFICI
AVES
COMERCIO
INSUMO

O ~N O U1 W N -

- et aed el ek ek e
o 1 W N = O VW

RESTRICCION
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

1
2
1
2

3

1
2

VALOR

1,491211
.000000
.000000
.000000
.000000

'3.651363

.000000
.000000
. 000000
.728720
7.243923
.000000
.000000
3.295605
3.295605
.000000

EXCEDENTES

8.446608
.000000
.000000
294.671500
.000000
.000000
.000000
8.335244

37

VALOR DE LA FUNCION OQOBJETIVO
20 667.0100

PRECIO

SOMBRA

.000000

Lg7651.,
1314,
170305,
8804,

000000
159000
Looooo
244000

.000000

30624
5770.
2352,

.680000

314000
963000

.000000
.000000

366,
19827.
1032,

661900
970000
040000

.000000

20082,

PRECIO

300000

SOMBRA

.000000

4398,
.916250

Lo

309000

.000000

103.
.669400
79.

341

676400

753810

.000000



El valor 6ptimo de la funci6n es 206 670 100 pesos,
siendo los proycctos que optimizan la funcién Granos 1,

Leche 2, Frutas 1, Frutos 2, y comercio.

En orden jerdrquico convendrfa establecer 7 proyec-
tos del tipo frutos 2; 3 proyectos de leche 2; 3 proyec-

tos de comercio; 1 proyecto de granos 1 y 1 proyecto de

frutos 1.

Con la solucifén 8ptimo se beneficiarfa en el caso
de frutas 2; a otro fipo de productores que no industria
lizan productos bdsicos (OP'"'h'"), beneficiando a 21 perso
nas como socios, generando 63 cmpleados, teniendo un pla
zo de recuperacién de 5 afios con una TRF igual al 50%,

su capacidad de pago de 1.3 y una utilidad neta de 4 324

millones de pesos.

LECHE 2

Con estos proyectos se tendrdn 15 socios beneficia-
rios del tipo OP"a", generando 66 empleos directos y 18
indirectos, con un plazo de recuperacifn a 3 afios, una
TRF mayor a 500, siendo su capacidad de pago de 5.7 y

una utilidad neta de 6 819 millones de pesos.

COMERCIO

Se presentan 9 socios beneficiarios, generando 141
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empleos con un plazo de recuperacion de 5.9 afios, mostran
do un TRF de 120% y una capacidad de pago de 1.2. La uti
lidad neta que generarfa serfa de 1 899 millones de pe-

SOS.

GRANOS "1

Participarian en este proyecto 10 socios beneficia-
rios del tipo OP'"b", empleando a 52 personas, teniendo un
plazo de recuperacién de 5 afios y su TRF y capacidad de
pago seria de 362 y 3.16 respectivamente. Aportando una

utilidad de 1 758 millones de pesos.

FRUTAS 1

Se consider6é debido a que su valor esta cercano a la
unidad y participa en la solucién 6ptima. El ndmero de
socios beneficiarios serfa 84 decl tipo OP"b', generando
65 empleos directos y 186 indirectos, su plazo de recupe-
racién seria de 6.3 afios y sus TRF y capacidad de pago se
rfa de 23% y 2.15 respectivamente. Generando una utili-

dad de 4 368 millones de pesos.



PROYECTO No. T 1 PO NUMERO SOCi0s EMPLEOS  GENERADOS PLAZO TRF CAPAC { DAD UTILIDAD

SELECC | ONADO PROYEC "PRODUC-  PROYECTO  TOTAL PROYECTO TOTAL RECUPERA 2. PAGO NETA M
T0 TOR AROS DE §$
FRUTAS 2 7 op.*'b" 3 21 9 63 5 50 1.3 b 324
LECHE 2 3 0P 4! 5 15 28 84 3 +500 5.7 6 819
COMERC 10 3 OP '"p" 3 9 47 141 5.9 120 1.2 1 899
GRANOS | 1 oP p" 10 10 52 52 5 36 3.16 1 758
FRUTAS | 1 0P "pt* 84 84 251 251 6.3 23 2.15 4 368

0V



ANALISIS DE SENSIBILIDAD

Se observ6 en este andlisis que si se implementa un
proyecto adicional de granos 1, la utilidad decrece en

283 millones de pesos manteniendo todo lo demds constan-

te.

Ahora bien si se 1lleva a cabo un proyecto de granos

2 la utilidad decrece infinitamente.

Los demds resultados se manifiestan en el cuadro si

guiente:
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RANGOS ENTRE LOS QUE NO CAMBIA EL VALOR DE LA
FUNCION OBJETIVO

PROYECTO COEFICIENTE [NCREMENTO REDUCCION
REAL
GRANOS 1 1758.00000 20.532660 283.008400
GRANOS 2 14193.000000 497651.000000 INFINITO
OLEAGIN 1 878.000000 1314.400000 INFINITO
ALEAGIN 2 348.000000 170305.400000 INFINITO
LECHE 1 1020.000000 8804.244000 INFINITO
LECHE 2 2273.000000 25.782660 80.421210
LECHE 3 889,000000 30624.680000 INFINITO
CARNE 2878.000000 5770.314000 INFINITO
MEZCLADO 1227.,000000 2352.963000 INFINITO
FRUTAS 1 4368.000000 388.623300 526.637900
FRUTAS 2 618.000000 10.327590 4.587397
HORTAL 256.000000 366.661900 INFINITO
BENEF 1239. 000000 19827.970000 INFINITO
AVES 219.000000 1032.040000 INFINITO
COMERCIO 633.000000 439.872600 8.666191
INSUMOS 537.000000 20082.300000 INFINITO



CAPITULO V
CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

5.1 Conclusiones
a) Es de observarse que la optimizacién en el uso
de los recursos, tiende hacia el financiamiento de pro-

ductores que no industrializan productos bisicos.

b) Que el proyecto asociado al tipo de producto-
res que industrializa productos bdsicos, tiene el menos
plazo de reccuperacién, la mds alta TRF, la mis grande
capacidad de pago y la mayor utilidad neta de todos los

escogidos.

c) Que el proyecto frutas 1 da una mayor opcién
para generar empleos, y distribuir la riqueza al aceptar
un mayor nlimero de socios, y adn cuando la rentabilidad
no es alta, la utilidad neta generada es la segunda en
orden de cantidad, lo que asegura una mejor distribucién

del ingreso.

d) El proyecto de leche es demasiado rentable, pe-
ro no permite una distribucién del ingreso equitativa,
pues el nimero de socios y de empleos generados son muy

bajos,

e) Se puede considerar que la falta de capitaliza-
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cién en los productores de bajos ingresos, sea una de las
causas que eviten su inclusién como proyecto dentro de la

solucién 6ptima.

f) En términos generales las agroindustrias de pro-
ductos no bdsicos, resultan mis atrayentes para el inver-

sionista que aquellas derivadas de productos bédsicos.

5.2 Sugerencias

Este modelo debe ampliarse buscando y analizando los
proyectos financiados para asociaciones OP-PBI, haciendo
los ajustes necesarios a los conceptos de costos a través
de los numerarios, para trabajar el anilisis de precios
sombra desde el enfoque econdémico, que permita vincular-
los a través de sus coeficientes técnicos en una forma

mds realista a los objetivos nacionales de desarrollo.

Asi mismo se recomienda realizar un andlisis para
proyectos financiados exclusivamente para los productores
tipo PBI, desarrollando modelos de optimizacién para las

empresas de estos productores.



CAPITULO VI

RESUMEN

Actualmente las inversiones en proyectos producti-
vos en México, se evaluan bajo la 6ptica de proporcio-
nar a los inversionistas utilidades superiores a las
tasas de interés fijadas por la banca central, y los
créditos se otorgan en consideracién a los ingresos que

reciben.

La clasificacién para el tipo de productor sobre

todo en el d4mbito rural lo determina el FIRA.

La necesidad de apoyar cada vez mds las inversio-
nes que repercuten en el sector social, establecen la
obligaci6n de realizar evaluaciones que permitan detec-
tar cuales son los proyectos que puedan cumplir con am-
bos objetivos; es decir el de proporcionar una alta ta-

sa de rentabilidad y un beneficio social considerable.

Es por ello que el presente trabajo pretende hacer
uso del instrumental de programacién lineal, que permi-
ta conjugar los conceptos de uso de racionalizacién de

los recursos y las consideraciones establecidas en los

programas de desarrollo del bienestar social.
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Ain cuando en los resultados obtenidos con el mode
lo planteado, en forma general establecen que la mayor
proporci6én del crédito debe otorgarse a productores con
Cierto grado de capitalizacién y que sus productos no
son de consumo bdsico, se puede observar que la produc-
cién de articulos de consumo bisico especificos genera
un alto grado de empleo, una mayor distribucién del in-
greso como consecuencia de altos niveles de utilidad ne

ta.

Se recomienda ampliar el modelo revisando los cré-
ditos otorgados a las asociaciones OP-PBI, y analizar
proyectos cuyo financiamiento sea dirigido exclusivamen

te a los productores de bajos ingresos.
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