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RESUMEN
MARIA ANGELICA FERNANDEZ RIVERA

ANALISIS DE LA ESTRUCTURA ECONOMICA Y DEL DESARROLLO
AGRICOLA EN EL ESTADO DE HIDALGO
Noviembre 2002

Bajo la direccién de Ignacio Caamal Cauich

Hidalgo es uno de los estados del centro del pais que presenta niveles de
desarrollo bajos, menores a los estados circunvecinos y a la media nacional.
Esta investigacién tuvo como objetivos conocer la estructura econémica a nivel
nacional, regional y estatal, contrastar los niveles de desarrollo de Hidalgo con
los Estados del Centro, y determinar el nivel de desarrollo econémico y agricola
de las regiones de Hidalgo. Se utilizé el método deductivo para la estructuracién
del trabajo. La informacién se obtuvo de las bases estadisticas del Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica y Delegacion Estatal de la
SAGARPA. Esta se sistematizé6 en matrices, para calcular los valores totales y
parciales; porcentajes y tasas de crecimiento. El nivel de desarrollo de Hidalgo,
se ve superado por cinco de los siete estados estudiados, de acuerdo a los
indicadores utilizados, la mayoria de éstos se encontraron por debajo de la
media nacional, que lo que lo ubica con menores niveles de desarrollo. Once de
sus catorce regiones y tres subregiones, se identifican con los Distritos de
Desarrollo Rural que estan menos desarrollados. Seis regiones y tres Distritos
de Desarrollo Rural tienen un nivel de desarrollo econdmico-agricola alto, que
se ubican geograficamente cerca de la capital del estado, lo cual puede ser un

impulsor de desarrollo.

Palabras clave. Desarrollo, estructura, poblacién, distritos, regiones vy

tecnologia
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ABSTRACT
MARIA ANGELICA FERNANDEZ RIVERA

THE ANALYSIS OF THE ECONOMIC STRUCTURE AND AGRICULTURAL
DEVELOPMENT IN THE STATE OF HIDALGO
November 2002

(Under the direction of Ignacio Caamal Cauich).

Hidalgo is one of the states in central México that have low levels of
development compared to that of the states that surround it and to the national
average. This research had the following objetives; to understand the economic
structure of the state at regional and national levels; based on this structure,
compare the levels of development of the state of Hidalgo with that of the states
in the central region; and determine the level of economic and agricultural
development of the different regions in the state of Hidalgo. A deductive method
was used in this research. Information was gathered from statistical data of The
National Institute of Geographic and Information Statistics (INEGI) and The
Delegation of SAGARPA in the State. It was then systematized into matrices in
order to calculate partial and total values, percentage and growth rates. The
level of development of Hidalgo is seen to supercede that of five of the seven
states that were studied. Most of the indicators used, the majority of them were
found to be below the national average, thus implying low levels of
development. Eleven of the fourteen regions and the three sub regions are
identified as rural development districts that are less developed. Six regions and
three rural development districts have a high level of economic and agricultural
development. These are geographically located near the capital of Hidalgo and

this could be what impulses development in these specific areas.

Key words: Development, Structure, Population, District, Region and
Technology.
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INTRODUCCION

La Republica Mexicana cuenta con entidades que tienen niveles de desarrollo
diferenciales, tal es el caso de varios de los Estados del Centro del pais, como
son Veracruz, Tlaxcala, Querétaro, Puebla, Hidalgo, San Luis Potosi y Estado
de México, algunos de estos tienen niveles de desarrollo por arriba de la media
nacional y otros se encuentran por debajo. Los niveles de desarrollo

diferenciales se observan por la cantidad de poblacién que trabaja en el campo.

En la region centro, se encuentra el Estado de Hidalgo que tiene un nivel bajo
en su estructura econdémica, y que se encuentra por debajo del nivel que tienern:
la mayoria de los estados con los que colinda, ubicandolo en el ultimo lugar del
grupo o bien en los ultimos lugares, ademas de encontrarse por debajo de la

media nacional.

Esta heterogeneidad que diferencia al Estado de Hidalgo de los estados
circunvecinos, se observa también al interior de éste, ya que existen regiones
que van desde las altamente productivas, que colocan sus cultivos en los
primeros lugares a nivel nacional, con superficies de riego; hasta las regiones
que son poco productivas, que no cuentan con sistemas de riego y que los

apoyos que se les otorgan, llegan a ser insuficientes.



Antecedentes

En este apartado se presentan las investigaciones relacionadas con el tema,
realizadas en el Estado de Hidalgo, con la finalidad de conocer los aspectos
que se han estudiado, y que van a ser de gran utilidad para este trabajo de

investigacion, entre los mas importantes se encuentran las siguientes:

“Estructura Agraria y Desarrollo Rural Integral: Un estudio de caso de la
Huasteca Hidalguense”, realizada en 1990, por Oscar Prudencio Pol. En ésta se
establece la relacion entre el Desarrollo Rural Integral (DRI) y la estructura
agraria, y se discute las posibilidades de dicha estrategia en la Huasteca
Hidalguense. El autor trata de indagar los problemas que enfrenté el DRI en la
Huasteca, region que se caracteriza por la escasez de recursos econdémicos; y
sefala que la politica del DRI en los ochenta se concentr6 en la
implementacion de programas agropecuarios y de bienestar rural, marcado por
la ausencia de participacién comunitaria y, que al final, fue incapaz de lograr un

crecimiento autobnomo de la produccion de la region.

El autor concluye que el fracaso del DRI, aunado a la politica gubernamental de
restriccion del gasto publico y la redefinicion del papel del Estado en el
desarrollo econdmico; plantea la urgencia de hacer funcionar los espacios
regionales de concentracion y planeacién para que los sectores social y privado
encuentren formas de financiamiento que fortalezcan y, sobre todo,

diversifiquen la estructura productiva y el empleo a través de la identificacion de



nuevos mercados, introduccion de cultivos de exportacion, agroindustrias,
silvicultura, entre otras, para lo cual serda necesario ampliar las vias de

comunicacion.

“Resultados preliminares del PROCEDE en la zona de Pachuca”, realizada en
1997, por Alejandro Ordaz Teisser. En ésta se recopilé informacién de diversa
indole para conocer la situacién de los ejidos, se demostré que la superficie
ejidal dentro de la zona de Pachuca en su mayoria es de temporal, siendo en
contraparte muy poca la superficie de riego; observandose que el riego con
aguas negras tratadas es mayor en cuanto a superficie, que el riego con aguas
blancas; asi mismo se identificé que el cultivo principal es el maiz por la

superficie sembrada, siguiendo en orden de importancia el frijol y la cebada.

El autor identifica que los cultivos principales en el sector ejidal, con base a la
superficie sembrada son, el maiz, hortalizas (jitomate, chile, calabaza, entre
otras), frijol y alfalfa. De igual forma, en la gran mayoria de los ejidos
trabajados, el area de uso comun se utiliza para pastoreo principalmente de

ovino.

“Analisis del Programa de Desarrollo Rural Sustentable en la Huasteca
Hidalguense”, investigacion realizada en 1998, por José Luis Alcala Castro. En
este trabajo, para conocer la situacion del programa se realizd un sondeo sobre
éste y se realizaron encuestas, con el objetivo de que los organismos que

financiaban el programa encontrasen certeza en el uso de los recursos.

(8]



Las conclusiones a las que se llegé con este trabajo fueron: que de las
dependencias del consejo, la que involucra mayor personal de tiempo completo
es la SAGAR, ademas de que, la mayoria de las dependencias participantes
conocen y apoyan el programa. Los técnicos que cubren grandes extensiones
de terreno en forma individual, son jovenes y dan seguimiento a los proyectos
que atienden. Asi mismo, los productores requieren mayor atencién en
proyectos de inversioén, comercializacion y apoyo para insumos y cultivos en
general. Las presidencias municipales aceptan el programa y piden mas
participacion. Se tiene la necesidad de capacitacion eficiente a todos los
niveles, donde se clarifique la importancia de la sustentabilidad, asi como de
una amplia difusion con los participantes en programas de desarrollo

sustentable.

“Caracterizacion de la emigracion laboral del Municipio de Ixmiquilpan, Estado
de Hidalgo a Estados Unidos de Norteamérica”, realizada en el afio 2000, por
Vicente Charrez Pedraza. El autor sefala que la emigracién es un proceso
heterogéneo, dinamico e histéricamente condicionado, en el cual se debe tomar
en cuenta la diversidad de flujos migratorios sobre la complejidad de sus causas
y sus cambios en el tiempo y en el espacio; al ser la migracién parte integral del

proceso de desarrollo socioecondmico.

Asi, se identifico que para el Municipio de Ixmiquilpan, la emigracién de una alta
proporcion de sus habitantes en edad de trabajar es motivado por la falta de

fuentes de empleo y de la pobreza extrema de la regién. De los que emigran



hacia los Estados Unidos, el 82% lo hace de manera ilegal. El 60% de los
emigrantes provienen de las zonas rurales del municipio y la participacion
indigena en este fendbmeno es mayoritaria, ya que representa el 60% de la
poblacion emigrante. Ademas, lo anterior ha propiciado el abandono de tierras
de cultivo y la desintegracion familiar, principalmente; sin dejar de lado la

aculturacion de los mexicanos.

Esta breve revision bibliografica, permite sefalar que los estudios elaborados
para el Estado de Hidalgo han sido especificos en cuanto a Municipios y
problematicas que se tiene en ellos, por lo que se considera importante analizar
aspectos estructurales que permitan observar un panorama mas amplio, y

profundo sobre la situaciéon que se vive en el estado.

Justificacion

La importancia del estudio de la estructura econémica y del desarrollo agricola
en el Estado de Hidalgo, entre otras razones, se debe, en general, a los
grandes desafios, oportunidades y limitaciones que se presentan para el

desarrollo econémico en el pais.

El trabajo es importante debido que ha permitido la caracterizaciéon de los
niveles de desarrollo a nivel nacional y de los estados circunvecinos del Estado

de Hidalgo en comparacién con éste.



El estudio cobra importancia debido a que permitira cuantificar los indicadores
de desarrollo economico, de estados circunvecinos a Hidalgo, permitiendo
valorar el nivel de desarrollo de éste ultimo, y de ésta forma estar en

condiciones de sugerir posibles alternativas de solucién.

Asi mismo, es importante ya que el Estado de Hidalgo cuenta con una
importante mezcla de etnias, comunidades indigenas y una compleja
conformacion de regiones, donde cada una de ellas representa caracteristicas
particulares y grandes diferencias en sus niveles de desarrollo que se
caracterizan en este trabajo. Estas caracteristicas sociales y geograficas,
dificultan en algunas zonas, contar con las condiciones necesarias para elevar
el nivel de desarrollo, mientras que en otras se favorece el progreso y bienestar
de sus habitantes, lo que trae consigo una marcada polarizacién en términos de
desarrollo econdmico y social, que impacta y condiciona el modo de vida de la

poblacién de las diferentes regiones de la entidad.

Por tanto, el propésito de esta investigacidn es conocer la estructura econémica
y el desarrollo agricola del estado; analizando la situacion de las regiones, para
estar en condiciones de proponer una serie de mecanismos que permitan e}

desarrollo, de acuerdo a la heterogeneidad que caracteriza el estado.



Objetivos

e Conocer la estructura econémica a nivel nacional, regional y estatal, vy
con base a ella contrastar el nivel de desarrollo de los “Estados del

Centro”.

e Comparar la estructura econémica del Estado de Hidalgo, con respecto

a los estados circunvecinos.

e Determinar el nivel de desarrollo econémico agricola de las regiones del

Estado de Hidalgo, para conocer su grado de desarrollo.



PARTE I. MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL

CAPITULO 1. LA AGRICULTURA EN LAS TEORIAS DEL DESARROLLO

ECONOMICO.

En el presente capitulo se analizan las teorias del desarrollo econémico
relacionadas con la agricultura, con la finalidad de conocer las ideas que
aportan sobre el papel que ha desempenado la agricultura en el proceso de

desarrollo global.
La revision de la literatura realizada ha permitido identificar tres enfoques que
se han usado con frecuencia, en los trabajos de desarrollo econémico

relacionados con la agricultura, los cuales se presentan en el cuadro siguiente.

Cuadro 1. Principales enfoques de las teorias del desarrollo

ENFOQUES AUTORES

1. Etapas de Crecimiento Que se identificara con W. W. Rostow, Friedrich List, Karl Marx, Bert F.

Hoselitz, Colin Clark

2. Economia Dual Lineamientos originales de W. Arthur Lewis, y desarrollados por Dale W.
Jorgenson, Jhon C. H. Fei y Gustav Ranis, Jorgenson, Allen C. Kelley, Jeffrey

G. Williamson y Rusell J. Cheetham. John R. Harris y Michael P. Todaro.

3. Perspectivas de la Dependencia Surgido de la obra de Raul Prebisch, Paul Baran, Alain de Janvry.

4. Cambios Estructurales y Transicion | Bruce F. Johnston y John W. Mellor y Michael Todaro

de la agricultura

Fuente: Elaboraciéon propia con informacién del libro “Desarrollo Agricola” Una perspectiva internacional de Yujiro
Hayami y Vernon W. Ruttan, 1989, F. C. E. México.




Los enfoques sefialados parten de diferentes bases teéricas anteriores, algunos
de ellos tienen como base la escuela clasica. En esta escuela las ideas
concernientes al papel de la agricultura en el desarrollo econémico, se
encuentran en los trabajos realizados por Adam Smith, Thomas A. Malthus y

David Ricardo, principalmente.

Los clasicos planteaban que la acumulacién de capital era una fuente
fundamental de crecimiento. Convenian en que las posibilidades para el
crecimiento de la productividad en la agricultura generadas por la divisiéon del
trabajo y por la invenciéon, eran marcadamente diferentes de las posibilidades
vigentes en la manufactura, donde la invencién podria contrarrestar la tendencia
hacia los rendimientos decrecientes. Mientras que en la agricultura, y en los
sectores de recursos naturales en general, se creia que el progreso de la
invencion no podria contrarrestar los efectos de tales rendimientos. Por ultimo,
sefialaban que, a la tasa salarial “natural” institucionalmente determinada, la

oferta de mano de obra a largo plazo es perfectamente elastica.

Estos enfoques fueron la base de algunas de las teorias, que a continuacion se

presentan y que estan relacionadas con el desarrollo econémico y agricola.



1. 1 Etapas de crecimiento

El enfoque de las etapas del crecimiento surgio originariamente en Alemania en
el siglo XIX, en aquella época Alemania estaba entonces atrasada en materia
de industrializacién, y la promocién de la industrializacion y el crecimiento
economico se consideraba como sus metas principales. Con el surgimiento del
interés por el crecimiento econdémico, economistas e historiadores se unieron al
esfuerzo por generar una teoria general del desarrollo, dividiendo la historia

economica en segmentos. Las principales escuelas que existen son:

1.1.1. Tradicion alemana
En ésta, hay dos grandes escuelas sobre las teorias del crecimiento en etapas
del siglo XIX, las cuales son: a) Friedrich List y la Escuela Histérica Alemana y

b) Karl Marx y los marxistas.

List, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), basaba su clasificacion de etapas en los
cambios ocurridos en la distribucién ocupacional. Las cinco etapas planteadas
incluyen la salvaje, la pastoral, la agricola, agricola-manufacturera y agricola-
manufacturera-comercial. Las etapas de List, son un instrumento que sefala,
que la politica econdmica se ocupa de estructuras economicas cambiantes. List
hacia hincapié en las politicas industriales y comerciales nacionalistas parz

lograr la transicién de una economia agricola a una economia industrial
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Por su parte, Marx, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), basaba su clasificacién de Iaé
etapas en los cambios ocurridos en la tecnologia de la produccion y los cambios
asociados con el sistema de los derechos de propiedad y en la ideologia. Las
etapas identificadas por este autor son el comunismo primitivo, la esclavitud

antigua, el feudalismo medieval, el capitalismo industrial y el socialismo.

De acuerdo a Marx, las economias atraviesan estas etapas impulsadas por las
fuerzas generadas por las luchas que liberan dos clases, la que controla los
medios de produccién, para combinarlas con el trabajo y la que posee solo su

trabajo.

En el sistema marxista, los cambios de la tecnologia representan la fuente
dinamica de los cambios que ocurren en la organizacidén social, consideraba el
crecimiento de la productividad agricola como una “condicién previa” para el
surgimiento del capitalismo industrial. Marx, a diferencia de los economistas
clasicos, consideraba los rendimientos crecientes a escala como una fuente
importante del crecimiento en el sector agricola al igual que en el sector

industrial.

1.1. 2 Transformacion estructural
Bert |F. Hoselitz, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), ha subrayado la semejanza

entre las Ultimas etapas de List y el concepto de la produccién primaria,
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secundaria, y terciaria desarrollado en los afos treinta por Allan G. B. Fisher y

propagado por Colin Clark.

Fisher, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), destac6 el desplazamiento constante del
empleo y la inversioén, de las actividades primarias esenciales, a las actividades
secundarias de todas las clases, y en mayor medida aun a la produccion

terciaria, que acompana al progreso econdmico.

En la formulacion de Clark, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), el crecimiento
econémico que acompafna a esta transformacion se logra, primero, mediante
incrementos de la produccion por trabajador en cualquier sector y, segundo, po:
la transferencia de mano de obra de los sectores de baja produccién por
trabajador a los sectores de mayor produccion por trabajador. Estos autores
sostenian que la transicion estaba estrechamente relacionada con el avance de

la ciencia y la tecnologia.

Otros analistas se han concentrado en las restricciones que afectan a la
transformacion estructural rapida. Folke Dovring, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989),
demostro que el tamaro del sector agricola en relacion con el resto de la
econohia limita el ritmo del desplazamiento de los trabajadores hacia el empleo
no agricola. En cualquier economia primordialmente agricola, la participacion
de la fuerza de trabajo en la agricultura declinara lentamente aunque sea muy

rapido el crecimiento del empleo en el sector industrial y el de servicios.



1.1.3 Sectores lideres

El surgimiento del enfoque de las etapas del crecimiento del “sector lider” es de
Rostow, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), quien identifica cinco etapas en la
transicion de una economia primitiva a una economia moderna: la sociedad
tradicional, las condiciones previas para el despegue, el despegue, el avance
hacia la madurez y la edad del gran consumo masivo. Con excepcién de la
primera y la ultima, éstas son etapas de transicidn mas que una sucesion de

posiciones de equilibrio.

A Rostow le interesaba, sobre todo, el proceso que lleva a una sociedad a
avanzar de una etapa a otra, y su analisis histérico trataba de proporcionar

orientaciones practicas para lideres de los paises en desarrollo.

Las teorias de las etapas del crecimiento resefiadas, tratan la transicion de una
sociedad agricola a una sociedad industrial como el problema principal del
desarrollo. Tanto el sistema de Rostow, como el de Marx, especifican un papel
dinamico para el sector agricola en el proceso de transicion. Donde, en una
economia abierta, las industrias del sector primario pueden actuar como
sectores lideres y, en un momento dado, soportar la carga de la escalada del
crecimiento. Ademas, la agricultura debe proveer alimentos para una poblacién
en rapido crecimiento, un mercado masivo para los productos de los sectores
industriales emergentes, y generar la inversion de capital y la fuerza de trabajo

que necesitan los nuevos sectores lideres fuera de la agricultura.



1.2 Modelos de la economia dual

El enfoque de la economia dual surgi6 de un esfuerzo por comprender la
relaciéon (o la ausencia de una relacion) entre un sector tradicional, atrasado, y
un sector moderno creciente, en las sociedades no occidentales, en vias de

desarrollo.

Los modelos mas recientes y dinamicos de la economia dual identifican la
agricultura con el sector tradicional y la industria con el sector moderno, tratan

de observar la interaccion de estos sectores en el proceso de desarrollo.

Los principales enfoques de dualismos que se analizan son los que se

presentan a continuacion.

1.2.1 Dualismo estatico

El dualismo estatico se clasifica en dos variantes, las cuales son:

a. “Dualismo sociolégico”. Este enfoque hace hincapié en las diferencias
culturales que generan distintos conceptos “occidentales” y “no occidentales”,
de la organizacion y la racionalidad econémicaé. El investigador mas destacado
de este enfoque es el economista Holandés H. H. Boeke, el cual sefala que:
“Cuando [...] hay una escision marcada, profunda, amplia, que divide la

sociedad en dos segmentos, muchos problemas sociales y econémicos asumen
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una apariencia muy diferente y las teorias econémicas occidentales pierden su

relacion con la realidad y por ende su valor”'.

b. “Dualismo de enclave”. Este enfoque subraya el comportamiento ventajoso
de los mercados de mano de obra, capital y productos mediante los cuales se
interrelacionan las naciones industriales modernas de Occidente con las
sociedades tradicionales de otras partes del mundo. Esta variante del dualismo
estatico, refleja en gran medida los esfuerzos de varios teéricos del comercio
internacional por explicar “el espectaculo de [...] un sector de alta productividad
que produce para la exportacion y coexiste con un sector de baja productividad,

que produce para el mercado interno”.

1.2.2 Dualismo dinamico

Este modelo acepta la tipologia estatica del dualismo “sociolégico” y “de
enclave” como valida en esencia para una amplia clase de economias
subdesarrolladas, en particular las economias poscoloniales del sur y sudeste
asiaticos y de Africa, y las economias latinoamericanas, que tienen grandes

poblaciones indigenas.

' Investigadores Holandeses en Yujiro Hayami y Vernon Ruttan “Desarrollo Agricola” Una
perspectiva internacional F. C. E. 1989 p.35

> H. W. Singer, “The Distribucion of Gains between Investing and Borrowing Countries”

American Economic Review (Proceedings) 40, mayo de 1950, 90-103 en Yujiro Hayami y
Vernon Ruttan “Desarrollo Agricola” " Una perspectiva Internacional F. C. E. 1989 p.35
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Segun Fei y Ranis, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), estas economias se
caracterizan por la coexistencia de dos sectores: un sector agricola de
subsistencia, relativamente grande y muy estancado, donde las fuerzas
institucionales determinan la tasa salarial y un sector industrial comercializado,
relativamente pequefo pero creciente, en cuyos mercados de insumos existen

condiciones competitivas.

Plantean que la agricultura aporta trabajadores y produccion excedente en
forma de un fondo salarial para la expansion del sector industrial; y senalan
que las funciones principales de la politica publica son el disefo de instituciones
que transfieran la propiedad de los excedentes del sector agricola al gobierno
o a los empresarios del sector comercial-industrial, y evitar la disipaciéon del

excedente potencial mediante el aumento del consumo en el sector rural.

En el sistema de Jorgenson, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), la capacidad de

una economia para generar un excedente agricola depende de tres parametros:

a. El indice del progreso técnico en la agricultura,
b. El indice del crecimiento demografico, y
c. La elasticidad de la produccién del sector agricola réspecto de los

cambios ocurridos en la fuerza de trabajo agricola.

Asi mismo, sugiere que para que una economia con bajos niveles de desarrollo,

se encuentre en posibilidad de avanzar deben tener:
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a) Cambios en el indice de introduccién de nueva tecnologia en la
produccién agricola y;
b) Cambios en los conocimientos y en las practicas médicas que reducen el

indice de natalidad con mayor rapidez que el de mortalidad.

En el modelo de Jorgenson, el cambio tecnolégico debe introducirse en el

sector agricola desde el inicio mismo del proceso de crecimiento.

1.2.3 Hacia la relevancia contemporanea
A principio de los afios setenta aparece una tercera etapa en la evolucion de los
modelos de la economia dual, desarrollada por Allen C. Kelley, Jeffrey G.

Williamson y Russell J. Cheetham, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989).

Estos autores, desarrollaron primero un modelo de equilibrio que incluye la
dualidad entre el sector agricola y el sector industrial. Luego introdujeron
supuestos de desequilibrio mas realistas en el comportamiento de los mercados
de factores y de productos y comparan los resultados de las simulaciones
basadas en los modelos de equilibrio y desequilibrio.

Una importante contribucion de la obra de Kelley, Williamson y Cheetham,
para la politica de desarrollo se refiere a la consideracion que debe hacerse de
las interacciones entre el cambio técnico y las tasas salariales en los dos

sectores. En el modelo de desequilibrio, de estos autores la formacién rapida de
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capital y el cambio técnico ensanchan la brecha entre los salarios del sector

agricola y del sector no agricola.

Otra extension importante del modelo de la economia dual ha conllevado a la
inclusion de la dualidad en los mercados laborales del sector moderno. En el
modelo de John R. Harris y Michael P. Todaro, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989),
las fuentes de la dualidad en el sector moderno son institucionales; y
argumentan que, a pesar del considerable desempleo y subempleo de las
areas urbanas, la migracion rural-urbana es un acto individualmente racional, en
tanto que el salario urbano esperado supere el ingreso medio de la mano de

obra en las areas rurales.

Sin embargo, una tasa salarial institucionalmente determinada, mayor en el
sector urbano, en detrimento de la tasa salarial de equilibrio provoca una
migracién rural-urbana prematura, un desempleo y subempleo excesivo en el
sector urbano, y la pérdida de capacidad de produccién de productos agricolas

y bienes manufacturados.

Las recomendaciones practicas que surgen del analisis de Harris-Todaro son:
un subsidio salarial limitado para reducir el desempleo urbano o una politica de
restriccion migratoria para reducir el indice de migraciéon rural-urbana. Estas
politicas, dificimente podra llevar a la economia al nivel éptimo de la
distribucién intersectorial del empleo, que podria lograrse con una

determinacion competitiva de los salarios.



Los modelos de la economia dual exploran la economia nacional para
determinar la transformaciéon de la estructura industrial. La perspectiva de la
dependencia insiste en que la clave de un desarrollo diferente entre los paises
desarrollados del “centro” y los paises subdesarrollados de la “periferia” se
encontraran en el crecimiento del sistema econémico internacional, es decir eﬁ

el sistema mundial.

1.3 Perspectivas estructuralistas y de la dependencia

La teoria de la dependencia, ha reunido varias tradiciones intelectuales e
ideolégicas, y ha absorbido e incorporado los conceptos del intercambio
desigual que se encontraban en la base de la escuela estructuralista
latinoamericana. Esta teoria ha tomado de la corriente marxista de la economia
la concepcion del Estado como instrumento de la clase gobernante. Asi mismo,
se observa que la caracteristica distintiva de la perspectiva de la dependencia
es que insiste en la dominacién de las fuerzas econédmicas que operan en el
sistema internacional sobre las fuerzas que lo hacen dentro de los sistemas

nacionales.

La perspectiva de la dependencia insiste en que la clave de un desarrollo
diferente entre los paises desarrollados del “centro” y los paises
subdesarrollados de la “periferia“ se encontrara en el crecimiento del sistema

econdmico internacional, es decir, en el sistema mundial.
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1.3.1 Modelo estructuralista

El argumento central de ésta, es que los paises de la periferia han
experimentado y seguiran experimentando un deterioro a largo plazo de sus
términos de intercambio con el centro. Afirman, también, que la periferia vende
sus productos a los mercados competitivos, mientras que el centro vende sus
productos en mercados monopdlicos. La base de este argumento es afirmar
que, en virtud de que los productos de la periferia, como los productos
agricolas y los minerales, son homogéneos e indiferenciados, deben venderse
en mercados competitivos. En cambio, los productos del centro, como son los
bienes de consumo durables y el equipo industrial, son diferenciales y sus
productores pueden imponer en consecuencia precios monopodlicos a los

compradores de las economias periféricas.

En la concepcién estructuralista, “los grandes centros industriales se reservan el
beneficio del uso de técnicas nuevas en su propia economia, y se encuentran
en una posicion favorable para obtener una parte de las éanancias provenientes
del avance técnico de la periferia”. Sefalan que independientemente de las
diferencias en los indices del crecimiento de la productividad los paises de la
periferia afrontan la alternativa poco atractiva de crecer mas lentamente o de
restringir las importaciones mediante la proteccién arancelaria o los subsidios a

las industrias de sustitucidon de importaciones.
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1.3.2 Perspectiva del subdesarrollo

La perspectiva del subdesarrollo insiste en que el subdesarrollo de Africa, Asia
y América Latina ha sido un producto de las mismas fuerzas que han conducido
al desarrollo en Europa y Norteamérica. La integraciéon de las areas atrasadas
al sistema capitalista mundial se considera como el origen principal de

subdesarrollo.

El representante mas destacado de esta escuela Paul Baran, (Hayami Y. y
Ruttan V. 1989), plantea que el desarrollo capitalista no se logré en la periferia
por el surgimiento de una clase media poderosa en el terreno econémico y
politico, y que el sistema econémico y politico lo domina una alianza entre una
nueva elite nacional basada en la monopolizacién de las relaciones comerciales
e industriales con el centro y la antigua elite agraria, social y politicamente
poderosa. Senala que alli donde se habian iniciado el proceso de desarrollo
industrial nativo, fue “descapitalizado” y “desnacionalizado” por la penetracion

de la industria del centro, de técnica mas avanzada y mas intensiva en capital.

1.3.3 Desarrollo agrario en la periferia
El autor mas destacado de esta escuela, Alain de Janvry, (Hayami Y. y Ruttan
V. 1989), ha desarrollado las implicaciones de la perspectiva de la dependencia

para el desarrollo agrario en el contexto latinoamericano.
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En opinién de Janvry, la pobreza rural de América Latina se explica en gran
medida por una cadena de relaciones de explotacién. La marginacién de los
campesinos en la periferia es una consecuencia del patron peculiar del
desarrollo industrial dependiente; donde los salarios y los ingresos permanecen
bajos en las zonas rurales, porque el desarrollo industrial intensivo en capital
genera escasa demanda de mano de obra, y el desarrollo industrial intensivo en
mano de obra sélo puede expandirse mientras las tasas salariales

permanezcan bajas.

Asi mismo, de Janvry sefala que en el centro la mano de obra se incorpora al
desarrollo pero sigue siendo marginal al proceso de desarrollo en la periferia. La
distribucién del ingreso entre el capital y la mano de obra determina el
crecimiento; donde el centro es el consumidor principal de su propia produccion,
y los salarios constituyen una fuente importante de demanda, al igual que un
costo de produccién, mientras que en la periferia, en cambio, la mano de obra
es solo un costo. Los bajos salarios son un determinante importante de la
capacidad de exportacién de productos primarios e industriales intensivos en
mano de obra, y para la importacién de equipo de capital y de productos de

consumo lujosos, en la periferia.

1.3.4 Teoria de la dependencia
Alain de Janvry, (Hayami Y. y Ruttan V. 1989), ha sostenido principalmente que

una combinacién de reforma agraria que rompa la alianza entre los capitalistas
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industriales nacionales y la elite terrateniente tradicional y el cambio técnico,
que conduzca a la generacion de nuevas corrientes de ingresos en las areas
rurales, podria generar la incorporacion de las clases marginadas como

participantes mas activos en el sistema econémico y politico nacional.

1.4Cambios estructurales

La teoria de Johnston y Mellor, plantean que “La naturaleza del papel de la
agricultura es muy importante para determinar el equilibrio apropiado entre ella
y otros sectores con respecto a la inversion publica, estimulos a la inversion,
dotaciones presupuestales para la investigacién gubernamental programas de

extension educativa, asi como impuestos aplicados a diferentes sectores™.

Estos autores sefalan que, dos elementos importantes relacionados entre si
distinguen el sector agricola en un pais subdesarrollado, y su papel en e!
proceso de crecimiento econémico, el primero es que, en estas economias la
agricultura es una actividad de grandes proporciones y se le utiliza a niveles
muy bajos de productividad; el otro elemento es el descenso secular que se
presenta en la dimensién relativa del sector agricola. Este proceso de
transformaciéon estructural y el volumen de las demandas relativas de capital
representa una gran carga en la agricultura a fin de proporcionar capital para la

expansion de otros sectores, ademas de tener implicaciones importantes con

3 Johnston y Mellor , 1975. El papel de la Agricultura en el Desarrollo Econémico, F.C.E, México
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respecto al papel cambiante de la fuerza de trabajo, del capital y la seleccién de
métodos para desarrollar la agricultura. Los aspectos senalados se desarrollan

a continuacion:

Declinacion secular del sector agricola: el “modelo de transformacién general”.
Los dos factores basicos que se reconocen, como responsables de la
transformacién estructural de una economia son: 1), una elasticidad-ingreso de
la demanda de alimentos declinante y menor que uno; y 2) la posibilidad de una
expansion sustancial de la produccién agricola con una fuerza de trabajo
constante o en descenso. Un tercer factor (menos trabajado) es la tecnologia,

cuya aplicacién conduce a las primeras reducciones de costos.

Asignacion de recursos en la agricultura. Bruce F. Johnston y John W. Mellor,
sefalan tres consideraciones que acentuan la necesidad de un enfoque
especial para determinar el nivel de asignacion de recursos a la agricultura y
para establecer prioridades dentro de un programa de desarrollo agricola. En
primer lugar es dificil identificar el ritmo de incremento de la produccién o las
reducciones en los costos que pueden esperarse como resultado de los gastos
en servicios de desarrollo, como la investigacion y la extensidén agricola. Un
segundo factor es la importancia de definir el conjunto de insumos que seran
mas eficientes para incrementar la produccion agricola. La tercera, se refiere a
la necesidad de distinguir entre la utilizacion de recursos escasos y

relativamente abundantes.
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1.4.1 Fases del desarrollo agricola

Johnston y Mellor (1975), plantean que Ia elaboracion y ejecucion de un
programa de desarrollo agricola no es tarea sencilla. Un requisito decisivo para
elaborar un programa de desarrollo agricola, es la identificacion de insumos,
determinar en qué proporciones deben combinarse, y establecer prioridades

entre los programas encaminados a incrementar su disponibilidad.

Los autores plantean que, es conveniente considerar la posicion de la
agricultura, en cada momento, a través de la identificacion de tres fases
especificas del desarrollo agricola. Las fases del desarrollo agricola y sus

caracteristicas son:

e Fase |. Desarrollo de los prerrequisitos institucionales de la agricultura;

e Fase Il. Expansion de la produccion agricola con base en técnicas de
alta densidad de mano de obra y ahorro de capital, sustentada en
innovaciones agricolas; y

e Fase lll. Expansion de la produccion con base en técnicas de alta

densidad de capital y de ahorro de fuerza de trabajo.

El desarrollo agricola con base en la alta densidad de mano de obra y ahorro de
capital adecuado en la Fase Il, requiere un ambiente donde se conozca y

acepte la posibilidad del cambio, y en donde los agricultores individuales vean

la posibilidad de obtener una ganancia a través del mejoramiento técnico.



La Fase | se define como el periodo en el cual se satisfacen esas condiciones
previas. Es probable que el requisito esencial de la Fase | sea el mejoramiento
de la tenencia de la tierra. Si el grupo tradicional y las actitudes individuales son
hostiles al cambio e impiden seriamente el progreso agricola, debera darse
importancia a los programas de desarrollo de la comunidad, encaminados a
satisfacer necesidades y actividades similares que promuevan una mayor

receptividad al cambio.

En el otro extremo, se encuentra la Fase lll, que se caracteriza por el uso de
técnicas intensivas de capital y ahorro de la fuerza de trabajo. En esta se
incrementa la utilizacion de maquinaria agricola que ahorra mano de obra,
también crece el empleo de muchos otros insumos de origen urbano, lo que

trae consigo que se agudice la necesidad de servicios crediticios.

Las caracteristicas mas importantes en el desarrollo agricola en la Fase Il son:

1. La agricultura representa una gran proporcién de la economia;

2. La demanda de productos agricolas aumenta en forma importante, pero
el incremento necesario de la produccién de alimentos para el consumo
interno es fijo dentrb de limites bastante estrechos determinados por la
tasa de crecimiento de la poblacion y de los ingresos por habitante;

3. El capital para el sector industrial en expansion es particularmente

escaso y;
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4. Es muy importante la distincién entre los recursos con un elevado costo
de oportunidad y los que son abundantes en la agricultura y que se

caracterizan por bajo costo de oportunidad.

La esencia del problema, es identificar aquellos factores que limitan el
crecimiento de la produccién y definir la combinacion de insumos que ofrecera
grandes rendimientos en condiciones de produccion y productividad agricola

crecientes.

Ademas, de prestar atencion a la concentracion de recursos en programas de la
mas alta prioridad, requiriendo identificar las regiones geograficas, que tienen

potencial elevado para obtener grandes incrementos de la produccién.

Para muchos paises los componentes mas importantes de un programa de
desarrollo agricola en la Fase Il, son: 1) Investigacién; 2) Programas para
difundir a los agricultores el conocimiento de la tecnologia mejorada; 3)
Disposiciones para proporcionar ciertos nuevos tipos de insumos, y 4) Mayores
oportunidades educativas. La introduccién de nuevos cultivos puede ofrecer un
potencial para grandes incrementos en el valor de la produccién agricola, lo
cual depende, de la investigacion para establecer la adaptabilidad de posibles
cultivos a las condiciones locales y determinar la practica de cultivos

apropiados.
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El papel de la agricultura en el proceso de desarrollo econémico tienen ciertas
caracteristicas de acuerdo a la densidad de poblacién rural y la etapa de
desarrollo econdmico en la que se encuentre. El bienestar rural, asi como el
crecimiento econdémico, demandan la transformacién de la estructura
econémica de un pais, lo cual incluye el descenso del sector agricola, una

corriente neta de capital y otros recursos del sector agricola al sector industrial.

Las politicas que toman en consideracién este proceso de transformacion
secular y sus implicaciones son de interés a largo plazo para la poblacion
agricola, y del pais en su conjunto. La reduccioén de la fuerza de trabajo agricola
es una condicién necesaria para establecer una proporcion de factores que den
lugar a rendimientos en el trabajo agricola, mas o menos de acuerdo con los

rendimientos de la fuerza de trabajo en otros sectores.

Es asi, que las fases del desarrollo, son una serie de pasos que deben
cumplirse necesariamente para poder pasar de un momento historico a otro, sin

ellos no es posible llegar el objetivo deseado.

1.4.2 Transicion de la agricultura de subsistencia a la especializada
Todaro M. (1991), en la evolucién de la produccion agricola, identifica que hay

tres etapas principales®. La primera es la de subsistencia, de baja productividad.

* Weitz, citado por Todaro, Michael P. 1991, en “Economia para un mundo en desarrollo”, F.C.E,
México, pp 15-28,
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La segunda podria llamarsele de agricultura “diversificada” o “mixta”, donde una
parte del producto se cultiva para el autoconsumo y otra parte para su venta al
sector comercial. Por ultimo, la tercera representa el predio “moderno” dedicado
de manera exclusiva a la agricultura especializada, de alta productividad, que

so6lo produce para el mercado comercial.

El autor plantea que en la mayoria de las sociedades tradicionales, la
agricultura es una forma de vida, por ello todo intento gubernamental por
transformarla, debe reconocer que ademas de adaptar la estructura de los
cultivos para satisfacer la demanda de mayor produccién agricola, seran
necesarios cambios profundos que afecten toda la estructura social, politica e
institucional de las sociedades rurales. Sin tales cambios, no se iniciara el
desarrollo agricola, y lo mas probable, es que se ensanchara la brecha, que
separa a los pocos grandes terratenientes ricos de las masas de empobrecidos
agricultores. Por ello, es preciso conocer las tres etapas por las que pueden
pasar la agricultura de subsistencia, para llegar a ser una agricultura

especializada.

Etapa |. Agricultura de subsistencia: Riesgo, incertidumbre y sobrevivencia. En
la agricultura de subsistencia, la produccion y el consumo son idénticos, y uno o
dos cultivos basicos constituyen los alimentos principales. La produccién y la
productividad son bajas y sélo se utilizan las herramientas mas simples. Lz
inversion de capital es minima, mientras que la tierra y la mano de obra

constituyen los factores productivos principales.
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En esta la ausencia de lluvias, la expropiacion de la tierra, o la aparicion dei
prestamista en plan de cobrador, son una fuente de temor del campesino. La
mano de obra esta subempleada durante la mayor parte del afio, el campesino
cultiva sélo la extension de tierra que su familia puede trabajar, las limitaciones
tecnolégicas, la rigidez de las instituciones sociales y la fragmentacién de los
mercados y de las redes de comunicacion entre las areas rurales y los centros

urbanos, tienden a desalentar mayores niveles de produccion.

Asi, la agricultura de subsistencia es una actividad muy riesgosa e incierta,
agudizada por el hecho de que estan en juego vidas humanas. Por ello cuando
el riesgo y la incertidumbre son elevados, el agricultor se puede mostrar muy
reacio a cambiar de una tecnologia tradicional y un patrén de cultivos que al
paso de los afos ha llegado a conocer, a una tecnologia y un patrén nuevos
que prometen mayores rendimientos, pero que pueden implicar mayores

riesgos de fracaso en las cosechas.

Por ello, muchos programas tendientes a la elevacion de la productividad
agricola de los pequefios agricultores han fracasado porque no proporcionan un
seguro adecuado contra los riesgos de fracaso de la cosecha. Asi, los
esfuerzos dirigidos a minimizar el riesgo y a eliminar los obstaculos comerciales
e institucionales que se oponen a la innovacioén de los pequefos agricultores

son requerimientos esenciales para el desarrollo agricola y rural.



Etapa Il. La transicién a la agricultura mixta y diversificada. La agricultura mixta
o diversificada representa un primer paso en la transicion de la produccién de
subsistencia a la especializada. En esta etapa la producciéon agricola se
establece con nuevos cultivos comerciales como los de frutas, vegetales, café,

té, entre otros, al igual que la ganaderia sencilla.

En la agricultura mixta, el cultivo basico ocupa la tierra sélo durante algunas
partes del afo, por lo que podran introducirse cultivos nuevos durante la
estacion ociosa para aprovechar la tierra y la mano de obra familiar
desempleadas. El uso de semillas mejoradas, de fertilizantes y de obras
sencillas de riego puede incrementar los rendimientos de cultivos basicos como
el trigo, el maiz y el arroz, liberandose una parte de la tierra para los cultivos
comerciales, mientras se sigue asegurando un abastecimiento de los alimentos
basicos. Asi, el agricultor puede contar con un excedente vendible en el
mercado con el cual elevar los niveles de consumo de su familia y/o mejorar su
predio; minimizando el fracaso de los cultivos basicos y proporcionando un

ingreso que antes no existia.

Esto es posible, si el agricultor puede obtener acceso confiable al crédito, los
fertilizantes, el agua, la informacién sobre cultivos, los canales de distribucién,
entre otros, y tener seguridad de que él y su familia seran los principales
beneficiarios de toda mejora. Y no habra razdén para suponer que los
agricultores tradicionales no responderan ante los incentivos econémicos y las

nuevas oportunidades para el mejoramiento de su nivel de vida. Es asi que, la
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falta de innovacion en la agricultura se debe a la inexistencia de oportunidades

adecuadas o poco rentables, para los agricultores.

Etapa Ill. De la divergencia a la especializacion: La moderna agricultura
comercial. La agricultura especializada representa la etapa final y mas
avanzada en una economia de mercado mixta. Este tipo de agricultura es la
que prevalece en los paises industriales, y que ha evolucionado al mismo
tiempo que el desarrollo de otras areas de la economia nacional. Los
incrementos generales de los niveles de vida, el progreso biolégico y técnico, la
expansion de los mercados nacionales e internacionales, han constituido el

impulso principal de su surgimiento y crecimiento.

En la agricultura especializada, el beneficio comercial se convierte en el criterio
del éxito, y los rendimientos maximos por hectarea, derivados de recursos
artificiales (riego, fertilizantes, plaguicidas, semillas hibridas entre otras), y
naturales se convierten en el objeto de la actividad agricola, y la produccién se

hace enteramente para el mercado.

En esta etapa, la formacion de capital, el progreso tecnoldgico, la investigacion
cientifica y el desarrollo experimental, desempefian un papel importante en el
estimulo de mayores niveles de produccion y productividad. En la mayoria de
los casos, el equipo mecanico, ahorrador de mano de obra, permite que una

sola familia cultive muchos miles de hectareas.



En los paises en desarrollo, el mejoramiento de las practicas de la pequefia
agricultura mixta, no solo elevara los ingresos agricolas y los rendimientos
medios, sino también absorbera la mano de obra rural insuficientemente
utilizada por medio de la adopcién de practicas agricolas intensivas en mano de
obra, que constituye el mejor camino inmediato para obtener un desarrollo rural
que realmente favorezca al pueblo. Asi, en el enfoque de las etapas de
crecimiento, se toma en cuenta en gran medida a la economia nacional para

descubrir la oportunidad de transitar hacia etapas mas avanzadas.

Las teorias elaboradas por Bruce F. Johnston y John W. Mellor, asi como de
Michael Todaro, que han quedado senaladas en este apartado, serviran de

base teorica para el presente trabajo.

En este capitulo se han senalado las ideas principales sobre el proceso de
desarrollo econémico que aportaron los economistas de tradiciones clasicas,

de las etapas de crecimiento, de la economia dual y de la dependencia.

El analisis clasico representa un fundamento importante para el pensamiento
del desarrollo. Los modelos de las etapas del crecimiento representan
instrumentos para entender los cambios estructurales que surgen en una
economia creciente, sin embargo, no son suficientes las orientaciones para la
politica del desarrollo o la planeacién. Los modelos de la economia dual han
contribuido a la interpretaciéon de la historia econdomica y la evolucion de las

teorias del crecimiento en etapas, reconoce las funciones que deben



desempenar los sectores agricolas e industriales al crecimiento econémico, y

senala que son totalmente interdependientes.

La perspectiva de la dependencia, presta atencion en los limites de la
autonomia nacional dentro de la economia mundial interrelacionada, centrando
el interés en los grupos mas pobres y débiles de los paises en desarrollo. Sin
embargo ha proporcionado a los lideres politicos nacionales una justificacion
para determinar las politicas econémicas y sociales, que en realidad han sido

una limitante, antes que una fuente de desarrollo.

Es asi, que el tema de la transformacion estructural continda siendo un
principio de organizacion importante para la teoria y la politica del desarrollo, la
atencion de los economistas y los planificadores del desarrollo se ha centrado
en mayor medida en las restricciones que se padecen en las economias

primordialmente agrarias y que impiden una rapida transformacion estructural.

A través del tiempo y, “a medida que los economistas se han involucrado en el
andlisis de los problemas de desarrollo en las naciones que tienen una
tecnologia estancada y el rapido crecimiento de la demanda de productos; su
atencion se ha concer;trado cada vez mas en la preocupaciéon por las

condiciones en las cuales podra ocurrir y sostenerse un excedente agricola®

’ Yujiro Hayami y Vernon W. Ruttan. 1989 “Desarrollo agricola” Una perspectiva internacional, F.C.E.
P.23



CAPITULO 2. MARCO CONCEPTUAL

En este capitulo se presentan las definiciones de los conceptos mas relevantes
que se han utilizado en la presente investigacion, los cuales se encuentran

agrupados en conceptos econdmicos y conceptos agricolas.

2.1 Conceptos econdmicos

Desarrollo

El desarrollo involucra aumentos en la produccion y en los ingresos, cambios
radicales en las estructuras institucionales y administrativas, asi como en las
actividades, costumbres y creencias populares. El desarrollo suele definirse en
un contexto nacional, su realizacion generalizada puede requerir modificaciones

fundamentales del sistema econdmico y social internacional®.

El desarrollo debe abarcar algo mas que el aspecto puramente material y
financiero de la vida de los individuos; por lo tanto, el desarrollo deberia
percibirse como un proceso multidimensional que involucra la reorganizacién y
reorientacion de sistemas econdémicos y sociales énteros. Todos los paisesi

persiguen el desarrollo, el progreso econémico es componente esencial del

desarrollo, pero no el unico.

. Todaro, Michael P.1987. “Economia para el Mundo en Desarrollo”, F.C.E., México, D.F.
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Desarrollo econémico
“El desarrollo econémico es un proceso mediante el cual una poblacién
aumenta la eficiencia con que proporciona los bienes y servicios deseados,

aumentando con ello los niveles de vida per capita y el bienestar general™,

Este proceso es dinamico e implica un cambio constante en la estructura y
procedimiento de la economia. En los paises de ingreso relativamente elevados
en los cuales se puede disponer con mayor facilidad de una estructura
administrativa grande y compleja y de una alta tasa de formacién de capital, el
crecimiento tiende a seguir un ritmo mas acelerado que en los paises de bajo

ingreso.

El objeto general del desarrollo econémico es elevar el nivel de vida de la
poblaciéon humana. Y la elevacion del nivel de vida requiere que la produccion
total de bienes y servicios en una sociedad crezca mas rapidamente que la

poblacion.

El desarrollo econémico se puede entender, también, como el proceso de
crecimiento de una economia, a lo largo del cual se aplican nuevas tecnologias
y se producen transformaciones econdmicas y sociales, con una mejor
distribuciéon de la riqueza y de la renta. El nivel de desarrollo se mide

convencionalmente por el Producto Interno Bruto per capita, aunque cada vez

¥ Todaro, Michael P. 1987 “Economia para el Mundo en Desarrollo”, F.C.E., México, D.F.



mas se emplean medidas del tipo del bienestar econémico neto. Las diferentes
progresiones permiten hablar de paises desarrollados (o paises industriales) y

paises menos desarrollados , o en vias de desarrollo.

Desarrollo agricola

El desarrollo agricola se manifiesta mediante un crecimiento, de Ia
productividad del trabajo, de los rendimientos agricolas, de la produccién
agricola, del trabajo asalariado; y de la disminucion relativa del producto interno
bruto agropecuario y forestal, de la poblacion econémicamente activa ocupada

en la agricultura y de la poblacién que vive en el campo.

Desarrollo sostenible
El desarrollo sostenible se enfoca a muy largo plazo, ya que trata de “responder
a las necesidades de las generaciones actuales sin comprometer la posibilidad

de responder a las generaciones futuras”®.

El desarrollo sostenible se refiere al nuevo modelo de desarrollo oficialmente
propuesto como objetivo a los estados miembros de la UNCED (Conferencia de
las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo) y el Banco Mundial.
Esta nocion fue propuesta por primera vez en el informe Brundtland, Nuestro

futuro comun (Informe de la Comisiéon Mundial para el Medio Ambiente vy el

8 ONU, 1987 Economia del medio ambiente. Conferencia de las Naciones Unidas, memoria sobre el
medio ambiente.
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Desarrollo en 1987), y fue ratificada en 1992 por la Cumbre de Rio de la

UNCED vy por el Informe del Banco Mundial.

Estructura econémica

La estructura econémica refleja la composicion, y el peso, en términos de valor
y empleo, que tienen los diferentes sectores, subsectores y ramas productoras
de bienes y servicios en el conjunto de la economia. En primer nivel tenemos
los sectores primario, secundario y terciario; en segundo nivel se encuentran los
subsectores o grandes divisiones agricola, ganadero, forestal, caza y pesca,
mineria y extraccién de petréleo, manufactura, construccion, electricidad, gas y
agua; comercio, restaurantes y hoteles, comunicaciones, transporte vy
almacenamiento; servicios, seguros y bienes inmuebles y servicios comunales,
y gobierno. En tercer lugar se ubican las diferentes ramas que componen cada
una de las grandes divisiones de la economia, en México existen 73 ramas en
la economia y la manufactura es la que tiene mas, 48 ramas, que representa el

65% de las ramas econémicas.

Poblacion rural

La poblacién rural se refiere al conjunto de habitantes de todos los municipios y
comunidades rurales de un territorio determinado. Se considera
estadisticamente poblacién rural, la que habita en nucleos de poblacion de

menos de 2 500 habitantes.



Poblaciéon urbana

La poblacion urbana se refiere al conjunto de habitantes de todos los municipios
y localidades urbanos de un pais o zona determinada. Se considera
estadisticamente poblaciéon urbana, la que habita en nicleos de poblacién de

mas de 2 500 habitantes.

Poblacion Econémicamente Activa

La poblacién econémicamente activa se puede medir, en relacion con la
poblacién total, o mas rigurosamente, tomando como base aquella parte de la
poblacién que esta en edad de trabajar. En otros términos la poblacién
econémicamente activa se refiere a aquella parte de la poblacién que se

encuentra en condiciones de trabajar.

Poblacion econémicamente activa ocupada

La poblacion econémicamente activa ocupada, se refiere a la poblacion que
realiza algun tipo de trabajo remunerado. Las encuestas de poblacion
economicamente activa consideran a una persona ocupada cuando labora mas

de un determinado numero de horas durante el periodo de referencia.

Poblacién econémicamente inactiva

Se considera como poblacién economicamente inactiva a las personas con mas
de 16 afios que no realizan actividad econémica alguna, ni busca empleo de
modo efectivo, ya que se encuentran ocupadas en actividades relacionadas a

la preparacion y capacitacion, entre otros se encuentran los estudiantes.



Producto interno bruto (PIB)

El PIB de una economia, es el valor total de mercado de la produccién de un
pais. Mas especificamente, es el valor de mercado de la totalidad de los bienes
y servicios finales producidos en la economia, en un periodo dado por los

factores de produccion localizados dentro de un pais. El PIB se subdivide en:

PIB Nominal. Es el producto interno bruto en funcién de los precios de

los bienes y servicios actuales del mercado.

e PIB real. Es el valor del producto interno bruto en funcién de los precios

constantes de un ano base.

e PIB Sectorial. Es el valor de mercado de la totalidad de bienes y servicios
finales producidos en cada sector de la economia en un periodo dado por

los factores de produccién localizados dentro del pais.

e PIB Sub sectorial. Es el valor de mercado de la totalidad de bienes y

servicios finales producidos en cada subsector de la economia en un

periodo dado por los factores de produccion localizados dentro del pais.
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2.2 Conceptos agricolas

Uso del suelo

Es el concepto utilizado en la economia agricola que se refiere a la distribucién
de la superficie territorial, dependiendo de la actividad a la que esta destinada.
La distribucion mas comun que se utilizada, es suelo agricola, ganadero,

forestal y otros usos.

Patron de cultivos

El patrén de cultivos se refiere a los diferentes tipos de cultivos que se siembran
en las regiones agricolas, con la finalidad de producir alimentos para la
poblacién. Los patrones de cultivos difieren de una regién a otra y se ordenan
de acuerdo con el peso que tiene cada cultivo en la superficie sembrada y en el

valor total de la produccién agricola.

Cultivos perennes

Los cultivos perennes son plantaciones que no se renuevan cada ano, es decir
el periodo de vida util de la plantacion es mayor de un ciclo anual productivo;
dentro de este grupo de cultivos destacan los siguientes: café, cafa de azlcar,
citricos y frutales, entre otros cultivos.

Cultivos anuales o ciclicos

Los cultivos anuales o ciclicos son los cultivos o plantaciones que afo con afio

o ciclo por ciclo se tienen que renovar, el periodo de vida util de la plantacion es
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de un afno o de un ciclo productivo menor a un afio. Los principales cultivos que

se distinguen en este grupo son: hortalizas, granos y oleaginosas, entre otros.

Tecnologia agricola

La tecnologia agricola, tiene que ver con'las técnicas relacionadas con la
planificacién, control, prevencién y tratamiento de plagas, asi como el uso de
fertilizantes, semilla mejorada y maquinaria que permitan que haya una mayor

produccion.

Superficie sembrada

La superficie sembrada se refiere a la cantidad de hectareas, ya sea a nivel
mundial, nacional o regional, que estan siendo utilizadas para el
aprovechamiento de determinado cultivo o plantacién, en un suelo de uso
agricola, para la alimentacion humana o animal; los cultivos sembrados pueden

ser ciclicos o perennes.

Superficie cosechada

La superficie cosechada se refiere a la cantidad de hectareas, ya sea a nivel
mundial, nacional o regional, de las cuales se ha obtenido un producto de
determinado cultivo ciclico o perenne en un suelo de uso agricola; y se describe
como la superficie sembrada menos la superficie siniestrada o la superficie
sembrada en produccion menos la superficie sembrada en crecimiento, para el

caso de cultivos perennes.
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Superficie de temporal

La superficie de temporal se refiere a la cantidad de hectareas, utilizadas para
sembrar y cosechar cultivos, ya sean ciclicos o perennes, en épocas de lluvia;
este tipo de superficie esta condicionada a la aleatoriedad del clima. Los
cultivos pueden ser sembrados en el ciclo otofio-invierno o bien, primavera-

verano.

Superficie de riego

La superficie de riego se refiere a la cantidad de hectareas utilizada para
sembrar y cosechar cultivos, ya sean éstos ciclicos o perennes, que cuentan
con sistemas de riego, que les permite sembrar y cosechar en cualquier época

del ano.

Rendimiento

El rendimiento se refiere a la cantidad de producto que se obtiene por hectarea
de un determinado cultivo ciclico o perenne, generalmente se mide en
toneladas por hectarea o kilogramos por hectarea. Se calcula multiplicando la

superficie cosechada por el rendimiento obtenido por unidad de superficie.

Produécic’m
La produccion se refiere a la cantidad de volumen de producto que se obtiene
de la totalidad de hectareas cosechadas de un cultivo, ya sea a nivel mundial,
nacional o regional. Se calcula multiplicando la superficie cosechada por el

rendimiento obtenido por unidad de superficie.
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Valor de la produccion

El valor de la produccién se refiere a la cantidad de ingreso en términos
economicos que se obtienen por la produccion total de un determinado cultivo
o de un grupo homogéneo de cultivos ciclicos o perennes. El valor de la
producciéon se obtiene multiplicando la cantidad producida o produccién por el

precio promedio del producto.

Ano agricola

El afio agricola es el periodo que resulta de la unién del ciclo otofio-invierno
con el ciclo primavera-verano, y el de los cultivos perennes, los ciclos agricolas
reciben el nombre de la estacion del afio en que se realizan las respectivas
siembras, se desarrollan las plantas y se ejecutan las diversas labores de

cultivo.
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PARTE Il. HIPOTESIS Y METODOLOGIA

CAPITULO 3. HIPOTESIS

La estructura econémica de varios de los Estados del Centro del pais,
llega a ser superior a la media nacional, lo cual indica un nivel de
desarrollo alto, mientras que otros se encuentran muy por debajo de la
media nacional, reflejando menor nivel de desarrollo. Lo cual indica que

éstas, se encuentran en diferentes fases de desarrollo.

Los estados colindantes con el Estado de Hidalgo tienen una estructura
econdmica superior a éste, que refleja mayores niveles de desarrollo, los
cuales se manifiestan en caracteristicas especificas como: poblacién

rural, PEA ocupada en el Sector Primario, aportacién del PIB agricola,

“entre otras.

Las regiones que conforman el estado poseen un desarrollo diferenciado
econdémico y agricola, el cual se manifiesta en la cantidad de poblacién
que vive en el campo, poblacién ocupada en el sector agricola, nimero
de localidades rurales, tipos de cultivo, tecnologias agricolas entre otros

indicadores. Lo cual refleja etapas de desarrollo agricola diferenciadas.
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CAPITULO 4. LOCALIZACION DEL AREA DE ESTUDIO

4.1 Localizacién geografica
El Estado de Hidalgo, colinda al norte con Querétaro de Arteaga, San Luis
Potosi y Veracruz; al este con Veracruzy Puebla; al sur con Puebla, Tlaxcala

y Estado de México; al oeste con el Estado de México y Querétaro.

SAN LUIS
POTOS!t

QUERETARQO DE ARTEAGA

Figura 1. Localizacion del Estado de Hidalgo
FUENTE. INEGI, 2002
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4.2 Distribucion de la superficie

El Estado de Hidalgo tiene una superficie de 2, 098, 700 hectareas de las
cuales un 29.8% esta destinado al sector agricola; 38.4% a la actividad
ganadera, en la forma de pastizales, agostadero y matorrales; un 21.7% a la
explotacion forestal, comprendiendo bosques; y un 10.1% lo representan

cuerpos de agua.

4.3 Orografia

El Estado de Hidalgo tiene tres cadenas montafosas que conforman la regién
serrana y atraviesan el territorio hidalguense por el centro con direccién
sureste-noroeste. La primera cadena es la Sierra Madre Oriental, que cubre la
mayor parte del estado y donde se localizan las sierras de Zimapan, Jacala,
Zacualtipan y Pachuca. La segunda cadena montafiosa inicia en Tulancingo y
se une al nucleo central en el cerro de Agua Fria. La tercera va del Real del
Monte a Pachuca y continta hacia el noroeste por Actopan, Ixmiquilpan, El

Cardonal, Zimapan y Jacala.

4.5 Clima

Los climas del Estado de Hidalgo ofrecen marcados contrastes, desde la
calurosa y humeda Huasteca, o el clima semifrio, subhimedo, en las
inmediaciones de Pachuca, hasta el clima seco y templado. Cabe sefalar que
la situacién geografica del Estado de Hidalgo y su cercania a la capital de la
republica le ha beneficiado grandemente en el aspecto de comunicaciones. Lo

que le ha permitido un fuerte desarrollo en los ultimos arios.
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4.4 Regiones

El estado cuenta con 14 regiones y 3 subregiones. En el noreste de la regién de
la Sierra se encuentra la Huasteca, formada por lomerios de poca altura, de
sierras humedas con buen drenaje, adecuadas para cultivos tropicales,

pastizales y ganado.

En el sureste del estado se localiza el Valle de Tulancingo, productora de
granos, frutales y ganado. Mientras que en el otro extremo, en direccion al
oeste, se encuentra el Valle del Mezquital, donde se localizan las grandes
extensiones de Actopan, Ixmiquilpan y Tasquillo. El Valle del Mezquital es una
region caracterizada por su aridez, pese a contar en sus partes planas con
grandes superficies de riego, que aprovechan las aguas del rio Tula y que

posibilita una abundante producciéon de alfalfa y hortalizas.

En el centro y norte del estado se ubican la Sierra Baja y la Sierra Alta
respectivamente, con una gran diversidad de paisajes de barrancas vy
montafas, donde se ubican, entre otros los pintorescos pueblos de Metzititlan y
Metzquitittan, donde hay contrastes de vegetacion y climas. Otra region
hidalguense, al sureste del estado, corresponde a los Llanos de Apan,

produc{or de granos.
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CAPITULO 5. OBTENCION Y SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

5.1 Metodologia general

El trabajo de investigacion se orientd con el método deductivo que, en términos
generales, consiste en el conocimiento de lo general a lo particular. La
conclusién deductiva es una cadena de afirmaciones en la que cada una de
ellas es premisa o afirmacién, y que se refiere directamente a las demas
afirmaciones. Ademas, se complementa con el método de andlisis, el cual
consiste en la separacion y distincion de las partes de un todo, hasta llegar a
conocer los principios constitutivos, y de sintesis, que consiste en el
razonamiento que va de lo simple a lo compuesto, reuniendo los distintos
elementos de un conjunto, para asi realizar la composicién de un todo, a partir
de sus elementos separados. Asi, mismo la realizacién de esta investigacion se

llevé a cabo en las siguientes fases o etapas, que a continuacién se describen.

5.2 Obtencion de la informacion

Para conocer la situacién en la que se encuentra el estado y las region a
estudiar, fue preciso realizar visitas a instituciones publicas y privadas como lo
son: Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), Ciudad
de México y Estado de Hidalgo, Secretaria de Agricultura Ganaderia, Desarrollo

Rural, Pesca y Alimentacién (SAGARPA) del Estado de Hidalgo, entre otras.
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5.3 Sistematizacion de la informacion

La informacién obtenida se sistematiz6 en matrices para calcular los valores

parciales, valores totales, estructuras porcentuales, tasas de crecimiento, entre

otros.

Los principales indicadores utilizados para la elaboracion de la presente

investigacién se han subdividido en indicadores econdémicos e indicadores

agricolas, los cuales se senalan a continuacién.

5.4 Indicadores economicos

Poblacién urbana y rural
Localidad urbana y rural
Poblacién econbmicamente activa
PIB sectores y subsectores

PEA sectores y subsectores

Entre otros

5.5 Indicadores agricolas

Uso del suelo agricola

Patrén de cultivos
Distribucion de cultivos
Volumen y valor produccion agricola
Tecnologia agricola

Entre otros
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5.6 Procedimientos de calculo
Valores totales. Los valores totales se refieren a la suma de los valores

parciales, los cuales se obtienen de la siguiente manera:

VT=>VP
Donde:
VT: Valor total

VP: Valor parcial

Valores parciales. Los valores parciales se refieren a los diferentes valores
obtenidos en cada fase o area del objeto estudiado, como pueden ser los
costos de produccién obtenidos en cada fase de la actividad agricola, las
diferentes caracteristicas de la poblacion, las diferentes caracteristicas de la

vivienda, entre otros.

Proporcién. Es el valor que representa la participacion de un valor parcial con

respecto de un total. El procedimiento de calculo es:

% = (VP /VT)*100

BIBLIOTECA CENTRAL U.A CB
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Donde:
%: Participacion porcentual
VP: Valor parcial

VT: Valor total

Valor nominal. Se refiere a cualquier valor econémico a precios de mercado de

cada momento: del dia, de la semana, del mes, del semestre o del ario.

El valor nominal se puede obtener a partir de un valor real o base, en este caso

el procedimiento de calculo es:
VN = VR (1+ 7)1+ My).....(1+ I,)
Donde:

1: Factor de arrastre.

VN : Valor nominal, valor de cada momento.

VR : Valor real, valor inicial o valor del momento base.
J1 : Tasa de inflacién en unidades.

J11 : Tasa de inflacién en el periodo 1, en unidades.
JI; . Tasa de inflacién en el periodo 2, en unidades.

I, : Tasa de inflacion en el ultimo afio, en unidades.

Este es el procedimiento que se aplica para ajustar los salarios nominales con

el indice nacional de precios (SNAINP).



Valor real. Se refiere a un valor nominal deflactado con la tasa de inflacion

acumulada con base a un periodo inicial (base). El procedimiento de calculo es:

VN
VR = (1+JI))...(d+ JI,)

Donde:

1: Factor de arrastre.
VR: Valor real.
VN: Valor nominal.
J1: Tasa de inflacién en unidades.
J1;: Tasa de inflacion en el primer periodo, en unidades.

J1, : Tasa de inflacién en el ultimo periodo, en unidades.

Tasa de crecimiento. Es el incremento porcentual que tiene un valor

determinado en un periodo de tiempo. El procedimiento de calculo es:

r%(a1-an)=(( Van/Va1)-1)X 100
Donde:
r%(a1-an ):Tasa de crecimiento del afio 1 al afio n
n: Numero de afnos
Van: Valor en el ultimo afio

Va1: Valor en el afo 1



PARTE lIl. DISCUSION DE RESULTADOS

CAPITULO 6. ESTRUCTURA Y COMPORTAMIENTO ECONOMICO

6.1 Nacional
Poblacion urbanay rural

La tendencia que se ha venido observando en este rubro, es que la poblacién
rural ha venido disminuyendo, la misma proporcién en que la poblacién urbana
ha aumentado; lo anterior va manifestando el proceso de desarrollo que se
presenta en el pais, lo cual es importante ya que, “en los paises densamente
poblados, una proporcion considerable de la fuerza de trabajo rural puede
proporcionar a la produccién un incremento menor que lo requerido para su

propia subsistencia”®.

Cuadro 2. Poblacion urbana y rural nacional 1970-2000

CONCEPTO TOTAL URBANA RURAL
% % %
1970 48 225 238 100 58.70 41.30
1980 66 846 833 100 66.27 33.73
1990 81 249 645 100 71.34 28.66
2000 97 483 412 100 74.64 25.36

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

En México se puede observar que la tendencia de la poblacién rural es el de
descender, en las cuatro ultimas décadas. De 1970 a 1980 se redujo 7.57%, de
1980 a 1990 bajé un 5.07% vy, finalmente, de 1990 al 2000 en 3.3%, situacion

que permite sefialar que la poblacién rural seguramente esta emigrando a la

? Bruce Johnston y John W. Mellor. 1975 “El papel de la Agricultura en el Desarrollo Econémico”F. C.
E. México, p. 26
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ciudad o bien a otro pais, hecho que cada vez se presenta en menor
proporcién. En cuanto a la poblaciéon urbana como respuesta a los cambios en

la poblacion rural, ésta ha venido creciendo en la misma proporcion.

Localidades urbana y rural

Una caracteristica del pais, es contar con una gran cantidad de localidades
rurales dentro de sus estados, lo cual nos refleja la fragmentacion que se
presenta en todo él, hecho que trae consigo fuertes deficiencias en
infraestructura econdmica basica y servicios sociales, lo que dificulta y encarece
la gestion economica de sus unidades de produccién y el acceso a los servicios

indispensables.

Cuadro 3. Localidades urbana y rural nacional 1970-2000

CONCEPTO LOCALIDADES % URBANA RURAL
TOTAL % %
1970 97 580 100 2.22 97.78
1980 125 300 100 1.70 98.30
1990 156 602 100 1.65 98.35
2000 199 369 100 1.53 98.47

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

Las localidades rurales, por su parte, han estado en aumento en términos
absolutos y ligeras variaciones en menor proporcion, entre 97% y 98%. Cabe
sefialar que éstas se encuentran por encima de la poblacion que hay en ellas,
casi en un 40% mayor, lo cual puede complicar la canalizacion de las
necesidades en cada una de ellas. Las localidades urbanas se encuentran en

descenso, casi en la misma proporcién en que aumentan las rurales.
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El crecimiento lento pero sostenido de las localidades rurales, nos permiten
sefalar la situacién y la forma en que se sigue fragmentando la sociedad, ya
sea por cuestiones econdmicas, politicas, sociales, o bien culturales, que
indudablemente traera consigo un trabajo mayor para las autoridades, sobre
todo en la aplicacién e impacto de politicas que logren beneficiar a la gran
diversidad de localidades rurales, que sin duda tendran necesidades

especificas.

Poblacion econémicamente activa

En Meéxico, se ha venido observando una reduccion de la poblacion
econémicamente activa en el sector primario, la cual tendra un impacto
importante en la economia del pais. La transformacion econdmica tiene
implicaciones importantes con respecto al papel cambiante de la fuerza de

trabajo, para desarrollar la agricultura.

Cuadro 4. Poblacion econémicamente activa nacional 1970-2000

ANOS TOTAL % SECTOR SECTOR SECTOR NO DESOCUP.
PRIMARIO  SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIF. QUE NO
% % % % HAN
TRABAJADO
%

1970 12 955 057 100 39.40 22.95 31.88 5.77

1980 22 066 084 100 25.83 20.23 23.68 29.7 0.56

1990 23403 413 100 22.65 27.79 46.13 3.43

2000 34 992 546 100 16.10 27.70 53.80 2.40

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

En cuanto a la ocupacién de la poblacion econémicamente activa ocupad en el

sector primario, en el afio de 1970 este sector tenia, el 39.40%, proporcion
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significativamente superior a las del resto de los sectores de la economia; sin

embargo para 1980 presenta una reduccién de 3.18%.

En 1990, la poblacion econémicamente activa ocupada en el sector primario
comienza a manifestar una fuerte tendencia decreciente, habiendo un cambio
porcentual significativo, sobre todo en el sector terciario con un 46.13%. En el
afno 2000 el sector primario bajé en 6.55%, marcando a su vez, una tendencia
creciente en el sector terciario con un 53.80%, ubicandolo en primer lugar de
importancia, en segundo lugar el secundario y en tercer lugar el sector

primario.

Producto interno bruto

El desarrollo econémico no puede medirse sélo en términos del nivel y el
crecimiento del ingreso total o del ingreso promedio percapita, ademas se debe
examinar como se distribuye ese ingreso entre los habitantes, es decir,
debemos determinar quienes se benefician con el desarrollo. La distribucién del

ingreso en los paises en desarrollo suele ser muy desigual.

“En el pasado reciente, la agricultura mostré una ligera tendencia al aumento de
la productividad por hectarea cosechada, lo cual no se ha reflejado en mejores
ingresos de los productores, debido al descenso de los precios que recibe en

relacion con los precios que pagan en otras actividades”'°.

19 Gobierno Federal, 2001. Plan Nacional de Desarrollo, 2001-2006, “Situacién de la actividad agricola” .
apartado 1.2.2, México D. F.
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Cuadro 5. Producto interno bruto nacional (miles de $)

CONCEPTO TOTAL % SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

NACIONAL PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

% % % IMPUTADOS

%

1970 444 271.4 100 12.18 32.65 56.38 1.21
1980 4 276 490.4 100 8.35 37.28 55.47 1.11
1985 47 391 702.0 100 9.09 33.36 58.73 117
1988 390 451 299.0 100 7.86 35.57 58.05 1.47
1993 1127 584 133.0 100 6.76 28.67 67.57 3.00
1999 4 196 502 697.0 100 4.71 28.77 67.87 1.36

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de Sistema de cuentas nacionales, afios, 1987-1990, 1970-1990, 1993-
1999. INEGI.

Es notorio que el sector primario sélo ha tenido una aportaciéon pequefia y con
tendencias a la baja desde 1970, tendencia que ha sido constante ya que en el
periodo, de 12.18% ha bajado hasta 4.71% su aportacion al PIB. El sector
secundario ha presentado una aportacién media con tendencias a disminuir, sin
embargo, sigue manteniéndose con aportacion importante en la economia del
pais. Desde 1970 es claro que el sector terciario ha presentado una aportacion
mucho mas fuerte que los otros sectores de la economia, con 56.38% y a pesar
de haber descendido en la década de1980, para 1985 se recuperd en mayor
medida. Para 1993 se noto la tendencia de este sector a incrementar su

aportacion.

Cuadro 6. |Producto interno bruto nacional en millones de pesos
(ano base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

: = IMPUTADOS
1970 444 271.40 54 123.20 145 070.20 290 473.50 5 395.50
1980 889 083.24 74 247.63 331 520.79 493 250.25 9935.43
1985 1012 470.13 92 005.81 337 658.86 594 634.66 11.829.20
1988 993 077.59 78 059.14 353 131.36 576 469.94 14 582.85
1993 1379 461.36 93 228.71 395 460.19 932 172.61 41 400.16
1999 1602 869.35 75 523.03 461 193.11 1087 928.57 21 775.36
T.C. 269.78 39.54 217.91 274.54 303.58

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1970-1990 y 1993-

1999

T.C. Tasa de Crecimiento
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El producto interno bruto real total nacional de 1970 a 1999 presenté un
crecimiento de 269.78%, mientras que el sector primario crecié en un 39.54% a
lo largo de estos afos, presentado descensos y ascensos en el transcurso del
periodo estudiado, para recuperarse en 1999. Este sector es el que tuvo un
menor crecimiento; ya que el sector secundario, por su parte, creci6 en
217.91% y el sector terciario en 274.54%; porcentajes que representan el alto

peso que tiene cada uno de estos sectores en la economia del pais.

Cuadro 7. Producto interno bruto percapita nacional (afio base 1970)

ANO PIB TOTAL  POBLACION PIB POR PIB POBLACION PIB POR PERSONA
MILLONES TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL DEL SECTOR
DE $ $ MILLONES RURAL $
$
1970 444 271.40 48 225 238 9212.42 54 123.20 19916 682 2717.48
1980 889 083.24 66 846 833 13 300.30 74 247.63 22 547 104 3293.00
1988 993 077.59 81 249 645 12 222.54 78 059.14 23 289 924 3351.62
1999 1602 869.35 97 483 412 16 442.48 75 523.03 24 723 590 3 054.69
T.C. 260.78 102.14 78.48 39.53 24.13 12.40

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1970-1990 y 1993-
1999
T.C. Tasa de Crecimiento

El producto interno bruto nacional total, ha venido presentando crecimientos
constantes de 1970 a 1999 representado un crecimiento en el periodo de
260.78%,con la tendencia a seguir ascendiendo. El producto interno bruto por
persona, para el afno de 1999 se recuper6 después de una perdida en el afo de
1988, hasta llegar a $16 442.48, a precios de 1970, teniendo un crecimiento de
78.48%; por su parte el producto interno bruto percapita del sector primario,
refleja un crecimiento constante de 1970 a 1988, sin embargo, para el afo de
1999 muestra una perdida de $296.93, teniendo un crecimiento de 12.40% de

1970 a 1999.
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6.2 Zona centro

Poblacién urbana y rural

En cuanto a los “Estados del Centro” (Veracruz, Tlaxcala, Querétaro, Puebla,
San Luis Potosi y Estado de México) que colindan con el Estado de Hidalgo, se

puede destacar lo siguiente.

Cuadro 8. Poblacion urbana y rural por estados, 1970-2000

1970 1980 1990 2000
CONCEPTO URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL
% % % % % % % %
VERACRUZ 47.12 52.88 50.92 49.08 56.22 43.78 59.05 40.95
TLAXCALA 49.71 50.29 57.58 42.42 76.50 23.50 78.46 21.54
QUERETARO 35.59 64.41 47.41 52.59 59.72 40.28 67.57 32.43
PUEBLA 46.57 53.43 56.75 43.25 64.29 35.71 68.28 31.72
HIDALGO 21.81 78.19 32.72 67.28 44.79 5§5.21 49.32 50.68
S.L.POTOSI 39.00 61.00 46.96 53.04 55.16 44.84 59.04 40.96
EDO.MEXICO 62.35 37.65 79.42 20.58 84.40 15.60 86.32 13.68
M.REGIONAL 48.00 52.00 60.59 39.41 68.02 31.98 71.96 28.04
M.NACIONAL 58.70 41.30 66.27 33.73 71.34 28.66 69.20 30.80

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

En 1970 la Poblacion Rural del Estado de Hidalgo fue mayor en comparacion
con los estados vecinos, teniendo 78.19% del total de la poblacion en esta
zona; es decir 14% mayor que el de mas alto porcentaje, que es el Estado de
Querétaro con 64.41%, lo cual indica el nivel de desarrollo en comparacién con
los estados vecinos, aunado a ello es mayor en 26% de la media regional y
36.89% de la media nacional.

A pesar de que, para 1980 han sido notorios los descensos porcentuales de la
poblaciéon rural, Hidalgo sigue a la cabeza con un 67.28%, superando en

14.24% al porcentaje de San Luis Potosi, uno de los estados con mayores
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proporciones de poblacién rural. Ademas de superar en 27.87% la media
regional y en 33.55% la media nacional. Cabe sefalar que en cuanto a la
poblacion urbana ésta es de proporciones bajas, de hecho la Unica con

porcentajes de 30%.

La tendencia a disminuir de la poblacién rural continia en el conjunto de
estados, para el afo de 1990, sin embargo, el Estado de Hidalgo, no habia
logrado descender tanto como para no ser el mas alto en proporcion,
alcanzando 55.21%, ubicandose como el de mayor poblacién rural, siendo
10.37% mayor al penultimo, San Luis Potosi con 44.84%, superando asi, en
23.23% la media regional y en 26.55% la media nacional. La poblacion urbana
del estado es de 44.79%, la unica con un porcentaje menor a 55.16% que

representa la menor proporcién del grupo, representado por San Luis Potosi.

De acuerdo a lo senalado, el Estado de Hidalgo ha venido bajando su poblacion
rural de 1970 a 1990 en 10%, 12% y 4%, respectivamente, hasta llegar a un
porcentaje de 50.68 en el afio 2000; sin embargo no ha sido lo suficientemente
significativo, como para igualarse con el menor; que es el Estado de México
que cuenta con un 37%. Ademas de estar en mas de 20% arriba de la media
regional y nacional, indibador que nos muestra una vez mas su nivel de

desarrollo.

En el pais, se cuenta con una gran variedad de culturas, que presentan

diversos niveles de vida y progreso, y de acuerdo al conjunto de caracteristicas
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sociales y econémicas de éstas, los estados del pais tenderan a tener niveles

de vida distintos de sus habitantes.

El Estado de Hidalgo, es uno de los estados que mayor poblacién tiene en el
campo, lo cual refleja su bajo nivel de desarrollo, y a pesar de presentar
tendencias a bajar, en el ultimo afo se ubicd, con el porcentaje mas alto dentro
del grupo de estados, teniendo10% mas de poblaciéon rural. De acuerdo a lo
anterior, se puede sefalar que, es necesaria la implementacion de programas

acordes a las necesidades especificas del estado.

Localidades urbana y rural

Como se ha sefalado, a nivel nacional se cuenta con una gran proporcion de
localidades rurales, igualmente se observa esta situacién a nivel de estados,
donde todos superan el 90% de ese rubro, hecho que seguramente impacta
en la canalizacion 6ptima de los recursos destinados a dichas localidades. Es
notoria la heterogeneidad de los estados estudiados, donde algunos se
encuentran por debajo de la media nacional y regional, y otros llegan a

superarla.



Cuadro 9. Localidades urbana y rural por estados, 1970-2000

1970 1980 1990 2000
CONCEPTO URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA RURAL URBANA  RURAL
% % % % % % % %
VERACRUZ 2.84 97.16 2.30 97.70 1.38 98.62 1.25 98.75
TLAXCALA 5.56 94.44 6.99 93.01 8.44 91.56 6.51 93.49
QUERETARO 1.16 98.84 1.62 98.38 2.52 97.48 2.34 97.66
PUEBLA 4.78 95.22 4.98 95.11 4.34 95.66 3.97 96.03
HIDALGO 0.79 99.21 1.76 98.25 212 97.88 2.15 97.85
S.L.POTOSI 0.96 99.04 1.04 98.96 1.00 99.00 0.74 99.26
EDO.MEXICO 9.99 90.01 3.85 96.15 7.47 92.53 8.24 91.76
M.REGIONAL 3.63 96.37 2.68 97.32 2.63 97.37 2.50 97.50
M.NACIONAL 2.22 97.78 1.70 98.30 1.65 98.35 1.72 98.28

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

En cuanto a porcentaje de localidades se puede notar una heterogeneidad de
los estados, todos tienen mas de 95% de localidades rurales en 1970, aunque
cabe senalar que Hidalgo es el que presenta mayor proporcion 99.21%,
ubicandose por arriba de San Luis Potosi que tiene 99.04%, con una diferencia
minima. La media regional es de 96.37% y la media nacional de 97.78%,

porcentajes que por lo menos 4 estados superan.

Las localidades rurales en los estados contindan siendo de grandes
proporciones, no menores de 90%. El Estado de Hidalgo junto con Querétaro y
San Luis Potosi llegan a un 98% en este rubro, casi igualandose con la media
regional y nacional, hecho que denota la tendencia decreciente, auque en bajas
proporciones.

La tendencia a disminuir las localidades rurales para 1990 continta, en menos
de 1% en la proporcién de localidades rurales en el conjunto de estados, y se

puede deber a que, las politicas de los estados estan generando estos cambios.



Como es sabido, la planificaciéon de un pais y sus areas tienen un caracter

socioeconémico y ello puede complicar su dinamica.

En el afio 2000 se presenté un comportamiento, que en las ultimas 3 décadas
estudiadas no se habia observado ya que dos estados continuaron con la
tendencia a disminuir sus localidades rurales; el Estado de México con 0.77% y
el Estado de Hidalgo con 0.03%. En cuanto al comportamiento de los estados

restantes, éstos presentaron un incremento que va de 0.13% al 1.93%.

Poblacion econémicamente activa

El desarrollo es imposible sin recursos humanos, capaces de emprender y
administrar la actividad econdémica. “La escasez de capital humano, los
conocimientos y habilidades de la fuerza de trabajo, puede convertirse en una

barrera al crecimiento”"".

Cuadro 10. Poblacion econémicamente activa por estados, 1970-2000

1970 1980 1990 2000
SECTORES SECTORES SECTORES SECTORES

CONCEPTO PRIM. SEC. TERC. PRIM. SEC. TERC. PRIM SEC. TERC. PRIM SEC. TERC.
% % % % % % % % % % % %
VERACRUZ 53.08 16.85 2436 37.74 1326 2200 39.36 21.16 36.84 31.74 19.50 46.76
TLAXCALA 5452 21.06 1862 37.67 19.16 1869 2885 33.90 3565 1821 37.85 41.91
QUERETARO 48.05 21.72 2321 2898 2557 2483 17.91 3729 41.78 8.64 36.93 5094
PUEBLA 55.96 17.54 2170 4137 1516 21.21 36.92 2490 3514 2791 28.71 41.40
HIDALGO 61.25 1581 17.30 37.03 12.88 18.59 37.03 25.24 34.00 25.23 28.73 44.06
S.L.POTOSI 53.30 17.40 23.18 34.08 14.79 2288 31.13 26.01 3954 2131 27.05 48.72
EDO.MEXICO 30.28 3251 30.09 15.26 27.28 30.20 867 36.83 5090 1521 31.18 59.54
M. REGIONAL 47.82 21.64 2453 29.63 1924 2463 24.87 29.59 4234 17.53 2826 51.23

M. NACIONAL 39.40 2295 31.88 25.83 20.23 2368 2265 27.79 46.13 16.10 27.70 53.80

FUENTE: Elaboracién propia con informaciéon del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

! Case/Fair 1997. “Principios de Macroeconomia”, Cuarta Edicion, México. p. 545
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En 1970 la poblacién econémicamente activa ocupada en el sector primario del
Estado de Hidalgo fue sobresaliente al tener 61.25%, porcentaje mayor entre el
conjunto de estados circunvecinos, con una diferencia de 30% con respecto al
Estado de México, que es el de mas baja proporcion con 30.28%, sector que
llega a igualarse a los otros dos sectores, siendo el Unico estado en esta
situacion. Los estados restantes, tienen un peso significativamente superior en

el sector primario, mas que en los otros dos sectores de la economia.

En 1980, surgieron descensos importantes, ya que los estados tuvieron
disminuciones en las proporciones de la poblacidon econémicamente activa
ocupada en el sector primario. El descenso se presentd en los rangos de entre
14% y 20%, el unico estado que tuvo una reduccion significativa fue el Estado
de Hidalgo con un 24.22%. Cabe sefalar que en este afio el estado logré llegar
a proporciones parecidas a estados como Veracruz, Tlaxcala y San Luis Potosi,

con poco mas de 37%.

La poblacién econémicamente activa ocupada en el sector primario en 1990,
del Estado de Veracruz es de 39.36%, que supera a la del Estado de Hidalgo,
siendo ésta de 37.03%, seguida del Estado de Puebla con 36.92%, lo que
permite sefalar que siendo éste un indicador de desarrollo, Hidalgo esta dentro
de los estados con menor desarrollo, en la zona de estudio. Superando en una
proporcion clara al sector secundario con una poblacién econédmicamente activa
ocupada de 25.24% vy al sector terciario con 34.00%. Ademas, durante este afio

superoé en 12.16% la media regional y en 14.38% la media nacional.
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A pesar de que el Estado de Hidalgo en los afios 1980 y 1990 no tuvo cambios,
en el afio 2000 bajé un 11.80% su poblacién econédmicamente activa ocupada
en el sector primario, logrando tener un desarrollo similar con por lo menos dos
estados mas, que se encuentran entre el 20% y 27%, aunque con gran
diferencia con el de mas baja proporcion, el Estado de México que cuenta con
una poblacién econémicamente activa ocupada en el sector primario de
15.21%, la diferencia que tiene con la media regional es de 15.30% menor y

con la media nacional de 9.13%.

Producto interno bruto

La aportaciéon que tiene cada sector de la economia en el producto interno
bruto, representa la estructura econdémica y la riqueza que esta generando cada
uno de ellos. Lo anterior es importante ya que refleja .el nivel de desarrollo de

cada estado.

Cuadro 11. Producto interno bruto por entidad federativa, estados

1970 1980 1985
SECTORES SECTORES SECTORES
CONCEPTO
PRIM SEC. TERC. PRIM. SEC. TERC. PRIM. SEC. TERC.
% % % % % % % % %
NACIONAL 12.18 32.65 56.38 8.35 37.29 55.48 9.09 33.36 58.73
VERACRUZ - 19.35 33.76 47.36 12.34 38.31 49.94 13.96 31.44 55.29
TLAXCALA 11.61 30.15 58.67 15.25 32.77 52.37 13.46 36.67 50.23
QUERETARO 17.95 36.87 45.91 11.38 44.65 45.04 6.99 45.95 47.61
PUEBLA 14.64 30.50 55.67 12.33 34.82 53.74 10.94 31.52 58.40
HIDALGO 16.12 37.25 47.07 13.26 48.34 38.74 10.26 40.25 50.06
S. L. POTOSI 16.76 2593 58.03 11.38 34.49 55.11 10.36 35.60 54.87
EDO. MEXICO 6.16 55.97 38.18 4.77 46.85 47.82 3.99 45.71 50.63

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de Sistema de cuentas nacionales, afios, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999. INEGI.
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Continuacion cuadro 11

1988 1993 1999
SECTORES SECTORES SECTORES
CONCEPTO
PRIM SEC. TERC. PRIM. SEC. TERC. PRIM. SEC. TERC.
% % % % % % % % %
NACIONAL 7.86 35.57 58.05 6.76 28.67 67.57 4.71 28.77 67.87
VERACRUZ 11.50 35.86 53.42 10.44 28.78 62.00 9.12 29.77 61.68
TLAXCALA 6.88 41.69 51.81 8.61 35.43 56.85 4.64 36.73 59.00
QUERETARO 3.82 52.27 44.43 4.56 36.19 60.76 2.59 41.50 56.36
PUEBLA 9.86 32.27 58.95 8.96 28.43 65.25 5.43 35.04 60.15
HIDALGO 8.60 41.40 50.40 = 9.04 36.55 55.23 7.38 37.19 §5.77
S.L. POTOSI 10.48 39.57 51.52 12.77 31.78 57.79 6.81 35.48 58.27
EDO. MEXICO 3.13 49.15 48.12 2.72 40.33 57.72 2.1 39.02 59.46

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de Sistema de cuentas nacionales, afios, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999. INEGI.

El sector primario tiene una aportacién al producto interno bruto relativamente
baja con respecto al sector secundario y al sector terciario, en el conjunto de
estados; en ellos la gran aportacion la hace el sector terciario, que ha venido

presentando un crecimiento sostenido desde 1970.

El descenso que se ha venido presentando en el Estado de Hidalgo en su
aportacion al producto interno bruto, es de entre 2.98% y 3% de 1970 a 1988; a
partir de 1988 en adelante ha presentado un descenso en menor proporcion,
éste es de 1.22% y 1.66 %, lo cual permite observar una tendencia a la baja en
este sector; siendo el sector terciario el que ha tendido a aumentar su
aportacion al producto interno bruto, en el caso del sector secundario éste ha

venido mostrando una inestabilidad significativa.

En 1988, la aportacién del sector primario al producto interno bruto en el Estado

de Hidalgo, fue mas cercana a la nacional, teniendo ésta 7.86% y el estado
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8.60%. Siendo ésta significativa, ya que en afios anteriores la habia venido

superando hasta en un 4.91%.

Como ha quedado sefialado, la aportacién que hace el sector primario cada vez
es menor, a pesar de que se le ha venido otorgando apoyos a los productores
del campo, seguramente estos no han sido suficientes, por lo que es necesario
que la poblacion econdmicamente activa ocupada en el sector agricola se
vuelva productiva con proyectos econdmicos que les permita industrializar sus
productos y con ello no verse en la necesidad de salir de su localidad; el ser
productivos, permitird que los otros sectores de la economia crezcan y con ello

traer consigo el desarrollo.

Cuadro 12. Producto interno bruto por estados (afio base 1970)

VERACRUZ TLAXCALA
ANO PIB PIB PIB POR PIB POR ANO PIB PIB PIB POR PIB POR
TOTAL SECTOR PERSONA, PERSONA TOTAL SECTOR  PERSONA PERSONA
MILLONES  PRIMARIO GLOBAL SECTOR MILLONES = PRIMARIO GLOBAL SECTOR
DE$ MILLONES $ RURAL, DE$ MILLONES DE$ RURAL,

DE $ 3$ DE$ $
1970 28 699.60 5 553.50 7 521.99 2752.47 1970 1772.10 205.70 4212.88 972.36
1980 51687.13 6378.25 9593.57 2411.98 1980 4 064.44 620.04 7 302.30 2625.98
1988 56 421.50 6 489.30 9058.98 2380.07 1988 6491.79 874.03 7 452.14 2182.13
1999 66 073.14 6 025.60 9 563.37 2129.93 1999 5673.15 390.44 8 695.49 1872.04
T..C. 130.22 8.50 27.13 -22.61 T.C. 372.35 88.74 106.40 92.52

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999
T.C. Tasa de Crecimiento

El Estado de Veracruz presenta un crecimiento total del producto interno bruto
real de 130.22% en el periodo estudiado, el crecimiento del producto interno
bruto percapita es de 27.13%, ubicandose 51.35% por debajo de la media

nacional, ademas, el producto interno bruto en el sector primario, muestra un
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perdida de 22.61% de 1970 a 1999, ubicandose asi como un estado con

decrecimiento.

Por su parte el Estado de Tlaxcala muestra un crecimiento total de 372.35%,
teniendo un producto interno bruto por persona en ascenso, con 27.92% mayor
que la media nacional, el producto interno bruto percapita en el sector primario
ha decrecido en la lltima década, sin embargo muestra un crecimiento del
92.52% de 1970 a 1999, es decir 80.12% mayor que el crecimiento que se

obtuvo a nivel nacional.

Continuacion cuadro 12

QUERETARO PUEBLA

ANO PIB PIB PIB POR PIB POR ANO PIB PIB PIB POR PIB POR
TOTAL SECTOR  PERSONA, PERSONA TOTAL SECTOR  PERSONA PERSONA

MILLONES  PRIMARIO GLOBAL SECTOR MILLONES PRIMARIO  GLOBAL SECTOR

DE S MILLONES $ RURAL, DE$ MILLONES DES RURAL,

DES$ $ DES$ $

1970 3532.90 634.10 7 276.48 2027.72 1970 1441490 211020 5747.04 1574.56
1980 8 414.69 957.40 11377.27 2461.29 1980 28833.72 3555.01 8613.03 2455.54
1988 13 032.92 497.94 12397.72 1176.06 1988 30830.25 3039.49 747200 2063.01
1999 27 659.66 716.47 19696.31 1573.156 1999 6249143 339385 1230949 2107.75
T.C. 682.91 12.99 170.68 -24.19 T.C. 333.51 60.82 114.18 36.19

FUENTE. Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999
T.C. Tasa de Crecimiento

El Estado de Querétaro es el que ha presentado un mayor crecimiento en el
grupo de estados estudiados con un 682.91% superando la media nacional en
422.13%; asi mismo, el producto interno bruto percapita tuvo un crecimiento de
170.68%, siéndo el unico estado que aciemés de superar a la media nacional,
supera el producto interno bruto del ultimo afio en $3 253.83; sin embargo, el
estado ha tenido descensos en el producto interno bruto percapita del sector

primario en un 24.19% en el periodo estudiado.
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El Estado de Puebla muestra un crecimiento de 333.51% total, en el periodo
estudiado, superando a la media nacional, al igual que el crecimiento que
obtuvo en él sector primario; en el producto interno bruto percapita supera la
media nacional, ademas de tener un monto de los mas altos, en el grupo de
estados; y a pesar de que el producto interno bruto por sector ha presentado
perdidas a lo largo del periodo estudiado, muestra un crecimiento importante de
36.19%, en comparacién al 12.40% nacional, representando ademas, un

producto interno bruto de los mas altos en relacién a los estados colindantes.

Continuacion cuadro 12

SAN LUIS POTOSI ESTADO DE MEXICO
ANO PIB PIB PIB POR PIB POR ANO PIB PIB PIB POR PIB POR
TOTAL SECTOR PERSONA, PERSONA TOTAL SECTOR PERSONA PERSONA
MILLONES PRIMARIO  GLOBAL SECTOR MILLONES PRIMARIO  GLOBAL SECTOR
DE$ MILLONES $ RURAL, DES$ MILLONES DE $ RURAL,
DE $ DE $ $

$
1970 692520 116040 5401.88 5086.38 1970 38291.60 2358.70 998949 1634.26
1980 12930.20 1471.80 772462 382246 1980 97 243.38 4643.09 1285550 2982.20
1988 18358.73 192431 9164.76 2142.49 1988 113211.77 3539.39 11533.63 231243
1999 26994.60 1837.73 11740.04 1951.44 1999 162 926.63 3436.93 1244029 1917.63
T.C. 289.80 58.37 117.33 -61.63 T.C. 325.48 45.71 24.53 17.33
FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999
T.C. Tasa de Crecimiento

San Luis Potosi es un estado que ha venido presentando un crecimiento
constante en su producto interno bruto total, mayor a la media nacional;
muestra un crecimiento en su producto interno bruto por persona, superior a la
media nacional, asi mismo el producto interno bruto que presenta en el ultimo
afno estudiado, es de los mas altos en el grupo de estados; no obstante, el
producto interno bruto percapita que se obtiene en el sector primario ha
presentado un decrecimiento de 61.63%, con una tendencia a seguir

descendiendo.
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El crecimiento total en el producto interno bruto que presenta el Estado de
México supera en 64.7% la media nacional, el producto interno bruto percapita
aun cuando no ha tenido un crecimiento importante, es uno de los mas altos en
el grupo de estados; en el sector primario ha venido presentado perdidas
constantes en los afos estudiados, pero a pesar de ello, el producto interno
bruto percapita que se recibe en este sector sigue siendo significativo en

comparacion a los estados circunvecinos.

Los datos que se han sefialado reflejan que la economia nacional, regional y
estatal tuvo crecimientos importantes a nivel global y en los sectores secundario
y terciario; mientras que el crecimiento en el sector primario ha sido bajo en
todo el periodo. Asi mismo, se observa que el producto interno bruto percapita
rural a nivel nacional, regional y estatal, es varias veces inferior al producto
interno bruto percapita global, lo que explica en parte los grandes niveles de

pobreza existentes en el campo mexicano.

6.3 Nivel estatal

Poblacion urbana y rural

La naturaleza y el caracter de los recursos humanos de un estado son
determinantes en su estructura econdémica. Estas caracteristicas difieren
claramente de una region a otra, dependiendo de la cultura, religion vy

fragmentacion o cohesion étnica.
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Los datos anteriores reflejan que existe una gran heterogeneidad entre los
estados del centro, donde el Estado de Hidalgo muestra el menor nivel de
desarrollo. Esta heterogeneidad también se presenta al interior de éste, ya que

sus regiones, tienen estas caracteristicas.

Cuadro 13. Poblacion urbana y rural del Estado de Hidalgo, 1970-2000

CONCEPTO TOTAL % URBANA RURAL
% %
1970 1193 845 100 28.22 71.78
1980 1547 493 100 32.72 67.28
1990 1 888 366 100 44.79 55.21
2000 2 235 591 100 49.32 50.68

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

La poblacion rural del estado ha venido presentando una tendencia decreciente,
entre un 10% y 12% en el transcurso de los afios de 1970 a 1980, y de 1990 al
2000 un 3.3%. Si bien el descenso ha sido lento, se ha manifestado constante,
lo cual nos permite avizorar una proporcion de poblacion rural menor. A su vez
la poblacion urbana ha ascendido en los dos ultimos periodos, en la misma

proporcién en que ha cambiado la rural.

Como se puede observar, el estado cuenta con una alta proporcion de
poblacion rural, lo cual refleja el nivel de desarrollo que tiene, y que de alguna

forma impactara en sus localidades.



Localidades urbanas y rurales

Un aspecto que sefiala el nivel de desarrollo de un pais es la cantidad de
poblacién viviendo en el campo, en este caso también tenemos una gran
cantidad de localidades dentro del campo, que puede impactar en las politicas

implementadas por el gobierno para poder lograr un desarrollo en éstas.

Cuadro 14. Localidades urbana y rural del Estado de Hidalgo‘, 1970-2000

CONCEPTO LOCALIDAD % URBANA RURAL
TOTAL % %
1970 2 409 100 1.78 98.22
1980 3027 100 1.75 98.25
1990 3 868 100 2:12 97.88
2000 4 596 100 2.15 97.85

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

De acuerdo a los porcentajes del Estado de Hidalgo, en el rubro de localidades
rurales, se puede sefalar que éstas han venido descendiendo en 0.03%
anualmente. Cuestién que a su vez impacta en la tendencia decreciente de la
poblacion rural. Cabe sefalar que las localidades rurales durante los periodos
trabajados, representan mayores porcentajes que la misma poblaciéon que
habita la zona rural del estado, y quiza, ello pueda limitar el proceso de
desarrollo, al tener que canalizar las necesidades de la poblacion rural, en la

gran cantidad de localidades en que se encuentran, considerando las diferentes

necesidades de cada una.

=~
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Poblacion econémicamente activa

El Estado de Hidalgo es uno de los estados que durante los afos de 1970,
1980, y 1990 se caracterizd6 por ser predominantemente agricola, lo cual
constituyd la principal actividad econdémica en términos de distribuciéon
ocupacional de la fuerza de trabajo. Para el ano 2000, esta caracteristica
ha disminuido, sin embargo no ha dejado de ser importante dentro del estado,

como lo demuestran los datos del cuadro 15.

Cuadro 15. Poblacion econémicamente activa del Estado de Hidalgo

1970-2000
CONCEPTO TOTAL % SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPE- DESOCUP.
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO CIFICADO QUE NO
% % % % HAN
TRABAJADO
%

1970 301930 100 61.25 15.81 17.30 5.64

1980 505091 100 37.03 12.88 18.59 30.99 0i51
1990 493315 100 37.03 25.24 34.00 3.73
2000 728 726 100 25:23 28.73 44 .06 1.98

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

En el afo de 1970, es evidente el peso que tiene el sector primario, contando
con el 61.25% de la poblacion econdmicamente activa ocupada en él, dejando
asi, a los otros dos sectores de la economia con el 33.11% restante. En el afio
de 1980 el sector primario bajo en una proporcion de 24.22%, sin embargo,
siguio siendo el primero en importancia en el estado. Para 1990 se comprueba
la tendencia que venia presentando en la década pasada el sector terciario, al
aumentar su porcentaje en un 15.41%. Para el afio 2000 éste sector crecié en

un 10.06%, a diferencia del sector primario, que bajé 11.80%, casi en la misma
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un 10.06%, a diferencia del sector primario, que bajé 11.80%, casi en la misma

proporciéon en que aumenté el sector terciario.

Desde el afo de 1970 al 2000, el estado ha presentado una disminucién del
36.02% de su poblacién econédmicamente activa ocupada en el sector agricola,
la cual denota el desarrollo lento quiza, pero constante que ha logrado en estas
4 décadas, al disminuir su sector primario, y al desarrollarse los otros sectores

de la economia.

Producto interno bruto

A pesar de que el Estado de Hidalgo es eminentemente agricola, la aportacion
que hace al producto interno bruto este sector es cada vez mas bajo, la cual
indica que el estado se ha venido desarrollando a través de los afos, aportando
a otros sectores crecimiento. Cabe senalar que a pesar de presentar
crecimiento y desarrollo, la mayoria de la poblacion que se dedica a la

agricultura no ha logrado ser mas productiva.

Cuadro 16. Producto interno bruto por sectores, Estado de Hidalgo

(miles de $)

CONCEPTO  TOTAL % SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS
ESTATAL PRIMARIO  SECUNDARIO  TERCIARIO  BANCARIOS

% % % IMPUTADOS

%

1970 5933.6 100 16.12 37.25 47.07 0.44
1980 64 653.6 100 13.26 48.34 38.74 0.34
1985 727 681.0 100 10.26 40.25 50.06 0.58
1988 6 646 161.0 100 8.60 41.40 50.40 0.38
1993 17 891 045.0 100 9.04 36.55 55.23 0.81
1999 56 539 467.0 100 7.38 37.19 55.77 0.36

FUENTE: Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, 1987-1990, 1970-1990, 1993-1999.
INEGI.



Uno de los sectores que mas aportacion hace al producto interno bruto es el
terciario, que a partir del afno de 1990 tomdé mayor fuerza, teniendo
mayoritariamente a la poblacion econdmicamente activa ocupada. El otro sector
que tiene fuerza en el estado es el secundario y, por ultimo, el sector, que

después de la década de los setenta ha venido descendiendo

significativamente, el primario.

Cuadro 17. Producto interno bruto del Estado de Hidalgo en millones de

pesos (ano base 1970)

ANO  TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS BANCARIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO IMPUTADOS

1970 5933.60 956.40 2210.90 2792.70 26.40
1980 13 441.49 1782.26 6 497.98 5206.94 4569
1985  15546.08 1595.77 6 259.42 7781.78 90.90
1988 16 903.90 1 453.00 6 997.83 8518.00 64.93
1993 21 887.50 1978.04 7 999.61 12 087.33 177.48
1999  21595.45 1594.16 803259  12046.72 78.03
T.C. 263.95 66.68 263.31 331.36 195.56

FUENTE. Elaboracién propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1970-1990 y 1993-

1999
T.C. Tasa de Crecimiento

El producto interno bruto del estado crecié a lo largo del periodo estudiado en
un 263.95%,que representa 5.83% menos que la media nacional; al mismo
tiempo el sector primario, por su parte, crecié en 66.68%, 27.14% mas que la
media nacional; sin embargo, en el estado este sector es el que representa
menor peso en la economia; siendo el sector terciario el que presenté un
crecimiento mayor en el periodo de 331.36%, lo cual lo coloca como el mas

importante, seguido del sector secundario, con un crecimiento de 263.31%.
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El crecimiento obtenido en el estado, es bajo en comparacion con cuatro de los
siete estados estudiados, donde uno de ellos, llega a superar a la media
nacional en 413.05%. En cuanto al crecimiento del sector primario, de 66.68%,
ha sido significativo en relaciéon con el crecimiento que presentan los estados

circunvecinos, que van desde 8.50% a 88.74%.

Cuadro 18. Producto interno bruto percapita, Estado de Hidalgo
(ano base 1970)

ANO PIB TOTAL POBLACION PIB POR PIB POBLACION PIB POR
MILLONES DE $ TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL PERSONA DEL
$ MILLONES DE $ SECTOR RURAL,
$

1970 5 933.60 1193 845 4970.15 956.40 933 493 1024.53
1980 13 441.49 1 547 493 8 685.97 1782.26 1041 218 1711.70
1988 16 903.90 1888 366 8 951.60 1453.00 1042 648 1393.56
1999 21 595.45 2235 591 9659.83 1594.16 1132 897 1407.15
T.C. 263.95 87.25 94.29 66.68 21.36 37.34

FUENTE. Elaboracién propia con informacioén de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1970-1990 y 1993-
1999
T.C. Tasa de Crecimiento

El producto interno bruto total, del Estado de Hidalgo ha venido presentando
crecimientos constantes de 1970 a 1999, en 263.95%, siendo similar a la
media nacional, asi mismo, el producto interno bruto por persona presenta un
crecimiento constante en el periodo estudiado, teniendo un incremento de
94.29%, sin embargo el monto esta muy por debajo del nacional, es decir
menor en $6 782.65; por su parte el producto interno bruto percapita en el
sector primario, muestra una tendencia constante de crecimiento, de 37.34% en
el periodo estudiado, que se encuentra muy por debajo de la media nacional y

el mas bajo que se presenta con respecto a los estados circunvecinos.
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Figura 2. Regionalizacion del Estado de Hidalgo
FUENTE. Secretaria de Agricultura, Estado de Hidalgo, 2002

Region 1 Pachuca Regién 8 Metztitlan

Regién 1A Atotonilco el Gde. Regibn 8 A  Zacualtipan
Regién 2 Tulancingo Region 9 Molango

Regién 3 Tula Regién 10 Huejutla

Region 4  Hiuchapan Regién 11 Apan

Region 5 Zamapan Regién 12 Tizayuca

Region 5 A Jacala Regién 13 Tenango de Doria
Region 6 Ixmiquilpan Regién 14 Tepeji

Region 7 Actopan
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6.4 Nivel regional

Poblacion rural y urbana

Las regiones del estado tienen una gran heterogeneidad, existen las altamente
productivas, y las que son atrasadas, pobres. Estas caracteristicas quedan

constatadas a continuacion.

Cuadro 19. Distribuciéon de la poblacion por region segin tamaino de
localidad en el Estado de Hidalgo, afo 2000

CONCEPTO MUNICIPIO POBLACION % LOCALIDAD LOCALIDAD
TOTAL RURAL URBANA
% %
REGION 1 PACHUCA 335618 100 141 85.9
REGION 1 A ATOTONILCO GDE. 74385 100 91.2 8.8
REGION 2 TULANCINGO 206 907 100 28.1 71.9
REGION 3 TULA 147992 100 277 72.3
REGION 4 HUICHAPAN 95033 100 80.7 19.3
REGION 5 ZAMAPAN 66 504 100 771 229
REGION 5 A JACALA 60838 100 88.4 11.6
REGION 6 IXMIQUILPAN 124863 100 753 247
REGION 7 ACTOPAN 185393 100 51.6 48.4
REGION 8 METZTITLAN 46 078 100 94.0 6.0
REGION 8 A ZACUALTIPAN 46 042 100 64.8 35.2
REGION 9 MOLANGO 106 292 100 87.1 12.9
REGION 10 HUEJUTLA 235096 100 70.8 29.2
REGION 11 APAN 121462 100 28.6 71.4
REGION 12 TIZAYUCA 106 047 100 299 70.1
REGION 13 TENANGO DE DORIA 116616 100 85.3 14.7
REGION 14 TEPEJI 160425 100 30.5 69.5
TOTAL 2235591 100 50.7 49.3

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

La poblacion total del estado que vive en localidades rurales representa un
50.7%, en promedio, teniendo una diferencia con las localidades urbanas, de
1.4%. En las diferentes regiones la poblacion que habita en localidades rurales
es muy heterogénea, ya que en 5 regiones entre el 20% y 40% de la poblacion
habita en localidades rurales, en otras 5 regiones del 60 al 80% de la poblacion,
y otras 5, del 80 al 100%, de la poblacién se encuentra viviendo en localidades
rurales, y en las 2 regiones restantes cuentan con un 14.1% y un 51.6% del

total de la poblacién viviendo en localidades rurales, lo anterior permite
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constatar la heterogeneidad de las regiones dejando percibir lo complejo que
en cada caso son, al tener diferentes porcentajes de poblacién rural; lo cual,

necesariamente impactara en los recursos que se les destinen a cada una.

Las regiones tienen en su mayoria una gran cantidad de poblacién rural, en 10
de ellas, se encuentran entre 1% y 40% de poblacién rural, y en las 7 restantes
superan el 40%; lo cual indica el bajo nivel de desarrollo que tienen estas
regiones con respecto a las anteriores. Aunado a ello, se debe considerar que
la ubicacion de las regiones impacta en el nivel de desarrollo, con el que
cuenta cada una de ellas. En cuanto a las localidades urbanas se puede
observar que 6 regiones tienen entre el 1% y 20% de la poblacién en
localidades urbanas; 4 regiones entre el 21 y 40%; 5 regiones entre el 61 y

80%; dos regiones entre el 40% y 60%; y 1 entre el 80% y 100%.

Como ha quedado sefalado, las regiones del estado se caracterizan por ser
heterogéneas, dentro de las cuales se encuentran aquellas con niveles de

desarrollo muy bajo y otras con niveles de desarrollo muy significativo.

Pohlacion econémicamente activa =
La distribucién de la poblacion econdémicamente activa ocupada en los
diferentes sectores de la economia en las regiones reflejan el nivel de desarrollo

en cada una de estas.
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Cuadro 20. Distribucion de la poblacién econémicamente activa ocupada

por region segun sector de actividad, en el Estado de Hidalgo, afio 2000

CONCEPTO - MUNICIPIO TOTAL % SECTOR SECTOR SECTOR NO

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFI

% % % CADO
%

REGION 1 PACHUCA 13212 100 2.50 26.2 68.6 27
REGION 1A ATOTONILCO GDE. 19565 100 35.0 28.4 34.4 22
REGION 2 TULANCINGO 73935 100 10.4 34.8 53.2 1.6
REGION 3 TULA 48 973 100 16.6 33.4 47.0 3.0
REGION 4 HUICHAPAN 27791 100 30.1 36.5 32.0 1.4
REGION 5 ZAMAPAN 15996 100 26.2 28.4 43.4 2.0
REGION5A JACALA 17089 100 58.7 15.1 24.9 1.3
REGION 6 IXMIQUILPAN 35796 100 36.5 21.2 40.0 23
REGION7  ACTOPAN 60 192 100 24.0 26.3 48.0 1.7
REGION 8 METZTITLAN 12409 100 53.0 20.6 243 2.1
REGION 8 A ZACUALTIPAN 15655 100 31.4 36.0 30.6 20
REGION 9 MOLANGO 31853 100 68.3 11.4 18.9 1.4
REGION 10 HUEJUTLA 66 706 100 56.5 121 30.0 1.4
REGION 11  APAN 42029 100 12.5 40.2 45.4 1.9
REGION 12  TIZAYUCA 38 847 100 10.4 447 43.2 1.7
REGION 13  TENANGO DE DORIA 37059 100 55.8 16.2 16.5 1.5
REGION 14  TEPEJI 53619 100 12.9 491 36.0 2.0
TOTAL 728 726 100 25.2 28.7 44.1 2.0

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

La poblacién economicamente activa ocupada en el sector primario se
distribuye en el siguiente orden: del 1% al 20% en las regiones 1 Pachuca, 2
Tulancingo, 3 Tula, 11Apan, 12 Tizayuca y 14 Tepeji; de 20% al 40% en las
regiones 1A Atotonilco Grande, 4 Huichapan, 5 Zimapan, 6 Ixmiquilpan, 7
Actopan, y 8A  Zacualtipan; del 40% a 60% en las regiones 5A Jacala , 8
Metztitlan, 10 Huejutla y 13 Tenango de Doria, y, finalmente, el 68.3% en la
region 9 Molango. Si se considera que la media estatal es del 25.2%, por lo
menos 10 regiones de las 14 que componen el estado superan este porcentaje
de poblacién econédmicamente activa ocupada en el sector primario. Se observa
que la mayoria de las regiones del estado depende de éste sector de la

economia, lo que hace al Estado de Hidalgo predominantemente agricola.
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Figura 3. Distritos de Desarrollo Rural en el Estado de Hidalgo

FUENTE. Secretaria de Agricultura, Estado de Hidalgo, 2002

Distrito de Desarrollo Rural 060 Huejutla
Distrito de Desarrollo Rural 061 Huichapan
Distrito de Desarrollo Rural 062 Zacualtipan
Distrito de Desarrollo Rural 063 Mixquiahuala
Distrito de Desarrollo Rural 064 Pachuca
Distrito de Desarrollo Rural 065 Tulancingo
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Figura 4. Uso potencial agricola, en el Estado de Hidalgo
FUENTE. INEGI, 2002



CAPITULO 7. ESTRUCTURA Y COMPORTAMIENTO DE LA AGRICULTURA

Producto interno bruto

La reduccién de la fuerza de trabajo agricola es una condicién necesaria para
establecer una proporcion de factores que permitan obtener rendimientos
mayores del trabajo agricola, mas o menos de acuerdo con los rendimientos

de la fuerza de trabajo en otros sectores.

Cuadro 21. Producto interno bruto por subsectores del Estado de Hidalgo

ANOS TOTAL AGRICULTURA %  GANADERIA % SILVICULTURA % CAZA Y %

PESCA
1970 1491 815 54.66 588 39.44 78 523 10 0.67
1980 10 196 6260 61.41 3060 30.01 659 6.46 216 2.12
1985 74 694 43499 58.24 27699 37.08 3001 4.02 496 0.66
1988 571282 314381 55.04 230352 40.32 23502 4.1 3047 053
1993 1616 368 1016 506 62.88 524 015  32.41 67834 4.19 8513 0.52

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales de México, 1970, 1980, 1985, 1988,
1993,y CD. 36, INEGI.

El producto interno bruto que aporta el subsector agricola, desde el afo de
1970, es significativo, ya que ha venido aportando mas del 50% en el total del
sector primario; el subsector de la ganaderia se ubica en segundo lugar de
importancia, con un porcentaje mayor de 30%, el subsector silvicultura se ha
venido manteniendo dentro de los mismos porcentajes de aportacion, entre el
4% y 6% y, por ultimo el subsector caza y pesca, con un porcentaje bajo de
entre 0.52% a 2.12%. De esta forma, se puede observar claramente que el
subsector agricola es el que ha realizado aportaciones mayores, lo indica el

nivel de desarrollo agricola en el estado.

84



Cuadro 22. Producto interno bruto, por subsectores en el Estado de
Hidalgo en millones de pesos (afio base 1970)

ANOS TOTAL AGRICULTURA GANADERIA SILVICULTURA CAZA Y PESCA
1970 1491.00 815.00 588.00 78.00 10.00
1980 2119.75 1301.45 636.17 137.00 44.90
1985 15695.75 929.30 591.75 64.11 10.59
1988 1453.00 799.59 585.87 59.77 7.74
1993 1977.42 1243.57 641.06 82.98 10.41
T.C. 1227.12 52.58 9.02 6.38 4.10

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, 1987-1990, 1970-1990 y 1993-1999
CD. 36, INEGI

Como se ha destacado en el cuadro anterior, el sector primario en el estado ha
venido mostrando comportamientos con altibajos, presentando finalmente un
crecimiento menor que los otros dos sectores de la economia. En el caso del
subsector agricola, éste muestra las mismas caracteristicas, aunque para el
ultimo afo estudiado, presenta una significativa recuperacién, superior al afo
anterior, lo que le permite tener un 52.58% de crecimiento en todo el periodo;
representando asi el mayor crecimiento de los subsectores y, por tanto, mayor
peso en la economia en este sector; en contraste con el subsector ganaderia
que crecié en 9.02%, silvicultura con 6.39% y caza y pesca con 4.10%. Lo
anterior permite sefialar que la agricultura en el estado tiene un peso

importante en la economia.

El uso del suelo permite observar la distribucién de las diferentes actividades

del sector primario en la superficie territorial del estado, a través de la superficie

ocupada por éstas, en las décadas de 1997 al 2001.
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Cuadro 23. Uso del suelo en el Estado de Hidalgo 1997-2001

DESCRIPCION

SUPERFICIE DEL ESTADO

SUPERFICIE AGRICOLA
TEMPORAL
RIEGO

SUPERFICIE PECUARIA (GANADERIA)
PRADERAS
AGOSTADERO
MATORRALES

SUPERFICIE FORESTAL
BOSQUE

SELVA

OTROS USOS

CUERPOS DE AGUA

ZONAS URBANAS
CAMINOS
INSTALACIONES
OTROS

SUPERFICIE
ANOS
1997 —- 1998 % 1999 - 2000 % 2001 %
2,098, 700.0 100.0 2,098,700.0 100.0 2,098, 700.0 100.0
625,8145 298 629, 509.0 30.0 624, 855.0 29.8
479, 689.50 22.9 482,378.5 23.0 475, 564.7 227
146, 125 6.9 147, 305.5 7.0 149,290.3 7.1
799, 286.5 38.1 801,490.0 38.2 805,098.0 384
90,5775 43 137, 964.5 6.6 140, 777.0 6.7
354,170 16.9 307,153.5 14.6 307,987.0 147
354,539 16.9 366,372.0 17.0 356, 344.0 17
459,649.0 21.9 455,443.0 21.7 455,192.0 21.7
435,546 20.8 431,755.0 20.6 431,524.0 206
24,103 1.1 23, 688.0 1.1 23, 668.0 1.1
213,950.0 10.2 212,258.0 10.1 213,555.0 10.1
21,229 1.0 21, 208.00 1.0 21, 267.00 1.0
57,138 2.8 57, 485.0 27 57, 824.0 2.8
17,379 0.8 17, 416,.0 0.8 17,734.0 0.8
8,419 0.4 8,482.0 0.4 8,544.0 0.4
109, 785 52 107, 667.0 51 108, 186.0 5.1

FUENTE: Delegacion Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

El uso actual del suelo en el Estado de Hidalgo es principalmente pecuario

(ganaderia), ya que del total representa el 38.4% de la superficie, el segundo

uso en importancia en cuanto a superficie es el agricola, con un 29.8%. La

mayor parte de la agricultura esta sujeta a la aleatoriedad del clima, puesto que

el 22.7% de la superficie es temporal y solo el 7.11% es superficie de riego. La

superficie forestal

representa el 21.7% y otros usos el 10.1%. La superficie

destinada a cada actividad no ha tenido grandes cambios en las ultimas

décadas.
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7.1 Distribucion de la produccién agricola en el Estado de Hidalgo, por
Distritos de Desarrollo Rural

En los Distritos de Desarrollo Rural del estado, se observan polos de desarrollo,
en algunos de los cuales recae la mayor produccién de cultivos importantes, en

concatenacién con ello, también se encuentran los que son poco productivos.

Cuadro 24. Superficie sembrada por tipo de cultivo estatal,
ano agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065
(HAS.) % % % % % %
ESTATAL 582 417 100 11.77 10.89 10.86 22.79 25.62 18.07
CULTIVOS CICLICOS 471716 100 11.09 11.60 9.16 19.87  29.91 18.37
RIEGO 80 502 100 15.67 8.22 55.58 8.60 11.93
TEMPORAL 391 214 100 13.37 10.76 9.35 12.52 34.30 19.70
CULTIVOS PERENNES b/ 110 701 100 14.64 7.88 18.13 35.20 7.34 16.81
RIEGO* 43 010 100 249 1.64 80.85 1.80 13.22
TEMPORAL 67 691 100 23.93 11.31 28.60 6.19 10.87 19.10

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.
*La sumatoria de la superficie sembrada de cultivos perennes con riego en cada D.D.R. es de 43 019, sin embargo el

documento presenta 43 010.
b/ Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en

desarrollo y la plantada en produccion.

En el afo agricola 1999-2000 los cultivos ciclicos se concentraron
principalmente en el Distrito de Desarrollo Rural, 064 (Pachuca), con un
29.91% de la superficie cultivada total estatal. La superficie de riego sembrada
con cultivos ciclicos se ubican sembrados en el Distrito 063 (Mixquiahuala), el
cual tiene el 55.58% de estos cultivos, y la superficie de temporal sembrada
con cultivos ciclicos se concentrd en el Distrito 064 (Pachuca) con un 34.30%

del total de la superficie estatal.
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Los cultivos perennes fueron sembrados en su mayoria en el Distrito 063
(Mixquiahuala), que representa un 35.20% de la superficie sembrada a nivel
estatal; en este mismo Distrito se concentré la superficie de riego en 80.85%, y
los cultivos sembrados con temporal se encontraron en el Distrito 062

(Zacualtipan), donde se sembro el 28.60% de la superficie total estatal.

Es importante sefialar que donde se sembraron mas cultivos ciclicos fueron
los Distritos 063 (Mixquiahuala) y 064 (Pachuca), y los cultivos perennes fueron

en los Distritos 062 (Zacualtipan) y 063 (Mixquiahuala), respectivamente.

Cuadro 25. Superficie sembrada por tipo de cultivo, por Distrito de

Desarrollo Rural, aio agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065
(HAS.) % % % % % %
ESTATAL 582 417 100 100.00  100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
CULTIVOS CICLICOS 471716 80.99 76.36 86.24 68.29 70.63 9455  82.30
RIEGO 80 502 13.82 19.87 10.46 33.72 4.64 9.12
TEMPORAL 391 214 67.17 76.36 66.37 57.83 36.91 89.91 73.18
CULTIVOS PERENNES b/ 110 701 19.01 23.64 13.76 31.71 29.37 5.45 17.70
RIEGO* 43 010 7.39 1.70 1.12 26.21 0.52 5.41
TEMPORAL 67 691 11.62 23.64 12.06 30.59 3.16 4.93 12.29

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Ediciéon 2002. INEGI.

*La sumatoria de la superficie sembrada de cultivos perennes con riego en cada Distrito de Desarrollo Rural es de 43
019, sin embargo el documento presenta 43 010.

b/ Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en

desarrollo y la plantada en produccion. : _

A nivel de Distritos se observd que la produccidon de cultivos ciclicos es
importante, ya que cada uno de ellos supera el 65% de la superficie sembrada

con estos cultivos; asi mismo, se observa que la superficie sembrada es
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principalmente de temporal en la mayoria de los Distritos. En el caso del
Distrito 063 (Mixquiahuala), cuenta con el 36.91% de la superficie sembrada en
temporal y el 33.72% es de riego, en cultivos ciclicos es el unico Distrito con

estas caracteristica.

Con respecto a los cultivos perennes, éstos representan una baja proporcion en
cada Distrito, ya que solo en dos de éstos es significativa la superficie cultivada,
en el Distrito 062 (Zacualtipan), se cuenta con un 31.71% de superficie
sembrada con este tipo de cultivo, con un 30.59% de superficie de temporal y
el Distrito 063 (Mixquiahuala), tiene 29.37% en temporal y en riego el 26.21%

de la superficie.

Cuadro 26. Superficie cosechada por tipo de cultivo estatal,
ano agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065

(HAS.) % % % % % %
ESTATAL 529 743 100 12.80 11.28 11.39 18.49 26.37 19.67
CULTIVOS CICLICOS 429 267 100 12.19 12.00 9.84 14.11 31.94 19.92
RIEGO 80 189 100 15.71 8.17 55.50 8.64 11.98
TEMPORAL 349 078 100 14.99 11.16 10.22 4.60 37.29 21.75
CULTIVOS PERENNES ¢/ 100 476 100 15.41 8.23 18.02 37.23 2.58 18.53
RIEGO* 42 890 100 244 1.63 81.03 1.64 13.26
TEMPORAL 57 586 100 26.90 12.54 30.24 4.60 3.27 22.45

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicion 2002. INEGI.

*La sumatoria de la superficie cosechada en cada D.D.R. de cultivos perennes con riego es de 42 899, sin embargo el
documento presenta 42 890.

c/ Se refiere unicamente a la superficie plantada en produccién.

La superficie cosechada en cultivos ciclicos en el estado se concentré en los

Distritos 064 (Pachuca), con un porcentaje de 31.94%, en el Distrito 065
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(Tulancingo), con 19.92%, y en el Distrito 063 (Mixquiahuana), con 14.11%.
Representando estos Distritos el 65.97% del total de la superficie cosechada,
en cultivos ciclicos. El Distrito 063 (Mixquiahuala), concentré el 55.50% de la
superficie de riego, en el caso de temporal el Distrito 064 (Pachuca), conté con

el 37.29% del total estatal.

En cuanto a los cultivos perennes, estos fueron cosechados en su mayoria por
los Distritos 063 (Mixquiahuala), con un 37.23%, el Distrito 065 (Tulancingo),
con una cosecha de 18.53% del total estatal, y el Distrito 062 (Zacualtipan), con
18.02% de la superficie cosechada. Estos tres Distritos concentran el 73.78%
del total de la superficie cosechada de cultivos perennes en el estado. El Distrito
063 (Mixquiahuala), representé el 81.03% de la superficie de riego y el Distrito
062 (Zacualtipan), el 30.24% en temporal, porcentajes mas significativos dentro

de los Distritos.

Cuadro 27. Superficie cosechada por tipo de cultivo, por Distrito de
Desarrollo Rural, afo agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065

(HAS.) % % % % % %
ESTATAL 529 743 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
CULTIVOS CICLICOS 429 267 81.03 7716 8616 6999 61.82 98.15 82.12
RIEGO 80 189 15.14 21.08  10.86 4543 496 922
TEMPORAL 349 078 65.89 7716 6508 5913 1639 9319 7290
CULTIVOS PERENNES ¢/ 100 476 ¢/ 1897 22.84 1384 3001  38.18 1.85 17.87
RIEGO* 42 890* 8.10 1.76 116  35.48 050  5.46
TEMPORAL 57 586 10.87  22.84 1208 2885 2.70 135  12.41

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.
*La sumatoria de la superficie cosechada en cada Distrito de Desarrollo Rural de cultivos perennes con riego es de 42
899, sin embargo el documento presenta 42 890.

c/ Se refiere Gnicamente a la superficie plantada en produccion.
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Los cultivos ciclicos son de gran importancia en todos y cada uno de los
Distritos de Desarrollo Rural en el estado, en ellos se representa mas del 70%
de la superficie cosechada. En algunos Distritos se cuenta con riego y en otros,
primordialmente, se tiene una agricultura de temporal. En el Distrito 063
(Mixquiahuala), el 45.43% de la superficie es de riego y en el 061 (Huichapan),
el 21.08%. Con respecto a la superficie de temporal, el Distrito 064 (Pachuca),
cuenta con un 93.13%, el 060 (Huejutla), con 77.16% y el 065 (Tulancingo),

con 72.90% de la superficie con cultivos ciclicos.

Los cultivos perennes, a pesar de representar un porcentaje de superficie mas
bajo, estan situados en Distritos especificos, en el Distrito 063 (Mixquiahula)
representa el 38.18% de la superficie cosechada, en el Distrito 062
(Zacualtipan), representa el 30.01% y en el Distrito 060 (Huejutla), el 22.84%.
En estos, el Distrito 063 (Mixquiahuala), cuenta con un 35.48% de riego en la
superficie de este tipo de cultivos y los Distritos 062 (Zacualtipan), y 060
(Huejutla), tienen una superficie de 28.85% y 22.84%, respectivamente, de

temporal.
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Cuadro 28. Volumen de la produccién agricola por tipo de cultivo estatal y

disponibilidad del agua, afo agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065

(TONELADAS) % % % % % %
ESTATAL 5139670 100 5.01 3.05 3.84 66.20 755 1435
CULTIVOS CICLICOS 1219 475 100 7.76 6.82 8.08 34582 2499 17.53
RIEGO ) 591 182 100 8.54 780 67.34 5.61 10.71
TEMPORAL 628 293 100  15.07 5.21 8.34 422 4323 2393
CULTIVOS PERENNES 3920 195 100 4.16 1.87 252 7596 213 13.36
RIEGO 3467 391 100 1.38 0.18  83.31 0.61 14.52
TEMPORAL 452 804 100 36.00 566 2040 1966 13.80 448

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicion 2002. INEGI.

El volumen de la produccion en cultivos ciclicos del estado se concentra
principalmente en los Distritos 063 (Mixquiahuala), con 34.82%; el 064
(Pachuca), con 24.99% y el 065 (Tulancingo), con 17.53%, que juntos
representan el 77.34% del volumen total estatal. De la produccién de riego el
Distrito 063 (Mixquiahuala), obtuvo el 67.34%, y de la produccién de temporal el

Distrito 064 (Pachuca), obtuvo el 43.23%.

Con respecto a los cultivos perennes el volumen de la produccién se concentré
en el Distrito 064 (Pachuca), con un porcentaje que represent6é el 75.96%
estatal, en cuanto al volumen en riego se concentr6 en el Distrito 063
(Mixquihahuala), con un porcentaje de 83.31, y en temporal se concentr6 en el

Distrito 060 (Huejutla), con el 36.00% del total estatal.
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Cuadro 29. Volumen de la produccion agricola por tipo de cultivo, por
Distrito de Desarrollo Rural y disponibilidad del agua

afo agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065
(TONELADAS) % % % % % %
ESTATAL 5139670 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
CULTIVOS CICLICOS 1219475 23.73 36.74 53.05 49.95 12.48 78.49 28.98
RIEGO 591 182 11.50 3218  23.37 11.70 8.55 8.58
TEMPORAL 628 293 1223 36.73  20.87 26.58 0.78 69.94 20.40
CULTIVOS PERENNES 3920 195 76.27 63.26 4695 50.05 87.52 21.51 71.02
RIEGO 3467 391 67.46 30.61 320 84.90 5.42 68.27
TEMPORAL 452 804 8.81 63.26 16.35  46.85 2.62 16.09 2.75

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

En volumen de la produccién de cultivos ciclicos en cada Distrito de Desarrollo
Rural se concentré en el Distritos 064 (Pachuca), con un porcentaje de 78.49%,
en el Distrito 061 (Huichapan), con el 53.05%, en riego 32.18%, y el Distrito
062 (Zacualtipan), con el 49.95%. En los cultivos perennes los Distritos que
tienen mayor volumen en éstos fueron, el 063 (Mixquiahuala), con 87.52%, en
el 065 (Tulancingo), se obtuvo el 71.02% de y el 062 (Huichapan), con el

50.05%, teniendo el 46.85% de temporal.



Cuadro 30. Valor de la produccién agricola por tipo de cultivo

estatal y disponibilidad del agua, afio agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % 060 061 062 063 064 065

(MILES DE $) % % % % % %
ESTATAL 3 165 984 100 10.39 9.12 14.91 35.43 17.53 12.62
CULTIVOS CICLICOS 1997 148 100 11.67 10.08 12.34 29.14 21.43 15.34
RIEGO 961 758 100 14.28 15.04 58.67 ~ 575 6.26
TEMPORAL 1035 390 100 22.51 6.18 9.82 1.72 35.99 23.78
CULTIVOS PERENNES 1168 836 100 8.20 7.46 19.34 46.16 10.87 7.97
RIEGO 525 586 100 4.47 4.17 66.65 12.40 12.31
TEMPORAL 643 250 100 14.90 9.91 31.74 29.41 9.62 442

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

El valor de la produccién aportada en cada Distrito, depende de la superficie
sembrada en cada uno de los cultivos y en precios; con respecto a los cultivos
ciclicos el Distrito 063 (Mixquiahuala), tuvo el 22.79% de la superficie sembrada
con un 35.43% de valor de la produccién, siendo este Distrito el que obtuvo el
mayor valor de la produccién. Los Distritos restantes se encuentran en valor de

produccion por debajo de la superficie sembrada.

En cuanto a la superficie de riego estos mismos Distritos fueron los que
obtuvieron un mayor valor de la produccion, estando los Distritos restantes por
debajo de la superficie sembrada. En superficie de temporal los Distritos que
estuvieron por arriba de la superficie sembrada fueron los Distritos 060

(Huejutla), y 065 (Tulancingo).
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Los cultivos perennes en el Distrito 063 (Mixquiahuala), tienen una superficie
de 33.20%, de éstas se obtuvo un valor de la produccién de 46.16% en el

Distrito, lo que sefala que la productividad es alta en estos productos.

Cuadro 31. Valor de la produccion agricola por tipo de cultivo,
por Distrito de Desarrollo Rural y disponibilidad del agua
ano agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL % % % % % % %

(MILES DE $) 060 061 062 063 064 065
ESTATAL 3165 984 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00
CULTIVOS CICLICOS 1997 148 63.08 70.86 69.77 5214  51.90 77.11 76.69
RIEGO 961 758 30.38 4758  30.62 50.32 9.96 15.06
TEMPORAL 1035 390 3270 7086 2219  21.52 1.58 67.15 61.63
CULTIVOS PERENNES 1168 836 36.92 2914 3023 47.83 48.10 22.89 23.31
RIEGO 525 586 16.60 8.14 4.64 31.23 11.75 16.19
TEMPORAL 643 250 2032 2914 2209 43.19 16.87 11.14 7.12

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

Los Distritos de Desarrollo Rural que tuvieron un mayor valor de la produccion
en cultivos ciclicos con riego fueron el 063 (Mixquiahuala), con 33.72% de
superficie obtuvo el 50.32%, el 061 (Huichapan), que con un 19.87% de
superficie obtuvo un valor de 47.58%,; en el Distrito 062 (Zacualtipan), con
10.46% superficie obtuvo el 30.62% de valor. En temporal los Distritos que
tuvieron un mayor valor de la produccion fueron el 060 (Huejutla), 064
(Pachuca) y 065 (Tulancingo) con 70.86%, 67.15% y 61.63% de valor de la

produccion respectivamente.
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En cuanto a cultivos perennes con superficie de temporal el Distrito el 062
(Zacualtipan), con 30.59% de superficie obtuvo un valor de la produccién de
43.19%; el 060 (Huejutla), con el 23.64% de superficie obtuvo un valor de la
produccion de 29.14%, el 061 (Huichapan), con 12.06% de superficie obtuvo el
22.09% y el 063 (Mixquiahuala), con 3.16% de superficie obtuvo el 16.87%. En
cultivos de riego todos los Distritos obtuvieron un valor de la produccién de

hasta el doble de lo que corresponde a la superficie sembrada.

7.2Principales cultivos en el Estado de Hidalgo

“En la mayoria de las sociedades tradicionales, la agricultura es una forma de
vida, por ello al desear transformarla, se debe reconocer que ademas de
adaptar la estructura de los cultivos para satisfacer la demanda de mayor
produccion agricola, son necesarios cambios profundos que afecten toda la

n12

estructura social, politica e institucional, de las sociedades rurales”'“, ya que sin

tales cambios no se podra iniciar el desarrollo agricola.

ke Todaro, P. Michael. 1991 “Economia para un mundo en desarrollo”, F. C. E. México p. 387
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Cuadro 32. Superficie de la agricultura del Estado de Hidalgo con

respecto al pais, afo agricola 2000

PRINCIPALES
CULTIVOS

CULTIVOS CICLICOS
GRANOS

MAIzZ

FRIJOL

TRIGO

CEBADA

AVENA
HORTALIZAS
CALABACITA

EJOTE

JITOMATE

CHILE VERDE

PAPA

TOMATE VERDE
FORRAJES

CEBADA

AVENA

MAIz

NABO (COLZA)
CULTIVOS PERENNES
ALFALFA VERDE
CAFE CEREZA
AGUAMIEL (MILL. L.)
CANA PILONCILLO
AGUACATE

TUNA

NARANJA
MANZANA

SUPERFICIE COSECHADA (HAS))

PRODUCCION OBTENIDA

%
HIDALGO NACIONAL NACIONAL

424993 10349 583
403765 9512052

244314 7016 555 3.5.
36661 1482215 2.5
5179 699 876 0.7
116 756 290 380 40.2
855 23 026 3.7
7728 284 163
2 364 30 088 7.9
1184 8 945 13.2
483 50 807 1.0
1990 79 590 25
350 64 787 0.5
1357 49 946 27
13 500 553 368
2937 11 024 26.6
9 047 344 983 26
390 196 235 0.2
1126 1126 100.0
85504 3275640
35 361 235999 15.0
37 241 701 326 53
1218 3306 36.8
4493 15170 29.6
455 94 104 0.5
4486 42128 10.6
729 2128 955 0.3
1521 54 652 2.8

VOLUMEN
HIDALGO

1149 953
902 270
595 979

26 235
13073
265 450
1533
75 307
25005
10 419
6 437
15 204
6 565
11677
172 376
32 832
113 084
13010
13 450
3 350 662
2969 708
54 311
132 939
155 277
2939
23 478
6 805
5205

VOLUMEN % LUGAR
NACIONAL NACIONAL NACIONAL
EN
PRODUCC.
35750 510
22 288 693
17 191 073 35 11
876 236 2.9 8
3476 280 0.3 13
712619 37.2 1
32485 47 4
5102 620
401 834 6.2
77 677 23 3
1333015 0.4 24
1173789 1.2 14
1 536 058 0.4 17
580 247 2.0 10
8 359 197
129 907 25.2 1
2883 167 3.9 8
5332673 0.2 15
13 450 100 1
23411 458
17 039 349 17.4 2
1 836 883 2.9 6
172 649 77 1
376 164 412 2
907 439 0.3 13
350 957 6.6 5
2390 579 0.2 15
337 438 15 8

Fuente: Servicio de informacion y estadistica agroalimentaria y pesquera. SAGARPA. Marzo 2002 oficinas centrales,

México D.F.

Una de las actividades principales que tiene el Estado de Hidalgo es la

agricultura, y dentro de ésta se producen cultivos que llegan a ser muy

importantes a nivel estatal y nacional. Este es el caso de los cultivos de cebada
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grano, cebada forraje, nabo (colza), maguey aguamiel, que son productos que
ocupan el primer lugar en produccion a nivel nacional. En segundo lugar estan
la alfalfa verde y cafa piloncillo. En tercer lugar esta el elote. En cuarto, la
avena y la calabacita. En quinto lugar la tuna y en sexto lugar el café cereza,
entre los principales productos que tienen mayor produccién en el estado y que

impacta a nivel nacional.

Lo anterior refleja que en el Estado de Hidalgo existen regiones con cultivos

altamente productivos, los cuales se encuentran en los primeros lugares a nivel

nacional.
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Cuadro 33. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la

produccion por tipo de cultivo y cultivo, ano agricola 1999/00

SUPERFICIE SUPERFICIE VOLUMEN VALOR
TIPOY SEMBRADA % COSECHADA % (TONELADAS) (MILES DE %
CULTIVO (HECTAREAS) (HECTAREAS) PESOS)
TOTAL 582 417 100 529 743 100 NA 3 165 984 100
CULTIVOS 471716 80.99 429 267 81.03 NA 1997 148 63.08
CICLICOS '
MAIz 272643 46.81 244 314 46.12 595 978 1045900 33.03
FRIJOL 47 179 8.10 36 661 6.92 26 235 199 495 6.30
TRIGO 5385 0.92 5179 0.98 13073 17 090 0.54
CEBADA 119251 20.47 116 755 22.04 265 450 362109 11.44
GRANO
CHILE VERDE 2003 0.34 1990 0.37 15 204 70 952 2.24
JITOMATE 494 0.08 482 0.09 6 437 23 521 0.74
PAPA 350 0.06 350 0.07 6 565 14 264 0.45
AVENA 9 390 1.61 9010 1.70 112752 41 807 1.32
FORRAJE
OTROS 15 021 2.58 14 526 2.74 177 781 222 010 7.01
CULTIVOS
CULTIVOS 110701 a/ 19.01 100476 b/  18.97 NA 1168836 36.92
PERENNES
CANA 4194 0.72 4093 0.77 149 037 174 595 5.51
ALFALFA 35363 6.07 35 361 6.67 2 969 708 381437 12.05
VERDE
AGUACATE 468  0.08 455 0.08 2939 11088 0.35
NARANJA 8 043 1.38 7672 1.45 69 707 39 031 1.23
LIMON 108  0.02 91 0.02 1438 173  0.005
MANZANA 1583 0.27 1521 0.29 5 205 17 655 0.56
CAFE CEREZA 39668  6.81 37 241 7.03 54 311 125 650 3.97
OTROS 21274 3.65 14 042 2.65 667 850 419207 13.24
CULTIVOS

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de Anuario Estadistico de Hidalgo, Edicién 2002, INEGI.

a/ Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en

desarrollo y la plantada en produccién.

b/ Se refiere Gnicamente a la superficie plantada en produccién.

Los cultivos ciclicos ocupan el 80.99% del total de la superficie agricola, de

ésta se destinod el 46.81% al cultivo del maiz, de la cual se coseché el 46.12%,

es decir 0.69% menos; con un valor de $1 045 900, que representa el 33.03%

del total; otro cultivo con altas proporciones fue la cebada grano con el 20.47%

99



de la superficie es decir, 119 251 hectareas, de las cuales se cosecharon 116
755, que representa el 22.04% de lo sembrado, con un valor de 362 109 pesos,
que representa el 11.445% del total. Estos son los dos cultivos ciclicos mas

importantes.

El cultivo de menor proporcion fue la papa con 350 hectareas que representa
apenas el 0.06% del total de la superficie sembrada del estado, se coseché la
misma cantidad vy el valor de la produccién fue de $14 264, que representa el

0.45% del total.

En cultivos perennes la alfalfa verde tuvo destinada una superficie de 35 363
hectareas, o sea 6.07% del total, se cosecharon 6.67%; con un valor de $381
437, otro cultivo importante dentro de los perennes fue el café cereza, con
6.81% de hectareas, cosechandose 7.03%, con un valor de la produccién de

$125 650, que representa el 3.97% del total.
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Cuadro 34. Resumen de los principales cultivos del afio agricola 2001

PROGRAMA 2001 OBTENIDA 2001
SUPERFICIE (HAS) VALOR DE LA
CULTIVO - SUP. PRODUCC. VOLUMENDE % PRODUCCION
HA. TON. SEMBRADA % COSECHADA % PRODUCCION
TON. MILLONES
PESOS
CICLICOS 1097.3
MAIz 273 599 652 874 275192 101 250788 91 607912 93 268.2
FRIJOL 48 418 33398 46834 97 41661 89 27174 81 12.3
TRIGO 7079 17 189 4902 69 4286 87 9744 57 4138
CEBADA G. 117 682 227 203 114389 97 108772 95 240720 106 103.5
CHILE VERDE 2351 18 094 2459 105 2459 100 18582 103 40.2
JITOMATE 678 8732 615 91 604 98 8655 99 8.9
PAPA 325 7275 240 74 240 100 4070 56 345
AVENA FORRAJE 11 250 162 831 8992 80 8904 99 109153 67 2745
OTROS C. 18 884 226 318 16824 89 15521 92 166738 74 2
SUBTOTAL 480266 1353914 470447 98 433234 92 1192749 88 253.1
PERENNES
CANA 4248 160 534 4248 100 3749 88 134088 84 179.4
ALFALFA VERDE 35326 3209 751 37766 107 37764 100 3702776 115 4536
AGUACATE 403 2803 405 100 395 98 2466 88 13.6
NARANJA 9106 88 447 9109 100 7712 85 89237 101 27.4
LIMON 280 2000 280 100 173 62 1764 88 1.3
MANZANA 1614 6938 1583 98 1516 96 5039 73 14.1
CAFE CEREZA 40160 58 450 40160 100 37870 94 53228 91 88.1
OTROS P. 22301 562 520 22662 102 15609 69 610329 108 430.7
SUBTOTAL 113438 4091443 116212 102 104788 90 4598926 112 1208.2
TOTAL ESTATAL 593703 5445356 586 659 99 538021 92 5791675 106 34613
5.8 3461
MILLONES DE MILLONES DE
TONELADAS PESOS

FUENTE: Delegacion Federal de SAGARPA.

En el estado existen productos que cuentan con una superficie mayor a otros

cultivos, como es el caso del maiz que, es el que tiene mayor superficie dentro

de los cultivos ciclicos, cuenta con 273 599 hectareas, de las cuales se

siembran 275 192, cosechandose 250 788 hectareas, y un valor que asciende

a 268.2 millones de pesos. La cebada grano es otro cultivo importante que tiene

117 682 hectareas para su siembra, de las cuales se cosechoé el 95%, teniendo
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un valor de 103.5 millones de pesos. Otro cultivo ciclico importante es el frijol
que se siembra en 48 418 hectareas, de las cuales se cosechan 41 661
hectéreas,.con un valor de la producciéon de 12.3 millones de pesos. Estos son
los cultivos ciclicos con mayores proporciones. Con respecto a los cultivos
perennes el café cereza cuenta con una superficie de 40 160 hectareas para su
siembra, de las cuales se cosechan 37 870 hectareas es decir el 94%, con un
valor de la producciéon que asciende a 88.1 millones de pesos; otro cultivo con
grandes proporciones es la alfalfa verde, que tiene una superficie de 35 326
hectareas de las cuales 37 764 hectareas se cosechan, con un valor de la
produccion de 453.6 millones de pesos. Estos cultivos perennes son los mas

significativos.

Cabe sefalar que dentro de los principales cultivos que se presentan aqui como
ciclicos y perennes estan la cebada que ocupa el primer lugar en produccién a
nivel nacional, la alfalfa verde que ocupa el segundo lugar, el café cereza que
tiene el sexto lugar, el frijol en el octavo y, por ultimo, el maiz en el lugar décimo
quinto; cultivos que como se ha sefalado cuentan con una superficie

significativa dentro del estado.

7.3Comportamiento de los principales cultivos en el Estado de Hidalgo
De acuerdo a la clasificacion que hace la Secretaria de Agricultura del Estado,

es que se presentan los principales cultivos en el estado.
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Cuadro 35. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos,
superficie sembrada 1990-2001

CULTIVO/ANOS 1990 1995 2001 A% 90-95 A% 95-01 A% 90-01
TOTAL ESTATAL 590 136 587 355 586 659 -0.47 -0.11 -0.58
CULTIVOS CICLICOS 481 649 474712 470 447 -1.44 -0.89 -2.32
MAIiz 297 739 290 965 275192 -2.27 -5.42 -7.57
FRIJOL 48 602 45 148 46 834 -7.10 3.73 -3.63
TRIGO 11 994 33982 4902 183.32 -85.57 -59.12
CEBADA G. 98 452 78 051 114 389 -20.72 46.55 16.18
CHILE VERDE 2890 2423 2 459 -16.15 1.48 -14.91
JITOMATE 1838 1152 615 -37.32 -46.61 -66.53
PAPA 1373 1408 240 2.54 -82.95 -82.52
AVENA FORRAJE 2652 3416 8992 28.80 163.23 239.06
OTROS CULTIVOS 16 109 18 167 16 824 12.77 -7.39 -7.39
CULTIVOS PERENNES 108 487 112643 116 212 3.83 3.16 3.16
CANA 5890 5149 4 248 -12.58 -17.49 -27.87
ALFALFA VERDE 32 412 29 950 37 766 -7.59 26.09 16.51
AGUACATE 401 489 405 21.94 -17.17 0.99
NARANJA 4520 7136 9109 57.87 27.64 101.52
LIMON 125 180 280 44 55.55 124
MANZANA 1499 1538 1583 2.60 2.92 5.60
CAFE CEREZA 53 476 43 644 40 160 -18.38 -7.98 -24.90
OTROS CULTIVOS 10 164 24 557 22 661 141.60 -7.72 122.95

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

La superficie sembrada de los cultivos ciclicos en el estado ha tenido un
descenso apenas significativo, el trigo por su parte tuvo aumentos del 183.32%
en superficie sembrada en el periodo de 1990-1995; la avena forraje tuvo

28.80%, y la papa tuvo un 2.54% de incremento de superficie sembrada.

Para el periodo de 1995-2001 el frijol que habia descendido de superficie
sembrada en -7.10%, descendi6 en 3.73% de hectareas sembradas; el trigo
descendi6é en un -85.57%, la cebada grano aumentd en 46.55%, después de
haber perdido -20.72% de la superficie sembrada en el periodo anterior. El
cultivo que crecié en superficie en el periodo 1990-1995 fue la avena forraje en
28.80% y del periodo de 1995-2000 siguié con esa tendencia hasta llegar a
163.23%. Los cultivos restantes tuvieron bajas en la superficie sembrada. En

todo el periodo, por lo tanto, se observa que los cultivos que crecieron
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significativamente en superficie sembrada fueron la avena forraje con 239.06%

y la cebada grano con 16.18%.

En los cultivos perennes tuvieron aumentos de superficie en 3.16%. Los
principales cultivos perennes, que tuvieron crecimiento la superficie sembrada
del periodo de 1990-2001 la naranja con 57.87%, el aguacate con 21.94%, el
limén con 44%, y la manzana con2.60%; en el periodo 1995-2001, la alfalfa
verde aumenté en 26.09%, después de que en el periodo anterior habia bajado;
el limén sigui6é con la tendencia a aumentar, subié en 55.55%, la naranja bajé
hasta llegar a 27.64%, y la manzana siguié6 aumentando hasta llegar a 2.92%.
En todo el periodo, los cultivos perennes aumentaron excepto la cafia que bajo

en —27.87% y el café cereza en —24.90%.

Cuadro 36. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos,
superficie cosechada 1990-2001

CULTIVO/ANOS 1990 1995 2001 A% 90-95 A% 95-01 A% 90-01
ESTATAL 476 710 488 047 538 021 237 10.23 12.86
CULTIVOS CICLICOS 415917 388 677 433 233 -6.54 11.46 4.16
MAIz 246 322 226 073 250 788 -8.22 10.93 1.81
FRIJOL 38 041 28 406 41 661 -25.32 46.66 9.51
TRIGO 11 684 32 052 4 286 174.32 -86.62 -63.31
CEBADA G. 97 436 77 190 108 772 -20.77 40.91 11.63
CHILE VERDE 2783 2393 2459 -14.01 2.75 -11.64
JITOMATE 1685 1142 604 -32.22 -47.11 -64.15
PAPA 1353 1358 240 0.36 -82.32 -82.26
AVENA FORRAJE 2590 4713 8 904 81.96 88.92 243.78
OTROS CULTIVOS 14 023 16 888 15519 20.43 -8.10 10.66
CULTIVOS PERENNES 60 793 99 370 104 788 63.45 5.45 72.36
CANA 2198 5149 3749 134.25 -27.18 70.56
ALFALFA VERDE 31365 29 948 37764 -4.51 26.09 20.40
AGUACATE 218 480 395 120.18 -17.70 81.19
NARANJA 2992 6 246 7712 108.75 23.47 157.75
LIMON 3 107 173 3 466.66 61.68 5 666.66
MANZANA 1078 1489 1516 38.12 1.81 40.63
CAFE CEREZA 15 595 43 644 37 870 179.85 -13.22 142.83
OTROS CULTIVOS 7 344 12 307 15 609 67.57 26.83 112.54

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.
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Los cultivos ciclicos cosechados en el periodo 1990-2001 tuvieron un
crecimiento de 12.86% de superficie cosechada; la avena forraje crecié en
81.96%, asi mismo la papa aumenté en 0.36%. En el periodo de 1995-2001, los
cultivos que mayor crecimiento tuvieron en superficie cosechada fueron la
avena forraje con 88.92%, la cebada grano con 40.91% y el frijol con 46.66%,
el cultivo que aumentd en menor proporcién fue el chile verde con apenas
2.27%. Por tanto la avena forraje fue el cultivo que tuvo mayor crecimiento en

todo el periodo con 243.78%.

Los cultivos perennes, tuvieron crecimiento en la superficie cosechada en todo
el periodo de 72.36%. De los cultivos principales, en el periodo 1990-1995
creci6 en mayor proporcion el limén con 3 466.66%, el café cereza con
179.85%, la cafa con 134.25%, el aguacate con 120.18% y la naranja con
108.75%, los cultivos restantes tuvieron aumentos pero en menor proporcion,
excepto el cultivo de la alfalfa verde que disminuy6 en -4.51%. Para el periodo
de 1995-2001 este ultimo cultivo aumenté en 26.09% la superficie cosechada, y
cultivos como la caia, el aguacate y el café cereza tuvieron disminuciones en la
superficie cosechada en -27.18%, -17.70% y -13.22%, respectivamente. Los
cultivos perennes tuvieron un crecimiento constante en todo el periodo, a

diferencia de los cultivos ciclicos.
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Cuadro 37. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos,

volumen de produccion, 1990-2001 (toneladas)

CULTIVO 1990 1995 2001 A% 90-95 A% 95-01 A% 90-01
TOTAL ESTATAL 4 207 404 5 400 222 5791675 28.35 7.24 37.65
CULTIVOS CICLICOS 910 287 883 304 1192 749 -2.96 35.03 31.02
MAIz 441 843 406 140 607 912 -8.08 49.68 37.58
FRIJOL 27 408 18 926 27 174 -30.94 43.58 -0.85
TRIGO 20 632 59 925 9744 190.44 -83.73 -52.77
CEBADA G. 142 083 107 508 240720 -24.33 123.90 69.42
CHILE VERDE 25577 13 311 18 582 -47.95 39.59 -27.34
JITOMATE 23 440 11 496 8 655 -50.95 -24.71 -63.07
PAPA 22 156 24793 4070 11.90 -83.58 -81.63
AVENA FORRAJE 50 082 59 073 109 1563 17.95 84.77 117.94
OTROS CULTIVOS 157 066 182 132 166 736 15.95 -8.45 6.15
CULTIVOS PERENNES 3297 117 4516 918 4 598 926 36.99 1.81 39.48
CANA 82 591 205 431 134 088 148.73 -34.72 62.35
ALFALFA VERDE 2839 068 3651763 3702776 28.62 1.39 30.42
AGUACATE 625 2001 2 466 220.16 23.23 294.56
NARANJA 33977 74 821 89 237 120.21 19.26 162.63
LIMON 9 972 1764 10 700 84.48 19 500
MANZANA 5279 8903 5039 68.64 -43.40 -4.54
CAFE CEREZA 13 942 79 421 53 228 469.65 -32.97 281.78
OTROS CULTIVOS 321626 493 606 610 328 53.47 23.64 89.76

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

El volumen de la produccién en cultivos perennes a nivel estatal de 1990-1995

creci6 diferenciadamente, en algunos productos en mayor medida, como la

avena forraje que creci6 en 17.95%, ésta fue de las mas altas en todo el

periodo analizado. En los cultivos perennes, los que mas aumentaron, fueron la

cebada grano con un 123.90%, avena forraje con 84.77%; de los cultivos que

decrecieron fue en el trigo con -83.73% y la papa con -83.58 toneladas. Para

todo el ciclo 1990-2001 los cultivos que tuvieron crecimiento fueron la avena

forraje con 117.94%, el maiz con 37.58%, la cebada grano con 69.42%. De los

cultivos que en el periodo1990-2001 presentaron decrecimienfo, se encuentran

la papa con -81.63% vy el jitomate con -63.07%.
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Entre los cultivos perennes, del periodo 1990-1995, crecieron el limén con 10
700%, la cafa en 148.73%, el café cereza en 469.65%, el aguacate en
220.16% y la manzana en 68.64%. El cultivo que tuvo menor crecimiento fue la
alfalfa verde con 28.62%. En el periodo de 1995-2001, la cafa descendi6 en
-34.72%, el café cereza con -32.97%, y la manzana con -43.40%; los demas
cultivos siguieron la tendencia a crecer. En todo el periodo se observa un

crecimiento de todos los cultivos, excepto la manzana que siguié bajando hasta

llegar a -4.54%.

Cuadro 38. Historial agricola del Estado de Hidalgo principales cultivos,
valor de la produccion 1990-2001 (miles de $)

CULTIVO/ANOS 1990 1995 2001 A% 90-95 A% 95-01 A% 90-01

TOTAL ESTATAL 825248917 664 260926.30 661 636 136.50 19.50 -0.39 -19.82
CULTIVOS CICLICOS 602 187917 39471149420 430681 487.90 -34.45 9.1 -28.48
MAIZz 291036928 165011 530.20 2097 490 047.70 -43.30 2711 -27.93
FRIJOL 71173315 25809 832.21 51 267 930.80 -63.73 98.63 -27.96
TRIGO 10646 082 28 310 499.94 2346 516.29 165.92 -91.71 -77.95
CEBADA G. 88 627 584 50 340 327.01 79 089 887.22 -43.20 57.11 -10.76
CHILE VERDE 23646035 19931 943.67 19778 483.42 -16.70 -0.76 -16.35
JITOMATE 16 886 100 12 066 529.13 7 678 447.86 -28.54 -36.36 -54.52
PAPA 10201800 12130 722.94 1708 401.03 18.90 -85.91 -83.25
AVENA FORRAJE 7 077 903 5074 124.47 6 600 934.14 -28.31 30.09 -6.73
OTROS CULTIVOS 83892170 76 035 984.68 52 461 839.43 -9.36 -31.00 -37.46
CULTIVOS PERENNES 223 061 000 269 549432.00 230 954 648.60 20.84 -14.31 3.53
CANA 2271253 18449 463.25 34 293 402.27 712.30 85.87 1409.88
ALFALFA VERDE 114670956 60311 921.41 707 784.76 -47.40 -98.82 -99.38
AGUACATE 885 180 1707 867.14 2600 688.13 92.94 52.27 193.80
NARANJA 8 193 076 5211 014.85 5244 474 .81 -36.39 0.64 -35.98
LIMON 5900 696 400.29 25667590 11703.39 -63.14 4 250.43
MANZANA 3702 500 2837 371.05 2691 030.29 -23.36 -5.156 -27.31
CAFE CEREZA 16 577804 73379 010.83 16 838 999.33 342.63 -77.05 1.57
OTROS CULTIVOS 76 754 332 106 956 383.20 168 321 593.00 39.34 57.37 119.29

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

En el cuadro de valor de la produccién agricola se observa que el
comportamiento del maiz, frijol, trigo, cebada, grano, chile verde, jitomate, para
y avena forraje fue de un decremento, en el periodo que comprende de 1990 al

2001.
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En relacion a los cultivos perennes se tiene que de 1990 al 2001 la cana de
azucar vy el limén incrementaron su valor en mas de 1 400% y 1 425%
respectivamente. El aguacate y el café cereza tuvieron un incremento de
193.80 % y 1.57%, y los cultivos de alfalfa verde, naranja y manzana, sufrieron

decrementos que varian de —27.31 a -99%.

7.4Distribucion de los principales cultivos por Distritos de Desarrollo
Rural en el Estado de Hidalgo

Cuadro 39. Superficie sembrada por tipo de cultivo, afo agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

TOTAL % 060 061 062 063 064 065
TIPO DE CULTIVO (HAS.) % % % % % %

ESTATAL 582 417 100  11.77 10.89  10.87 2278 2562 18.07
CULTIVOS CICLICOS 471716 100  11.09 11.60 9.16 19.87 2991 1837
MAIz 272 643 100 17.72 1352 1247 2298 1313  20.18
FRIJOL 47179 100 8.55 2590 1094 3599 16.10 2.52
TRIGO 5 385 100 20.37 4613  25.89 7.61
CEBADA GRANO 119 251 100 1.10 010 76.55 22.25
CHILE VERDE 2003 100 3.79 350 92.11 0.60
JITOMATE 494 100 51.01 2571 22.87 0.41

PAPA 350 100 15.71 30 30 40
AVENA FORRAJE 9 390 100 9.46 406 2929 2574 2520
OTROS CULTIVOS 15021 100 2245 4510 1640  6.59
CULTIVOS PERENNES 110701 a/ 100  14.63 7.88 1813 3520 7.34  16.82
CANA 4194 100  40.25 59.75

ALFALFA VERDE 35363 100 2.35 0.14 9255 0.87 4.09
AGUACATE 468 100 3269 48.08 342  15.81
NARANJA 8043 100  29.78 2.92 7.30

LIMON 108 100 100 i
MANZANA 1583 100 19.77 6.88 253 8.34 62.48
CAFE CEREZA 39 668 100  18.01 1428  40.08 27.63
OTROS CULTIVOS 21 283" 100 0.18 7.19 324 2905 3580 24.54

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002.
*La sumatoria del documento da 21 274, es decir 9 unidades menos.

al/ Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia.
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La superficie sembrada de cultivos ciclicos se concentrd, sobre todo, en tres
Disfritos de Desarrollo Rural, el 063 (Mixquiahuala) con una superficie que
representa el 19.87% del total estatal, el Distrito 064 (Pachuca) con 29.91% vy el
065 (Tulancingo), con una superficie de 18.37%. El Distrito 063 (Mixquiahuala)
es el principal productor de cultivos ciclicos, ya que 5 de los 8 principales
cultivos, con un alto porcentaje que va de 23% a 92%, se sembraron en él. En
el Distrito 064 (Pachuca), se sembro el 76.55% de la cebada grano, en el
Distrito 061 el 51.01% de la superficie del jitomate y en el 065 (Tulancingo), el
40% de la superficie de la papa. Los cultivos perennes se sembraron
principalmente en los Distritos 063 (Mixquiahuala) con un 35.20%, del total
estatal, el 18.13% en el Distrito 062 (Zacualtipan), y el 16.82% en el Distrito 065
(Tulancingo). En el Distrito 063 (Mixquiahuala) se siembra principalmente el
cultivo de la alfalfa verde con un 92.55% del total estatal; en el Distrito 062
(Zacualtipan) son 3 los cultivos principales, cafa con 59.75%, aguacate con
48.08% y café cereza con 40.08%. En el Distrito 065 (Tulancingo) se encuentra
el cultivo de la manzana con un 62.48% del total de la produccién. Lo anterior
refleja que los Distritos de Desarrollo Rural mas importantes en cultivos ciclicos

son 063 (Mixquiahuala), 064 (Pachuca) y 065 (Tulancingo).
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Cuadro 40. Superficie cosechad por tipo de cultivo
ano agricola 1999/00

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

TIPO DE CULTIVO TOTAL % 060 061 062 063 064 065
(HAS.) % % % % % %

ESTATAL 529 743 100 12.80 11.29 11.39 18.49 26.37 19.66
CULTIVOS CICLICOS 429 267 100 12.19 12.00 9.86 14.10 31.93 19.92
MAiz 244 314 ~ 100 19.77 14.24 13.64 16.03 1426 22.06
FRIJOL 36 661 100 11.00 30.63 13.26 22.32 19.54 3.25
TRIGO 5179 100 18.48 46.97 26.63 7.92
CEBADA GRANO 116 755 100 1.12 0.10 76.04 22.72
CHILE VERDE 1990 100 3.82 3.52 92.06 0.60
JITOMATE 482 100 51.04 26.35 22.20 0.41
PAPA 350 100 30 30 40
AVENA FORRAJE 9010 100 16.37 4.23 27.03 26.10 26.27
OTROS CULTIVOS 14 526 100 9.78 23.21 43.31 16.89 6.81
CULTIVOS PERENNES 100 476 b/ 100 15.41 8.23 18.02 37.23 2.58 18.53
CANA 4093 100 41.24 58.76
ALFALFA VERDE 35 361 100 2.35 0.14 92.56 0.86 4.09
AGUACATE 455 100 32.75 49.45 3.52 14.28
NARANJA 7672 100 90.50 3.06 6.44
LIMON 91 100 100
MANZANA 1521 100 19.99 7.03 2.63 533 65.02
CAFE CEREZA 37 241 100 17.27 15.21 38.09 29.43
OTROS CULTIVOS 14 051* 100 0.22 9.92 4.57 32.90 1522 37.17

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002.
*La sumatoria aqui presentada es de 9 unidad mas, que la del documento.
b/ Se refiere a superficie unicamente a la superficie plantada en produccion.

Los Distritos que tuvieron una mayor cantidad de superficie cosechada en
cultivos ciclicos fueron el 064 (Pachuca), con 31.93%, el 065 (Tulancingo), con
19.92% y el 063 (Mixquiahuala), con 14.10%. En cultivos especificos el Distrito
065 (Tulancingo), obtuvo el 22.06% del total de la produccién de maiz, el 061
(Huichapan), el 30.63% de frijol y el 51.04% de jitomate; el 063 (Mixquiahuala),
el 49.97% de trigo, el 92.06% de chile verde y el 27.03% de avena forraje. El
Distrito 064 (Pachuca), tuvo el 76.04% de cebada grano; y, por ultimo, el Distrito

065 (Tulancingo), el 40% de la produccién total de papa.
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Los cultivos perennes se concentraron esencialmente en el Distritos 063
(Mixquiahuala), que cosech6 el 92.56% de la produccién de alfalfa verde, el
Distrito 065 (Tulancingo), cosechoé el 65.02% de manzana y el 29.43% de café
cereza. El Distrito 062 (Zacualtipan), cosechd el de cafa un 58.76% de la
produccién total; 49.45% de aguacate y el 38.09% de café cereza. El Distrito
060 (Huejutla), tuvo un 41.24% de cosecha en cafa, 90.50% en naranja, y el

100% de la cosecha de limén.

7.5Caracterizacion de las tecnologias agricolas en el Estado de Hidalgo

El crédito, los fertilizantes, el agua, la informacion sobre los cultivos, los canales
de distribucion y tecnificacién, entre otros; son elementos a los que el productor
en ocasiones no tiene acceso. Estos son importantes para el desarrollo

agricola.
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Cuadro 41. Superficie sembrada con semilla mejorada, con asistencia

técnica y atendida con servicios de sanidad vegetal por tipo de cultivo y

principales cultivos, afio agricola 1999/00

TIPO DE CULTIVO SUPERFICIE % SUP. SEMBRADA SUPERFICIE SUPERFICIE
SEMBRADA CON SEMILLA CON ATENDIDA CON
MEJORADA ASISTENCIA SERVICIOS DE
(HECTAREAS) % TECNICA A/ SANIDAD
% VEGETAL
% 5
TOTAL 582 417 100 32.02 11.16 5.83
CULTIVOS 471716 100 32.87 10.22 5.72
CICLICOS
MAIZ 272 643 100 18.04 8.19 5.01
FRIJOL 47 179 100 10.16 14.08 7.26
TRIGO 5385 100 42.45 16.88 16.88
CEBADA GRANO 119 251 100 7215 10.98 4.61
CHILE VERDE 2003 100 71.84 9.19 7.29
JITOMATE 494 100 94.90 58.50 62.55
PAPA 350 100 70.00 54.28 60.00
AVENA FORRAJE 9390 100 14.76 4.21 4.21
OTROS CULTIVOS 15 021 100 61.34 27.94 16.15
CULTIVOS 110 701 a/ 100 28.42 15.18 6.28
PERENNES
ALFALFA VERDE 29 804 100 14.07 32.93 2.38
NARANJA 35363 100 0.33 0.33
MANZANA 468 100 35.90 35.90
CAFE CEREZA 14 799 100 54.42 64.99
PRADERAS 1638 100 6.59 25.92
DURAZNO 1583 100 2.21 2.21
GUAYABA 39 668 100 0.12 0.12
OTROS CULTIVOS 21274 100 16 250 1257

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de Hidalgo, INEGI, Edicién 2002.

a/ Se refiere a asistencia técnica sin costo para el productor.

b/Incluye la plantacién de arboles injertados.

La superficie sembrada con semilla mejorada en los cultivos ciclicos fue

primordialmente en jitomate con un 94.90% de la superficie sembrada; el

72.15% de la superficie sembrada de cebada grano; el 71.84% de la superficie

sembrada de chile verde,

el 70% de superficie sembrada de papa, con un

42.45% se vio beneficiado el trigo y el 61.34% de la superficie sembrada de

otros cultivos. Asi mismo, contaron con asistencia técnica en un 58.50% el
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jitomate y un 54.28% la papa; de igual forma estos cultivos tuvieron atencién de

servicio de sanidad vegetal en un 62% y 60%, respectivamente.

Los cultivos perennes en su mayoria tuvieron menos atenciones. En superficie
con asistencia técnica el 54.42% fue en café cereza, 35.90% en manzana vy
32.93% en alfalfa verde; con servicios de sanidad vegetal el 64.99% en café
-cereza y el 35.90% en manzana. De acuerdo con los datos anteriores se puede
observar que los cultivos que tienen este tipo de atenciones son los que aportan
una mayor produccion dentro de los Distritos y en el mismo estado, lo que
impacta a nivel nacional (Cuadro 32), y que son los cultivos que estan ubicados
en los primeros lugares a nivel nacional. Lo anterior permite hacer el
sefalamiento de que, es preciso homogeneizar los apoyos a las diferentes
regiones que tiene bajos niveles de productividad, lo que conllevara a que se

tenga mejores niveles de produccion.

La alta productividad de algunos cultivos, se debe a que en ellos se utilizan
insumos agricolas y mecanizacion principalmente, por lo que se obtiene en
ellos una gran productividad, sin embargo en otros, la inexistencia de servicios
adecuados no les permite a los agricultores poder obtener altos niveles de

produccién.
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Cuadro 42. Superficie fertilizada, sembrada con semilla mejorada, con

asistencia técnica, atendida con servicios de sanidad vegetal y

mecanizada por Distritos de Desarrollo Rural, ano agricola 1999/00

(hectareas)
D.D.R. SUP. % SUP. SUP. SUP. CON SUP. SUP.
SEMBRADA FERTILIZADA SEMBRADA ASISTENCIA ATENDIDA MECANIZADA
POR CON TECNICA CON %
D.D.R. % SEMILLA % SERVICIOS
MEJORADA DE
% SANIDAD
VEGETAL
%
ESTATAL 582417 100 22.47 32.02 11.16 5.83 5293
060 HUEJUTLA 68537 100 0 4.27 7.00 3.24 406
061 HUICHAPAN 63448 100 31.18 6.20 15.35 14.30 3130
062ZACUALTIPAN 63279 100 10.28 10.30 31.26 11.86 9.07
063 MIXQUIAHUALA 132693 100 29.19 5267 2.68 1.46 90.34
064 PACHUCA 149208 100 31.26 52.37 10.66 1.25 84 24
065 TULANCINGO 105261 100 18.25 23.84 10.68 10.77 3250

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de Hidalgo, INEGI, Edicién 2002.

a/ Comprende la aplicacion de abonos quimicos y organicos.

b/ Se refiere a asistencia técnica sin costo para el productor.

Nota: La sumatoria de los totales tiene 9 hectareas mas de acuerdo al documento consultado.

La superficie fertilizada en los Distritos de Desarrollo Rural van desde 31.26%

de superficie total en el Distrito 064, 31.18% en el Distrito 061 (Huichapan) y

29.19% en el Distrito 063 (Mixquiahuala). La superficie sembrada con semilla

mejorada representa en el Distrito 063 (Mixquiahuala), el 52.67% y el 52.37%

en el Distrito 064 (Pachuaca). Con asistencia técnica el Distrito 063

(Mixquiahuala), tiene 31.26% de la éuperﬁcie con este beneficio y en el Distrito

063 (Mixquiahuala), 15.35%. La superficie atendida con sanidad vegetal en el

Distrito 061 (Huichapan), es de 14.30% y de 11.86% en el Distrito 062

(Zacualtipan). La superficie mecanizada estd muy clara en los Distritos 063
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(Mixquiahuala), que cuenta con un 90.34% del total de la superficie y el 84.24%
en el Distrito 64 (Pachuca). De acuerdo con esta informacion los Distritos que
cuentan con mas apoyos, son los Distritos 063 (Mixquiahuala), 064 (Pachuca), y

065 (Tulancingo).
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PARTE IV. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Estructura Economica

Centro

La estructura econémica que presentan los "Estados del Centro” es muy
heterogénea, los estados de Querétaro, Puebla, Tlaxcala y Estado de México
tienen niveles de desarrollo medio-alto, de acuerdo con la media nacional y
regional, encontrandose particularmente los dos ultimos con niveles de
desarrollo altos. Los estados de Hidalgo, San Luis Potosi y Veracruz, tienen un
nivel de desarrollo bajo, de acuerdo a la media nacional y regional,
representando asi, dentro del grupo de estados caracterizados, los niveles mas
bajos de desarrollo. Cabe sefialar que la ubicacion geografica es un factor que

influye en el desarrollo.

Los estados analizados han presentado crecimientos importantes en los
sectores secundario y terciario principalmente, mientras que el crecimiento del
sector primario ha sido bajo en el periodo estudiado. Asi mismo, se observa que
el producto interno bruto percapita rural, tanto a nivel nacional como regional y

estatal, es varias veces inferior al producto interno bruto percapita global, lo
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que explica en parte, los altos niveles de pobreza existentes en algunos de los

estados estudiados.

Estado

De acuerdo con los indicadores economicos, el Estado de Hidalgo tiene niveles
bajos de desarrollo econémico, ya que la poblacion rural, en el afio 2000
representd el 50.68% de la poblacion total, en contraste el Estado de México
tuvo un 13.68% de poblacion rural. La poblacion econdmicamente activa
ocupada en el sector primario es de 25.23%, siendo la media regional de
17.53%; la aportaciéon del sector primario al producto interno bruto representa el
7.38%, siendo uno de los porcentajes mas altos junto con Veracruz que tiene
9.12%, los cuales se encuentran por arriba de la media nacional, que es de
4.71%. Sin embargo cabe indicar que en términos absolutos el producto interno
bruto del sector primario, ha presentado un crecimiento constante, aunque en

baja proporcion.

Regiones

De las 14 regiones y 3 subregiones que -conforman el estado, 11 de ellas
cuentan con mas del 50% de la poblacién viviendo en localidades rurales y en
las 6 regiones restantes, con menos del 30%. La poblacion econédmicamente
activa ocupada en el sector primario en 7 regiones representa menos del
25.2%, y en las 10 regiones restantes, representa mas del 30%. Las regiones

que tienen mayor nivel de desarrollo, se encuentran cerca de la capital



del estado, lo que permite apuntar que entre mas cerca se ubiquen
geograficamente de las zonas urbanas, tienen mayores posibilidades de

desarrollo.

Desarrollo agricola

En el afio agricola 1999-2000, la superficie sembrada en el estado fue
principalmente de cultivos ciclicos, superando el 68% de la superficie de cada
Distrito de Desarrollo Rural y con menor proporcién la siembra de cultivos
perennes; cabe destacar que, donde se concentra la mayor proporciéon de

cultivos sembrados es en los Distrito de Desarrollo Rural 063, 064 y 065.

En el ciclo agricola 2000, el estado ubic6 en los primeros lugares a nivel
nacional cultivos como: la cebada, alfalfa verde, piloncillo de cafa de azlcar,
ejote, avena, calabacita, tuna, café cereza, frijol, manzana y tomate verde, entre

los mas importantes.

En los Distrito de Desarrollo Rural 063, 064 y 065 se siembran y cosechan en
su mayoria los cultivos que ocupan los primeros lugares a nivel nacional, asi
como el volumen y valor de la produccion mas altos en el estado. En estos
Distrito de Desarrollo Rural se encuentran mayores niveles de tecnologia como
mecanizacion, superficie sembrada con semilla mejorada, asistencia técnica y

servicios de sanidad vegetal.
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Los Distrito de Desarrollo Rural, en orden de importancia, 062, 061 y 060,
siembran también cultivos importantes que se ubican a nivel nacional, pero en
menor grado. Los servicios que obtienen son menores, en comparacion al resto

de los Distritos.

En los periodos de 1990-2001 se presentaron crecimientos importantes en la
superficie sembrada de algunos cultivos ciclicos, como la cebada y avena; en
cuanto a cultivos perennes se encuentran la naranja, la alfalfa verde, el limén y

el aguacate, entre los principales.

El volumen de la produccion de igual forma tendi6 a crecer en los cultivos
perennes; cabe senalar que hubo otros cultivos en los que se observo
crecimiento en volumen de la producciéon, como el café cereza. En cuanto al
valor de la produccién, se presenté una perdida significativa en los cultivos

ciclicos, y un crecimiento en 4 de los 7 cultivos perennes.

Recomendaciones

La caracteristica de ubicacion geografica es un factor importante en el nivel de
desarrollo que los estados pueden tener. Por lo que es preciso, que los
recursos sean canalizados de acuerdo a los distintos niveles de desarrollo que

haya en cada estado, region y municipio.



Mantener los apoyos otorgados a regiones con mayor nivel de desarrollo para
evitar un descenso en la produccion de los cultivos que ocupan los primeros
lugares a nivel nacional y canalizar recursos adicionales para incrementar la

produccion en los cultivos que presenten bajos rendimientos.

Llevar a cabo la construccion de vias de comunicacién que permitan tener
acceso a las regiones con menor desarrollo, lo cual permitira que los recursos
que les sean asignados, les lleguen de manera mas eficientemente, y con ello

ser canalizados a las necesidades mas inmediatas.

Realizar un diagnéstico para conocer las necesidades de las regiones menos
desarrolladas, con la finalidad de apoyarlos en las necesidades que tengan
mayor prioridad, lo cual conllevara a resolver posibles problemas, como bajos

niveles de produccién, de productividad y de niveles de ingreso, entre otros.

Otorgar prioridad a las regiones con menor desarrollo agricola, con mayores
apoyos especificos como; semillas mejoradas, mecanizacion, asesoria técnica,
servicios de sanidad, entre otros recursos, para que puedan lograr tener un

mayor desarrollo agricola.

Con la finalidad de impulsar el desarrollo, es importante que el Gobierno del
estado y municipios lleven a cabo un sistema informativo, el cual tengan como
punto medular llevar la informacién a la poblacion rural sobre programas,

proyectos y créditos, entre otros apoyos, a los que pueden ser



acreedores. Lo anterior se puede realizar, mediante convenios, con
instituciones publicas y privadas como universidades, centros de investigacion,

entre otros.

Impulsar la conversion de cultivos, en regiones donde éstos no sean
productivos, otorgando garantias a los agricultores, mediante apoyos que
otorgan programas federales como Alianza para el Campo y con el sustento de
la Ley de Desarrollo Rural Sustentable, en sus capitulos IV y V, asi como del
Plan Sectorial de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca vy

Alimentacion 2001-2006, en su objetivo 4.

La caracteristica de la mayoria de las regiones es de contar con un gran
nimero de poblacion rural, por lo que es necesario llevar a cabo proyectos
productivos de caracter comunitario, y microempresarial, para la produccién y
comercializacion de sus productos; respetando ante todo, los usos y

costumbres de la poblacion.

Para llevar a cabo lo anterior, se debe considerar, ademas de los apoyos y
recursos que otorga el gobierno federal y estatal, el buscar incentivar la
inversion del sector privado, para reforzar y apoyar la economia de las regiones

que mas lo necesitan.
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ANEXO 1

Regiones y Distritos de

Desarrollo Rural
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Cuadro 1. Regiones del Estado de Hidalgo

Regién 1 Regién 3 Regién 5A Region 8 Regién 10 Regién 13
Pachuca Tula Jacala Metztitlan Huejutla Tenango
de Doria
Epazoyucan Tepetitlan Chapulhuacan  Eloxochitlan Atlapexco Acaxochitlan
Mineral del Monte Tzontepecde A. Jacala Juarez Hgo. Huautla Agua Blanca
Pachuca Tlahuelilpan La Misién S. A. Metzquititlan Huejutla Huehuetla
M. de la Reforma Tula de Allende  Pisaflores Tlahuiltepa Jaltocan Metepec
Sn Agustin Tlaxiaca S. Felipe O. S. B. Tutotepec
Xochiatipan Tenango de Doria
Yahualica
Regién 1A Regién 4 Regién 6 Regién 8A Regién 11 Regién 14
Atotonilco el Grande Huichapan Ixmiquilpan Zacualtipan Apan Tepeji
Acatlan Chapantongo Alfajayucan Tianguistengo Almoloya Ajacuba
Atotonilco el Gde. Hiuchapan Cardonal Xochicoatlan Apan Atitalaquia
Huasca de Ocampo Nopala Chicuautla Zacualtipan Emiliano Z. Atotonilco de Tula
Mineral del Chico Tecozautla Ixmiquilpan Tepeapulco Tepeji del Rio
Omitlan de Juarez Tlanalapa Tetepango
Tlaxcoapan
Regién 2 Region 5 Regién 7 Regién 9 Regién 12
Tulancingo Zimapan Actopan Molango Tizayuca
Cuautepec Nicolas Flores Actopan Calnali V. Tezontepec
Stgo. Tulantepec Pacula El Arenal Huazalingo Tizayuca
Singuilucan Tasquillo Fco. |. Madero  Lolotla Tolcayuca
Tulancingo Zimapan Mixquihuala Molango Zapotlan
Progreso Tepehuacan de Gro. Zempoala

San Salvador
Stgo de Anaya

Tlanchinol
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Cuadro 2. Distritos de Desarrollo Rural del Estado de Hidalgo

D.D.R. 060 D.D.R. 061 D.D.R. 062 D.D.R. 063 D.D.R. 064 D.D.R. 065
Huejutla Huichapan Zacualtipan Mixquihuala Pachuca Tulancingo
Atlapexco Chapantongo Eloxochitlan Tepetitlan Epazoyucan Cuautepec
Huautla Hiuchapan Juarez Hgo. Tezontepecde A.  Mineral del Monte Stgo. Tulantepec
Huejutla Nopala S. A. Metzquititlan Tlahuelilpan Pachuca Singuilucan
Jaltocan Tecozautla Tlahuiltepa Tula de Allende M. de la Reforma Tulancingo
S. Felipe O. Nicolas Flores  Tianguistengo Alfajayucan Sn Agustin Tlaxiaca Acatlan
Xochiatipan  Pacula Xochicoatlan Cardonal Atotonilco el Gde. Acaxochitlan
Yahualica Zimapan Zacualtipan Chicuautla Huasca de Ocampo Agua Blanca
Chapulhuacan Calnali Ixmiquilpan Mineral del Chico Huehuetla
Jacala Huazalingo Tasquillo Omitlan de Juarez Metepec
La Misién Lolotla Actopan Almoloya S. B. Tutotepec
Pisaflores Molango El Arenal Apan Tenango de Doria
Tepehuacan de Gro.  Fco. |. Madero Emiliano Z.
Tlanchinol Mixquihuala Tepeapulco
Progreso Tlanalapa

San Salvador
Stgo de Anaya
Ajacuba
Atitalaquia
Atotonilco de Tula
Tepeji del Rio
Tetepango
Tlaxcoapan

V. Tezontepec
Tizayuca
Tolcayuca
Zapotlan

Zempoala
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Estructura econdmica

Nacional

Cuadro 3. Poblacién urbana y rural, nacional 1970-2000

CONCEPTO TOTAL URBANA RURAL LOCALIDADES URBANA RURAL
TOTAL
1970 48 225 238 28 308 556 19916 682 97 580 2170 95410
1980 66 846 833 44 299729 22 547 104 125 300 2131 123 169
1990 81 249 645 57 959 721 23 289 924 156 602 2 586 154 016
2000 97 483 412 72 759 822 24 723 590 199 369 3 041 196 328

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1972-1974, 1984, 1994, 1995, 2001. INEGI.

Cuadro 4. Poblacion economicamente activa, nacional 1970-2000

ANOS TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO DESOCUP.
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIF. QUE NO HAN
TRABAJADO
1970 12 955 057 5103 519 2973 540 4130473 747 525
1980 22 066 084 5699 971 4 464 410 5225275 6 552 037 124 391
1990 23403 413 5300 114 6 503 224 10 796 203 803 872
2000 34 992 546 5633 800 9 692 935 18 825 990 839 821

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

Cuadro 5. Poblacion econdmicamente activa, sector secundario, nacional

1970-1995
ANOS TOTAL EXPLOTACION EXTRACTIVA TRANSFORMACION ELECTRICI- CONSTRUCCION
DE MINAS Y DAD, GAS Y
CANTERAS AGUA
1970 2973 95 069 85106 2169074 53 285 571 006
540
1980 4 464 477 017 2575124 115923 1296 337
410
1990 6 503 99 233 161 282 4493 279 154 469 1594 961
224 :
1995 5836 124 098 3066 717 - 2 645 841
656

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.



Cuadro 6. Poblacién econdmicamente activa, sector terciario, nacional

1970-1995
ANOS TOTAL . COMERCIO TRANS- ESTABLEC. ADMON. SERVIC. SERV. SERV.IC. SERV. ACTIVI
PORTE FINANC. P, COM. COMUN. REST. Y PERS. NO
Y Y TEC. HOTELES MANTENIM. ESPECIF
DEFENSA
1970 4130 1196878 368 813 406 607 2158 747 525
473 175
1980 5225 1729296 672111 405754 2418 6 552 037
275 114
1990 10796 3108 128 1045 360 417 928 358 2017 431515 766 972 2137 836 803 872
203 392 585
1995 16 317 5184770 1520 548 605 7913 149 406
313 974 558

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones

1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

Cuadro 7. Producto interno bruto, nacional

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS
IMPUTADOS
1970 444 271.4 54 123.2 145070 .2 290 473.5 53955
1980 4 276 490.4 357 1311 1594 615 2 3725337 47 789.4
1985 47 391 702 4 306 608 15 805 136 27 833 659 553 701
1988 390 451 299 30 690 747 138 841716 226 652 417 5733 581
1993 1127 584 133 76 205 987 323 252723 7 61 966 287 33 840 862
1999 4 196 502 697 197 728 268 1207 458 452 2 848 326 451 57 010 474
FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1970-1990 y 1993-
1999
Estados
Cuadro 8. Poblacién urbana y rural de estados, 1970
CONCEPTO TOTAL URBANA RURAL LOCALIDAD URBANA RURAL
TOTAL
VERACRUZ 3815422 1797 785 2017 637 5770 164 5 606
TLAXCALA 420 638 209 091 211 547 612 34 578
QUERETARO 485 523 172 808 312715 1122 13 1109
PUEBLA 2 508 226 1168 048 1340178 3034 145 2 889
HIDALGO 1193 845 260 352 933 493 2 409 19 2 390
S.L.POTOSI 1281 996 499 944 782 052 3642 35 3607
EDO.MEXICO 3833185 2 389 903 1443 282 3024 302 2722
MEDIA 13 538 835 6 497 931 7 040 904 19613 712 18 901
REGIONAL
MEDIA 48 225 238 28 308 556 19916 682 97 580 2170 95 410
NACIONAL

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones

1972-1974, INEGL.
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Cuadro 9. Poblacion urbana y rural de estados, 1980

CONCEPTO TOTAL URBANA RURAL LOCALIDADES URBANA RURAL
TOTAL

VERACRUZ . 5387 680 2743 286 2 644 394 9101 209 8 892
TLAXCALA 556 597 320 480 236 117 644 45 599
QUERETARO 739 605 350 623 388 982 1295 21 1274
PUEBLA 3347685 1899 938 1447 747 3721 182 3539
HIDALGO 1 547 493 506 275 1041218 . 3027 53 2974
S.L.POTOSI 1673 893 786 023 887 870 4 439 46 4393
EDO.MEXICO 7 564 335 6 007 404 1 556 931 3400 131 3269
MEDIA , 20 817 288 12 614 029 8 203 259 25 627 687 24 940
REGIONAL

MEDIA 66 846 833 44 299 729 22 547 104 125 300 2131 123 169
NACIONAL

FUENTE: Elaboracién propia con informaciéon del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1984, INEGI.

Cuadro 10. Poblacién urbana y rural de estados, 1990

CONCEPTO  TOTAL URBANA RURAL LOCALIDADES URBANA RURAL
TOTAL

VERACRUZ 6 228 239 3501726 2726 513 17 390 240 17 150
TLAXCALA 761 277 582 351 178 926 794 67 727
QUERETARO 1051 235 627 839 423 396 1471 37 1434
PUEBLA 4126 101 2652779 1473 322 4930 214 4716
HIDALGO 1 888 366 845718 1042 648 3 868 82 3786
S.L. POTOSI 2003 187 1105 023 898 164 5299 53 5246
EDO.MEXICO 9815795 8 285 207 1530 588 4014 300 3714
MEDIA 25 874 200 17 600 643 8 273 557 37 766 993 36773
REGIONAL

MEDIA 81249 645 57 959 721 23 289 924 156 602 2586 154 016
NACIONAL

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1994, 1995, INEGI

Cuadro 11. Poblacién urbana y rural de estados, 2000

CONCEPTO TOTAL URBANA RURAL LOCALIDADES URBANA RURAL
TOTAL

VERACRUZ 6 908 975 4 079 968 2 829 007 22 032 276 21757
TLAXCALA 962 646 755 263 207 383 1245 81 1164
QUERETARO 1404 306 948 872 455 434 2481 58 2423
PUEBLA 5076 686 3 466 511 1610175 6 556 260 6296
HIDALGO 2 235 591 1102 694 1132 897 4 596 99 4 497
S.L. POTOSI 2299 360 1357 631 941 729 7 302 54 7 248
EDO.MEXICO 13 096 686 11 304 410 1792 276 4 841 399 4442
MEDIA 31 984 250 23 015 349 8 968 901 49 053 1227 47 827
REGIONAL

MEDIA 293 805 128 203 327 828 90 477 300 578 851 9928 568 923
NACIONAL

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciéon 2001,
INEGL.
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Cuadro 12. Poblacion

econdmicamente activa de estados, 1970

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPECI-
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO FICADO
VERACRUZ 1 000 064 530 800 168 526 243 643 57 095
TLAXCALA 106 433 58 023 22 414 19 819 6177
QUERETARO 128 084 61549 27 819 29730 8 986
PUEBLA 679 704 380 396 119 205 147 477 32626
HIDALGO 301 930 184 941 47 714 52 241 17 034
S.L.POTOSI 328 541 175113 57 164 76 165 20 099
EDO.MEXICO 991 773 300 296 322 418 298 479 70 580
MEDIA REGIONAL 3536 529 1691118 765 260 867 554 212 597
MEDIA NACIONAL 12 955 057 5103 519 2973 540 4130 473 747 525

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones

1972-1974, INEGI.

Cuadro 13. Poblacion econdmicamente activa, sector secundario, por
estados, 1970

CONCEPTO TOTAL PETROLEO EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ENERGIA

ELECTRICA
VERACRUZ 168 526 32616 4015 94 953 33 084 3858
TLAXCALA 22 414 51 153 18 146 3 852 212
QUERETARO 27 819 123 3262 16 316 7750 368
PUEBLA 119 205 1385 2514 92 244 20 249 2813
HIDALGO 47 714 204 6193 30 966 9 487 864
S.L.POTOSI 57 164 1897 6 702 36 318 11472 775
EDO.MEXICO 322 418 2648 3298 246 493 62 896 7083
MEDIA 765 260 38 924 26 137 535 436 148 790 15973
REGIONAL

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones

1972-1974 INEGI.

Cuadro 14. Poblacion econémicamente activa, sector terciario por
estados, 1970

CONCEPTO TOTAL COMERCIO TRANSPORTES SERVICIOS GOBIERNO
VERACRUZ 243 643 78 285 24 342 118 737 22 279
TLAXCALA 19 819 5888 2636 9120 2175
QUERETARO 29730 8709 2231 15 147 3643
PUEBLA 147 477 50 597 12 966 72612 11272
HIDALGO 52 241 17 104 4 955 25 361 4 821
S.L.POTOSI 76 165 24 137 9578 36 279 6171
EDO.MEXICO 298 479 91726 27 904 146 867 31982
MEDIA REGIONAL 867 554 276 446 84 612 424 123 82 343

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones

1972-1974, INEGI.
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Cuadro 15. Poblacion econémicamente activa de estados, 1980

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPE- DESOCUPADOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO CIFICADO QUE NO HAN
TRABAJADO
VERACRUZ 1796 579 678 029 238 224 395218 477 707 7 401
TLAXCALA 174 965 65 906 33 520 32 699 41 881 959
QUERETARO 224 435 65 035 57 380 55 736 45 081 1203
PUEBLA 1081573 447 439 163 965 229 376 236 649 4144
HIDALGO 505 091 187 043 65 041 93 877 156 527 2603
S.L.POTOSI 532 115 181 346 78 720 121730 147 372 2947
EDO.MEXICO 2410 236 367 888 657 419 727 785 642 424 14720
MEDIA REGIONAL 6724 994 1992 686 1294 269 1656 421 1747 641 33977
MEDIA NACIONAL 22 066 084 5699 971 4 464 410 5225275 6552037 124 391

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Edicién 1984,

INEGL.

Cuadro 16. Poblacion econédmicamente activa, sector secundario, de

estados, 1980

CONCEPTO TOTAL EXTRACTIVA TRANSFORMACION  ELECTRICIDAD CONSTRUCCION
GAS Y AGUA
VERACRUZ 238 224 7832 144 494 3785 82113
TLAXCALA 33 520 165 25575 181 7 599
QUERETARO 57 380 1326 39 381 377 16 296
PUEBLA 163 965 2237 120 031 1736 39 961
HIDALGO 65 041 3987 42 452 663 17 939
S.L.POTOSI 78720 4415 47 484 630 26 191
EDO.MEXICO 657 419 4115 505 855 8718 138 731
MEDIA REGIONAL 1294 269 24 077 925 272 16 090 328 830

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Edicién, 1984,

INEGL.

Cuadro 17. Poblacion economicamente activa, sector terciario, de

estados, 1980

CONCEPTO TOTAL COMERCIO TRANSPORTES ESTABLECI- SERVICIOS
MIENTOS FI COMUNALES
o NANCIEROS
VERACRUZ 395 218 134 702 51985 14 355 194 176
TLAXCALA 32699 9740 4913 751 17 295
QUERETARO 55 736 18 171 7 962 3014 26 589
PUEBLA 229 376 82 621 27 806 9673 109 276
HIDALGO 93 877 27 197 12 307 2428 51945
S.L.POTOSI 121 730 39 957 15 559 5182 61032
EDO.MEXICO 727 785 245 000 104 705 45736 332 344
MEDIA REGIONAL 1 656 421 557 388 225 237 81 139 792 657

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones,

1984, INEGI.
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Cuadro 18. Poblacion econdmicamente activa de estados, 1990

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPECI-
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO FICADO
VERACRUZ 1742129 685 647 368 639 641 828 46 015
TLAXCALA 196 609 56 150 66 662 70 109 3688
QUERETARO 288 994 51771 107 762 120 738 8723
PUEBLA 1084 316 400 369 269 963 381 055 32929
HIDALGO 493 315 182 684 124 505 167 712 18 414
S.L.POTOSI 529 016 164 682 137 601 209 182 17 551
EDO.MEXICO 2860976 248 140 1 053 808 1456 246 102 782
MEDIA REGIONAL 7 195 355 1789 407 2128 940 3046 870 230 102
MEDIA NACIONAL 23 403 413 5300 114 6 503 224 10 796 203 803 872

FUENTE: Resultados Definitivos; Tabulados Bésicos; XI Censo de Poblaci6n y Vivienda, en Anuarios Estadisticos por
Estado, Edicién 1993, INEGI.

Cuadro 19. Poblacion econémicamente activa, sector secundario, de
estados, 1990

CONCEPTO TOTAL EXPLOTACION EXTRACC. TRANSFOR- ELECTRIC. CONSTRUCC.
DE MINAS Y DE MACION GAS Y AGUA
CANTERAS PETROLEO Y
GAS

VERACRUZ 368 639 5669 48 357 200 119 15 863 98 631
TLAXCALA 66 662 139 182 50 120 621 15 600
QUERETARO 107 762 1618 386 73315 1518 30925
PUEBLA 269 963 3190 2840 192 628 4778 66 527
HIDALGO 124 505 5 656 3855 76 044 3080 35870
S.L.POTOSI 137 601 5611 1410 91 595 2259 36 726
EDO.MEXICO 1 053 808 3802 10 440 811 269 24 087 204 210
MEDIA 2 128 940 25685 67 470 1495 090 52 206 488 489
REGIONAL

FUENTE: Resultados Definitivos; Tabulados Basicos; XI Censo de Poblaci6én y Vivienda, en Anuarios Estadisticos por
Estado, Edicién 1993, INEGI.

Cuadro 20. Poblacion econdmicamente activa, sector terciario de

estados, 1990

CONCEPTO TOTAL COMERCIO TRANS- ESTABLECI- ADM.P.Y SERVICIOS
PORTES MIENTOS DEFENSA COMUNALES
, FINANCIER Y SOCIALES
0S

VERACRUZ 641 828 191 160 68 700 12 601 48 356 321 011

TLAXCALA 70 109 19 164 8073 1059 6 085 35728

QUERETARO 120 738 34 041 10 171 3976 9373 63177

PUEBLA 381 055 125574 38 454 9508 24 683 182 836

HIDALGO 167 712 49 026 17 538 2659 14 256 84 233

S.L.POTOSI 209 182 61 544 20 990 5103 14 950 106 595

EDO.MEXICO 1 456 246 444 467 165 276 43 408 139 692 663 403

MEDIA 3046 870 924 976 329 202 78 314 257 295 1 456 983
REGIONAL

FUENTE: Resultados Definitivos; Tabulados Béasicos; XI Censo de Poblacién y Vivienda, en Anuarios Estadisticos por
Estado, Edicién 1993, INEGL.
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Cuadro 21. Poblacion econémicamente activa de estados, 2000

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPECI-
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO FICADO
VERACRUZ 2350 117 745 854 458 283 1098 898 47 082
TLAXCALA 328 585 59 822 124 355 137 726 6 682
QUERETARO 479 980 41 479 177 274 244 521 16 706
PUEBLA 1665 521 464 879 478 217 689 442 32983
HIDALGO 728 726 183 852 209 332 321 091 14 451
S.L.POTOSI 715731 152 565 193 590 348 700 20 876
EDO.MEXICO 4462 361 232 448 1391 402 2 657 045 181 466
MEDIA REGIONAL 10731 021 1880 899 3032453 5497 423 320 246
MEDIA NACIONAL 34 992 546 5633 800 9 692 935 18 825 990 839 821

Fuente: Elaboracién propia con base a Anuarios Estadisticos por Estado y Anuario de los Estados Unidos M.exicanos,

Edicién 2001, INEGI.

Cuadro 22. Poblacion econémicamente activa, sector secundario, de

estados, 2000

CONCEPTO TOTAL EXPLOTACION ELECTRIC. CONSTRUCCION INDUSTRIAS
DE MINAS Y GAS Y AGUA MANUFACTURERAS
CANTERAS
VERACRUZ 458 283 20785 11277 163 695 262 526
TLAXCALA 124 355 623 644 30285 92 803
QUERETARO 177 274 1890 1776 48 433 125175
PUEBLA 478 217 4781 4 846 122 201 346 389
HIDALGO 209 332 4782 3860 69 554 131136
S.L.POTOSI 193 590 3 864 2362 65 251 122 113
EDO.MEXICO 1391 402 6222 23 354 363 243 998 583
MEDIA 3032453 42 947 48 119 862 662 2078725
REGIONAL

Fuente: Elaboracion propia con base a Anuarios Estadisticos por Estado y Anuario de los Estados Unidos M.exicanos‘,'

Edicién 2001, INEGI.

Cuadro 23. Poblacion economicamente activa, sector terciario de

estados, 2000

CONCEPTO TOTAL COMERCIO TRANSPORTES SERVICIOS GOBIERNO
VERACRUZ 1098 898 347 317 93 608 580 574 77 399
TLAXCALA 137 726 42779 11 509 70 442 12 996
QUERETARO 244 521 73176 20774 131 891 18 680
PUEBLA 689 442 232 998 55 962 357 446 43 036
HIDALGO 321 091 101 710 26 606 165 451 27 324
S.L.POTOSI 348 700 110 514 24732 184 840 28614
EDO.MEXICO 2 657 045 863 785 260 243 1325224 207 793
MEDIA REGIONAL 5 497 423 1772279 493 434 2 815 868 415 842

Fuente: Elaboracién propia con base a Anuarios Estadisticos por Estado y Anuario de los Estados Unidos Mexicanos,

Edicion 2001, INEGI.
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Cuadro 24. Producto interno bruto por estados, 1970

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS
IMPUTADOS - .
VERACRUZ 28 699.6 5 553.5 9690.3 13 591.2 135.4
TLAXCALA 17721 205.7 534.2 1039.8 7.6
QUERETARO 35329 634.1 1302.8 1621.9 259
PUEBLA 14 414.9 2110.2 4 396.5 8 025.3 1171
HIDALGO 5933.6 956.4 2210.9 27927 26.4
S.L.POTOSI 6925.2 1160.4 1796.5 40185 50.2
EDO.MEXICO 38 291.6 2 358.7 21432.7 14 618.4 118.2

FUENTE. Elaboraci6n propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990
*1970 millones de pesos a precios corrientes.

Cuadro 25. Producto interno bruto por estados, 1980

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
VERACRUZ 248 615.1 30679.4 95 248 124 159.6 1471.9
TLAXCALA 19 5650.0 2982.4 6 406.4 10 237.7 76.5
QUERETARO 404747 4 605.1 18 071.5 18 233.0 434.9
PUEBLA 138 690.2 17 099.6 48 289.9 74 538.5 1237.8
HIDALGO 64 653.6 856727 31255.3 250454 219.8
S.L.POTOSI 62 194.3 7079.4 214461 34 275.7 55.1
EDO.MEXICO 467 740.7 22 333.3 223 807.2 223 655.1 2 054.9

FUENTE. Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI, 1970-1990
*1980 millones de pesos a precios corrientes.

Cuadro 26. Producto interno bruto por estados, 1985

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
VERACRUZ 2 697 965 376 546 848 204 1491 889 18 674
TLAXCALA 303 868 40912 111 445 152 613 1102
QUERETARO 593 433 41 463 272 691 282 492 3213
PUEBLA 1 549 456 169 537 488 618 904 913 13612
HIDALGO 727 681 74 695 292 991 364 250 4 255
S.L.POTOSI 790 717 81923 281 460 433 887 6 553
EDO.MEXICO 5262 379 209 793 2 405 381 2 664 468 17 263

FUENTE. Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1970-1990
*1985 millones de pesos a precios corrientes.
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Cuadro 27. Producto interno bruto por estados, 1988

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
VERACRUZ 22 183 413 2 551 419 7 955 248 11 849 757 173 010
TLAXCALA 2230 531 153 512 929 732 1155 689 8 402
QUERETARO 5124 193 195 777 2678 069 2 276 500 26 154
PUEBLA 12 121 622 1195 048 3911357 7 146 590 131 373
HIDALGO 6 646 161 571 282 2751 360 3 349 051 25 532
S.L.POTOSI 7 218 160 756 590 2 856 686 3718708 113 825
EDO.MEXICO 44 511 815 1391 593 21 881 252 21 421 836 182 865

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990
*1988 miles de nuevos pesos a precios corrientes.

Cuadro 28. Producto interno bruto por estados, 1993

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
VERACRUZ 55 655 682 5812071 16 017 956 34 508 243 682 588
TLAXCALA 6274110 540 182 2223153 3 466 924 56 150
QUERETARO 15 867 729 722 867 5742 924 9641798 239 860
PUEBLA 36 304 528 3 251 506 10 322 408 23 690 072 959 493
HIDALGO 17 891 045 1616 868 6 538 954 9 880 300 145 077
S.L.POTOSI 19 956 259 2 549 168 6 342 306 11 5632 633 467 848
EDO.MEXICO 118 598 838 3 231 372 47 822 670 68 460 739 915 943

FUENTE. Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1993-1999
*1993 miles de nuevos pesos a precios corrientes.

Cuadro 29. Producto interno bruto por estados, 1999

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
VERACRUZ 172 987 364 15775746 51 486 996 106 699 360 974 827
TLAXCALA 21915453 1016 454 8049 767 12 928 974 79742
QUERETARO 72 416 287 1875817 30 051 377 40 817 359 328 267
PUEBLA 163 610 004 8 885 511 57 317 473 98 404 327 997 307
HIDALGO 56 539 467 4173718 21030 302 31539 754 204 308
S.L.POTOSI 70 675 085 4811420 25074 784 41 184 575 395 693
EDO.MEXICO 426 561 331 8 998 292 166 460 576 253 655 567 2 553 104

FUENTE. Elaboracion propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1993-1999
*1999 miles de nuevos pesos a precios corrientes.
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Cuadro 30. Producto interno bruto, Estado de Veracruz (afio base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS BANCARIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO IMPUTADOS

1970 28 699.60 5553.50 9 690.30 13 591.20 135.40
1980 51687.13 6 378.25 19 802.07 25 812.80 306.00
1985 57 638.97 8 044.47 18 120.91 31 872.52 398.94
1988 56 421.50 6 489.30 20 233.45 30 138.78 440.03
1993 68 087.92 7 110.35 19 596.01 42 216.61 835.06
1999 66 073.14 6 025.60 19 665.64 40 754.20 372.33
T.C. 30.22 8.50 102.94 199.85 174.98

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-

1999

Cuadro 31. Producto interno bruto, Estado de Tlaxcala (afio base 1970)

ANO  TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS BANCARIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO IMPUTADOS

1970 1772.10 205.70 534.20 1039.80 7.60
1980 4064.44 620.04 1331.89 2128.41 15.90
1985 6 491.79 874.03 2 380.89 3 260.40 23.54
1988 5673.15 390.44 2 364.68 2 939.39 21.36
1993 7 675.60 660.84 2719.75 4241.35 68.69
1999 8 370.68 388.23 3074.63 4 938.26 30.45
T.C. 372.35 88.74 475.55 374.92 300.65

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-

1999

Cuadro 32. Producto interno bruto, Estado de Querétaro (afio base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS BANCARIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO IMPUTADOS

1970 3532.90 634.10 1302.80 1621.90 25.90
1980 8 414.69 957.40 3757.06 3790.64 90.41
1985 12 678.02 885.81 5825.73 6 035.12 68.64
1988 13 032.92 497.94 6811.42 5790.07 66.52
1993 19 412.22 884.33 7 025.76 11 795.56 293.43
1999 27 659.66 716.47 11 478.23 15 590.33 125.38
T.C. 682.91 12.99 781.04 861.23 384.09

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-

1999

Cuadro 33. Producto interno bruto, Estado Puebla (afno base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS BANCARIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO IMPUTADOS

1970 14 414.90 2110.20 4 396.50 8 025.30 117.10
1980 28 833.72 3 555.01 10 039.48 15 496.56 257.33
1985 33 102.37 3621.96 10 438.77 19 332.44 290.80
1988 30 830.25 3039.49 9948.18 18 176.70 334.13
1993 44 41415 3977.82 12 628.20 28 981.90 1173.82
1999 62 491.43 3 393.85 21 892.61 37 585.88 380.92
T.C. 333.51 60.82 397.95 368.34 225.29

FUENTE. Elaboracion propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG,

1999

1970-1990, 1987-1990, 1993-
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Cuadro 34. Producto interno bruto, Estado San Luis Potosi
(ano base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
1970 6 925.20 1160.40 1796.50 4018.50 50.20
1980 12 930.20 1471.80 4 458.64 7125.92 11.45
1985 16 892.77 1750.19 6 013.07 9 269.50 139.99
1988 18 358.73 1924.31 7 265.72 9 458.19 289.50
1993 24 414.04 3118.59 7 759.03 14 108.76 572.35
1999 26 994.60 1837.73 9 577.40 15 730.59 151.13
T. C. 289.80 58.37 433.11 291.45 201.05

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-

1999

Cuadro 35. Producto interno bruto, Estado de México (ano base 1970)

ANO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS

PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS

IMPUTADOS
1970 38 291.60 2358.70 21432.70 14 618.40 118.20
1980 97 243.38 4643.09 46 529.56 46 497.94 427.21
1985 112 424.77 4481.99 51388.24 56 923.34 368.80
1988 113.211.77 3539.39 55 652.98 54 484.50 465.10
1993 145 091.18 3953.18 58 505.19 83 753.34 1120.54
1999 162 926.63 3436.93 63 580.21 96 884.65 975.16
T.C. 325.48 45.71 196.65 562.75 725.00

FUENTE. Elaboracion propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-

1999

Cuadro 36. Producto interno bruto, percapita, Estado de Veracruz
(afno base 1970)

ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR SECTOR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL
1970 28 699.60 3815422 7521.99 5 553.50 2017 637 275247
1980 51687.13 5387 680 9 593.57 6 378.25 2 644 394 2411.98
1988 56 421.50 6 228 239 9 058.98 6 489.30 2726513 2380.07
1999 66 073.14 6 908 975 9 563.37 6 025.60 2 829 007 2129.93
FUENTE. Elaboracion propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999
Cuadro 37. Producto interno bruto percapita, Estado de Tlaxcala
(ano base 1970)
ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR SECTOR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL
1970 1772.10 420638 4212.88 205.70 211 547 972.36
1980 4 064.44 556 597 7 302.30 620.04 236 117 262598
1988 5673.15 761277 7 452.14 390.44 178 926 2182.13
1999 8 370.68 962 646 8 695.49 388.23 207 383 1872.04
FUENTE. Elaboracion propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999



Cuadro 38. Producto interno bruto percapita, Estado de Querétaro
(ano base 1970)

ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR SECTOR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL
1970 35632.90 485 523 7276.4833 634.10 312715 2027.72493
1980 8414.69 739 605 11377.2757 957.40 388 982 2461.29641
1988 13 032.92 1051 235 12397.7227 497.94 423 396 1176.06213
1999 27 659.66 1 404 306 19696.3197 716.47 455 434 1573.15879

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999 .

Cuadro 39. Producto interno bruto percapita, Estado Puebla
(ano base 1970)

ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL SECTOR
1970 14 414.90 2 508 226 5747.04 2110.20 1340 178 1574.56
1980 28 833.72 3347685 8613.03 3555.01 1447 747 2455.54
1988 30 830.25 4126 101 7472.00 3039.49 1473322 2063.01
1999 62 491.43 5 076 686 12309.49 3393.85 1610175 2107.75

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999

Cuadro 40. Producto interno bruto percapita, Estado San Luis Potosi
(ano base 1970)

ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR SECTOR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL
1970 6 925.20 1281 996 5401.88 1160.40 782 052 5086.38
1980 12 930.20 1673 893 7724.62 1471.80 887 870 3822.46
1988 18 3568.73 2003 187 9164.76 1924.31 898 164 2142.49
1999 26 994.60 2 299 360 11 740.04 1837.73 941 729 1951.44

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999

Cuadro 41. Producto interno bruto percapita, Estado de México
(ano base 1970)

ANO TOTAL POBLACION $ POR PIB POBLACION POR SECTOR
TOTAL PERSONA PRIMARIO RURAL
1970 38 291.60 3833185 9989.49 2 358.70 1443 282 1634.26
1980 97 243.38 7 564 335 12855.50 4643.09 1 556 931 2982.20
1988 113 211.77 9815795 11533.63 3539.39 1 530 588 2312.43
1999 162 926.63 13 096 686 12440.29 3436.93 1792 276 1917.63

FUENTE. Elaboracién propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEG, 1970-1990, 1987-1990, 1993-
1999
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Estado de Hidalgo

Cuadro 42. Poblacion urbana y rural, Estado de Hidalgo, 1970-2000

CONCEPTO

TOTAL URBANA RURAL LOCALIDAD URBANA RURAL
TOTAL
1970 1193 845 336 961 856 884 2 409 43 2 366
1980 1547 493 506 275 1041218 3027 53 2974
1990 1888 366 845718 1042 648 3 868 82 3786
2000 2 235 591 1102 694 1132 897 4 596 99 4 497

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

Cuadro 43. Poblacion econdmicamente activa,

Estado de Hidalgo

1970-2000
CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO ESPE- DESOCUP.
PRIMARIO  SECUNDARIO  TERCIARIO CIFICADO QUE NO HAN
TRABAJADO
1970 301930 184 941 47 714 52 241 17 034
1980 505 091 187 043 65 041 93 877 156 527 2603
1990 493 315 182 684 124 505 167 712 18 414
2000 728 726 183 852 209 332 321 091 14 451

FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

Cuadro 44. Poblacion economicamente activa, sector secundario, Estado
de Hidalgo 1970-2000

CONCEPTO TOTAL PETROLEO EXTRACTIVA TRANSFORMACION CONSTRUCCION ENERGIA
ELECTRICA
1970 47 714 204 6193 30 966 9 487 864
1980 65 0641 3987 42 452 17 939 663
1990 124 505 5656 3855 76 044 35870 3080
2000 209 332 4782 131 136 69 554 3860

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos. Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.



Cuadro 45. Poblacion econdmicamente activa, sector terciario, Estado de
Hidalgo 1970-2000

CONCEPTO TOTAL COMERCIO TRANSPORTES ESTABLECIM. ADMON SERVICIOS INSUFIC DESOCUP
FINANCIEROS P Y COMUNALES ESPECIFIC QUE HO

DEFENSA Y SOCIALES HAN
TRABAJADO
1970 52 241 17 104 4 955 4 821 25 361 17 034
1980 93 877 27 197 12 307 2428 51945 156 527 2603
1990 167 49 026 17 538 2659 14 256 84 233
712
2000 321 101 710 26 606 27 324 165 451 14 451

091

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico de los Estados Unidos Mexicanos, Ediciones
1979, 1986, 1990, 2001. INEGI.

Cuadro 46. Producto interno bruto del Estados de Hidalgo

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR SERVICIOS
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO BANCARIOS
IMPUTADOS
1970 59336 956.4 21845 27927 264
1980 64 653.6 8572.7 312553 25 045.4 219.8
1985 727 681 74 695 292 991 364 250 4255
1988 6 646 161 571 282 2751 360 3349 051 25532
1993 17 891 045 1616 868 65 389 954 9 880 300 145075
1999 56 539 467 4173718 21030302 31539 754 204 308

FUENTE. Elaboracién propia con informacion de Sistema de Cuentas Nacionales, INEGI 1987-1990, 1370-1990 y 1993-
1999

Regiones

Cuadro 47. Distribucion de la poblacion por region segun tamano de

localidad, por regiones

CONCEPTO POBLACION LOCALIDAD LOCALIDAD LOCALIDAD
TOTAL RURAL URBANA TOTAL
REGION 1 335618 47 232 288 386 100
REGION 1 A 74 385 67 866 6519 100
REGION 2 206 907 58 160 148 747 100
REGION 3 147 992 41044 106 948 100
REGION 4 95 033 76 665 18 368 100
REGION 5 66 504 51 286 15218 100
REGION 5 A 60 838 53 808 7 030 100
REGION 6 124 863 94 032 30 831 100
REGION 7 ) 185 393 95695 89 698 - 100
REGION 8 46 078 43 337 2 741 100
REGION 8 A 46 042 29 826 16 216 100
REGION 9 106 292 92 603 13 689 100
REGION 10 235 096 166 464 68 632 100
REGION 11 121 462 34 696 86 766 100
REGION 12 106 047 31704 74 343 100
REGION 13 116 616 99 523 17 093 100
REGION 14 160 425 48 956 111 469 100
TOTAL 2 235591 1132 897 1102 694 100

FUENTE: Elaboracion propia con informacion de la Delegacion Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.



Cuadro 48. Distribucion de la poblacion ocupada por municipios, segin

sector de actividad.

CONCEPTO TOTAL SECTOR SECTOR SECTOR NO
PRIMARIO SECUNDARIO TERCIARIO ESPECIFICADO
REGION 1 13212 3241 34 447 89 977 3547
REGION 1A 19 565 6 836 5 560 6735 434
REGION 2 73 935 7 669 25765 39 345 1156
REGION 3 48 973 8123 16 360 23 011 1479
REGION 4 27 791 8373 10 142 8 879 397
REGION 5 15 996 4188 4 542 6 944 322
REGION 5 A 17 089 10 037 2580 4 250 222
REGION 6 35 796 13075 7579 14 307 835
REGION 7 60 192 14 465 15818 28 851 1058
REGION 8 12 409 6 575 2553 3013 268
REGION 8 A 15 655 4924 5635 4783 313
REGION 9 31853 21753 3634 6 006 460
REGION 10 66 706 37721 8 092 19 964 929
REGION 11 42 029 5237 16 915 19 086 791
REGION 12 38 847 4 050 17 363 16 792 642
REGION 13 37 059 20 689 6 003 9 822 545
REGION 14 53 619 6 896 26 344 19 326 1053
TOTAL 728 726 183 852 209 332 321 091 14 451

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

Cuadro 49. Producto interno bruto por subsectores del Estado de Hidalgo

ANOS TOTAL AGRICULTURA GANADERIA SILVICULTURA CASA Y PESCA
1970 1 491 815 588 78 10
1980 10 196 6 260 3060 659 216
1985 74 694 43 499 27 699 3001 496
1988 571 282 314 381 230 352 23 502 3047
1993 1616 368 1016 506 524 015 67 834 8 513

FUENTE. Elaboracién propia con informacién de Sistema de Cuentas Nacionales, 1987-1990, 1970-1990 y 1993-1999

CD. 36, INEGI
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Cuadro 50. Uso del suelo éi?3] Estado de Hidalgo

1997-2001
SUPERFICIE
DESCRIPCION ANOS
1997 - 1998 % 1999 - 2000 % 2001 %

SUPERFICIE DEL ESTADO 2,098, 700.0 100 2,098, 700.0 100 2, 098, 700.0 100
SUPERFICIE AGRICOLA 625, 814.5 29.8 629, 509.0 30.0 624, 855.0 29.8
TEMPORAL 479, 689.50 55.9 482, 378.5 23.0 475, 564.7 227
RIEGO 146, 125 6.9 147, 305.5 7.0 149, 290.3 7.11
SUPERFICIE PECUARIO (GANADERIA) 799, 286.5 38.1 801, 490.0 38.2 805, 098.0 38.4
PRADERAS 90, §77.5 4.3 137, 964.5 6.6 140, 777.0 6.7
AGOSTADERO 354,170 16.9 307, 153.56 14.6 307, 987.0 14.7
MATORRALES 354, 539 16.9 356, 372.0 17.0 356, 344.0 17
SUPERFICIE FORESTAL 459, 649.0 21.9 455, 443.0 217 455, 192.0 21.7
BOSQUE 435, 546 20.8 431, 755.0 20.6 431, 524.0 20.6
SELVA 24,103 1.1 23,688.0 1.1 23, 668.0 1.1
OTROS USOS 213, 950.0 10.2 212, 258.0 101 213, 555.0 10.1
CUERPOS DE 21,229 1.0 21, 208.00 1.0 21, 267.00 1.0
AGUA 57,138 2.8 57,485.0 2.7 57, 824.0 2.8
ZONAS URBANAS 17,379 0.8 17, 416,.0 0.8 17,734.0 0.8
CAMINOS 8,419 0.4 8,482.0 0.4 8, 544.0 0.4
INSTALACIONES 109, 785 5.2 107, 667.0 5.1 108, 186.0 5.1

OTROS

FUENTE: Delegacion Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.
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Estructura Agricola

Cuadro 51. Superficie sembrada por tipo de cultivo, aflo agricola 1999/00

(hectareas)
DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL
CONCEPTO TOTAL 060 061 062 063 064 065
ESTATAL 582 417 68 537 63 448 63279 132693 149208 105 261
CULTIVOS CICLICOS 471716 52 335 54 720 43 212 93 726 141 079 86 644
6617
RIEGO 80 502 16 202 12610 6617 44742 6 926 9 607
TEMPORAL 391214 52 335 42110 36 595 48 984 134 153 77 037
CULTIVOS PERENNES 110 701 b/ 8728 20 067 38 967 8129 18 617
RIEGO 43 010" 1074 708 34775 774 5688
TEMPORAL 67 691 16 202 7 654 19 359 4192 7 355 12 929

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

*La sumatoria de la superficie sembrada de cultivos perennes con riego en cada D.D.R. es de 43 019, sin embargo el
documento presenta 43 010.

b/ Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en
desarrollo y la plantada en produccién.

Cuadro 52. Superficie cosechada por tipo de cultivo, aio agricola 1999/00

(hectareas)
DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL
CONCEPTO TOTAL 060 061 062 063 064 065

ESTATAL 529 743 67 824 59 782 60 348 97 967 139680 104 151
CULTIVOS 429 267 52 335 51510 42237 60 560 137091 85534
cicLIcos

RIEGO 80 189 12 600 6 552 44 504 6 926 9607
TEMPORAL 349078 52335 38910 35685 16 056 130165 75927
CULTIVOS 100 476 ¢/ 15 489 8272 18 111 37 407 2589 18617
PERENNES ]
RIEGO 42 890* 1050 699 34 756 706 5688
TEMPORAL 57 586 15 489 7222 17 412 2651 1883 12929

FUENTE: Elaboracion propia con informacion del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

*La sumatoria de la superficie cosechada en cada D.D.R. de cultivos perennes con riego es de 42 899, sin embargo el
documento presenta 42 890.

c/ Se refiere inicamente a la superficie plantada en produccién.
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Cuadro 53. Volumen de la produccion agricola por tipo de cultivo, Distrito

de Desarrollo Rural y disponibilidad del agua

ano agricola 1999/00 (toneladas)

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

CONCEPTO TOTAL 060

ESTATAL NA
5139670

CULTIVOS 1219475

CICLICOS

RIEGO 591 182

TEMPORAL 628 293

CULTIVOS 3920 195

PERENNES

RIEGO 3467 391

TEMPORAL 452 804

257 677

94 659

94 659
163 018

163 018

061 062 063

156 856 197 216 3402 270
83 209 98 502 424 630
50 479 46 091 398 121
32730 52 411 26 509
73 647 98 714 2 977 640
48 009 6315 2 888 634
25638 92 399 89 006

064
388 304

304 787

33188

271 598

83517

21048
62 469

065
737 347

213 688

63 302

150 386

523 659

503 385
20274

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002. INEGI.

Cuadro 54. Valor de la produccion agricola por tipo de cultivo, Distrito de

Desarrollo Rural y disponibilidad del agua, afno agricola 1999/00

CONCEPTO TOTAL
ESTATAL 3 165 984
CULTIVOS 1997 148
CICLICOS
RIEGO 961 758
TEMPORAL 1 035 390
CULTIVOS 1168 836
PERENNES
RIEGO 525 586
TEMPORAL 643 250

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

(miles de $)

060 061 062
328 918 288 616 472 429
233 067 201 381 246 335

0 137 325 144 664

233 067 61 056 101 671
95 851 87 235 226 094
0 23 490 21936

95 851 63 745 204 158

063
1121 580
582 068

564 291
17777
539 512

350 315
189 197

064
554 931
427 926

55 309
372617
127 005

65 165
61840

065
399 510
306 371

60 169
246 202
93 139

64 680
28 459

FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Ediciéon 2002. INEGI.
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Cuadro 55. Superficiesderta agricaiituraizdel Estaclnacde Hidalgo con 13

respecto al pais, del afio agricola 2000

PRINCIPALES SUPERFICIE COSECHADA (HAS))

PRODUCCION OBTENIDA

%

HIDALGO NACIONAL NACIONAL

CULTIVOS
cicLicos
GRANOS
MAiZ 244 314
FRIJOL 36 661
TRIGO 5179
CEBADA 116 756
AVENA 855
HORTALIZAS
CALABACITA 2 364
EJOTE 1184
JITOMATE TOMATE 483
ROJO
CHILE VERDE 1990
PAPA 350
TOMATE VERDE 1357
FORRAJES
CEBADA 2937
AVENA 9047
MAiz 390
NABO (COLZA) 1126
PERENNES
ALFALFA VERDE 35 361
CAFE CEREZA 37 241
MAGUEY AGUAMIEL 1218
(MILL. LITROS)
CANA PILONCILLO 4493
AGUACATE 455
TUNA 4 486
NARANJA 729
MANZANA 1521

7 016 555
1482215
699 876
290 380
23 026

30 088
8 945
50 807

79 590
64 787
49 946

11 024
344 983
196 235

1126

235999
701 326
3 306

15170
94 104
42128
212 8955
54 652

3.5.
25
0.7

40.2
3.7

7.9
13.2
1.0

2.5
0.5
27

26.6
2.6
0.2

100.0

16.0
5.3
36.8

29.6
0.5
10.6
0.3
2.8

VOLUMEN VOLUMEN
HIDALGO NACIONAL NACIONAL NACIONAL EN

595 979
26 235
13073

265 450

1533

25 005
10419
6 437

15 204
6 565
11677

32 832
113 084
13010
13 450

2969 708
54 311
132 939

155 277
2939
23 478
6 805
5205

17 191 073
876 236
3476 280
712619
32 485

401 834
77 677
1333015

1173789
1 536 058
580 247

129 907
2883 167
5332673

13 450

17 039 349
1836 883
172 649

376 164
907 439
350 957
2390579
337 438

%

3.5

23

100

77

LUGAR

PRODUCCION

1

13

24

14
17
10

15

2
13
5
15
8

FUENTE: Servicio de informacién y estadistica agroalimentaria y pesquera. SAGARPA. Marzo 2002 Oficinas Centrales,

México D.F.
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Cuadro 56. Superficie sembrada y cosechada, volumen y valor de la

produccion en el afio agricola por tipo de cultivo y cultivo

ano agricola 1999/00

TIPO Y CULTIVO SUPERFICIE SUPERFICIE VOLUMEN VALOR
SEMBRADA COSECHADA (TONELADAS) (MILES DE PESOS)
(HECTAREAS) (HECTAREAS)

TOTAL 582 417 529 743 NA 3165984
CULTIVOS CICLICOS 471716 429 267 NA 1997 148
MAIZ 272 643 244 314 595 978 1045 900
FRIJOL 47179 36 661 26 235 199 495
TRIGO 5385 5179 13073 17 090
CEBADA GRANO 119 251 116 755 265 450 362 109
CHILE VERDE 2003 1990 15204 70 952
JITOMATE 494 482 6 437 23 521
PAPA 350 350 6 565 14 264
AVENA FORRAJE 9390 9010 112 752 41 807
OTROS CULTIVOS 15 021 14526 177 781 222 010
CULTIVOS PERENNES 110 701 a/ 100 476 b/ NA 1168 836
CARA 4194 4093 149 037 174 595
ALFALFA VERDE 35 363 35 361 2 969 708 381437
AGUACATE 468 455 2939 11088
NARANJA 8043 7672 69 707 39 031
LIMON 108 91 1438 173
MANZANA 1583 1521 5205 17 655
CAFE CEREZA 39 668 37 241 54 311 125 650
OTROS CULTIVOS 21274 14 042 667 850 419 207

FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de Hidalgo, Edicién 2002, INEGI.
al Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia, la plantada en

desarrollo y la plantada en produccién.

b/ Se refiere unicamente a la superficie plantada en produccién.

BIBLIOTECL CENTRAL U.A.CB
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Cuadro 57. Resumen de los principales cultivos del afio agricola 2001

PROGRAMA 2001 OBTENIDA 2001
SUPERFICIE (HAS) VALOR DE LA
CULTIVO SUP. PRODUCC. VOLUMENDE % PRODUCCION
HA. TON. SEMBRADA % COSECHADA % PRODUCCION
TON. MILLONES
PESOS

CICLICOS 1097.3
MAiz 273 599 652 874 275192 101 250788 91 607912 93 268.2
FRIJOL 48 418 33 398 46834 97 41661 89 27174 81 123
TRIGO 7079 17 189 4902 69 4 286 87 9744 57 413.8
CEBADA G. 117 682 227 203 114389 97 108 772 95 240720 106 103.5
CHILE VERDE 2351 18 094 2459 105 2459 100 18582 103 40.2
JITOMATE 678 8732 615 91 604 98 8655 99 8.9
PAPA 325 7275 240 74 240 100 4070 56 34.5
AVENA FORRAJE 11 250 162 831 8992 80 8 904 99 109 163 67 2745
OTROS C. 18 884 226 318 16824 89 15 521 92 166738 74 2
SUBTOTAL 480 266 1353914 470447 98 433 234 92 1192749 88 253.1
PERENNES

CANA 4248 160 534 4248 100 3749 88 134088 84 179.4
ALFALFA VERDE 35 326 3209 751 37766 107 37764 100 3702776 115 453.6
AGUACATE 403 2803 405 100 395 98 2466 88 13.6
NARANJA 9 106 88 447 9109 100 7712 85 89237 101 27.4
LIMON 280 2000 280 100 173 62 1764 88 1.3
MANZANA 1614 6 938 1583 98 1516 96 5039 73 141
CAFE CEREZA 40 160 58 450 40160 100 37 870 94 53228 91 88.1
OTROS P. 22 301 562 520 22662 102 15 609 69 610329 108 430.7
SUBTOTAL 113 438 4091443 116212 102 104 788 90 4598926 112 1208.2
TOTAL ESTATAL 593 703 5 445 356 686659 99 538 021 92 5791675 106 34613

58 3 461
MILLONES DE MILLONES DE
TONELADAS PESOS

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.
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Cuadro 58. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos,
superficie sembrada, 1990-2001

CULTIVOT 1990 7591 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001
AROS
TOTAL 590136 591233 611365 585100 500249 587355 505315 600064 598831 509 562 586
ESTATAL 405 468 659
CULTIVOS 481649 474712 470
cicLICOS atr
Maiz 207739 295317 302215 295912 318814 200965 278810 292588 260751 282 272 275
834 642 192
FRIJOL 48602 46163 47804 44981 49265 45148 48917 52040 41804 47662 47179 46
834
TRIGO 11994 25039 16144 9555 43566 33982 21491 19930 10609 6254 5385 4902
CEBADA 98452 83310 89910 89993 39871 78051 106734 102776 139902 120 119 114
GRANO 081 251 389
CHILE 2890 1824 3322 3261 1992 2423 2521 225 2051 2415 2003 2459
VERDE
JITOMATE 1838 1909 2764 2108 1434 1152 751 528 552 732 495 615
PAPA 1373 1311 2595 2983 1583 1408 1145 1284 1089 604 350 240
AVENA 2652 5156 7162 4318 2976 3416 4345 4917 14153 7939 9427 8992
FORRAJE
OTROS 18 167
CULTIVOS 112 643
PERENNES
CANA 5890 5563 5563 5391 5228 5149 4744 3985 4113 4523 4594 4248
ALFALFA 32412 20961 29395 20172 31023 29950 30401 31718 35754 35289 35363 37
VERDE 766
AGUACATE 401 471 471 475 467 489 478 469 486 472 468 405
NARANJA 4520 5696 6204 7104 7137 7136 7140 7811 7852 7941 8043 9109
LIMON 125 194 178 180 181 180 180 163 169 189 187 280
MANZANA 1499 1618 1472 1591 1542 1538 1515 1567 1578 1580 1583 1583
CAFE 53476 53993 51485 43659 43644 43644 43644 40112 39575 39450 39668 40
CEREZA 160
OTROS 10 164 24 557 2
661

FUENTE: Elaboracion propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.
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Cuadro 59. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos
superficie cosechada, 1990-2001

CULTIVO 1890 1991 1002 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2007
TOTAL 476710 473676 488928 401 512 488047 550 483 495 458 529 538
ESTATAL 596 362 079 511 008 535 794 021
CULTIVOS 476710 488 047 538
CICLICOS 021
MAIZ 246322 258195 258 029 190 200 226073 258 214 239 201 244 250

091 340 181 406 116 260 314 788
FRIJOL 38041 36873 33318 24076 40565 28406 43517 36229 36475 32831 36661 41
661
TRIGO 11684 22933 15269 7134 31309 32052 20683 15858 9140 4687 5179 4286
CEBADA G. 97 436 80 878 85752 61956 28554 77 190 105 100 80 863 93 905 116 108
009 346 756 772
CHILE 2783 1809 3181 3232 1875 2393 2479 2023 1890 2088 1990 2459
VERDE
JITOMATE 1685 1507 2700 2039 1318 1142 705 496 362 656 483 604
PAPA 1353 1279 2588 2749 1573 1358 1115 1284 1001 492 350 240
AVENA 2500 5151 7160 3963 20976 4713 4333 4847 14131 7746 9047 8904
FORRAJE
OTROS 14 023 16 888 15
519
CULTIVOS 60 793 99 370 104
PERENNES 788
CANA 2198 3587 5151 5352 5149 5149 4148 3985 3835 4181 4493 3749
ALFALFA 31 365 27 993 29 389 25398 30853 29948 30 395 31594 35539 35237 35 361 37
VERDE 764
AGUACATE 218 451 433 456 441 480 478 466 466 462 455 395
NARANJA 2992 3347 3927 3737 5260 6246 7076 7061 7071 7071 7672 7712
LIMON 3 103 103 104 108 107 131 124 126 171 168 173
MANZANA 1078 1495 1470 1462 1493 1489 1511 1529 1526 1529 1521 1516
CAFE 15 595 0 9505 38479 42434 43644 41120 37260 36741 37220 37241 37
CEREZA 870
OTROS 7 344 12 307 15
609

FUENTE: Elaboracién propia con informacién de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

154



Cuadro 60. Historial Agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos

volumen de produccion, 1990-2001 (toneladas)

CULTIVO 7990 1981 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1998 2000 2001
TOTAL 4 207 3 866 3570 4 517 5773 5400 5412 4 926 4 379 4 860 5007 5791
ESTATAL 404 333 240 964 700 222 426 835 675 712 190 675
CULTIVOS 910287 883 304 1192
CICLICOS 749
MAiZ 441843 383867 485430 362081 493166 406140 462317 465225 502201 526 595979 607
650 912
FRIJOL 27408 26581 21563 15268 25479 18926 25416 22320 19749 24 26235 27
030 174
TRIGO 20632 41975 28110 15117 63135 59925 56262 31547 20617 9678 13073 9744
CEBADA G. 142083 121242 115059 97 155 46918 107508 190646 135770 91193 150 265450 240
124 720
CHILE 25577 13040 26255 24223 10170 13311 15825 11337 11435 14 15204 18
VERDE 688 582
JTOMATE 23440 17397 35110 23518 14516 11496 6677 4577 3449 7395 6437 8655
PAPA 22156 18600 52587 47224 28328 24793 21190 26357 14070 8156 6565 4070
AVENA 50082 78648 132466 70846 57265 53073 74830 70546 160 368 97 113084 109
FORRAJE 153 153
OTROS 157 066 182132 166
736
CULTIVOS 3207 4516 4598
PERENNES 117 918 926
CANA 82501 170657 206155 225218 220952 205431 164330 146911 132069 150 155 134
716 277.40 088
ALFALFA 2839 2403 1703 2 851 4053 3651 3536 3 200 2719 3104 2 969 3702
VERDE 068 897 514 843 664 763 734 113 820 434 70800 776
AGUACATE 625 1891 1954 2210 2216 2001 1904 2391 1283 2804 2 2466
938.50
NARANJA 33077 34286 18982 43870 64596 74821 30020 98593 89211 53 69 89
939 707.00 237
LIMON 9 881 761 898 1140 972 1558 1439 1007 1875 2 1764
041.00
MANZANA 5279 8 294 7613 11 552 10777 8 903 7 219 7 193 5502 5949 5 5039
204.50
CAFE 13 942 0 5467 37 487 67 444 79 421 77 339 59 624 44 708 48 54 53
CEREZA 765 310.82 228
OTROS 321626 493 606 610
328

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Delegacion Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.
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Cuadro 61. Historial agricola del Estado de Hidalgo, principales cultivos

valor de la produccioén, 1990-2001

CULTIVO 1990**  1991* 1992** 1993* 1994*  1995* 1996* 1997* 1998* 1999 2000* 2001*
TOTAL 825 248 986 1074 1085 1085 1551 2368 2091 2436 3149 3166 3461
ESTATAL 917 609 121 264 135 912802 138450 646511 146426 782531 203 349448

023 038 790 546
CULTIVOS 602 187 922 164 2253
CICLICOS 917 464 110 204
MAIzZ 291036 298 376 309 350 385516 727 562 620584 889310 855154 1045 1097
928 946 177 554 131 438 665 633 982 885 900 302 143
424 238 827 228
FRIJOL 71173 81 54312 45 64 60299 153697 139849 179960 192625 199 268 208
315 366 564 234 646 511 830 775 140 523 494 180
272 388 933
TRIGO 10 646 23 15958 8910 33 66141 86 860 38 085 27 425 12291 17 12275
082 518 478 877 383 821 933 035 398 340 090 800
335 585
CEBADA G. 88 627 82 84260 75 32 117610 258690 184492 143476 207 691 362 413758
584 370 690 140 245 106 140 574 690 308 109 745
576 900 035
CHILE 23 646 31 55680 40 16 46 567 42783 51028 49 967 88 347 70 103471
VERDE 035 420 680 652 825 000 500 900 500 176 952 136
630 200 088
JITOMATE 16 886 26 35569 29 21 28 191 17 410 13 082 15185 22 804 23 40 169
100 962 050 301 19 032 500 600 478 942 520 800
313 074 991
PAPA 10 201 14 40017 35 39 28341 52620 69 991 48 995 22718 14 8937
800 454 600 654 718 008 600 232 000 988 264 500
376 444 000
AVENA 7077 7833 11155 3914 14 11854 12 368 14 587 48 995 37873 41 34 532
FORRAJE 903 768 722 716 677 018 443 000 483 973 787
959 352
OTROS 83 892 177 642 274 454
170 871 113
CULTIVOS 223 061 629 748 1208
PERENNES 000 338 239 244
CANA 2271 25 34369 28 41 43103 62412 47 735 55413 74 868 176 179 405
253 059.8 249 918 621 481 260 955 160 893 299 934
927 638 110
ALFALFA 114 670 108 105 135 111 140906 199757 279937 393857 697 131 381 3702
VERDE 956 040.7 757 739 180 742 960 593 977 756 436 776
490 965 824 631
AGUACATE 885180 4 3722 4713 3799 3990 5044 7 829 5701 18725 1 13 605
654.5 447 949 424 090 530 000 295 850 088 500
500
NARANJA 8193 10 7105 6960 9634 12174 17 821 30 201 24 958 46 848 39 27 436
076 196.2 530 963 197 494 622 550 000 215 030 470
800
LIMON 5900 1 624 1523 3071 1627 1119 1653 1145 4446 1141 1342
945.4 750 454 478 000 000 563 400 670 560 800
MANZANA 3702 12 10229 15 13 6628 7210 8653 10 869 17 527 17 14 078
500 2258 880 11 753 950 500 150 000 455 654 125
194 980 850
CAFE 16 577 0.0 2582 26 42 171435 219716 200050 149119 191048 125 88 093
CEREZA 804 200 684 102 383 305 620 130 201 650 225
210 268 020
OTROS 76 754 249 882 880 574
332 198 414

FUENTE: Elaboracién propia con informacion de la Delegacién Federal de la SAGARPA, Estado de Hidalgo.

*PESOS

**MILES DE PESOS
“**MILLONES DE PESOS
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Cuadro 62. Superficie sembrada, Distrito de Desarrollo Rural

afno agricola 1999/00 (hectareas)

TIPO DE CULTIVO
ESTATAL
CULTIVOS CICLICOS
MAIz

FRIJOL

TRIGO

CEBADA GRANO
CHILE VERDE
JITOMATE

PAPA

AVENA FORRAJE
OTROS CULTIVOS
CULTIVOS PERENNES
CANA

ALFALFA VERDE
AGUACATE
NARANJA

LIMON

MANZANA

CAFE CEREZA
OTROS CULTIVOS

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

TOTAL 060 061 062 063 064
582 417 68 537 63448 63 279 132 693 149 208
471716 52 335 54720 43212 93 726 141 079
272 643 48 303 36 867 33995 62 659 35810

47 179 4032 12219 5162 16 979 7 596
5385 1097 2484 1394
119 251 1312 122 91 280
2003 76 70 1845 12
494 252 127 113 2
350 105 105
9390 1475 381 2750 2417
15 021 1422 3372 6774 2463
110701 a/ 16 202 8728 20067 38 967 8129

4194 1688 2 506
35 363 832 50 32729 306
468 153 225 16 74

8 043 7221 235 587

108 108

1583 313 109 40 132

39 668 7145 5663 15899
21283 40 1532 691 6182 7617

065
105 261
86 644
55 009
1191
410
26 537

140

2 367
990

18 617

1446

989
10 961
5221

FUENTE: FUENTE: Elaboracién propia con informacioén del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002.
*La sumatoria del documento da 21 274, es decir 9 unidades menos.

al Se refiere a superficie plantada que comprende: superficie plantada en el afio agricola de referencia.
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Cuadro 63. Superficie cosechada, por tipo de cultivo

ano agricola 1999/00 (hectareas)

TIPO DE CULTIVO
ESTATAL

CULTIVOS CICLICOS
MAIz

FRIJOL

TRIGO

CEBADA GRANO
CHILE VERDE
JITOMATE

PAPA

AVENA FORRAJE
OTROS CULTIVOS
CULTIVOS PERENNES
CANA

ALFALFA VERDE
AGUACATE
NARANJA

LIMON

MANZANA

CAFE CEREZA
OTROS CULTIVOS

TOTAL
529 743
429 267
244 314

36 661
5179
116 755
1990
482
350
9010
14 526
100 476 b/
4093
35 361
455
7672
91
1521
37 241
14 051*

DISTRITOS DE DESARROLLO RURAL

060
67 824
52 335
48 303
4032

1312

15 489
1688

6 943
91
304
6431
32

061
59 782
51510
34 795
11 229
957
1312
76
246

1475
1420
8272

832
149
235

5663
1393

062

60 348
42 327
33320

4 862

70
127
105
381

3372
18 111
2 405

50
225
494

107
14 186
644

063
97.967
60 560
39 156
8184
2433
122
1832
107

2435

6 291

37 407

32729

16

40

4622

064
139 680
137 091

34 841

7163
1379
88 784
12

2

105

2 352
2453
2589

304

65

81

2139

065
104 151
85 534
53 899
1191
410
26 537

140
2367
990

18 617

1446

989
10 961
5221

FUENTE: FUENTE: Elaboracién propia con informacién del Anuario Estadistico del Estado de Hidalgo, Edicién 2002.

*La sumatoria aqui presentada es de 9 unidad mas, que la del documento.

b/ Se refiere a superficie Unicamente a la superficie plantada en produccion.
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Cuadro 64. Superficie sembrada con semilla mejorada, con asistencia

técnica y atendida con servicios de sanidad vegetal por tipo de cultivo y

principales cultivos, aiio agricola 1999/00 (hectareas)

TIPO DE SUPERFICIE SUPERFICIE SUPERFICIE CON SUPERFICIE
CULTIVO —— SEMBRADA ASISTENCIA ATENDIDA CON
: CON SEMILLA TECNICA SERVICIOS DE

(HECTAREAS) MEJORADA A/ SANIDAD VEGETAL
TOTAL 582 417 186 508 65 032 33938
CULTIVOS 471716 155 050 48 228 26 988
cicLicos
MAIZ 272 643 49175 22 332 13 667
FRIJOL 47179 4792 6643 3426
TRIGO 5385 2286 909 909
CEBADA GRANO 119 251 86 044 13 089 5500
CHILE VERDE 2003 1439 184 146
JITOMATE 494 469 289 309
PAPA 350 245 190 210
AVENA FORRAJE 9390 1386 395 395
OTROS 15 021 9214 4197 2426
CULTIVOS
CULTIVOS 110 701 a/ 31458 b/ 16 804 6 950
PERENNES
ALFALFA VERDE 4194 29 804 1381 100
NARANJA 35363 0 116 116
MANZANA 468 0 168 168
CAFE CEREZA 8043 0 14 779 5227
PRADERAS 108 1638 28 0
DURAZNO 1583 0 35 35
GUAYABA 39 668 0 47 47
OTROS 21274 16 250 1257
CULTIVOS

FUENTE: FUENTE: Elaboracion propia con informacién del Anuario Estadistico de Hidalgo, INEGI, Edicién 2002.

al Se refiere a asistencia técnica sin costo para el productor.

b/Incluye la plantacion de arboles injertados.
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Cuadro 65. Superficie fertilizada, sembrada con semilla mejorada, con
asistencia técnica, atendida con servicios de sanidad
vegetal y mecanizada por Distritos de Desarrollo Rural, afno agricola
1999/00 (hectareas)

D.D.R. SUP. SUP. SUP. SUP. CON SUP. SUP
SEMBRADA FERTILIZADA SEMBRADA ASISTENCIA  ATENDIDA MECANI-
POR CON SEMILLA TECNICA CON ZADA
D.D.R. MEJORADA SERVICIOS
DE
SANIDAD
VEGETAL
ESTATAL 582 417 130 868 186 508 65 032 33 938 308 264
060 HUEJUTLA 68 537 0 2,925 4 800 2.249 2785
061 HUICHAPAN 63 448 19 786 3937 9739 9072 19 86¢C
062 ZACUALTIPAN 63 279 6 506 6518 19 781 7 509 5 7389
063 MIXQUIAHUALA 132 693 38729 69 887 3557 1936 119 872
064 PACHUCA 149 208 46 639 78 146 15914 1861 125 695
065 TULANCINGO 105 261 19 208 25095 11 241 11 341 34 312

FUENTE: FUENTE: Elaboracién propia con informacion del Anuario Estadistico de Hidalgo, INEGI. Ediciéon 2002.
a/ Comprende la aplicacion de abonos quimicos y organicos.
b/ Se refiere a asistencia técnica sin costo para el productor.

Nota: La sumatoria de los totales tiene 9 has. Mas de acuerdo al documento consultado.
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