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RESUMEN 

El frijol (Pha~eoia6 va!ga~i~ L.) es uno de los culti­

vos mas importantes en la Republica Mexicana, debido a que 

forma parte fundamental de la dieta alimenticia del pueblo 

mexicano per la cantidad de grano que se consume, la superfi 

cie destinada a su producci6n y la actividad econ6mica que 

genera. En nuestro pa!s los principales estados que inter­

vienen en su producci6n son: Zacatecas, Durango, Chihuahua, 

Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Puebla y Tamaulipas. 

Uno de los factores importantes que limitan la produc­

ci6n de frijol lo representan las plagas insectiles entre las 

que destaca la conchuela del frijol Epi!aehna va~ive~ti~ Muls. 

(Coleoptera:Coccinellidae) la cual, si no se controla oportu 

namente, ocasiona severas p~rdidas en la economfa de los agri 

cultores. 

La utilizaci6n de insecticida ha constituido una de 

las herramientas mas usadas para el control de esta plaga; 

sin embargo, debido a los problemas que los agroqufmicos han 

venido generando, se han buscado otras alternativas para su 

control como el usc y manejo de sustancias vegetales hidroso 

lubles. 
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En la primera etapa del presente trabajo se probaron 

nueve especies de plantas en forma de macerados e infusiones 

al 5% de concentraci6n, en condiciones de laboratorio,de las 

cuales R~c~nu~ cammun~~ (infusion y macerado) , ocasionaron 

porcentajes de mortalidad de 80 y 100%, respectivamente, sa­

bre larvas de primer !nstar de conchuela del frijol;mientras 

que los danos estimados sobre fol!olos de frijol, fueron del 

5% para infusion y sin dano en fol!olos aplicados con macera 

do. La otra especie probada en campo fue A~cta~taphyla~ 

pungen~ al 5% (macerado), ya que el porcentaje de dano en la 

boratorio fluctu6 entre el 5 y 10%; sin embargo, no hubo mor 

talidad de larvas de conchuela del frijol. 

En campo, el disefio utilizado fue el de bloques al azar 

con nueve tratamientos y cuatro repeticiones, para un total 

de 36 unidades experimentales; los parametres evaluados fue­

ron: nivel de dano·y rendimiento en grano. 

Para la variable nivel de dano se tomaron cuatro lectu 

ras en cada tratamiento, con las que se realiz6 un an&lisis 

estad!stico no param~trico. Los mejores tratamientos fueran: 

R~c~nu~ cammun~ al 10% (macerado e infusion) , aplicados dos 

veces por semana, con un total de cuatro aplicaciones, los 

cuales no mostraron diferencias significativas; los t~en 

tos m&s danados por conchuela del frijol fueron: el testigo 

con agua jabonosa al 1% y el macerado de A~cta~taphyla~ 

pungen~ al 10%, aplicados una vez par semana, entre los cua­

les no se mostraron diferencias estad!sticas. 
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Para la variable rendimiento, los mejores tratamientos 

resultaron ser: R~e~nuh eommun~h al 10% (macerado e infusio~, 

aplicados dos veces por semana, los cuales no mostraron dife 

rencias estad!sticas con el testigo aplicado con insecticida; 

mientras que los menores rendimientos se obtuvieron con el 

testigo a base de agua jabonosa al 1% y el macerado de 

A~etohtaphyloh pung~nh al 10% aplicado una y dos veces por 

semana, entre los cuales no se presentaron diferencias signi 

ficativas. 

En este trabajo se concluye que los extractos de plan­

tas de R~e~nuh eommun~h al 10%, asperjados dos veces por se­

mana durante 15 dias en el momento critico del cultivo es 

una herramienta muy importante para disminuir el dano por 

conchuela del frijol, y por lo tanto, para aumentar el rendi 

miento por unidad de superficie. 

xiv -



1. INTRODUCCION 

1.1. Origen y taxonom!a del frijol 

El frijol cornrtn (Pha~ealu~ vulga~i~ L.) fue considera­

do de origen asiatico por Linnaeus (1753), y senal6 ademas 

a la India como posible centro de diversificaci6n (Miranda, 

1967). Posteriormente De Candolle (1886), basado en algunos 

escritos griegos, senal6 que el frijol proced!a de Asia Occi 

dental, opinion que modific6 despu~s de haberse encontrado 

semillas de Pha~ealu~ luna~u~ y P. vulga~i~ en excavaciones 

realizadas en Perrt. 

Posteriormente Nicolai I. Vavilov, investigador y ex­

plorador ruso, senalo ocho centres principales de origen de 

las principales plantas cultivadas. En este trabajo se men­

ciona en tres de ellos la presencia de P. vulga~i~ en el Ce~ 

tro Chino, con formas recesivas; America del Sur {Perrt, Ecu~ 

dor y Bolivia) , y la zona de America Central y sur de M~xico 

(Miranda,1967). 

A la luz de los conocimientos actuales y al considerar 

los sitios arqueologicos donde se ha encontrado frijol, y en 

base a la variabilidad genetica de la especie, tanto en for­

mas silvestres como cultivadas, se senala que el frijol es 

originario de America. Donde se menciona al area de Mexico-

- 1 -
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Guatemala como centro de diversificacion primaria donde muy 

probablemente se localiza su centro de origen (Miranda,1967). 

De acuerdo con Lepiz (1982) , el frijol comun perten~ 

ce al orden Rosales, a la Familia Leguminosae, Subfamilia Pa 

pilionoidea, tribu Phaseoleae y subtribu Phaseolinae. 

De las numerosas especies de frijol que existen en Me­

xico, unicamente se cultivan cuatro: Pha~eotu~ vutga~~~, P. 

cocc~neu~, P. tunatu~ y P. acut~fiot~u~. 

P. vutga~i~,conocido como frijol comlin, es el de mayor 

importancia economica y se cultiva en todos los estados del 

pa!s, desde el nivel del mar hasta los 2400 msnm, y ocupa al 

rededor del 95% de la superficie dedicada al frijol. En for 

rna silvestre se localiza principalmente a ambos lades de la 

Sierra Madre Occidental, desde Oaxaca hasta Sinaloa y Duran­

go, en una franja de transicion ecologica situada entre los 

500 y 1800 msnm; sin embargo, se localiza con mayor frecuen­

cia en altitudes aproximadamente de 1200 m. Tambien se han 

localizado formas silvestres en Chiapas (Miranda, 1967). 

1.2. Importancia del cultivo del frijol 

El cultivo del frijol constituye una fuente importante 

de prote!nas y carbohidratos para los habitantes de America 

Latina (Colunga, 1985). En nuestro pa!s se considera uno de 

los principales cultivos basicos, debido a que forma parte 

fundamental de la dieta alimenticia, por la cantidad de gra-
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no que se consume, por la superficie destinada a su produc­

ci6n y a la actividad econ6mica que' genera (Lepiz, 1983). 

El rendimiento de este cultivo depende de la regi6n y 

el tipo de agricultura que se practique, lo cual esta direc­

tamente relacionado con los insumos que se aplican en cada 

area agr!cola. Tomando en cuenta la importancia que tiene 

la autosuficiencia en frijol para el pais, el Gobierno Fede­

ral establecio estrategias para estimular la produccion de 

este cultivo, no anicamente estableciendo precios de garant!a 

atractivos, sino tambien con subsidies parciales para los in 

sumas requeridos. De esta manera para 1986 se cosecharon 

1799 000 hectareas, con una producci6n total de 1 083 000 to 

neladas y un rendimiento promedio de 602 kg/ha. En el per!o 

do primavera-verano de 1987 se cosecharon 1 376 000 hectareas, 

con una produccion de 724 000 toneladas y un rendimiento pr~ 

media de 526 kg/ha (An6nimo, 1987). 

En la Republica Mexicana los principales estados que 

destacan en la producci6n de este producto son: Zacatecas, 

Durango; Chihuahua, Sinaloa, Nayarit, Jalisco, Puebla y Ta­

maulipas (~piz,1983). 

Uno de los factores mas importantes en la disminucion 

de la producci6n de este cultivo lo constituye sin lugar a 

dudas las :plagas insectiles. Se ha estimado que en zonas de 

temporal las p~rdidas ocasionadas ascienden al 50% por pla­

gas y enfermedades (Larragoiti et al., 1981). 
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En el cultivo del frijol se han sefialado 45 especies 

de insectos fitofagos (Delgado, 198b; Sifuentes, 1985), de 

los cuales la plaga mas importante es la conchuela del fri­

jol, Ep~laehna van~ve4t~4 Mulsant (Coleoptera:Coccinellidae), 

sobre todo en las regiones templadas del pais, donde se loca-

lizan las principales zonas productoras de este grano 

fuentes,1985}. 

(Si-

El control de esta plaga se realiza principalmente con 

insecticidas, pero debido al alto costo de las aplicaciones 

y a los problemas que estos generan al medio ambiente y a 

los animales de sangre caliente, se buscan nuevas alternati­

vas de combate, siendo una de ellas el uso y manejo de sustan 

cias acuosas vegetales con propiedades insecticidas; metoda 

muy sencillo y de facil adquisici6n en la agricultura de sub 

sistencia, por lo cual se plantea lo siguiente: 

a) • -

1.3. Objetivos 

Probar bajo condiciones de laboratorio la infusi6n y 

macerado al 5% de: Buddle~a pavifilona y Buddleia 

eondata (Loganiaceae) ; Al!.botM xalapen4i4 y All.do4taphylM 

pungen4 (Ericaceae); Allium eepa y All~um 4ativum (Li 

liaceae) ; 

4alignu4 

Rib e4 eiLla.tum 

(Composi tae) y 

(Saxifragaceae);Senee~o 

R~e~nu4 eommuni4 (Euphor-

biaceae) contra larvas de primer instar de conchuela 

del frijol Ep~laehna vanive4.ti4. 



b).-

c) • -
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Como segundo objetivo, eval~ar en condiciones de cam­

po en Chapingo, Estado de M~xico, los extractos acuo­

sos que resultaron t6xicos en las pruebas de laborato 

rio. 

Finalmente,estructurar una sugerencia practica para 

las regiones donde se tengan problemas con esta plaga. 



2. REVISION DE LITERATURA 

2 .1. Importancia de la conchuela del frijol, Ep-i..f.a.c.hna. va!Uvru;UA 

La conchuela del frijol E. va.tc.-i.v e.J.d.iA Mulsant, consti tu 

ye una de las principales plagas que afectan el cultivo del 

frijol, los dafios importantes son causados por larvas y adul­

tos al alimentarse del follaje, por lo que ocasiona una fuer­

te reducci6n en rendimiento. 

2.1.1. Origen y distribuci6n geografica 

Esta plaga es originaria de M~xico, y se encuentra am­

pliamente distribuida en Am~rica, desde Panama hasta el sur 

de Canada (Marcovith y Stanley, 1930; Arevalo, 1977). 

En la Republica Mexicana se localiza principalmente en 

las regiones templadas,donde se incluye parte de los estados 

de Puebla, San Luis Potos!, Tlaxcala, Michoacan, Morelos, Du­

rango, Estado de ~xico, Quer~taro, Aguascalientes, Zacatecas, 

Chihuahua, Guanajuato, Jalisco, Hidalgo, Oaxaca y Chiapas (Si 

fuentes, 1985}. 

2 .1.2. Posici6n taxon6mica 

La posicion taxonomica de la conchuela del frijol es la 

siguien te: Phylum Arthropoda; Sub phylum Uniramia; Clase He 

- 6 -
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xapoda; Subclase Pterygota; Divisi6n Endopterygota; Orden Co 

leoptera; Suborden Polyphaga; Superfamilia CUcujoidea; Fami­

lia Coccinellidae; ~nero Ep~taehna; Especie E. van~ve~t~~ 

(Borror et al., 1981). 

La familia Coccinellidae incluye alrededor de 5 000 

especies, con diferentes habitos alimenticios: insec­

tfvoros, fit6fagos y fungfvoros (Hill, 1995). La gran 

mayor!a de los miembros de esta familia son depredadores de 

insectos, por lo que se considera muy importante en el con­

trol natural. 

En Am~rica se reportan 232 especies de coccin~lidos can 

habitos fit6fagos,siendo las mas importantes, desde el punto 

de vista agricola las del g~nero Ep~taehna, con dos especies 

que causan severos dafios a los cultivos agr!colas: E. v~vuru 

Muls., y E. tnedee~mnotata Fabricius. El g~nero Ep~taehna 

fue propuesto inicialmente por Chavrolat en 1837; sin embar­

go, fue descrito por Mulsant en 1850. En 1872, Crotch reco­

noci6 dos especies; E. van~ve~t~~ Muls. y E. mode~ta Muls. 

·En M~xico a la conchuela se le conoce con los nombres comunes 

de: tortuguilla, borreguillo, chayotillo, escarabajo y cane­

lilla, entre otros (Terrazas, 1947; Gordon, 1975}. 

2.1.3. Descripci6n morfolOgica 

El adulto de la conchuela del frijol es de forma hemis 

f~rica y convexa y mide de 6 a 8 mm de longitud, es de color 
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amarillo a caf~ cobrizo. Cada elitro tiene ocho manchas ne­

gras, que forman tres hileras transversales en disposici6n 3, 

3 y 2; aunque en ocasiones, las ultimas dos manchas se unen 

y dan la apariencia de que son s6lo siete. Recien emergidos 

son de color amarillo claro, de consistencia suave y los eli 

tros carecen de las manchas negras caracter!sticas; la apari 

ci6n de ellas es paulatina y empiezan a manifestarse horas 

despues de la emergencia (Metcalf y Flint, 1977; Ayala y So­

l!s, 1987}. Los adultos invernantes son de color obscuro. 

El metasterno y el area media esterno-abdominal son li 

geramente obscuros, el quinto esternito abdominal es trunca­

do en su margen basal y el sexto es emarginado. La hembra 

es similar al macho, excepto por el margen basal del sexto 

externito abdominal, que es totalmente convexo, al igual que 

el sexto tergo (Gordon, 1975}. 

Los huevecillos varran de un color amarillo a naranja, 

miden alrededor de 1 mm de longitud y son generalmente de for 

rna oval o el!ptica, Se localizan principalmente en el enves 

de las hojas de frijol. 

Las larvas son de color amarillo claro y en su maximo 

desarrollo miden aproximadamente 1 em de longitud. Presentan 

en el area del prot6rax una hilera de pequefias esfinas tran~ 

versales, y otras mas se encuentran alrededor de la base de 

las setas ramificadas; tienen seis hileras longitudinales de 

setas largas y ramificadas en el dorso, las cuales tienen la 
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b~se. ~~rillepta y el apice negro~ 

La pupa mide aproximadamente 6 mm de longitud y es de 

color amarillento. La rtltima exuvia larval permanece adheri 

da a la parte posterior de la pupa, que la cubre parcialmen­

te; la parte anterior de la pupa es casi desnuda, muy suave 

y redondeada en el frente (Ayala y Solfs, 1987). 

2.1.4. Biologfa y habitos 

La conchuela del frijol inverna en estado adulto en di 

ferentes hospederas, como zacates del genero Stipa y 

Mullenbe~gia, en ~rboles de los generos Que~e~ y Ced~u~,asf 

como debajo de la corteza de A~butu~ y Euealyptu~. 

La busqueda de los sitios de invernaci6n por los adul­

tos de E. va~Ive~ti~ se inicia a mediados de octubre o duran 

te el mes de noviembre; cuando el invierno es benigno se re­

trasa hasta diciembre; esta invernaci6n es influenciada por 

diversos factores como la humedad, temperatura, inclinaci6n 

de los +ayos solares y direcci6n de los vientos (Byerly,1969). 

E. va~iveJ.J:t~ es la principal plaga del frijol en la 

Peninsula de Delmarva, E. U.A.; y los adultos invernantes son 

atrafdos a finales de mayo por las siembras tempranas de so­

ya, y la poblaci6n de larvas se incrementa r~pidamente desde 

fines de agosto y todo septiembre, cuando se desarrolla la 

segunda y una tercera generaci6n parcial (Bellinger et al., 

1981}. 
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Terrazas (1947} senala que al terminar el per!odo de 

invernaci6n, el cual ocurre a mediados de abril, los adultos 

invernantes se dirigen a los cultivos de frijol para alimen­

tarse y posteriormente aparearse, las hembras fecundadas de­

positan los huevecillos en el enves de las hojas en grupos 

de 40 a 50. Cada hembra llega a colocar hasta 1500 hueveci­

llos, existiendo un promedio general de alrededor de 460. El 

per!odo de incubaci6n es variable y depende en gran medida de 

la temperatura y humedad relativa; generalmente fluctua en­

tre tres y 14 dias (Cibrian, 1982; Romero, 1984). El esta­

do larval pasa por cuatro !nstares larvales, que se completan 

de dos a cinco semanas (Metcalf y Flint, 1977; Romero, 1984). 

Se presenta una etapa intermedia entre el ultimo esta­

do larval y la pupa, al cual se le conoce como ''prepupa", ya 

que no representa en apariencia externa un estado morfologi­

co diferente. Esta "prepupa" tiene una duraci6n de uno ados 

dfas; transcurrido este per!odo, une la parte posterior del 

abdomen con el enves de alguna hoja de la planta. El estado 

de pupa_tiene una duraci6n de nueve a 14 d!as (Shwartz y Gal 

vez, 19 80} • 

Nava (1986) manifiesta que de la oviposici6n a la emer 

gencia del adulto dur6 un promedio de 75.6 d!as a 15C 0
; 39.6 

dias a 20 C0
; 27.6 d!as a 25 C0

; 24.9 dias a 27.5 C0 y 26.6 

dias a 30 C0
• 
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2.1.5, Danos 

Los dafios que causa esta plaga son muy importantes,pues 

to que reduce dr~sticamente la produccion de frijol. 

Pac~eco (1955) sefiala que el dafio ocasionado por la lar 

va de conchuela al follaje del frijol, aumenta mas del doble 

en cada !nstar sucesivo, de tal manera que el cuarto es 18 

veces mas voraz que el primero. 

Smith y Coley (1972) comentan que una infestaci6n pro­

medic de 472 larvas de conchuela por 0.9 m de surco, ocasio~ 

naron un dafio de 100% en el follaje del frijol. 

Martinez (1978) por su parte asevera que el dafio de la 

conchuela es mas perjudicial que el dafio por picudo. 

~piz (1982) menciona que en una investigaci6n efectua 

da durante tres afios en la regi6n de los Llanos, Durango, so 

bre las plagas insectiles del frijol, la conchuela lleg6 a 

manifestarse como plaga, especialmente en el anode 1977,ano 

en que las lluvias se establecieron en forma temprana y hubo 

dafios hasta del 50% en siembras comerciales; esto coincide 

con Colunga (1985) cuando sefiala que esta plaga reduce hasta 

en un 50% la producci6n o bien, provoca la p~rdida total del 

cultivo. 

En el area de Chapingo,M~xico, se indica que la mayor 

incidencia de conchuela se presenta desde fines de junio ha~ 

ta principios de agosto, ~p0caren que el cultivo se encuentra 

en floraci6n y desarrollo vegetative (Aguilera, 1983}. 
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En 1984, Garza senala que durante el ciclo agricola pri 

mavera 1980, en el cultivo de frijoi se presentaron disminu­

ciones hasta del 44.2% en la producci6n sobre la variedad 

11 0j0 de Cabra 400 II 1 debidO al ataque de plagaSj laS ffiaS im­

portanteS fueron la conchuela, chicharritas, mosquita blanca 

y picudo del ejote. 

2.1.6. Medidas de combate 

El combate de plagas requiere de una sistematizaci6n 

de sus diferentes metodos de control, que tiene como objeti­

vo la disminuci6n de las poblaciones de insectos a un nivel 

que ya no cause dafios. Los diversos metodos de combate que 

se han usado para conchuela son descritos a continuaci6n: 

2.1.6.1. Efecto de las plantas hospederas y factores climati 

cos 

Las plantas hospederas, la temperatura y humedad rela­

tiva son factores que influyen de manera importante en la 

biologia de la conchuela del frijol. En 1982,Wilson y cola­

boradores co~pararon la mortalidad, tiempo de desarrollo y 

peso de la pupa,en larvas de E. va~~ve¢~ih, en tres etapas 

fenologicas de la soya y en la dltima del frijol, a 12 temp~ 

raturas diferentes y a una humedad relativa constante. Los 

resultados indicaron que en frijol la .:;upervivencia de la lar 

va no fue influenciada por el estres de agua; sin embargo,en 

soya s! se observaron problemas debido a este factor ,e inclu 
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so, afectd el peso y desarrollo de la pupa. La superviven­

cia a 32°C fue muy baja en todos los casos. 

El desarrollo y supervivencia de la conchuela del fri­

jol fueron estudiados en soya y frijol a temperaturas que 

fluctuaron entre 12.8 y 32.2 °C. En estas condiciones los 

huevecillos no se desarrollaron con la temperatura extrema. 

El desarrollo del huevecillo hasta el estado adulto ocurri6 

en 58.8 dias a 15.6 °C y de 24.4 dias a 29.4 °C en frijol;en 

soya el ciclo biol6gico fue de 69.4 y 28 dias a las respect~ 

vas temperaturas anteriores. En promedio el desarrollo de 

la conchuela del frijol fue de 16% m&s alto que en soya; la 

mortalidad fue mucho mas alta en soya que en frijol,especial 

mente a te~peraturas altas (Hammond, 1984). 

Nava (1986) indica que E. va~ive~ti~ es la principal 

plaga del frijol en Mexico, y que las temperaturas letales 

inferior y superior para los huevecillos de esta plaga son 

de 10 y 32.5 °C, respectivamente. Par otra parte, hace men­

ci6n que las temperaturas 6ptimas para el desarrollo de las 

distintas etapas biol8gicas fue de 27.5 °C. 

2.1.6.2. Combate cultural 

Las labores culturales constituyen un elemento importan 

te en el cambate de las plagas insectiles en frijol. La opor 

tuna fecha de siembra es un factor importante, pues las siem 

bras tardias coinciden con altas poblaciones de conchuela. 

Barbechar inmediatamente despues de la cosecha, con el fin 
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de eliminar los residuos del cultivo, es una practica impor­

tante, para combatir esta plaga (Yerkes et al., 1959). 

Diversos estudios indican que este insecta es mas acti 

vo, y se encuentra en poblaciones mas altas, cuando el fri­

jol se cultiva sdlo, que cuando esta asociado con otros cul­

tivos. 

2.1.6.3. Combate biol6gico 

El cambate biol6gico de insectos plaga se realiza me­

diante un equilibria natural del media especffico de la pla­

ga; el cual puede ser inducido par el hombre, mediante la 

propagacion y liberacion de parasitoides y depredadores. 

Carrillo (19771 asevera que durante los afios 1974,1975, 

1976 y 1977, las poblaciones naturales de Aplomyiop~i~ 

epilaehnae (Diptera:Tachinidae) parasitaron 60, 50, 48.5 y 

70% de larvas de E. va~ive~ti~, respectivamente, en la re­

gi6n de Chapingo, ~xico. El mismo autor sefiala que al in­

troduci~ y liberar poblaciones de Pediobiu~ fiove~latu~ (Hym~ 

noptera:Eulophidael, se presentaron parasitismos de 18.9, 

2.5 y 23.1%, respectivamente, durante los mismos afios. 

Los principales factores de mortalidad de la conchuela 

del trjiol son la intertilidad del huevecillo y el parasiti~ 

mode A. epllaehnae en Chapingo, Mexico (Colunga, 1985). 
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Una preparacion de BaQillu~ ~hunin~ien~io que contenfa 

una exotoxina estab1e fue encontraaa en e1 1aboratorio y pro 

bada en el campo en los E.U.A. y se demostro que puede ser 

efectiva en el control de larvas de E. vanive~~i~. En labo­

ratorio una dilucion de 10-2 ocasion6 una mortalidad cercana 

al 100% en seis d!as;· inientras que la de 10-3 mat6 alrededor 

del 60% en el mismo per.!odo. Bajo condiciones de campo, el 

tratamiento con una diluci6n de 5 x 10-2 brindo una protec-

cion adecuada y mostr6 un incremento significative en la pro 

ducci6n (Cantwell y Cantelo, 1982}. 

En pruebas de campo realizadas en Maryland en 1984, se 

demostr6 que las aspersiones de B. ~huningien~i~ var. 

~hun-lngien~i~ las cuales conten!an la beta-exotoxina .fue apli 

cada en campos de frijol infestados con conchuela. Con la 

bacteria se us6 conjuntamente P. fioveola~u~ y se demostr6 que 

esta combinacion redujo significativamente las poblaciones de 

E. vanive~~i~ {Cantwell et al., 1985). 

Schroder (1982} mencion6 que bajo condiciones de labo-

ratorio en los E.U.A., el acaro ectoparasite COQQipolipu~ 

epilaQhnae Smiley, afect6 la fecundacion y el per.!odo de vi­

da de los adultos de conchuela del frijol. Las pruebas de­

mostraron que el acaro redujo la oviposici6n del coccinelido 

en un promedio de 66.2% y la mortalidad se incremento en 40%. 

Los resultados indicaron que C. epilaQhnae presenta un pano­

rama halagador como agente efectivo para combatir biologica-

mente esta plaga. 

~IBLIOTECA CENTRAL ·uD A. CJ~ 
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Una raza japonesa del parasitoide P. 6oveolatu~ origi­

nario de Okayama, Jap6n, fue introaucido y liberado en los 

E.U.A. en 1980, para el control de E. va~ive~tl~ en los cul­

tivos de soya y frijol. La reproducci6n y control de la pl~ 

ga, se observ6 en ocho estados de la Uni6n Americana; sin em 

bargo, al siguiente aiio ya no se encontraron evidencias del 

parasitoide, debido quizas a la ausencia de un huesped apro­

piado o a la inhabilidad para sobrevivir durante los meses 

de invierno (Schaefer~ al., 1983le 

2.1.6.4. Resistencia vegetal 

La utilizacidn de variedades resistentes al ataque de 

plagas insectiles es uno de los m~todos de combate menos usa 

dos; sin embargo, deben de considerarse dentro de los progra 

mas de manejo integrado. 

Miranda (.1967) asevera que las variedades silvestres 

de frijol son menos preferidas por la conchuela al comparar~ 

se con las variedades comerciales. En cuanto a estas u·ltimas, 

las colecciones Guanajuato-18 (Bayo gordo) , Puebla~84 (Ayoc~ 

tel y Zacatecas-84 (Bayo) , presentan resistencia al ataque 

de conchuela, debido al mecanisme de antibiosis (Garc1a,.1972) . 

Si.fuentes (1985} seiiala que las colecciones; Queretaro 

200, 210 y 585; Bayomex, Tecusi, entre otras, presentan re­

sistencia a esta plaga. 
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2.~.6.5, Combate quimico 

El uso de insecticidas constituye una de las herramien 

tas mas utilizadas para el control de las plagas insectiles 

que afectan los cultivos agricolas. 

Hagen (197 4) · sefiala que en pruebas de campo realizadas 

al oeste de Nebraska, durante los afios 1970-71, con los in~ 

secticidas Disulfot6n, Carbofur&n, Forato, Aldicarb y Fensu~ 

fotion a dosis de 0.125" g de ingrediente activo por metro, 

mostraron una excelente reducci6n de poblaciones de E. 

va.ll..lve4:tl.J.J en campos de fri.jol. El autor menciona ademas ,que 

se encontraron diferencias significativas en comparacion con 

aquellos campos que no fueron tratados. Por otra parte, se 

asevera que Carhofuran incorporado al suelo reduce signi£ica 

tivamente el dafio por esta plaga. 

Zungoli y colaboradores (19831 citan trabajos en labo­

ratorio y campo, para evaluar la e£ectividad del dimilin (Di 

flubenzur6n) en contra de la conchuela del £rijol y su impa~. 

to sabre el parasitoide P. 6oveola.:tuh. En laboratorio,el r~ 

gulador de crecimiento no afect6 la oviposicion, fecundaci6n, 

emergencia y desarrollo del parasitoide, cuando fue sometido 

a una aplicacion t6pica a concentraciones de 0.01, 0.10 y 1.0 

%. En campo, las aplicaciones del producto a dosis de 0.018, 

0.053 y 0.88 kg de ingrediente activo por hectarea, mostra­

ron un control hasta del 70% de la plaga; con Carbaril como 

testigo a dosis de 1.12 kg el control fue del 83%. La emer-

·gencia del parasitoide no fue afectada significativamente por 
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ambos productos! 

La eficacia de cuatro insecticidas aplicados al folla­

je, cipermetrina, permetrina 1 acefato y metomil~ para contra 

lar E. va.tt-<.veJ.J.t-i.-6 y Empoa.J.Jc.a. fia.bae en frijol comun y frijol 

lima en Tennessee, E.U,A., en 1980 y 1981. Los mejores tra­

tamientos fueron Li cipermetrina 1 permetrina y ace.fato 1 que 

mantuvieron las plagas a un nivel muy bajo (Lambdin et al. , 

1987}. 

En M@xico los: ins·ecticidas autorizados para combatir 

esta plaga son: Acefato (FA..-QM} 1 Azinf6s met1lico (FH-SM) ,C'~ 

baril (CC-MM) ,Forato (FA~SE) ; Metamil (CA-MM} , Naled (FA-OM) , 

Ometoato (FA~OM), Oxidemet6n metil (FA-OM}, Parati6n met1li~ 

co (FC-SM) , Paration etilico (FC-SE) y Triclorf6n (FA-OM) y 

Malati6n (F..-Cx) (An6nimo 1 1988). 

2.2. Plantas con propiedades toxicas contra insectos 

Uno de los principales ro~todos de control para plagas 

insectiles, lo constituye sin lugar a duda el uso de agroqui 

micas; sin embargo, debido al alto ries9o que se corren con 

las intoxicaciones, tanto del medio ambiente como a animales 

de sangre caliente, as1 como la resistencia que han generado 

una gran cantidad de insectos a los insecticidasi. ha traido 

como consecuencia que se busquen nuevas alternativas para el 

control de las plagas. 
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Eecientementt~, se ha manejado como una posible soluci6n 

de control la utilizacion de plantas con actividad insectici 

da, en la que nuestro pais posee un gran potencial, debido a 

su diversidad vege·tal. Las plantas en sus procesos metaboli 

cos y fisiol6gicos sintetizan sustancias bioactivas que afe~ 

tan de alguna manera las propiedades biol6gicas de los insec 

tos; estas sustancias pueden actuar como agentes morfogenicos, 

de contacto, de repelencia alimentaria, o bien, modificar los 

habitos de comportamiento (Pedraza et al., 1986). 

Las ventajas que tienen estas plantas, es el heche de 

que los materiales usados son renovables y facilmente degrada 

bles, por lo que no son contaminantes y ademas la resistencia 

es muy lenta. 

Los productos naturales se han utilizado a traves del 

tiempo como insecticidas en forma de cenizas, polvos y extrac 

tos. Un ejemplo, lo tenemos en las flares del piretro 

Ch~y~anthemum eine~a~ie6olium (Compositae), antecesor de las 

moleculas de los piretroides (Lagunes y colaboradores, l984). 

Algunas otras plantas que han d=ma;trado propiedades insectic!_ 

das desde hace tiempo son: tabaco, riania, sabadilla, 

otras. 

entre 

Hall y colaboradores (1969) indican que la toxicidad 

del macerado de P~unu~ ea~olineata (Rosaceae) de donde se ais 

16 el acido hidroce&nico, es muy activo contra moscas. Los 

autores sefialan que el principia activo se encuentra en mayor 

proporci6n en el pt;:!,ricarpio de la fruta, tallo y semillas. 
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La especie A~gemone mex~eana(Papaveraceae) , ha mos-
' trado propiedades t6xicas contra Aite~na~~a tenu~~, 

Heimintho~po~ium sp., Meioidogyne ineognita, M. a~ena~~a, 

Spodopt~a litu~a, · Sitophyiu~ o~yzae y tennitas (Jacobson, 

1975; Grainge et ~l~' 1984}. 

Las hojas de papa tratadas con extracto de corteza y 

hojas del roble blanco (Que~eu~ alba) inhibieron la alimenta 

ci6n de larvas y adultos de Leptino.ta~~a deeemiineata en la-

boratorio e invernadero en la Isla de Rodas en 1983. Se pr~ 

baron tres partes de la planta (hojas j6venes, hojas viejas 

y corteza); los efectos mas detrirnentales se observaron con 

los extractos de corteza (Drurnond y Casagrande, 1985). 

En M~xico se ha trabajado en esta linea de investiga­

ci6n desde 1981 como lo demuestran los siguientes trabajos. 

Lagunes et ~!.· (1.981} mencionan que en pruebas prelim:!:_ 

nares a nivel laboratorio los extractos e infusiones de 

Fio~e~tina pedata (Compositae) y Mi~abii~~ xaiapa (Nyctagina 

ceae) demostraron efecto t6xico contra larvas de mosquito, y 

que el extracto de E~od~um eieu.ta~~um (Geranaceae} afecta las 

poblaciones de gusano cogollero en un 32%. 

Las plantas que demostraron propiedades t6xicas contra 

gusano cogollero y mosquito casero fueron: Montano a g~and-l.fiio~a, 

Senee~o toiueanu~, A~eto~taphyio~ pungen~, Saiv~a t~i~ae6ai-l.a, 

B~ognia~tia inte~media, Buddieia eo~data, Buddie-La pa~vi6io~a, 

Gau~a eoee-l.nea, Aiehem-Liia p~oeumb e~, Lopez-<..a ~aeem o~ a, Stev~ 
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.6e.JU1..a.ta., l;:11,.odium c. ic.u;ta,.!l,.ium, Sphae11,.alc.ea angu~.>.ti6olia, Sid a 

sp., E11,.yngium c.omo~um para gusano cogo1lero, mientras que 

C e~.>.t!l,.um a nag y11,.i.6 resul to prometedora solo para mosquito. 

Pacheco (1983) concluy6 que Hippoc.!l,.a.tea sp. mostr6 una 

alta toxicidad contra .mosqui:to casero Culex. quinque6a~.>c.ia.tu.6 

Say. 

En 1983, Martinez cita que 69 plantas pertenecientes a 

cuatro fami·lias se utilizaron para el control del gusano co­

gollero Spodop.te11,.a 611,.ugipe11,.da (J.E. Smith} en in~usiones y 

macerados acuosos a una concentraci6n del 5% en dieta artif!_ 

cial en laboratorio paxa evaluar su posible efecto t6xico. 

Se tomaron como base dos par&metros: porcentaje de mortalidad 

igual o mayor al 40%; para el segundo caso, el peso de l,a lar 

va deber1a ser menor o igual al 50%, comparado con el testi­

go. Para cada tratamiento se utilizaron tres repeticiones 

con diferencia de un dia; siete d1as mas tarde se hicieron 

las evaluaciones y se encontr6 que despues de tres ciclos de 

selecci6n, resul taron prometedoras: Hippo c.11,.a.tea sp. , Sm·ilax. 

a!l,...i.J.>.toloc.hiae6olia, S. mo!l,.en~.>e y SWie.ten.ia humili~.>. 

Ayala (1985) sefiala la evaluaci6n de soluciones vegeta 

les bajo condiciones de invernadero contra el gusano cogolle 

ro del ma1z y encontr6 que -el extracto de cancerina, Hippoc.!l,.a;te_a 

sp. disminuy6 el dafio por esta plaga en un 80%, despues de 

asperjdrse ocho veces. 

La infusion de cancerina aplicada dos veces por semana 

y el macerado de la misma, aplicado de la misma manera, mini 
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mizaron fuertement~·las infestaciones de gusano cogollero en 

San Antonio del Rosario, Tlatlaya, Edo. de Mexico (Pedraza 

et al., 1986}. 

ROO.rfguez et al.1 (1982} cmsigna que la especie Ce.-6br.um anagyn..W 

provoc6 mortalidades de 93.0% y 98.2~ en larvas del mosquito 

casero en el Lago de Texcoco, en Texcoco, Mexico. 

Se probaron 437 especies de plantas de las cuales 64 

mostraron resultados prometedores; 38 especies de plantas 

ocasionaron una mortalidad mayor al 40% y/o una disminucion 

de mas del 50% de peso en gusano cogollero; 8 especies prov~ 

caron una mortalidad mayor al 30% en mosca casero( 2 plantas 

ocasionaron una mortalidad mayor al 20% y/o una emergencia 

menor al 50% con respecto al testigo; en gorgojo del ma1z. 

Las me j ores plantas fueron: C e.-6:l:Jtum anag yn-i..6 (Solanaceae) , 

H-i.ppo c.Jta:te.a sp. (Hippocrateaceae) , Gnaphallum -i.noJt:tatum 

(Compositae) y Le.uc.ae.na e.-6c.u.te.n:ta (Legurninosae} (Lagunes et 

al. , 1986) . 

Sanchez (19871 indica que siete tratamientos de plan­

tas ornarnentales resultaron prometedoras para el control de 

larvas del mosquito transrnisor de la fiebre amarilla Ae.de.h 

ae.gyp:t-i. L. Estas plantas son: Yuc.a 6-Ll-L6e.Jta (infusion) ,Hebe. 

-6pe.c.-i.o-6a y Val-La p-i.ma:ta (macerados) y las infusiones de .. H. 

-6p e.c.io-6 a, V. pima:ta, C ampanu.ta afi 0nanunc..h oide.-6 y Ch.tonophy:tum 

c.ape.n-6e., produjeron mortalidades de 100, 83.3, 56.7, 53.3, 

44.0 y 40.7%, respcctivarnente. El mismo autor indica que la 

infusion de Y. fill..{ 6 e.Jta elimina al 50% de 1 a poblaci6n a una 
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dosis de 63,7 ppm. 

Para el control de S. 6Jc.ug.ipe.Jc.da. en San Luis Potosi, 

las plantas: T Jc..ic.h.il.ia hav anen.b.i..S (infusiO:n} , con tres apli..-

caciones por semana; T. a.me.Jc.i:c.a.na. (extract6l , dos aplicacio-

nes por semana y Ri:c..inu.6 c.ommuni...6 (extractol 1 tres aplica ...... 

ciones por semana 1 fueron los mejores tratamien tos contra es 

ta plaga, observandose diferencias en rendimiento de mas de 

una tonelada en comparaci6n con el testigo (Villar,1988). 

( 

2. 2 .1~ P 1·antas con pr·opied·ades· ·taxi cas· contr·a conchue la de 1 

frijol 

I 
Existen 47 especies de plantas pertenecientes a 31 fa 

milias diferentes que han mostrado propiedades t6xicas con-

tra conchuela del frijol; las partes de la planta que se uti 

lizan pueden ser variables como: ra1ces, tallos, semillas, 

va!nas u otros organos fruct!feros (Grainge et al., 1984; La 

gunes y co1aboradores, 19841. 

Asher y Gsell (1981}_ reportan que lGs extractos de la 

semi·1la del arbo1 de neem, Aza.d.iJc.a.c.h:ta. .indlc.a. (Meliaceael, 

contiene bajas concentraciones de un metano1, que aplicados 

contra larvas de cuarto !nstar de-E. va.Jc.i:veh~..U, en la Repu-

blica Federal de- Alemania-,· ocasiono un alto porcentaje de de 
. , 

fonnacion de adul tos. Las aspersiones con 1 extractos crudes 

de A. lndlc.a. y Mella. a.zede.Jc.a.c.h (meliaceas), a concentraciones 

de 2 y 5%, provocaron mortalidad total en larvas de conchue-

la del frijol. 
0 

Ademas se senala que en aplicaciones topicas 
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sobre este mismo insecto provocaron cambios morfologicos y 

mostraron baja mortalidad (Steets, 1975). 

" 
En la planta N~eand~a phyhaloideh var, albi6lo~a (Sola 

n~ceael se encontr6 un compuesto secundario que mostr6 acti~ 

vidad a,ntialimentaria en larvas de cuarto fnstar de E. 

A este compuesto se le conoce como Nicalbin A, 

el cual a altas concentraciones llega a ser texico para esta 

plaga (Asher et al., 1981). 

Nashed (1981} senala que los efectos del extracto de 

ajo Aii~um ha~lvum (Liliaceae}, en la actividad alimenticia 

y metamorfosis de E. va~.lve.6~ih, fueron probadas en laborato 
I -

rio en la Republica Federal de Alemania. Las aplicaciones a 

tres concentraciones (1.25, 2.5 y 5.0 %} en hojas de f~ijol, . . 

redujeron fuertemente la capacidad alimenticia del insecta; 

por otra parte, la metamor£osis £ue seriamente afectada provo 
I 

cando una alta mortalidad en larvas. En cambia en adultos 

s6lo se· qbserv6 deformacion de alas. 

Mota (1984} cita que.ne 16 plantas evaluadas como ex-

tractos acuosos al 5 %, para el combate de la conchuela del 

£rijol, resultaron prometedoras, Hippoe4a~ea sp. (Hippoc~a­

teaceae), Ceh~~um noe~u~num· (Solanaceae}, conocidas como 

"cancerina" y "huele de neche", respectivamente. El autor 

' 
senala que el macerado e infusion de cancerina causaron el 

100% de mortalidad en las larvas tratadas~ mientras que con 

huele de neche solo el macerado rebas6 el parrunetro estable-
0 

cido, al causar el 60% de mortalidad. 
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En pruebas de laboratorio con extractos de 40 plantas 

sobre larvas de primer 1nstar de conchuela del frijol, se d~ 

tennin6 que con infusiones al 5% de Ne.Jti.um o.te.ande.Jt (Apocyna 

ceae) , H..lppoc.Jtate.a sp. (Hippocrateaceae l, Ce.Ldlwm anagyJt..l.6 

(Solanaceae I y Afiut..l.ton pi.c.tam (Malvaceae) , asf como con ma-

cerados al 5% de Hi.ppoc.Jtate.a sp. y A. p..lc.tu.m, se obtuvieron 

mortalidades del 52 al 57% (Luna, 1988}. 

Las aplicaciones de macerados de Hi.ppoc.Jtate.a sp. al 5%, 

tres veces por sernana, 46 d1as despu~s de la siembra, resul-

tan ser mas efectivas para combatir la conchuela del frijol 

en el area de Chapingo, M~xico (Romo, 1987). El autor seiia~ 

la que en laboratorio.~nicamente los rnacerados de TJti.c.hi.t..la 

havane.n.6i4 y TJtic.hi.t..la ame.Jt..lc.ana, resultaron t6xicos para lar 

vas de primer 1nstar de E. v aJti.v e..tdi..6·, con una mortalidad su 

perior al 75%. 

Care et al. (1989) ·cons.l.gna que el IIEjor trata.ritien to para e 1 

comhate de la conchuela del frijol en laboratorio fue C. 

anagy~t..l.6; el cual rilostr6 II).ortcUidad-superior al 50%. En cam 

bio en campo, los tratamientos que demostraon mayor efectivi 

dad fueron los elaborados con H. exe.ttJa_y Ric...lnu.6 c.ommuni.6. 

2. 3. Importancia y descripci6n de las plantas usadas 

en campo ---

2. 3 .1. Higuerilla,- R-i.c...lnu.6 c.ommun..U (Euphorbiace·ae} ~ 

La higuerilla, llamada tarnbien ricino, palmacristi,hi~ 

guera del diablo, hiquela y Tzapolotl, es una planta herba-
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cea alta, a veces algo arbustiva, que puede medir hasta 6 m 

de altura, glauca, en ocasiones rojiza; tallo engrosado; pe­

c1olo tan largo o mas largo que la lamina, ~sta es casi orbi 

cular de 10 a 60 em de diametro, profundamente palmatilobada; 

las divisiones ovado..-ohlongas o lanceoladas de 6 a 12 em de 

longi tud (Figura 1ai. El peri an to de las flores feroeninas 

de 4 a 8 rom de largo; ovari·o densamente cubierto por largos 

tuberiales blandos.. El fruto una capsula de 1.5 a 2.5 em de 

largo, ovalada, densamente equinada (Figura 1b}. Semilla 

elt5ptica, algo aplanada de 10 a 17 nun de longitud, son lisas, 

brillantes,frecuentemente jaspeadas de cafe a gr~s, consp!­

cuamente carunculadas. En el Valle de M~xico es una planta 

esporadica. Cerca de lugares habitados, fuera de este exis­

te en mayor cantidad en las zonas mas c&lidas de Mexico. 

Los tallos se usan para la £abricacion de papel, las 

hojas son medicinales y de las semillas se extrae el ''aceite 

de ricino" o '' aceite de castor" que tiene propiedades purgan 

tes y adem&s se usa ccmo lubricante para aviones, en l.a manu 

factura de jabones y de texturas·. Ampliamente distribuido 

en M~x.j:co sobre todo en las regiones· tropicales y subtropi-ca 

les (Martinez ,1979.(· Rzedowski y Rzedowski, 19851. 

2. 3. 2. Manzani ta;AJLc..to.6..taphy.to.6 pung enh (Ericaceae) 

La manzanita, conocida tambien como tepezquite, uji, 

manzanillo, leno colorado, entre otros, es un arbusto muy 

ramificado de 0.5 a 3m de alto, pulverulento en las partes 



Figura 1. 
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Higuerilla, Ric.inu.6 c.ommun.i-6 L.: a) hoj a y b} f?u 
tos. 
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tiernas; tallo rojizo y corteza caediza; hojas con pec!olo 

de 0,4 a 1 em de largo, laminas ovadas a lanceoladas o elip­

ticas, de 2 a 4 em de largo por 1 a 2 em de ancho, apice ag~ 

do a redondeado, fuertemente mucronado, margen entero, base 

obtusa, glabras· o pubescentes en el haz, pulverulentas a ater 

ciopelado-pubescentes en el env~s; flares en racimos termina 

les, cortes y densos·;· s~palos cas·i separados, de mas o menos 

2 mm de largo~ anchamente ovados y con el borde pubescente~ 

corola de 5 a 7 rnm de largo por 3 a 4 rom de ancho, glabra,de 

color blanco, verde palido o rosado; filamentos cortes, ant~ 

ras con los dos ap~ndices tubifonnes; ovario sobre un disco 

~0-lobado, 5-ocular, estilo columnar, estigma obscuraroente 

b1fido; el fruto es una drupa lisa:de 5 a 8 mm de diametro, 

de color· caf~; semi llas en fo:rma de medi.a luna, de 3 a 4 rom 

de largo, de color caf~ (Figura 2}. Esta especie es camun 

en altitudes de 2500 a 3000 msnm, en los claros de los bos~ 

ques de Que~e~,P~nu~, Ao~e~ o en matorrales de Que~eu8. Se 

le encuentra principalmente de California a Texas; en M~xico 

se le encuentra en Oaxaca, Durango,' Sinaloa,. Edo. de Mexico, 
I 

Sonora, Baja California, Morelos,entre otros~ Usada comdn-

mente como planta medicinal; sus frutos, ramas y hojas se 

utilizan para curar_enfermedades renales y para aliviar con­

tusiones (Martinez,- 1979; Rzedowski y Rzedowski, 1~85). 

0 
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3. MATERIALES Y METODOS 

3 .. 1. Ubicacion y caractertsticas del are·a de trahajo' 

El presente estudio se realiz6 en dos etapas: la prim~ 

ra, que incluy6 colecta, secado y prueba de las plantas en 

condiciones de laboratorio, entre los meses de enero a abril 

de 1989, y tuvo como finalidaq seleccionar aquellas plantas 

que mostraran propiedades t6xicas, para posterionnente pro-

barse en cai11po contra E. va.JLive..td.i.t, y la segunda etapa de j~ 

nio a agosto de 1.989 donde se incluyeron evaluaciones de cam 

' po. 

Las pruebas de laboratorio se realizaron en la camara 

de cria del Departamento de Parasitologia Agricola de la Uni 

versidad Aut6noma Chapingo (UACH} ,· en Chapingo, M~xico. Las 

evaluaciones en campo se llevaron a cabo en el Campo Experi-

mental, lote X-16 de la UACH, localizado a los 19°29' de la 

, titud norte y 98°·53' de longitud oeste, .. en Texcoco-, Estado 

de M~xico, cuy~ altitud es de 2250 msnm, con temperatura me-

dia anual fluctuando entre 12 y 18 PC (Garcia, 1978). 

3.2. Colecta y secado de las plantas 

La colecta_de las plantas probadas en el presente tra~ 

bajo se realiz6 en los estados de M~xico y Morelos, prefere~ 

t~ente cuando' estas estaban en la etapa de floraci6n y for­

- 30 
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" maci6n de frutos. Se colectaron si.ete ejemplares, los cuales 

fueron etiquetados y posteriormerite identificados en el her~ 

• 
bario de 1 Centro de Botanica del Colegio de Postgraduados; 

otros dos materi·ales usados en esta investigacion se adquirie .,..... 

ron en e 1 mere ado municipal de Texcoco, Mexico. 

El secado de dichas plantas se realize formando mana-

jos de cada una de las especies y posteriormen te se les con 

fin6 a un cuarto protegido aproximadamente un per~odo de 20 

a 40 dias hasta su total deshidrataci6n. 

Las plantas fueron seleccionadas tomando como base al-

gunas-referencias donde se les cita con muy buen resultado 

contra insectos. Las plantas probadas en laboratorio, su f~ 

milia, nombre com~n, fecha de colecta, parte usada y lugar 

de colecta se muestra -~en el CUadra 1. 

Concluido el periodo de secado de las plantas colecta-

das, se p£epararon las infusiones y macerados al 5%; es de-

cir, 50 g del polvo de la planta por cada litre de agua. En 

la preparacion del macerado se mezcl6 el polvo de la planta 

con el agua {la planta-seca fue previamente molida en un mo~ 

lino camUn y pasada por un tamiz de 40 ~allas por pulgada 

cuadrada}; la infusion se prepar6 hirviendo el agua, que de~ 

pu~s se retir6 de--la fuente- de- calor-cy se le agregaron 50 g 

de la planta seca por cada litro de agua. Ambas soluciones 

(macerado e infusion}, se colocaron en frascos de vidrio y 
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Cuadro 1. Especies de plantas probadas en laboratorio en Chapingo;Mexico, contra conchue 
la del frijol (1989). 

Especie: Familia 

AWum ' c..e.pa.: Lilia.c:Eae 

AWu.m .6 ctU.vum: Liliaceae 

Mbu.:tu..6 x.a.fupe.Mi:.6: Ericaceae 

Nr.c..t0.6taphy.e.o.6 punge.n..s: Ericaceae 

&.l.ddte.i.a. c..otr.cJ.a.,ta: LcXJaniaceae 

Buddle..la. paJtv..lfilotr.a.: Lo:Janiaceae 

lUbu ~urn: Sax:ifragaceae 

R.tci.nU-6 c..ommun.U : Eupho.rl:>iaceae 

Se.n.e.c.io .6a..UgYLU.6: Carpositae 

Parte usada: 

A = Hojas 
B = Tallos 
C = Flores 
D = Frutos 

Nombre · 
comun 

Cebolla 

Ajo 

Madrofio 

Manzanita 

Tepozan 

Sahuilixca 

Ciruelillo 

Higuerilla 

Jarilla 

Fecha de colecta · · Par: usa Lugar de colecta 

5 de abril de 198~ A/B Texcoco, Edo. de Mexico 

5 de abril de 19 89 D 'lexcoco, Edo. de M9xioo 

14 de abril de 1~89 A/B/C/D T~aloc, Edo. de Mexico 

14 de abril de 1989 A/B/C/D TJliloc, Edo. de Mexic:x;> 

14 de abril de 1989 A/B/C/D TJliloc, Edo. de Mexico 

14 de abril de 1~89 A/B/C/D · Tl&loc, Edo. de l®cioo 

14 de abril de 1989 A/B/C/D Tl..lloc, Edo. de Mexico 

21 de abril de 19 89 D Oaxtepec, MJrelos 

14 de abril de 1989 A/B/C/D TJliloc, Edo. de Mexico 

.·• 

w 
N 



33 

se dejaron reposar por 24 horas. Una vez transcurrido este 

tiernpo se procedio a colar; ya que solarnente se utiliz6 la 

parte liquida para las pruebas de laboratorio y campo. 

3. 4. Pruebas de laborat·or io 

En las pruebas de laboratorio se utilizaron larvas de 

primer 1nstar de conchuela del frijol, estas se realizaron 

surnergiendo los fol1olos de frijol en las infusiones y mace-

rados durante 10 segundos, posteriormente se secaron al aire 

libre y se les coloc6 un algodon hlirnedo en el pec!olo para 

rnantener su turgencia. Este foliolo se deposito sobre una 

caja de petri, a la cual previarnente se le acondicipno con 
I 

tres trozos de. popote en forma de triangulo para levantar la 

hoja y de esta rnanera permi tir la alimen tacion de l.as larvas. 

En seguida se depositaron en el haz del fol!olo diez larvas 

de primer instar de conchuela. Para cada tratamiento se rea 

lizaron tres repeticiones, en el caso de los testigps solo· 

se trataron a base de agua destilada~ Cinco dias d~spu~s de 

haberse realizado las-pruebas-en laboratorio, se prpcedi6 a 

evaluar la rnortalidad y area consumida de cada uno 'de los 

tratamientos. 

3.5. Evaluaci6n en laboratorio 

' 
En la evaluaci6n de laboratorio del macerado e infusron 

al 5% de las nueve especies de plantas sobre larvas de primer 

instar de conchuela del frijol se tomaron como base do0 par~ 

metros: mortalidad de larvas y dano ocasionado por las larvas 
I 
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en los foltolos tratados con los extractos. acuosos vegetales. 

3.5.1. Mortaiidad • 

La determinaci6n de este parametro se bas6 en el regis 

tro de larvas muertas en el testigo y en cada uno de los tra 

tamientos. Este data se anot6 en porcentaje, en relaci6n a 

la poblaci6n total de larvas tratadas. 

En el caso del testigo no se present6 mortalidad, por 

lo que nose utilize la formula de Abott (1925). De esta ma 

nera se tomaron como plantas prametedoras aqu~llas que ocasio 

naron una mortalidad superior al 40% en larvas de E. va.JU.ve~t:.J..h. 

3 .. 5.2. Dafio. 

El dafio ocas.ionado por las larvas de conchuel.a se · re..­

gistr6 como una disminuci:on en el area £oliar de cada folio­

lo, tomando como d:afio de 100% cuando la superfic,ie total del 

foliolo estaba tot)almente dafiada. El dafio en el testigo se 

torn~ como referenc,ia para establecer el porcentaje de daiio 

en cada uno de los: tratamientos. De est a manera se con.side-

raron tratami.entos prometedores aquellos que manifestaron un 

dafio menor al 50% ,con respecto al testigo. 

1·6· Pruebas en campo 

El experimento en campo se efectu6 durante el ciclo 

agricola_primavera_1989, en el Campo Experimental de la UACH, 

en Chapingo, Mexico. 



35 

La preparaci6n del terrene se realiz6 con maquinaria 

del mismo Campo Experimental y consisti6 en barbecho,rastreo 

• 
doble, y surcado a 60 em de distancia, 

La variedad utilizada tue ''ojo de cabra 400'', la cual 

es susceptible a la conchuela de acuerdo con Garza. (1984). 

Esta variedad presenta las si~utentes caracter1sticas: Mbi­

tos·de crecimiento de semigu~a, flares rosadas, semillas cr~ 

mo-:-cafesosas, ciclo vegetative de 115 dias, y ademas es tal~ 

rante a·enferrnedades como la roya, antracnosis-y virosis en 

frijol. 

Una vez preparado el terrene, se procedi6 a sembrar el 

1 15 de abri·l de 19 89, la siembra se efectu6 a "chorrillo'' par 

el lomo del surco; cinco dias despues se aplic6 el prim~r 

i riego de auxilio para la obtencion de una. germinacion unif·or 

me. Las labores de deshierbe se hicieron con azadon, elLm~­

' nando las malas hierbas mas comunes como; verdolaga, Pofdu..la.c.a. 

I ole.ll.a.c.e.a;· bledo 1 Ama~t.an.thu.s spp,; coquille, Cype.Jt.U:.6 sp,; 
I • 

1 

chual, C he.n o p o d.lu.m spp.; mostaz a, _ BJt.a.0-5·1 c. a c. £t!7l p e..o .tll.lb, ~ y aca 

: hual blanco, Sim.oia. ample.u.x.ic.ale., Par otra parte, el d!a 29. 

I de mayo se control6 mosquita blanca a base de paration met!~ 

lico; adem~s se eliminaron manualmente plantas -con s!ntomas_ 

de virosis.. Se aplicaran un total de tres riegos los d!as 

20 de abril, 5 y 25 de mayo de 1989..,. 

Las plantas evaluadas en este experimento fueron: 

R.l6.lnu..o ~ommu.n£6 (Euphorbiaceae): y Anc..to.o.taphylo.o pu.nge.n.& 

{Ericaceael, ambas a la dosis del 10%. La primera como mace 
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rado e infusi6n y la segunda solo como macerado, ya que fue-

ron las que demostraron mayor efectividad en el laboratorio. 

tos 

El disefio experimental usado en la presente investiga~ 

cion fue el de bloques al azar con cuatro repeticiones, con 

parcelas de 3,5 m de ancho por 3.6 m de longitud, que con£or 

maron una superficie total por repetici6n de 12.6 m2. En ca 

da unidad experimental se sembraron seis surcos con una sepa 

racion de 60 em, tomando como parcela ~til los dos surcos 

centrales. En general, se diseiiaron nueve tratamientos · con 

cuatro repeticiones que emplearon un total de 36 unidades ex 

perimentales, como se puede observar . en Li Figura 3. 

La estructuraci6n de los tratamientos se realiz6 en ba 

se a la forma de preparacion y al nmnero de aplicaciones por 

semana de cada especie ·(CUadra 21.. En el caso de R! c.ommun-£6, 

se prepareS tanto en macerado como en infusian, en tanto que 

para A. pu.ng en.cS, s61o se ·usd e 1 macer ado.. Las aplicaciones 

se IEalizaron ·24 horas despu~s de la elaboracion de los ex 

tractos'! Al testigo insectic.ida, que se observa en ;t;orma ·se 

parada como ntlmero 9 en la _Figura 3, se le aplic6 pa,ration 

metflico 50% CE. Para comparacion con la agricultura tradi-

cional se use un____testigo aL que se le- aplico agua jahonosa 

al 1% .. 
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y A. pungen~ contra conchuela del frijol en Chapingo, Mexico (1989). 
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Cuadro 2o Estructuraci6n de los tratamientos de acuerdo a la especie de planta, forma 
de p~eparaci6n de la sustancia vegetal y namero de aplicaciones por semana 
para evaluar contra la conchuela del frijol, en Chapingo, Mexico (1989} o 

No o de tra­
tamiento 

1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

g-

f 

Especie de planta 

R~cinuh communih 

R~cinuh communih 

R~c~nu~ communih 

R..lc.lnu~ communih 

A~ctohtaphyloh pungenh 

A~eto~taphylo4 pungen~ 

Agua jabonosa .al 1% (testigo} 

Agua jabonosa al 1% (testigo} 

Forma de 
preparaci6n 

Macer ado 

Macer ado 

Infusion 

Infusion 

Macer ado 

Macer ado 

Par-ati6n met!tico 50 CE- (1· 1/haj-

No. de aplicaciones 
por semana 

Martes 

Martes y jueves 

Martes 

Martes y jueves 

Martes 

Martes y jueves 

Martes 

Martes y jueves 

Aplicado dos veces 

w 
00 
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3.6.2. Aplicaci6n de las sustancias vegetales 

Las aplicaciones de las sustancias vegetales se efec~ 
/ 

tuaron con aspersora, la cual £ue previamen te calibrada para 

conocer el gasto de lfquido en cada aplicacion. Los extrac-

tos se aplicaron del 4 de julio de 1989 al 18 del mismo m8s. 

Previamente a la primera aplicaci6n se realizaron infestacio 

nes; naturales de diferentes· estados biol6gicos de la conchue 

la del £rijol, a raz6n de cinco adultos, una masa de hueveci 

llos y cuatro larvas por plm1ta, como prornedio, para garanti 

zar el dano de conchuela del frijol, y evitar el registro 

err6neo de los parfunetros al no existir buena poblacion de 

la plaga. 

3. 6. 3. Evaluacion· en:· campo ·-
La evaluaci6n en campo fue una de las etapas mas impor 

tantes de la presente investigacion. Esta consisti6 en de-

terminar el nivel de da:ii.o ocasi'4ado por la conchuela y el 

rendimiento en grana. 

3.6.3.1. Nivel de da:ii.o 

En la determinaci6n del dano causado por la conchuela 

del frijol en campo, se tomaron 10 plantas al azar por cada 

tratamiento a las cuales se les determin6 el nivel de da:ii.o 

de acuerdo a una escala que fluctuo del cera al siete1 ternan 

do como nivel cera a una planta sana, y como nivel 7 a una 
. 0 

planta, con 100% da:ii.ada~ como se observa detalladamente en 
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el cuadro 3. 

Cuadro 3. Escalade valoraci6n de dafio, u~ada para determi~ 
nar el grado de ataque de Epilaehna va~lveh~l~ 
Mulsant en frijol, en Chapingo, M~xico (1989). 

Nivel Clasificacion del dafio 

0.0 Sin dafio 

1.0 Muy poco dafio 

2.0 Poco dafio 

3.0 Dafio moderado 

4.0 Dafio mediano 

5.0 Dafio fuerte 

6.0 Daii.o muy fuerte 

7.0 Planta completamente defoliada 

I 

De este parametro se realizaron cuatro lecturas de ni-

vel de dafif en diferentes fechas para conocer la efectividad 

de cada un~ de las aplicaciones •.. 

En el an~lisis de la informacion del dafio ocasionado 

por E. va~Xve.t,;tl~ se utilize Estadfstica no Param~trica, par 

ticularmente la prueba de Friedman.. Para ~sto, los datos- ob--

tenidos de cada tratamiento, se transformaron a rangos, se-

grtn Infante (1980). Posteriormente se procedi6 al calculo 

de su estadtstico a traves de la f0rmula propuesta por Cono- __ 

ver (19801, la cual se describe a continuaci6n: 
0 



T;:: (Cb..-11 ce..-Cbk CK .... 1) 2/4) 

A- B 

• 

Donde:· 
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A= Sumatoria de los cuadrados de cada rango; (Rij) 2 

B = Sumatoria de los cuadrados de los totales de cad a 

tratamiento entre el n11mero de bloques (Ri2 )/b 

b = N11mero de bloques = 4 

k = Nt1mero de tratamientos = 9 

Despues de· la obtencion del estad.!stico, al detectar 

diferencias estadtsticas entre los tratarnientos, se realiza..-

ron las pruebas ce comparaciones multiples, de acuerdo al me 

todo propuesto por Conover (1980}, en el que se emplea la si 

guiente desigualdad: 

Rj - Ri > t ct. /2 

Donde: 

(2b (A-B) 1/2 
(b-1) (K-1) 

A,B, b y K se sefialaron anterior.mente. 

El valor absolute de Rj - Ri esta dado por la diferen-

cia de los rangos, de·igual forma al ordenamiento que sees-

tablece en la prueba de Tukey;· adem~s se toma el mismo l.imi-

te de confianza que en la prueba de Friedman. E 1 nivel de 

significancia para este parametro fue de 0.05. 
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3.6,3.2, Rend~iento en grano 

La cosecha se efectu6 manualmente el d.!a 10 de agosto 

de 1989,. a los· 120 dias despu~s de haberse realizado la siem 

bra. Se cosecharon las plantas de la parcela util y se pesa 

ron en una balanza triple a fin de comparar todos los trata~ 

mientost Con los datos obtenidos se realiz6 un analisis de 

varianza (ANVAl con la correspondiente comparacion de medias 

en aque1los casos que se rechaz6 la hip6tesis nula del ANVA. 

0 



4. RESULTADOS Y DrSCUSION 

4 .1. Toxicidad de las plantas· probadas en el laboratorio 

Los resultados de mortalidad y dana obtenidos en labo-

ratorio con las nueve especies de plantas se muestran en el 

Cuadra 4 y 5. En estos cuadros se aprecia que solo dos pl~ 

tas resultaron prometedoras para su aplicacion en campo; 

Rlelnu~ eommun£6 en forma de infusion y macerado, para las 

cuales se determinaron porcentajes de mortalidad de 80 y 100%, 

y porciento de danolde 5 y 0 %, respectivamente. La otra es 
I 

pecie que se considero fue A~e~o~~aphylo~ pungen~ en forma 

de macerado, ya que; aunque el porcentaje de mortalidad (33%) 

fue inferior al pro~uesto (40%) para considerarse prometedo-

ra, se observ6 que ~1 porciento de dana en larvas de primer 

!nstar de conchuela:del frijol fluctu6 entre 5 y 10%. 

4 ~ 2 . Eva luacidn de c_&m.po 

4.2.1. Nivel de dana 

Con el fin de evaluar el nivel de dana causado par- la--

conchuela del frijol, en Chapingo, M€xico, se tomaron cuatro 

lect'.lra~ para cada tratamiento; en las -oprimeras dos lecturas 

no se observaron diferencias significativas, debido-posible-

mente a factores ambientales como la lluvia. La tercera lee 
0 
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Cuadro 4. Porcentajes de mortalidad determinados en laboratorio despues de aplicar in 
fusiones y macerados al 5%, de nueve especies de plantas, sobre larvas de­
pri~er tnstar de Epilac.hna va~..i.ve~~~ en Chapingo,M~xico (1989). 

Especie Familia 
Porcentaje de rnortalidad 

Infusion Macerado 

R..i.c...i.YHL~ c.ommu.n.i-6 --- Euphorbiaceae- - 80.0 100.0 

A~c.~o~~aphylo~ pu.ngen~ Ericaceae 13.3 33.3 

Bu.ddle..i.a paftvl6lo4a Loganiaceae 13.3 16.6 

Senecio ~al..i.gnu.~ Compositae 3.3 13.3 
I' 

R.& e~ c...tl..la~u.m Saxifragaceae 3.3 13.3 

All..i.u.m c.epa Liliaceae 3.3 13.3 

Allium ~a~ivum Liliaceae 3.3 3.3 

Buddle.ta. c.oJtda.ta. Loganiaceae 3.3 3.3 

I 

AJtb u..tu.~ xa.lap en~ .l-6 Ericaceae o.o 0.0 
... 

• 

~ 
~ 
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Cuadro 5. Porcentaje de dano obtenido en laboratorio despues de aplicar infusiones 
y macerados al 5%, de nueve especies de plantas, sobre larvas de primer 
!nstar de Ep~lachna va4~v~~~~ en Chapingo, M~xico (1989). 

·' l 

Especie 

R~c..tnu~ commun-U 

A4c~o~~aphylo~ pung~n~ 

Buddl~.la pa4v~6lo4a 

R.ib e.~ c,(,l.iatum 

All~um c~pa 

S~ne.cio ~al~gnu~ 

All.ium .6 at.lv um 

Buddle.i.a co4data. 

A4butu..6 xalape.nhih 

Familia 

Euphorbiaceae 

Ericaceae 

Loganiaceae 

Saxifragaceae 

Liliaceae 

Compositae 

Liliaceae 

Loganiaceae 

Ericaceae 

% de dano 

in£usi6n macer ado 

5.0 0.0 
.. 

90.0 10.0 

95.0 85.0 

95.0 85.0 

95.0 90.0 

95.0 90.0 

95.0 95.0 

100.0 100.0 

100.0 100. 0 . 

.c:o. 
U1 



46 

tura se realiz6 despu~s de la tercera &plicacion. El nivel 

de daii.o causado por E. va.Jt1.vel!~..L6 en esta lectura se observa 

• 
en el Cuadra 6; en el cual es evidente que el mayor dafio se 

present6 en el primer testigo y en A. pungenll ambos en una 

apli:.cacion por semana, mientras que los menos daii.ados fueron 

el insecticida, y el :rriacerado de R. c.ommunti aplicado dos ve 

ces por semana, al presentar los mayores y menores niveles 

de daii.o, respectivamente. Esta determinacion parcial, se ob 

servara en mejor detalle al realizar la prueba de comparacion 

entre los tratamientos. 

Estos datos de nivel de daii.o se transformaron posterior 

mente a rangos,como se observa en ei Cuadra 7. Del cual se 

puede inferir que los mejores tratamientos con la sumatoria 

de los rangos fueron: parati6n met1lico y el macerado de R. 

c.ommunL& aplicado martes y jueves. El analisis de esta lee~ 

tura demostr6 que hay diferencias significativas entre los 

tratamientos, puesto que el estad!stico calculado fue de 

183.46 y el tabulado.de 2.355. Debido a lo anterior, se re!!_ 

lizaron las pruebas de comparaciones ·multiples para conocer 

el orden de los tratamientos de acuerdo a su efectividad, lo· 

cual se observa en el Cuadra 8. De esta manera los mejores 

tratamientos-, despu~s de tres aplicaciones de las sustanc.ias - ~ 

acuosas vegetales contra la conchuela del frijol en Chapingo, 

Mexico, fueron:c·R. c.ommun..U (macerado e infusion}, ambos apli 

cados dos veces por semana, entre los cuales no se mostraron 

di:.ferencias significativas;- por otra parte, los tratamientos 

mas dafiados resultaron ser: el testigo (agua jabonosa al 1%) 
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Cuadro 6. Nivel de dafio obtenido para cada tratamiento despues de tres aplicaciones 
de las sustancias acuosas vegetales para el combate de la conchuela del 
frijol, en Chapingo, M~xico (1989}. 

I 

Tratamientos 

i ~ 

Frecuencia de 
aplicacion 

Ricinu~ communi6 Mac. M~s 

Riclnu.6 c.ommuni..6 Mac. Martes y jueves 

Ricinu.6 communi.6 Inf. Mrurtes 

Ric~nu.o c.ommuni6 Inf. Martes y jueves 

A~~to.6taphylo~ pungen.6 Mac. M~s 

A~cto.6taphylo..6 pung en.6 Mac. Martes y jueves 

Testigo agua jahonosa al 1% Martes 
I 

Testigo agua j abonosa al 1% .Martes y juevef! 
I ' 

Parati6n mettlico 50 CE (1 1/ha) Des aplicacicnes 

Mac = Macerado 

Inf = Infusion 

I 

2.0 

1.4 

2.6 

1.6 

4.4 

4.0 

4.5 

4.2 

1.0 

Repeticiones 

II III 

2.5 

1.6 

2.5 

1.5 

4.6 

4.1 

4.6 

4.3 

1.0. 

2.3 

1.4 

2.7 

1.6 

4.5 

3.8 

4.5 

4.0 

1.0 

rv 

2.1 

1.2 

2.4 

1.6 

4.0 

4.3 

4.3 

3.8 

1.0 

~ 
o,J 
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Cuadro 7. Rangos obtenidos sobre el parametro nivel de dafio por tratamiento, despu~s 
de tres aplicaciones de las sustancias vegetales para conchuela del frijol, 
en Chapingo, M~xico (1989). 

Tratamien tos Frecuencia de · · -Repe·ticiones · Calculos 
aplicacifu I II III IV Ri Ri2 

R.ic..bzu..6 c.ommu.U.O Mac • Martes 4.0 4.5 4.0. 4.0 16.5 272.5 

R.l.chr.u.6 c.ommu.n.i6 Mac. Martes y jueves 2.0 3.0 2.0 2.0 9.0 81.0 

Ri.~ c.cmmurr..l6 Ihf. Martes 5.0 4.5 5.0 5.0 19.5 380.25 

R.lc.hi.IL6 c.ommuni6 Ihf. Martes y jueves 3.0 2.0 3.0 3.0 11.0 121.0 

Mc..tol>:ta.phy.to.& punge.n~> Mac. Martes 8.0 8.5 8.5 8.0 33.0 1089 .o 
' 
' 

Nr.c.:t.o.!J~aphy.to-6 punge.no Mac. Martes y jueves 6.0 6.0 6.0 7.0 25.0 625.0 

Test:tgo cgua- jabcnosa all% Martes 9.0 8.5 8.5 9.0 35.0 1225.0 

'l'estigo cqua jaborlosa C!l J% ___ Mattes y_ ju~ves -- 7.0 7.0 7.0 6.0 27.0 729.0 
I I • 

-

Paxatifu met!Jico 50 CE (1 1/ha) Des aplicacianes 1.0 1.0 1.0 1.0 4.0 16.0 

180.0 4538.5 

Mac = Macerado 

Inf = Infusion 

~ 
co 
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Cuadro 8. Significancia obtenida en cada uno de los tratamientos despues de tres 
aplicaciones de las sustancias acuosas vegetales contra .conchuela del 
frijol, en Chapingo, Mexico; 

Tratamientos Frecuencia de Ri Significancia* aplicaci6n 

Parati6n met!lico .50 CE (1 1/ha) dos aplicaciones 4.0 a 

1U.cinu..6 conmun-£.6 Mac. Martes y jueves 9.0 b 
I. 

R.lcinu..6 commu.n.-£.6 Inf'. Martes y jueves 11.0 b 

Ri.cinu..6 commun-£.6 Mac. Martes 16.5 c 

R..Lci.n.L!..6 commu.YI.-£.6 In f. Martes 19.5 
I 

AA.cto.6.ta.phyio.6 punge.YI.-6 Mac. Martes y jueves 25.0 d 

Agua jabonosa al 1% Martes y jueves 27.0 e 
I I 

AILe-to .6ta.p hyio .6 pu.n.g eYI.-6 Mac. Martes 33.0 e 

Agua jabonosa al 1% Martes 35.0 f 
• 

* Los tratamientos con la.misma letra son estad!sticamente iguales. 
• j j I 

D!'1S = 2 .·35 
I 

a = 0.05 
' I 

~ 
\,0 
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y A. pungenh (macerado}, aplicados una vez por semana, los 

cuales no mostraron diferencia estadfstica entre ellos • 

• 
El. resultado de este trabajo coincide en lo expuesto 

por Care (1989} y Villar (1988}, los cuales aseveran que el 

mejor tratamiento para controlar la conchuela del frijol en 

Chapingo, Mexico, y el gusano cogollero del ma!z en San Luis 

Potosi, respectivarnente, tomando como parametro el nivel de 

dano, lo fue el macerado al 10% de R. eommunih, aplicado dos 

veces por semana. 

La cuarta lectura sobre. el nivel de dano se realiz6 an 

tes de iniciar la cuarta aplicacion de las sustancias vegeta 

les; en esta lectura no hubo diferencias significativas en 

cuanto a los datos anteriores; no obstante, se observaron in 

crementos de dano en los testigos tratados con agua jabonosa 

al 1%. Del cual se puede inferir que los mejores tratamien­

tos con la sumatoria de los ranges fueron el paration met1li 

coy el macerado de R. eommun~ aplicado martes y jueves. 

4.2.2. Rendimierito en grana 

La otra variable para determinar el efecto de las sus­

tancias acuosas=vegetales _ sobre_la conchue_la del frijol fue 

el rendimiento en grana. Para una mejor comparaci6n de los 

resultados, el rendimiento obtenido por unidad experimental, 

se transformaron a kilogramos por- hectarea- Cuadra- 9• 
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Cuadro 9. Significancia obtenida para la variable rendimiento en grano, despues de 
asperjar las sustancias vegetales al 10%, contra conchuela del frijol, en 
Chapingo, M~xico (1989). 

I 

Tratamientos 

Parati6n netilicn so CE (1 1/ha) 

Ric:htM c.ommun.-{;6 Mac. 
I I 

R.lchr.M c.ommu.~ In f. 

'R.lc.,l;ttL6 c.ommu.rU& Mac. 
I 

R.tci.nu..6 c.ommu.F In f. 

Atc.cto.6.ta.phyi.o.6 pu.ngew., Mac. 

Mdo.6.ta.phyi.o.& pu.vtgen.6 Mac.-
i ~~ I I 

Testigo agua jabonosa al 1% 

Testigo agua jabonosa a1 1% 

,I I 

Frecuencia de 
aplicaci6n 

Des aplicaciones 

Martes y jueves 

Martes y jueves 

Martes 

Martes 

Martes y jueves 

Martes 

Martes y jueves 

Martes 

lend. en kg/ha · Significancia* 

2148 a 
• 

2130 a 

2086 a 

1740 b 

1731 b 

1181 c 

1161 c 

1144 c 

1140 c 

* Los tratamientos marcados con la misma letra son estad!sticamente iguales. 

'Dl-lS = 113.3,1 kg 
! 

a = 0.05 
U1 
1-> 
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De acuerdo al analisis de yarianza se presentaron di£e 

rencias significati'vas entre los tratamientos, por lo que se 

.. 
procedio a realizar las pruebas de 'comparaciones multiples 

entre estes, observandose que los mejores tratamientos f'lErcn: 

el macerado de R. c.omnlunl.6 aplicado dos veces por semana, con 

un total de cuatro aspersiones y una producci6n de 2130 kg/ 

ha; y la infusion de R. c.ommun..l-6 con el mismo n11mero de apli. 

caciones y un rendimiento estimado de 2086 kg/ha, entre los 

cuales no se mostraron diferencias significativas. El mejor 

tratamiento fue el insecticiaa con un rendimiento promedio 

de 2148 kg/ha. Este tratamiento result6 ser estadfsticamen-

te igual a los dos mencionados anteriormente. 

I 

Por otra parte, los tratamientos cuyas unidades experi 

mentales se observaron mas danadas y por ende con menor· ren-

dimiento fueron: el testigo con agua jabonosa al 1% aplicado 

una( y dos veces por semana, en donde los rendimientos fueron 

de .1140, y 1144 kg/ha, respectivamente; A. punge.n.6 (macerado) 

aplicado una, y dos veces por semana, en donde los rendimien 

tos estimados son de 1H)1, y 1181 kg/ha, respectivamente; e~ 

tre estes ultimos cuatro tratamientos no se observaron dife~ 

rencia significativa. 

De manera general dos aspersiones por semana de higue-

rilla (macerado e infusi6n), constituyeron los mejores trat~ 

mientos- para -el -combate-- de~la ~conchuela de 1 frijol, pues _ se­

alcanzan a observar diferencias hasta de 990 kg/ha con res-

pecto al-tratamiento con el rendimiento mas bajo, que fue el~ 

testigo con agua jabonosa al 1%. Los tratamientos a base de 
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R. eommun~, macerado e infusion, aplicado dos veces por se­

mana, resultaron ser estad1sticamente iguales al testigo in­

secticida. 

Lo anterior coincide con Caro (1989). El cual consig­

na que uno de los mejores tratamientos, tomando en cuenta es 

ta variable contra conchuela del frijol en Chapingo, Mexico, 

fue la higeurilla con un total de tres aplicaciones. 



5. CONC LUS I ONES 

En base a los resultados del presente trabajo podemos 

concluir lo siguiente: 

a) Los mejores tratamientos en pruebas de laboratorio de 

las nueve plantas probadas como extracto acuoso resul-

taron ser la higuerilla, R. c.ommunih que ocasi·on6 el 

100 y 80% de mortalidad en larvas de primer 1nstar de 

conchuela del frijol y 0 y 5%, de dano en macerado e 

infusion,. respectivamente. La man~anita, A. punge.n.& 

(maceradoJ tambi~n mostr6 efectividad en laboratorio, 

ya que, aunque el porcentaje de mortalidad determinado 

(33% de larvas de E. va~~ve..&t~.6), no rebas6 el parame­

tro establecido (40%) , el porciento de dano en fol1dos 

de frijol fluctu6 entre 5 y 10%. 
. I 

b) En campo, tomando como parametro eLnivel de dano,-los 
I 

mejores tratamientos fueron el macerado e infusion de 

R. c.ommuni.&, aplicados dos veces por semana, con un to 

tal de cuatro aspersiones~ los cuales__no' .mostraroiLdi-

ferencias estad1sticas entre ellos. Los tratamientos · 

mas daiiados fueron el testigo ·coygua j.abonosa al- 1% 

y A. punge.n.6 (macerado) 1 ·· aplicados una vez por semana, -

entre los cuale.s no hubo diferencia significativa. 
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c) Los rendimieentos por hectarea de los tratamientos usa 

dos fueron: R. commun~ (macerado), dos veces por sema . . 
na con una produccion de 2130 kg/ha; R. commun~ (mace 

rado) , una vez por semana con 1740 kg/ha; R. communi.-6 

(infusi6n) una vez por semana, cuya producci6n fue de 

1731 kg/ha; A. pungen.6 una y dos veces por semana, con 

1161, y 1181 kg/ha, respectivamente, y los mas bajos 

rendimientos se observaron en los testigos con 1144, y 

1140 para dos y una vez por semana, respectivamente. 

d) Las sustancias acuosas vegetales mostraron efectividad 

despues de cuatro aplicaciones por un per1odo de 15 

d1as, por lolque se sugiere como una buena alternativa 
I 

plantas de higuerilla para el combate de la< conchuela 

del frijol, principalmente en areas temporaleras." 

Q 



6. SUGERENCIAS 

1. Se considera conveniente continuar con este tipo de tra-

bajos, a fin de proporcionar a productores de bajos re-

cursos que siembran frijol, alternativas posibles de rea 

lizarse, como es el uso de sustancias vegetales para re-

ducir los danos y perdidas ocasionadas por plagas insec-

tiles. 

2. Se sugiere efectuar pruebas tox~col6gicas en animales de 
I 

sangre caliente (ratas por ejemplo)-, con el objeto de 

prever posibles efectos de las sustancias vegetales en 

el ser humano. 
I 
' 

0 -56-



• 
7. LITERATURA CITADA 

Abbott,W. S. 1925. A method of computing the effectivenes of 
an insecticide. J. Econ. Entomol. 18:265-267. 

Aguilera M. I J. L. 1983. Conoza.a mas sobre el frijol. Noti­
cia mec. No. 2, INIA. SARH. Mexico. p. 1-8. 

An6nimo. 1987. Direccion General de Polftica y Desarrollo 
Agropecuario y Forestal. 75 p. 

An6nimq. 1988. Manual de agroqufmicos, qufmicos-farrnaceutEos, 
alimentipios y biol~gicos-veterinarios. DGSV~SARH. · Mexico. 
110 p. 

Arevalo A., Q. 1977. Azrtcares reductores y no reductores co­
mo posibles factores de resistencia del frijol,hacia 
Ep.ilac._hna. va.Jz...tveJ.J:t..U Muls. (Coleoptera: Coccinellidae). Te­
sis de Mae stria en Ciencias. CENA, CP. Chapingo, Mexico. 
68 p. 

Asher, K. R. S. and R. Gsell. 1981. The effect of neem seed 
kernel extract on Epllac.hna. vaJz...tveJ.J:t..i-6 Muls., larVae. Zeit 
schrfit fur Pflanzenkrankheiten un Pflanzenschutz. 88(12) :-
764-767. 

---:-......-:-~.,....,...·; K. Schmutterer; E. Gloter and I. Kirso. 1981. Wi 
thanolides and related ergostane-type steroids as antifee­
dants for larvae of Ep.ilac.hna. va.Jz...tveJ.J:t..i-6 (Coleop~era:Cocci-

nellidae). Phytoparasitica 9(3):197-205. · 

Ayala 0. , J. L. 1985. Evaluaci6n de- sustancias vegetales con -
tra gusano cogollero del matz Spodop:teJz.a nJz.ug.ipeJz.da. J. E.­
Smith) , (Lepidoptera:Noctuidae) • Tesis de Maestrra en Cien 
cias. CENA,; C.P. Chapingo, Mexico. 105 p. 

-~~---~- y J. F. Solfs A. 1987. Manual para practicas de­
laboratorio de_ entamologic:C agricola-;; Depto. de Parasitolo---~ 
gl.a Agr!cola, UACH. Chapingo, Mexico. 90 p. 

Bellinger, R. G.~ G. P.-Dively-and L.-w~-Douglas. 1981. Spa­
tial distribution antL..seqnen:tial_sarnpling of mexican bean 
beetle defoliation on soybeans-. Environmental Entomology.-~ 
10:835-841. . 

- 57 -



• 

58 

Borror, J. D.; De: long and c. A. Triplehorn. 1981. An intro 
duction to the study of insect. Fifth ed. Saunders Colle 
ge Publishing. U.S.A. 827 p • 

Byerly M., K. F. 1969. Invernaci6n, evaluaci6n del dafio y 
.combate qu!mico de la conchuela del frijol Epllaehna 
va~ive~~l~ Muls. (Coleoptera:Coccinellidae}. Tesis de li 
cenciatura. Parasitolog.fa Agr!cola. ENA. Chapingo, Me::­
xico. 102 p. 

Cantwell,G. E. ·and w. W. Cantelo. 1982. Potential of 
Baeillu~ ~hu~~ngienh14 as a microbial agent against the 
mexican bean beetle. J. Econ. Entomol. 75(2) :348-350. 

and R. f. Schroder. 1985. The integration 
of a bacterium and parasites to control the colorado pota 
to beetle and the mexican bean beetle. J. Econ. Entomol :-
20(1):98-103. 

Caro M., P. H.; J. L. Ayala 0.; c. Rodriguez H. y F. C. Vies 
ca G. 1989. Evaluaci6n de extractos vegetales para eT 
control de la conchuela del frijol Epilaehna va~lveh~~ 
Muls. (Coleoptera:Coccinellidael en Chapingo, Mexico. XXIV 
Congreso Nacional de Entomoloq!a. Soc. Mex. de Entomologi~. 
p .3 79. 

Carrillo s:, J. L. 1977 •. Control biol6gico de la conchuela 
del frij ol Ep.llaehna va~.iveh~ih Muls. 1 en Mexico. Agricul 
tura Tecnica de Mexico 4(1):63-71. 

Cibrian T., J. 1982. -Actividad biol6gica del diflubenzur6n 
sobre Epilaehna va~iveh~~ Muls. (Coleoptera:Coccinellidae}, 
en frijol bajo condiciones naturales. Tesis de maestr!a. 
CENA, C.P., Chapingo, Mexico •. 102 p. 

Colunga G • . 1 M. 1985. Sobrevivencia y factores de mortalidad_ j 
de Ep..llaehna va~.lveh~.lh Muls~ (Coleoptera: Coccinellidae) 
bajo ·condiqiones naturales._ Tesis de licenciatura~ . Depto; 
de Parasitolog.ta Agricola. UACH.· -- Chapingoi Mexico.- 50 p.-

Conover, w .. J. 1980 •. Practical nonparametric statistics. Se­
cond edition.__ John Wiley and Sons. p. 299-302. •. 

Delgado ~:-~-~::;: 1980;;=- - Fltictuaci6n- de poblaciones- de insectos 
plagas en·el cultivo del fri)o1..-.--- Principales-plagas-del~~- --· 
frijol. VIII Simposio Nacional de Parasitologia Agricola. 
Torre on I Coah. , Mexico. . 6 a-81 p • 

Drumond., F~ A. and R. A. Casagrande... 1985. __ Effect of white 
oak extracts~cOn=-feediiigo:-Dy- colorado potate::'-beetle=-{Ce-leop-t--e=---..:.=-=· 
ra~ Chrys0111elidael ~ J. Econ. Entomol. 7 8161: 12 72-12 7 4. ___ · 

. . 

Garci-a=M• -~ _ J_~ c.-:;- 197 8 .:=-~ Evaluaci6n_ de la · resistencia de fri---c:~~~= 

jol hacia-Ep:.llaehna. va~ive~~.lh Muls.- (Coleoptera:Coccinelli~-O"~l:( 
dae). Tesis de Maestria en Ciencias. Centro de, Genetica. 
C.P. Chapingo, M~xico. 58 p. · 



59 

Garza G., R. 1984. Efecto del ataque de las plagas sobre el :ren 
dimiento del frijol (Phcu,e.o..e.tt6 vu1.ga.tr...i6 L.}, en Chapingo, ~. IesU­
menes del Xl?X Congreso Nacional de Entomolog!a, Guanajuato, 
Gto. p. 99-1QO. 

~ordon R., D. 1975. A revisicn of the Epiladminae of the "V."estem hemis 
phere (Coleoptera: Coccinellidae) • United State of .Agriculture ,Agricultu­
ral Research Service. Tech. Bull. 1493-1409 p. 

Grainge, !L; s. Ashmed; w.c. Mitchell and J.W. Hylin. 1984. Plant 
species reportedly possessing pest-control properties; an ENC/ 
UH database. East-West Center,Honolulu and University of Ha­
waii. Hawaii. 249 p. 

Hagen,A. 1974. Mexican bean beetle control with. systematic in~ 
secticides on dry beans in Western Nebraska. J. Econ. Ento­
mol. 67 (1) :137. 

Hall,T. F.; S. G. Breeland and P. K. Anderson. 1969. Use of 
cherg~laurel coliage for preparation of effective insect ki 
llingda PJr.U.YLU.b c.aJLo-Une.a.ta... l'lrer. Ent. Soc. krm. 62: 242-244. 

Hill, s. D. 1975. Agricultural insect pest of the tropics and 
their control. Ed. Cambridge University Press. 198 p. 

I 
Hammond, R .. B. 1984,. Development and survival of.the mexican 

bean beetle Epila.c.hna vaJtJ..vu:tb.i Mulsant, on two host plants. J. 
of Kansas Entomological Society 57 (4): 695-699 •. 

·Infante ·G., S. 1980. ~tcrlos estadlsticos no p~tricos. Centro de 
Estad!stica y C~lculo. C.P.,Chapingo, M~xico. p. 134-142. 

Jacobson, M. 1975. Insecticides from plants, a review· of. the lite­
. rature, 1954-1971. Agricultural Handbook 4:32:86-87 y 104-120. 

I 

Lagunes T.: !<; R. f:... H~erta P.~ ~. c. Rodr~guez M1.; C. Rodri­
guez H., .u. Kumul D., M. Gal~c~a P._y_ A. L. Salcedo B. 1981. 
Empleo de sustancias vegetales contra plagas de~ maiz como - · ~= 
una alterantiva del uso de insecticidas en areas de temporal · 
y propieda~es insecticidas de algunas malezas'cpntra mosqui­
tos. II Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza. UACH. 
Chapingo, M~xico~- p. 496-506. 

______ ; C. Arenas-~L. -y C. Rodrigue~ H.; ··1984. Extractos 
acuosos y polvos vegetales-con propi~dades-insecticidas. 
CONACYT-CP-UAQ!-INIA-IX;sV-5Am. CENA. C.P. 1 Chapingo., ~x. 203 p. 

Lagunes T.,A.; C. Rodr!guez H.; J. c. Rodriguez M.; M. Galicia 
P.; y J. Garc!a P.- 19136. Evaluacion_ de_ sustanqias~ veget_ales 
para "el· combate-=del~ gusano cogollero~spodop:te!L.a: r/tU!J.ipVtda,mos-- -:~"-'-.-
quito casero Culex qu..inque.nM~, conchuela_del frijol ~ 
Ep-l1.ac.hna. vo.JtiJJut.i..6 y gorgojo del maiz Si..tophyloLJ ze.amayLJ. Re.., 
sdmenes del VII Congreso Nacional de la Ciencia de la Maleza 
y VIII Congreso de=-la Asociacion Latinoamerican.a ~-Maleza. 
Guadalajara, Mexico. p. 60-61. · 



60 

Lamdin, P.; J. Horton and M. Muege. 1987. Evaluation o£ se­
lected insecticides £or control of mexican bean beetle and 
potato leafhoppers on snap beans and lima beans. Tennessee 
Farm and Home Science. 142:6-8~ 

Larragoiti F., .G.; E. Ortega M. y F. A. Trujillo. 1981. Para­
sittsmo de Pe.d.iob.U.US :nove.olatu.6 (Hymenoptera:Eulophidae) y pa-

, togenicidad de Se.JrJUa:t.a. sp. (Eubacteriales:Enterobacteriaceae), 
sobre Epil.a.c..hna. vo.JL..[_vru:tlA Muls. Tesis profesional. Depto. de · 
Parasitologia ~grfcola. UACH. Chapingo, Mex. 91 p. 

Lepiz I., R. 1982. Legros y aportaciones de la investig~ci6n 
agricola en el cultivo del frijol. Publicaci6n especial No. 
83. INIA, SARH. Mexico. 68 p. 

1983. Frijol en el noroeste de Mexico. (Tecnol6 
gia de producci6n). CAEVACU, INIA. 218 p. 

LunaR., M. E. 1988. Toxicidad de extractos vegetales contra 
larvas de conchuela del frijol Ep.lla.c..hna. va.IL.ive.h:t.i.A Muls. 
(Coleoptera:Coccinellidae) en condiciones de laboratorio. 
Tesis profesional. Unidad Docente Inte·rdisciplinaria de 
Ciencias Biol6gicas y Agropecuarias de la Universidad Vera 
cruzana,Cordoba, Veracruz. 60 p. . · -

I 
Marchovith, s. and w. Stanley. 11930. The climatic limitations 

of the :rrexican __ bean beetle. Ann. Entomol. Soc. Am. 23:666-686. 

Martinez R.,M. 1978. Efecto de des plagas en la producci6n 
de frijol (Pha.he.oluh spp). Tesis de Maestrta en· Ciencias, 
Centro de Genetica. C.P. Chapingo, Mexico. 102 p. 

Martinez P. , S. 19 83. Cat~logo de nombres vulgares y cienti 
ficos de plaptas :rrexicanas. Fondo de Cultura Econ6mica. 1220-p. 

I 

Martinez P., S. 1983. Busqueda Ide plantas medicinales con pr~ 
piedades insecticidas contra .el gusano cogollero del maiz 
Spodop:te.ILa 61Lu.g.lpe.1Lc;J.a._ (J. E • 'Smith) (Lepidoptera:Noctuidae): 

• 

Tesis profesional. Depto. de· Parasi telogia Agr!co~a; UACH-. -~----
Chapingo,Mex. 87.p. · 

Metcal£,C. L. and w. P. Flint. · 1977.· Insectos destructivos ·e 
insectos utiles,sus costumbres· y su control. CECSA. Mexi 
co. 1208 p. 

Miranda C., s. 1967. Origen de.:Pha..lie.olull vu.lgaiL..iA L. (frijol 
cam~). Agrociencia 1(2):99-109. 

Mota s. , D. 19 84. Los extractqs acuosos de plantas silvestres-­
como una alternativa para el combate de la conchuela del . 
£rijol Ep.tla.c.hna. --u alt..ive..6-.t.l.6=Muls .u (Coleop-terac::Cocci:ne.l-u-dae) •-- -=-~ 

Tesis pro£esi·onal. Depto. de Parasitolog!a Agr.!cola. UACH:. 
Chapingo, Mexico~ ·67 p. 

0 



61 

Nava c., u. 1986. Prediccion del desarrollo de la conchuela 
del frijol, Epilaehna va~iveh~ih Muls. (Coleoptera:Coccine 
llidae), en funcion de la temperatura y relacion fenol6gi­
ca cultivo-plaga. Tesi~ de Maestria en Ciencias. CENA. 
C.P. Chapingo, M~xico. 94 p. 

Nashed M., o. 1981. The effect of crude extracts of Allium 
ha~ivum L. on feeding and metamorphosis of Epilaehna 
va~lveh~lh Muls. (Coleoptera:Coccinellidae). z. fur Ange­
wante Entamologi~. 92(5) :464-471. 

Pacheco M., F. 1955. Studies with new insecticides against 
the mexican bean beetie. University of Massachusetts. The 
sis de M. Sc. 87 p. 

Pacheco c., J. J. 1983. Busqueda de sustancias toxicas en 
plantas medicinales contra larvas de mosquito casero,Culex 
quinquefiaheia~uh Say (Diptera:Culici~ae). Tesis de licen­
ciatura. · Dpto. de Parasitologia Agricola. UACH. Chapin­
go, Mexico. 63 p. 

Pedraza J., J.; M. Albarran M. y c. Rodriguez H. 1986. Sus­
tancias vegetales para el combate del gusano cogollero 
(Spodopt~a fi~ugipe~da), J. E. Smith (Lepidoptera:Noctuidae) 
en Tlatlaya, M~xico. Resumenes del XXI Congreso Nacional 
de Entomologia. Monterrey, Nuevo Leon. 176-177. 

Rodriguez H.,c.; A. Lagunes T.; R. Dominguez R. y L. Bermudez 
V. 1982. Busqueda de plantas nativas del estado de M~xi­
co con propiedades t6xicas contra el gusano cogollero, 
Spodop~e~a fi~ugipe~da J. E. Smith, y mosquito casero, Culex 
qulnquefiaheiatuh Say. Revista Chapingo No. 37-38 1 UACH. 1 

Chapingo 1 M~xico. 35-39. 

Romero N. 1 J. 1984. Los Epilachninae (Coleoptera:Coccinelli 
dae) del Estado de Morelos y su susceptibilidad-a parasi-­
tismo de_Pediobiu.h_ fi_eveo.ta~u.6_C:t"Q.Wford (Hymenoptera:Eulophi · 
dae). Tesis de Maestrl:a en Ciencias. CENA. C .P. Chapin-
go, M~xico. 120 p. -

Romo 0. ,~J-•. 1987. Utilizaci6n de extractos acuosos vegetales 
para el cambate de la conchuela del frijol Epilaehna 
v ~iv eh~i-6 Muls. (Coleoptera: Coccine llidae) -, en Chapingo, ==~ 

M~xico. Tesis de Maestrl:a en Ciencias, en Proteccion Vege 
tal. UACH. Chapingo, M~xico.· 108 p. -

Rzedowski,J~--y G. C._Rzedowski.-~ ~1985_~-- Flora fanerogamica deL 
Valle de-M~xico-. Vol. 11. 674 p. 

Sanchez-· L. , M. G. 19 87. Toxicidad de extractos acuosos de 
plantas ornamentales del area de influencia de Chapingo, 
Edo. de ~xico sobre larvas del mosquito_de la fiebre ama­
rilla Aede-6 aegyp~i (L.) (Diptera:Culicidae).- Tesis prof~ 
sional. Dpto. de Parasi tologf a Agricola. UACH. Chapincp , 
lvl~xico. 65 p. 



62 

Schae~er,P. W.~ R, J. Dysart;, R. V. Flanders;- T •. L. Burger 
and K. Ikebe. 19.83, Mexican bean beetle (Coleoptera: Coc­
ci·nelli:·daeJ larval parasite Pe.di.obi.u.h nove.ola..t.u.h (Hymenop­
tera~·Eulophi·dael from Japan: field release in the United 
States. Environmental Entomology 12 (3) :852-854. 

Schroder, a.F. W. 19 82. Effect on in.festation 
e.pi.laehna.e. Smiley (Acarina: Podapolipidae) 
and longevity of the mexican bean beetle. 
Entomology. 70(12);882. 

with Coec.1.poLipu..6 
on fecundity 
Review Applied 

Schwartz, F. ·H. y E. Galvez. 1980. Problemas de la produc­
cit;>n de frijol: e:ra.fernie::lades ,insectos, limi taciones edafi­
cas y climaticas de Pha.he.olu.~ vu.lga.~~ L. CIAT. Cali, Co­
lombia. 28-33. 

Sifuentes A. ,J. A. 1985. Plagas del frijol en M~xico. Fo­
lleto de· Divulgacion No. 78. INIA-SARH. 28 p. 

Smith,F. F. and C. Coley. 1972. Mexican bean beetle, yields, 
and residues of malathion spray on snap beans. J. Econ. 
Entomol. 65(11:288--289. 

Steets, R. 1975. The effect of crude extracts oflthe melia­
ceous plants Aza.di.Jc.a.eh.t.a. i.ndi.ea. y Me.li.a. a.ze.de.Jc.a.~h on various 
insect species. Z. Environmental Entomo.logy 4(6) :947-952. 

Terrazas L.,J. 1947. Contribucion al estudio de la conchue­
la del frijol en M~xico. Tesis de licenciatura~ Parasite 
logfa Agrtcola. Chapingo, M~xico. 61 p~ 

Villar M., c. 1988. Utilizacion de infusiones y extractos 
. I 

acuosos vegetales para el cornbate del gusano cogollero del 
ma.tz Spodop.t.e.Jc.a. 6Jc.ugi.pe.Jc.da. (J. E. Smith) (Lepidoptera:Noc..­
tuidae·) ,en San Luis Potosi. Tesis de Maestr!a jn Ciencias 
en Proteccion Vegeta~. UACH. Chapingo,Mexico. 104 p. 

I 

Wilson,K. E.; R. E." Stiner and R. L. Rabb. 1982. ,Effects. of 
temperature,relative humity and host plant on iarval survi 

· val of the mexican bean beetle, Epi.la.ehna va.Jc.i.ve.h.t.~ Mul~­
sant. Environmental Entomology 11(1) :121-126. 

Yeskes, w~;; M. A. Crispin y D. Barnes. 1959. Enfennedades y 
plagas del frijol en M~xico. · Folleto de Divulgacion No. 29. 
36 p. 

Zungoli, P. A.; A. Steinhaver and J. J. Linduska,. 1983. Eva­
luation of diflubenzuron :!;or mexican bean beetl~ (Coleopte­
ra:Coccinellidae} control an impact on Pe.dio6~u.h 6ove.ola..t.u~ 
(Hymenoptera:.Eulophidae}. J. of Econ. Entornol. 76(1):~88-
191. 

0 




