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RESUMEN GENERAL

ANALISIS DE POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y DESIGUALDAD DE
INGRESOS EN MEXICO CON UN ENFOQUE TERRITORIAL 2008-2018

En México histéricamente la pobreza y la desigualdad son dos de los problemas
socioecondmicos mas presentes. Los ultimos indices de pobreza indican que el
49.1% de la poblacion se encuentra en condiciones de pobreza, un porcentaje
sumamente alto de personas que son vulnerables ya sea por ingresos o por
carencias sociales. Esto limita el bienestar tanto econdmico como social de la
mayoria de la poblacion e incurre en desigualdades que si las cuantificamos
corresponden al 46% de desigualdad en ingresos. Por tal motivo el presente
trabajo tuvo como propdésito analizar los cambios en la pobreza y desigualdad a
nivel estatal y nacional en México del 2008 al 2018, e identificar el papel que
juega la distribucion geografica en la concentracion de pobreza y desigualdad.
Para lo cual se emple6 la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
y la base de datos de los resultados de pobreza en México a nivel nacional y por
entidad federativa. Se utilizaron dos métodos, el indice de Gini para identificar las
desigualdades y un método comparativo para la pobreza. Los resultados
mostraron que la pobreza se redujo en 2.4% en 10 afios, sin embargo, la pobreza
por zonas geograficas registréo un aumento de 2.9% en el sureste de México. Las
desigualdades disminuyeron un 5.4% en todo el territorio mexicano, pero la
poblacién vulnerable por ingresos registr6 un notable aumento de 2.2%. Se
concluyo que la pobreza disminuyd, sin embargo, en algunas zonas geograficas
del pais aument6, como es el caso del sureste. La distribucion de ingresos en el
pais es sumamente inequitativa y se confirma con los aumentos en poblacion
vulnerable por ingresos que se dieron en los ultimos 10 afios. Por tanto, la
ubicacién geogréfica es una variable fundamental para explicar la pobreza y
desigualdad.

Palabras clave: Coeficiente de Gini, desigualdad, ingreso per capita, pobreza,
ubicacién geogréfica.

Tesis de Maestria en Ciencias en Economia Agricola y de los Recursos Naturales, Universidad
Autonoma Chapingo.

Autora: Vanessa Ramirez Barraza

Director de tesis: Dr. Francisco Pérez Soto
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GENERAL ABSTRACT

ANALYSIS OF MULTIDIMENSIONAL POVERTY AND INCOME INEQUALITY
IN MEXICO WITH A TERRITORIAL APPROACH 2008-2018

In Mexico, poverty and inequality are historically two of the most current socio-
economic problems. The latest poverty rates indicate that 49.1% of the population
is in it. It is an extremely high percentage of people who are vulnerable either by
income or social deprivation. This limits the economic and social well-being of the
majority of the population and incurs inequalities that, if we quantify them,
correspond to 46% of income inequality. For this reason, this work aimed to
analyze the changes in poverty and inequality at the state and national level in
Mexico from 2008 to 2018, and identify the role that geographical distribution
plays in the concentration of poverty and inequality. To do this, the National
Survey of Household Income and Expenses and the database of poverty results
in Mexico at national level and by federal entity was used. Two methods were
used, the Gini index to identify inequalities and a comparative method for poverty.
The results showed that poverty was reduced by 2.4% in 10 years, however,
poverty by geographical areas registered an increase of 2.9% in southeastern
Mexico. Inequalities decreased 5.4% throughout the Mexican territory, but the
vulnerable population by income registered a notable increase of 2.2%. It was
concluded that poverty decreased, however, in some geographical areas
increased just as the southeast of the country. The distribution of income in the
country is extremely unequal and it is confirmed by the increases in vulnerable
population by income that occurred in the last 10 years. Therefore, geographical
location is a fundamental variable to explain poverty and inequality.

Keywords: Gini coefficient, inequality, per capita income, poverty, geographic
location.

Master thesis in Sciences in Agricultural Economics and Natural Resources, Chapingo
Autonomous University.

Author: Vanessa Ramirez Barraza

Thesis Director: Dr. Francisco Pérez Soto
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CAPITULO I. INTRODUCCION GENERAL

La pobreza, en su acepcion mas amplia, esta asociada a condiciones de vida que
vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades
fundamentales, impiden la satisfaccion de sus necesidades basicas e

imposibilitan su plena integracién social (CONEVAL,2009).

En nuestra vida cotidiana solemos utilizar la palabra “pobre” de muy diversas
maneras. Por ejemplo, podriamos referirnos al “pobre tipo” que no ha acertado
por poco el premio de la loteria o al “pobre anciano” que no tiene ningun heredero
a quien dejar su vasta fortuna, etcétera. El elemento comudn en todos estos casos
es alguna clase de privacion que evoca el calificativo “pobre”. No obstante,
cuando la pobreza se examina como un problema social, el concepto tiene un
campo mucho mas restringido debido a su conexidn bien asentada con una
privacion causada por dificultades econdémicas. No se puede negar esta conexion
(ONU, 2004).

El termino pobreza desde un punto de vista econémico y social hace referencia
a un concepto o situacion de dificultad o privacion que impide alcanzar un estado
de bienestar, y puede ser atribuible a paises, estados, municipios, comunidades
y personas. Para identificar si se alcanza o no un cierto grado de bienestar
minimo es necesario cuantificar las caracteristicas que lo determinan. Por tal
motivo se debe lleva a cabo una medicion precisa del desempefio a nivel nacional
y subnacional de la pobreza, esto garantiza identificar los criterios clave para la
disminucién de la pobreza y de la desigualdad mediante el disefio y aplicacion

eficaz de politicas.

En México la Ley General de Desarrollo Social establece que los estudios de
pobreza sean realizados por el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de
Desarrollo Social, estos estudios se basan en censos, conteos y encuestas
realizados por el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética,

dichos estudios se deben hacer con una periodicidad minima de cada dos afios



para cada entidad federativa y con informacion desagregada a nivel municipal

cada cinco afios (Camara de Diputados, 2018).

El concepto y la medicion de pobreza se llevaron a cabo a partir del afio 2008 y
analizan la situacion social de la poblacidon a partir de tres espacios: el bienestar
econdmico, los derechos sociales y el contexto territorial. A esta nueva medicion
de la pobreza que introdujo el CONEVAL se le denomina pobreza

multidimensional.

Una persona se encuentra en situacion de pobreza multidimensional cuando no
tiene garantizado el ejercicio de al menos uno de sus derechos para el desarrollo
social, y si sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y servicios que

requiere para satisfacer sus necesidades (CONEVAL,2009).

A diez afios de la implementacion de la medicion multidimensional de la pobreza
en México los resultados de la reduccion de la pobreza no son alentadores, si
bien el nUmero de personas en situacion de pobreza paso de 49.5 a 52.4 millones
de personas entre 2008-2018, esto solo indica que la poblacion ha ido en
aumento y por ende las personas en situacion de pobreza, para apreciar mejor
estos cambios se requiere observar los porcentajes de pobreza, que de 2008 a
2018 presentaron una disminucién de 44.4% a 41.9% lo que representa solo una
reduccion media anual de 0.24 puntos porcentuales en 10 afios
(CONEVAL,2019).

En cuanto a las desigualdades en el ingreso, en el coeficiente de Gini se observa
una disminucién al pasar de 0.505 en 2008 a 0.469 en 2018, esta disminucion
en las desigualdades del ingreso fue de tan solo 3.6% en 10 afios (CONEVAL,
2019).

Después de diez afios de la implementacion y la continua mejora de la
metodologia multidimensional de la pobreza se esperaria obtener cambios mas

notorios en cuanto a la reduccién en pobreza y desigualdad, ya que estos



problemas sociales han estado presentes a lo largo de 10 afios en mas del 41%

de la poblacion mexicana.

Es importante dar a conocer los resultados de pobreza y desigualdad, pero
también lo es identificar en donde se concentra la pobreza, ya que México cuenta
con 32 estados en los cuales hay focos latentes de poblacién resiliente a la
pobreza que se deben identificar, son escasos los estudios territoriales de la
pobreza en México, y los que incluyen a las 32 entidades federativas de la

republica.

La pobreza y la desigualdad poblacional se manifiesta de diversas magnitudes y
con diferente dependencia del espacio geografico de las poblaciones respecto
también en el tiempo. Es decir, que el lugar geografico donde habite una persona
puede incidir significativamente en que se encuentre 0 no en situacién de
pobreza, asi como también en el grado de pobreza que pueda llegar a
encontrarse. Si bien, en nuestro pais es muy conocida la brecha de pobreza que
divide principalmente los estados del norte y del sur, siendo las entidades
federativas de la region norte las que se encuentran con menores porcentajes de
pobreza y encontrandose los estados del sur catalogados con los porcentajes

mas altos de pobreza en México.

La LGDS, al incorporar la cohesion social dentro de los indicadores para la
medicion de la pobreza, reconoce la importancia de los factores contextuales, los
cuales, si bien pueden ser analizados desde la 6ptica de la influencia que tienen
en la sociedad y los efectos de ésta sobre aquéllos, s6lo pueden medirse en una
escala territorial. A partir de lo anterior, resulta necesario complementar el
enfoque de medicion de la pobreza con un tercer espacio, en el que se registren
los fendmenos que se despliegan sobre el espacio de interaccién social, como
es el caso de la cohesion (CONEVAL,2009).

En cuanto a la desigualdad en el ingreso por espacios geograficos, suele ser mas
problematica que la desigualdad al interior de ellos, en tanto refleja segmentacion

y diferenciaciones en el nivel de vida, y acceso a bienes y servicios, lo que es



una manifestacion de situaciones de rezago y rupturas en el desarrollo
econdmico. Sin embargo, dadas las mdultiples posibilidades de entender la
dimensién espacial (urbano-rural, departamentos, regiones geogréficas, etc.),
esas desigualdades podrdn ser mas 0 menos nocivas Si se asocian a otros
factores como, por ejemplo, los étnico-culturales, casos en los que lo espacial

también refleja discriminacion y segregacion (Shorrocks y Wan, 2005).
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

La pobreza y la desigualdad son dos de los problemas socioeconémicos mas
presentes en México, ya que tienen un impacto econémico y a la vez social,

porque disminuyen la calidad de vida de la poblacion.

En lo que va del periodo comprendido del 2008 al 2018 segun datos del
CONEVAL (2019a) la poblacion en condiciones de pobreza en México se ha
mantenido por encima del 40% de la poblacion. En el 2008 el 44.4% de la
poblacion se encontraba en situacion de pobreza, mientras que en el 2018 fue
del 41.9%. Esto representa una disminucion media anual de solo 0.24 puntos

porcentuales a lo largo de diez afos.

Esto es un problema alarmante, el hecho de que el 41.9% de la poblacién
mexicana esté en condiciones de vulnerabilidad por algun tipo de carencia social
o de ingreso. Y que, a diez afios del seguimiento de la medicién multidimensional
de la pobreza, ésta solo presente una disminucién media anual de 0.24 puntos

porcentuales.

En cuanto a la problematica de la pobreza a nivel estatal, se registraron 7
entidades con aumento en la pobreza multidimensional, la mayoria
pertenecientes al sureste de México, como es el caso de Chiapas (77.0% a
76.4%), Guerrero (68.4% a 66.5%), Oaxaca (61.8% a 66.4%) y Veracruz (51.2%
a 61.8%).

En cuanto a la desigualdad en los ingresos, en México el coeficiente de Gini pas6

de 0.505 a 0.469, lo que representa una disminucion en la desigualdad de 0.036

4



en diez afos. La entidad que presento el mayor aumento en la desigualdad fue
la Ciudad de México al pasar de 0.51 a 0.53.

Los indices de desigualdad y pobreza que estan presentes en México son
preocupantes, pero para vislumbrarlo con claridad es necesario analizarlos desde
un enfoque espacial que se centre en primera instancia en las 32 entidades

federativas de la republica mexicana y no en el pais en su conjunto.

Lo anterior resalta la necesidad de incorporar aspectos relacionados al contexto
territorial, tales como caracteristicas geograficas que influyen en la sociedad. Sin
embargo, la ubicacién geografica no esta incorporada en la medicion de la

pobreza ni en la desigualdad como tal.

En este contexto se inscribe la presente investigacion que tiene como propdsito

fundamental contestar a las siguientes preguntas de investigacion:

e (;Cual ha sido la evolucion de la pobreza multidimensional y de la

desigualdad de ingresos en México del periodo 2008 al 2018?

e (Qué relacion existe entre la magnitud de los indices de pobreza
multidimensional y desigualdad de ingresos con la distribucién geogréfica

de la poblacion en México?
OBJETIVOS
Objetivo general:

Aanalizar los cambios en la pobreza multidimensional y en la desigualdad de
ingresos a nivel nacional y por zonas geograficas en México del 2008 al 2018 e
identificar el papel que juega la distribucion geografica en la concentracion de la

pobreza y la desigualdad.

Objetivos especificos:



Analizar informacion (datos) de pobreza multidimensional y desigualdad de

ingresos a nivel nacional y estatal de México, del periodo 2008 al 2018.

Analizar informacion (datos) del ingreso corriente y de los sueldos a nivel nacional
y estatal de México, del periodo 2008 al 2018.

Realizar una comparaciéon a nivel estatal y nacional de la pobreza y la

desigualdad correspondientes al periodo de estudio.

Identificar el patrén espacial que sigue la pobreza y la desigualdad.
HIPOTESIS

Hipotesis general:

Historicamente la magnitud en los indices de la pobreza multidimensional y la
desigualdad de ingresos de la poblacion esta asociada a la distribucion

geografica de las entidades federativas dentro del territorio mexicano.
Hipodtesis especificas:

La poblacién que se ubican en la region sureste de México presenta los mas altos

indices de pobreza multidimensional y desigualdad de ingresos.

La poblacién que se ubican en la regién centro y occidente de México presenta
indices intermedios de pobreza multidimensional y desigualdad de ingresos.

La poblacion que se ubican en la region norte de México presenta los mas bajos

indices de pobreza multidimensional y desigualdad de ingresos.
CONTENIDO

El contenido de la presente tesis esta estructurado en seis capitulos posteriores

a la introduccion:

El capitulo 1l estd conformado por la revisiéon de literatura en donde se presentan

los aspectos tedricos de la pobreza y la desigualdad, su conceptualizacion,
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enfoques, medicion, las condiciones de pobreza y desigualdad en México, para

tener un contexto mas claro del tema.

En el capitulo 11l se aborda el marco teorico referente a las teorias relacionadas

con la pobreza y la desigualdad.

El capitulo IV presenta la metodologia que se sigui6é para obtener los resultados

de la investigacion y las fuentes de informacion que se emplearon.

En el capitulo V se ofrece la discusion e interpretacion de los resultados

obtenidos.

El capitulo VI presenta las conclusiones a las que se llegd con esta investigacion.



CAPITULO Il. REVISION DE LITERATURA
2.1Pobreza y desigualdad

2.1.1 Conceptualizacion de la pobreza

La pobreza, en su acepcion mas amplia, esta asociada a condiciones de vida que
vulneran la dignidad de las personas, limitan sus derechos y libertades
fundamentales, impiden la satisfaccion de sus necesidades basicas e
imposibilitan su plena integracion social (CONEVAL, 2009).

La pobreza es aceptada como un fendmeno social multidimensional que afecta a
millones de personas en el mundo, dicha pobreza reconoce que las personas
poseen una serie de atributos, cuantitativos y cualitativos, por lo que la pobreza
puede ser originada debido a multiples causas y sus efectos pueden ser variados
(Feres & Mancero, 2001).

Se puede entender que tres son las formas (en referencia al método-técnica) que
se utilizan hoy por hoy para descubrir qué es la pobreza (su encuadre desde la
epistemologia) y dos las que utilizamos para explicarla (ontologia). Por otro lado,
no hay que olvidar que con la pobreza estamos ante un tema policromatico
(pobrezas hay muchas), polifénico (las opiniones sobre la pobreza son variadas),
multifactorial (las causas son mudltiples) y poliédrico (la pobreza tiene muchas

caras y formas de manifestacién) (Anta, 1998).

La mayoria de los estudios econdmicos sobre pobreza han centrado su atencion
casi exclusivamente en las concernientes a “necesidad”, “estandar de vida” e
“‘insuficiencia de recursos”. Para estas opciones, los indicadores de bienestar
mas aceptados han sido la satisfaccion de ciertas necesidades, el consumo de
bienes o el ingreso disponible. La eleccion de esas variables obedece a su

pertinencia tedrica respecto al concepto de bienestar utilizado, considerando
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ademas la limitada informacion disponible en las encuestas mas comunes. La
interpretaciéon de “necesidad”’ se refiere a la carencia de bienes y servicios
materiales requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad; por
lo tanto, bajo este enfoque se limita la atencién a articulos especificos. En
cambio, el término “estandar de vida” no se refiere exclusivamente a privaciones
predeterminadas, sino también al hecho de vivir con menos que otras personas
(Feres & Mancero, 2001).

La pobreza es un modelo de comparaciones (mas alla de lo obvio, el tema es
muy complejo): no hay pobres sin ricos, ni ricos sin pobres o, lo que es mas
acertado: ciertas personas no son pobres porque existan ricos, sino que existen
ricos porque hay pobres. A la gente de las barriadas marginadas de las grandes
ciudades, en principio, no les hace falta nada esencialmente necesario en un
nivel econémico-vital, lo que ocurre es que son pobres porque no han conseguido
los bienes materiales que el modelo econdmico (de maxima riqueza y tenencia
ilimitada de bienes y recursos) marca como parte de la normalidad. De hecho, el
“desarrollo” econdmico les ha convertido en marginados en la medida en que
estructuralmente tienen la ausencia de un rol econémico (formal) articulado
dentro del sistema de produccién industrial, y no pobres, que implicaria mas bien

una situacion de escasos recursos (Anta, 1998).

El nivel de bienestar de la sociedad esta ligado al nivel de buen funcionamiento
referente al grado en que una persona puede hacer las cosas que tiene razones
para valorar, refiriéndose esto a qué grado puede estar libre del hambre o en qué

medida puede patrticipar en la vida de una sociedad, y asi sucesivamente.

Los derechos reconocidos como fundamentales, reconocen una serie de
condiciones que son indispensables en la reproduccién de la sociedad, tales
como: libertad, igualdad, educacion, salud, vivienda, empleo, etcétera. No
obstante, los derechos que mayor peso y reconocimiento tienen a nivel mundial
son: los Derechos Universales, considerados naturales al hombre; en los
derechos universales ademas de reconocer a los fundamentales se reconoce el

derecho a la propiedad privada, la cual es interpretada como un derecho natural
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del hombre, lo que se traduce en la proteccién de la acumulacién de capital,
mediante la generacién de una serie de leyes y normas que proporcionan los
medios legales para el acceso, ejercicio y defensa de ella. Para el caso de las
aun existentes propiedades colectivas o comunales representa un retiro de los
medios que aseguraban su existencia, ademas de una desproteccién a los

grupos sociales involucrados (Gonzalez,2011).

En tanto que la pobreza desde el concepto de “capacidad” se refiere a la libertad
0 a las posibilidades de una persona para lograr el bienestar en este sentido.
Para observar la pertinencia del enfoque de la capacidad para entender la
pobreza, empezaremos por sefalar que la caracteristica definitoria de un pobre
es que tiene posibilidades muy limitadas de tratar de lograr su bienestar. La
pobreza puede, por consiguiente, considerarse como un nivel reducido de
capacidad (ONU,2004).

Merece la pena sefialar un par de propiedades de este concepto .

En primer lugar, no todos los tipos de fracaso de la capacidad se deben
considerar como pobreza. Puesto que la pobreza denota una forma extrema de
privacion, sélo se considerarian como pobreza las insuficiencias de la capacidad
gue se estiman basicas siguiendo cierto orden de prioridad. En ese sentido, existe

cierto grado de relatividad en el concepto de pobreza.

En segundo lugar, una vez que se considera que la pobreza consiste en el
fracaso de un conjunto de capacidades basicas, pasa a ser de inmediato un
concepto multidimensional. La pobreza ya no puede definirse en funcién de una
sola dimensién, de la falta de unos ingresos suficientes como ha sido tradicional.
De hecho, en esta concepcion los ingresos insuficientes dejan de ser una
dimensién de la pobreza en absoluto porque los ingresos no son una capacidad
y, por tanto, no son un aspecto del bienestar en si, aunque pueden contribuir al
logro de las capacidades (ONU,2004).
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2.1.2 Conceptualizacion de la desigualdad

Es importante aclarar la diferencia entre las igualdades, existe la igualdad formal
y la sustantiva. La igualdad formal es la igualdad ante la ley, que supone mismos
derechos y mismos tratos, no hay discriminacion directa ni indirecta. Significa que
los derechos humanos son comunes a todas las personas, el trato es idéntico en
el acceso a bienes y servicios, a la libertad de expresion entre otros aspectos. En
tanto que la Igualdad sustantiva es la igualdad de hechos, no es suficiente el
mismo trato, se debe tomar en cuenta las diferencias fisicas y las construidas
socialmente incluye las medidas especiales de caracter temporal, supone
medidas estructurales, legales y de politica publica para garantizar igualdad en
los hechos esta igualdad garantiza con acciones concretas que las desventajas
inherentes a determinados grupos no persistan (ONU mujeres,2015).

En base al incumplimiento de las igualdades es que surgen las desigualdades, la
desigualdad econdmica es la mas notoria y la que mejor se puede cuantificar.
La desigualdad econdomica es la discrepancia existente en la distribucion de
bienes, ingresos y rentas en el seno de un grupo, una sociedad, un pais o entre
paises.

La desigualdad de ingresos ha aumentado en muchos paises desarrollados, pero
hay notorias variaciones entre un pais y otro. Dichas variaciones reflejan dos
factores principales: el tamafio de la brecha entre los salarios mas altos y mas
bajos de un pais y el grado en el cual el Estado redistribuye los ingresos por
medio de los impuestos y las prestaciones. La desigualdad de ingresos también
se incrementd en las economias en desarrollo, incluso durante un periodo en el
gue ha habido pronunciadas bajas en la pobreza extremay ha surgido una nueva,
aunque fragil, clase media (Keeley,2018).

La desigualdad espacial se encuentra sostenida por las formas en que se accede
y se ejercen los derechos, de acuerdo con Ferrajoli (2006), la forma de acceder
y ejercer los derechos es por las vias de la legalidad y la extra-legalidad, a través
de las instituciones o de las extra instituciones; ambos condicionantes estan
determinados principalmente por: la clase a la que se pertenece, a las relaciones
generadas con el resto de los elementos del espacio, al contexto politico y
econdémico, a la marginacion y exclusién histérica de las poblaciones
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culturalmente diferenciadas, al género del que forman parte, al sentido de
pertenecia social, y sobre todo al excepcionalisimo del Estado (Gonzéalez, 2011).

Las causas del crecimiento de la desigualdad son complejas, pero incluyen la
intervencién cada vez mayor de la tecnologia en nuestras economias y el impacto
de la globalizacion. Estos factores ayudan también a explicar un cambio en el
que los grupos se benefician mas de la economia, donde el balance cambia de
la mano de obra al capital (Keeley,2018).

En los paises desarrollados y en desarrollo, el ingreso es solo una de las
diferencias econdmicas y sociales generales. La desigualdad econdmica
proveniente de la desigualdad en los ingresos da seguimiento a disconformidad
de oportunidades, en especial en el acceso a la educacion de calidad, atencion
médica adecuada y de empleo digno. Las brechas entre ricos y pobres se reflejan
en una pobreza estancada con pequefias disminuciones y en el aumento en la
desigualdad de ingresos.

El desarrollo econémico y social contrario a ser un proceso de espontanea
convergencia, es espacialmente diferenciado, por lo que una de las fuentes de
desigualdad en un pais o regién es la brecha que existe entre los territorios o
areas geograficas que lo integran. Asimismo, las caracteristicas especificas que
distinguen los niveles de desigualdad al interior de cada espacio geogréfico
suelen ser heterogéneas, por lo que los mismos factores inciden de manera
diferente dependiendo de los rasgos econdmicos, sociales e institucionales del
entorno considerado en el estudio de la desigualdad (Sanchez, 2017).

Cuando existe una elevada desigualdad del ingreso en un pais, en la mayoria de
casos, se tiene una alta tasa de pobreza que determina una baja calidad de la
salud, educacion, nutricion, etc. lo cual se traduce en un pobre capital humano.
Asimismo, la desigualdad del ingreso puede crear tension politica y social que
puede comprometer el desarrollo de largo plazo. Es por esta razén que existe el
interés por parte de las autoridades de politica de encontrar cuales son los
factores que impactan en mayor medida en la distribucién de ingresos para
combatir la desigualdad (Aparicio& Araujo, 2011).
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2.2 Indicadores de bienestar

Para poder hacer una clasificacion que permita la identificaciéon de la poblacion
gue se encuentra en pobreza es necesario comparar el bienestar de distintas
personas para identificar si tienen un nivel por debajo del minimo requerido
establecido por la sociedad. Para medir la pobreza se cuenta con un indicador
de bienestar, este indicador varia dependiendo del concepto que se establezca
de la pobreza, asi como también depende de la informacion con la que se cuente

acerca de los indicadores (Feres & Mancero, 2001).

Un mayor bienestar para la poblacion implica un progreso en las condiciones de
vida de la misma. En ese sentido, medir dicho progreso es importante por varias
razones. Primero, es necesario saber si nos estamos moviendo en la direccion
adecuada. Las sociedades son dinamicas y se requiere conocer si ese
dinamismo nos esta llevando por el camino correcto, o bien, nos estamos
autodestruyendo. Por otro lado, una medicion de avances sobre lo que realmente
le importa a los ciudadanos es relevante para saber si los gobernantes estan
haciendo bien su trabajo. La rendicion de cuentas es una condicion fundamental
en el &mbito de la vida democrética, por lo que es preciso contar con mediciones
claras y efectivas de la funcion publica. Por ultimo, las decisiones de politica
publica deben estar basadas en evidencias e informacion concreta. Sin la ayuda
de indicadores claros, las decisiones se vuelven complicadas y los resultados

esperados, confusos y dificiles de evaluar (Garcia,2011).

2.2.1 Ingreso

En el analisis de pobreza los indicadores que mas se utilizan son el ingreso y el
gasto en el consumo, sin embargo, la eleccion entre la eleccion del indicador
consumo e ingreso depende primordialmente del objetivo con el que se realice la

medicion de pobreza (Feres & Mancero, 2001).

La medicién de la pobreza en nuestro pais ha sido desarrollada, tradicional y

mayoritariamente, desde una perspectiva unidimensional, en la cual se utiliza al
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ingreso como una aproximacion del bienestar econémico de la poblacion. Desde
esta perspectiva, se suele definir un umbral o linea de pobreza que representa el
ingreso minimo necesario para adquirir una canasta de bienes considerados
indispensables. Dicho umbral es comparado con el ingreso de los hogares para
determinar aquellos que son pobres. Esta aproximacion permite identificar a la
poblacion que carece de las condiciones necesarias para satisfacer sus
necesidades, siempre y cuando se puedan adquirir a través de los mercados de
bienes y servicios (CONEVAL,2019e).

Algunos autores consideran que la utilidad depende del consumo presente, tal es
el caso de Ravallion (1992), Glewwe y van der Gaag (1990), quienes decian que
el consumo corriente es el indicador mas apropiado para medir el bienestar de
las personas, esto independientemente de como se financiara dicho consumo ya
gue el ingreso no es mas que una aproximacion al nivel de vida de las personas.
Sin embargo, Atkinson (1991) afirma que el ingreso corriente puede sobrestimar

o subestimar el nivel de vida de las personas.

Ingreso del hogar

El ingreso se puede expresar individualmente o en términos de hogar, que
representa el ingreso total de una familia u hogar, esto representa cuanto ingreso
aportan segun el namero de integrantes del hogar en términos individuales que

representa a el ingreso per capita. Esto se puede apreciar de la siguiente manera:

Dos hogares con igual ingreso total tienen el mismo nivel de bienestar, aunque
uno de ellos esté conformado por seis personas y el otro por dos. Sin embargo,
es razonable pensar que las necesidades de un hogar aumentan conforme crece
el niumero de sus miembros, por lo que un indicador que considere el tamafio del
hogar sera preferible al ingreso total. El ingreso per capita da cuenta del tamafio
del hogar, dividiendo su ingreso total por el numero de miembros. Asi, dado que
la medicion de la pobreza apunta a una cuantificacion del bienestar de las
personas, el objeto de estudio pasa a ser los individuos en si mismos, mas que

los hogares en que viven. En este sentido, el ingreso per capita seria un mejor
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indicador del bienestar individual que el ingreso por hogar (Feres & Mancero,
2001).

2.2.2 Necesidades basicas

Este enfoque clasifica a los hogares como pobres si no logran cubrir alguna de
sus necesidades en el &mbito de la alimentacion, vestido, vivienda, salud,
educacién, u otras; vale decir, el bienestar se relaciona directamente con la
satisfaccion expost de necesidades basicas. En cierto sentido, ello tiene la
ventaja de caracterizar a los hogares pobres de manera mas adecuada que el
ingreso u otros indicadores, ya que ofrece informacion detallada sobre el tipo de
carencias que presentan, cuestion importante por ejemplo a la hora que se
requiere identificar grupos objetivo para politicas que alivien especificamente

esas necesidades (Feres & Mancero, 2001).

Este indicador que identifica a los pobres a partir de la satisfaccion de las
necesidades basicas es muy ambiguo, ya que en la actualidad no se ha
establecido el grado en que éstas son satisfechas. Este enfoque no siempre

brinda comparaciones adecuadas de las situaciones de pobreza.

Las necesidades basicas pueden determinarse como objetivas y universales. La
postura relativista considera que las necesidades se establecen en funcién de
diversos factores entre los que se destaca el sexo, la edad, la raza, la cultura 'y
las normas sociales adquiridas como elementos claves que influyen en la
percepcion de las necesidades. Para los relativistas, no pueden reconocerse las
necesidades humanas como un factor universal, sino que tiene peculiaridades
concretas del individuo. Por otro lado, la posicién universalista, piensa que debe
haber algo independiente a los gustos y preferencias individuales, que puede

producir un prejuicio grave para todos (Puig et al,2012).

En base a lo anterior se puede decir que estos indicadores son muy distintos
entre si, aunque ambos son indicadores de bienestar, el ingreso da cuenta del

factor econémico y el de necesidades se refiere a indicadores sociales. La
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eleccion del indicador depende del criterio de identificacion de pobreza que se
utilice, ya que el grupo de personas seleccionado como pobre puede cambiar de
acuerdo a que indicador se empleé, esto se debe a que la pobreza es un
fendmeno multidimensional en el que existen varias carencias que pueden o0 no

corresponder con otros tipos de carencias.

2.3 Pobreza en México

2.3.1 Concepto de pobreza

En México el organismo encargado de definir oficialmente el concepto de pobreza

es el CONEVAL, y este define pobreza como:

Pobreza Multidimensional: Una persona se encuentra en situacion de pobreza
cuando tiene al menos una carencia social (en los seis indicadores de rezago
educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y
espacios de la vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la
alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias
(CONEVAL,2019b).

La pobreza multidimensional divide a la poblacion en tres partes, la poblacion
vulnerable por carencias sociales, vulnerable por ingreso y no pobre y no
vulnerable, una persona pertenece a ellas si cumple con las especificaciones

siguientes:

Vulnerables por carencias sociales: Aquella poblacion que presenta una 0 mas

carencias sociales, pero cuyo ingreso es superior a la linea de bienestar.

Vulnerables por Ingresos: Aquella poblacion que no presenta carencias sociales

pero cuyo ingreso es inferior o igual a la linea de bienestar.

No pobres y no vulnerables: Aquella poblacion cuyo ingreso es superior a la linea

de bienestar y que no tiene ninguna de las carencias sociales que se utilizan en
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la medicién de la pobreza (CONEVAL,2019b).

2.3.2 Medicion de la pobreza en México

Inicios de la medicién multidimensional

Al ser la pobreza uno de los principales problemas sociales es de vital importancia
poder identificar con claridad y precision las principales caracteristicas que la
propician. Es por ello que la ley general de desarrollo social (LGDS) en su articulo
36 establece los lineamientos y criterios que el Consejo Nacional de Evaluacién
de la Politica de Desarrollo Social debe establecer para la definicion,
identificacion y medicion de la pobreza, estos lineamientos son de aplicacion
obligatoria para las entidades y dependencias publicas que participen en la
ejecucion de los programas de desarrollo social, y deben utilizar la informacion
que genere el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica,
independientemente de otros datos que se estime conveniente, al menos sobre

los siguientes indicadores:

I. Ingreso corriente per cépita;

Il. Rezago educativo promedio en el hogar;

[ll. Acceso a los servicios de salud,;

IV. Acceso a la seguridad social;

V. Calidad y espacios de la vivienda digna y decorosa;

VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda digna y decorosa,;
VII.Acceso a la alimentacion nutritiva y de calidad;

VIIl. Grado de cohesion social;

IX. Grado de Accesibilidad a carretera pavimentada (Camara de
Diputados, 2018)

La LGDS planteo en el articulo 36 la inclusién de ocho indicadores que como
minimo resaltan la necesidad de efectuar mediciones multidimensionales de
pobreza. Por otro lado, la periodicidad y desagregacion geografica con las que

se debe efectuar la medicion requirid generar nuevas fuentes de informacion.
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Dicha periodicidad y desagregacion se encuentra sefialada en el articulo 37 de
la LGDS donde se establece que los estudios de pobreza sean realizados por el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, estos
estudios se basan en censos, conteos y encuestas realizados por el Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, dichos estudios se deberan
hacer con una periodicidad minima de cada dos afios para cada entidad
federativa y con informacion desagregada a nivel municipal cada cinco afios
(Camara de Diputados, 2018).

Medicién multidimensional de la pobreza

En la metodologia para la medicidon de la pobreza se consideran dimensiones
constitutivas de la pobreza en el Estado mexicano a todas aquellas asociadas a
los indicadores mencionados en el articulo 36 de la LGDS, con la excepcion de
la cohesion social. Para efectos de identificacion de la poblacion en situacién de
pobreza, y conforme a lo establecido en el marco conceptual, estas dimensiones

se dividen en dos grupos:

* El de la dimensidn asociada al espacio del bienestar econdmico, la cual se mide

operativamente por el indicador de ingreso corriente per capita.

* El de las dimensiones asociadas a los derechos sociales, es decir, la educacion,
la salud, la seguridad social, la alimentacion, la vivienda y sus servicios, las
cuales se miden por medio de los seis indicadores de carencia social referidos
(CONEVAL,2009).

En cada una de las dimensiones la pobreza esta vinculada de modo directo a la
limitacion del bienestar de los individuos y se averigua las causas de las
privaciones tanto econémicas como sociales que afectan el nivel de vida de la

sociedad.

Las dimensiones o enfoques asociadas a los derechos sociales adoptan
supuestos que permiten identificar los criterios para establecer que una persona

presenta carencias sociales, mientras que el enfoque de bienestar se centra en
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identificar las condiciones de vida minimamente aceptables para los seres

humanos.

Es asi como tanto el enfoque de bienestar como el de derechos humanos se
emplean para llevar a cabo la medicidbn multidimensional de la pobreza en

México.

Bienestar econémico

El bienestar econdmico identifica a la poblacion cuyos ingresos son insuficientes

para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades.

El espacio del bienestar econdmico se analiza a partir del ingreso del que
disponen las personas para la adquisicién de bienes y servicios en el mercado,
especificamente, el ingreso corriente, el cual representa el flujo de entradas, no
necesariamente monetarias (puede incluir los productos recibidos o disponibles
en especie, entre otros), que les permiten a los hogares obtener los satisfactores
que requieren, sin disminuir los bienes o activos que poseen(CONEVAL,2009).

Para identificar a la poblacién con un ingreso insuficiente para adquirir los bienes
y servicios que requieren, se definen la linea de bienestar y la linea de bienestar
minimo. La linea de bienestar hace posible identificar a la poblacién que no
cuenta con los recursos suficientes para adquirir los bienes y servicios que
requiere para satisfacer sus necesidades (alimentarias y no alimentarias). La
linea de bienestar minimo permite identificar a la poblacion que, aun al hacer uso
de todo su ingreso en la compra de alimentos, no puede adquirir lo indispensable
para tener una nutricion adecuada (CONEVAL,2009).

Derechos sociales

Se identifica a la poblacién con al menos una carencia social en los indicadores
asociados a este espacio. A la medida agregada de estas carencias se le

denominara indice de privacion social.
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Para el indice de privacion social se identifican las carencias en el espacio de los
derechos sociales en dos fases: 1. Identificacion de carencias en cada indicador
particular. Para cada uno de los seis indicadores sociales se genera una variable
dicotbmica que permite distinguir si una persona presenta carencia en la
dimensién respectiva 0 no. Estos indicadores toman el valor uno cuando el
individuo tiene la carencia, y cero en caso contrario. 2. indice de privacién social.
Este indice se construye para cada persona a partir de la suma de los seis
indicadores asociados a las carencias sociales. De acuerdo con las sugerencias
de Gordon (2007), el CONEVAL debera llevar a cabo los procedimientos
estadisticos para verificar que el indice de privacion social satisfaga las

propiedades de validez, confiabilidad y actividad.

Combinacion del ingreso y el indice de privacion social

Como se ha mencionado, el ingreso y el indice de privacion social ofrecen, de
manera independiente al corresponder a espacios analiticos diferentes, un
diagnéstico de las restricciones monetarias y de las carencias sociales que
afectan a la poblacién. Puesto que estas restricciones y carencias son distintas,
tanto conceptual como cualitativamente, el CONEVAL considera que no seria
metodoldgicamente consistente su combinacion en un indice Unico de pobreza
multidimensional. Sin embargo, de acuerdo con la definicibn de pobreza, es
necesario conjugar ambos espacios para delimitar con precision la poblacién en
situacion de pobreza multidimensional (CONEVAL,2009).

El espacio del bienestar econémico permite diferenciar si las personas tienen un
ingreso suficiente o no. Mientras que en el espacio de los derechos sociales se

encuentra el indice de privacion social.

La poblacion que tiene mas carencias es la poblacién con un valor del umbral de
privacion de uno, ya que las personas minimamente deben presentar al menos

una carencia social.

Los pobres multidimensionales son aquellos que presentan una 0 mas carencias
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sociales y cuyo ingreso es inferior a la linea de bienestar (CONEVAL,2009).

Esta estructura de divisiones permite cuantificar y cualificar a la poblacion para
poder identificar con precisién en cudl de las tres areas son mas vulnerables, asi
como poder implementar politica publica que ayude aminorar esta vulnerabilidad

gue estéd inmersa en ciertos sectores de la poblacion.

2.3.3 Contexto territorial

Los derechos sociales o el ingreso de las personas son atributos individuales o
de la unidad doméstica, en tanto que, en el caso de los factores contextuales, el
analisis requiere considerar elementos comunitarios o locales, cuya identificacion
descansa en criterios territoriales. La LGDS, al incorporar la cohesion social
dentro de los indicadores para la medicion de la pobreza, reconoce la importancia
de estos factores contextuales, los cuales, si bien pueden ser analizados desde
la 6ptica de la influencia que tienen en la sociedad y los efectos de ésta sobre
aquéllos, sélo pueden medirse en una escala territorial (CONEVAL,2009). A partir
de lo anterior, resulta necesario complementar el enfoque de medicion de la
pobreza con un tercer espacio, en el que se registren los fendmenos que se

despliegan sobre el espacio de interaccion social, como es el caso de la cohesion.

La cohesion social integra tres grandes componentes: la dimensién de las
percepciones, la dimensién de las brechas econdmicas y sociales, y la dimension
de los mecanismos institucionales de inclusion o exclusion social (por medio del
mercado, del Estado y de la sociedad civil) (CONEVAL,2009).

Un enfoque en el que confluyen derechos y bienestar, y que toma en cuenta el

contexto territorial, presenta cuatro fortalezas frente a un enfoque unidimensional.

En primer lugar, coloca en el centro de las politicas de superaciéon de la pobreza
a una sociedad compuesta por grupos sociales e individuos libres y participativos.
En segundo, supone un sistema basado en valores democréticos y en el
funcionamiento de instituciones sociales bajo el imperio de la ley y el estado de

derecho. En tercero, toma en cuenta el particular y heterogéneo contexto social
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y territorial en el que se desarrollan las capacidades individuales. Finalmente,
permite establecer prioridades de politica publica en términos de metas
diferenciadas y de atencién a grupos vulnerables, con criterios concretos de
responsabilidad y de rendicion de cuentas por parte de cada uno de los actores

involucrados en las estrategias de superacion de pobreza (CONEVAL,2009).

Dado que el grado de cohesion social es el unico indicador asociado al contexto
territorial presente en el articulo 36 de la LGDS, la medicion de este espacio se
realiza mediante los indicadores de cohesion social. Para ello, se consideran los

siguientes cuatro indicadores:
1. El indice de Gini.
2. El grado de polarizacion social de la entidad federativa o del municipio.

3. La razon de ingreso de la poblacion pobre multidimensional extrema respecto

a la poblacion no pobre multidimensional y no vulnerable.
4. El indice de percepcion de redes sociales (CONEVAL,2009).

El indicador mas utilizado de cohesion social es el Coeficiente de Concentracion
de Gini de que toma valores entre 0, cuando existe completa igualdad en la
distribucion del ingreso, y 1, en caso de completa desigualdad. Se emplea para
realizar una clasificacién de la desigualdad de los paises, y de las entidades

federativas que los componen.

2.4 Evolucion de la pobreza de 2008 a 2018

La evolucion de la pobreza en México se puede comparar debido a que del
periodo comprendido de 2008 al 2018 se calculd6 con la metodologia
multidimensional de la pobreza. Atreves de esta medicion en la pobreza es
posible contar con evidencia del avance y los retos que enfrenta la politica social

en el pais.
En la serie histérica de la pobreza en México se puede observar la evolucion de
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la pobreza a lo largo de 10 afios (2008-2018) en el pais y para las 32 entidades

federativas que lo conforman.

Segun los datos de pobreza que dio a conocer el CONEVAL (2019c) se puede
observar la evolucion de la pobreza a lo largo de 10 afios, del periodo de 2008 a
2018:

El nimero de personas en situacion de pobreza paso de 49.5 a 52.4 millones de
personas lo que representa una disminucién media anual de 0.24 puntos

porcentuales al pasar de 44.4% a 41.9%.

El nimero de personas en situacién de pobreza extrema paso6 de 12.3 a 9.3

millones de personas. Lo que representa una disminucion de 11.0% a 7.4%.

Estados Unidos Mexicanos
Indicadores Porcentaje Millones de personas
2008 2010 2012 2014 2016 2018 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Pobreza
Poblacidn en situacion de pobreza 44 461 455 462 436 M9 495 528 533 553 534 524
Pablacidn en situacidn de pobreza moderada 333 348 387 366 389 M5 372 398 M8 439 40 431
Pablacidn en situacidn de pobreza extrema 110 13 9.8 9.5 76 74 123 130 15 114 94 9.3
Poblacion vulnerable por carencias sociales 323 281 286 263 268 293 360 321 335 ¥MbLH 329 367
Pablacidn vulnerable por ingresos 47 59 6.2 71 7.0 6.9 5.2 67 712 8.5 8.6 8.6
Pablacidén no pobre y no vulnerable 187 199 198 205 226 219 209 228 232 246 2718 274
Privacion social
Poblacidn con al menos una carencia social 766 742 741 724 704 T12 855 850 869 868 863 891
Poblacion con al menos tres carencias sociales T 282 239 221 187 188 384 324 281 265 230 235
Indicadores de carencia social
Rezago educativo 219 207 192 187 174 168 M5 T 26 24 M3 A1
Carencia por acceso a los senvicios de salud 34 292 215 182 155 162 428 335 23 218 191 202
Carencia por acceso a la sequridad social 65.0 607 612 585 558 573 725 696 T18 701 684 TV
Carencia por calidad y espacios de la vivienda 177 152 136 123 120 1A 197 174 159 148 148 138
Carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda 229 229 N2 N2 193 198 255 263 249 254 237 47
Carencia por acceso a la alimentacidn 217 248 233 234 201 204 243 284 2714 280 246 255
Bienestar
Pablacidén con ingreso inferior a la linea de pobreza extrema por ingresos 168 194 200 206 175 168 187 222 235 246 24
Pablacidn con ingreso inferior a la linea de pobreza por ingresos 490 520 516 532 506 488 547 596 606 638 620

Figura 1.Medicion de la pobreza en México, serie 2008-2018. Porcentaje y nimero
de personas por indicador de pobreza

Fuente: CONEVAL (2019c).

Entre 2008 y 2018, 24 entidades federativas tuvieron una reduccion en el
porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza. Las tres entidades
federativas que presentaron la mayor reduccion en el porcentaje de poblacion en
situacion de pobreza fueron Aguascalientes, Hidalgo y Tlaxcala. El reto mayor

sigue siendo el sureste del pais donde se encuentran las entidades federativas
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con mayor porcentaje de poblacién en situacién de pobreza en la década 2008-
2018: Chiapas (77.0% a 76.4%), Guerrero (68.4% a 66.5%), Oaxaca (61.8% a
66.4%) y Veracruz (51.2% a 61.8%). Se observa un mejoramiento en los
indicadores de carencias sociales en la mayoria de las entidades federativas
(CONEVAL, 2019a).

Pobreza
Entidad
federativa

2008 2010 2012 2014 2016 2018
Aguascalientes 3are 381 3r.s 34.8 28.2 26.2
Baja California 26.0 3.5 30.2 28.6 222 233
Baja California Sur 21.4 3.0 301 30.3 221 18.1
Campeche 459 50.5 447 436 43.8 46.2
Coahuila 327 27.8 279 30.2 248 225
Colima 27.4 347 344 34.3 338 309
Chiapas 770 78.5 747 76.2 771 76.4
Chihuahua 321 38.8 35.3 34.4 30.6 26.3
Ciudad de México 278 28.5 289 28.4 278 306
Durango 48 4 51.8 50.1 43.5 36.0 ar3
Guanajuato 441 48.5 445 46.6 42 4 434
Guermrero 68.4 B67.6 69.7 652 64 4 66.5
Hidalgo 552 547 52.8 54.3 50.6 438
Jalisco 36.7 ar.o 39.8 35.4 31.8 284
México 436 429 453 496 47.9 427
Michoacan 55.5 547 54 4 59.2 55.3 46.0
Morelos 48.8 432 455 52.3 495 50.8
MNayant 4.7 41.4 478 40.5 3ar.s 348
Nuewo Ledn 21.4 21.0 23.2 20.4 14.2 145
Oaxaca 61.8 B67.0 61.9 66.8 70.4 66.4
Puebla 64.6 61.5 64.5 64.5 59.4 589
CQuerétaro 352 41.4 36.9 342 3 276
Cuintana Roo 337 346 38.8 359 28.8 276
San Luis Potosi 50.9 52.4 50.5 491 455 434
Sinaloa 32.4 36.7 36.3 39.4 30.8 309
Sonora 271 331 291 29.4 27.9 282
Tabasco 53.8 571 497 496 50.9 536
Tamaulipas 33.8 39.0 38.4 3are 322 351
Taxcala 596 60.3 57.9 58.9 53.9 484
Veracruz 5.2 578 528 58.0 622 61.8
Y ucatan 47.0 48.3 48.9 459 41.9 40.8
Zacatecas 50.1 60.2 542 52.3 49.0 46.8

E stados Unidos

) 44 4 461 455 46.2 438 419
Mexicanos

Figura 2.Medicion de la pobreza en México, serie 2008-2018, porcentaje de
pobreza segun entidad federativa.

Fuente: CONEVAL (2019a).

Si bien en estos 10 afios se ha reducido la brecha de pobreza entre las zonas
rurales y urbanas, la pobreza en 2018 en zonas rurales aun sigue siendo mayor:

55.3% comparado con 37.6% en las zonas urbanas.

Para la poblacion hablante de lengua indigena en situacién de pobreza, el
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porcentaje pasé de 76.0% a 74.9% entre 2008 y 2018. El porcentaje de la
poblacion no hablante de lengua indigena en situacion de pobreza pasé de 41.4%
a 39.4% entre 2008 y 2018 (CONEVAL, 2019a).

En base a los resultados en la medicién de la pobreza el CONEVAL plantea dos
grandes retos que las politicas publicas deben tomar en cuenta para lograr

disminuir la pobreza de forma significativa.

El primero consiste en que la politica publica debe seguir atendiendo todas las
carencias sociales, particularmente aumentar el ingreso de las familias. Y el

segundo reto comprende ampliar la cobertura de la seguridad social.

Esto porque en el 2018 71.7 millones de personas carecieron de acceso a la
seguridad social. El ingreso de 61.1 millones de personas les fue insuficiente para
poder adquirir las canastas alimentaria y no alimentaria. El porcentaje de
personas en esta Ultima situacion se mantuvo practicamente constante durante
los diez afios: 49.0% y 48.8% en 2008 y 2018, respectivamente. El ingreso
familiar no solamente es insuficiente, sino que muestra una elevada

concentracion.

Otro punto importante que se vislumbrd en los resultados de pobreza fue las
marcadas desigualdades territoriales que existen en el pais y entre grupos de
poblacion, en particular la poblacién de mujeres indigenas que viven en zonas

rurales.
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CAPITULO lll. MARCO TEORICO

3.1Relacion entre ingreso y pobreza

3.1.1 Lateoria del ingreso relativo

La teoria del ingreso relativo tiene sus origenes en la explicacion dada por J.
Duesenberry (1949) en el marco de su hipotesis del ingreso relativo. Debido a “la
tendencia psicoldgica a mantenerse a la altura del vecino”, la fraccion del ingreso
gue consume una familia depende no tanto del nivel absoluto de las rentas
familiares sino de la posicion relativa que ocupa en la distribucion del ingreso. La
hipotesis del ingreso relativo se basa en dos proposiciones: 1) el efecto
demostracion, y 2) el efecto trinquete.

Duesenberry hallé que los grupos de elevados ingresos ahorran, con mucho, una
mayor proporcién que los de bajos ingresos. El consumo no solo depende del
ingreso absoluto, sino también del ingreso relativo: los que obtienen mayores
ganancias pueden mantener el mismo o mejor nivel de vida que sus vecinos y
aun asi ahorrar una mayor porcion de sus ingresos. Por su lado, los grupos de
rentas relativamente bajas, intentando mantenerse “al nivel de los vecinos”
gastan mas y en algunos casos desahorran. Los grupos mas ricos demuestran

un mayor estandar de vida que los pobres tratan de copiar (Lyquitaya, 2011).

Por consiguiente, el efecto demostraciébn implica interdependencia de los
sistemas de preferencia. En el transcurso del tiempo al ir aumentando el ingreso
medio per capita, los grupos de bajos ingresos tienen oportunidad de alcanzar a

los grupos mas altos (los vecinos), pero éstos también pueden elevar su gasto
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para continuar mas arriba. Es asi que el nivel de gasto de todos los grupos se
eleva y la funciéon de consumo en corte transversal se desplaza hacia arriba.
Mientras que el efecto trinquete se basa en la idea de que para las personas es

mas dificil disminuir que aumentar sus gastos (Lyquitaya, 2011).

Una vez que un hogar alcanza cierto nivel de consumo, se resiste a reducirlo
cuando el ingreso cae. El patrén de gasto en consumo a largo plazo la misma
porcidn del ingreso no se revierte. Al caer el ingreso la propension media al
consumo aumenta ya que el consumo baja en menor proporcién. Formalmente,
esto significa que la propension media al consumo depende del nivel maximo
alcanzado en el pasado, por lo que en los periodos de depresion se suscita el
efecto trinquete (Lyquitaya, 2011). Dado que las situaciones de pobreza estan
vinculadas con el poco o nulo ingreso para el consumo basico, los periodos de
depresién en los ingresos generan mayores condiciones de pobreza en la

sociedad
3.1.2 Lateoria del ingreso permanente

La teoria del ingreso permanente de Milton Friedman (1957) es la tercera
contribucion que resuelve la contradiccion entre las funciones de consumo de
mediano y largo plazo y las que provienen del analisis de corte transversal.
Friedman asumié que el consumidor ajusta su gasto de acuerdo con las
variaciones en las expectativas de sus ingresos a largo plazo. Su modelo se
resume en una relacién funcional, dos definiciones y un supuesto respecto a la

correlaciéon de las variables consideradas:

CP =K(r,w,M)YP oo eie v v e e (1)
V=92 4+ ¥5 e e e (2)
c=cP+ct v e e (3)

pP,y") =p(cP,c) =p(cty)=0.... (4

Donde c y y representan el consumo y el ingreso observados; los superindices
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Pyt hacen referencia a los componentes permanentes Yy transitorios,
respectivamente. La ecuacion (1) representa la relacion funcional del modelo en
donde declara que el consumo permanente es una proporcién kK del ingreso
permanente; y el cociente entre ellos es independiente del tamafo del ingreso
permanente, pero depende en particular, de la tasa de interés (r) o de un conjunto
de tasas de interés al que el consumidor puede prestar o pedir prestado; de la
importancia del ingreso de la propiedad y no propiedad, simbolizado por (w) el
cociente de la riqueza no humana a ingreso y de los factores representados por
la variable (n) que contiene los gustos y preferencias de consumo contra las

adiciones a la riqueza.

De todos estos factores, los mas significativos segun Friedman son el nimero de
miembros del hogar y sus caracteristicas, en especial sus edades; y a la
importancia de los factores transitorios que afectan al ingreso y consumo,

medidos.

El modelo de Friedman consta de dos definiciones representadas en las
ecuaciones (2) y (3), en donde representan la conexion entre los componentes
permanentes y las magnitudes medidas. La primera definicion es que el ingreso
permanente seria parte del ingreso que el individuo considera normal o esperado,
la segunda definicién indica que el ingreso transitorio es la diferencia entre el
ingreso medido y el transitorio que proviene de circunstancias aleatorias o

coyunturales (Friedman,1957).

Los supuestos adicionales al modelo representados en la ecuacion (4) indican

que:

e Los componentes transitorios del ingreso y consumo no tienen correlacion
con sus respectivas contrapartes permanentes.
e El componente transitorio del consumo tiene correlacién cero con el

componente transitorio del ingreso.

El modelo anterior muestra que independientemente del ingreso el consumo
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seguira siendo el mismo, ya que como lo muestran los supuestos adicionales al
modelo en la ecuacion (4) el ingreso no tiene correlacion con el consumo. Esto
es un problema, ya que se requiere de un consumo principalmente de alimento
gue permita alcanzar un estado de bienestar minimo, de lo contrario se incurre

en condiciones de pobreza.

3.1.3 Teoria del capital humano

La teoria del capital humano basa sus principios en diversas teorias econdémicas
del crecimiento, que demuestran que el factor de produccién dependiente no sélo
de la cantidad, sino también de la calidad, de la preparacion educativa y de
la productividad de las personas involucradas en un proceso productivo.

El pionero de este enfoque, posterior a la segunda guerra mundial, fue Schultz
(1961), quien se baso en los avances teoricos de Solow (1957) y Denison (1962).

Schultz les asign6 un nombre a las teorias, el de Capital Humano.

Fue Schultz (1961) quien desarroll6 la Teoria del Capital Humano y propuso
tratar a la educacion como una inversion, donde la educacion que una persona
recibe se le denomino capital humano. Después de Schultz fueron Becker (1964)
y Mincer (1974), los autores mas relevantes en el trabajo de la educacion y la

experiencia como formas de capital humano.

El factor trabajo para Schultz no es homogéneo, por lo que las personas tienen
diferentes caracteristicas y calidades en sus labores. No obstante, la calidad tiene
un valor y se manifiesta por medio de la adquisicion en capital humano. En ese
sentido, el tipo y monto de calidad adquirida a lo largo del tiempo depende de la
relacion entre las ganancias obtenidas de la calidad adicional y el costo de
adquirirla (Martinez, 1997). Segun Schultz los adelantos en conocimientos y el
mejoramiento de la calidad de la poblacion son los factores fundamentales que

determinan el bienestar de la poblacion.

Jacob Mincer (1974) fue el primero en analizar la relacion existente entre la

distribucion de las retribuciones y del capital humano, de este modo se establecié
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una relacién entre el capital humano y la distribucién de ingresos, lo que a su vez
establecio el concepto de tasa de rentabilidad de la educacion, que contribuyo
investigaciones siguientes en esta area, al realizar un modelo basado en la
racionalidad econémica de las personas en el mercado laboral, descubriendo
gue la capacitacion en el trabajo es causa de un aumento de los salarios y en

gué medida contribuye a agrandar la brecha de desigualdad.

Capital humano

El capital humano segun el concepto de Schultz (1961) es invertir en
escolarizacion, en salud, en la forma de crianza de los nifios, en profesionales,
en investigacion, invertir en todo esto se traduce en la inversion en capital
humano, lo que a su vez disminuye la brecha entre pobres y ricos, brindandoles

una mejor calidad de vida a las personas de escasos recursos.

Otra definicion del capital humano es la que da Becker (1964) quien define el
capital humano como el conjunto de capacidades productivas que un individuo
adquiere por acumulacion de conocimientos, estos pueden ser generales o
especificos. En base a esto individuo incurre en gastos de educacion y en ese
periodo de tiempo no recibe renta actual, pero esto se ve compensado en el

futuro, ya que gracias a su formacion académica obtendra salarios méas elevados.

Es asi que la teoria de capital humano se basada en la educacién y capacitacion
como formas de inversién que producen beneficios a futuro con mayores ingresos

para las personas con mayor nivel de educacion.

El capital humano en la actualidad

La apertura o liberalizacion de las economias y la inversion en capital humano
son complementarias, es decir, las ganancias tienen mas posibilidades de ser
mayores si existe la inversion en capital que cuando se carece de ella. Ambos
elementos tienen que estar sustentados en la politica porque los rendimientos de

la inversion en capacitacion y desarrollo de habilidades seran limitados si los
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gobiernos no logran crear un ambiente adecuado para que tal capacitacion pueda
redituar al maximo. La inversion en capital humano es a futuro, es decir, entre
mas afios de escolaridad se obtengan, aumentan las probabilidades de obtener
un empleo bien remunerado. La teoria del capital humano desde sus origenes
hasta nuestros dias, sigue siendo una vision conceptual influyente en el marco
de la globalizacion, porque concibe a la educacion como una inversion que
generard utilidad en el futuro y que favorece de diversas formas al crecimiento
economico: calificacion laboral, produccion técnica, investigacion, movilizacién

fisica y optimizacién de movilidad funcional (Villalobos & Pedroza, 2009).

La inversion en conocimiento y habilidades ya sean a través la educaciéon o la
practica son los principales factores de crecimiento econémico, esto segun la
teoria del capital humano, debido a que la inversion en los seres humanos los
hace mas capacitados y esto hace que los procesos productivos sean mas
eficientes, lo que genera crecimiento econémico, aumento de salarios y mejora
los beneficios sociales todo esto favorece a la reduccion de la pobreza y la

desigualdad.

3.2Teoria circular del desarrollo
3.2.1Subcirculo vicioso/virtuoso econémico

Ragnar Nurkse (1955), estableci6 la idea de un circulo vicioso en donde “una
constelacion circular de fuerzas que actlan para mantener a un pais pobre en
estado de pobreza”. Es asi que existe un circulo vicioso de la pobreza, que se

compone de cuatro puntos:

e La falta de inversiones productivas. Ya sea inversion publica o empresarial
privada, representa un crecimiento economico debido a la generacién de
bienes y servicios.

e Estancamiento econdmico. En una situacion estructural de pobreza, la falta
de inversiones productivas genera una evolucion econémica mas cercana al

estancamiento que al crecimiento del producto interno bruto.
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¢ Renta insuficiente. El estancamiento econdmico limita las posibilidades de
ampliar los beneficios empresariales y de incrementar sueldos y salarios.
e [Escasez de Ahorro. El estancamiento de beneficios, sueldos y salarios afecta

a la generacion de ahorro, tanto empresarial como familiar.

El circulo vicioso de la pobreza se puede observar en la figura 4:

Subcirculo @ Subcirculo FALTA DE
Vinuoso Vicioso
Crecimiento

Econoémico

Hperdesarrollo Hipodesarrollo

Figura 3.Sub circulos econémicos.

Fuente: Fontela & Guzman (2003).

3.2.2 Subcirculo virtuoso/vicioso politico

Es bien sabido que en la actualidad no existe ningun pais desarrollado que no
goce de un sistema politico democratico, mientras que, por otro lado, no existe
ningun pais con régimen plenamente democratico que pertenezca al grupo de los
excluidos en el actual proceso de globalizacion, con muy bajo nivel de renta o en
una situacion que aqui venimos denominando de hipodesarrollo. Sobre esta
base, se puede dibujar en primer lugar un circulo virtuoso de cardacter politico
esquematizado en los siguientes componentes y conexiones (Fontela &
Guzméan,2003).

Democracia. Un régimen plenamente democréatico consagra, por encima de
cualquier otro aspecto, las libertades de accion y decision de todos los

ciudadanos.
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Libertades. Las libertades emanadas de la democracia propician, entre otros
fendmenos, el funcionamiento mas transparente de las instituciones publicas,

estatales o locales.

Transparencia. La eficacia en el funcionamiento transparente de las instituciones
tiende a reflejarse necesariamente en una mayor estabilidad en el juego politico

y econdémico de todo el sistema.

Estabilidad. Esta estabilidad y solidez del sistema politico, constituye a su vez
condicion necesaria y también suficiente, para la consolidacion y reforzamiento
del régimen democratico, completandose asi el circulo virtuoso en su esfera

politica (Fontela & Guzméan,2003).

Falio
/) democratioo
NESTAELDAD Subcirculo w
Vicioso

Subcirculo
Vituoso

Libertades

Hperdesarrollo Hipodesarrollo

Figura 4.Subcirculos politicos.

Fuente: Fontela & Guzman (2003).

La democracia es un ideal reconocido mundialmente y es uno de los valores
basicos y principios de las Naciones Unidas. La democracia suministra un medio
para la proteccion y el ejercicio efectivo de los derechos humanos. Esos valores
se han incorporado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y han
sido elaborados aun mas en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos que consagra una multitud de derechos politicos y libertades civiles en

los que se basan las democracias significativas (ONU,2019).

La democracia se basa principalmente en la libre expresion de la poblacion y esta

estrechamente vinculada al gobierno de la ley y a la actuacion de los derechos
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humanos y las libertades fundamentales. Sin embargo, no existe ningun pais con

un sistema politico plenamente democratico.

El correspondiente circulo vicioso viene sefalado principalmente por los

siguientes nudos y relaciones (Fontela & Guzman,2003):

Fallo democratico. Formas diversas de dictadura e intolerancia y de falta de
canales de representacion ciudadana que se materializa I6gicamente en la

perdida de libertades de los ciudadanos.

Falta de libertades. Las restricciones de libertades individuales y colectivas
conllevan, entre otras consecuencias, la imposibilidad practica de implementar

algun tipo de proceso de “empoderamiento”.

Corrupcion. La ausencia de libertades y de participacion desemboca con toda
probabilidad en un proceso de corrupcion que en un principio suele germinar en
la esfera publica y termina filtrandose e instalandose de forma generalizada en la

mayor parte del tejido social.

Inestabilidad. Los procesos de falta de transparencia y la corrupcién se suelen
plasmar en una situacion de inseguridad e inestabilidad del sistema politico en la
que, siendo cada vez mas dificil las condiciones para un cambio democratico, no
es infrecuente la sustitucion de la persona del dictador, pero no del régimen de

dictadura.

La democracia y la gobernanza democratica en particular, significan que los
derechos humanos y las libertades fundamentales son respetadas, promovidas y
se cumplen, permitiendo que las personas vivan con dignidad. La gobernanza
democratica alimenta politicas sociales y econ6micas que atienden a las
necesidades y aspiraciones de la gente, que se orientan a erradicar la pobreza y
a ampliar las oportunidades que las personas tienen en sus vidas y que respetan
las necesidades de futuras generaciones. En esencia, por lo tanto, la gobernanza
democratica es el proceso de crear y mantener un entorno para acuerdos y

procesos politicos inclusivos y que responden a los intereses de los ciudadanos.
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(ONU,2019). Sin embargo, esto no siempre ocurre y se incurre en problemas
severos como la corrupcion y la inseguridad que afectan a la poblacion mas

vulnerable generando problemas de pobreza y desigualdad severas.
3.2.3 Subcirculo virtuoso/vicioso social

El ambito social es muy complejo y por tal motivo es el menos destacado, ya que
los problemas sociales no se pueden cuantificar como la desigualdad social,
estos son los mas olvidados, sin embargo, los problemas sociales estan
vinculados con los problemas econdmicos y de este modo se pueden cuantificar,
tal es el caso de la pobreza y la desigualdad econémica. Las aportaciones de las
teorias del capital humano ya antes mencionado que se desarrollaron en los
ultimos afios han permitido progresar marcadamente en el campo social (Fontela
& Guzméan,2003).

Los contrastes mas relevantes dentro de la esfera social entre los casos de las
economias muy avanzadas Se genera un circuito virtuoso como se muestra en la

figura 5.

Educacién. El sistema educativo tiene como objetivo mas inmediato la prestacién

de conocimientos reglados.

Conocimientos reglados. Los conocimientos generales y/o especificos recibidos
del sistema educativo son l6gicamente imprescindibles para el desarrollo cultural

y profesional de la.

Actitudes progresivas. Los conocimientos reglados no solo generan saberes
técnicos o especificos en el ser humano para un fin profesional o productivo
concreto, sino que incide en el sistema de valores del individuo y de la poblacion
en su conjunto perfilando a lo largo del tiempo actitudes criticas respecto al status

socioeconémico establecido.

Investigacion. Las actitudes y valores progresivos tienden a materializarse en un

proceso de avance social cuyo exponente mas significativo es la investigacién en
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las distintas vertientes del conocimiento. Naturalmente, los mayores niveles de
conocimientos cientificos y tecnologicos tienden a reforzar el factor educativo y a
elevar a su vez los niveles de conocimientos reglados para las futuras

generaciones (Fontela & Guzman,2003).

Hperdesarrollo Hipodesarrollo

Figura 5.Subcirculos sociales.

Fuente: Fontela & Guzman (2003).

Los contrastes mas relevantes dentro de la esfera social entre los casos de

economias pobres y marginadas se genera un circuito vicioso.

Falta de formacion. El alto grado de analfabetismo y el bajo nivel de formacién
que caracteriza a las economias atrasadas se traduce logicamente en una
debilidad extrema del sistema educativo en las ensefianzas emanadas del

mismo.

Escasez de conocimientos. El bajo nivel de conocimiento en la poblacion, como
consecuencia de lo anterior, tiende a generar y reproducir una serie de actitudes
sociales que vienen a representar potentes frenos a la evolucién y progreso social
(escasa disciplina para el trabajo, baja ambicién profesional,, poca disposicién a
los cambios y experimentacion, exagerado arraigo a costumbres ancestrales y
supersticiones, etc.), propiciando consiguientemente un espiritu conformista y

escasamente critico con el entorno socioeconémico vigente.
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Conformismo. Las actitudes regresivas y el desconocimiento generalizado
potencian unas capacidades de adaptacion al medio que, so6lo en el caso de
existir algun conducto de informacion exterior, pueden producir un sentimiento de
insatisfaccion y deseos de escapar de la del genuino modus vivendi. Este
conformismo, viene a explicar por qué hasta hace muy poco tiempo
especialmente con la globalizacion de la informacion y la publicidad las grandes
masas de pobres no se han planteado empezar a escapar de sus propias y

graves privaciones.

Emigracion de élites. En caso de existir una minoria privilegiada que haya podido
acceder a centros formativos superiores normalmente en paises mas avanzados,
es muy probable que, una vez alcanzados los objetivos de formacion, la mayor
parte de esa minoria no se reincorpore a sus lugares de origen, por lo que las
posibilidades de reforzar y potenciar la educacion en la sociedad subdesarrollada

guedan muy mermadas (Fontela & Guzman,2003).

3.2.4Circulos virtuosos/viciosos.

La inversion y el crecimiento econdmico son clave para el desarrollo y propiciar
bienestar a la poblacion, pero primero es necesario fortalecer la estabilidad
politica. Una mayor estabilidad politica contribuye a elevar el desarrollo de la
investigacién y en general de todo el proceso educativo. Los mayores niveles
educativos de la poblacién inciden directa e indirectamente en los procesos de
inversién, este es un circulo virtuoso propio de economias desarrolladas el caso

del hiper desarrollo como se muestra en la figura 6.
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Figura 6.Circulos virtuosos/viciosos.

Fuente: Fontela & Guzman (2003).

Mientras que el caso del hipo desarrollo produce un circulo vicioso en donde la
baja inversion imposibilita la creacion del desarrollo del sistema educativo. Las
debilidades educativas de la poblacion no fomentan la responsabilidad social,
propiciandose inestabilidad politica. Esto a su vez genera mayores dosis de
incertidumbre, lo que afecta negativamente los procesos econdémicos Yy
productivos. Y finalmente el bajo nivel en inversiones internas o externas se
traduce en inestabilidad politica, con lo que el desarrollo educativo disminuye o
en el mejor de los casos se estanca, y bajan las capacidades empresariales
(Fontela & Guzmén,2003).

3.3 Dimensiones de la pobreza multidimensional y la desigualdad de
ingresos

3.3.1 Pobreza

Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una
carencia social (en los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios
de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la vivienda, servicios
basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente
para adquirir los bienes y servicios que requiere para satisfacer sus necesidades
alimentarias y no alimentarias (CONEVAL, 2019b).
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En base a la serie historica de la medicion de la pobreza de los Estados Unidos
Mexicanos del periodo de 2008 a 2018 echa por el CONEVAL (2019a), la pobreza
en México paso de 49.5 a 52.4 millones de personas entre 2008-2018. Esto nos
indica que el porcentaje de la poblacion en situacién de pobreza pasé de 44.4%
a 41.9%, lo que representa una disminucion media anual de 0.24 puntos
porcentuales.

En cuanto a la pobreza a nivel estatal, se registraron 24 entidades federativas
con reduccién en el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza. Las tres
entidades federativas que presentaron la mayor reduccion en el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza fueron Aguascalientes (37.5 % a 26.2 %),
Hidalgo (55.2% a 43.8%) y Tlaxcala (59.6% a 48.4%).

Sin embargo, en el sureste del pais se encuentran las entidades federativas con
mayor porcentaje de poblacion en situacion de pobreza: Chiapas (77.0% a
76.4%), Guerrero (68.4% a 66.5%), Oaxaca (61.8% a 66.4%) y Veracruz (51.2%
a 61.8%).

Pobreza segln entidad federativa, 2008 Pobreza segln entidad federativa, 2018

Figura 7.Porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza, segun entidad
federativa 2008 y 2018

Fuente: CONEVAL (2019f)

3.3.2 Poblacion vulnerable por carencias sociales
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La PVCS en México paso de 36 a 36.7 millones de personas entre 2008-2018.
Esto nos indica que el porcentaje de la PVCS paso de 32.3% a 29.3%.

En cuanto a la pobreza a nivel estatal, se registraron 17 entidades federativas
con reduccién en el porcentaje de la poblacion en situacion de pobreza. Las
entidades federativas que presentaron la mayor reduccion en el porcentaje de
poblacion en situacion de pobreza fueron Ciudad de México (36 % a 28 %),
Sonora (38.6% a 30%) y Veracruz (32.7% a 21.1%).

Sin embargo, en 15 entidades federativas aumento la PVCS, las entidades
federativas que presentaron el mayor aumento fueron Hidalgo (30.5 %, 38.8%) y
Tlaxcala (23.5% a 28.3%) (CONEVAL, 2019a).

Vulnerable por ingresos Vulnerable por ingresos
segun entidad federativa, 2008 segun entidad federativa, 2018
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Figura 8.Porcentaje de la poblacion vulnerable por ingresos por entidades
federativas, Estados Unidos Mexicanos 2008 y 2018.

Fuente: CONEVAL (2019f).

3.3.3 Poblacion vulnerable por ingresos

La PVI en México paso de 5.2 a 8.6 millones de personas entre 2008-2018. Esto
nos indica que el porcentaje de la PVI paso6 de 4.7% a 6.9%.

En cuanto a la pobreza a nivel estatal, se registraron 6 entidades federativas con
reduccion en el porcentaje de la poblacidén en situacion de pobreza. La entidad
federativa que presento el mayor aumento fue Coahuila (12.5% a 11.2%).
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Sin embargo, en 26 entidades federativas aumento la PVI, los estados con mayor
porcentaje de poblacidén en situacion de pobreza fueron México (4.3 a 8.7%),
Sonora (4.2% a 8.7%) y Tamaulipas (7.8% a 13.2%) (CONEVAL, 2019a).

Vulnerable por ingresos Vulnerable por ingresos
sequn entidad federativa, 2008 sequn entidad federativa, 2018

.
v
Rangon y St On wrticiaden ’ Rargon ) el da wicaten
Vurarate [or grescss Y T Vil or Ingreson’y
{ p

(BT W[
@0 7 \ Bp-600
|e.0m SN | LRI
Wi { W|p-

Lotmmanen tos COMEVAL 1 e o0 0 WCS-L000 N0 Ebonnt fol COMDVAL o bt 4 ¢ VL 00 MOR DN B

Figura 9.Porcentaje de la poblacién vulnerable por ingresos Entidades
federativas, Estados Unidos Mexicanos 2008 y 2018.

Fuente: CONEVAL (2019f)
3.5.4 Dimensiones de la desigualdad de ingresos
Coeficiente de Gini

En base a la serie histérica de la medicion de la pobreza de los Estados Unidos
Mexicanos del periodo de 2008 a 2018 echa por el CONEVAL (2019a) se puede
observar el cambio en la desigualdad en los ingresos. Donde el coeficiente de
Gini pas6 de 0.505 a 0.469, lo que representa una disminucion en la desigualdad
de 0.036.

Se registraron 31 entidades federativas con reduccion en la desigualdad de
ingresos. Las entidades federativas que presentaron la mayor reduccion en la
desigualdad fueron Chihuahua al pasar de 0.53 a 0.44 y Quintana Roo de 0.49 a
0.41.

Solo una entidad federativa presento aumento en la desigualdad, la Ciudad de
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México al pasar de 0.51 a 0.53 en el coeficiente de Gini (CONEVAL, 2019a).

CAPITULO IV. METODOLOGIA Y FUENTES DE INFORMACION

La metodologia que se llevd a cabo para esta investigacion consistié en una
metodologia cuantitativa, utilizando la escala de proporcién o razén para el
manejo de los datos. Se recolectaron datos cuantitativos de poblacion en pobreza
multidimensional y de ingresos de los hogares para llevar a cabo una medicion
sisteméatica de la pobreza multidimensional y de la desigualdad en México,
dandole a los datos un enfoque territorial que se basoé en la delimitacion de zonas

geogréficas del pais.

La poblacién objetivo de esta investigacion fueron todas las personas que se
encuentren en situacion de pobreza y desigualdad que residen dentro del

territorio mexicano.

Las fuentes de informacion primarias que se emplearon para esta investigacion
fueron las bases de datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los
Hogares (ENIGH) que realiza el INEGI correspondientes al periodo de estudio
(2008-2018).

La fuente de informacion secundaria que se utilizo fue la base de datos de la
medicion de la pobreza de los Estados Unidos Mexicanos la serie de 2008-2018
que realiza el CONEVAL.

Debido a que se realiz6 un estudio del pais y de las 32 entidades federativas que

lo conforman, se utilizaron datos a nivel nacional y estatal.

Los programas de computo que se emplearon fueron Excel y un software para

analisis distributivo, también conocido como DAD (Distributive Analysis).

Para el manejo de los datos se utilizé el software Excel, que permite

realizar tareas contables y financieras gracias a sus funciones, desarrolladas
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especificamente para ayudar a crear y trabajar con hojas de célculo.

Y el programa de computo DAD, que es un software para analisis de distribucion,
esta disefiado para facilitar el andlisis y las comparaciones de bienestar social, la
desigualdad, la pobreza y la equidad entre las distintas distribuciones de vida
estandar. Sus caracteristicas incluyen la estimacién de un gran numero de
indices y curvas que son Utiles para las comparaciones de distribucién, asi como
la provisibn de los errores estandar asintoticos para permitir la inferencia

estadistica (Universite” Laval, 2019).

4.1 Base de datos

Para el modelo de la base de datos de la ENIGH 2008 se realizé una separacion
de la informacién por temas para evitar la duplicidad de campos, y reducir en lo
posible la utilizacion de campos vacios, teniendo como resultado que las
consultas a las tablas sean mas rapidas y de una manera mas eficiente. Al
agrupar la informacion en tablas y por tema, se pueden realizar consultas mas
pequefias sin tener que utilizar un gran nimero de condicionantes como se tenia

gue hacer en afos anteriores.

En 2010 se agregaron dos tablas nuevas al modelo usado en el 2008: la tabla
GASTOCOSTO que depende de la tabla GASTO e incluye el costo de los
articulos comprados en abonos y la tabla GASTORECIBO que esta asociada a
la tabla HOGARES e incluye los gastos del ultimo recibo pagado por los servicios

gue son utilizados en la vivienda.

Para la ENIGH 2012 y 2014 se separ6 la informacién referente a las viviendas
(antes contenida en la tabla HOGARES) en la tabla VIVIENDAS, de tal manera
gue ahora la tabla HOGARES solo contiene caracteristicas relativas al hogar.
Esta modificacion corresponde a la incorporaciéon de un factor de expansion
exclusivo para la vivienda dentro del disefio muestral. También se reestructuraron
las tablas correspondientes al gasto para respetar el nivel al que esta asociada

la informacién; los gastos asociados al hogar, tanto monetarios como no
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monetarios, se integraron en la tabla GASTOSHOGAR Yy los correspondientes a
las personas e integraron en la tabla GASTOSPERSONA. Esta modificacion
facilita la explotacion de la informacién referente al gasto, al encontrarse ésta
Unicamente en dos tablas (CONEVAL,2019d).

La base de datos del 2018 no tuvo cambios con respecto a las tablas usadas en
2016, solo se actualizaron algunas variables de acuerdo a los cuestionarios

aplicados en el levantamiento.

Las unidades de analisis para la ENIGH son la vivienda, el hogar y los integrantes

del hogar que residen en el territorio mexicano.
4.2 Conformacién de la base de datos

La base de datos de la nueva serie de la ENIGH, esta conformada por 11 tablas
de datos normalizadas (todos los atributos no llave de una relacion dependen
solo y exclusivamente de la llave) en las que se distribuye la informacion obtenida
de la encuesta de acuerdo con los temas mas usados para realizar analisis y
tabulados; adicional a la base de datos se publica una tabla resumen con
informacion a nivel hogar llamada CONCENTRADOHOGAR (CONEVAL,2019d).

Las 11 tablas de datos normalizados que contiene la ENIGH corresponden a los

siguientes campos:

e Tabla con informacion de las viviendas: VIVIENDAS

e Tablas con informacion de los hogares: HOGARES, GASTOSHOGAR,
EROGACIONES y GASTOTARJETAS.

e Tablas con informacion de las personas: POBLACION, INGRESOS,
GASTOSPERSONA, TRABAJOS, AGRO, NOAGRO.

e Tabla resumen con informacién a nivel hogar: CONCENTRADOHOGAR

La tabla de datos normalizados que se emple6 para el presente estudio fue la
tabla CONCENTRADOHOGAR, que contiene las variables construidas, a partir
de las 11 tablas de la base de datos, que permiten tener agrupada la informacion.
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4.3 Zonas de estudio

Para la realizacion de la investigacion y cumplir con los objetivos planteados, se
llevé a cabo la agrupacion de los estados en base a el cuarto acuerdo de
coordinacién de los acuerdos aprobados en la Il Sesién Extraordinaria del
Consejo Nacional de Seguridad Publica. Donde se establece un sistema de
coordinacién y cooperaciéon que genere orden, confianza, jerarquias, mandos

claros y corresponsabilidad de los tres 6rdenes de gobierno.

Dicho sistema establecid cinco Instancias Regionales de Coordinacion, con el
objetivo de homologar e implementar politicas publicas en materia de seguridad

publica. Dichas Instancias Regionales se conformaran de la siguiente manera:

1. Zona Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Chihuahua, Sinaloa y

Sonora;

2. Zona Noreste: Coahuila, Durango, Nuevo Ledn, San Luis Potosi y

Tamaulipas;

3. Zona Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco, Michoacan,

Nayarit, Querétaro y Zacatecas;

4. Zona Centro: Distrito Federal, Estado de México, Guerrero, Hidalgo,

Morelos, Puebla y Tlaxcala, y

5. Zona Sureste: Campeche, Chiapas, Oaxaca, Quintana Roo, Tabasco,

Veracruz y Yucatan (Diario Oficial de la Federacion,2013).
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Figura 10.Mapa de la de la delimitacion geogréafica de México.
Fuente: Diario Oficial de la Federacién (2013).

Esta agrupacion de las 32 entidades en cinco zonas especificar del pais coincide
con lo que se pretendia estudiar en la presente investigacion al segregar a las
entidades federativas en grupos por regiones vecinas que permitan la realizacion

de un estudio relacionado con la ubicacion geografica.

4.4 Método de medicién de la pobreza

Al trabajar con resultados de pobreza es importante tener en cuenta los
elementos tedricos y criterios operativos seguidos por el CONEVAL para definir

la metodologia de medicion multidimensional de la pobreza en México.

Segun Sen (1976) toda metodologia rigurosa de mediciébn de pobreza debe

resolver dos problemas bésicos:

¢ Identificacién: se refiere a los criterios para determinar si una persona es

pobre o no.
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e Agregacion: radica en establecer un conjunto de indicadores
poblacionales que permitan conocer el nimero y porcentaje de personas

pobres y determinar su nivel de pobreza.
Para establecer una medida multidimensional de pobreza es necesario:
i) definir el marco conceptual adoptado para su medicion;
ii) precisar la unidad de observacion del estudio (individuo u hogar);

iii) delimitar las dimensiones, asi como las variables e indicadores que las

caracterizan;

iv) establecer la importancia relativa de cada dimensién y, en consonancia,

estipular los ponderadores de los indicadores;

V) seleccionar los umbrales de pobreza (satisfaccion minima) tanto para cada
dimensién como de manera global Para la Identificacion de las personas que la

padecen, es decir, quién es pobre segun el punto de vista multidimensional,

y Vi) especificar los métodos de agregacion tanto dentro como por medio de las
dimensiones (CONEVAL,2014).

La metodologia multidimensional sirve para identificar a la poblacién en situacion
de pobreza mediante dos espacios analiticos: el espacio del bienestar econémico
que se obtiene a través del ingreso corriente total per capita, y el espacio de los
derechos que es medido por las carencias sociales con las que cuente una
persona que da cuenta de seis carencias sociales enunciadas en la LGDS
(rezago educativo, acceso a los servicios de salud, acceso a la seguridad social,
calidad y espacios de la vivienda, acceso a los servicios bésicos en la vivienda y

acceso a la alimentacion).
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4.4.1 Espacio del bienestar econdomico.

El espacio del bienestar econémico se construye a partir de dos canastas. Una
canasta alimentaria y otra canasta que incluye, un conjunto de bienes y servicios
de consumo basico (canasta completa). ElI valor monetario de la canasta
alimentaria constituye la linea de bienestar minimo y el valor monetario de la

canasta completa la linea de bienestar.

Segun la metodologia descrita por el CONEVAL (2014) una persona i es carente
en el espacio del bienestar, si el ingreso Per capita del hogar (h) al que pertenece
es inferior a la linea de bienestar (L), y no lo es cuando el ingreso es igual o
superior a dicha linea.

En simbolos:

La persona es carente (Pi = 1) si el ingreso per capita del hogar al que pertenece

(Yi), es tal que Yi< L, es decir cuando (Yi- L) <O0.

La persona no es carente (Pi=0) si Yi = L, de modo que Pi =0, o bien, (Yi- L) 20.

4.3.2 Espacio de los derechos sociales

La metodologia del CONEVAL (2014) considera las siguientes carencias
sociales: rezago educativo (C1), acceso a los servicios de salud (C2), acceso a la
seguridad social (C3), calidad y espacios de la vivienda (Cs), acceso a servicios
basicos en la vivienda (Cs) y acceso a la alimentacion (Ce).

Se dice que una persona i es carente en el espacio de los derechos sociales si
presenta alguna carencia j, en que j = 1, ..., 6. La identificacion de las carencias
sociales toma en consideracion que los derechos son indivisibles e indisolubles,
de modo que basta con que la persona i presente por lo menos una carencia (Cj)
para ser clasificada como carente. La primera de estas propiedades permite
asignar a la carencia j de la persona i el valor de 1 (Cj = 1) y en caso contrario el

valor de 0, (Cj = 0). Como no hay jerarquia entre los derechos no cabe la
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posibilidad de asignarles ponderaciones distintas, por lo que se pueden agregar
por simple suma. La suma de las carencias (C ij) de la persona i (numero de

carencias) es su indice de privacion social y se expresa de la siguiente manera:

j=d
IPL' = z Ci,j .......................... (5)

j=1

En la ecuacion anterior d representa el numero de dimensiones consideradas,
gue en este caso es igual a 6. Toda persona i sera considerada carente si su
indice de privacion social es mayor o igual que 1, ya que para ser clasificado en

esa condicion basta con que presente carencia en uno o mas de los indicadores.

4.4.3 Pobreza multidimensional

Al combinar el espacio del bienestar econdmico y el de derechos sociales se

puede determinar la pobreza multidimensional.

Si B(Pi) y D(IP;) denotan dos conjuntos definidos de la misma poblacién, en que
el primero las clasifica como personas con ingreso inferior a la linea de bienestar,
y el segundo de acuerdo con su nimero de carencias, entonces se puede definir
la funcion In que expresa sintéticamente la definicibn de pobreza

multidimensional:

1si1<IPyP =1
Pim = L,{B(P,) N D(IP,)} {0 L i’o g e (6)

en la que Pim es una variable dicotdmica (indicador) que asume el valor de 1 si la

persona genérica i es pobre segun la medicién multidimensional y 0 si no lo es.

En base a la ecuacién anterior una persona se encuentra en situacion de pobreza
multidimensional cuando tiene de una a seis carencias sociales, y cuando
simultaneamente, sus ingresos son insuficientes para adquirir los bienes y

servicios que requiere para satisfacer sus necesidades basicas.
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Es asi como la metodologia multidimensional utiliza el criterio de interseccion de
las dimensiones para identificar a la poblacion en pobreza. Al tener dos espacios
analiticos diferentes, el econémico y el de derechos sociales, la pobreza se
manifiesta tanto en la situacion econémica como en el nimero de carencias
sociales que presente la poblacion. Esta es una caracteristica particular de la
metodologia desarrollada por México (CONEVAL,2014).

La pobreza multidimensional se puede identificar graficamente mediante la
ubicacién de la poblacién en cuatro cuadrantes especificos segun se muestra en
la figura 8, donde en el eje vertical de la grafica se encuentra el espacio del
bienestar econémico, la linea de bienestar (LBm) que es la linea horizontal en la

gréafica permite diferenciar si las personas tienen un ingreso suficiente o no.

Mientras que en el eje horizontal se encuentra el espacio de los derechos
sociales, medido mediante el indice de privacidon social. En donde la poblacion

ubicada a la izquierda de este eje es la que tiene mas carencias.
El umbral de privacion que es la linea vertical en la grafica tiene un valor de 1.

Es asi que la gréfica se divide en cuatro cuadrantes, en donde las personas que
se ubican en el eje horizontal a la derecha son quienes no padecen carencia en

alguna de las seis dimensiones sociales.

En el cuadrante | se encuentran los pobres multidimensionales, las personas que
presentan una 0 mas carencias sociales y cuyos ingresos son inferiores a la linea

de bienestar.

En el cuadrante Il se encuentran las personas vulnerables por carencia social,

las que tienen alguna carencia segun el indice de privacion social.

Los vulnerables por ingreso se clasifican en el cuadrante lll, las personas cuyos
recursos econémicos son inferiores a la linea de bienestar y que no tiene
carencias.

Y en el Ultimo cuadrante, el IV contiene a la poblacién que no tiene carencias
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sociales y cuyos ingresos no son inferiores a la linea de bienestar.

Umbral

de privacién

—
<

Linea de

bienestar
____________________________ H I
:

I11

Indice de privaciéon  C =1
Derechos soctales

Figura 11.ldentificacion de la pobreza multidimensional.
Fuente: CONEVAL (2014).

Es asi que en el espacio del ingreso se puede identificar a la poblacién con
ingresos inferiores a la LBm que equivale al valor de la canasta alimentaria.
Mientras que en el espacio de los derechos sociales se puede determinar un
namero de C* que divide a la poblacion en dos grupos, segun el nimero de

carencias.

El primer grupo esta constituido por todas las personas que tienen un indice de
privacion social tal que: IP; = C*, el otro grupo incluye a los que tienen un indice

de privaciéon menor que C*; IP; < C*.

Esta manera de medicidén tiene tres caracteristicas que la hacen diferente

respecto a otros métodos.

e Primero, este enfoque utiliza una aproximacion multidimensional basada
en derechos sociales universales.

e Segundo, a diferencia de otros paradigmas tedrico metodoldgicos para la
medicion multidimensional de la pobreza que combinan en un solo indice
todas las dimensiones, la identificacion de las personas en pobreza, segun
esta perspectiva, utiliza una medida bidimensional. En una dimensién se

presenta el ingreso y, en la otra, se cuantifican las carencias sociales.
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e Tercero, la metodologia clasifica la poblacién en distintos grupos de
acuerdo con su condicién de pobreza o vulnerabilidad, lo que ayuda a que
se recomienden instrumentos de politicas publicas diferenciados en
materia econdémica y social dirigidos a cada dimension especifica
(CONEVAL,2014).

4.5 Coeficiente de Gini

Un indice de desigualdad es una medida que resume la manera como se
distribuye una variable entre un conjunto de individuos. En el caso particular de
la desigualdad econémica, la medicién se asocia al ingreso (o al gasto) de las
familias o personas. Asi, siyi, Y2, ..., ynrepresentan los ingresos de un grupo de
n individuos, el indicador de desigualdad se construye como funcion de las

observaciones: I(y1,yz, ..., yn) (Medina, 2001).

Existen diversos tipos de analisis de desigualdad economica, asi como sus
respectivos procedimientos metodoldgicos para evaluar el grado de inequidad
gue existe en una sociedad. Sin embargo, el indicador que ha tenido mayor
aprobacion en los trabajos empiricos es el coeficiente de concentracion de Gini.

Debido a que el indice de Gini tiene una muy buena precision.

El concepto bésico tras el coeficiente de Gini es sencillo. Se usa un valor de 0
para representar a una sociedad en la que todos tienen los mismos ingresos y en
la que, por tanto, no hay desigualdad; en el otro extremo de la escala, se utiliza
un valor de 1 para representar a una sociedad en la que solo una persona tiene
la totalidad de los ingresos y que, por tanto, representa la desigualdad méaxima
(Keeley,2018).

La medida de indicacion de desigualdad en relacion con el ingreso mas utilizada
el coeficiente de Gini o indice de Gini fueron creados por Corrado Gini quien lo

denomino razén o ratio de Concentracion (Comari,2015).

Gini (1912) defini6 su conocida medida de desigualdad en los términos

siguientes:
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1 ?:1 Z;‘l=1 |Yi_Yj| 1
CG =— =—
2u nn-1) 2u

En donde A representa la media aritmética de las n(n-1) diferencias absolutas de
las observaciones y 2u es el valor maximo que asume A cuando un individuo

concentra todo el ingreso (Medina, 2001).

Gini (1914) presento la razon o ratio de concentracion al presentar la medida en
su obra “Sulla misura della concentrazione e della variabilita dei caratteri”. En

donde presenta su razén de concentracion R:

i pi—a)
R = B 8
Z?=_11 Pi ( )

como un indice de concentracion que satisface las siguientes condiciones:
a) aumenta al aumentar la concentracion,

b) es igual a 1 en el caso de maxima concentracion,

c) es igual a 0 en el caso de minima concentracion,

d) es el coeficiente que multiplicado por la fraccion (pi) de los casos en los cuales
el caracter (la propiedad) presenta una intensidad inferior a un umbral dado, da
el valor probable de la diferencia (pi — q) entre su fraccion y la fraccion (qi) de la

cantidad total del caracter poseido por estos casos.
4.5.1Datos desagregados

Gini propuso un nuevo indicador de concentracion que se define como 1 menos
dos veces el area de la curva de Lorenz, y demostrd que era equivalente a la que

habia presentado en un trabajo previo.
CG=1-2F(y).ceeu.n... 9

donde F(y) representa la curva de Lorenz; es decir, la proporcion de individuos o

familias que tienen ingresos acumulados menores o iguales a y.
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A diferencia de las medidas estadisticas que tradicionalmente son utilizadas para
estudiar la dispersion de un conjunto de datos donde la media es el parametro
de localizacion que se utiliza como referencia, el indice de Gini se construye al
comparar la distribucion empirica que se forma con los datos observados y la
linea de igualdad perfecta que supone la distribucion tedrica derivada de la curva
de Lorenz. Nuevamente, supongase que se tiene informacién sobre n individuos
ordenados en forma creciente respecto al valor de sus ingresos: y1 <ya, ..., < Yn.
Ademas, se construye la distribucién de frecuencias relativas simple y acumulada
de la poblacién bajo estudio (pi, Pi), asi como de la variable a distribuir (en este
caso el ingreso del hogar (yi e Yi). Debido al ordenamiento de los datos, se cumple

que Yi < Yi.

Conforme a lo anterior, el coeficiente de desigualdad de Gini se basa en la suma
de las diferencias (Pi - Yi). Con el propésito de estandarizar su recorrido al
intervalo [0,1], la expresion anterior se divide entre > ™! =1 Pi, dando paso a una
de las férmulas que comunmente se utilizan para calcular el indice de Gini cuando
se dispone de datos no agrupados:

-1
L (Pi=Yy)
n-1p.
Z[:l PI.

CG =

El valor minimo del indicador es cero, y se obtiene cuando Pi=Yi Vi, mientras que
asume el valor 1 cuando Y1=Y2= ...=Yn-1=0, ya que en este caso el individuo n

concentra todo el ingreso Yn (Medina,2001).

4.5.2 Datos agrupados

En el trabajo empirico es habitual que el calculo de los indices de desigualdad se
efectle a partir de las observaciones agrupadas, debido a que no resulta practico
comparar conjuntos de datos que pueden llegar a tener tamafos muy distintos.
En ese sentido, lo comin es que se decida agrupar las observaciones en
subconjuntos de igual tamafio de modo que se faciliten tanto los calculos como

las comparaciones entre grupos.
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Sin embargo, esta manera de proceder conduce necesariamente a la pérdida de
informacion, debido a que los valores individuales de las observaciones seran
sustituidos por algun valor que represente al intervalo en que se encuentran
agrupados (por ejemplo, la marca de clase). De acuerdo a lo anterior, el
procedimiento que se utiliza para el calculo del indice de Gini para datos

agrupados es el siguiente:

¢ Ordenar los hogares en forma ascendente conforme a su ingreso.

¢ Definir intervalos de igual tamafio (por ejemplo, deciles de hogares).

e Construir la distribucion de frecuencias relativas, simple y acumulada, de la
variable a distribuir (ingreso), asi como de la poblacion que se desea estudiar.
Si se opta por la formaciéon de deciles de hogares, cada grupo debera

concentrar el 10% de las observaciones, tal como se muestra en la figura 9.

Décil % de Hogares %delngreso | % Acumulado de hogares | % Acumulado de ingreso
(p) (y) (P ()
1 10 ¥i 10 Y=y
2 10 ¥z 20 Yo=Yitye
3 10 ¥a 30 Y3=Yotys
4 10 Y4 40 Y =Y3 +Y4
5 10 ¥s 50 Y5=Y4+y5
6 10 ¥e 60 Yo=Ystys
7 10 ¥ 70 Yo=Ye+yr
8 10 ¥a 80 Ye=Yr+ys
9 10 Ya 90 Yo=Yatys
10 10 yio 100 Y1o=Yo+yio

Figura 12.Deciles de hogares.

Fuente: Medina (2001)

Para el caso en que se trabaja con datos agrupados se calcula el indice de Gini

conforme a alguna de las muchas expresiones que existen, Por ejemplo:

n
CG=1- ZXi(Yi Y1) oo oo (11)
i=1
1 n
G = MZ(XL-&H XY e (12)
i=
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n
CG=1- Z(X"“ C XD 4 Yigr) e (13)
i=1

en donde n representa el nUmero de grupos, Xi la proporcién (o porcentaje) de
poblacién en el grupo i; Xi la proporciéon acumulada de poblacién en el grupo i; Yi

el ingreso acumulado en el grupo i (Medina, 2001).

En si el coeficiente de Gini es la razén de la diferencia entre la linea de la igualdad
absoluta (la diagonal) y la curva de Lorenz representada en la figura 14 como el

area sombreada a la region triangular que se encuentra debajo de la diagonal.

Linca de la
igualdad
abzoluta

Curva
de Lorenz

Porceniaje del ingreso

i Porcemaje de la poblacidn |

Figura 13. Coeficiente de Gini y curva de Lorenz

Fuente: Sen (2001).

Un atractivo del coeficiente de Gini, o de la diferencia media relativa, reside en el
hecho de que es una medida muy directa de la diferencia del ingreso, tomando

en cuenta las diferencias entre cada par de ingresos (Sen, 2001).
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CAPITULO V. POBREZA MULTIDIMENSIONAL Y DESIGUALDAD
A NIVEL NACIONAL Y POR ZONAS GEOGRAFICAS EN MEXICO
2008-2018

5.1 Delimitacién de las zonas de estudio

Se agruparon las 32 entidades federativas en cinco grupos ya antes
mencionados, esta agrupacién por estados se realizé con forme la division
geogréfica del territorio mexicano, quedando el pais dividido en cinco zonas
estratégicas, las cuales fueron zona noroeste, noreste, occidente, centro y
sureste. A demas de esto se trabajé con datos a nivel nacional para contrastar

los resultados por zona.

El estudio comprende el territorio mexicano, compuesto por las 32 entidades
federativas, 2463 municipios, ocupando en conjunto una superficie de
1960670.20 km2 en donde reside una poblacion de 125,082.4 con datos del
2018. En base a los datos anteriores se puede deducir que la densidad
poblacional para el caso del pais es de 63 habitantes por kilbmetro cuadrado, es
decir que por cada kilbmetro cuadrado de superficie en México existen 63

personas.

La zona noroeste estd compuesta por cinco estados pertenecientes al noroeste
de México; Baja california, Baja california sur, Chihuahua, Sinaloa y Sonora, tal y
como se muestra en el cuadro 1, donde se puede apreciar su poblacion,

superficie, municipios y densidad poblacional.

Cuadro 1.Estados pertenecientes a la zona noroeste.

Entidad Poblacion Superficie Municipios Densidad
(miles) (km?) (hab./km?)

Baja 3,648.12  71450.40 5 51.06

california
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Baja
california
Sur

Chihuahua
Sinaloa

Sonora

839.68 73909.40

3,826.88 247412.50

3,066.44  57365.40

3,061.96 179355.10

5

67

18

72

11.36

15.47

53.45

17.07

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).

La zona noreste estd compuesta por cinco estados pertenecientes al noreste de

México; Coahuila, Durango, Nuevo Leon, San Luis Potosi y Tamaulipas, tal y

como se muestra en el cuadro 2, con sus respectivos datos de referencia.

donde se puede apreciar su poblacién, superficie, municipios y densidad

poblacional.

Cuadro 2. Estados pertenecientes a la zona noreste.

Entidad  Poblacion Superficie Municipios Densidad
(miles) (km?) (hab./km?)
Coahuila 3,073.51 151594.50 38 20.27
Durango 1,820.74 123364.20 39 14.76
Nuevo 5,321.30 64156.30 51 82.94
Leon
San Luis 2,831.86 61138.00 58 46.32
Potosi
Tamaulipas 3,672.33  80249.30 43 45.76

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).
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La zona occidente estad conformada por un total de ocho estados pertenecientes

a la region occidente de México; Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco,

Michoacén, Nayarit, Querétaro, Zacatecas, tal y como se muestra en el cuadro 3,

con sus respectivos datos de referencia.

Cuadro 3. Estados pertenecientes a la zona occidente.

Entidad Poblacién Superficie Municipios Densidad

(miles) (km?) (hab./km?)
Aguascalientes  1,342.59 5615.70 11 239.08
Colima 763.30 5626.90 10 135.65
Guanajuato 5,964.97 30606.70 46 194.89
Jalisco 8,222.69  78595.90 125 104.62
Michoacan 4,695.28  58598.70 113 80.13
Nayarit 1,296.95 27856.50 20 46.56
Querétaro 2,100.01  11690.60 18 179.63
Zacatecas 1,615.04  75275.40 58 21.46

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).

La zona centro esta conformada por un total de siete estados pertenecientes a la

region centro de México; Ciudad de México, México, Guerrero, Hidalgo, Morelos,

Puebla, Tlaxcala, tal y como se muestra en el cuadro 4, con sus respectivos datos

de referencia.
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Cuadro 4. Estados pertenecientes a la zona centro.

Entidad Poblaciéon Superficie  Municipi Densidad
(miles) (km?) 0s (hab./km?)

Ciudad de 8,781.32 1,494.60 16 5875.36
México

México 17,666.78 22,351.50 125 790.41
Guerrero 3,629.03 63,595.90 81 57.06
Hidalgo 2,990.30 20,821.40 84 143.62
Morelos 1,994.13 4,878.90 33 408.73

Puebla 6,388.09 34,309.10 217 186.19
Tlaxcala 1,334.80 3,997.20 60 333.93

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).

Y la dltima zona, la sureste esta conformada por un total de siete estados
pertenecientes a la region sureste de México;, Campeche, Chiapas, Oaxaca,
Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yucatan, tal y como se muestra en el cuadro

5, con sus respectivos datos de referencia.

Cuadro 5. Estados pertenecientes a la zona sureste.

Entidad Poblacion Superficie Municipios Densidad

(miles) (km?) (hab./km?)
Campeche 952.28 57,507.50 11 16.56
Chiapas 5,463.34 73,311.00 123 74.52
Oaxaca 4,091.38 93,757.40 570 43.64
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Quintana 1,722.57 44,705.50 11 38.53

Roo
Tabasco 2,460.88 24,731.40 17 99.50
Veracruz 8,236.73 71,823.50 212 114.68
Yucatan 2,207.16 39,524.10 106 55.84

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).

5.2 Zonas geograficas

La agrupacion quedo de la siguiente manera:

Se dividié el territorio de México en cinco zonas geograficas especificas, esta

clasificacion territorial se puede muestra en el cuadro 6.

Respecto a la poblacion la Zona Centro tiene la mayor poblacion con un total de
42784.45 miles de personas, mientras que la zona Noroeste tiene la menor

poblacion con 14443.07 miles de personas.

La zona que tiene una mayor superficie es la Noroeste con un total de 629492.80

km2, mientras que la zona con menor superficie es la centro, con 151448.6 km2.

La zona Occidente estd integrada por mas estados, con un total de 8. Sin
embargo, donde se concentra la mayor parte de municipios en la zona Sureste
que estd conformada por 1050 municipios, y siendo la zona Noroeste la que

cuenta con menos municipios con un total de 167.

En cuanto a la densidad poblacional sobresale la zona centro del pais, en donde

existen 282.50 habitantes por cada km?.
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Cuadro 6. Delimitacion geografica de México.

Zona Poblacién Superficie Estados Municipios Densidad
(miles) (km?) (hab./km?)
Noroeste  14443.07 629492.80 167 22.94
Noreste  16719.74  480502.30 229 34.80
Occidente 26000.82 293866.40 401 88.48
Centro 42784.45 151448.6 616 282.50
Sureste 25134.34 405360.4 1050 62.00
Nacional 125082.42 1960670.20 32 2463 63.80

Fuente: Elaboracion propia con datos de (CONEVAL 2019a, INEGI 2019a,2019b).

5.3 Pobreza multidimensional a nivel nacional y por zonas geograficas en
México

Para tener un panorama de la evolucion de la pobreza multidimensional es
necesario contar con un afio base de partida donde se haya realizado estudios
de pobreza con la misma metodologia que en afios posteriores, en México debido
a que los estudios de pobreza del periodo del 2008 al 2018 fueron hechos con la
metodologia multidimensional de la pobreza es posible comparar los cambios en
materia de pobreza, ya que es importante determinar la evolucién que ha tenido

la pobreza en México en 10 afios.

Segun los datos del cuadro 7, la pobreza multidimensional para el afio 2008 fue
de 49489.50 miles de personas que representa el 44% de la poblacion en
situacion de pobreza, mientras que para el 2018 la pobreza aumento con
respecto al numero de personas al llegar a 52425.89 miles de personas, pero en

cuestiones de porcentaje la pobreza disminuyo a 41%

En el 2008 se concentra en la zona sureste de México con 12811.96 miles de
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personas en situacion de pobreza multidimensional que representa un 57% de la
poblacion del sureste en condiciones de pobreza, este porcentaje de pobreza es
muy alto si la comparamos con la zona que presenta la menor pobreza, que es
la noroeste con 3667.89 miles de personas que representa el 29% de la poblacién

en condiciones de pobreza.

Mientras que para el 2018 se concentra en la zona sureste de México con
15113.76 miles de personas en situacion de pobreza multidimensional que
representa un 60% de la poblacidén del sureste en condiciones de pobreza, este
porcentaje de pobreza es muy alto si la comparamos con la zona que presenta
la menor pobreza, que es la noroeste con 3815.81 miles de personas que

representa el 26% de la poblacion en condiciones de pobreza.

Esto indica que la pobreza multidimensional disminuyo anualmente en la zona
noroeste 0.27 puntos porcentuales, en el noreste 0.65, en el occidente 0.63, en

la zona centro 0.14 y aumento en la zona sureste en 0.29 puntos porcentuales.

Cuadro 7. Pobreza Multidimensional a nivel nacional y por zonas geograficas
2008-2018.

Zona Pobreza 2008 Pobreza 2018

miles % hab./km? miles % hab./km?

Noroeste  3667.89 29.08 5.83 3815.81 26.42 6.06

Noreste  5055.57 34.36 10.52 4661.09 27.88 9.70

Occidente 9896.08 42.72  33.68 9459.91 36.38 32.19

Centro  18058.00 46.68 119.24 19375.32 45.29 127.93

Sureste 12811.96 57.22 31.61 15113.76 60.13 37.28

Nacional 49489.50 44.36 25.24 52425.89 4191 26.74

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a).
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5.3.1 Poblacion vulnerable por carencias sociales

La poblacion vulnerable por carencias sociales de 2008 a 2018 presento los
siguientes cambios, a nivel nacional se presentd una disminucion de 0.29 por
ciento anual. Con respecto a las cinco zonas todas presentaron disminucion en
carencias sociales, pero la reducciéon mas notable fue la del noroeste con una

disminucion media anual de 0.44 puntos porcentuales.

Cuadro 8. PVCS a nivel nacional y por zonas geograficas 2008-2018.

Zona PVCS 2008 PVCS 2018

miles % hab./km?2  miles % hab./km?2

Noroeste  4943.79 39.19 7.85 5022.97 34.78 7.98

Noreste  4473.42 30.40 9.31 4894.49 29.27 10.19

Occidente 7950.34 34.32  27.05 8787.13 33.80 29.90

Centro  12331.67 31.88 81.42 11917.27 27.85 78.69

Sureste  6302.82 28.15 15.55 6054.51 24.09 1494

Nacional 36002.04 32.27 18.36 36676.38 29.32 18.71

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a).

5.3.2 Poblacion vulnerable por ingresos

Con respecto a la poblacion vulnerable por ingresos a nivel nacional la PVI
aumento del 2008 al 2018 al pasar de 5197.73 miles de personas a 8628.01, que
en porcentaje representa un cambio del 4% al 6%, lo que representa un aumento
anual de 0.22 %.

Las cinco zonas presentaron un aumento en la PVI; la zona noroeste tuvo un
aumento medio anual de 0.27 puntos porcentuales, la noreste de 0.11, el

occidente de 0.23, la centro 0.30 y la sureste de 0.14 puntos porcentuales.
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El aumento en la PVI mas significativo fue el de la zona centro que paso del 4.1%
al 7.1% de PVI en 10 afios, aunque las zonas del norte presentan histéricamente
mayores porcentajes de PVI. La zona noroeste para 2018 con un porcentaje de

7.9y la noreste con 9.4.

Cuadro 9. PVI a nivel nacional y por zonas geogréficas 2008-2018.

PVI 2008 PVI 2018

ZONA miles % hab./km? miles % hab./km?2

Noroeste 659.20 5.23 1.05 1143.19 7.92 1.82

Noreste 1222.12 8.31 2.54 1577.20 9.43 3.28

Occidente 1084.53 4.68 3.69 1804.83 6.94 6.14

Centro 1614.49 417 10.66 3054.63 7.14  20.17

Sureste  617.39 2.76 1.52 1048.16 4.17 2.59

Nacional 5197.73 4.66 2.65 8628.01 6.90 4.40

Fuente: Elaboracidon propia con datos de (CONEVAL 2019a).

5.3.3 Poblacion no pobre, no vulnerable

La PNPNV a nivel nacional aumento pasando de 2008 con 20878.887miles de
personas que representa el 18.7% a 27352.149 miles de personas para el 2018
lo que representa el 21.8 % de PNPNV. Esto indica que de 2008 a 2018 la PNPNV

aumento en 0.31 puntos porcentuales anualmente.

Con respecto a las cinco zonas en cuatro de ellas hubo un aumento en la PNPNV;
en la zona noroeste aumento en 0.43 puntos porcentuales mientras que en la
noreste fue de 0.64, en el occidente de 0.46 y en la centro de 0.24. En tanto que
para la zona sureste se presento una disminucion en el nimero de PNPNV, esta
disminucion fue una reduccion media anual de 0.025 puntos porcentuales, lo que

indica que esa poblacién se agreg6 a la PVCS o ala PVI.
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Cuadro 10. PNPNV a nivel nacional y por zonas geograficas 2008-2018.

Zona PNPNV 2008 PNPNV 2018

miles % hab./km?2 miles % hab./km?2

Noroeste 3344.11 26.51 5.31 4461.10 30.89 7.09

Noreste  3964.20 26.94 8.25 5586.95 3342 11.63

Occidente 4232.88 18.27 14.40 5948.94 2288 20.24

Centro 6681.06 17.27 44.11 8437.23 19.72 55.71

Sureste  2656.62 11.87 6.55 2917.90 11.61 7.20

Nacional 20878.88 18.71 10.65 27352.14 21.87 13.95

Fuente: Elaboracion propia con datos de (CONEVAL 2019a).

5.4 Desigualdad de ingresos a nivel nacional y por zonas geogréficas en
México

5.4.1 Desigualdad de ingreso para el afio 2008

En el cuadro 11 se presenta el coeficiente de Gini, donde indica la desigualdad

de ingresos y salarios per capita para el afio 2008. Donde entre mas cercano este

el valor a 0 menor es la desigualdad y entre mas cerca sea de 1 mayor seré la

desigualdad.

Como se puede observar con respecto al ingreso corriente per capita la zona con
mayor desigualdad en México es la zona sureste con una desigualdad de 0.53, y

la que tiene menor desigualdad es la del noroeste y occidente con 0.49.

En cuanto a la desigualdad en los sueldos se tiene que aumentd
considerablemente la desigualdad con respecto a los ingresos, pero se mantiene
la zona sureste con la mayor desigualdad con 0.66 y la noroeste con la menor

desigualdad con 0.58.
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Cuadro 11. Coeficiente de Gini del ingreso corriente per capita y de los sueldos

a nivel nacional y por zonas geograficas 2008.

Zonas Gini del ingreso corriente Gini de sueldos per
per capita capita
Noroeste 0.4996941 0.58056102
Noreste 0.50239864 0.60800967
Occidente 0.49776389 0.61783021
Centro 0.52240873 0.63465055
Sureste 0.53532169 0.66300102
Nacional 0.51554822 0.62453891

Fuente: Elaboracion propia con datos de (CONEVAL 2019a).

5.4.2 Desigualdad de ingreso para el afio 2018

Para el 2018 en el ingreso corriente per capita con la mayor desigualdad en el

ingreso en México se encuentra la zona sureste con una desigualdad de 0.48, y

la que tiene menor desigualdad es la del noroeste y occidente con 0.44.

En cuanto a la desigualdad en los sueldos tenemos que aumentar considerable

mente la desigualdad con respecto a los ingresos, pero se mantiene la zona

sureste con la mayor desigualdad con 0.64 y la noroeste con la menor

desigualdad con 0.56.

Cuadro 12. Coeficiente de Gini del ingreso corriente per capita y de los sueldos

a nivel nacional y por zonas geograficas 2018.

Zonas Ingreso corriente per capita Sueldos per cépita

Noroeste

0.44932846

0.56974934
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Noreste 0.44065374
Occidente 0.44532435
Centro 0.46407126
Sureste 0.48268836
Nacional 0.46127618

0.57784016

0.57480498

0.60912498

0.64705016

0.59784744

Fuente: Elaboracién propia con datos de (CONEVAL 2019a).

En cuanto al cambio porcentual en la desigualdad del ingreso del 2008 al 2018.

La desigualdad en el ingreso corriente per capita del 2008 al 2018 disminuyo en

5.04 puntos porcentuales en 10 afios. Mientras que la desigualdad en el salario

per capita del 2008 al 2018 disminuyo en 2.7 puntos porcentuales en 10 afos.
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CAPITULO VI. CONCLUSIONES

Las grandes actividades socioecondémicas se pueden observar en agrupaciones
geograficas, principalmente se concentra en su mayoria en las “zonas
metropolitanas”. A pesar de la creciente urbanizacién del pais, existe un gran
namero de localidades rurales dispersas por el territorio nacional alejadas en su

mayoria de las actividades socioeconomicas.

La ubicacion geogréfica es una variable fundamental para explicar las diferencias
entre los pobres. Las oportunidades de generacion de ingresos y las necesidades
de proteccion social varian dependiendo de la ubicacion de la poblacién
pobre. Esto se muestra claramente en esta investigacion, ya que la pobreza
multidimensional en el transcurso de 10 afios se registré una disminucién de solo
2.4 puntos porcentuales. Esto es sin duda un avance en cuanto a la reduccion de
la pobreza multidimensional, sin embargo, cuando se analiza desde el ambito
espacial se tiene que la disminucién en pobreza por entidad federativa es muy

poca y variada dependiendo de qué zona o region del pais se esté analizando.

Para las zonas noroeste, noreste, occidente y centro la pobreza multidimensional
disminuyo en 2.6, 6.4,6.3,1.3 puntos porcentuales en 10 afios, lo que

corresponde a disminuciones anuales de 0.27, 0.65, 0.63 y 0.14 respectivamente.

Sin embargo, para la zona sureste se presentaron aumentos en la pobreza,
dichos aumentos corresponden a 2.9 puntos porcentuales en 10 afios, que serian

aumentos anuales de 0.29.

Desagregando la pobreza multidimensional tenemos que para la PVCS se
registraron disminuciones del 2008 al 2018 a nivel nacional y por zonas
geogréficas, mientras que para la PNPNV las zonas de noroeste, noreste,
occidente, centro y a nivel nacional se presentaron aumentos, lo que es bueno
en este caso ya que indica que hay menos poblacion que presenta pobreza. Sin

embargo, este no es el caso de la zona sureste, donde se presentd una
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disminucion de la PNPNV de 0.26 puntos porcentuales.

En la PVI el panorama cambia, ya que aqui tanto a nivel nacional como por zonas
geograficas la PVI aumento respecto al 2008. A nivel nacional aumento en 2.24
puntos porcentuales, mientras que en la zona donde aumento mas la PVI fue en
la noroeste, occidente y centro con 2.6,2.6 y 2.9 puntos porcentuales
respectivamente, mientras que para la zona noreste y sureste se presentaron

aumentos mas bajos con 1.1 y 1.4 respectivamente.

Aunque las zonas que presentaron mayor PVI en el 2018 fueron las del norte con

7.9% para la zona noroeste y 9.4 % para el noreste.

Estos aumentos en la PVI indican que existe una desigualdad en los ingresos

notable, y se puede apreciar en base al coeficiente de Gini.

Con respecto a la desigualdad en los ingresos en el 2018 a nivel nacional el
coeficiente de Gini fue de 0.46, mientras que la desigualdad en el sueldo fue de
0.59, lo que indica el alto grado de desigualdad en el sueldo de las familias
mexicanas. Esto se representa en los deciles de poblacion ya que el primer decil
le corresponde el 1.7% del ingreso, mientras que en el Gltimo decil se concentra
el 62.7% del ingreso, que corresponde a la poblacion mas rica.

En cuanto a la desigualdad por zonas geograficas se puede observar una notable
desigualdad en la parte sureste del pais con un indice de desigualdad en el
ingreso de 0.48, y una desigualdad de 0.64 en los sueldos, esto se puede
observar en el decil mas pobre en donde al 10% de la poblacion le corresponde
el 1.5% del ingreso y al decil mas rico le corresponde el 61.5% de los ingresos

de esa zona.

Por lo antes mencionado podemos concluir que la pobreza multidimensional ha
disminuido en los dltimos 10 afios, sin embargo, a pesar de que la PVCS ha
disminuido y que la PNPNV ha aumentado en todas las regiones del pais con
excepcion del sureste. Desafortunadamente la PVI ha ido en aumento en todas

las zonas geograficas de México, esto representa que la desigualdad en los
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ingresos sigue presente aun cuando se han registrado disminuciones en el
coeficiente de Gini en 10 afios estas han sido pequefios cambios y se sigue
presentando un patrén especifico en donde la desigualdad en el ingreso corriente
y en los sueldos es mayor en el sureste y menor en la zona norte que comprende
el noroeste y noreste de México. Aunque es importante mencionar la gran
diferencia respecto al area de las zonas y a la poblacién que habita en ellas, ya
gue la zona con menor superficie es la zona centro, mientras que a la vez es la
mas poblada. Si bien la zona noroeste es en donde se concentra la menor
desigualdad de México también es la que representa la mayor superficie territorial

y es donde se encuentra un menor porcentaje de la poblacion.

En base a los resultados obtenidos se puede concluir que la magnitud de la
pobreza y la desigualdad a nivel estatal estan relacionadas con la ubicacién
geografica. Todo esto muestran el grado de importancia de la variacion
geogréfica en la pobreza y la desigualdad, la cual puede ser utilizada para
focalizar o evaluar politicas publicas que tengan por objetivo reducir estos

problemas socioecondémicos.
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APENDICES

Apéndice 1. Poblacién vulnerable por carencias sociales, ingresos y no

pobrey no vulnerable por entidad federativa, serie 2008-2018.

Vulnerable por carencias sociales Vulnerable poringresos No pobre y no vulnerable
Entidad Porengje
federativa )

008 210 2 A4 A6 2018 008 2010 2 W4 B 018 2008 210 202 4 B 2018
Aguascalientes wE  mWr WP BI W0 HE 7 81 0.1 B9 106 03 ny ¥E e np o B2 134
Baja Calibmiz 21 ¥s W6 B3I WO B8 54 81 8B 6B BT BB X5 M2 N5 X5 B0 N2
Bajz Calibmiz Sur 445 25 0o 44 Y] 433 47 45 758 56 6.5 47 B4 13 RO B3 L6 KLY
Campzche BE Wy BE 321 ni ] 48 43 56 40 43 48 0wy on: N4 Wi 173
Coshuils /2 OB6 M4 M2 OBD W4 125 128 127 M1 130 M3 B®E BT MIF M5 WD BE
Colima 187 138 ni 11 ni 82 15 43 6.3 g4 70 54 B4 BT TE XA 81 85
Chiapas 153 130 172 153 138 150 15 4 1.7 5 7 5 56 6.1 6.4 60 64 6.0
Chihuzhuz HE 28 N4 HE NI R 730130 107 1200 M1 W02 B0 X4 XE NS WI A4
Ciudad de Wéxico w1 44 24 B0 BY B4 50 54 68 80 63 78 ni n7 21 BT BT 133
Durango uE i e M ;#my I 82 3] ) 105 34 03 188 188 70 28 M1 183
Buanzjusto ¥ 0OBI OuE N7 WD B4 46 57 4% 8B 82 75 151 183 181 172 135 187
Guemern ny  ny o n1 o m®m:o ny B2 0 0 1 8 1z 30 68 75 6.4 60 86 T3
Hidalgo ns s nr 53 ns 1B 14 47 30 5 47 18 103 137 135 148 128 135
Jalisco By WT BWI HE W6 B 53 B2 & (T T v SR~ WX/ X T & B 1 ¥
México 156 2onsFoonT ny m 43 56 78 83 56 87 165 183 174 74 I N4
Michoacan 4 R wr o ®0 e LLH] 5 43 15 41 47 43 106 123 1.5 117 12 141
Morehos H1OBmE RO BT M4 B4 3 5B 48 81 79 BT 139 13 178 18R 181 140
Nayarit i 14 nr o B4 14 168 44 43 56 6.5 6.0 43 194 0% 86 235 261 144
Nuzvo Ledn W5 ne A 80 ME U4 12 B2 B4 8.1 53 68 M3 181 B2 425 459 445
Oaxaca bR T B R B % S 1 I 413 172 21 18 W0 85 03 T8 T4 BE
Pugbla gy ne  nl 188 215 22 40 56 42 5.1 6.2 6.1 88 113 5.4 05 125 7
Queritar ] ni 126 134 20 B0 5.1 50 G4 78 B9 6.3 1T NE WML My My I
Cuintana Roo B4 OBI W4 M B4 42 50 47T B B 41 41 1D ME  ME  NT B4 I
San Luis Potosi 4 Ws W1 Ml MW 7 64 11 68 T8 80 T4 73 185 8.3 190 28 A5
Sinaloz 03 133 15 04 128 M5 15 7 G4 6.9 T4 6.5 o ny nE B4 ny o B
Sanora BT OME BWE LI WIS W 43 B 47 T3 &2 BT WD 24 BE NI om0 1D
Tabasco ny 2 LEN] YR 54 134 8 41 30 1 8 5 86 115 14 08 111 104
Tamaulipas 134 By HE M4 BE BT 78 24 88 112 101 132 i RS- B - A 11
Thaxeala M 191 N3 N6 M4 2B 56 T4 B0 T 82 T8 11110 122 1R 134 154
Veratnz 2T nE nWE o ME 8% 21 31 45 40 50 50 6.1 123 143 128 121 128 104
Yucatén »ns B oy 1 125 133 47 G4 6.3 70 51 55 187 182 173 195 185 204
Tacatecac mE 14 M4 W4 M4 BT 81 B9 B4 0TI BETT 180 145 190 18D 7T 182
Estadas Unidos 1 W B X1 B3 BI 47 58 82 T4 70 89 8T 189 198 NE  1E 29
Nescanos

Fuente

: CONEVAL, 20109.
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Apéndice 2. Coeficiente de Gini a nivel nacional y por entidad federativa

serie 2008-2018.

Entidad Valor

federativa 2008 2010 2012 2014 2016 | 2018
Aguascalientes 0.516 0.507 0.479 0.486 0.416 | 0.432
Baja California 0.453 0.506 0.465 0.434 0.430 | 0.402
Baja California 0.496 0.485 0.493 0.454 0.439 | 0.432

Sur
Campeche 0.524 0.514 0.533 0.500 0.467 | 0.472
Coahuila 0.470 0.476 0.464 0.503 0.417 | 0.414
Colima 0.451 0.420 0.445 0.457 0.423 | 0.423
Chiapas 0.556 0.541 0.535 0.517 0.508 | 0.487
Chihuahua 0.532 0.473 0.500 0.458 0.473 | 0.443
Ciudad de 0.510 0.517 0.457 0.507 0.507 | 0.532
México
Durango 0.490 0.470 0.499 0.446 0.415 | 0.419
Guanajuato 0.441 0.433 0.463 0.449 0.576 | 0.416
Guerrero 0.539 0.516 0.533 0.489 0.471 | 0.482
Hidalgo 0.491 0.465 0.480 0.504 0.430 | 0.423
Jalisco 0.463 0.461 0.473 0.468 0.422 | 0.430
México 0.425 0.468 0.470 0.461 0.414 | 0.401
Michoacan 0.484 0.489 0.472 0.452 0.424 | 0.424
Morelos 0.479 0.420 0.433 0.467 0.437 | 0.429
Nayarit 0.474 0.488 0.498 0.471 0.472 | 0.437
Nuevo Leodn 0.489 0.498 0.485 0.453 0.578 | 0.435
Oaxaca 0.510 0.509 0.511 0.513 0.493 | 0.496
Puebla 0.474 0.481 0.485 0.572 0.439 | 0.407
Querétaro 0.502 0.487 0.503 0.488 0.480 | 0.437
Quintana Roo 0.498 0.477 0.477 0.494 0.435 | 0.414
San Luis 0.500 0.507 0.492 0.477 0.450 | 0.464
Potosi

Sinaloa 0.481 0.466 0.466 0.486 0.428 | 0.446
Sonora 0.471 0.479 0.477 0.476 0.498 | 0.439
Tabasco 0.522 0.478 0.516 0.456 0.459 | 0.447
Tamaulipas 0.485 0.449 0.466 0.478 0.474 | 0.472
Tlaxcala 0.424 0.425 0.420 0.411 0.378 | 0.373
Veracruz 0.495 0.533 0.493 0.490 0.489 | 0.453
Yucatan 0.485 0.462 0.461 0.511 0.452 | 0.456
Zacatecas 0.517 0.521 0.526 0.507 0.491 | 0.419
Estados 0.505 0.509 0.498 0.503 0.498 | 0.469
Unidos

Mexicanos

Fuente: CONEVAL (2019).
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