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RESUMEN GENERAL 

Diálogo de saberes y soberanía alimentaria en la etnia yaqui en México1 

El panorama mundial respecto al hambre y la nutrición es una muestra de la 
incapacidad del régimen alimentario corporativo para atender las necesidades 

adecuadas de alimentación para la población a través del tiempo. En ese 
contexto surgen voces alrededor del orbe en busca de alternativas que mejoren 
las condiciones de acceso a los alimentos para disminuir las brechas alimentarias 

entre grupos considerados minorías, entre ellos los indígenas. Dentro de las 
alternativas al paradigma del desarrollo rural se han propuesto algunas ideas, 

entre ellas, las nacidas desde las comunidades campesinas de México, cuyas 
experiencias de modelos alternativos del desarrollo rural están basadas en su 
tecnología agrícola tradicional. El objetivo de este trabajo es explicar los factores 

que detonan el diálogo de saberes en la etnia yoeme mediante la investigación 
acción participativa para la construcción de una alternativa al desarrollo rural 

regional considerando la soberanía alimentaria. El enfoque metodológico fue de 
corte mixto; mediante la observación participante se posibilitó conocer el territorio 
donde se desarrolla el sujeto de estudio. También, se revisó información oficial e 

investigaciones académicas-científicas realizadas en la región; adicionalmente, 
se visitó a las personas con huertos familiares en solares y se aplicaron 
encuestas semiestructuradas realizando recorridos de campo para apreciar los 

elementos que posibilitan el diálogo de saberes en la soberanía alimentaria. Los 
resultados destacan el patrimonio biocultural, en donde se identifican plantas 

útiles para los yoeme, que se incluyen para conformar un prototipo para el 
impulso de la soberanía alimentaria a manera de eje para el desarrollo rural 
regional. La propuesta del prototipo, donde se incluyan los actores y los saberes 

locales, apenas comienza a asumirse entre las personas; todo ello derivará en 
una jerarquización de alimentos territorializados por encima de alimentos 

procesados e industrializados, siempre respetando el derecho a elegir. 
 

 

 

Palabras clave: patrimonio biocultural, prototipo de soberanía alimentaria, 

territorio, saberes locales, autonomía del pueblo yaqui. 

                                                 
1 Tesis de Doctorado en Ciencias, Universidad Autónoma Chapingo. 
Autor: Rodolfo Montes Rentería 

Director de tesis: Adán Guillermo Ramírez García 
Codirector: Raúl Hernando Cortés Landazury 
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GENERAL ABSTRACT 
Dialogue of knowledge and food sovereignty in the Yaqui ethnic group in 

Mexico2 

The global panorama of hunger and nutrition is a sign of the incapacity of the 

corporate food regime to meet the adequate food needs of the population over 
time. In this context, voices are emerging around the world in search of 
alternatives to improve access to food in order to reduce food gaps among groups 

considered minorities, such as indigenous peoples. Within the alternatives to the 
rural development paradigm, some ideas have been proposed, among them, 

those arising from the peasant communities of Mexico, whose experiences of 
alternative models of rural development are based on their traditional agricultural 
technology. The objective of this work is to explain the factors that trigger the 

dialogue of knowledge in the Yoeme ethnic group through participatory action 
research for the construction of an alternative to regional rural development 

considering food sovereignty. The methodological approach was mixed; through 
participant observation it was possible to get to know the territory where the 
subject of study develops. Also, official information and academic-scientific 

research carried out in the region was reviewed; additionally, visits were made to 
people with family gardens in plots of land and semi-structured surveys were 

applied during field visits to appreciate the elements that make possible the 
dialogue of knowledge in food sovereignty. The results highlight the biocultural 
heritage, where useful plants for the yoeme are identified, which are included to 

form a prototype for the promotion of food sovereignty as an axis for regional rural 
development. The prototype proposal, which includes local actors and knowledge, 

is just beginning to be accepted by the people; this will lead to a hierarchy of 
territorialized foods over processed and industrialized foods, always respecting 
the right to choose. 

 

 

 

Key words: biocultural heritage, prototype of food sovereignty, territory, local 

knowledge, autonomy of the yaqui people.

                                                 
2 Thesis in Sciences Doctorate, Universidad Autónoma Chapingo. 
Author: Rodolfo Montes Rentería 

Advisor: Adán Guillermo Ramírez García 
Coadvisor: Raúl Hernando Cortés Landazury 
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CAPÍTULO 1. INTRODUCCIÓN 

1.1 Antecedentes de la investigación 

Entender los procesos que caracterizan la dinámica social de la etnia yaqui o nación 

yoeme, como ellos mismos se reconocen, es complejo. La etnia ha sufrido, por 

muchos años, por diversos medios, vejaciones, abusos, malos tratos, 

discriminación, despojo e, incluso, intentos de exterminio hacia los finales del siglo 

XIX y en los albores del XX (Abbondanza, 2008).  

En una relación dialéctica, las relaciones sociales han configurado el territorio y, a 

su vez, el territorio configura las relaciones sociales generando la mutua influencia 

en torno de los saberes locales (Leff, 2004). La debilitada soberanía alimentaria 

puede explicarse a partir de las políticas públicas promovidas por el gobierno 

mexicano, las cuales han lacerado la endeble actividad económica y la capacidad 

de organización para que la etnia viva con decoro. Dichas políticas se encuentran 

entre las causas de la pobreza, marginación, migración, drogadicción, alcoholismo 

y dependencia alimentaria que enfrenta la población día a día. 

Pero también, para las políticas locales, nacionales e internacionales, los problemas 

actuales de hambre, desnutrición, obesidad y la pobreza rural se han convertido en 

un reto a resolver. La Declaración de Roma de la Cumbre Mundial sobre la 

Alimentación en 1996 hizo el llamado a los gobiernos para brindar apoyos lo mismo 

que para crear marcos políticos adecuados para reducir el número de personas que 

padecen hambre.  

Sin embargo, a pesar de los esfuerzos realizados por los diferentes gobiernos, de 

acuerdo con la FAO (2021), en el año 2020 entre 720 y 811 millones de personas 

padecieron hambre (161 millones más que en 2019); este dato, si bien es resultado 

de las políticas mundiales ineficaces para acercar alimentos sanos e inocuos en 

cantidad suficiente para la población, ha sido resultado, también, por la aparición 

del SARS-COV-2 (coronavirus) reportado en el 2019, catalogada pandemia en 

marzo de 2020. 
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Según datos oficiales, en el año 2020, cerca de 2,370 millones de personas 

carecieron de alimentos sanos; asimismo, los registros dados por organismos 

locales en todo el mundo reportan que la dieta apropiada fue inasequible para 3 mil 

millones de personas alrededor del mundo, lo que habla de inseguridad alimentaria 

generalizada en el planeta.  

La carencia de alimento a escalas globales, acentuada en regiones marginadas con 

altos índices de pobreza, es perceptible deriva de un sistema agroalimentario global 

incapaz de proveer alimentos, tanto en cantidad como en calidad, para la población; 

dicha situación se enmarca en un escenario donde la demanda ha sido mayor que 

la oferta. La tasa de crecimiento poblacional ha sido superior que la tasa de 

incremento en el rendimiento de los cultivos (Zarrilli, 2020), también el inventario 

mundial de alimentos ha disminuido (FAO, 2019). La realidad es que las políticas 

públicas han fallado en resolver la escasez de alimentos para la población.  

La escasez puede ser explicada porque el sistema alimentario imperante en el 

globo, con finalidad exportadora, de monocultivo, con cantidades elevadas de 

agroquímico y el incremento en la demanda energética han reconfigurado las 

relaciones sociales y económicas en los procesos de producción, transformación, 

distribución y consumo de alimentos (Hernández y Villaseñor 2014). La propuesta 

para realizar mejoras sustanciales en el modelo alimentario mundial es apostar por 

el rescate de las agriculturas y los sistemas de producción locales que potencien el 

desarrollo territorial, social e inclusivo (Mariscal, Ramírez y Pérez, 2017). 

Algunas alternativas al paradigma del desarrollo rural se han propuesto. Entre ellas, 

Méndez y Gliessman (2002) mencionan que la agroecología es una alternativa para 

el desarrollo rural a partir de la integración de conceptos ecológicos en el manejo 

de sistemas antropogénicos además de la inclusión de las dimensiones: socio-

ecológica, sociopolítica y social-cultural (Cevallos, Urdaneta y Jaimes, 2019). 

Cruz-León et al., (2015) argumentan que en las comunidades campesinas de 

México existen experiencias de modelos alternativos del desarrollo rural basados 

en su tecnología agrícola tradicional (TAT) ligadas a las propuestas tecnológicas, 
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económica-social y cultural; la propuesta es reconocer la etnoagronomía como la 

ciencia y el método para explicar los principios de desarrollo en las comunidades 

rurales. 

Otro medio para alcanzar el desarrollo rural que abona a otras opciones frente al 

régimen alimentario corporativo, de acuerdo con Recalde y León (2020) es la 

soberanía alimentaria (SoA). La SoA es un movimiento que se contrapone con los 

principios técnicos de la agricultura convencional y el mercado impulsado por el 

capitalismo; es también una iniciativa de reivindicación por y para los pueblos; 

además, las políticas agrarias que afectan los derechos de los pueblos para producir 

sus propios alimentos son altamente cuestionadas en este movimiento (Medina, 

Ortega y Martínez, 2021). Las demandas se concentran en la promoción del 

comercio justo, otros mercados y permitir la producción familiar, así como la 

agricultura industrializada e intensiva (Gyapong, 2021).  

Por otra parte, los pueblos indígenas y algunos grupos de minorías en algunas 

regiones del globo terráqueo, por ejemplo, la etnia Awá Piguambí en Colombia 

(Marroquín-Yerovi y Riveros-Jiménez, 2020), las familias dedicadas a la agricultura 

de subsistencia en Bolivia (Liendo, 2021), las comunidades totonacas en Huehuetla, 

Puebla (García-Navarro et al., 2021) y en Cuba (Val et al., 2021) han levantado la 

voz para ofrecer resistencia a un sistema agroalimentario que privilegia la 

producción intensiva de alimentos sin respetar los saberes locales que constituyen 

la cosmovisión de los pueblos.  

Entre las voces levantadas están las comunidades indígenas que proponen 

alternativas para enfrentar las amenazas del sistema agroalimentario mundial que 

buscan fortalecer los sistemas alimentarios tradicionales locales además de 

construir estrategias eficaces para restaurar su soberanía alimentaria (Herrera y 

Barbosa, 2021).  

Hasta hace algunos años, la dieta de los yoeme se basaba en el consumo de frijol, 

maíz, calabaza, trigo, además de algunas hortalizas: papa, pepino, tomate, todas 

cultivadas en el solar (Castro-Juárez et al., 2020) o recolectadas en los invernaderos 
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y casas sombras de la región (Moctezuma, 2009). Actualmente, el hecho de que la 

agricultura ya no sea una actividad atractiva para el indígena ha provocado que la 

dieta del pueblo se modifique. 

El canal de transición de un tipo de dieta a otro puede recuperarse a través de los 

saberes locales, es decir, de las aptitudes y los valores desarrollados por la 

sociedad con fines de generar estrategias para la reproducción social de una 

manera sostenida. Estos saberes son transferidos de una generación a otra, dando 

sentido de pertinencia, pertenencia, identidad y conciencia de su ser como un 

eslabón en la cadena de la vida (Martínez-López, 2022). 

Por su parte, Gómez y Gómez (2006) nutren el concepto de saberes incorporando 

los adjetivos “tradicionales” y “agrícolas”, siendo el cúmulo de conocimientos 

adquiridos a lo largo de generaciones de una sociedad para enfrentar los desafíos 

encontrados en el ambiente transformado y que son compartidos por mediante la 

trasmisión oral. La UNESCO, por su parte, identifica los saberes como 

racionalidades acumuladas complejas que identifican un sistema de valores, 

ideologías, significados y prácticas cotidianas al interactuar con el ambiente y que 

que dan muestra de la cosmovisión (natural y social). En sus saberes se incluyen 

las variables como la lengua, el territorio, la espiritualidad y la manera de ver el 

mundo (González, 2016). 

La cosmovisión, por su parte, se comprende como la forma de concebir e interpretar 

el ambiente y el entorno social en el marco específico de las tradiciones y 

concepciones colectivas en territorios y expresa la manera en que cada pueblo 

desde su realidad y explica la relación del hombre con la naturaleza y sus 

semejantes, es decir, la relación entre lo humano, espiritual y natural (Almeida, 

Cajas y Amaru, 2021). 

La disponibilidad de productos alimenticios industrializados en los pueblos yoeme 

es elevada puesto que las empresas transnacionales han logrado establecerse en 

la región acercando alimentos de menor calidad nutritiva a precios “más accesibles” 

comparados con alimentos nutritivamente mejores, pero con costos relativamente 
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más altos o alimentos que requieren mayor tiempo de preparación. 

Consecuentemente, la mayoría de la población indígena no accede a alimentos de 

calidad provocando disminución de la variedad y cantidad de los alimentos (Merino, 

2007).   

El tiempo de preparación de los alimentos se relaciona con el trabajo desarrollado 

de las personas en las maquilas de la región, cuya distancia de la localidad es hasta 

de dos horas, provocando que las personas no dispongan del tiempo necesario para 

elaborar alimentos sanos. Además, la interacción de las personas originarias de los 

pueblos yoeme y sus hábitos alimenticios con personas que no pertenecen a la etnia 

provoca que la población se sienta agredida o segregada por no tener la misma 

preferencia de comida. 

Es así como la dieta se ha modificado; las familias han incorporado a la dieta 

productos manufacturados dejando de lado el consumo de alimentos tradicionales. 

La modificación de la dieta aunado a la vida sedentaria, por el mismo abandono de 

las actividades agropecuarias, ha ocasionado evidentes problemas de sobrepeso 

en la población en general. 

En aras de cambiar la disponibilidad de alimentación y, al mismo tiempo, mantener 

su cosmovisión integrada en procesos locales para mejorar la calidad de vida de las 

familias, algunos grupos organizados identifican la pertinencia de realizar acciones 

en pro de generar un sistema agroalimentario más sano, asequible para la 

población, nutritivo, inocuo, realizando procesos respetuosos con la madre tierra y 

representando su identidad ante los demás. En la búsqueda de alternativas para el 

desarrollo rural en la región y el territorio de los yoeme surge una propuesta que 

puede dar respuesta a las demandas de este segmento de la población preocupado 

por la situación que atraviesa la comunidad.  

Y en aras de imbricar el derecho sobre los sistemas alimentarios, sin alejarse de las 

singularidades de la comunidad yoeme, es necesario reconocer que la alimentación 

es un derecho fundamental para vivir con dignidad. A partir de una buena 

alimentación se promueve la independencia alimentaria y con ello algunas otras 
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necesidades se procura satisfacer, como las cuestiones de la salud, la seguridad y 

educación. Dichos atributos son alcanzables y positivos en una población cuando 

no se tiene hambre (Fernández, 2022). 

Por su parte, el diálogo de saberes (DS) implica reconocer que los grupos sociales 

poseen conciencias forjadas como sujetos históricos y crean estrategias y 

mecanismos para articular visiones y compartir una visión de futuro que trascienda 

la escala temporal (da Silva y Freixo, 2020). El DS pone en comunicación la 

horizontalidad de las ideas en un sentido de retroalimentación donde se reconozca 

las “otras” formas de conciencia y pensamiento.  

En otro sentido, el DS, de acuerdo con PRATEC (2012) es la relación mutuamente 

enriquecedora entre personas y culturas, puestas en colaboración por un destino 

compartido. La relación es constituida por personas de culturas diversas vinculadas 

en el contexto del complejo de actividades/comportamientos/ motivaciones 

denominado educación intercultural. 

1.1.1 Territorio y desarrollo en la perspectiva yoeme 

Entender el proceso del desarrollo rural en la etnia puede resultar un tanto complejo 

dado el sinnúmero de actores participantes en el territorio yoeme, y por los intereses 

de diversa índole existentes. Asimismo, se corre el riesgo de que el grupo de poder, 

proveniente tanto de grupos internos como de grupos externos a la comunidad, 

imponga sus ideales sobre los demás, impidiendo la capacidad de agencia de los 

actores (Long, 2007). Se propone que los sujetos tienen libertad de agencia para 

detonar procesos de desarrollo verdaderos y significativos. A este componente los 

yoeme lo llaman yoemia jiak noki (persona, comunidad, lengua). En el entendido de 

que la persona, como unidad, es importante, pero que no se encuentra sola o 

aislada y que requiere estar en comunidad para estar completa. La lengua, es la 

entidad que une a las personas en comunidad. 

En las comunidades yoeme, las relaciones sociales y de poder han modificado los 

espacios en que han convivido a lo largo del tiempo. La complejidad en la etnia 
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yoeme, tanto entre las comunidades como en las poblaciones externas a la etnia, 

confirmando que el espacio determina las actividades culturales, económicas, 

productivas y viceversa. Es decir, la dialéctica se establece entre los actores y el 

espacio construido y modificado localmente. A esta parte, los yoeme lo reconocen 

como yoolutu´uria (cultura). 

Algunos grupos reconocen el “si'imem aniabetchi'ibo tekil'ta te bo'ojoriane” 

(trabajando para ayudar a los demás) a manera de explicar la forma de comportarse 

entre los individuos y entre las familias para reproducir este concepto de ayuda 

mutua. El entramado social que favorece esta ayuda mutua en las comunidades es 

una de las fortalezas indígenas para reivindicar sus procesos de lucha por sus 

derechos ante el escenario de alimentos escasos (González y Pachón, 2022). 

La comunidad pondera, por encima de todo, el bienestar común y la defensa del 

territorio (Lerma, 2015), concepto que puede asemejar al Buen Vivir, reconocido en 

el sur del continente americano en Ecuador y Bolivia (Antón, 2021). 

El hecho de que existan ocho pueblos tradicionales en la etnia yoeme obliga a 

pensar que el espacio apropiado por las diferentes comunidades es diferente entre 

sí. Pero al mismo tiempo, todas las comunidades comparten el mismo territorio: el 

de la etnia. Por ejemplo, las actividades económicas y las acciones colectivas con 

el exterior realizadas por las personas en comunidades costeras no son las mismas 

que las acciones realizadas por las personas que habitan en las comunidades 

ubicadas al este de la nación yoeme.  

El concepto de territorio y de espacio tienen elementos que los hacen semejantes 

entre ellos. Las relaciones sociales configuran el espacio y el territorio e identifican 

los actores clave en la conformación del espacio y del territorio. Lo que los yoeme 

le llaman bwia tosa o tierra nido. 

Si Vícam fue elegida la ciudad central de la etnia es porque se localiza a orillas de 

la carretera federal y la economía de las personas ha mejorado, en comparación 

con el resto de las personas de otras comunidades. Es decir, la etnia considera a 
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Vícam para ser un centro de desarrollo y de intercambio con el exterior (cuando se 

habla de las gestiones y la presencia de instituciones del Estado). Sin embargo, la 

concepción de desarrollo sigue una visión hegemónica por la injerencia de los 

agrotitanes3 del Valle del Yaqui que concurren en el territorio. 

Cuando se analiza la producción del espacio, se obsevra que las comunidades 

indígenas han arreglado sus espacios a partir de sus interacciones sociales y de 

poder sobre una zona geográfica a lo largo de la historia: su territorio. Es así, por 

ejemplo, que la comunidad de Vícam es, ahora, la ciudad más importante; sin 

embargo, a inicios del siglo XIX, Tórim lo fue.  

Además, el espacio se aborda desde tres visiones: espacio contenedor de objetos 

y relaciones, reflejo de las relaciones sociales y totalidad (Hiernaux-Nicolas, 2022). 

Así, el territorio, como espacio contenedor de objetos indica que existe la interacción 

entre sujetos y objetos de forma social a través de la historia (Ubilla-Bravo, 2018). 

Por ejemplo, los yoeme han logrado relacionar sus medios de vida y de gobernanza 

a través de los elementos naturales y las relaciones de poder y conflicto con los 

yoris (personas que llegan a la comunidad y que no pertenecen a la comunidad 

nativa). A pesar de cinco siglos de continuas tensiones, el pueblo permanece 

resistiendo e integra sus relaciones sociales en su espacio delimitado por el 

presidente Lázaro Cárdenas.  

Llanos-Hernández (2010) menciona que el territorio, como fuente de relaciones 

sociales, ayuda en la interpretación y la comprensión de prácticas sociales que dan 

sentido a la apropiación simbólica del ambiente a través del tiempo. Las relaciones 

sociales, menciona el autor, quedan adheridas a la cosmovisión de los pueblos 

porque son dinámicas y tienen una significación en las aprehensiones de 

paradigmas y lógicas. 

                                                 
3 Los agrotitanes son personas que rezalizan la agricultura bajo el esquema de revolución verde; las 
unidades de producción están mecanizadas, económicamente sólidas e integración a cadenas de 
comercialización nacional e internacional. Los cultivos establecidos son trigo y maíz para 

exportación. Este segmento de personas se organiza en Sociedades de Producción Rural o Unión 
de Agricultores. La capacidad económica permite la renta de las tierras con vocación agrícola en el 
Valle del Yaqui, pudiendo sembrar hasta 1 mi l hectáreas. 
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El territorio se comprende como totalidad, desde la perspectiva de la dialéctica, ya 

que existe interacción de las partes que lo conforman entre sí y conexión con todo. 

Es decir, no se entiende el territorio yoeme sin considerar que la gente, sus 

relaciones, cosmovisión, historia, entre otros, se interconecta para dar sentido al 

espacio de convivencia (Hermi, 2017).  

Además, se agregan conceptos como el cosmos, el universo y el “cielo”; los yoeme 

lo denominan teeka anía. Se reconoce, además, la existencia de un “mundo de los 

espíritus” y se reconoce la importancia de Dios y de la magnificencia del espíritu 

interactúante con la comunidad: yooania.  

La ausencia de autonomía de los pueblos tiene que ver con la visión hegemónica 

que el Estado ha dado a los pueblos indígenas, a los que considera como un grupo 

minoritario necesitando de programas gubernamentales de desarrollo, para superar 

el atraso en estos pueblos. Si bien, los yoeme tienen su propio sistema de normas 

y autonomía en cuanto a la selección de sus gobernantes, no poseen autonomía 

porque no pueden decidir sobre los patrimonios necesarios para promover el 

desarrollo.  

Por ejemplo, el territorio yoeme se encuentra en conflicto con los megaproyectos, 

encabezados por el sistema político mexicano con intervención del capital privado. 

Estos megaproyectos han detonado la división de una endeble cohesión social de 

la etnia y han contribuido a exacerbar el fraccionamiento interno.  

Producto de dicho fraccionamiento se han creado los gobiernos tradicionales 

alternos, denominados “duales”. Estos gobiernos locales, en muchas ocasiones, no 

cuentan con la representatividad de la población en general, pero tienen capacidad 

de gestión. Entonces, muchas personas se acercan con estos grupos para 

“conseguir” recursos económicos para detonar procesos de dignificación de su 

calidad de vida, desde un sentido paternalista. Es decir, el apoyo es subvención a 

los medios de reproducción social y no crean activos públicos o privados que, a 

largo plazo, sostengan la vida de las familias.  
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Además, el colonialismo interno impulsado por los agrotitanes, productores del Valle 

del Yaqui que han logrado explotar y expoliar los recursos en el territorio yoeme, ha 

trascendido en varios aspectos de la vida de la comunidad. La esperanza de 

algunos cuantos es continuar con la agricultura de monocultivo aplicando los 

principios de la Revolución Verde; sin dar espacio a sus propias formas de 

producción y de vida.  

Cuando se realizan sesiones de cabildeo con instituciones del Estado, las entidades 

encargadas de realizar la gestión de proyectos, por parte de la etnia, para el 

desarrollo de la comunidad instan a realizar propuestas que no garantizan la 

inclusión de la población, porque son procesos verticales de decisión sin tomar en 

cuenta las bases sociales y colectivas.  

Como ejemplo se puede mencioar lareunión realizada en la comunidad de Vícam 

Pueblo donde asistió la Financiera Nacional de Desarrollo Agropecuario, Rural, 

Forestal y Pesquero (FND) y la Guardia Tradicional con su equipo de asesores. En 

tal reunión, los asesores técnicos solicitaron que la FND aportaran crédito de avío 

para la producción de trigo y, además, que la tasa de interés fuera diferente a la 

tasa de interés ofrecida en otras regiones, puesto que la comunidad requiere cubrir 

otras necesidades aparte del pago del crédito.  

Adicional al crédito de avío, la comunidad solicitaba financiamiento refaccionario 

para la adquisición de maquinaria agrícola, con la intención de ellos mismos realizar 

labores culturales en sus tierras. Sin embargo, la mayoría de la población no tiene 

acceso a tierra con fines agrícolas puesto que la tienen arrendada a los agrotitanes, 

algunos hasta por 10 años, y porque, actualmente, la infraestructura hidráulica es 

inadecuada y la cantidad de agua es insuficiente. 

Otro ejemplo de la incapacidad para controlar sus recursos es la deuda histórica 

que el Estado mexicano tiene sobre el agua para las comunidades yoeme. En el 

decreto presidencial de Lázaro Cárdenas se señalaba que la etnia podría disponer 

de hasta la mitad del agua almacenada en La Presa La Angostura con la finalidad 

de regar las tierras con fines agrícolas. Agregando que, si la superficie agrícola 
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aumentaba, los núcleos de población deberían tener siempre agua disponible. 

Incluso, el decreto presidencial hacía notar la importancia del caudal ecológico para 

la corriente del Río Yaqui en el delta.  

Sin embargo, históricamente, los yoeme han sido despojados de “su” agua y no hay 

forma de agregar nueva superficie a la frontera agrícola. La nueva propuesta del 

Estado, a partir de la llegada del presidente Andrés Manuel López Obrador es 

garantizar 250 millones de metros cúbicos para la formación del Distrito de Riego 

018, ya que la Presa La Angostura almacena 500 millones de metros cúbicos 

(Gobierno de México, 2021). 

La etnia, desde una perspectiva histórica y cultural ha demostrado que, en su 

territorio, las prácticas cotidianas les dan sentido de pertenencia. Las expresiones 

culturales dan sentido a la comunalidad y se han expandido desde la costa, en la 

comunidad de Bahía de Lobos y las actividades pesqueras, hasta la comunidad de 

Tetabiakte. Esta pequeña comunidad, cercana a la sierra del Bacatete, fundamenta 

su acciones productivas-económicas en la ganadería extensiva. 

El hecho que la comunidad posea derechos de pesca en el mar provoca que la 

alimentación de la población incluya especies marinas y de la acuacultura, 

producida dentro de sus territorios. Además, la ganadería caprina es la principal 

fuente de trabajo para la etnia, ya que el ganado bovino requiere mayor superficie 

para pastoreo y mayor cantidad de forraje.  

Las cadenas cortas de comercialización representan procesos de desarrollo rural 

dada la estrategia para vincular los productores con los consumidores locales y 

eliminar nodos o actores en la cadena para la promoción de productos a bajo precio 

y menores impactos al ambiente. 

Los vínculos de la etnia con el mercado pueden intervenir en la construcción de su 

territorio, ya que la comunidad debe integrarse a las sociedades más próximas. 

Pecqueur (2013) comenta que la escala local o global no es otra cosa que dos caras 
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de un mismo sistema de ajuste; el autor va más allá al expresar que lo local no 

quiere decir localista; o sea, lo local se relaciona con las proximidades entre actores. 

En este sentido, los representantes de la etnia, en reunión con dependencias 

estatales, son los encargados de expresar inquietudes, incluyendo solicitudes. Esta 

situación sucede porque se consideran una nación con poder de negociación. La 

comunidad-nación es libre para profesar la religión de sus antepasados, libres para 

trabajar la tierra, libre para decidir sobre sus propias costumbres; sin embargo, la 

colonialidad y la globalización se han interiorizado entre los individuos perdiendo su 

capacidad de agencia.  

Por otro lado, las raíces del pueblo, bien arraigadas a la veneración de la naturaleza, 

sugieren defender lo que a ellos les pertenece como prioridad de vida y surge el 

juramento yaqui. Este juramento se declamaba a los nacimientos de los integrantes 

de la tribu que se incorporan para pelear por la defensa de su nación y hasta nuestra 

época sigue inmaculado (Domínguez, 2017).  

Respecto a la región, el clima es muy homogéneo en el sur del estado, siendo cálido 

y seco la mayor parte del año; la pendiente y tipos de suelo, por estar cercano al 

mar, son muy semejantes (a excepción de los terrenos ubicados en la parte alta de 

la sierra El Bacatete). La actividad económica imperante en la zona es la agricultura 

intensiva, tanto de riego como la producción en invernaderos de granos básicos 

para exportación (trigo) y hortalizas. Conviene señalar que la comunidad yoeme 

reconocen el concepto de territorio por encima del concepto de región. El concepto 

de región es un término más bien utilizado por las personas que realizan planeación 

política o de inversión privada para identificar el territorio yoeme dentro del estado 

de Sonora.  

Los lazos sociales imperantes en la actualidad en la región del Valle del Yaqui, 

presentan un reto atractivo para emprender proyectos que brinden una 

reconfiguración y resignificación de los conocimientos ancestrales a manera de 

caracterizar los elementos fundamentales en la búsqueda de desarrollo rural 

regional. Es de notar que dicho desarrollo debe respetar las costumbres y los 
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principios culturales que rigen la vida cotidiana de la etnia. Sin menoscabar que el 

DS tiene que ser preponderante. Dicho principio se apega a lo que cita Berdegué y 

Larraín (1987) cuando menciona que los actores sociales deben ser capaces de 

buscar sus propias alternativas de desarrollo o de desarrollos alternativos (Giraldo, 

2014). 

1.2 Planteamiento del problema 

En el territorio yoeme, los cultivos predominantes son el trigo, el cártamo, la soya, 

la alfalfa y el maíz (Villafuerte et al., 2021), producidos bajo un sistema de 

monocultivo destinado al mercado internacional. El sistema de producción establece 

un paquete tecnológico caracterizado por demandar densidades de siembra y 

láminas de riego elevadas, requerir considerables cantidades de agroquímicos y 

mecanización, lo que ha propiciado que el cultivo de trigo enfrente condiciones 

desfavorables que limitan sus beneficios económicos, sociales y ambientales para 

la población en la región. Aunado a lo anterior, el cambio climático ha generado 

condiciones ambientales limitantes para el cultivo haciendo que la dependencia 

hacia insumos externos incremente, aumentando con ello la presión ambiental a 

diferentes escalas regionales. 

Hasta antes de 1970, la producción de alimentos era fundamental en la actividad 

diaria del poblador de la etnia, pero con la llegada de supermercados igual que la 

comida rápida, las familias ahora consumen alimentos procesados, olvidando que 

la salud se acompaña de la calidad de los alimentos ingeridos.  

También, la agroindustria, resultado de la llamada “Revolución Verde”, ha extraído 

agua de los mantos acuíferos a velocidades mayores a la recarga natural; al mismo 

tiempo, la erosión generada por los monocultivos y la contaminación por plaguicidas 

afectan la producción de alimentos en el territorio del Valle del Yaqui. Esta situación 

limita la capacidad de agencia y autogestión de los pueblos yoeme respecto a su 

elección por alimentos tradicionales.  
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El deterioro ambiental altera la capacidad de agencia del pueblo yoeme dado que 

los recursos naturales y su entorno, afectados por las actividades antropogénicas, 

se tornan limitantes para que la población elija sus métodos de reproducción social, 

de acuerdo con usos y costumbres. 

Además, en la región, las comunidades yoeme reciben de manera constante la 

propaganda de la tecnología moderna propia de la Revolución Verde y desde dicha 

perspectiva, los medios de comunicación, las instancias gubernamentales y las 

instituciones de educación superior (IES), forman los cuadros técnicos para producir 

monocultivos, como el trigo.  

La aplicación de un paquete tecnológico, con la recomendación de usar 

indiscriminadamente los agroquímicos, es constante e inalcanzable para las 

personas de la etnia. Aquellas personas que desean incursionar en la producción 

de trigo sin seguir al pie de la letra las indicaciones establecidas por el asesor 

técnico (que recomienda un paquete tecnológico) no acceden a buenos precios de 

venta e incluso no logran vender la cosecha.  

En cuanto a los saberes tradicionales para producir trigo, estos no pueden ser 

utilizados, ya que de intentarlo se limita el derecho a recibir créditos de avío. La 

raquítica económica de los hogares yoeme impide acceder a los insumos 

requeridos; por ende, los rendimientos no son óptimos. Además, los dueños de la 

tierra pertenecientes a la etnia rentan sus parcelas a los agricultores del Valle del 

Yaqui, con lo cual se disminuyen los espacios para la producción de alimentos 

necesarios y tradicionales. 

Las opciones propuestas por las políticas públicas, tanto de los grandes consorcios 

agrícolas regionales como de los centros de investigación locales para solucionar el 

problema de la disponibilidad de alimentos en las comunidades yoeme, consisten 

en la siembra de cultivos genéticamente modificados y/o transgénicos, impulsados 

por corporaciones biotecnológicas y consideradas como “soluciones de mercado” 

que benefician solo a algunos cuantos, marginando a la mayoría de la población 

local (Luque, 2017).  



15 
 

Algunas instituciones del Estado han impulsado la producción de alimentos en el 

territorio en años recientes mediante el interés renovado por producir sus propios 

víveres. Un claro ejemplo de lo anterior sucede cuando el Estado otorga apoyos 

para establecer huertos familiares brindando semillas esperando que el productor 

cultive. Muchas veces, esa semilla o ese cultivo no se encuentra entre los hábitos 

tradicionales de consumo o identitario de la etnia; la buena intención del estado 

fracasa. Además, hay que señalar que la política de promoción de estos programas 

de apoyo tiene el enfoque vertical, de arriba a abajo, sin considerar la disponibilidad 

de recursos naturales, las necesidades, los intereses y mucho menos la 

cosmovisión de la comunidad.  

Aunado a la escasa e inapropiada capacitación técnica a los beneficiarios de los 

programas apoyados por el Estado, por lo que obtienen los rendimientos por debajo 

de lo esperado. Además de que se comparan con sistemas de producción intensiva, 

cuyos objetivos y potenciales se encuentran por arriba de este tipo de sistemas. 

Consecuentemente, algunas personas han desistido de continuar con la idea y 

consideran, la posibilidad de utilizar sus conocimientos y recursos materiales 

propios del territorio que les permita producir, distribuir y consumir sus alimentos 

tradicionales. 

Este planteamiento resulta relevante para los yoeme, por ello se plantea diseñar un 

prototipo para la soberanía alimentaria, en el cual se parta del reconocimiento de 

sus derechos como pueblo nativo, en donde se encuentra la producción de sus 

alimentos, en el tiempo que ellos lo necesiten, con los medios, las capacidades 

poseídas y adquiridas de los actores tanto internos como externos a la comunidad.  

Mediante el diseño y prueba de la unidad de producción deseada, conocida como 

Prototipo para la Soberanía Alimentaria, (ProSoA), los dueños de los predios se 

encargarán de mostrar los componentes y principios al resto de la etnia, bajo la 

estrategia de campesino a campesino, para extenderla a la comunidad yoeme y 

promover el reforzamiento de la lengua y la cosmovisión en todos los procesos. 
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Con la producción de cultivos, utilización de especies ganaderas, aprovechamiento 

de la vegetación nativa e introducida, cultivo de plantas medicinales, venta de 

productos agropecuarios, desarrollo de capacidades locales, reforzamiento de la 

cultura y los conocimientos tradicionales se trabaja para que los saberes yoeme 

perduren en el tiempo.  

La influencia de la globalización en el territorio yoeme no se debe pasar por alto; por 

tal motivo, existe la imbricación de conocimientos generados por el conocimiento 

hegemónico con los saberes locales. Además, muchas tecnologías son reconocidas 

como útiles por la comunidad yoeme. Los conocimientos tradicionales son 

deseables para el diálogo, en forma dialéctica, con los conocimientos científicos.  

Se trata de incorporar a los pobladores locales en el proceso de construcción de 

conocimiento; ya que no solo es, en esencia, una herramienta útil para aproximarse 

a la realidad, sino un complemento para la actividad científica y una forma de 

garantizar la calidad del proceso de investigación acción participativa (IAP). 

Además, se trata de una coproducción de conocimiento para enriquecer el camino 

hacia lograr la SoA de la etnia (Delgado, 2017). 

La presente investigación está motivada por la experiencia adquirida durante ocho 

años de trabajo en las comunidades yoeme y la identificación de problemas que se 

deben de resolver en acompañamiento con personas de la localidad. Durante estos 

ocho años se logró percibir que las necesidades de las personas son diversas. Las 

familias no poseen los medios de producción necesarios, los ingresos económicos 

son insuficientes para tener calidad de vida adecuada; en las comnuidades hay 

división social y penetración de estupefacientes y alcoholismo en la población; los 

megaproyectos fragmentan a la sociedad y la violencia generada por el trasiego de 

drogas se suma a la marginación y pobreza entre las familias. 

La SoA tiene varios objetivos, entre ellos disminuir la compra en el mercado externo, 

además de conseguir alimentos inocuos. Para lograrlo, la recuperación de las 

formas de producción ancestral incluye la puesta en práctica de los conocimientos 

tradicionales. A partir de dicha interacción se propone el DS para que los 



17 
 

interesados puedan decidir sobre sus sistemas agroalimentarios en concordancia 

con sus costumbres, pero apoyando la actividad con los adelantos de la 

modernidad.  

La SoA no se considera importante en la región porque las prácticas de la 

modernidad se han apropiado de los medios de producción; la siguiente 

preocupación es que la tierra, perteneciente a los yoeme con destino a la producción 

de alimentos, no está disponible sino hasta dentro de 10 ó 20 años (tiempo durante 

el cual, algunas personas rentan las parcelas). Además, el paquete tecnológico lo 

mismo que el diseño de estrategias comerciales y de mercado a las que no acceden 

los productores yoeme determinan que la producción en sus tierras no sea posible 

en estos días. 

Es necesario conocer los elementos que detonan el derecho del pueblo yoeme 

sobre su alimentación. Entonces, a partir de lo anteriormente expresado, surge la 

pregunta de investigación: ¿Cuáles son los elementos que posibilitan el diálogo de 

saberes en la etnia yaqui durante el periodo de 2019 a 2022 mediante la 

investigación-acción participativa para la construcción de una alternativa al 

desarrollo rural regional considerando la soberanía alimentaria? 

A partir de la pregunta de investigación se generan las preguntas específicas: 

¿Cuál son los principios epistemológicos del diálogo de saberes y su importancia 

en la soberanía alimentaria para la etnia yoeme? 

¿Cuáles son los elementos que conforman el patrimonio biocultural de la etnia 

yoeme que contribuyen a la soberanía alimentaria a través de la participación de los 

principales actores de la comunidad? 

¿Cuáles son las plantas útiles para la etnia yoeme que contribuyen a la soberanía 

alimentaria mediante la integración de los conocimientos tradicionales y el 

conocimiento científico para la coproducción de conocimiento y el prototipo de 

soberanía alimentaria para la etnia yoeme? 
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¿Cuáles son las características de un prototipo de soberanía alimentaria pertinente 

para la etnia yoeme en Sonora, México, a partir de la investigación acción 

participativa que contribuya a un discurso contra el poder hegemónico alimentario? 

1.3 Objetivos 

Objetivo general 

Explicar los factores que posibilitan el diálogo de saberes en la etnia yoeme 

mediante la investigación acción participativa para la construcción de una alternativa 

al desarrollo rural regional considerando la soberanía alimentaria. 

Objetivos específicos 

 Revisar los principios epistemológicos del diálogo de saberes y su 

importancia en la soberanía alimentaria para la etnia yoeme. 

 Describir el patrimonio biocultural de la etnia yoeme como elemento que 

brinda identidad y cohesión mediante la revisión teórica y con base empírica 

para la explicación del discurso de desarrollo rural en la comunidad yoeme. 

 Identificar las plantas útiles para la etnia yoeme que contribuyen a la 

soberanía alimentaria mediante la integración de los conocimientos 

tradicionales y el conocimiento científico para la coproducción de 

conocimiento. 

 Diseñar un prototipo de soberanía alimentaria mediante la investigación 

acción participativa que rescate los saberes locales reconociendo los otros 

saberes a manera de elementos detonantes de la soberanía alimentaria 

pertinente para la etnia yoeme. 

1.4 Metodología general de la investigación 

1.4.1 Descripción de la zona de estudio 

El territorio yoeme abarca una extensión de 485,235 ha, extendiéndose en el área 

del Distrito de Riego Número 18, en la región del Valle del Yaqui, en el estado de 

Sonora. El concepto de territorio se usa porque el espacio geográfico para la etnia 
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es importante. Se trata de un territorio decretado para la etnia yaqui en 1937 por el 

presidente Lázaro Cárdenas. 

La zona de estudio comprende el territorio yoeme situada dentro de los límites de 

los municipios del sur del estado de Sonora: Bácum, Cajeme, Guaymas, San 

Ignacio Río Muerto y una pequeña porción en Empalme, en donde se localizan ocho 

comunidades principales: Pótam, Vícam, Tórim, Rahum, Belém, Huiribis, Loma de 

Guamúchil y Loma de Bácum (Ramírez-García, Sánchez-García y Montes-

Rentería, 2015). La zona de estudio y su ubiación se muestra en la Figura 1. 

De acuerdo con la CONABIO (2015), el clima en 74.71% del territorio (341,473.16 

ha) es muy árido y cálido, con una precipitación media anual de 260 mm. La 

temperatura media anual mayor de 22°C, siendo la temperatura del mes más frio 

mayor de 18°C, con presencia de lluvias de verano, las lluvias de invierno 

representan del 5% al 10.2% del total anual; la clasificación de este clima es 

BW(h')w. Por otra parte, el clima BSo(h')w se encuentra en un 24.22% del territorio 

caracterizado por ser un espacio árido, cálido, cuya temperatura media anual es 

mayor de 22°C; la temperatura del mes más frio es mayor de 18°C; la temporada 

de lluvias es de verano, la lluvia invernal representa del 5% al 10.2% del total anual. 

La temperatura en la región oscila entre 0 a 47 grados Celsius, (Moctezuma, 2007). 

El territorio yoeme comprende tres zonas fisiográficas: el área serrana, denominada 

Sierra de Bacatete; la zona costera, que abarca desde Guásimas hasta Bahía de 

Lobos; y el valle, donde se localizan tierras irrigadas. El tipo de suelos es areno-

arcilloso y areno humífero.  
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Figura 1. Ubicación de las comunidades de estudio. 

La presente investigación se llevó a cabo bajo un enfoque interdisciplinario 

realizando la investigación acción participativa (IAP) para la revisión de las 

transformaciones históricas experimentadas por la etnia yoeme (Sembler, 2020).  

Los grupos de trabajo de referencia para este proyecto se denominan Grupo de 

Trabajo Vícam T.Y. e Itom Bwia Tekil, en los cuales todos los integrantes son 

indígenas. La cohesión del grupo permite explotar los talentos, experiencia 

obtenida, preparación técnica, capacitación formal y aprendizaje en la vida en 

familia, que permita a las familias enfrentar los retos futuros de sobrevivencia y 

autosuficiencia familiar. Las comunidades donde se trabajó fueron Vícam, Pótam, 

Tórim y Loma de Bácum, aunque algunos participantes son de otras comunidades 

dentro del territorio yoeme.  

1.4.2 Características de la familia yoeme 

La etnia yoeme, de acuerdo con Moctezuma (2007), ha conformado una estructura 

social, una organización comunitaria y un sentido de cohesión. La estructura social 

radica en la familia, pero no precisamente en la familia nuclear, sino en la extensa, 
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aquella que fundamentalmente habita en el solar familiar (ho’akame), aunque 

algunos de sus miembros construyan una casa en otro lugar, tanto dentro como 

fuera de la comunidad. En el solar se encuentran al menos tres generaciones: los 

abuelos, los padres y los nietos. 

La familia nuclear es aquella que habita un edificio, el hogar, compuesta por padres 

e hijos. Una familia extensa hace alusión a la integración consanguínea de varias 

generaciones. Es decir, en un hogar viven padres e hijos, pero viven con abuelos, 

incluso bisabuelos y más de una familia nuclear. 

El solar constituye el espacio natural para la vida en familia. En la cotidianidad giran 

un sinfín de intercambios comunicativos, simbólicos, económicos y materiales. Se 

podría afirmar que cada solar tiene una vida aparte, en donde los niños de varias 

familias juegan, las mujeres cocinan, los jóvenes platican y ayudan a sus padres, 

los hombres arreglan todo tipo de asuntos y las personas de edad avanzada son el 

soporte de todos ellos, gracias a su experiencia y consejos. 

La economía familiar depende del aporte de todos aquellos miembros en edad 

productiva de acuerdo con los datos de INEGI, siendo a partir de los 18 y hasta los 

59 años, sobre todo mediante un intenso intercambio de bienes materiales de bajo 

costo, alimentos, enseres menores, herramientas, medicinas y remedios caseros. 

Dentro de la estructura social yoeme existen, en buena medida, las acciones de 

reciprocidad: cualquier persona que tenga cierta cantidad extra de alimentos los 

comparte con los habitantes del solar y, si es posible, con vecinos, compadres o 

amigos. El sistema de parentesco de los yoeme es bilateral, por lo cual existe una 

relación tanto con la familia del padre como de la madre. 

En cuanto a la organización comunitaria, la organización gira en torno de las 

autoridades tradicionales. El Gobierno Tradicional es la representación 

predominante en el establecimiento del orden interno y en la representación ante 

los funcionarios del Estado Mexicano y es llamado la Guardia Tradicional, y durante 

las festividades religiosas, las autoridades eclesiásticas toman el poder. 
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Para discutir los problemas de la comunidad hay tiempos y espacios definidos. Cada 

domingo, en el lugar que ocupa la guardia tradicional, la ramada, la Guardia 

Tradicional de cada pueblo discute los puntos en cuestión.  

Los discursos, la mayoría en lengua yoeme, le dan sentido al debate, a fin de que 

las autoridades decidan lo que procede en cada caso tratado, ya sea para dotar de 

tierras a una familia, apoyar a los fiesteros para un ritual religioso, tratar problemas 

de linderos, sancionar a quien cometió alguna falta —por ejemplo, ingerir licor 

durante la Cuaresma— o ponerse de acuerdo para llevar a cabo una acción 

encaminada a ser escuchados por los funcionarios del Estado. 

Respecto a la identidad territorial, los yoeme han sabido manejar la interacción entre 

las culturas mestizas y la suya propia. La concepción de ser yoeme está en función 

de la flexibilidad para incorporar nuevos elementos a la vida cotidiana, algunos de 

los cuales incluso la trascienden y se suman al sistema ritual, tan importante para 

su cultura e identidad, pero también sujeto a los cambios producidos a raíz de los 

encadenamientos interétnicos. 

1.4.3 Métodos 

La investigación, por su alcance, es mixta, aunque predominantemente cualitativa, 

en particular al identificar las causas o elementos que detonan el DS para lograr la 

SoA en la etnia yoeme. El componente cuantitativo deriva de la valoración que la 

comunidad atribuye a las plantas, en particular, relacionada con los índices de 

temporalidad de aprovechamiento, usos, historia y conocimiento de las plantas. 

Igualmente, es un estudio de corte mixto ya que lo datos se analizan desde una 

perspectiva interpretativa y desde la óptica de la hermenéutica. 

La investigación es de básica los hallazgos constituirán una aportación a 

comprender la dinámica de la comunidad yoeme respecto al tema investigado; por 

otra parte, el estudio fue diacrónico porque los resultados logrados permiten 

analizar, a lo largo de tres años y con análisis histórico, la evolución de los saberes 

ancestrales locales aplicados en sus políticas comunitarias para lograr la SoA. 
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El paradigma metodológico utilizado en este trabajo fue la teoría crítica, ya que es 

un acercamiento que tiene los actores inmersos en la problemática social para hacer 

visibles las resistencias y la promoción de apertura de espacios de acción colectiva 

para generar posibles alternativas al orden actual de cosas (Popkewitz, 2022).  

El método fue la investigación acción participativa (IAP) caracterizada por ser un 

proceso por el cual, miembros de un grupo o comunidad, colectan y analizan 

información y actúan sobre un problema de interés con el propósito de encontrar 

una solución que los beneficie. La intención de la metodología es promover las 

transformaciones sociales necesarias en la comunidad para mejorar la calidad de 

vida de las personas (Zúñiga-González et al., 2016). La metodología IAP busca que 

la población estudiada sea partícipe de las acciones de investigación y asuman un 

rol principal en la toma de decisiones. El resumen gráfico del documento de tesis se 

muestra en la Figura 2. 

Respecto a las técnicas para obtener la información, éstas surgen a partir de la 

revisión de fuentes de información. El estudio se nutrió de revisión documental 

historiográfica sobre la etnia y sobre el estado del arte referente al tema abordado 

en la investigación.  

En cada visita a las comunidades yoeme se llevó una guía de observación para 

identificar todos aquellos saberes, actores y DS orientados a la SoA y rescatar 

información que ayude a explicar los procesos investigados. Al mismo tiempo, el 

trabajo en campo también fue valioso: se contó con la información de actores clave, 

tanto dentro como fuera de la comunidad. Algunas actividades fueron llevadas a 

cabo en los solares y en activides colectivas en grupos focales.  
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Figura 2. Resumen metodológico del trabajo de tesis. 

El trabajo grupal se realizó a través de talleres y giras de intercambio de saberes 

con actores clave en el territorio estudiado y con algunos profesores de 

universidades con presencia en la región. 

Los talleres grupales se utilizaron para obtener información para identificar plantas, 

animales y demás especies útiles para desarrollar el prototipo de producción de 

alimentos. Este prototipo se sujeta a las necesidades y costumbres de la sociedad 

yoeme.  

Se aplicaron encuestas semiestructuradas a actores clave, siendo realizadas a los 

jefes de familia o los responsables del huerto en el solar, con la participación, 

cuando fue posible, de otros integrantes de la familia, técnicos contratados por la 

Guardia Tradicional, extensionistas contratados por programas estatales y 

empresas locales familiares. El contenido de la encuesta se enfocó en aspectos 

sociales y preguntas sobre los saberes relacionados con la SoA. 

El método incluyó revisión documental de diversos escritos relacionados con el 

estado del arte del tema tratado. La revisión se basó en escritos científicos de libros 

y artículos publicados en revistas indexadas. 
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La historia de la etnia respecto a la soberanía alimentaria es un mecanismo para 

referenciar a través del tiempo. Las fuentes de información secundaria fueron útiles: 

censos, estudios previos, programas sectoriales de desarrollo, programas estatales 

y municipales pueden brindar información valiosa para comprender estos procesos. 

La lluvia de ideas fue otra forma de obtener la información. La otra propuesta fue 

elaborar una maqueta a manera de dibujo o representada con figuras, con el diseño 

del prototipo deseado. La intención fue que las personas de la comunidad, que 

comparten ideales sobre la SoA y que son actores clave en sus respectivas 

comunidades, hagan suya la propuesta de impulsar la SoA. La intención es que 

estos actores regresen a las comunidades y sean líderes y pioneros en compartir 

las experiencias para replicar (sin copiar) lo trabajado en los talleres. 

El instrumento utilizado fue la encuesta y la entrevista para obtener datos 

cualitativos sobre conocimientos ancestrales y la articulación con los conocimientos 

modernos y lograr detonar procesos de DS entre las personas. Además, mediante 

la aplicación de guías de observación y de entrevistas de informantes clave se 

obtuvo información que sirvió de base para responder el planteamiento del 

problema.  

Para realizar el análisis de la información se usaron las fichas de trabajo 

concentraron y resumieron la información contenida en las fuentes documentales, y 

de la que obtiene del trabajo preliminar de campo o de reconocimiento de la zona 

objeto de estudio. 

La escala analizada en el trabajo de investigación es territorial. Se considera 

territorial porque los mismos habitantes de las comunidades yoeme se apropian del 

concepto territorio. Los límites territoriales son bien conocidos y su sentido de 

identidad y apropiación territorial es sólido. Estos límites han sido defendidos por la 

tribu por más de 400 años, durante los cuales la etnia ha sido asediada, amenazada 

y provocada mediante la psicosis, el abandono por el Estado para salvaguardar su 

integridad como grupo nativo, recientemente por el crimen organizado, así como las 

desapariciones forzadas.  
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Los límites del territorio son defendidos porque son parte de la historia de resistencia 

y su organización social se ha encumbrado hasta con policías comunitarios para 

defender su territorio. Justo al nacer, los niños deben conocer el juramento yaqui, 

donde precisamente la defensa de su cultura, lengua, tradiciones, territorio y 

saberes son primordiales de conservar. Las técnicas de investigación y las variables 

analizadas en esta tesis se despliegan en la Figura 3. 

Si bien el análisis de la relación entre la zona urbana y la zona rural puede ser un 

debate interesante para comprender, las dinámicas de territorialización, 

desterritorialización y reterritorialización por la influencia de los megaproyectos y 

políticas públicas puede arrojar luz sobre las formas de vida de la comunidad, la 

escala regional no será abordada. Por otra parte, la escala de análisis será a nivel 

de personas, de familias y de comunidad. 

 

Figura 3. Relación de las técnicas de investigación con las variables analizadas. 
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1.5 Estructura expositiva 

Para dar cumplimiento a los objetivos, la tesis fue estructurada en los capítulos a 

continuación descritos. En el primero se presentar la revisión bibliográfica que 

incluye los antecedentes de la investigación, el estado del arte, la justificación y el 

componente empírico que sustentan la investigación.  

En este capítulo se da cuenta de la relevancia del problema de un sistema 

agroalimentario que provoca dependencia de las comunidades hacia productos 

externos sin favorecer la dieta adecuada. En este capítulo uno, además, se describe 

el planteamiento del problema y delimita el alcance de la investigación al definir los 

objetivos. Asimismo, en el capítulo uno se describe la zona de estudio, se 

caracteriza al sujeto de investigación y se explica la metodología y el enfoque 

utilizado.  

Como parte de los antecedentes de la investigación se menciona la caracterización 

del territorio que la etnia reconoce como espacio para el desenvolvimiento de sus 

acciones e interacciones con otras comunidades no nativas. Esta caracterización 

resalta las condiciones generales de clima, suelo, precipitación, temperatura media, 

mínima y máxima en la región. 

La descripción es el primer paso para caracterizar un territorio e identificar el 

potencial productivo, económico y comprender las disputas que suceden en la 

escala temporal. Además, la dimensión espacial se encuentra ligada a las 

reciprocidades sociales que suceden en el territorio. Las instituciones, entendidas 

como las normas, leyes, reglamentos, dependencias gubernamentales, aparato de 

gobierno que incide en los procesos de aprovechamiento del patrimonio biocultural 

con incidencia en lo social y de poder. 

La caracterización de la población de estudio ofrece una idea de la población, su 

estructura, dinámica, así como su incidencia en la economía, el medio ambiente y 

sus vínculos en el territorio.  
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Además de la caracterización de la población es importante señalar que las 

relaciones sociales propician que la lengua yaqui sea considerada identitaria. El 

mismo espíritu combativo de la población aún tiene sus vestigios en las personas 

de edad más avanzada que perpetúan la lengua como un mecanismo de 

preservación de la etnia. Se resalta así la importancia de los rasgos socioculturales 

de la población de estudio. 

En el capítulo dos se exhibe el marco teórico que sustenta los principales conceptos 

en los que se sustenta esta investigación. El mencionado capítulo se relaciona con 

el primer objetivo específico referente a la epistemología de los conceptos y fue 

desarrollado mediante revisión bibliográfica. En este apartado se sistematizan las 

nociones relacionadas con el desarrollo rural, la soberanía alimentaria y el diálogo 

de saberes. La complejidad de las relaciones sociales en la etnia, tanto intra como 

intercomunitario, se reconoce que el espacio determina las prácticas culturales, 

económicas y productivas. Además, la producción del espacio se analiza porque las 

comunidades indígenas han ordenado su territorio a partir de sus nexos y de poder 

sobre una zona geográfica a lo largo de la historia.  

Además, este apartado rescata las relaciones sociales imperantes en la actualidad 

en la región yoeme, porque presentan un reto atractivo para emprender proyectos 

que resignifiquen de los conocimientos ancestrales en la búsqueda de desarrollo 

rural regional.  

Una vez que se han descrito los conceptos revisados en la bibliografía se realizó la 

aportación conceptual para cada término incorporado en el trabajo de investigación. 

desarrollo rural regional, soberanía alimentaria y diálogo de saberes. El concepto 

personal de cada término tiene la finalidad de integrar los saberes compilados por 

los actores en este trabajo.  

Una vez que se ha tomado postura teórica, el siguiente paso es responder el 

objetivo específico número dos. El objetivo específico propone describir los saberes 

que tienen influencia en la SoA que pueden dialogar con los “otros” saberes. Esta 

caracterización se incluye en el patrimonio biocultural a partir de los saberes y 
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conocimientos tradicionales, la apropiación del territorio y de bancos genéticos 

territorializados.  

El patrimonio biocultural vincula la cosmovisión con el ambiente. En la vida cotidiana 

de la población, los “otros” saberes, comentado por los miembros yoeme, no 

reconocen que sus conocimientos tienen validez y deben respetarse. Así, el “mundo 

agua”, el “mundo tierra”, el “mundo aire”, el “mundo de los espíritus” y otros mundos 

definen el sentido de ser yoeme. 

Asimismo, el patrimonio biocultural es base para reconocer las motivaciones para 

entablar el DS entre el conocimiento hegemónico y el conocimiento ancestral de la 

etnia. En el capítulo tres se reconoce la necesidad de reconocer la cosmovisión de 

la comunidad yoeme porque las personas, creencias, culturas y formas de pensar 

han contribuido a formar el sujeto histórico. Así, si bien son distintos del 

conocimiento hegemónico, son conciencias importantes de retomar para el 

desarrollo rural para la región. 

Los alimentos con identidad territorial para la comunidad estudiada Se consideran 

importantes. Para hablar de SoA es necesario incluir las plantas nativas e 

introducidas que, por años, la población ha usado y para ello se incorpora el 

documento donde se analiza las plantas útiles para la etnia, mismo que responde al 

tercer objetivo específico y que corresponde al cuarto capítulo.  

En el objetivo se menciona la utilidad de las plantas, tanto nativas como 

introducidas, con la finalidad de impulsar la SoA. Las formas de consumo, las 

épocas de uso, los diferentes usos proporcionados, la forma de obtenerla en el 

territorio, la forma en que se obtiene son algunos de los conceptos reconocidos en 

esta sección.  

Pero no solamente se reconocen las plantas útiles para la comunidad yoeme, sino 

que, en orden de relevancia, la sección denota variables cuantitativas como los 

índices de riqueza de conocimiento, el índice de aprovechamiento temporal, el 
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índice de estadíó vegetal aprovechado y el índice de la la riqueza del conocimiento 

trasmitido entre las generaciones.  

Reconocer el uso de las plantas no solo significa un número sino tiene un significado 

en cuanto al conocimiento cocreado entre los diferentes actores que han confluido, 

a lo largo del tiempo, en el territorio. En tal sentido, hablar de SoA es entender que 

las plantas son necesarias y la valorización de cada especie indica la relevancia de 

contenerla en una propuesta que recoja la cosmovisión de la comunidad. 

Así, el capítulo cinco recupera lo que algunos autores denominan prototipo de 

soberanía alimentaria (ProSoA). En este prototipo, diseñado desde la perspectiva 

de la investigación acción participativa, da respuesta a las necesidades de 

alimentación, rescata el derecho para producir alimentos con identidad territorial, 

sanos, inocuos y aprovechando los recursos locales. En esta sección, que responde 

al cuarto objetivo específico propuesto, se incluye el diseño del ProSoA para la 

etnia.  

En este ProSoA se registran las especies del “mundo vegetal” y del “mundo animal” 

que la comunidad estudiada reconoce necesarias e identitarias para su 

alimentación. Se engloban, además, otras perspectivas del “mundo de los espíritus” 

y el “mundo aire” para referir la necesidad de integrar su cosmovisión en los 

procesos de vida. 

El prototipo identificado para la comunidad yoeme incluye flora y fauna introducidas 

útiles para garantizar satifacción de necesidades y se obtienen servicios 

ecosistémicos. La forma o la disposición del prototipo está en función de la 

posibilidad de cada familia o área común, si se habla de una comunidad. En el caso 

de los yoeme, el solar es el espacio donde se puede establecer el prototipo, en el 

entendido que cada solar es diferente y que se puede adaptar a las necesidades de 

cada familia o comunidad. 

En el capítulo seis se presentan las conclusiones y se da la respuesta al objetivo 

general argumentando detalles relevantes encontrados durante el trabajo de 
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investigación. Por ejemplo, recomendaciones para posteriores investigaciones en la 

comunidad, consideraciones finales, dificultades para llevar a cabo la investigación, 

entre otros. Haciendo el recuento del contenido y organización de la tesis se resume 

en la Figura 4. 

 

Figura 4. Esquema de la estructura y el contenido de la tesis. 
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CAPÍTULO 2. MARCO TEÓRICO 

Introducción 

Para hablar de desarrollo rural regional es ineludible comprender los términos que 

componen esta frase, por lo que en aras de relacionar estos conceptos con los 

objetivos de esta investigación se propone una revisión y postura para comprender 

los objetivos de la investigación realizada. 

El desarrollo, sin carga epistemológica pero orientado al tema de investigación, se 

relaciona con un modo de vida deseable para las personas vinculado con el 

progreso económico y estatus social; en teoría, los pueblos tienen esa permanente 

aspiración unívoca de incrementar los ingresos (Leal y Rundie, 2016). Sin embargo, 

múltiples autores en América Latina dan cuenta de la diversidad de “desarrollos”, 

“alternativas al desarrollo”, “desarrollos alternativos”, “otros desarrollos”, 

“desarrollos otros”, que dan cuenta de la multiplicidad de aspiraciones de cada 

pueblo. 

Para este trabajo se entenderá como desarrollo todo cambio positivo en la calidad 

de vida de las personas aspirando a que sea sostenido en el tiempo sin 

comprometer la capacidad regenerativa de los bienes naturales ni afectar a otros 

sujetos o colectivos. 

Hablar de lo rural es referirse al “Perteneciente o relativo a la vida del campo y a 

sus labores” (RAE, 2001). Cuando se habla de “campo” es hacer referencia a un 

espacio geográfico cuyas actividades se relacionan con las ocupaciones del sector 

primario, como lo son la agricultura y la ganadería. Una característica de lo rural es 

que la población total de una localidiad es menor a 2,500 personas y baja densidad 

poblacional (INEGI, 2020). 

Cabe señalar que las nuevas tendencias de la investigación ya no hablan de una 

zona dedicada a las actividades primarias, sino que lo rural se ha vuelto un espacio 

donde el pluriempleo gana espacio y las disputas por los recursos se incrementan 
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a partir de la apertura de espacios para la replicación de procesos de subsunción 

de ideas hegemóicas (Ramírez, 2011).  

Y, dado que en el territorio yoeme confluyen actores con diversos intereses y las 

actividades de la población han dejado de ser agropecuarias, el territorio, en su 

totalidad, será considerado como rural. Aunque la nueva ruralidad, así denominada 

para explicar el nuevo campo, explica de mejor manera, lo que sucede entre la 

población y sus relaciones sociales. 

En otro orden de ideas, el término regional se refiere a una forma particular para 

organizar el espacio a partir de una variable o criterio determinado que involucran 

prácticas e interacciones de apropiación por los colectivos sociales (Sanabria, 

2007). Para esta investigación, la región se caracteriza porque dentro de las 

relaciones sociales confluyen los símbolos de apropiación espacial y la identidad 

cultural de los colectivos e individuos que la conforman. 

2.1 Críticas al desarrollo hegemónico y el desarrollo rural regional 

La reducción de la pobreza ha sido el eje en el que giran las ideas del desarrollo 

rural (DR) desde una perspectiva positivista, asumiendo que la mayor cantidad de 

pobres en el mundo habitan en zonas rurales (Fernández, Fernández y Soloaga, 

2019). Sin embargo, las nuevas tendencias de análisis sugieren que es necesario 

incluir más variables dado que la situación en el campo, y en otras zonas donde 

habita la población, es compleja y se deben incluir los procesos que los individuos, 

grupos y organismos, tanto públicos como privados, establecen entre sí y con la 

fase física-ambiental (Llorente-Adán y Ruiz-Tricio, 2020).  

Así entonces, el DR, en sus nuevas concepciones, integra al sujeto histórico, sus 

interacciones e interrelaciones con la naturaleza y el entorno donde ha mantenido 

las correspondencias culturales, tecnológicas, productivas y simbólico-religiosos a 

lo largo del tiempo (Soler, 2020). La conceptualización del DR se retoma de Boisier 

(1997) cuando menciona que el fenómeno es un vector de elementos de autonomía 
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y capacidad de retención creciente, la inclusión social y la autoidentificación socio-

territorial. 

Las ocupaciones de la población en las zonas rurales y sus formas de producción 

ya no son exclusivas de los proyectos de desarrollo; ahora las políticas públicas han 

tomado relevancia a partir de la incorporación de formas de abordar la realidad 

(Pérez y Aguilar, 2013) y la pluriactividad (Ledezma, 2021; Amador y García, 2021).  

Los enfoques de DR incluyen procesos de participación local y la vigorización de 

recursos propios (conocimientos, saberes, naturaleza, tecnológicos) para alcanzar 

una condición deseable de bienestar para los habitantes de un territorio (Herrera, 

2012). Así, las propuestas de DR tienen la premisa de emerger de abajo hacia arriba 

en el ámbito rural (van der Ploeg et al., 2012). 

De acuerdo con Jannetti (1988), el DR se sustenta en la posibilidad de disminuir las 

desigualdades en la sociedad siendo la dimensión económica el parámetro para 

estimar ese desenvolvimiento. Esta idea fue retomada también por Morales y 

Jiménez (2018) cuando mencionan que el desarrollo rural se respalda en un 

raciocinio sustentado en las actividades económicas. López (2016), igualmente, 

reconoce que el DR considera la dimensión económica por encima de cualquier otra 

dimensión para analizar y entender el concepto. Gallardo (2015), por su parte, 

menciona que el DR es un detonante para la competitividad económica y social en 

las regiones.  

En los planes para el impulso del DR involucran teorías y metodologías de diversa 

índole; por el ejemplo, Schejtman y Berdegué (2004) proponen el desarrollo 

territorial rural (DTR) proponiendo procesos de transformación productiva e 

institucional en un espacio rural determinado cuyo propósito es articular competitiva 

y sustentablemente la economía del territorio a mercados dinámicos. Este enfoque 

de DTR manifiesta que el desenvolvimiento es armónico desde la cohesión social y 

territorial para la creación de riqueza (Quispe, 2006). Se observa que el territorio es 

contenedor y no contenido (Boisier, 2016). 
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Dentro de esos “espacios”, algunos autores interpretan el desarrollo local a la 

aproximación a la dimensión en la que se construyen las relaciones sociales y que 

es el “lugar” donde se inicia la resolución de problemas para la posterior 

extrapolación a otros lugares de una forma sistemática y organizada (Juárez, 2013). 

Ese lugar tiene su ubicación en el conglomerado social más simple estableciendo 

concordancias cotidianas y es el espacio donde, más comúnmente, tiene lugar la 

participación ciudadana (Alonso, 2004). La crítica a este tipo de desarrollo es que 

“lo local” es observado “desde fuera” del territorio y “desde arriba”; entonces, los 

procesos siguen una tendencia vertical sin dar cuenta de la complejidad en el 

espacio geográfico analizado. 

Otra forma de desarrollo es el denominado desarrollo local endógeno. Este proceso 

afirma que el crecimiento es un fenómeno desde el territorio ya que la acumulación 

de capital, la productividad y la competitividad resultarán del crecimiento económico 

expresado como progreso social (Vázquez y Rodríguez, 2015). Desde esta 

perspectiva, los proyectos de DR sustentan sus ideales a partir del aprovechamiento 

de los recursos disponibles en el territorio sin limitarlo. Estas ideas extractivistas ya 

demuestran que proyectos derivados de este tipo de desarrollo agudizan las crisis 

sociales y naturales (Vila, 2020).  

Por su parte, el desarrollo rural regional (DRR) apuesta a la integración del sujeto 

para que participe en procesos de planeación mediante la realización de su propio 

desarrollo. Asimismo, esta propuesta indica la necesidad de que el Estado, a 

manera de líder orientador de las inversiones públicas y privadas, garantice la 

libertad de acción para facilitar procesos internos de lucha y valoración de los 

recursos encontrados en el espacio regional (Díaz-Canel y Delgado, 2021).  

El Estado, ente rector de gobierno en materia de desarrollo, debe proponer 

estrategias como propuestas de políticas públicas que permitan el desenvolvimiento 

rural con iniciativas “desde abajo” por encima de las ideas hegemónicas y exógenas 

de desarrollo o de ideas verticales impuestas (Ramírez, 2015). Esto quiere decir 

que el DR no puede ser exclusivo para un municipio, estado o país, sino para todas 

las regiones puesto que el sistema mundo se encuentra estrechamente unido por la 
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globalización y la economía mundial (Osorio, 2015). Es decir, el grupo en el poder 

tiene un papel fundamental en la redefinición de las políticas públicas hacia un viraje 

de escala y un cambio de naturaleza en la planeación consistente en el respeto de 

las reglas de gobernanza local. 

Un ejemplo de esta situación sucede en Bolivia y Ecuador donde las constituciones 

reconocen el Buen Vivir como alternativa a la ideología desarrollista. Arteaga-Cruz 

(2017) reporta que el Buen Vivir (Sumak Kawsay) es una forma que reconoce al 

sujeto como colectivo, que existe colaboración entre los sujetos del colectivo, existe 

relación en el uso de los bienes comunes, no promueve la acumulación e impulsa 

la armonía del hombre con la naturaleza. Este Sumak Kawsay tiene una relación 

intrínseca con la soberanía alimentaria de los pueblos puesto que apuesta por la 

conservación de los alimentos territorializados y alejar los alimentos altos en azúcar 

y conservadores de la dieta de la población. 

Más aún, el DRR sugiere partir de la participación de los actores en la toma de 

decisiones. Con esto se recupera la centralidad del sujeto como participación en la 

construcción social (Zemelman, 2011), el lenguaje de las organizaciones, la cultura 

local relacionada con las relaciones de confianza en los colectivos, los 

procedimientos utilizados por las organizaciones, los recursos del territorio (los 

conocimientos locales, tan necesarios cuando se trata de construir conocimiento 

con validez y pertinencia para los colectivos) y el entorno exógeno.  

De acuerdo con Lima da Silveira (2020) el desarrollo rural regional articula ocho 

observaciones para pensar teórica y metodológicamente, siendo éstos: desarrollo, 

región, espacio geográfico, territorio, escala espacial, redes, normas y división 

territorial del trabajo. Para el caso de la etnia yoeme interesan los conceptos de 

espacio geográfico, desarrollo, escala espacial, territorio y normas.   

En la búsqueda de integrar nuevas formas de desarrollo han surgido diversas 

corrientes que cuestionan los conceptos convencionales de desarrollo. Una 

vertiente que toma fuerza entre diferentes actores es el Buen Vivir surgiendo como 

un paradigma en América Latina (Villalba, 2013). El Buen Vivir, idea cuya premisa 
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es no medir el estado de vivir de un pueblo a partir de aquello material que posee 

(Gudynas, 2011) sino que existen otras formas de medirlo; por tanto, deben existir 

otras formas para alcanzarlo.  

Se recupera la idea que el desarrollo tiene que incluir, en sus principios 

epistemológicos, la memoria colectiva-histórica de los pueblos, tanto campesinos 

como indígenas, afrodescendientes, grupos de mujeres organizadas, defensores de 

la tierra, siempre pensando en la coexistencia entre el ser humano y la naturaleza 

(Choquehuanca, 2010).  

Al mismo tiempo, las alternativas al desarrollo deben recuperar e integrar, acciones 

para satisfacer las necesidades presentes de la sociedad, circunscribiendo la 

cultura, cosmovisión, formas de organización y tener el derecho para decidir la mejor 

alternativa para emplear los recursos del entorno sin intervención de externos que 

limiten o despojen. En tal sentido, la toma de decisiones se sostiene en la creencia 

de construir un futuro deseable y alcanzable a partir de los conocimientos históricos; 

es decir, se piensa en un futuro a partir del pasado, conceptualizado como 

etnodesarrollo (Bonfil, 1995).  

Bonfil (1995) asevera que el etnodesarrollo es la capacidad cultural que tienen los 

pueblos para decidir sobre el uso dado a los recursos culturales, es decir, a todo 

aquello que le es propio y que se pone en juego para identificar las necesidades e 

intentar solventarlas. Al mismo tiempo, este concepto de etnodesarrollo busca el 

equilibrio entre culturas para evitar que otras culturas subsuman a otras por el solo 

hecho de poseer más capacidad de organización social o poder político. 

Y si bien este proyecto político tiene una fuerte connotación cultural y se hace un 

reconocimiento del derecho de los pueblos por su autonomía, las contradicciones y 

tensiones de una forma alternativa de desarrollo implica que los sujetos formalicen 

una organización social robusta ante la apertura de poder y decisión sin replicar 

formas de dominación (Boccara y Bolados, 2008). 
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2.2 Soberanía alimentaria como marco movilizador y de resistencia ante el 

sistema agroalimentario mundial 

El panorama mundial respecto al hambre y la nutrición mundial muestra la 

incapacidad de los sistemas agroalimentarios para atender las necesidades 

adecuadas de alimentación para la población a través de tiempo y no se ve 

alcanzable conseguir el objetivo de Cero Hambre para el 2030 (Ayuda en Acción, 

2021). En años recientes, la aparición de la pandemia, así declarada por la 

Organización Mundial de la Salud en 2020, provocada por el SARS COV-2 agudizó 

el problema entre la población derivado de la reducción de empleos, la ruptura de 

las cadenas de suministro (FAO, FIDA, OMS, PMA y UNICEF, 2021) y la 

consecuente disminución del ingreso familiar (Rodríguez-Ramírez, et al., 2021).  

Por su parte, en México, la situación no es distinta y Flores (2020b) reporta que la 

crisis sanitaria, provocada por la pandemia del coronavirus, alteró el funcionamiento 

de los sistemas alimentarios y se reporta que más de la quinta parte de la población 

no tiene asegurada la asequibilidad alimentaria (CONEVAL, 2022). Además, el 

consumo de alimentos ultraprocesados con altos contenidos de sal, grasas, 

azúcares refinados y sodio han provocado enfermedades entre la población (Ávila-

Bello y Jaloma, 2020). Las personas ahora han pasado de consumir productos 

obtenidos directamente de la naturaleza para consumir comida chatarra. 

Este aumento de personas con hambre no necesariamente sucede por la escasez 

de oferta de suministros sino por la fragilidad del sistema agroalimentario que es 

incapaz de proporcionar sustento a toda la población porque las pautas de la 

alimentación tienen su base en las leyes de mercado internacional y no existe una 

distribución equitativa de los bienes producidos (Gómez-Trujillo et al., 2021). 

Entonces, la cuestión productiva o la oferta de provisiones no es el “problema” para 

resolver el hambre entre la población, sino que lo son las políticas económicas y de 

control que ejercen los dueños de los alimentos y los medios de producción sobre 

la cadena de valor (Hernández y Díaz, 2020). 



39 
 

En ese sentido surge el llamado de múltiples voces alrededor del orbe para buscar 

alternativas que mejoren las condiciones de acceso y disminuir las brechas 

alimentarias entre la población más vulnerable y entre los grupos considerados 

minorías: indígenas, afrodescendientes, mujeres, niños y ancianos (Wittman, James 

& Mehrabi, 2020). 

Ya desde mediados de la década de 1990, diversos movimientos nacionales de 

campesinos en todo el globo han formulado contramovimientos hacia la agricultura 

industrial y sus implicaciones mediante una organización compuesta por más de 

182 organizaciones en 81 países y con más de 200 millones de personas. Esta 

organización llamada La Vía Campesina (LVC) y cuya propuesta para erradicar el 

hambre entre la población es la soberanía alimentaria (La Vía Campesina, 2022). 

Este movimiento de campesinos señala que es importante considerar la fase del 

consumo por la sociedad, la familia, lo individual y, además, integrar la fase de 

producción en la ecuación de la alimentación del mundo (Edelman, 2019). Además, 

los saberes locales se incluyen dentro de los pilares de la SoA (Aguirre y Aiza, 

2021).  

En México, por su parte, un grupo de investigadores, en conjunto con productores 

del sector social y otros actores formularon lo que ellos denominaron prototipos de 

soberanía alimentaria (ProSoA) con base agroecológica en catorce estados de la 

República Mexicana (Ramírez, Márquez y Pérez, 2020). Este ejercicio empírico 

sienta las bases para que otros pueblos intenten desarrollar su propia propuesta de 

ProSoA y la etnia yoeme se suma a esta iniciativa para diseñar su prototipo. 

También, la SoA vislumbra el DS para sentar los pilares epistemológicos (Micarelli, 

2021).  

El concepto de SoA ha sido abordado por múltiples autores que han dado cuenta 

de la importancia del concepto en la historia actual de los grupos minoritarios en la 

lucha para reivindicar el derecho a producir y consumir alimentos sanos e inocuos. 

Pero la coincidencia entre todos es que la SoA no se ha consolidado en las culturas 

debido a que el régimen alimentario corporativo lo ha impedido al tener anclas 
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poderosas en las economías de los pueblos (Frías-Navarro et al., 2020; González y 

Pachón, 2022; Ladio, 2021). Otros autores, por su parte, muestran la pertinencia de 

la SoA para los pueblos desde la política pública (Pozo, et al., 2021; García, et al., 

2021). También, la SoA vislumbra el DS para sentar los pilares epistemológicos 

(Micarelli, 2021).  

Dematteis y Governa (2005) aseguran que la territorialidad, en el interior de los 

procesos del desarrollo local, es necesaria para aclarar los atributos básicos en la 

soberanía de un estado.  

En aras del impulso de la SoA, Torres et al., (2022) sostienen que es imperante el 

cambio de paradigma si se desea alcanzar un verdadero cambio en el pensamiento 

de los actores que participantes en el sistema alimentario regional. Además, MINAG 

(2020) califica a la SoA como la capacidad y el derecho de los pueblos para producir 

alimentos sanos, en cantidad suficiente, nutritivos, inocuos mediante la reducción 

de la dependencia de insumos externos respetando la pluridiversidad, la 

multiculturalidad y el ambiente.  

Hay que señalar que el concepto teórico de SoA se encuentra en constante 

construcción y puede ser una de las críticas más fuertes al proceso de reivindicación 

de movimientos de minorías poblacionales sin representación en los roles de la 

política agroalimentaria de las naciones y del mundo (Medina, Ortega y Martínez, 

2021). Sin embargo, lo sustancial del concepto es el derecho que tienen los pueblos 

para definir sus políticas alimentarias, abonando y enriqueciendo el concepto con 

las cosmovisiones.  

Los pilares de la soberanía alimentaria se respaldan en el respeto, en primer lugar, 

para satisfacer las necesidades de alimentos para la población, bajo el derecho 

universal de gozar de una vida digna basada en alimentos sanos, en calidad y en 

cantidad suficiente; respeto hacia las personas que proveen los alimentos 

(Perdomo, 2018). 
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La soberanía reconoce que los saberes son útiles para el logro de los objetivos 

plasmados en la teoría por lo que las habilidades locales y tradicionales tienen valor 

muy importante. En otro sentido más amplio, el fortalecimiento de la SoA en la región 

significa la capacidad de las personas para decidir sobre el uso de los recursos 

encontrados en una región: agua, tierra, espacio social, conocimiento tradicional, 

semillas y plantas nativas, fauna nativa y animales domesticados (Flores, 2020a). 

La defensa de los derechos humanos puede ser un tema que se recupera de la 

soberanía alimentaria mediante la autodeterminación de los pueblos y las personas. 

Este derecho tiene efectos positivos en la dinámica social porque magnifica el 

empoderamiento para la toma de decisiones con libertad para elegir y hacer y con 

principios de democracia (Álvarez, Silva y Martínez, 2021).  

Existe una relación estrecha entre la SoA y el patrimonio biocultural porque son 

importantes los saberes tradicionales de los pueblos originarios sobre los recursos 

biológicos y genéticos, paisaje y territorio, así como el conocimiento complejo de la 

adaptación, el uso y la convivencia del colectivo social con los ecosistemas y la 

biodiversidad. La SoA considera estos principios en la comunidad para el abono de 

este marco movilizador. 

2.3 Territorialidad, región y territorio 

El espacio geográfico se concibe más que como una mera porción física con 

características biológicas particulares y debe entenderse a modo de escenario 

dentro del cual, los hombres manipulan la biósfera y llevan a cabo un sinnúmero de 

construcciones en función de sus intereses (Steinberg, 2014). A partir de este 

concepto, Lefebvre (1974) menciona que el espacio social puede ser construido. La 

construcción social del espacio, entonces, es inherente a los nexos sociales, pero 

tiene estrecha relación con el tema de la propiedad, a su vez ligado con las fuerzas 

productivas y su polivalencia es real, formal y material. 

Se reconoce que el concepto de producción del espacio se comprende desde una 

perspectiva de que no hay una sola producción de espacios, sino que existen 
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diversas formas. Adicionalmente, el espacio no puede considerarse con una 

definición unívoca, la teoría propone que los espacios son construidos y que no hay 

un solo espacio, son diversos y múltiples. 

La escala espacial ha superado los límites que la geografía clásica había impuesto 

aludiendo a la influencia del poder y del Estado dentro de un espacio geográfico que 

describe la región, territorio y el paisaje comprendiendo que las relaciones sociales 

en el espacio también conforman el territorio. De acuerdo con Santos (1996), el 

espacio está formado por un conjunto indisoluble, solidario, contradictorio, de 

sistemas de objetos y sistemas de acciones no considerados aisladamente. 

Entonces, el espacio es todo aquel conjunto de sistema indisoluble de objetos y 

sistemas de acciones en el que confluyen categorías analíticas como el paisaje, la 

apropiación territorial, la división territorial del trabajo, el espacio producido o 

productivo, las rugosidades y las formas. Es importante acotar que el espacio 

adquiere contenido a partir del reconocimiento de los vínculos entre el individuo y la 

sociedad. Se dice que el espacio es concebido en su propia existencia una forma-

contenido: no tiene existencia empírica y filosófica si la consideramos 

separadamente del contenido y, por otro lado, es un contenido que no podría existir 

sin la forma que lo sustenta. Lefebvre (1974), por su parte, comenta que el proceso 

de producción del espacio y del objeto se presentan a modo de factores 

inseparables. 

La territorialidad se entiende como la pertenencia territorial supeditada a procesos 

de identificación y de representación colectiva e individual (Rodríguez, 2010). Este 

concepto también ha sido abordado por una multiplicidad de disciplinas 

relacionadas con el estudio de las ciencias sociales.  

Claval (1981), señala que la territorialidad no es solamente una cuestión de 

apropiación de un espacio por un estado o por cualquier grupo de poder, sino 

también de pertinencia a un territorio a través de un proceso de identificación y de 

representación, bien sea colectivo o individual. Montañez y Delgado (1998) definen 

la territorialidad como el grado en que los colectivos e individuos controlan una 
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determinada porción del espacio geográfico o del territorio. Y si se desea 

comprender el patrimonio biocultural es necesario hablar de territorialidad (Boege, 

2008).  

Las proximidades, con la globalización, no necesariamente pueden significar 

cercanía física entre las partes; un negocio puede realizarse desde el otro lado del 

mundo concretando un resultado gracias al avance científico y tecnológico logrado 

por la sociedad.  

Dematteis y Governa (2005) también analizan los procesos locales para analizar el 

anclaje de los agentes en su territorio como artífices clave para establecer 

territorialidades. El proceso del anclaje también es analizado por Saquet (2017) al 

mencionar que este tiene centralidad en los vínculos cercanos y en las redes cortas 

(entendiendo que estas últimas son las más adecuadas para el desarrollo territorial 

ecológico y cultural). La forma de analizar estos conceptos tiene que ver con la 

escala local y las redes cortas que se establecen para la conformación de un 

territorio.  

Las territorialidades en las comunidades nativas son múltiples. Por ejemplo, en el 

caso de Vícam, las relaciones sociales y costumbres dentro del colectivo de la etnia 

yoeme difieren un poco del resto de las comunidades. El hecho que la comunidad 

se ubique, geográficamente, justo en la carretera federal provoca que las familias 

realicen prácticas económicas diferentes a las del resto de las comunidades. Sin 

embargo, todas las comunidades siguen perteneciendo a la etnia.  

Otra forma de comprender las territorialidades tiene que ver con las escalas locales 

y globales (Precedo, 2004). El mercado, entendido como un mecanismo de 

competencia, por el que todos los individuos buscan su mejoramiento personal. 

Será importante que la Etnia, a través de sus propios mecanismos, sea capaz de 

combinar sus acciones culturales con nociones propias del capitalismo global. La 

posibilidad de los yoeme para insertarse en el mercado local o global mediante el 

intercambio o compraventa de alimento es un elemento a considerar cuando se 

habla de soberanía alimentaria en el territorio.  
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Otro concepto que se puede entender cuando se habla sobre territorialidad es el 

concepto de nación. La nación queda intrínsecamente vinculada al concepto de 

territorialidad y construye identidades (Giménez y Héau-Lambert, 2006). 

La región, por su parte, de acuerdo con de la Peña (1981), es un concepto histórico, 

politético, cuyo significado se modifica por circunstancias de tiempo y lugar. Se 

habla de áreas o regiones culturales para indicar la distribución espacial y el ritmo 

de comunicación de ciertos rasgos o patrones creados o utilizados por un grupo 

humano durante cierta época u horizonte. La región es el medio natural más 

homogéneo donde interactúan trabajos de los grupos sociales de manera 

sistemática (Clemens, 1991). 

En este sentido, la clasificación de región es hecha por la ubicación geográfica. De 

acuerdo con Montañez y Delgado (1998), una región es un sistema territorial abierto 

que en permanente interacción con otras regiones construyen su propia identidad 

económica, cultural, social y política.  

Desde este punto de vista, el concepto de región puede ser utilizada, para la 

investigación, solo como punto de referencia geográfica, pero como concepto de 

análisis, el concepto de territorio es más importante. Al mismo tiempo, las relaciones 

de poder son abordadas por Raffestin (2011) y por Sosa (2012) que entienden que 

los territorios se conforman por articulaciones culturales, sociales, económicas y de 

poder, donde la historia juega un rol fundamental. 

Por otra parte, el territorio es una construcción social entre los actores a nivel 

cultural, económico y político; mientras sus interacciones son generadas por la 

apropiación social del espacio por parte de los actores y por las acciones realizadas 

por estos actores sobre su espacio (Ramírez, 2015). 

En el caso de los yoeme, la conformación del territorio, basado en las 

territorialidades, también se ha centrado en la cercanía de los actores en el espacio 

geográfico (Díaz y Osorio, 2021). Las redes cortas se aprecian cuando, como entre 

las comunidades como entre los individuos, las relaciones sociales se fortalecen en 
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armonía con el ambiente para la búsqueda del bien común, o de La Gran Verdad o 

La Verdad de los Abuelos, como la etnia le denomina.  

2.4 Diálogo de saberes: crítica a la racionalidad instrumental 

La historia de la humanidad y del planeta se ha caracterizado por la diversidad 

cultural y biológica pero también lo ha sido la subordinación de un pueblo sobre otro 

y la razón instrumental sobre la naturaleza induciendo la pérdida de saberes y 

especies de flora y fauna. Y si la conservación de la biodiversidad es importante 

para la estabilidad natural, la conservación de las culturas y saberes es importante 

para la estabilidad social (Mera-Lemp, Martínez-Zelaya y Bilbao, 2021). 

Sucede que los conocimientos científicos y los otros saberes, si bien obedecen a 

rutinas de aprehensión de los conocimientos diferentes, no son irreconciliables y 

permite la interacción utilitaria entre los actores involucrados en el diálogo (Aléman, 

2016). Una característica que distingue a los saberes es que están territorializados; 

es decir, dependiendo de la cultura es el conocimiento que se tiene sobre el contexto 

simbólico, cognitivo y natural y que han logrado persistir y propiciar lo que Ávila et 

al., (2016) denominan “memoria de especie”. 

La importancia de conservar los saberes radica en la significancia de éstos sobre la 

cotidianidad de las culturas, dado que constituyen estructuras de pensamiento que 

dan cuenta de la matriz cultural y cosmogónica que ayudan a mantener los valores 

y principios para el vivir de los pueblos (Quilaqueo, 2019). En aras de relacionar las 

diferentes cosmovisiones germina el diálogo de saberes (DS) que dignifica la 

experiencia vivida y la riqueza para reencontrar y reafirmar la existencia de otros 

saberes (Argueta, 2012).  

El DS representa una postura ontológica fundamentada en la democracia, 

relaciones de respeto y el reconocimiento de la autonomía de los participantes para 

incorporarlos en nuevos paradigmas y formas de conocimiento (Chávez, Camacho 

y Ramírez, 2021) 
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El DS hace necesaria la construcción de visiones diferentes desde una perspectiva 

de horizontalidad entre y por los actores sin aspirar a imponer una forma de 

pensamiento de una sobre la otra mediante la argumentación de dos formas de 

pensamiento (Sartorello y Peña, 2020) con la disposición de escucharse entre sí 

(Pérez y Argueta, 2011). 

El DS, también, parte de la premisa que existe pluralidad de pensamientos, 

cosmovisiones, paradigmas que son reflejo de la historia de los sujetos en los 

territorios, basados en las diferencias étnicas y de las formas de apropiación de los 

recursos del entorno (Comboni y Juárez, 2013). 

Hablar de DS es hablar de procesos de decolonizar porque se tiene la evidencia 

que no existe una forma pura de procesos de descolonización, sino que son caras 

de una forma de interacción dada por la globalización (Cubillos et al., 2022). Quijano 

(2005) opina que la colonialidad relega a otras formas de pensamiento pero que son 

importantes de reconocer y propone la decolonialidad para discutir tales reflexiones 

sobre el rol desempeñado en la construcción de nuevo conocimiento, útil para la 

sociedad.  

Esos diálogos suceden porque se identifica que la ciencia hegemónica, uno de los 

saberes con mayor difusión poque se considera alejado de subjetividades, ya no es 

capaz de responder las múltiples interrogativas en las realidades sociales y 

naturales y debe reconocer y valorar los “otros” saberes (Delgado y Rist, 2016). 

Precisamente en Bolivia el diálogo de saberes se reconoce como el potencial de 

adaptación de las estrategias, conocimientos, instituciones y recursos locales, 

incluyendo los saberes, en concordancia con otras visiones de vida apegándose al 

potencial del territorio (Mariscal y Mathez-Stiefel, 2010). 

Por otra parte, el DS tiene un trasfondo anticapitalista y decolonizador. Y dado que 

las ideas decolonizadoras han surgido desde diferentes frentes académicos, 

autores de diversos países de América Latina, de Asia y de África han expresado 

sus puntos de vista desde hace más 60 años (Castro-Lara, 2016); es decir, no todo 
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el conocimiento tiene cabida en una comunidad sin que, primero, este haya sido 

adaptado y adoptado por la cosmovisión y la cultura enfatizando la necesidad de la 

población por el conocimiento, sin que exista una subordinación de ningún tipo y 

reconociendo las diversas comprensiones en el territorio (Carrasco, 2020). 

La visión homogeneizadora del mundo promovida por la razón instrumental, formal 

y económica, además utilizada como herramienta de control, que impera en el globo 

ha provocado que conocimientos y saberes de diversos grupos, muchos de ellos 

marginados, sean considerados inferiores (Martínez y Rosset, 2016). Incluso, los 

Estados se han encargado de minimizar estos saberes mediante la educación 

formal, ya que las lenguas, culturas, saberes, pensares, vivencias y la cosmovisión 

no son conocimientos aprobados para los estudiantes de las nuevas generaciones 

(Muñoz y Sicard, 2020).  

De acuerdo con Eschenhagen (2021), el DS es reconocido como folklore, acepta la 

cosmovisión, espiritualidad, memoria, cultura de la vida y promueve la implantación 

de la idea de que estos saberes y sentires son válidos para explicar la realidad en 

un momento histórico dado. En este sentido, la “desobediencia” epistémica para la 

decolonialización es una desoccidentalización y busca apreciar la necesidad del 

diálogo en el campo de la SoA y el desarrollo rural. Para este trabajo, el DS sucede 

cuando en el marco de la SoA se logra la imbricación de saberes ancestrales en el 

solar y se reconoce la necesidad de respetar los otros saberes traídos por los 

agentes externos a la comunidad. 

Para este documento, el DS se entiende como el encuentro, en un escenario de 

igualdad de fuerzas, de visiones y percepciones del mundo que se enriquecen 

mutuamente para la generación de conocimientos útiles para el desenvolvimiento 

de los pueblos. Este diálogo sucede entre actores “iguales”, es decir, personas que 

no tengan ascendencia de poder de una sobre la otra y con la capacidad de 

entenderse a través del manejo de códigos lingüísticos comprensibles. 

El DS entraña interconexiones culturales y de paradigmas con lógicas diferentes 

para la construcción de una fuerza emancipadora del conocimiento hegemónico a 



48 
 

través de la valoración de los saberes desde una perspectiva funcional expresado 

en nuevas formas de aprovechamientos de recursos sociales, productivos y 

económicos. Este concepto se construye a partir de la experiencia de Maldonado y 

Arias (2018) que basan sus teorías de Piaget en el 2008 en su concepto totalidad 

funcional. 

Se concluye este capítulo señalando que el desarrollo rural regional, como premisa, 

debe administrar las necesidades de los actores que constituyen las relaciones 

sociales en un territorio para disminuir conflictos entre los actores, uso homogéneo 

y equitativo para todos los miembros del colectivo del ambiente, acceso equilibrado, 

respeto por la gobernanza local mediante el reconocimiento de las políticas 

públicas, con fines homogenizantes que dividen a la sociedad afectando el bien 

común. Las costumbres relacionadas con la distribución de la riqueza pueden ser 

contrarias a los objetivos de acumulación. 

Para el caso de la etnia, el desarrollo rural regional es todo proceso que pretende 

cambiar desde una práctica trasformadora la vida en comunidad hacia un vivir digno 

desde la autodeterminación y la autogestión en el marco de una política pública que 

brinde libertades de acción, inclusiva, democrática y equitativa; las iniciativas de 

desarrollo rural deben encuadrar en las capacidades ofrecidas por el patrimonio 

biocultural de su entorno, además del respeto por otras formas de pensar.  

La soberanía alimentaria, para la etnia, es el derecho de producir sus alimentos para 

alcanzar un nivel de vida que les permita dignificar a la familia, la comunidad y su 

entorno sin rebasar la capacidad provista por los ecosistemas naturales que los 

rodean, mediante la toma de decisiones por las instituciones junto con la comunidad 

en una horizontalidad de visiones y con la capacidad de administrar sus recursos 

desde la comunidad. 

Este transitar hacia proyectos de DDR, a partir del reconocimiento de la existencia 

de saberes transgeneracionales, se explora el rescate de los saberes, la 

preservación del conocimiento locales, alimentos vinculados con las prácticas 

alimentarias y las relaciones sociales propiciadas entre la población. Si bien, la 
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colonización por el conocimiento hegemónico es inobjetable, el hecho de mostrar 

resistencia ante el sistema imperante compartiendo experiencias fortalece las redes 

de confianza para luchar contra un fenómeno que arrasa con lo que no le genera 

ganancia.  

En ese mismo sentido, la propuesta para mejorar el proceso actual de DS incluye la 

incorporación de las nuevas generaciones en la recuperación de la lengua en las 

escuelas. La lengua servirá para fortalecer la identidad de la comunidad abriendo 

nuevas oportunidades de intervención. Proceso reconocido como wate 

yoolutu´uriam, representando la interculturalidad y el diálogo con los otros mediante 

una relación estrecha entre los conocimientos ancestrales, científicos, pedagogías, 

comunitarias, espirituales, culturales y lingüísticos. 

Para esta investigación, el DS sucede cuando el conocimiento científico y los 

saberes se articulan para ser aplicado en la comunidad a partir de una necesidad 

“sentida” y se expresa en términos comprensibles con alcances en su lenguaje e 

historia. No es lo mismo brindar una capacitación en un laboratorio donde las 

variables se controlan, por ejemplo, para la elaboración de queso de vaca, a realizar 

misma la práctica con artículos encontrados en la comunidad: ollas, leña, fogón, etc. 

Entonces, el conocimiento brindado no les es significativo porque, si bien elaborar 

quesos de vaca es cotidiano e importante para ellos, el proceso de elaboración no 

contiene principios propios de su entorno. El desaliento y la impotencia para 

desarrollar procesos iguales a los mostrados es una señal del DS inadecuado para 

la sociedad. 

En la comunidad yoeme, este DS es un reto, en primer lugar, por el propio sistema 

de lenguaje utilizado en las ceremonias oficiales. Precisamente, esta investigación 

versa sobre esos elementos que permiten que el DS sea exitoso en una comunidad 

que, históricamente, ha sido expoliada y engañada por el Estado y el capital. 

Por lo que en el siguiente documento se presenta el patrimonio biocultural de la 

comunidad yoeme relacionado con la SoA. Reconociendo que estos conceptos 
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pueden ser analizados desde un sesgo particular, sin que eso significa que no 

tengan otros significados o simbolismos para la comunidad. 

Existe otro gran concepto denominado “la gran verdad” (lu’uturia yo’owe) cuya 

finalidad es indicar el comportamiento ideal de las personas para vivir con dignidad 

en el territorio para promover la sana convivencia entre los pueblos de la etnia 

yoeme. 
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CAPÍTULO 3. PATRIMONIO BIOCULTURAL EN LOS YOEME: 

SABERES Y ACTORES4 

A partir de esta sección se presentan los resultados del trabajo de investigación en 

campo. El contenido se enlaza como sigue. Primero, el patrimonio biocultural de la 

etnia se presenta, luego el artículo muestra la valoración de la riqueza de 

conocimiento de las plantas útiles para la etnia yoeme. Finalmente, el diseño de un 

ProSoA, elaborado por algunos actores clave de la comunidad yoeme, se describe. 

3.1 Resumen 

El patrimonio biocultural es la relación que guarda el ser humano con los factores 

bióticos, abióticos, históricos, espirituales con el ambiente que lo rodea, mantiene y 

transmite entre generaciones. El territorio donde se realizó el trabajo fueron las 

comunidades yoeme en el sur del estado de Sonora, en México, bajo un enfoque 

cualitativo y con observación participante y se realizaron encuestas estructuradas. 

El objetivo de este documento es analizar del patrimonio biocultural de la etnia 

yoeme a partir de la percepción de los saberes y el diálogo de saberes con base 

empírica y teórica para contextualizar el discurso de soberanía alimentaria en la 

región sur de Sonora en México. Los resultados indican que la lengua yaqui (jiak) 

sigue siendo un elemento que brinda cohesión y significativo del patrimonio 

biocultural de la comunidad estudiada. La defensa del territorio, concepto unificador 

e identitario para la comunidad, se considera mandato y la relación de reciprocidad 

con la naturaleza garantiza el cuidado de los ecosistemas y se aprovechan de las 

plantas nativas e introducidas y lo tangible e intangible.  

3.2 Palabras clave 

Lengua, territorio, gobernanza del pueblo yoeme, saberes, flora y fauna local. 

                                                 
4 Este capítulo ha sido enviado a una revista para publicar.  
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3.3 Abstract 

Biocultural heritage is understood as the relationship that human beings have with 

biotic, abiotic, historical and spiritual factors with the environment that surrounds 

them and that is maintained and transmitted between generations. The territory 

where the work was developed was carried out by the Yoeme communities in the 

south of the state of Sonora, in Mexico, under a qualitative approach and with 

participant observation and structured surveys were carried out. This document aims 

to analyze the biocultural heritage of the Yoeme ethnic group from the perception of 

knowledge and the dialogue of knowledge based on empirical and theoretical bases 

to contextualize the discourse of food sovereignty in the southern region of Sonora 

in Mexico. The results indicate that the Yaqui (jiak) language continues to be an 

element that provides cohesion and is a significant element of the biocultural  

heritage of the community studied. Meanwhile, the defense of the territory, a unifying 

element and identity of the community, is considered a mandate; For its part, the 

reciprocal relationship with nature guarantees the care of ecosystems and the use 

of native and introduced plants and tangible and intangible assets. 

3.4 Key words 

Language, territory, governance of the yoeme people, knowledge, local flora and 

fauna. 

3.5 Introducción 

Boege (2008: 23) considera que “el patrimonio biocultural de los pueblos indígenas 

se traduce en bancos genéticos de plantas y animales domesticados, 

semidomesticados, agroecosistemas [paisajes bioculturales], plantas medicinales, 

conocimientos [tradicionales], rituales y formas simbólicas de apropiación de los 

territorios”.  

El patrimonio biocultural se caracteriza por ser la relación que guarda el ser humano 

con los factores bióticos, abióticos, históricos, espirituales con el ambiente que lo 

rodea, lo mantiene y lo transmite intra e intergeneracionalmente siendo 
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conocimientos (corpus), prácticas (praxis) y creencias (cosmos) estrechamente 

vinculados (Costa, 2020). Wojtarowski (2020) argumenta que el patrimonio 

biocultural es complejo de describir ya que existe relación dialéctica en la forma de 

relacionarse entre la sociedad y el entorno y viceversa.  

Para Silva y Concheiro (2018) el patrimonio biocultural se encuentra en riesgo ante 

el avance de los megaproyectos, en conjunto con el sistema mundo moderno en 

tanto que los pueblos como los colectivos, mediante la organización y la generación 

de estrategias locales de resignificación y apropiación simbólica del territorio, luchan 

para evitar la pérdida de sus sentir-pensar a modo de sujetos históricos en 

concordancia con el respeto hacia la naturaleza que los rodea. 

También, el patrimonio biocultural es una construcción social cultural y de la 

cosmovisión existente en las sociedades y en los grupos indígenas (Santos et al., 

2020); se reconoce que el patrimonio biocultural es un sistema de vida proactivo y 

se encuentra vinculada con la capacidad resiliente para los grupos minoritarios 

porque provee de un cuerpo teórico y empírico para enfrentar las situaciones 

complejas del día a día (Guarino y Pirondo, 2019). 

De manera sistemática el modelo económico hegemónico ha intentado trasformar y 

destruir el patrimonio biocultural de los pueblos; sin embargo, los acervos 

ancestrales, la apropiación simbólica del territorio, discursos y prácticas 

comunitarias haciendo frente a estos embates y los convierten en cadenas 

estructurales de saberes y articulaciones territorio-sujetos-naturaleza que 

coadyuvan a la conservación y preservación de las nociones que conforman el 

patrimonio biocultural (Carrera y Lizana, 2019). 

Por su parte, Koeltzsch (2020) menciona que el conocimiento ecológico y la relación 

con el entorno local posee atributos heredables pensando en las generaciones 

futuras de un pueblo mediante el DS, la perspectiva de género, el conocimiento 

sobre la biodiversidad y la sabiduría guardada por sus habitantes. 



54 
 

Incluso, en la literatura se reportan metodologías que ayudan a conocer el estado 

actual del patrimonio biocultural, por ejemplo “La flor comunal” (Jiménez, 2019), y 

aunque es útil, para este caso no se realizó el ejercicio puesto que no existe línea 

base y no es el objetivo de este documento. Más bien, este documento representa 

una parte de esa “línea base” y puede reforzarse con estudios posteriores. 

Asimismo, instituciones y organizaciones con alcance local y mundial se han 

preocupado por rescatar el patrimonio biocultural. UNESCO, por ejemplo, propone 

que exista un diálogo intercultural e interdisciplinario en la búsqueda de mecanismos 

de diálogo y la realización de prácticas creativas que permitan la transmisión de los 

saberes de una generación a otra (Zamudio, 2019). 

En esta sección se plasma un análisis del patrimonio biocultural de la etnia yoeme 

a partir de la percepción de los saberes y el DS con base empírica y teórica para 

contextualizar el discurso de SoA en la región sur de Sonora en México. La 

descripción del documento sustenta la interacción entre los actores con saberes que 

dialogan en el territorio con la finalidad de (re)territorizaliar y (re)significar la cultura 

en un sistema mundo globalizado sin perder la esencia de un pueblo originario. 

3.6 Metodología 

Este trabajo es descriptivo y se explica a partir de los fenómenos y criterios 

sistemáticos recolectados en el espacio estudiado (Salazar-Botello et al., 2022). El 

enfoque es cualitativo (Vergara-Romero et al., 2022) y se realizaron encuestas 

estructuradas analizadas mediante el análisis a profundidad de las respuestas de 

los actores clave identificados para resaltar los atributos bioculturales 

prevalecientes de la nación yoeme. 

El paradigma del trabajo fue la teoría crítica porque surge de la necesidad de 

superar un proyecto emancipador y brindar reconocimiento de los saberes y actores 

ignorados por el sistema hegemónico (Santos, 2006). 

La metodología fue la investigación acción participativa y la técnica fue la 

observación participante (Rebolledo y Fernández, 2022) sobre la vigencia y la 
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pertinencia del patrimonio biocultural a manera de discurso de la SoA en la etnia 

yoeme. La vitalidad de la lengua fue recuperada por encuestas a la población 

mediante encuestas realizadas por Formularios de Google siguiendo la metodología 

de ecología de presiones a partir de la propuesta realizada por Castillejos (2020).  

El territorio donde se realizó este trabajo fue en las comunidades yoeme ubicadas 

al sur del estado de Sonora, en México; la población considerada indígena, de 

acuerdo con el último censo realizado en 2020, suma más de 32 mil personas.  

3.7 Resultados 

Para la etnia yoeme, los principales elementos de su patrimonio biocultural son el 

territorio, la lengua, la gobernanza, la relación con la naturaleza y el cosmos y los 

saberes, tanto propios como los “otros”. Los “otros” son reconocidos en los 

conocimientos, personas, creencias, culturas y formas de pensar que son distintos 

para la comunidad pero que son, en la actualidad, importantes para el desarrollo 

rural de la región.  

En la Figura 5 se hace el resumen gráfico de los elementos considerados como 

patrimonio biocultural relacionado con la SoA para los yoeme. Por supuesto que 

estos conceptos no tienen una sola concepción ni son unidireccionales y se incluyen 

en otras discusiones teóricas y empíricas, pero para el ejemplo mostrado en este 

escrito da cuenta del sentido de pertinencia del sentido de cada variable del 

patrimonio biocultural en los procesos de ruptura epistémica para aportar hacia la 

SoA.  
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Figura 5. Patrimonio biocultural de la etnia yoeme (elaboración propia basado en 

Boege, 2008). 

Esto sucede porque dentro de la dinámica de la comunidad se ha identificado, que 

algunos grupos dentro de la comunidad y los “otros” conocimientos están 

permeando entre las nuevas generaciones alterando la dinámica social interna. 

Los pueblos y comunidades marginadas han buscado alternativas para proteger su 

patrimonio biocultural mediante la organización local y, en ocasiones, con el apoyo 

de organismos internacionales, por ejemplo, La Vía Campesina y la Coordinadora 

Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC), (Rosset, 2015). En estos 

grupos se privilegia el reconocimiento de la (re)territorialización simbólica y material 

través de procesos organizativos desde la perspectiva de los sujetos y los territorios, 

la constitución de un sujeto histórico-político, la disputa territorial por la 

transformación del sistema agroalimentario y las condiciones de vida de las familias 

(Val et al., 2021).  

La necesidad de un proyecto alternativo para la recuperación de conocimiento 

ancestral en la etnia yoeme tiene un trasfondo anticapitalista. Esto sucede porque 

el capital busca ampliarse hacia lugares donde el capital no está presente o hacia 
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espacios, dentro del mismo capital donde no tiene presencia (Robinson, 2007). En 

este caso, la iniciativa busca que el capitalismo y el mundo globalizado no dominen 

a la cultura yoeme.  

3.7.1 Apropiación del territorio: identidad y cosmovisión del pueblo yoeme 

La nación de la etnia yoeme se conforma por 175 comunidades: 49 de ellas se 

ubican en el municipio de Bácum, 36 en el municipio de Cajeme, 76 localidades en 

el municipio de Guaymas y 11 en San Ignacio Río Muerto. Cabe señalar que, dentro 

de la organización social de la etnia, ocho pueblos son los considerados principales: 

Guásimas (Belém), Huiribis, Loma de Bácum, Loma de Guamúchil, Pótam, Rahum, 

Tórim y Vícam.  

En años recientes, la sociedad ha dado señales de resistencia, ahora, frente a los 

megaproyectos, por ejemplo, la operación del Acueducto Independencia, que 

trasvasa agua de una cuenca hidrológica a otra y a un gasoducto. En ambos 

proyectos del Estado, buscando el desarrollo de otras regiones, han alterado los 

procesos sociales, económicos, políticos, familiares, territoriales entre la comunidad 

y el entorno. Una forma de manifestar los desacuerdos por la comunidad yoeme, 

fue el cierre intermitente de la Carretera Federal 15 y algunos ataques a la Guardia 

Tradicional de Loma de Bácum. 

El pueblo reconoce los límites de su territorio y se interesan por su protección, 

incluso existe el mandato que todo integrante de la nación yoeme tiene que 

protegerlo ante los intentos por destruirlo o arrebatarlo. La flora, la fauna, la tierra, 

el agua, el cielo, los cultivos nativos y todo aquello que rodea al entorno de las 

comunidades ha sido brindado por Dios para todos y no para alguno en particular, 

situación que lo hace valioso y conviene ser protegido por la comunidad. 

Ya desde la época de la conquista, la ubicación estratégica del territorio era paso 

obligado de las incursiones españolas para intentar conquistar las regiones áridas 

del norte de México y desde el año 1610, la etnia ha sostenido diversas luchas por 

mantenerlo a salvo.  
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En este sentido, adicional a la caracterización geográfica o administrativa proveída 

por el estado para organizar y dirigir esfuerzos de políticas públicas, los yoeme han 

defendido su territorio desde la colonización española e, incluso, impidieron, por 

muchos años y a costa de muchas vidas, el paso de las tropas colonizadoras hacia 

el noroeste de, en aquel entonces, la Nueva España (Velázquez, 2019). 

Desde la llegada de los españoles, la etnia ha sido objeto de abusos por los 

colonizadores y recientemente por los grandes capitales y la política pública para 

subordinar sus territorios a la acumulación de capital. Por ejemplo, por decreto 

presidencial las comunidades yoeme tienen derecho al 50% de la capacidad de 

almacenamiento de agua de la presa La Angostura, en la parte alta de la Cuenca 

del Río Yaqui. Empero, en 2010, una iniciativa estatal para proveer de agua a la 

ciudad de Hermosillo resultó en el diseño, planeación, ejecución y operación del 

Acueducto Independencia, que no es otra cosa que trasvasar agua de una cuenca 

a otra. Mediante esta iniciativa, las tierras de las comunidades yoeme han dejado 

se cultivarse.  

Para este caso de estudio, el territorio es el espacio social referido al lugar donde 

se reproduce, material y simbólicamente, un grupo humano y donde se recrean las 

articulaciones coloniales (Ramírez, 2015).  

Cuando se habla del territorio para la comunidad yoeme, la etnia tiene claro los 

límites geográficos. Dicho conocimiento los caracteriza de otras comunidades  

debido a la cosmovisión que incluye los límites geográficos y todo lo que en él se 

encuentra: los recursos naturales y sus bienes intangibles: reconocen la luna (la 

Diosa Madre), el sol (el Dios Padre) las estrellas (los espíritus de sus ancestros). 

Ahora, si bien la etnia yoeme ha sufrido múltiples embates por diversos agentes 

externos para desestabilizar sus costumbres, invisibilizar su cultura, erradicar la 

lengua mediante programas públicos para hacer del español su lengua materna, la 

incursión agresiva de la tecnología en las comunidades, la intervención de sus 

tierras agrícolas con la Revolución Verde con la consecuente disminución del 

reconocimiento de cultivos tradicionales, aplicación de conocimiento científico en 
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casi todas las aristas de la vida cotidiana disminuyendo la aplicación y 

reconocimiento de saberes ancestrales, entre otros, la etnia sigue resistiendo y su 

territorio lo siguen defendiendo.  

Esto parece ser un punto a favor de Giménez (1999) que opina que los procesos de 

globalización y mundialización de la economía han debilitado los territorios. Pero 

por otra parte y cómo ya se ha mencionado, el territorio de la etnia se mantiene en 

defensa mediante resistencia a través de esfuerzos de la comunidad para mantener 

vivos sus ideales.  

De acuerdo con Saquet (2017) es indispensable sentirse parte de un lugar y ser 

miembro de un colectivo para asumir la conciencia del territorio-lugar. Esa 

conciencia es imprescindible para el entendimiento de la conciencia de clase y de 

lugar, influenciando la praxis de transformación social y territorial en favor del 

pueblo, de sus necesidades, aspiraciones y de sus deseos. 

3.7.2 Conocimiento de los bancos genéticos y los agroecosistemas 

El uso y el aprovechamiento de especies de flora y fauna, cultivada, colectada o 

adquirida, son otra expresión de los saberes ancestrales. Los organismos vivos 

utilizados del entorno son manejados en asociación con la finalidad de maximizar el 

espacio y promover comunidades benéficas entre ellas. Por ejemplo, el maíz, el frijol 

y la calabaza se siembran en el mismo espacio.  

Por ejemplo, el cilantro aleja los insectos que pueden dañar el cultivo de calabacita, 

melón o sandía. El tomate requiere la instalación de una estructura de soporte 

construida con madera de mezquite (Prosopis glandulosa) o palo fierro (Olneya 

tesota).  

El número total de especies cultivadas pueden ser hasta de catorce. La siembra se 

realiza en camas de 1 metro de ancho por 15 metros de largo y el riego es por goteo. 

El agua es adquirida directamente de los canales secundarios del Distrito de Riego 

del Río Yaqui, de la que tienen derecho los agricultores para el cultivo del trigo. En 
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espera que el Distrito de Riego 018 consiga la dotación para la comunidad, proyecto 

emblema del PJPY. 

Cabe señalar que el cultivo de hortalizas se realiza entre los meses de septiembre 

a abril, cuando las temperaturas son menos elevadas para practicar la agricultura; 

durante los meses de mayo hasta agosto, las temperaturas máximas son de hasta 

45°C y altas tasas de evapotranspiración dificulta obtener producto de la tierra: la 

demanda de agua es extrema y las plantas sufren estrés calórico. 

Respecto a los árboles frutales reconocidos son especies con varios usos. Las 

plantas realizan múltiples funciones para la familia, además de las ecosistémicas 

porque la fauna local encuentra espacios adecuados para abrigarse y reproducirse. 

Los árboles frutales se encuentran en los extremos del predio utilizados a modo de 

cerco vivo y ornamento, por su espeso follaje y colorido en las flores y frutos.  

Las especies en la región son: mango ataulfo (Mangifera indica), ciruela amarilla 

(Spondias purpurea), plátano (Musa paradisiaca), limón real (Citrus lemon) naranja 

(Citrus sinensis), toronja (Citrus paridisi), higo (Ficus carica), guayaba (Psidium 

guajava), lima (Citrus aurantiifolia) e igualama (Vitex mollis). Sumando todas las 

especies de frutos se cuenta un total de 10 especies diferentes. 

En el caso de la vegetación nativa, buscando obtener variedad en sus usos, se 

encuentran la pitahaya (Stenocereus thurberi), el mezquite (Prosopis glandulosa), 

el palo fierro (Olneya tesota), el carrizo (Arundo donax), el nopal (Opuntia ficus-

indica) y el sahuaro (Carnegiea gigantea). 

Los forrajes cultivados son maralfalfa (Pennisetum purpureum x Pennisutum 

glaucum) y avena (Avena sativa) en una superficie de 2500 metros cuadrados; el 

forraje tiene la finalidad de complementar la alimentación del ganado caprino. El 

ganado caprino pasta por las mañanas; por otra parte, durante la tarde son 

alimentadas con el el forraje cosechado.  
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Finalmente, las plantas medicinales encontradas en el predio son sábila (Aloe vera), 

albahaca (Ocimum basilicum), wereque (Ibervillea sonorae), y ruda (Ruta 

graveolens). 

En resumen, en una superficie conviven hasta 32 diferentes especies y puede haber 

un segmento de terreno utilizado a modo de semillero para propagar algunas 

especies nativas: mezquite, sahuaro, las plantas medicinales y las plantas que 

requieren trasplante, ya que algunas especies son de siembra directa. 

El maíz, la calabaza, el melón y la sandía se establecen en mosaicos de 4x4 m y 

las otras hortalizas se sembraron en camas de 0.8 x 10 m. Es importante resaltar 

que también se propaga el mezquite (Prosopis velutina Wooton), sembrado en 

lindero en el límite norte a una distancia promedio de 5 m protegidos con barreras 

físicas para evitar que las liebres los muerdan y la pitaya (Stenocereus thurberi 

subsp. Thurberi) en un lindero de 31 m a una distancia promedio de 2.8 m. 

El manejo realizado en el área agrícola es policultivo en mosaicos en siembras 

escalonadas donde están presentes las siguientes hortalizas: calabacita de 40 días, 

sandía, melón, jitomate, cebolla, rábanos, zanahoria también de los cultivos de maíz 

y frijol yurimiuni. Las actividades se llevan a cabo de manera conjunta entre los 

miembros de la familia o de la comunidad, según sea el caso.  

Las hortalizas se siembran en camas de 10m x 0.8 m con sistema de riego por 

goteo, las calabazas y las sandías tienen riego rodado, los mosaicos de frijol y maíz 

se sembraron en surcos, pero también estos cultivos se han incorporado a camas 

que específicamente tienen la función de barreras para el viento.  

Las especies frutales y ornamentales están plantadas en hileras e intercalados y se 

les suministra el riego mediante una manguera (el agua es contenida en cepas 

individuales). El solar se delimita por ramas de barchata y cultivos perenes, por 

ejemplo, los nopales (Opuntia spp).  

Con respecto a las plantas nativas se rodea por ramas secas de barchata, es una 

extensión más pequeña con respecto a la anterior, los mezquites pueden ser nativos 
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o plantados por la familia; algunas plantas nativas se propagan a partir de esquejes 

cortados durante la luna llena, asumiendo que poseen vigor dada la alta 

concentración de nutrientes y de vida de la planta madre. 

Respecto a las plantas nativas existen aquellas con destino medicinal (por ejemplo, 

la mariola) y plantas utilizadas para los linderos. En los linderos se pueden 

establecer mezquites y vinoramas, ornamentales combinadas con mezquites y 

sahuaros, pitahayas y agaves.  

Una forma en que las personas cuidan sus cultivos de las posibles pérdidas de la 

fauna local es proporcionar alimentos para evitar el daño en el predio. Por ejemplo, 

la fauna local busca alimento fresco y agua; entonces, las familias dispensan agua 

en los alrededores y la cambian diariamente o cada tres días para evitar que los 

animales penetren en el solar. La comida, por su parte, es proporcionada dejando 

alguna fruta fresca o algún residuo de las cosechas, por ejemplo, un tomate u hojas 

de alguna planta, incluso frutos.  

En la investigación, las personas reconocen al menos 42 especies de plantas 

nativas e introducidas que son útiles para la vida cotidiana. Entre las especies con 

mayor preferencia se encuentran el carrizo, el guamúchil, el mezquite, el palo fierro 

y la pitaya. Las plantas identificadas son útiles para diferentes propósitos, por 

ejemplo, alimento (tanto humano como animal), combustible, construcción, 

ornamentación, cercos vivos y ritos religiosos. 

Además, de acuerdo con Ramírez-García, Sánchez-García y Montes-Rentería 

(2015), la comunidad reconoce un calendario para el establecimiento de cultivos en 

el solar. 

3.7.3 Saberes tradicionales de la comunidad 

La propuesta de los saberes y su relación con los otros es mediante el DS. El DS 

radica en la r(e)concientización de la comunidad yoeme de que sus saberes son 

importantes y que sus ideales los pueden movilizar a una situación mejor 

posicionada ante un sistema mundo que arrasa y destruye todo lo que no le es útil. 
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La contemplación de la realidad sin mover un dedo para modificarla nos hace 

cómplices, nos convierte en objetos del sistema (Sabogal, 2015).  

También, al hablar de rescatar y mencionar los saberes o conocimientos de los 

grupos nativos se explican en el campo de las etnociencias, enfocado a la 

sistematización de los conocimientos que utilizan las comunidades nativas y 

mestizas en el beneficio de los recursos naturales, particularmente los aplicados a 

la producción de alimentos y satisfactores básicos de las comunidades rurales 

(Cruz, 2008).  

Eventualmente, el DS deberá ser un proceso (re)significador entre la comunidad sin 

llegar a ser un proceso replicado intercomunitario e intracomunitario, ya que la 

réplica de un modelo suprime a los sujetos la capacidad de agencia (Long, 2007). 

La capacidad de agencia sinónimo de soberanía.  

De acuerdo con algunos comentaristas en la comunidad yoeme, los saberes y el 

diálogo con los otros se puede esquematizar a manera de esquema en la Figura 6. 

Los yoeme reconocen a las personas como base de su sociedad, pero también 

identifican que una persona no es nada por sí misma; entonces, la comunidad es la 

suma de las personas y los une la lengua (Yoeme, Jiak noki). Una vez conformada 

la comunidad y se unen las personas surge la cultura (Yoolutu´uria). Dicha cultura 

no se encuentra en el vacío, sino que se asienta en un territorio o tierra nido (Bwia 

toosa) que contiene a las personas y la cultura, incluyendo la lengua. 
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Figura 6. Saberes locales de los yoeme desde la concepción teórica. 

Al mismo tiempo, la parte del cosmos y la visión histórica de sus ancestros indican 

el reconocimiento de un cielo (Teeka anía) que, a través de los años, los ha definido 

como pueblo, con sus ritos, cosmovisión y sus ideales. Además, reconocen que 

nada puede existir sin la presencia de Dios y los espíritus presentes en la flora, la 

fauna y los elementos que rodean a la comunidad (Yooania). Y también, los yoeme 

saben que no se encuentran solos en el universo y que tienen la posibilidad de 

interactuar con otras formas de pensamiento y otras personas, por ello, la Wate 

yoolutu´uriam explica la relación con los demás en el marco de la interculturalidad y 

el diálogo con los otros. 

Existen algunos grupos de trabajo que han emprendido acciones para mostrar, en 

la comunidad yoeme, y para todos los interesados, la importancia de tomar 

decisiones para resignificar, preservar y conservar las nociones culturales que 

caracterizan a su pueblo, mediante el rescate de sus saberes en concordancia con 

los saberes aprendidos de otras culturas. En particular, para esta descripción se 

hablará sobre los principales saberes referentes a la SoA.  
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A partir de este principio sucede el diálogo de saberes en este proyecto. Desde el 

reconocimiento de los saberes yoeme y la capacidad de sumar esfuerzos de 

personas con lógicas y visiones diferentes. Los grupos conformados en el seno de 

la comunidad, que agrupa amas de casa, ganaderos, agricultores, personas que 

realizan producción de alimentos en el solar, estudiantes, representantes del estado 

mexicano de instituciones orientadas al desarrollo de las comunidades vulnerables. 

Y el DS resume la intención es tomar el derecho como comunidad sobre la 

producción de los alimentos que consumen, elegir el tiempo para sembrar, la co-

producción de conocimiento entre sus saberes tradicionales y el diálogo con los 

“otros” saberes bajo un esquema de fortalecimiento de la reciprocidad. 

En las iniciativas se reconoce que tiene que existir una división del trabajo. Esta 

división del trabajo se ha logrado mediante la organización de la comunidad y sin la 

intervención de agentes externos. El diálogo en el grupo y el reconocimiento del rol 

que cada uno puede desempeñar fueron la manera en que las capacidades y 

habilidades de cada integrante potencian los resultados. A esta autonomía 

individual, trasladada a lo grupal, se le puede llamar autogestión. Esta última 

característica es lo deseable cuando se trata de obtener la soberanía del pueblo 

yoeme: ser capaces de decisión sin la intervención del entorno. 

El DS sucede a partir de la comprensión de la cosmovisión del pueblo yoeme y que 

se programan los talleres grupales y foros donde concurren los actores invitados al 

proceso de investigación. La idea de la SoA toma fuerza en la comunidad conforme 

transcurre el tiempo de comunicación y diálogo entre el grupo y los invitados.  

En este sentido, a pesar del objetivo de la SoA, los yoeme reconocen que la 

globalización en la actualidad significa que no pueden estar aislados. En tal sentido, 

el DS, con otros actores se tiene que realizar en un marco de respeto y de igualdad 

de condiciones. Por ello, el siguiente esquema muestra la situación deseable para 

que, en la comunidad yoeme suceda el diálogo entre diferentes saberes.  
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Incluso, la concepción de Dios, figura omnipotente y omnipresente ha sido motivo 

de adaptación por la comunidad. La nación yoeme tiene visiones yuxtapuestas 

sobre un mismo Dios. Durante las festividades católicas se llevan a cabo los rituales 

católicos, pero incluyen sus propias ceremonias, por ejemplo, el pascola, el venado, 

el coyote, los fariseos, los rezanderos, los matachines, la cofradía, entre otros.  

Factores externos con influencia en los saberes locales 

Para cultivar las plantas y para alcanzar la propagación de especies, el grupo ha 

puesto en práctica la imbricación de conocimientos locales y científicos. Los saberes 

tradicionales comparten espacios con el conocimiento científico y, con ello, se 

establece el DS. La coincidencia del DS y la SoA en la comunidad es una de las 

alternativas para integrar a todos los sectores de la sociedad y a otras comunidades 

en un proyecto de consolidación cultural en permanente construcción, en 

concordancia con los sujetos y los grupos sociales.  

El proyecto del DS y la SoA en la comunidad yoeme parte de la premisa que la 

comunidad se interesa por recuperar los conocimientos ancestrales. Si se desea 

recuperar los conocimientos ancestrales en la SoA y la reconfiguración de la 

sociedad, el DS tiene que suceder en el campo de la acción (Montes-Rentería et al., 

2019).  

La etnia no requiere maquinaria o combustibles para iniciar su trabajo en la 

producción de alimentos. La limpieza del terreno, deslinde de otros terrenos 

contiguos, preparación de las camas para el establecimiento de cultivos, recolección 

de plantas nativas en esqueje y en semilla, construcción del cerco perimetral con 

postes elaborados de palo fierro y mezquite, construcción de la línea de agua desde 

el canal más cercano hasta el predio son labores realizadas de forma manual y 

realizadas en colaboración con los integrantes de la familia y de otras personas de 

la localidad. 

Dentro de las necesidades para la etnia, la semilla no se encuentra en el territorio; 

consiguientemente, la compra se ejecuta cada ciclo; excepto la semilla de calabaza, 
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frijol y maíz. En el caso del maíz, el grupo ha tratado de adaptar el grano de las 

semillas híbridas y recuperar la semilla nativa (a pesar de que la mazorca es 

pequeña). En el caso de las plantas nativas, la recolección es fundamental y no es 

necesario ningún insumo externo, excepto el combustible necesario para realizar el 

traslado del material desde el monte o el campo hasta el predio.  

Existen otros elementos importantes que no se consiguen en la comunidad y se 

reconocen importantes, por ejemplo, la semilla de las hortalizas debe ser adquirida 

en tiendas comerciales en Cd. Obregón, Guaymas o Hermosillo. Misma necesidad 

con el sistema de riego, donde la cintilla y un contenedor de agua deben ser 

comprados en tiendas especializadas en sistemas de riego. Otro insumo externo 

demandado en el solar son las estructuras para el manejo del ganado caprino: 

corrales, techos, bebedores y comederos han sido surtidos desde la ciudad de 

Hermosillo. En el caso del manejo de las cabras, la sanidad animal y la 

suplementación mineral también son realizados con insumos adquiridos en Cd. 

Obregón y elaborados en el territorio yoeme por personas con esa capacidad 

desarrollada. 

Dentro del solar, la familia ha logrado incorporar los saberes tradicionales desde 

múltiples perspectivas; por ejemplo, la orientación del cultivo es de norte a sur 

porque el sol significa vida y de esa manera los cultivos maximizan su rendimiento.  

La lengua yaqui se practica en el predio todo el tiempo cuando los hablantes son 

exclusivamente de origen local. Sin embargo, pueden darse interacciones con 

hablantes no nativos de la comunidad, por ejemplo, estudiantes universitarios, 

autoridades gubernamentales, investigadores, organizaciones de la sociedad civil, 

entre otros visitantes, a quienes se transmiten los saberes en español. De este 

modo, existe una práctica de alternancia de códigos, que no altera la identidad de 

los yoeme y mantiene la vitalidad de la lengua originaria.  

Pero lo más importante encontrado en el predio es que la familia realiza su 

convivencia en el predio y les gusta apreciar el florecimiento de la vida; 

compartiendo su cultura y agradeciendo a su creador el permiso para trabajar y 
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apoyar a los demás a través de comida, medicina, frutos, saberes, experiencias y 

compartir la comida elaborada con los productos conseguidos. 
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Figura 7. Esquematización del diálogo de saberes entre actores para la conservación del patrimonio biocultural yoeme. 
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Figura 8. . Descripción ampliada del esquema del diálogo de saberes entre actores. 
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Respecto a la recuperación de saberes tradicionales y el uso y aprovechamiento 

de las especies vegetales útiles para la comunidad yoeme es importante señalar 

que la familia y los vecinos de la misma comunidad cumplen un rol importante en 

la transferencia de conocimientos y guardar la herencia cultural del conocimiento 

local de plantas. En su trabajo desarrollado en Argentina, Martínez, Audisio y 

Luján (2021) concluyen que es necesario realizar esfuerzos para conservar el 

patrimonio biocultural por parte de los pequeños productores. 

 

Figura 9. Conceptos incluidos en el patrimonio biocultural para la comunidad 

yoeme. 

Actores y factores en la (re)significación del patrimonio biocultural desde 

la gobernanza local 

Hasta antes del periodo presidencial federal 2018-2024, los programas de 

desarrollo en la etnia estaban vinculados con ideas que no consideraban, al 

menos en sus planteamientos, las necesidades locales. Y más aún, los planes 

nacionales habían provocado alteraciones sociales, económicas, en la 

gobernanza local de los pueblos yoeme (Lerma, 2015). Cada comunidad tiene un 

gobernador y sus capitanes. Dicho cuerpo, elegido por la comunidad, tiene el 
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objetivo de salvaguardar los intereses de la comunidad, intra e 

intercomunitariamente.  

Por ejemplo, el Plan Integral de Desarrollo de la Tribu Yaqui (PIDTY) respondía 

a la capitalización de los recursos en el territorio yoeme al mercado y el 

agronegocio (Gómez, 2017) y generando, incluso, gobiernos alternos y 

desconocidos por la comunidad, a los gobernadores reconocidos por usos y 

costumbres tradicionales, llamados “duales”.  

A pesar de ello, esos duales si tienen poder de negociación ante las autoridades 

del Estado. Esta situación provoca conflictos internos y dificulta la organización 

comunitaria para la defensa de su SoA y comunidad. 

Instituciones, por ejemplo, el INPI y la SADER proponen proyectos, que 

reconocen los saberes, usos y costumbres yoeme, casi siempre son pre-

etiquetados y solo emiten reglas de operación para seleccionar beneficiarios, 

más que canalizar el recurso económico en busca del desarrollo de la región. Se 

le llama proyectos pre-etiquetados, por ejemplo, cuando en sus reglas de 

operación explícitamente señalan los conceptos de apoyo.  

Recientemente, en el Plan de Justicia para el Pueblo Yaqui (PJPY) se describe 

que la necesidad de atender las legítimas reivindicaciones de la nación yoeme y 

menciona que los proyectos de desarrollo deberán dar pleno respeto a sus 

derechos, a la libre determinación y autonomía. En el proceso de decisión, los 

yoeme deben tomar las decisiones amparados en las necesidades sentidas para 

resarcir sus derechos históricos (Gobierno de México, 2021).  

El impulso a la recuperación de saberes de los pueblos e incorporarlos al corpus 

teórico de los programas de desarrollo gubernamentales ha sido de gran alivio 

ante la acometida del conocimiento hegemónico, más en estos últimos meses 

por la presencia de la pandemia provocada por el SARS COV-2. Así entonces, el 

Estado ha promovido que el DS suceda y apuesta porque la sociedad sea capaz 

de sumarse a proyectos de desarrollo alternativos. 
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Sin embargo, las propuestas de desarrollo rural, expresadas en el seno de las 

guardias tradicionales sugieren actividades fuera del alcance y de las 

necesidades actuales de la tribu. Muestra de ello, por ejemplo, es la solicitud de 

equipo y maquinaria para la siembra de trigo. Los yoeme no cuentan con la 

capacidad económica, financiera y comercial que sustente esta idea, a diferencia 

de los grandes agricultores del Valle del Yaqui que ya cuentan con la 

superestructura organizativa y un sistema comercial de alta tecnificación (Flores, 

2020). Ello obliga a los yoeme a competir, con amplias desventajas, en un 

mercado local acaparado por los agrotitanes, así conocidos en la región, con 

escasas oportunidades de crecimiento y de posicionamiento económico 

sostenido. 

Otro caso específico, por ejemplo, es la adquisición de ganado vacuno cuando 

en la región el agostadero está sobrepastoreado, así que la disponibilidad de 

alimento, en meses de sequía es limitada. Así, los beneficiarios presionan el 

ecosistema y afectan su economía porque, para alimentar el ganado, tienen que 

descuidar otros aspectos de la vida familiar.  

Por su parte, los proyectos estatales no están pensados para impulsar el 

desarrollo rural a largo plazo para la comunidad; entonces los agricultores y 

familias buscan subsidios para consumo y no para inversiones en bienes públicos 

o privados, disminuyendo el efecto positivo de la dispersión de recursos en el 

territorio. 

Estas propuestas de desarrollo surgen a partir de la intervención de grupos de 

actores de cambio, llamados extensionistas por el gobierno federal y estatal o 

Técnicos de la Guardia Tradicional. Mientras que unos son seleccionados en el 

marco de las reglas de operación de programas del Estado, los segundos son 

elegidos por su experiencia en el desarrollo de proyectos con la comunidad. 

Incluso, existe un tercer grupo de técnicos que realizan proyectos productivos 

aislados y que solicitan recursos económicos para la puesta en marcha de 

empresas o negocios para lo cual el beneficiario o grupos de beneficiarios no se 

tiene la experiencia o las capacidades para tener éxito. Estos ejercicios son 



74 
 

aislados y no contribuyen a mejorar las condiciones de vida de la población en el 

territorio. Aunque el impacto positivo se observa en una o varias familias, el 

proyecto no responde al desarrollo rural sino a una visión paternalista histórica y 

cultural (Vázquez, 2020). 

Cabe señalar que, si bien los técnicos contratados por el Gobierno son elegidos 

por sus habilidades de gestión y de comunicación, la Guardia Tradicional tiene 

que dar el visto bueno para que realicen su trabajo en la comunidad. Y ello, en 

muchas ocasiones provoca conflictos, dado que los intereses particulares 

privilegian los intereses comunitarios.  

Existe otro grupo de técnicos, considerados independientes, dedicados a la 

búsqueda de oportunidades para elaborar proyectos y presentarlos ante la 

instancia pertinente y, al mismo tiempo, insertarse esporádicamente en 

programas de gobierno para impulsar proyectos de alcance territorial y/o estatal.  

En un sentido amplio, parece que los técnicos no siempre responden a las 

verdaderas necesidades de la población. Pero si se desea aspirar a un verdadero 

desarrollo rural, existe la necesidad de avanzar hacia una extensión rural fundada 

en el diálogo sinérgico y la acción concertada entre productores y extensionistas 

rurales, bajo condiciones de horizontalidad epistémica (Méndez, 2020). 

Por otra parte, las instituciones de educación (IES´s) ubicadas en la región, en 

pocas ocasiones desarrollan trabajos académicos, de servicio, difusión de la 

cultura o de investigación en el territorio; entonces, los conocimientos generados 

en las periferias de la comunidad no responden a una necesidad sentida del 

pueblo yoeme.  

Entonces, el diálogo horizontal entre instituciones tiene que dar cabida a los otros 

conocimientos y el conocimiento generado en las IES´s debería surgir a partir de 

una necesidad expresa de los grupos sociales. Es decir, el conocimiento 

generado tiene utilidad práctica cuando los actores sociales tienen la necesidad 

y solicitan la intervención de un agente externo que proponga alternativas; la 



75 
 

propuesta de alternativas debe surgir al escuchar las voces de la comunidad y 

no solo por trayectoria o por ideas trasladadas desde otras comunidades. A partir 

de la imbricación de conocimientos surge la co-producción de conocimiento, tan 

necesario en los pueblos marginados y vulnerables (Delgado, 2017). 

Aunque existen convenios de colaboración y de investigación por parte del 

Instituto Tecnológico del Valle del Yaqui (ITVY) con la comunidad de Loma de 

Bácum, trabajos de investigación continuos por el Instituto Tecnológico de 

Sonora (ITSON) en Pótam y del Centro Regional Universitario del Noroeste 

(CRUNO) en Vícam. 

Referente a la cooperación entre personas dentro de la comunidad para 

compartir iniciativas de desarrollo, la posibilidad es escasa. Dicha situación 

proviene de la división social que ha permeado a lo largo de estos últimos años 

por la aparición de megaproyectos en la comunidad. Por ejemplo, la Loma de 

Bácum y sus autoridades no han firmado algunos acuerdos sobre megaproyectos 

que otros pueblos si lo que ha provocado enfrentamientos, incluso armados como 

en 2016 (Mongabay, 2018).  

La lengua como mecanismo cohesionador de la nación yoeme y la 

preservación del patrimonio biocultural 

Utilizando la metodología de la vitalidad de la lengua se realizaron algunas 

preguntas a las personas en el territorio y se encontró que el 79.48% de las 

personas que son yoeme asegura hablar y comprender la lengua.  

La lengua funge un rol cohesionador en la comunidad y en el territorio. Por 

ejemplo, en las reuniones que asisten personas ajenas a la comunidad, la 

organización social de la etnia permite que el interlocutor exprese sus 

aspiraciones en español y luego el secretario de la guardia tradicional o el 

responsable del grupo, traduzca los comentarios a los yoeme. Una vez 

compartido el mensaje del español a la lengua, éstos comparten impresiones 

entre sí en la lengua y el secretario de la guardia tradicional o el responsable del 
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grupo, comparte las expectativas de los yoeme a los interlocutores externos a la 

comunidad. 

Por ejemplo, en una reunión donde asisten solo yoeme, la lengua es el medio de 

comunicación. Tan solo se usan palabras en español cuando la palabra no tiene 

su equivalente o su traducción directa con la comunidad. Por ejemplo, para ellos 

expresar Universidad Autónoma Chapingo, al hablar en lengua, ellos lo traducen 

como “Chapingo” o “Universidad”. Siendo un símil entre otros idiomas, por 

ejemplo, cuando se traduce del español al inglés, algunas palabras no tienen su 

equivalente lingüístico. 

Con respecto a la religión, los ritos llevados a cabo por los pobladores de la 

comunidad son hablados en la lengua; por ejemplo, los fiesteros, los rezos antes 

de cuaresma y durante la Semana Santa. En las misas, rito sagrado para los 

católicos, son llevadas a cabo por un sacerdote que podría no conocer la lengua 

y se expresa en español.  

En la escuela, por su parte, la ideología imperante es el monolingüismo, 

precisamente porque el gobierno determinó que el idioma español fuera el criterio 

en la política educativa en los pueblos nativos (Ross, Mercado y García, 2009). 

Sin embargo, dado el reclamo de los pueblos originarios, el Estado rescata la 

necesidad para adoptar una perspectiva intercultural que considere los derechos 

de los pueblos nativos para garantizar la permanencia de sus bagajes culturales, 

entre ellos la lengua. 

En años recientes, los libros de texto abordados en las escuelas primarias 

incluyen contenidos relacionados con las creencias, costumbres y estilos de 

comportamiento enseñados desde la educación preescolar con profesores que 

dominan la lengua de los yoeme.  

En el PJPY, promovido durante el 2021, la conservación y la promoción de la 

lengua yaqui se promueve en el ámbito universitario con la creación de 

universidad intercultural, en cuya visión se incorpora que las clases deberán ser 
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en lengua y se buscan instructores dentro de la comunidad para lograrlo. La 

búsqueda para preservar la lengua en la universidad deriva que el subsistema 

escolar indígena bilingüe sólo cubre hasta la educación primaria.  

Entonces, la lengua es medular para la resignificación del sujeto histórico yoeme 

frente al Estado y demás culturas. Siendo necesario la elaboración, así como el 

diseño de programas educativos orientados a la solución de necesidades y 

problemáticas del pueblo yoeme (Majta. Enseñanza-Aprendizaje) con base en el 

sistema de conocimiento y el sistema de transmisión de la memoria e historia 

(Yoolutu’uria into Jiak Noki. Cultura y Lengua) a partir del Espacio donde se 

recrea la cultura, lengua, tradiciones y vida (Bwia toosa. Tierra nido o Territorio) 

para reconocer la pluralidad de saberes, conocimientos, lenguas, organización 

social y se articula por medio del diálogo (Desarrollo Territorial, 2022).  

Respecto al uso de la lengua para la comunicación cotidiana, los encuestados 

refieren que, al tratarse de asuntos oficiales, la lengua es el medio para discutir; 

cuando existe interlocución entre un yori (persona que no es de la comunidad y 

que no entiende la lengua) y un yoeme sucede en español. Cuando un adulto 

habla con un menor de edad lo hace en lengua y si el menor de edad no 

comprende se le repite la indicación en español.  

Al tratar de producir alimentos en el solar, la lengua funge un rol importante. La 

lengua distingue las relaciones sociales entre las personas que acuden a realizar 

el manejo, las personas que acuden por producto y cuando comparten el 

conocimiento generado. 

3.8 Conclusión 

Hablar de patrimonio biocultural es reconocer todos los espacios donde pueden 

suceder encuentros de aprendizaje generados entre diversos actores en un 

espacio-territorio dado. En estos encuentros deben confluir los diferentes actores 

para hacer-sentir-aprender-crear colectiva y cotidianamente para tejer formas de 

vida y seres diversos con distintas cosmovisiones, memorias, historias, territorios, 
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experiencias, vivencias, luchas, etc., y es una muestra de la apropiación 

simbólica del territorio.  

Siendo el patrimonio biocultural parte fundamental de los conocimientos, 

prácticas y usos ejercidos sobre los recursos naturales presentes en su entorno, 

los yoeme han aprendido, a lo largo del tiempo y trasmitiendo el conocimiento a 

través de las generaciones, los diferentes usos que se les puede dar al “mundo 

vegetal”, lo que corresponde a la apropiación de los bancos genéticos y los 

agroecosistemas. 

El “mundo vegetal” es reconocido con un valor simbólico pero que no se puede 

separar de la cultura. Así, la identificación de los usos dados a cada especie 

vegetal carga con connotaciones estructurales y funcionales propias de los 

habitantes de las comunidades. A partir de la interacción de los agroecosistemas 

y la comunidad, “el mundo vegetal” y el “mundo animal” y el “mundo humano” son 

indivisibles y conviven en un mismo plano de respeto y reciprocidad.  

Respecto a los saberes tradicionales de la comunidad se rescata el diálogo de 

saberes con la capacidad de agencia de la comunidad yoeme para la procuración 

de la soberanía en el territorio. 

Asi, en el siguiente documento se detalla el valor de uso dado a las especies 

vegetales utilizadas por las personas para resolver sus necesidades. La 

valoración tiene como interés el reconocer las plantas con mayor utilidad pensado 

que un ProSoA las contenga en su operación.  
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Abstract 

 
The life of nati ve peoples cannot be understood in its totali ty or complexi ty, without recognizing the link betw e e n  

the worldview of people, the terri tory in which they are developed , and the plants locate d within it. The object i ve  

of this research was to determine the nati ve and introd uce d useful plants for the Yaqui  ethnic group . The 

snowball method ology was used. The study was conducted in the communi ty of Vícam, municipali ty of Guaym as ,  

Sonora, Mexico. The results indicate that plants with the greatest relevance are mesqui te, giant reed, pitaya ,  

guamú chil and ironwoo d. Plants in the Yaqui terri tory assume an especially significant role in the proper functioni n g  

of the nature that surrounds them and, they are an essential part of the identity of the ethnic group, without being 

exclusive to it. 

 
Keywords: Traditional knowledge, dialogue of knowledge, usage value index. 

 
4.1 Resumen 

La vida de los pueblos originarios no se puede compre nder en su total idad ni en su complejid ad, sin recono cer el  

vínculo existente entre la cosmovisión del pueblo, el terri torio en que se desenvuelven y las plantas ubicadas en el  

mismo. El objeti vo de esta investi gación fue determinar las plantas útiles nativas e introducidas para la etnia yaqui . 

La metodología empleada fue la denominada bola de nieve. El estudio se realizó en la comunidad de Vícam, munici pi o  

de Guaymas, Sonora , México. Los resultad os indican que las plantas con mayor relevancia son el mezqui te, carri z o , 

pitaya, guamúchi l y palo fierro. Las plantas en el terri torio yaqui asumen un rol muy impor tante, en el adecu a d o  

funcionamiento de la naturaleza que les rodea y que son parte esencial en la identidad de la etnia, sin que sean 

exclusivas de la misma. 
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Introduction 
The life of native people cannot be understood in its  
totality or complexity, without recognizing the close  

link between the worldview of people and terri to r y 
in which they are developed; territory is understood  
as a framework that articulates processes and com- 

ponents, which includes the natural, socia l , 
historical and cultural dimensions and pow er 

relationships where the activities that can be  
developed are de fined and it is recogni zed as the  
space where relationships of domination and 

dispute come together ((Sosa, 2012; Ramírez, 2015; 
Padilla, 2017). This link, preserved across severa l  

generations through oral and written expres s i on  
has been useful for the native people to develop  
their traditional or “ancestral” wisdoms and  

knowledge , in order to reasonably use  the  
resources provided by the environment to satis fy 
human needs (Lagarde, 2018). 

The ancestral wisdom transcends in the social and  
productive dynamics of a society and of the alternati - 

ve knowledge management. Nowadays, the ancestra l  
wisdom has  been discredited, delegitimated and  
even  usurped and put into a lower hiera rchy 

compared with the advancement of scienti fi c 
knowledge (Crespo y Vila, 2014). Likewise, the  

ancestral wisdom is of interest  to social, educati ona l  
and government institutions;  for example, for the  
World Intellectual Property Organization (WIPO, 

2002) the protection of traditional knowledge is 
important because it is considered essential to  
promote the preservation of biologic diversity and  

the sustainable use of biological resources . 
Furthermore , the ancestral wisdom is conside red  

as cultural diversity. Mela-Contreras (2020) sugges ts  
that  the cultural diversity is the basis of the huma n  
develo pment. In this way, the social, cultural, and  

economic  human development has marched hand in  
hand with the use of plants and animals, both native  

and introduced into one region (Ruenes and Montañez, 
2016). 
It is well known that Mexico is one of the 

countries with a greatest diversity of species, of 
both,  plants, and animals (SEMARNAT, 2012). And, in 
addition, a substantial portion of this biodiversity is 

found ing areas where native peoples settle the i r 
localities (Vásquez-Sánchez, 2017). This is mainl y 

due to, some  centuries ago and within these zones , 
native peoples found the necessary resources to  
assure their survival  (Martínez and Haro, 2015). 

Within these native communities, there are vegeta l  
and animal species, considered useful in daily life. 

Useful species play a decisive supporting and 
subsidizing role in the livelihoods of local peopl e , 
and  allow to value at short and medium term, with  

greater precision, the importance of plants within a 
cultu ral context and worldview of a native people  

(Fierro y Zamora, 2019). Muchavisoy and Narcis o  
(1997) in their  study carried out in Colombia, say tha t 
elderly people  are “living libraries” for communiti e s  

due to their traditional knowledge about plants. 

4.2 Introducción 
La vida de los pueblos originarios no se puede com prender, en su 
totalidad ni en su complejidad, sin reconocer el estrecho víncu l o  

que existe entre la cosmovisión del pueblo y el territori o en que se 
desenvuelven ; dicho territo rio es comprendi do como un tejido que  

articula procesos y componentes , que  incluye la parte natural, social, 
histórica, cultural y relaciones de poder, donde se delimitan las 
actividades que se pueden realizar y que se reconoce como el 

espacio donde confluyen relaciones de dominación                         (Sosa, 2012) y 
disputa (Ramírez, 2015; Padilla, 2017).  Este vínculo, conservado a lo 
largo de varias generaciones mediante la palabra o mediante  

versiones escritas, ha sido útil para que el pueblo originario de sarrolle  
saberes y conocimientos tradicionales o “ancestrales”, para utilizar, 

razonablemente, los recursos que el medio les provee y satisfacer las 
necesidades humanas (Lagarde, 2018). 
Los saberes ancestrales son trascendentales en la dinámica social  

y productiva de una sociedad y de la gestión alternativa del 
conocimiento. En la actualidad, los saberes ancestrales han sido  

desprestigi ados , deslegitima dos e incluso usurpados y puestos  en  
una jerarquía inferior respecto al avance del co nocimiento científico  
(Crespo y Vila, 2014). Asimismo, los saberes ancestrales son de interé s  

para instituciones sociales, educativas y guberna mental es; po r 
ejemplo, para la Organización Mundial de la Propie dad Intelec tua l  
(OMPI, 2002) la protección de conocimientos tradicionales es 

fundamental porque los considera esenciales para promover la 
preserva ción de la diversidad biológica y la utilización sostenible de 

los recursos biológicos. Asimismo, los saberes ancestrales son 
considerados diversidad cultural. Mela-Contreras (2020) sugiere que la 
diversidad cultural es la base del desarrollo de la humanidad. Y así, el 

desarrollo social, cultural y económico de la humanidad  ha ido en  
paralelo con el aprovecha mi ento de plantas y animales, tan to  

nativas como introduci das , en  una región (Ruenes y Montañez, 2016). 
Es bien sabido que México es uno de los países con ma yo r 
diversidad en especies, tanto de plantas  como animales (SEMARN AT, 

2012). Y, también, gran parte de dicha biodiversida d se encuent ra  
en zonas donde los pueblos originarios asientan sus localidades  

(Vásquez-Sánchez, 2017). Esto, principalmente, se debe a que, hace 
unos cuantos siglos atrás, los                                                                                                               pueblos originarios encontra ron, en  
estas zonas, los recursos necesarios para asegurar su sobreviven ci a   

(Martínez y Haro, 2015). 
En estas comunidades originarias se encuentran     especies, tan to  
vegetales como animales, consideradas útiles en la vida cotidia na . 

Las especies útiles                                                                                                                                    cumplen un papel decisivo de soporte y subsidi o  
en                   los medios de vida de los pobladores locales y, per miten, a corto  

y mediano plazo, valorar, con mayor          precisión, la importancia de las 
plantas dentro de un contexto cultural y cosmovisión de un puebl o  
native                                (Fierro y Zamora, 2019). Muchavisoy y Narciso (1997) en su 

trabajo realizado en Colombia, mencionan que los ancianos son 
“bibliotecas vivientes” para las comunidades por el conocimi e n to  

tradicional que poseen de las plantas. 
Incluso, los autores afirman que la muerte de uno de ellos significa una 
“extinción” de              una parte importante de la historia e identidad para la 

comunidad nativa. Por ello, este trabajo es relevan te, ya que, en 
muchas ocasiones, este conocimiento tradicional identificado es 
transmitido de generación en generaci ón a través de sistemas poco  

desarrolla dos (Mosquera et al., 2015), con muy poca sistematización y 
con alto grado de posibilidad de pérdida ya  que depende de la 

capacidad de la comunidad para      llevar la información de voz a voz 
(Granzow, 1993). 
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Even, authors say  that the death of one of them means  
the “extincion” of an important part of the history and 
identity to the  native communi ty. For this, this study 

is important because on several occasions, this 
identified traditional knowledge is passed down from 
one generation to the next through underdevel op ed 

systems (Mosquera et al., 2015), with very little 
systematization and  with a strong possibility of loss, 

because it depends  on the capacity of the commun i t y 
to bring information by oral expression (Granzow , 
1993). 

As it was described above, the aim of this study is to  
estimate the usage value of useful introduced  and 

native plants of the Yaqui ethnic group, in order to add 
them to a project of dialogue of knowledge  and food 
sovereign ty in this communi ty from Sono ra, Mexico. 

 
Methodological approach 
The study was carried out in June, July, and Augus t 

2017 within the territory of the Yaqui ethnic group  
in the community of Vícam, municipality of Guaymas in 

the south of Sonora. This locality has an area of 
491.11 ha. 
The methodolo g y followed the sum of uses pro posal  

by Boom (1989) through an instrument designed to  
gather information: a semi-structu red survey (Lozeco  

et al., 2015) with a snowball sampling method (Balta r 
and Gorjup, 2012), until respondents no longer 
mentioned useful new plant species. The mai n  

elements integrated by the instrument were the fo - 
llowing: municipality and locality of origin; name of 
the people by verifying that personal informa ti on  

would be confidentially used, age, occupation, scho- 
larship, percentage of Yaqui language they speak and 

the plants the respondent knows and uses. Once the  
plant is identified, the surveyed is asked about its use 
and the harvested part of the plant; the marketi n g  

stage and the seasonal patterns throughout the yea r  
in which plants are used; the cultivation, collection ,  

and availability stages of useful plants. The survey  
was applied to key actors, field checks were deve - 
loped, collection of leaves, stems, and fruits (where  

possible) by following the recommenda tions of Ric- 
ker and Rincón (2013), visits to herbaria in the Uni- 
versidad de Sonora and a wide bibliographi c revi ew  

were carried out to complete the taxonomic informa - 
tion of each species mentioned by respondents . 

In order to carry out the quantitative assessment of the  
results found in the field; the proposal developed by 
Medellín-Morales (2018) was used. The Equation 1 was 

used to determine the wealth of knowledge index (RQZ) 
about the use of flora: 

 

Por lo anteriormente descrito, el objetivo de este trabajo es esti ma r 
el valor de uso de las plantas útiles, nativas e introducidas, para la 
etnia yaqui con la intención de sumarlas a un proyecto de diálo go  

de saberes y soberanía alimentaria en esta comunida d  originaria de  
Sonora, México. 
 

4.3 Enfoque metodológico 

El estudio fue llevado a cabo durante los meses de  junio, julio y 
agosto de 2017 en territorio de la etnia yaqui en la comunidad de  

Vícam, municipio de Guaymas en el sur de Sonora. Esta locali da d  
cuenta con  una superficie de 491.11 ha. 
La metodología fue siguiendo la propuesta de  sumatoria de usos 

(Boom, 1989) mediante un instrumento diseñado para recabar la 
información: una en cuesta semiestructura da (Lozeco et al., 2015) con  

un                 muestreo de tipo bola de nieve (Baltar y Gorjup, 2012)  hasta que  
los encuestados ya no menciona ra n nuevas especies vegetal e s  
útiles. Los principales elementos que integró el instrumento fueron los 

siguientes: municipio y localidad de origen; nombre de la per sona 
confirmando que los datos personales serán tratados con  
confidencialida d, edad, ocupación, escolaridad, porcenta je de  

lengua yaqui que dominan y las plantas que conoce y utiliza el 
encuestado. Una vez que se identifica la planta, al encuestado se  

le        pregunta por los usos dados y la parte aprovecha da de la planta ; 
la fase de comercialización y la estacionalidad del año en que las  
plantas son aprovecha da s; la fase de cultivo, recolecci ón y la  

disponibilidad de  las plantas útiles. 
La encuesta fue aplicada a actores clave, se realizaron recorridos de  

campo, colectas de hojas, tallos y frutos (cuando fuera posible) 
siguiendo  las recomenda ciones de Ricker y Rincón (2013) visitas a  
herbarios en la Universidad de Sonora y se hizo      una amplia revis i ón  

bibliográfica para completa r la  información taxonómi ca de ca da  
una de las especies  mencionadas por los encuesta dos . Para llevar a 
cabo la valoración cuantitativa de los resultados encontra dos en  

campo se usó la propuesta realizada por Medellín-Morales (2018). Se  
utilizó la Ecuación 1 para determi na r el índice de riqueza de  

conocimiento (RQZ) sobre el uso  de la flora: 
 

Ecuación 1. RQZ = (Valor EU persona)/ΣEU 

 
Dónde: RQZ es riqueza de conocimiento que tiene una persona de  

las especies útiles, en relación con todas las especies útiles  
encontradas en la region y mencionadas por los encuestados; EU: 
número de especies  útiles registradas por una persona; ∑EU: total de  

especies útiles reportadas en la región por todas las persona s  
participantes del estudio. Para evaluar la preferencia de la  
comunidad respecto de las plantas utilizadas se empleó el concep- 

to de valor de uso (VUis). Este valor muestra los usos  otorgados a  

una determi na da planta. La ecuación para calcular este índice se 

expresa a continuación: 
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Equation 1.       RQZ = (Value EU person)/ΣEU 
 
Where: RQZ is the wealth of knowledge of a per son 

about useful species, in relation to all the useful  
species found within the region; EU: number of use- 
ful species recorded by one person; ∑EU: total of use- 

ful species reported in the region by all people tha t 
participate in the study. 

To assess the communi ty preference in relation  to  
the plants used, the concept of usage value was  
applied (VUis). This value shows the uses given to  

a certain plant. The equation to calculate this index 
is expressed below: 

 
Equation 2. VUis=(ΣU_is)/N_is 
 

Where: where VUis: U usage attributed to a parti - 

cular species (s) by informers (i); Nis: number of tota l  

usages of a designated species by informers. 

Taking advantage of the fact that the survey re - 
quires data about the monogra phy of the plant used  

the index proposed by Gómez-Bel oz (2002) recove rs  
the usage value reported: 
 

Equation 3. PPV = (ΣRU (part of the plant))/ΣRU 
 

Where: ∑RU is the sum of the uses for each part  of 
the plant used, it is divided by the total of the 
usages reported per species (∑RU) (Gheno-Here d i a  

et al., 2011). 
And, to estimate the total usage value per species,  
the formula used was the following: 

 
Equation 4. VUs = (ΣVUis)/N_s 

 
Where: VUis is the usage value attributed to a par- 

ticular species (s) by informers (i) and Ns is the total  

number of informers interview ed about a particu l a r 
species (s). 

In accordance with the above equations, it is pro- 
posed to estimate the value of the species from a so- 
cial perspecti ve and as biological value of the plan t 

for the Yaqui community. For this, the main data to 
consider is the vegetal stage in which the taxa found  
are preferably eaten. The equation proposed is: 

 
Equation 5. IEV= UEV/ΣUEV 

 
Where: IEV is the vegetal stage in which a plant is 
used; UEV is the sum of the mentioned stage by an 

informer about a plant and it is divided by the sum of 
the stages mentioned by the informers. 

In order to know the seasonality in the taxa yield, the  
seasonal use index IAT, is proposed (measured in 
moths during the year). 

 
Equation 6. IAT= Ti/ΣTi 

 
Where: IAT is the seasonal use index, Ti is the number 
of months in which it is possible to use a particul a r 

taxon and the ∑Ti is the total sum of the months of the 
year. 
 

 Ecuación 2. VUis=(ΣU_is)/N_is 
 
Dónde: donde VUis: U uso atribuido a una especie particular (s) por los 

informantes (i); Nis: número de usos tota- les de la especie señalada por los 

informantes. 
Aprovechando que la encuesta solicita datos sobre la morfología de la 

planta utilizada, el índice propuesto por Gómez-Beloz (2002) recupera el 
valor de uso reportado: 

 
Ecuación 3. PPV = (ΣRU (parte de la planta))/ΣRU 

 
Dónde: ∑RUla es la sumatoria de los usos para  cada parte de la 
planta usada se divide entre el total de usos reportados por especi e  

(∑RU) (Gheno-Here - dia et al., 2011). Y, para estimar el valor de uso total  
por especie, la                                                                                                        fórmula utilizada fue la siguiente: 

 
Ecuación 4. VUs = (ΣVUis)/N_s     
 

Dónde: VUis es el valor de uso atribuido a una especie particular (s) 

por informante (i) y Ns es el número total de informantes entrevista do s  
acerca de una especie particular (s). 

 
En función de las ecuaciones anteriores, se propo ne estimar el valor 

de la especie desde una perspectiva social y como valor biológico de 
la planta para la comunida d yaqui. Para ello, los principales dato s  

a considerar son: el estadio vegetal en que preferente mente se 
consumen las taxas encontra das . La ecua ción propuesta es: 
 

Ecuación 5. IEV= UEV/ΣUEV 
 
Dónde: IEV es el índice de estadio vegetal en que se aprovecha una 

planta; UEV es la sumatorio del estadío mencionado por un 
informante sobre una planta y se divide entre la sumatoria de los 

estadíos que mencionan todos los informantes. 
Con la finalidad de conocer la temporalidad en el  aprovecha mi e n to  
de las taxas se propone el índice de aprovechamiento temporal, IAT, 

(medido en me- ses durante el año). 
 

Ecuación 6. IAT= Ti/ΣTi 
 
Dónde: IAT es el índice de aprovechamiento temporal, Ti es la 

cantidad de meses en que es possible  utilizar una taxa en particul a r 
y la ∑Ti es la suma total de meses del año. 
 

4.4 Resultados y discusión 

Las encuestas realizadas fueron 60; la ocupación de los 
encuestados varía desde amas de casa, jornaleros, estudiante s , 

personas que trabajan en casa ajena, va queros, comerciantes y 
personas dedicadas a la medicina   tradicional.  En el rango de 
edades, los encuesta dos se ubican como sigue: 13.33 % son meno res  

de 20  años, el 20 % es de 21 a 30 años, el 30 % se encuentra entre 31 
a  40  años, el 6.67 % corresponde a las edades de 41 a 50 años, el 

13.33 % corresponde a 51 a 60  años y de más de 61 años  
corresponden al 16.67 %. 
Respecto al dominio de la lengua, el 86.66 % de los encuesta do s  

menciona ron que lo hablan y lo entienden; el resto (13.34 %) 
aseguró no dominar por  completo la lengua. Esto significa que  
algunos encuestados comprenden hasta un 80 %; otros menci o na n  

que la lengua la hablan en un 20 %; incluso, cua tro encuesta do s  
manifesta ron no dominar la lengua                                  en ninguna forma. 
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Results and discussion 
The surveys developed were 60; the occupations of 
respondents vary from stay-at-home spouses, work- 

ers, students, domestic workers, cowboys, busines s  
owners, and people dedicated to traditional medi - 
cine. Whitin the age range, the respondents are in 

the following percentages: 13.33 % are under the 
age of 20, the 20 % are from 21 to 30 years, the 30 % 

are between 31 and 40 years, the 6.67 % correspo nd s  
to the ages from 41 to 50 years, the 13.33 % corre - 
sponds to 51 a 60 years and people of more than 61 

years correspond to the 16.67 %. 
Regarding the language proficiency, the 86.66 %  of 

respondents said they speak and unders ta n d  
Yaqui; the rest of them (13.34 %) said they do not 
speak it completely. This means, some of the  

respondents understand up to 80 %; others say they 
speak Yaqui  in a 20 %; even, four of them say they 
do not speak  this language in any way. 

From the total of respondents , the 33.33 % men - 
tion that plants are cultivated at home or in the i r 

yards; while the 66.67 % say that used and known 
plants are not grown by themselves. The taxa identi - 
fied by respondents were 42. The plants identified as  

useful are shown in Table 1. 
It is important to point out that, the common names  

of the plants presented here, correspond to the  
names with which respondents know them. This is, in 
other regions of Mexico or of the world, these com- 

mon names can be used for other species. For exa m- 
ple, the yoyomo (Spondias purpurea) is known in  
other regions as ciruela agria, ciruela campechana, ci- 

ruela de San Juan, ciruelo de monte, jocote, jovo and  
tuxpana. Another example is the epazote, because in 

other parts of Mexico, it is known as apazote, paico,  
acahualillo or té de milpa. The date palm, for exa m- 
ple, is known as palmera datilera/da tile ro , pal ma  

común, fénix or támara. Another example, but thi s  
time, with the same common name for distinct spe - 

cies is the agave. While the name refers to the varie ty, 
in Mexico, there are at least 159 species, and each re- 
gion has its own agave. For example, the mesquite is  

a plant known in several arid and semi-arid regions  
in Mexico and in the world. The species Prosopis  
glandu- losa, Prosopis velutina, Prosopis strombulifera, 

Prosopis pubescens, Prosopis juliflora have the same  
common name: mesquite. Both species, Aloe  

barbadensis and Aloe vera are known as sábila. 
Most of the plants identified as useful by the 
people from the ethnic group have more than one  

use: fuel, medicinal, nutritional, forage, construc - 
tion, ceremonial, ornamental, and alive fences. Also,  

plants are used in different forms, both morphologi - 
cally and temporarily. 
In Table 1, the most representative botanical fa- 

milies are mentioned: Cactaceae (6 plants), 
Fabaceae (5 plants) and Lamiacea e (4 plants), of 

the species  known by the Yaqui community. This  
fact is interesting to study because the Sonora n  
Desert is characterized by the wealth and complexi ty 

in terms of the diversity of plant species from the  
deserts of the entire North American continent 
(Sánchez, 2016). 

 
 

 
Del total de encuestados , el 33.33 % reporta que  las plantas las 
cultiva en su casa o patio; mientras , el 66.67 % reporta que las 

plantas aprovechadas y                 conocidas no las cultivan por ellos mismos . 
Las taxas identificadas por los encuestados fueron 42. Las planta s  
identificada s como útiles se presentan en el Cuadro 1. 

Es importante señalar que, el nombre común de la planta aquí  
presentado corresponde al nombre con el que los encuestado s  

reconocen a las mismas. Es decir, en otras regiones de México o el 
mundo, estos mismos nombres comunes pueden aplicar para otras  
especies.                                           Por ejemplo, el yoyomo (Spondias purpurea) es conocida, en 

otras regiones como ciruela agria, ciruela cam pechana, ciruela de San  
Juan, ciruelo de monte, joco te, jovo y tuxpana. Otro ejemplo es el 

epazote, ya que  en otras partes de México se le conoce como apazote , 
paico, acahualillo o té de milpa. La palma datilera, por ejemplo, es 
conocida como palmera datilera/datile ro, palma común, fénix o 

támara. Otro ejemplo, pero                    ahora de un mismo nombre común para  
diferentes  especies es el agave. Si bien, el nombre hace alusión a  la 
variedad, en México, al menos, existen 159 especies y cada región tiene  

su propio agave. El mezquite, por ejemplo, es una planta conocida en 
muchas regiones   de zonas áridas y semiáridas de México y el mundo. Las  

especies Prosopis glandulosa, Prosopis velutina, Proso pis strombulifera, 
Prosopis pubescens, Prosopis juliflora  reciben el mismo nombre común: 
mezquite. Las especies Aloe barbadensis y Aloe vera son conocidas , 

ambas, como  sábila. 
La mayor parte de las plantas identificadas como útiles por las 

personas de la etnia tienen más de un uso: combustibles,  medicinales, 
alimenticias, forrajera, construcción, ceremoniales, ornamentales y 
cercas vi vas. Además, las plantas son aprovechadas en diversas  forma s , 

tanto morfológica como temporalmente . 
En el Cuadro 1, se mencionan las familias botánicas más 
representativas: Cactaceae (6 plantas), Fabaceae (5 plantas) y 

Lamiaceae (4 plantas), de las especies reconocidas por la comunida d  
yoeme. Este hecho es interesante de estudiar porque el desierto  

sonorense  se caracteriza por la riqueza y complejidad en diversida d  
de especies  de plantas de los desiertos de todo el norte del conti - 
nente  americano (Sánchez, 2016). 

Las plantas más reconocidas son las plantas medi cinales (88.10 % del 
total de plantas mencionadas) y el 45.24 % para usarlas como  

alimento. Las plantas medicinales son utilizadas para aliviar algún  
problema de        salud entre la población; solamente la biznaga (Fero- 
cactus wislizenii), epazote (Dysphania ambrosioides), granada  

(Punica granatum), higo (Ficus carica), igualama (Vitex mollis), 
mostaza (Brassica campestris L.),  verdolaga (Portulaca oleracea) no 
se consideran como  tales. Mientras, las plantas más preciadas para  

alimento son: chiltepín (Capsicum annum var glabriusculum), yoyomo  
(Spondias purpurea), guamúchil (Pithecellobium dulce (Roxb.) 

Benth.), guayaba (Psidium guajava), higo (Ficus carica), nopal (Opuntia  
ficus-indica), orégano (Opuntia ficus-indica), pitaya (Stenocereus 
thurberi) y verdolaga  (Portulaca oleracea). 
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Table 1. Useful plants known by the Yaqui ethnic group, origin in the territory and main usages identified by the 

community. Cuadro 1. Plantas útiles reconocidas por la etnia yaqui, origen en el territorio y principales usos identificados 

por la comunidad. 

Family/ Familia Scientific name / Nombre cientifico 
Common name / Nombre 
común Origin Usages Parts used 

Achatocarpaceae Phaulothamnus spinescens A. Gray Barchata Native M H, T 

Amaranthaceae 
Dysphania ambrosioides (L.) Mosyakin & 
Clemants 

Epazote Introduced A H 

Anacardiaceae Spondias purpurea L. Yoyomo Introduced M, A, O H, Fr, 

Apiaceae Pimpinela anisum L. Anise Introduced M H 

Apocynaceae Vallesia glabra (Cav.) Link Sitabaro Native M, O H 

Arecaceae Phoenix dactylifera L. Date Introduced M H, Fr 

Asparagaceae Agave angustifolia var. angustifolia Agave Native M H 

Asteraceae Baccharis glutinosa Pers. Saltmarsh baccharis Native M H 

Cactaceae Opuntia ficus-indica (L.) Mill Prickly pear Native M, A Fr, T 

Cactaceae Ferocactus wislizenii (Engelm.) Britton & Rose Biznaga Native A Fr 

Cactaceae Opuntia acanthocarpia Engelm. & J.M.Bigelow Cholla Native M, F Fr, T, R 

Cactaceae Opuntia arbuscula Engelm. Sibiri Native M Fr 

Cactaceae Lophocereus schottii (Engelm.) Britton & Rose Musaro Native M H 

 
Cactacee 

 
Stenocereus thurberi (Engelm.) Buxb. 

 
Pitaya 

 
Native 

M, A, Cn, Cr, 
O, Cv 

 
Fr, T, R 

Cinchonoideae Hintonia latiflora Copalquin Native M H, T 

Compositeae Artemisia ludoviciana Nutt. Silver wormwood Native M H, Fr, R 

Crucifereae Brassica rapa L. Mustard Introduced Cm H, Fl 

Cucurbitaceae Maximowiczia sonorae Wereke Native M R 

Euphorbiaceae Jatropha cordata Sangregado Native M H 

 
Fabaceae 

Prosopis laevigata Humb. & Bonpl. ex Willd. Mesquite Native 
Cm, M, A, F, 
Cn, Cr O, Cv 

H, Fl, Fr, T, S 

Fabaceae Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth. Guamúchil Introduced Cm, M, A H, Fr, T 

Krameriaceae Krameria grayi Rose & Painter Cosahui Native M F 

Lamiaceae Origanum vulgare L. Oregano Native M, A, H, Fl 

Lamiaceae Vitex mollis Kunth Igualama Native A Fr 

Lamiaceae Ocimum basilicum L. Basil Native M H 
Lamiaceae Mentha spicata L. Spearmint Native M H 

Leguminoseae Haematoxylum brasiletto H. Karst Palo de Brasil Introduced 
M, Cn, Cr, O, 

Cv 
H, R, S 

 
Leguminoseae 

 
Olneya tesota A. Gray 

 
Ironwood 

 
Native 

Cm, M, Cn, 
Cr, O, Cv 

 
T, R 

Leguminoseae Eysenhardtia polystachya (Ortega) Sarg. Kidneywood Native M, Cn, T 

Liliaceae Aloe barbadensis Mill. Sábila Introduced M, A, H, T 

Lythraceae Punica granatum L. Pomegranate Introduced A Fr 

Moraceae Ficus carica L. Fig Introduced A Fr, T 

Moraceae Dorstenia drakena L. Contrayerva Native M H, R 

Moringaceae Moringa oleífera Lam. Moringa Introduced M H 

Myrtaceae Psidium guajava L. Guava Introduced M, A, Fr, T 

Poaceae Arundo donax L. Giant reed Native 
Cm, M, F, Cn, 

Cr 
H, Fl, T, S 

Portulacaceae Portulaca oleracea L. Little hogweed Native A, F, H, T 

Rutaceae Ruta graveolens L. Rue Native M H 

Saururaceae. Anemopsis califórnica (Nutt.) Hook. & Arn. Babis Native M H, T 

Solanaceae 
Capsicum annum var glabriusculum (Dunal) 

Heiser & Pickersgill 
Chiltepín Native M, A, Cr Fr 

Solanaceae Solanum hindsianum Benth. Mariola Native M H, T 

Zingiberaceae Zingiber officinale Roscoe Ginger Introduced M, A, R 

Note: Cm: fue l; M: medicinal; A: food; F: fo rage; Cn: construction; Cr: ceremonial, O: o rnamental: Cv: alive  fences. H: leaf; R: root; T: stem; Fl: flower; Fr: fru it; S: seed203 

Nota: Cm: combustibles; M: medicinales; A: alimenticias; F: fo rrajeras; Cn: construcción; Cr: ceremoniales, O: o rnamentales: Cv: cercos vivos. H: hoja; R: raíz; T: tallo; Fl: 

flor; Fr: fruto; S: semilla
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The most known plants are the medicinal ones 
(88.10 % from the total of the mentioned plants) and  
the 45.24 % are used as food. The medicinal plants are  

used to relieve some health problems in the popul a - 
tion; only the biznaga (Ferocactus wislizenii ), 
epazote (Dysphania ambrosioides), pomegra na te  

(Punica gra- natum), fig (Ficus carica), igualama (Vitex 
mollis), mustard (Brassica campestris L.), little  

hogweed (Portulaca  oleracea) are not considered as 
such. While the most valuable plants to eat are : 
chiltepín (Capsicum an num var glabriusculum), 

yoyomo (Spondias purpurea), guamúchi l  
(Pithecellobium dulce (Roxb.) Benth.), guava  

(Psidium guajava), fig (Ficus carica), prickly pear 
(Opuntia ficus-indica), oregano (Opuntia ficus-indica), 
pitaya (Stenocereus thurberi) and little hogweed  

(Portulaca oleracea). 
The forage plants are used, mainly for the goa t  
cattle grazing, which is the most popular type of cattl e  

in the Yaqui community. Finally, the species giant reed, 
guamúchil, sitabaro, mesquite and pitaya (the 9.52 % of 

the identified species) are used for fun and to enhance  
the landscape. It is visible that the categories with high- 
er specificity of use were the food and medicinal ones. 

In contrast, the plants for construction, religious, fuel  
and forage are multifunctional. 

Among the moderately mentioned plants, to 
classify them in some way, there are the plants ai - 
med at construction (16.67 % of them); these are the  

giant reed, guamúchil, mesquite, kidneywood, iron- 
wood, and pitaya. The same number of plants (16.67  
% of plants) are known as basic elements in religious  

rituals. The same number of plants are ornamen ta l  
(16.67 %); taxa used as ornament in houses are: gua - 

va, mesquite, palo de Brasil, ironwood, pitaya. These  
plants are leafy, colorful and offer a beautiful view  
of the homes in the community. In addition, and ac- 

cording to the comments of the respondents, thes e  
plants do not need enormous amounts of water to  

survive, and they are irrigated with the household re- 
cycle water and with drinking water. 
In order to calculate the wealth of knowledge 

index (RQZ), the obtained data shows that the RQZ  
for the Yaqui community is 0.28. This means, people  
know the 28% of useful plants in the community 

(equivalent to 12 plants). The lower RQZ index was 0.1 
(equivalent to 5 plants) and the higher value was 0.6 

(26 plants). These data reference what Pardo de San- 
tayana and Gómez-Peyón (2003) called “local ethno - 
botanical heritage”. 

 

Las plantas usadas para forraje se utilizan, principalmente , para el 
pastoreo del ganado caprino, siendo este el ganado más popular en  
la comunida d  yaqui. Por último, el uso como diversión y para mejo - 

rar el paisaje se consideran solo las especies carrizo, guamúchi l , 
sitabaro, mezquite y pitaya (el 9.52 % de las especies identificada s ) . 
Resulta notorio que las  categorías con mayor especificida d de uso  

fueron alimenticias y medicinales. En contraste, plantas para  
construcción, religiosas, combustibl e y para forraje son 

multifuncionales. 
Entre las plantas con mención intermedia, por así   clasificarlas, se 
encuentran las especies de flora con fines de construcción (16.67 % de 

ellas); estas son el carrizo, guamúchil, mezquite, palo dulce, palo 
fierro y pitaya. Mismo número de plantas (16.67 % de plantas) son 

reconocidas como elementos básicos de sus  ritos religiosos. El mis mo  
número de plantas tienen la finalidad de ser ornamentales (16.67 %); 
los taxas dedicados como ornato en las casas de las personas 

son: guayaba, mezquite, palo de brasil, palo fierro, pitaya. 
Estas plantas tienen como característica que son frondosas, 
coloridas y que ofrecen una vista agradable del hogar en la 

comunidad. Además, y de acuerdo con comentarios de los 
entrevistados, estas plantas tienen como característica que no 

requieren grandes cantidades de agua para subsistir y son rega- 
das con agua sobrante del hogar y con agua potable. En orden 
de calcular el índice de riqueza de conocimiento (RQZ), los 

datos obtenidos demuestran que el RQZ para la comunidad 
yaqui es de 0.28. Es decir, las personas conocen el 28 % de las 

plantas encontra- das como útiles en la comunidad (equivale a 
12 plantas). El índice de RQZ más bajo fue de 0.1 (equivale a 5 
plantas) y el valor más alto fue de 0.6 (26 plantas). Estos datos 

referencian lo que Pardo de Santayana y Gómez-Peyón (2003) 
catalogan como “patrimonio etnobotánico local”. 
Como dato adicional, para el caso del valor mínimo de RQZ se tra ta  

de una persona de sexo femeni no, con primaria como escolarida d  
máxima y ocupa ción como ama de casa; mientras, el valor más alto  

corresponde a una persona del sexo femenino con secundaria como  
escolaridad máxima y con ocupación como ama de casa; el dato que 
diferencia entre estas dos es la edad: mientras que una tiene 40 años, 

la otra tiene 61 años, respectiva mente. Esto abre la posibilidad que  
exista una correla ción directa, que no ha sido calculada en este 

trabajo, entre la edad y el número de plantas conocidas. 
Para el cálculo de la preferencia de la comunidad respecto de las 
plantas utilizadas se empleó el valor de uso (VUis) expresada en la 

Ecuación 3 y los resulta dos se muestran a continuaci ón .
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As additional fact, regarding the minimum value  of 
RQZ, it is a female person, with the elementa ry  schoo l  
as maximum scholarship and occupation as  a stay-a t-

home spouse; while the highest value corresponds to  
another female person with secondary school as 
maximum scholarship and who also is a housewife; 

the fact that is different between them is the age: one of 

them is 40 years, and the other one is 61 years, 
respectively. This opens the possibility of a direct 

correlation that has not been calculated in this  work, 
between the age and the number of plants  known. 

In order to calculate the preference of the com mun i ty 
regarding the used plants, the usage value (VUis) was 

applied, and it is expressed in the Equation 3 and the  

results are shown below. 
 

Table 2. Usage value index (VUis)for each species 

mentioned by the respondents in the Yaqui 
community. 

 
Species Usage value (VUis) (%) 

Mesquite 100 

Giant reed 78 

Pitaya 78 

Ironwood 67 

Guamúchil 56 

Species with the most representa tive usage value  
index are shown in Table 1. However, there are  ma ny 
others with VUis less than 50 %. For example,  the palo  

de Brasil with 45 %; chiltepín and guava with 34 %; ginge r, 
barchata, yoyomo, prickly pear, oregano, kidneyw oo d , 

cholla, sábila, little hogweed with 22 % and, agave , 
basil, anise, babis, contrayerba, sal tmarsh bacchari s , 
biznaga, copalquin, cosahui, date, epazote, silve r 

wormwood, pomegra na te , wereke, spearmint, fig, 
igualama, mariola, moringa, mustard, musaro, rue , 

sangregrado, sitabaro, sibiri with 11 %. 
The calculated usage value index (VUis) indicates that all 
respondents know the mesquite as a use- ful plan t; 

and as the index value decreases means people from 
the communi ty do not know the plant . However, this 
statement does not mean that the plant is not 

important in the daily life of the population, but that the  
lack of knowledge about the use of the plant derives from 

multiple factors. 

Cuadro 2. Índice de valor de uso (VUis) para cada especie 

mencionada por los encuestados en la comunidad yaqui. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
En el Cuadro 1, las especies con el índice de valor de uso más 

representativas son mostradas. Sin embargo, existen muchas otras  
con VUis menores a 50 %. Por ejemplo, palo de Brasil con 45 %; 

chiltepín y guayaba con 34 %; jengibre, barchata, yoyomo, nopal, 

orégano, palo dulce, choya, sábila, verdolaga con 22 % y agave , 
albahaca, anís, babis, barbudilla, batamote, biznaga, copalqui, 

cosahui, dátil, epazote, estafiate, granada, guareque, hierbabuena, 
higo, igualama, mariola, moringa, mostaza, musaro, ruda, 
sangregrado, sitabaro, siviri  con 11 %. 

El Índice de valor de uso (VUis) calculado indica que la totalida d  
de encuestados reconoce el mezquite como planta útil; y 

conforme el valor del índice disminuye significa que las 
personas de la comunidad  no la reconocen. Sin embargo , este  
dato no quiere decir que la planta no sea relevante para la 

cotidia nidad de la población, sino que el desconoci mi ento  por 
el uso de la planta deriva de múltiples factores .  La edad es un 
factor asociado a esta aseveración, el género y la ocupaci ón  

también son variables identificadas cuando de reconocer una 
planta se trata. Y esto se contrasta con Marín-Corba et al. (2005) 

cuando señalan que un índice de valor no necesariamen - te  
corresponde a la relevancia de una planta para una  
comunidad o toda una cultura. Al mismo tiem po, las plantas  

reconocidas, independientemente del  índice de valor de uso 
encontrado, hace referencia a lo que Carambula y Ávila (2013) 

mencionan como pa trimonio biocultural. Por lo tanto, a mayo r 
cantidad de plantas conocidas y usos, implica mayor conoci - 
miento botánico local (Pineda-Herrera et al., 2020). 

 

 
 
 
 
 

Especie Valor de uso (VUis) (%) 

Mezquite 100 

Carrizo 78 

Pitaya 78 

Palo fierro 67 

Guamúchil 56 
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The age is a factor associated to this assertion, the  
gender and occupation are also variables identified  
when it is about to recognize a plant. And thi s  

contrasts with Marín- Corba et al. (2005) when they 
point out that a value index not necessari l y 
corresponds to the significance of a plant for a 

community or an entire culture. At the  same ti me, 
the known plants, regardles s the usage  value index 

found, refers to what Carambula and Ávi- la (2013) 
mention as biocultural heritage. Therefore, the  
greater the number of known plants and uses, the  

greater the local botanical knowledge will be (Pi - 
neda-Herrera  et al., 2020). 

In order to estimate the usage value of the plants  
used by the Yaqui communi ty from a morphologi ca l  
perspective, it is used as a reference the Equation 4 

is used. The mentioned morphologi cal parts were  
leaf, flower, fruit, stem, root, and seed (Table 3 fo r  
each species). 

 

Table 3. Usage value of the species appreciated 
by the Yaqui community by considering the 

morphology of the plant (PPV). 

 

Species Usage value PPV (%) 

Mesquite 83 

Giant reed 67 

 
Other species with PPV lower than 50 % are: gua - 
múchil, pitaya, guava, palo de Brasil, cholla root, sil - 
ver wormwood with 50 %; fig, prickly pear, oregano , 

little hogweed, mustard, mariola, contrayerba , iron- 
wood, sábila, babis, date, copalquin, barchata with 33 

% and, chiltepín, yoyomo, epazote, wereke, saltma r - 
sh baccharis, biznaga, sitabaro, ginger, kidneywood,  
sibiri, cosahui, igualama, basil, rue, spearmi nt, 

agave, moringa, pomegra na te, sangrega do , 
musaro, anise with 17 %. 

Stress the knowledge about plants and their use 
is a part of the premise of the importance of  flora 
within a community such as the Yaquis. In this  sense , 

the utilization and exploration process of the  
native flora is a process acquired over time tha t  
combines empirical and cultural aspects and it is  

inherited from one generati on to another (Mola re s  
and Ladio, 2008). In this regard, the Yaqui commu - 

nity has learnt how to use plants, even, dependi ng 
on its worldview and interchange of knowledge 
with mestizo societies. 

 

Ahora bien, para estimar el valor de uso tomando como referenci a  
la cantidad de partes, desde el pun to de vista morfológico, de las 
plantas utilizadas por las personas de las comunidades yaquis se  

usa como r eferencia la Ecuación 4. Las partes mencionadas fueron  
hoja, flor,. fruto, tallo, raíz y semilla (Cuadro 3) para cada especie). 
 

Cuadro 3. Valor de uso de las especies apreciadas por la 
comunidad yaqui considerando la morfología de la planta (PPV). 

 
Otras especies con PPV menores a 50 % son: guamúchil, pitaya , 

guayaba, palo de Brasil, raíz de choya,  estafiate con 50 %; higo, nopal , 
orégano, verdolaga ,    mostaza, mariola, barbudilla, palo fierro, sábila, 
babis, dátil, copalqui, barchata con 33 % y chiltepín, yoyomo, 

epazote, guareque, batamote, biznaga, sitabaro, jengibre, palo 
dulce, siviri, cosahui, igualama, albahaca, ruda, hierbabuena, agave , 

moringa, grana da, sangregado, musaro, anís con 17 %. 
Hacer énfasis en el conocimiento de las plantas  y su 
aprovecha mi ento es parte de la premisa de la importanci a de la 

flora en una comunidad como los  yaquis. En este sentido, el proces o  
de exploración y  aprovechamiento de la flora nativa es un proceso ad- 

quirido a lo largo del tiempo y combina aspectos empíricos y culturale s  
y transferido de una generación a   otra (Molares y Ladio, 2008). En este 
sentido, la comu nidad yaqui ha aprendido a utilizar las plantas, inclu- 

so, dependiendo de su cosmovisión y el intercambio de saberes con las 
sociedades mestizas. 
Para estimar el valor de uso total por especie se utiliza la Ecuación 5 

y los resultados se muestran en el                                                 Cuadro 4. En dicho cuadro se observa  
que el mezqui te, carrizo, pitaya, guamúchil y el palo fierro son las 

principales plantas para la etnia yaqui. 
 
Cuadro 4. Valor de uso total (VUs)para cada especie mencionada por la 

comunidad yaqui. 

 

Especie Valor de uso total VUs (%) 

Mezquite 92 

Carrizo 72 

Pitaya 64 

Guamúchil 53 

Palo fierro 50 

 

 
 
 

Especie Valor de uso PPV (%) 

Mezquite 83 

Carrizo 67 



 

107  

Table 4. Total usage value (VUs) for each species 

mentioned by the Yaqui community . 

 

Species Total usage value VUs (%) 

Mesquite 92 

Giant reed 72 

Pitaya 64 

Guamúchil 53 

Ironwood 50 

 

In order to estimate the total usage value per species , 
the Equation 5 is used and the results are shown in Table  

4. In this table, it is noted that the mesquite, giant reed, 
pitaya, guamúchil and ironwood are the mos t 
important plants for the Yaqui ethnic group. 

There are species whose VUs is less than 50. These  

species are: palo de Brasil with 48; guava with 42; cholla  

root with 36; silver wormwood with 31; prickly- pear, 
oregano, little hogweed, sábila, barchata with 28; 
chiltepín with 25; fig, mustard, mariola, contrayer- ba , 

babis, date, copalquin with 22; yoyomo, ginge r, 
kidneywood with 20; epazote, wereke, saltma rs h  
baccharis, biznaga, sibiri, cosahui, sitabaro, igualama , 

basil, rue, spearmint, agave, moringa, pomegrana te ,  
sangregado, musaro, anise with 14. 

The empirical knowledge about the usages of the  plants , 
revels the meaning of the native and introduced flora fo r 
each people in their daily life. It is impor tant to note tha t 

the plant biodiversity seen as biocultural heritage in the  
Yaqui territory, is an element  that has promoted the  

identity of the ethnic group (Velázquez-Vázquez, 2019). 
In order to define the IAT (seasonal use index) it  was 

found that the 9.52 % of the identified plants are  not 

available throughout the year, while the remai n i ng 

90.48 % is available throughout the year. The plant 

availability is related to the morphological part of the  

plant or the form in which the plant is acqui red  

(marketed, cultivated, taken from the mounta ins, or 

interchanged between the communi ty membe rs ). 

Regarding the unavailable plants throughout the year, 

these are, for example, the little hogweed availab l e  

only during the rainy season in the region (with IAT =42 

%), yoyomo, cosahui and the igualama (IAT= 25.00 %). 

 

 Existen especies cuyo VUs es menor a 50. Tales es pecies son: palo 

de Brasil con 48; guayaba con 42; raíz de choya con 36; estafiate con 
31; nopal, orégano, verdolaga, sábila, barchata con 28; chiltepín con 

25; higo, mostaza, mariola, barbudilla, babis, dátil, copalqui  con 22; 
yoyomo, jengibre, palo dulce, con 20; epazote, guareque, 
batamote, biznaga, siviri, cosahui, sita baro, igualama, albahaca, 

ruda, hierbabuena, agave, moringa, granada, sangregado, musaro , 
anís con 14. 

El conocimiento empírico sobre los usos de las  plantas da cuenta  
de la importancia que tiene, para cada pueblo, la flora nativa e 
introduci da en la vida cotidiana. Vale la pena señalar que la 

biodiversidad de plantas vista como patrimonio biocultural en el 
territorio yaqui, es un elemento que ha promovido la identi dad   de  

la etnia  (Velázquez-Vázquez, 2019). 
Para definir el IAT (índice de aprovecha miento temporal) se 

encontró que el 9.52 % de las plantas identificadas no están  

disponibles durante todo el año;  mientras, el 90.48 % restante si se 

encuentra disponible durante todo el año. La disponibilidad de las 

plantas se encuentra relacionado con la parte morfológica de la 

planta o la forma en que se adquiere la planta (comercializada , 

cultivada, colectada en el monte o intercambiada entre los miembro s  

de la comunidad). En el caso de las plantas no disponibles durante todo  

el año, por ejemplo, la verdolaga disponible solo durante la época     de  

lluvias en la región (con un IAT =42 %), yoyomo, cosahui y la igualama  

(IAT= 25.00 %). 

Los estadíos de las plantas que fueron mencionados por los 

encuestados fueron: tierno, maduro, fresco y seco. Cada estadío se 

describe a continuación (cabe señalar que estos conceptos son 

basados en la opinión de las personas) Cuadro 5. Al hablar de “maduro”  

es cuando se referencia el momento en que la planta o el fruto ha 

alcanzado la madurez organoléptica; la referencia sobre “seco”, la 

planta ha pasado la madurez fisiológica de la  planta; la fase  “tierno” es 

el estado previo a la madurez   fisiológica; y, el aprovechamiento de 

“frescos” hace referencia a las plantas que son consumidas tan  

pronto como son “cortados” o “desprendidos” de  la  planta. 
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The phenological stages of the plants mentio- 

ned by the respondents were: tender, ripe, fresh, and  

dried. Each stage is described below (it is importa nt  

to note that these concepts are based on the poi n t  

of view of people) Table 5. When we talk about  “ripe”  

we refer to the moment in which the plant or fruit has 

reached the organolepti c ripening; regard i n g 

“dried”, the plant has finished the physiologica l  

ripening stage; the phase of “tender”  is the state  

prior  to the physiological maturity; and the use of 

“fresh” refers to the plants that are eaten as soon as 

they are   “cut”  or “detached”  from the plant. 

Table 5. Vegetal stage index (IEV) of each taxon 

identified in the Yaqui community. 

Species IEV 

Guamúchil, pitaya, 
chiltepín 

1 

Mesquite, guava 0.75 

Giant reed, fig, prickly 

pear, yoyomo, little 

hogweed, epazote, 

mariola, wereke, 

saltmarsh baccharis, 

contrayerba, ginger, 

ironwood, cholla root, 

cosahui, igualama, basil, 

babis, spearmint, 

moringa, san- gregado 

0.5 

Oregano, mustard, 

biznaga, palo de Brasil, 

kidneywood, sibiri, silver 

worm- wood, sábila, rue, 

agave, date, copalquin, 

pomegranate, barchata, 
musaro, anise 

0.25 

As it can be seen, the native and introduced 

plant diversity in the Yaqui region is used by the 

ethnic group and it has favor that, for many gene - 

rations, the knowledge has been inherited from 

one generation to another. Even when currentl y ,  

many practices related to the type of plants have  

been discontinued because modernity and socia l  

relationships with the environment, have forced  

the society from the community to seek joining the  

market relationships. Also, the use of the plants by 

the ethnic group is intricatel y linked to its cul tu re  

(Ramírez-García et al., 2015). Identifying these nati ve  

useful species opens opportunities to include 

the plants with a high usage value in a proposal 

for a food sovereignty  

 

 

 

 

Cuadro 5. Índice de estadío vegetal (IEV) de cada una de las taxas 

identificadas en la comunidad yaqui. 

 

 

Como se observa, la diversidad de plantas nativas e introducidas en  
la región yaqui son aprovecha das por la etnia y ha favorecido que, 
por muchas generaciones , el conocimiento haya sido transmiti do de  

generación en generación. Aun cuando, en la actualidad, mucha s  
prácticas relacionadas con las plantas han caído en desuso porque  
la modernida d y las relaciones sociales con el entorno, han obliga do  

a que la sociedad de la comunida d busque incorpora rse a las 
relaciones de mercado. Además,  el uso de las plantas en la etnia se 

encuentra estre chamente vinculada a su cultura (Ramírez-Ga rcía et 
al., 2015). 
Identifica ndo estas especies nativas útiles abre oportuni da des para  

incluir, en una propuesta de un  prototipo de soberanía alimentari a  
para la comunidad  yaqui, las plantas con valor de uso elevado. Este  

prototipo tendría que hacerse con acción participativa. 
En cuanto a la disponibilidad de las plantas en la     región, (Cuadro 6) 
los encuestado s identifican tres    “niveles” de cantidad que existe en 

la región o en las  comunidades yaquis. Los “niveles” reconocidos son 
“escaso”, “suficiente” y “abundante”. La clasificación de disponibili da d, 
de acuerdo a las personas de la comunidad yaqui, es; escaso: bajo  

estas condiciones , es una planta cuyas cantidades , en las época s  
más necesarias, puede ser insuficiente para satisfacer las demanda s  

o necesidades de la comunidad; suficiente: situación donde el 
número de plantas de dicha especie, en las épocas más necesari a s ,  
existe en cantidades que garantizan que cualquier persona puede  

satisfacer sus necesidades; sin embargo , se corre el riesgo que se 
agote si no se toman  las precauci ones debidas para su conserva ci ón  

y, abundante: es una especie vegetal , cuyo número   de individuo s  
es suficiente para que toda la población que requiera la planta  
satisfaga sus necesida des y, aún después de utilizarla, el número de 

plantas permite que no se agote el recurso natural a  corto plazo. 
 

 

Especie IEV 

Guamúchil, pitaya, chiltepín 1 

Mezquite, guayaba 0.75 

Carrizo, higo, nopal, yoyomo, verdolaga, 

epazote, mariola, guareque, batamote, 

barbudilla, jengibre, palo fierro, raíz de choya, 

cosahui, igualama, albahaca, babis, 

hierbabuena , moringa , sangregado 

0.5 

Orégano, mostaza, biznaga, palo de Brasil, palo 

dulce, siviri, estafiate, sábila, ruda, agave, dátil, 

copalqui, granada, barchata, musaro, anís 

0.25 
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prototype for the Yaqui community. This prototype  
should be developed with participatory action. 
Regarding the plant availability in the region, (Table 6) 

respondents identify three quantity “levels”  existent in  
the region or in the Yaqui communi ti es . The “levels” 
known are “scarce”, “sufficient” and “abundant”. The  

availability classification, according to the  people from 
the Yaqui community, is: scarce: under these condition s , 

it is a plant whose quantities, in the  period of greate s t 
need, can be insufficient to satisfy the demands o r 
needs of the communi ty; sufficient: situation in which  

the number of plants of this  species, in the period of 
greatest need, is present in quantities that guara nte e  

that anyone can satisfy their needs; however, there is a 
risk that it will deplete  if the proper precautions are not 
taken for its conser vation and, abundant: it is a vegeta l  

species whose number of individuals is sufficient to  
satisfy the needs of the population and, even after 
using it, the number of plants allows the natural 

resource not to be depleted at short term. 
As it can be seen and according to the levels de fined by 

respondents, no plants are considered scarce (although 
some people say that a taxon can be scarce when it is 
an exotic plant and is marketed; this  scarcity depends on  

the price of the plant or the high  demand in commerci a l  
premises). 

 
Table 6. Availabi lity levels of the plant in the Yaqui 
community. 

Levels Species 

Abundant Mesquite, guamúchil, giant reed, pitaya, 
oregano, chiltepín, little hogweed, biznaga, 

palo de Brasil, contrayerba, ginger, ironwood, 
kidneywood, cholla root, sibiri, silver 

wormwood, sábila, basil, babis, rue, spearmint, 
agave, moringa, date, copalquin, 
pomegranate, 

barchata, sangregado, musaro, anise. 

Sufficien t Guava, fig, prickly pear, yoyomo, mus- tard, 

epazote, mariola, wereke, salt- 
marsh baccharis, cosahui and igualama. 

 

Another aspect found in the surveys is that related to 
the marketi ng of plants. In this sense, the  guamúch i l  
and guava are bought and sold: the marketing is 

developed between families and commu nities. 
 

 Tal como se observa y según los niveles definidos por los  
encuestados, ninguna planta se considera escasa (aunque  
algunas personas comentan que una taxa puede resultar esca s a  

cuando es una planta exótica y comerciali za da ; esta esca s ez 
está  en función del precio al que la encuentran o a la alta   demanda  
en locales comerciales). 

 
Cuadro 6. Niveles de disponibilidad de la planta en la 
comunidad yaqui. 

 

Otro aspecto encontra do en las encuestas tiene que ver con la 
comercialización de las plantas. En  ese sentido, el guamúchil y la 

guayaba se compran y  se venden: la comercialización sucede entre  
familias y entre comunidades. Otras formas de comerciali za r  
tienen que ver con colocar puestos de venta en la ca rretera para 

ofrecer el producto a los paseantes. Aun que, en muchas ocasiones , 
la forma de intercambio de estas no sucede a través del dinero; la 
comunalidad de la etnia promueve que entre todos se ayuden: 

brindando excesos de producción de algunas plantas  o compartir lo 
colectado en campo con otras familias. Algunas plantas como el 

carrizo, pitaya, higo, orégano,  chiltepín,  yoyomo, verdolaga , 
mostaza y palo de Brasil, son ejemplares que se compran. Por 
ejemplo, la pitaya tiene que ser recolectada en campo y no todas  

las  familias tienen tiempo para llevar a cabo dicha tarea.  En el caso 
del higo, si bien es una planta introducida,  ha tomado bastante  

relevancia entre la comunidad y,  tanto el fruto como la planta, se 
ofrecen entre ellos y  en las ciudades cercanas. El chiltepín requiere  
trabajo  para la colecta y para empacar y comercializar el pro ducto ; 

muchas personas prefieren adquirir el produc to en la comunidad y 
no buscarlo en el monte (ya que  el chiltepín no se cultiva). 
En el caso del batamote y el guareque son de las pocas especi e s  

que solo se venden; por su nivel de disponibilidad, suficien te , 
permite a las familias re colectar sus necesidades y vender a los 

demás; dicha venta sucede en las ciudades cercanas en alguno s  
negocios ya establecidos y en puestos ambulantes . Cuando se 
trata de una especie que sea recolectada en el monte, en el campo  

o en alguno de los drenes, la familia completa participa en la  
actividad. Dicha  actividad se convierte en una forma de transfe ri r 

conocimientos ancestrales de padres a hijos. Algunas   especi e s  
son recolecta da s solo por los hombres, y otras especies solo por 
las mujeres y en algunas otras   participa toda la familia. En vari a s  

ocasiones, el recolecto r propone un precio de venta o lo  
comparte a otras familias a cambio de otro tipo de beneficio y para  

apoyar a otras familias. 
 
 

 

Niveles Especies 

Abundante Mezquite, guamúchil, carrizo, 

pitaya, orégano, chiltepín, verdolaga, 
biznaga, palo de Brasil, barbudilla, 

jengibre, palo fierro, palo dulce, 
raíz de choya, siviri, estafiate, sabila, 
albahaca, babis, ruda, hierbabuena, 

agave, moringa, dátil, copalqui, granada, 
barchata, sangregado, musaro, anís. 

Suficiente Guayaba, higo, nopal, yoyomo, mostaza, 

epazote, mariola, guareque, batamote, 
cosahui e igualama. 
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Other ways to market are those that have to     do  
with placing points of sale along the road in or de r 
to offer the product to other people. Although, in  

many cases the form of plant exchange does no t  
happen through money, the community from the 
ethnic group promotes the mutual support by givi ng 

the excess of some plants produced or sharing with  
other families what is collected in the field. Some  

plants such as the giant reed, pitaya, fig, orega no ,  
chiltepín, yoyomo, little hogweed, mustard, and palo 
de Brasil, are specimens that are bought. For exa m- 

ple, the pitaya has been collected from the field and  
not all families have enough time to conduct this 

task. In the case of the fig, while it is an introduce d  
plant, has gained relevance within the commun i - 
ty and, both the fruit and the plant, are offered with  

the people of the community or in nearby cities. The  
chiltepin is difficult to collect, pack and market; many 
people prefer to acquire the product within the com- 

munity and not look for it in the mountains (beca us e  
the chiltepín is not cultivated). 

In the case of the saltmarsh baccharis and the 
wereke, these are some of the few species that are  
only sold; because of their sufficient availability level, 

allow families to collect what they need and sell the  
rest; this sale is developed in some established busi- 

ness and street stalls in nearby cities. When it is about 
a species that is collected in the mountains, in the  
field or in some drains, all the family contribu tes to  

the activity. This activity become a form of share the  
ancestral knowledge from parents to children. Some  
species are only collected by men, and other species  

are only collected by women and in the others, the  
complete family participates. In several cases, the co - 

llector proposes a selling price or share it with othe r  
families in exchange for another type of benefit and  
to support other families. 

The collection of plants, depending on the phe- 
nology of the species, is carried out in the same place , 

or is transported to the communi ty to develop the  
utilization process. For example, the plants used as  
fuel are treated in situ (in the same place where the  

plant is) and plants such as the little hogweed and  
mariola are treated ex situ. The same situation is re - 
ported in a research work conducted in Perú, where  

it is specified that the collection of flora can be in situ  
or  ex situ (Pancorbo-Olivera et al., 2020). 

For example, Martínez (2005) says that the useful 
plants are collected at family level, and they are for 
home use and for marketi ng purposes; in additi on , 

the collection of plants depends on the phenol og y 
of the species and the use known by the communi t y . 

For subsequent studies, there is the idea to recog - 
nize the gender role for collecting plants. The collec - 
tion can be developed in the mountain, in the field, at 

home, on the riverbanks , in a drain, in the backya r d  
gardens, are cultivated or bought in the marke t . 

Then, collection play a significant role in the worl d - 
view of Yaqui people. 
 

La recolección de las plantas, dependiendo de la  fenología de la 
especie, es tratada en el mismo lugar o es transporta da hasta la 
comunidad para llevar a cabo el proceso de aprovecha miento . Por 

ejemplo,  las plantas para combustible son tratadas in situ (en el 
mismo lugar donde se encuentra la planta) y plantas, como la 
verdolaga y la mariola son tratadas ex  situ. Misma situación  

reportada en un trabajo de investigación realizado en Perú, donde  
se especifica que la recolección de flora puede ser in situ o ex situ 

(Pancorbo-Olivera et al., 2020). 
Por ejemplo, Martínez (2005) reporta que las plantas útiles se 
recolectan a escala familiar con fines de  uso en el hogar y para la 

comerci aliza ción ; además,  la recolección de las plantas depende de 
la fenología  de la especie y del uso reconocido por la comunida d. 

Para  posteriores  trabajos queda   la  idea    de   reconocer  el rol de género  
en la recolección de plantas. La recolección puede ser en el monte, en el 
campo, en las casas, en  la ribera del río, en un dren, en los huertos de 

traspatio, se cultivan o se compran en el mercado. La recolección , 
entonces, cumple un papel importante en la cosmovi sión  de  los  pueblos  
yaquis. 

Por otra parte, autores como Ochoa et al. (2019) han   encontrado que la 
recolección de plantas útiles para  una comunidad es clave para la 

dieta de las personas y la recolección de flora nativa en el territorio se ha 
resignificado: pasó de ser una actividad para  el hogar y se  convirtió en 
una actividad que busca ser remunerada. Entonces,   el aprovechamiento  

del patrimonio local promueve dos enfoques. El primer enfoque es la 
apertura  para ejercer mayor presión sobre el patrimonio biocul tural de 

la comunidad; y, el segundo enfoque tiene que ver con la posibilidad de 
revalorizar el uso de las plantas como elementos de consolidación y 
resignificación de  la cultura. 

Tal como se aprecia en todo lo anterior, la flora nativa ha sido utilizada  
desde hace mucho tiempo por los ancestros de la etnia y así continuará  
mientras las personas respeten su entorno y reconozcan la importancia de 

las plantas (Moctezuma, 2007). 
 

4.5 Conclusiones 

Las plantas sustentan las viviendas de la etnia yaqui como elementos de 
construcción, respaldan la alimentación de las familias,  curan a las 
personas, son parte fundamental de los ritos religiosos, y, además, 

asumen el rol, muy importante,  en el adecuado funcionamiento de la 
naturaleza que   les rodea y que son parte esencial en la identidad del  

territorio yaqui, sin que sean exclusivas de la misma. Es importa nte  
señalar que los entrevista dos reconocen que las personas mayores  
poseen mayor conocimiento sobre el uso de plantas; es decir, existe  

una relación  directa: a mayor edad mayor posibilidad de conocer  las 
potencialidades de las plantas. Otro aporte en este  trabajo , 
relacionado con la recupera ción de saberes tradicionales en la 

búsqueda de la soberanía alimenta ria en la comunidad yaqui, es que se 
desea promover la recuperación y resignificación de los conocimiento s  

ancestrales. 
Cabe señalar que, en este estudio, las hortalizas y las gramíneas no fueron  
objeto de análisis; sin embargo, el prototipo de soberanía alimentaria  

deberá incluir estas  especies para completar una alimentación sana. 
Además, si  se  pretende proponer un prototipo para soberanía alimentaria  

debe incluir los conocimientos tradicionales en el cultivo y 
aprovechamiento de cada una de las especies mencionadas en este  
documento y las que  puedan  agregarse en posteriores trabajos de 

campo. 
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On the other side, authors such as Ochoa et al. (2019) 
have noted that collection of useful plants is a key for the  
diet of people from a community, and collection of native  

flora within the territory has been resignified: it went from 
being an activity for the home and became an activity tha t 
seeks to be paid. Thus, the use of the local heri ta ge  

promotes two approaches . The first approach is the  
freedom to exert more pressure on the biocultu ra l  

heritage of the communi ty;     and the second approach is 
related to the possibility  of reevaluating the use of plants  
as peacebuilding elements and resignification of the  

culture. 
As it can be seen above, the native flora, for a long ti me, 

has been used by the ancestors of the ethnic  group and  
this will continue if people respect their  environmen t 
and recognize the importance of plants (Moctezuma , 

2007). 
 
Conclusions 

Plants support houses as construction elements ,  
strengthen the diet of yaqui families, cure sick peopl e ,  

are an important part of religious rituals, and, also, play 
an especially significant role for the correct natu re  
functioning around them, and are an essential  part in  

the identity of the Yaqui territory, without bei ng 
exclusive of it. It is important to note that responden ts  

admit that older people have a greater knowledge  
about the use of the plants; this is, there is direct 
relationship: the older the age, the greate r the  

possibility of knowing the potential of plants. Another 
contribution in this study, is that related to the recovery 
of traditional wisdom in the search for food sovereign ty 

in the Yaqui community, in which it is desired to promote  
the recovery and resignifica ti on of the ancestra l  

knowledge. 
It is important to note that, in this study, vegetables and  
grass were not studied; however, the pro totype of 

food sovereignty should include these species to  
complete a healthy diet. Also, if it is intended to propo s e  

a prototype for food sovereign ty, it  should include the  
traditional knowledge in the cultivation and use of each  
one of the mentioned species in this work, and of those  

that can be added in later fieldworks. 
Regarding the recovery of traditional wisdom and usage  
of vegetal species known as useful for the Yaqui  

communi ty, it is important to note that families  and  
neighbors from the same communi ty play a particula rl y 

key role in the knowledge transfer, as well as  in 
preserving the cultural heritage of the knowledge about 
plants. 
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CAPÍTULO 5. HACIA LA SOBERANÍA ALIMENTARIA PARA LA 

ETNIA YOEME: EN NUESTRO PASADO ESTÁ NUESTRO 

FUTURO 

Una vez identificadas las plantas útiles, descritas en el capítulo anterior, el 

siguiente paso es, mediante la integración del conocimiento de la población y las 

actividades llevadas a cabo en los foros grupales con los líderes de las 

comunidades, proponer un diseño con los elementos tradiconales de su 

alimentación y las necesidades que involucra el derecho a elegir sus alimentos. 

El apoyo gráfico fue una de las técnicas para realizar el ProSoA adecuado a los 

yoeme. Se sustenta en el reconocimiento de que su soberanía, como pueblo, 

está comprometida. De ahí que es necesario recurrir a la imaginación colectiva 

de un solar para iniciar procesos emancipatorios del sistema agroalimentario a 

través del control de la tierra, agua y respetando los principios de gobernanza 

local tradicional. 

Este ProSoA surge como alternativa al desarrollo rural regional teniendo como 

eje la colaboración colectiva, el reforzamiento de los lazos de reciprocidad y la 

autogestión de su propio bienestar a largo plazo. 

Es habitual que las alternativas que contribuyen a la soberanía alimentaria en 

diversos sectores y territorios del globo recuperen los conocimientos locales y 

tradicionales, integran los conocimientos técnicos agronómicos y buscan que 

estas iniciativas sean aprobadas y adaptadas por la mayoría de la población de 

las zonas rurales para el impulso significativo del desarrollo rural. Por tanto, el 

objetivo del este capítulo es mostrar una alternativa, en forma de prototipo, que 

contribuye a la soberanía alimentaria favorable para la comunidad yoeme en 

México mediante la investigación acción participativa y el diálogo de saberes. 

Este trabajo fue llevado a cabo en las comunidades yoeme localizadas en el 
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noroeste de México bajo un enfoque descriptivo, mixto, desde el paradigma de la 

teoría crítica. El prototipo para la comunidad incluye hortalizas, frutas y granos 

que son ingeridos en la dieta familiar y el diálogo entre el conocimiento ancestral 

y el conocimiento científico es necesario para establecer alianzas entre actores, 

instituciones y organizaciones para el impulso de la soberanía alimentaria para 

la etnia. 

5.1 Antecedentes relevantes 

Las instituciones de investigación y organizaciones comunitarias buscan 

alternativas para disminuir la dependencia de alimentos cultivados y producidos 

por un sistema agroalimentario que no garantiza la seguridad alimentaria entre la 

población y, mucho menos, respeta la SoA de los pueblos (Luiselli, 2020). Entre 

las alternativas identificadas para solventar esta dependencia está el 

establecimiento de, entre muchos conceptos, las granjas integrales, parcelas 

demostrativas, experimentales y participativas que resaltan adjetivos de 

sustentables, ecológicas, autosuficientes, entre otras (Sevilla, 2005).  

En Colombia existe una propuesta denominada faro agroecológico cuya finalidad 

es convertir una superficie de terreno en polos demostrativos agroecológicos que 

rescatan los saberes de los campesinos y con la intención de ser guía para los 

productores y asesores técnicos y mostrar otras formas de producción (Infante, 

2015). 

De acuerdo con Gutiérrez et al., (2017) una parcela demostrativa tiene la finalidad 

de incluir los conceptos teóricos puestos en práctica para la formación de 

personas y mostrar innovaciones; es decir, el eje principal es la transferencia de 

tecnología; uno de los pilares de esta práctica para enseñar a otros es poner en 

práctica conocimientos heredados o científicos y se eligen superficies con la 

innovación a demostrar y superficies testigo. Es decir, la parcela demostrativa 
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contrasta innovaciones y se utilizan aquellas innovaciones que han demostrado 

impacto positivo ante el grupo social expuesto; además, cada parcela 

demostrativa tiene un componente espacial importante, dado que cada parcela 

demostrativa recoge lo que cada región o territorio reproduce o necesita 

(Martínez et al., 2020).  

Otro contexto para transferir tecnología es la parcela experimental. En esta forma 

de compartir y aprender entre pares se caracteriza por ejecutar un plan de acción 

que vigila y contrasta intensidades entre variables analizadas y se realizan 

mediciones controladas de los resultados y pueden ser publicados en revistas 

científicas porque siguen el método científico (da Silva et al., 2003). 

Otro ejemplo para compartir conocimientos y establecer diálogo entre los 

participantes son las escuelas de campo donde se practican las parcelas 

participativas (Santiz y Alemán, 2021). En estas parcelas se rescatan los saberes 

locales colectivos para la producción en el agro, la toma de decisiones y los 

procesos participativos; la filosofía de esta propuesta es aprender haciendo y las 

experiencias se apropian mediante la realización de las prácticas en el campo 

además de prácticas lúdicas entre los participantes y se desea reconocer todo lo 

inherente a la cultura sin caer en la verticalidad de la enseñanza (Mendoza et al., 

2020).  

Los huertos escolares, por su parte, son ejercicios realizados por y para los 

estudiantes, en algunas ocasiones por los padres de los mismos, con la intención 

de aprender, compartir y apreciar la importancia de la producción de alimentos 

desde la niñez en un contexto de una comunidad en particular (Cervantes y 

Anaya, 2021). La tecnología y las innovaciones utilizadas en el huerto son 

resultado de los saberes locales y los conocimientos agronómicos logrados bajo 

el modelo del conocimiento científico hegemónico; la principal función que 
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desempeñan tiene que ver con la pedagogía del aprendizaje en áreas 

académicas, sociales, humanas y alimentarias (Townsend, 2016). 

La finalidad de las granjas es asegurar alimentación adecuada (vitaminas, 

minerales, energía) para la familia o comunidad, que permita coexistir en armonía 

con el entorno y el medio físico que lo rodea y que promueve el uso de los 

recursos locales: la energía eólica, la radiación, el agua y el suelo utilizando el 

conocimiento tradicional local (Hernández, 2021).  

Así, por ejemplo, el Gobierno de México ha impulsado el sistema denominado 

Milpa Intercalado con Árboles Frutales (MIAF), para establecerlo como un modelo 

en regiones templadas, tropicales y subtropicales y en sistemas de producción 

en laderas. El MIAF contempla frutales y tiene la finalidad de captura de carbono, 

conservación de suelo y agrega prácticas agronómicas generadas en los centros 

de investigación: variedades, densidades de población, fertilización y control de 

plagas y enfermedades (SADER, 2020). Este programa, ofrece muchas ventajas 

para el productor agropecuario, pero no se ajusta a la realidad de muchas 

regiones en el país, principalmente las zonas áridas y semiáridas y para terrenos 

con pendientes suaves. Y sobre todo se trata de una tecnología que, por si 

misma, requiere insumos externos para las unidades de producción (Cortés et 

al., 2005).  

En 1978, dos autores propusieron el término permacultura haciendo énfasis en 

un diseño consiente de unidades de producción que imitan los patrones y las 

memorias con la naturaleza, buscando proveer a la humanidad de satisfactores 

de forma sostenible). Además, la permacultura propone que no utilicen 

nocivamente a las personas, la tierra o los recursos ni contaminen el medio 

ambiente (Holmgren, 2002). 
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Otro ejercicio realizado por el gobierno mexicano fue la propuesta de una Granja 

Ecológica Integral (GEI) (SAGARPA, 2012). Esta idea sustentaba los sistemas 

agrícolas tradicionales locales con la intención de disminuir el impacto 

antropogénico resaltando el hecho del respeto al suelo, el agua y la biodiversidad. 

LA GEI planteaba tres principios indispensables para tener éxito: la totalidad de 

la naturaleza (con sus interacciones y sus procesos ecosistémicos), el impulso 

de la biodiversidad, reflejando la parte ecológica del entorno, y que los recursos 

suelo y agua deben ser conservados.  

En Ecuador, el gobierno impulsó la denominada Granja Integral a modo de 

alternativa para el buen vivir en las comunidades rurales. En tal granja, la 

interacción entre plantas, animales, el conocimiento tradicional, el aporte técnico 

y los factores bióticos y abióticos de la región son relevantes para lograr 

resultados idóneos para la población rural (MAGAP, 2009).  

Por su parte, Bonilla (2020) propone una granja en una superficie menor a 10 mil 

metros cuadrados donde se aplican procesos agrícolas autosostenibles bajo el 

marco agroecológico; al mismo tiempo, la innovación aplicada en las granjas bajo 

modelos de producción con la finalidad de generar ingresos económicos a partir 

del uso de la tierra, el desarrollo de capacidades para generar ideas, 

metodologías, uso de herramientas, co-producción de conocimiento mediante 

investigación para solucionar problemas puntuales 

Recientemente, un grupo de investigadores, en conjunto con productores en 

varias regiones de México, propusieron, lo que denominaron ProSoA con base 

agroecológica en catorce estados de la república mexicana (Ramírez, Márquez y 

Pérez, 2020). Este ejercicio empírico sienta las bases para que otros pueblos 

intenten desarrollar su propio prototipo y la etnia yoeme se suma a esta iniciativa. 
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Entendiendo prototipo a manera de ser una fase creativa de acción de una 

persona/sociedad que intenta resolver una necesidad prioritaria y que no se 

estanca en modelos preestablecidos porque no cumplen con lo necesario para 

su realidad (Pinilla, Parra y Rojas, 2011). El prototipo es una representación 

previa de un modelo y que expresa la posibilidad de replicarse o ajustarse 

dependiendo de las necesidades de cada persona/grupo social; 

consecuentemente, el prototipo tiene la ventaja de no ser imposición de una 

forma específica de hacer o de pensar, sino que brinda pautas para el 

desempeño particular (Ruales, 2017).  

En este ProSoA para la comunidad yoeme es necesario incorporar a la misma 

población y sus saberes. Así, la propuesta de comprender y abordar el estudio 

se basa en la centralidad de sujeto. El objetivo del documento es proponer un 

prototipo de producción de alimentos y otros satisfactores mediante la 

investigación acción participativa que contribuyan a la soberanía alimentaria para 

la etnia yoeme. 

5.2 Metodología para la elaboración del prototipo 

El trabajo fue desarrollado bajo la naturaleza exploratoria dado que no se han 

diseñado hipótesis y que las acciones metodológicas persiguen ilustrar las 

percepciones de los sujetos interesados y el investigador respecto al DS y la SoA 

(Guauchi, 2016). 

El enfoque metodológico de este trabajo es mixto (Gutiérrez-Braojos et al., 2020); 

en donde la parte cualitativa retoma la recolección de datos a partir de la 

obtención de perspectivas y puntos de vista de los participantes (sus emociones, 

prioridades, experiencias, significados y otros aspectos subjetivos) y la parte 

cuantitativa se retoma al contabilizar los suministros que integran la cultura 

alimentaria de las personas de la etnia, en frecuencia y cantidad. Para la revisión 
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de otras investigaciones, resultados, políticas, acuerdos y concepciones que 

sobre SoA tienen los movimientos sociales fue necesario para integrar el marco 

teórico. 

El paradigma abordado en esta investigación es la teoría práctica ya que provee 

la teoría y los referentes metodológicos para acceder al fenómeno objeto de 

estudio y posiciona la reflexión y la emancipación social a modo de respuesta a 

las hegemonías y las formas de dominio (Miranda y Ortiz, 2021).  

El método fue la investigación acción participativa dado el interés en analizar, 

describir y comprender el funcionamiento de la cultura yoeme respecto a la SoA. 

El método permite caracterizar aspectos descriptivos, interpretativos verificación 

de teorías (Cotán, 2020) mediante una estrategia dialógica y reflexiva para 

generar conocimiento y transformar la realidad (Ramírez, Márquez y Pérez, 

2020).   

Se esgrime la perspectiva de la etnoagronomía porque se privilegia la 

recuperación de saberes tradicionales relacionados con la diversidad genética de 

las especies cultivadas y especies colectadas, la tecnología de manejo, la 

existencia de herramientas tradicionales, presencia de rituales propiciatorios, 

calendarios agrícolas y formas de trasmisión del conocimiento (Cruz.León et al., 

2015). 

El ejercicio fue llevado a cabo en el territorio yoeme ubicado en el sur del estado 

de Sonora, en México, con participación de personas de las localidades de 

Vícam, Tórim, Vícam Pueblo, Loma de Bácum, Pótam y Casas Azules en los 

municipios de Guaymas y Bácum presentado en la Figura 10. 

Las técnicas utilizadas fueron grupos focales, integrando seis, así como doce 

talleres y entrevistas a catorce actores clave en el territorio con fines de generar 

situaciones metodológicas-dialógicas transformadoras (Colmenares, 2012).  
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Los trabajos en los talleres fueron desarrollados durante los meses de agosto a 

noviembre del 2020 y las encuestas a actores clave fueron llevada a cabo durante 

los meses de mayo a julio de 2021. Los actores clave fueron personas que ya 

cultivan sus alimentos, personas invitadas de la comunidad e instituciones del 

Estado mexicano que emiten políticas públicas orientadas a fortalecer el rescate 

de los pueblos indígenas: Secretaría del Bienestar de México (Bienestar) y el 

Instituto Nacional de los Pueblos Indígenas (INPI). 

 

Figura 10. Ubicación geográfica del área de estudio. 

El análisis de los datos fue llevado a cabo mediante el programa Excel utilizando 

las fórmulas para buscar, y eliminar, datos duplicados y encontrar los alimentos 

aplicables en el ProSoA. Además, la información recabada en el taller fue 

sistematizada en bloc de notas para su posterior captura e informe. 
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5.3 El ProSoA para la comunidad yoeme 

En la comunidad yoeme existen otros grupos, originados y conformados por 

personas dentro de la comunidad, cuya intencionalidad es proponer alternativas 

al desarrollo hegemónico y recuperar la cultura del, por y para el pueblo. En un 

amplio sentido, el derecho a la producción de alimentos y la recuperación de la 

lengua mediante la educación formal (impartir clases en lengua yoeme en las 

escuelas de la comunidad) son algunos de los pilares para el impulso de la 

autonomía y la autodeterminación de la nación yoeme; al mismo tiempo, el control 

de mercados, otro de los aspectos involucrados en la SoA (Frías-Navarro et al., 

2020) se logra cuando se establecen circuitos cortos de comercialización cuando 

hay excedentes de producción, sin menoscabar la primera encomienda que es 

compartir entre las familias los alimentos.  

El ProSoA, según lo recopilado, para la etnia yoeme incluye plantas nativas, 

plantas cultivadas y productos derivados de algunas especies ganaderas de 

importancia alimentaria y económica. Vale la pena señalar que, en los talleres 

realizados en las comunidades se identificaron sesenta y seis ingredientes como 

materia prima de la alimentación cotidiana de una familia. La intención es que el 

proyecto alcance eco y sea un proceso aplicable y replicable por las condiciones 

de cada familia o comunidad; y si fuera posible, que la metodología del prototipo 

sea ejemplo para otras comunidaes y poner en marcha un proyecto para el 

desarrollo rural. 

A partir de la identificación de los alimentos preferidos por las familias de la etnia 

se indagó sobre la oferta en el territorio y con ello conseguir su SoA. Así, el 

56.06% del total de alimentos se pueden conseguir en las cercanías, ya sea 

cultivados, comercializados o producidos y el 43.94% son alimentos conseguidos 

fuera de la comunidad. 
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Hay que mencionar que si bien los alimentos se pueden conseguir en el territorio 

no significa que sean accesibles cuando sean demandados. Hablando del 

ProSoA, la comunidad yoeme concluye que este debe integrar cono hortalizas, 

frutas, granos y plantas nativas e introducidas. Entre las propuestas vertidas se 

encuentran seis ejercicios realizados en el mismo número de talleres con grupos 

focales. En cada taller se consiguió el consenso de diseño y de contenido de 

especies de origen vegetal y de origen animal que deben incluirse para satisfacer 

la demanda alimentaria de la etnia y que coadyuva a depender, lo menos posible, 

de insumos externos al territorio. 

Adicional a los alimentos identificados en los talleres, los espacios y material para 

la elaboración de queso, un espacio para la elaboración de pan (horno de 

cocimiento a base de leña), hornilla (para calentar y guisar los alimentos y 

elaborar tortillas de harina en el comal) deben ser contemplados. 

Dentro de las ventajas de establecer un ProSoA en la región de estudio se 

encuentran la radiación solar abundante, suelos que, hasta el momento, son 

fértiles porque no han sido cultivados previamente, disponibilidad de mano de 

obra familiar y comunal y la oportunidad de establecer cultivos diversos en 

superficies pequeñas. El establecimiento de un ProSoA será capaz de proveer 

alimento para el ser humano, captura de carbono de forma constante y 

generación de residuos biológicos. 

Las propuestas por talleres con los actores clave fueron como sigue. 

a) Propuesta I. Cultivos como tomate, calabacita, repollo, lechuga, rábano, 

chile jalapeño, cebolla, elotes, frijol y zanahoria y el ganado porcino, 

caprino, vacuno y aviar. 

b) Propuesta II. Ganado cabras, vacas y peces (tilapia). 
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c) Propuesta III. Cultivos como maíz, frijol, tomate, cilantro, calabaza, 

rábanos y el ganado aviar y caprino. 

d) Propuesta IV. Cultivos como tomate, chile jalapeño, cebolla, rábanos, 

cilantro, papas, zanahoria, repollo, calabaza, garbanzo, maíz, frijol, pepino 

y el ganado caprino. 

e) Propuesta V. Cultivos como tomate, cebolla, calabazas, frijol, papas y el 

ganado bovino, caprino, porcino y aviar y peces (tilapia). 

f) Propuesta VI. Cultivos como el tomate, calabaza, cebolla, cilantro, maíz. 

En la Figura 11 se describe el funcionamiento del ProSoA como un sistema que 

convive en armonía con el entorno natural en el territorio yoeme: las entradas, las 

salidas y los productos y residuos generados en el funcionamiento del 

agroecosistema. 

El esquema representa el flujo de los componentes y elementos que tendría el 

sistema propuesto. El sistema pecuario y el agrícola generan residuos para 

reciclar, atreves de compostas y de las aguas provenientes de los estanques que 

pasan al sistema agrícola, los productos de estos dos primeros componentes 

tienen el objetivo primordial el autoconsumo, quedándose dentro del sistema sin 

embargo los excedentes se comercializarían localmente. Es importante 

reconocer el componente de sistematización ya que sus productos engarzan en 

una red de aprendizaje más extensa. 

En las entradas se considera la radiación solar necesaria para la fotosíntesis y el 

flujo energético dentro del predio; el viento proporciona energía para tecnologías 

ecológicas; los nutrientes son los propios encontrados en el sustrato y la energía 

es el componente que promueve las interrelaciones del agroecosistema para 

aprovechar los satisfactores emanados del predio. La intención es que el ProSoA, 

bajo un manejo tradicional y con los saberes de la comunidad, sea una fuente 

para obtener proteína, reciclaje e intercambio de materia y energía para reducir 



 
 
 

 
 

125  
 

 
 
 

el impacto negativo al entorno (Ramírez-Iglesias, Cuenca y Quizpe, 2020) y 

reducir la entropía. 

El agua es un recurso escaso en el territorio (Ramírez-García, 2020) y prioritario 

para el cultivo de plantas y el manejo de ganado y la vida cotidiana de las familias. 

La escasez podría disminuir porque el PJPY pretende dispensar de agua a todas 

las familias yoeme directamente desde la presa Álvaro Obregón mediante un 

acueducto. 

En aras de lograr la disponibilidad de agua en el solar para el ProSoA se propone 

un sistema de riego con materiales encontados en la localidad. Una cisterna, 

enterrada con capacidad variable que puede ser hasta de 5 mil litros o menos, 

depende de la capacidad de la familia, para asegurar la disponibilidad de agua; 

una pileta con capacidad de hasta un metro cúbico para distribuir el agua en las 

necesidades del hogar y el ganado y un recipiente elevado que funciona con una 

bomba que recibe energía de una fotocelda solar. La idea es elevar el agua para 

facilitar la movilidad para otras zonas del predio y reduciría gastos energéticos ya 

que el movimiento es por gravedad. 

La madera es otro insumo que recolectado en el territorio; este insumo es 

necesario para la construcción de corrales de manejo para el ganado, dividir las 

áreas dentro del solar e incluso, es necesaria para elaborar alimentos para la 

población. La recolección de madera en forma de leña es una práctica familiar 

que fortalece el vínculo con la naturaleza.  

Uno de los principales retos que enfrenta la etnia yoeme es la disponibilidad de 

semillas de las plantas esperadas para cultivar. Con el paso del tiempo, las 

familias yoeme han dejado de producir, guardar y almacenar semillas criollas 

nativas de la región derivado de la incursión del agronegocio en el territorio y que 

han dado pie al mejoramiento genético y la penetración de semillas transgénicas 
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por el sistema agroalimentario (Palau, 2020).  Pensando en la SoA, producir sus 

propias semillas será uno de los grandes desafíos que deberán resolver para 

lograrla.  

El uso de combustibles fósiles es una situación que no ha sido posible evadir en 

las actividades humanas; el establecer un ProSoA no es la excepción. Si bien, 

dentro del solar no se requiere el manejo de máquinas de combustión interna o 

algún vehículo operado por combustible, la manera más económica y accesible 

de generar energía es la gasolina o el diésel. Además, el uso de fuentes 

antropogénicas de energía contribuye al calentamiento global y el consecuente 

cambio climático (Leiserowitz et al., 2020). Respecto al cambio climático, la 

comunidad yoeme no lo percibe, pero si observa que la temperatura en el verano 

austral se ha incrementado, la lluvia ha disminuido en los últimos 12 años y la 

duración de la floración de algunas especies en el territorio se ha alterado; por 

ejemplo, el sahuaro (Carnegia gigantea) florece por menos días y la pitaya 

(Stenocereus thurberi) ha reducido la cantidad de frutos.  

Algunas especies se utilizan en el lindero multipropósito porque su función inicial 

es indicar caminos y límites del solar; algunas especies brindan alimento para la 

comunidad y para el ganado.  

El uso de las plantas nativas será para establecer las barreras vivas para el solar 

y para el ProSoA y para obtener servicios ecosistémicos: conservación del suelo, 

disminuir la erosión, evitar la pérdida de nutrientes durante los meses de 

primavera por los fuertes vientos en la región, sombra para la familia, leña, 

componentes para la construcción, mantenimiento de las tradiciones (para la 

construcción de ramadas), ornamento, refugio para especies de aves que 

embellecen el entorno hogareño y el uso medicinal de algunas especies (albacar, 

patamote, citabaro, tabachin, hierba del manso, hierba colorada, retama, hierba 

del indio, manzanilla, y guareque). 
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El carrizal se ubicaría en las cercanías de una fuente periódica de agua pudiendo 

ser el lavadero y la regadera. La función de esta especie es facilitar el manejo de 

las aguas grises y aprovechamiento máximo del agua en el solar. 

En cuanto a la parte de ganadería, las gallinas, y el huevo, son productos 

importantes en la dieta del yoeme. La producción aviar es un módulo orientado a 

disponer de una fuente de proteína de origen confiable que no esté alimentada 

con sustancias químicas y que pueden provocar daño a la población. Además, el 

manejo de las gallinas es posible y, además, aportan abono para la producción 

agrícola y la elaboración de compostas; en algunos casos, el excremento se 

puede incluir en la alimentación del ganado bovino, aunque no es bien conocida 

esta situación entre los yoeme. 

La infraestructura del gallinero se plantea se realice con materiales locales a partir 

de ramadas para protección contra depredadores y mantener un ambiente 

adecuado para la estancia del animal. 

En cuanto a la producción caprina, la historia productiva del yoeme está 

fuertemente vinculada con las cabras, aunque no es vista como una actividad 

comercial (Rivera, 2020). Además de que genera mano de obra familiar e 

ingresos, la caprinocultura representa uno de los principales apoyos que los 

programas del Estado impulsan en el territorio.  

 



 
 
 

 
 

128  
 

 
 
 

 

Figura 11. Representación del prototipo de soberanía alimentar diseñado por la comunidad. 
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La parte agrícola en el ProSoA se caracteriza por el establecimiento de árboles 

frutales, de hortalizas y granos. Algunas alternativas para los frutales son las 

higueras porque son un cultivo de interés comercial y es una planta adaptada a 

las condiciones ambientales del territorio. Además, las toronjas, naranjas, 

limones y la guayaba son plantas cuyo fruto es apreciado entre la comunidad. Y 

aunque no se trata de especies nativas, la preferencia de la comunidad es 

significativa. Aunado al fin alimenticio, a las plantas antes mencionadas se les 

atribuye propiedades medicinales, por lo que son plantas cuya presencia en el 

ProSoA es bien vista. 

En cuanto a los granos, el frijol yurimuni y el maíz son de los preferidos porque 

son parte de la alimentación cotidiana en la comunidad. En ambos casos, las 

plantas son cultivadas en el mismo espacio; es decir, existe la práctica del cultivo 

en asociación. Las hortalizas y los granos son cultivos intercalados, de 

preferencia, en el ProSoA. La intención de esta tipología entre especies es para 

maximizar el espacio y aprovechar las sinergias creadas entre las plantas de 

diferentes familias botánicas. Para facilitar el manejo de las plantas es necesario 

respetar áreas para los pasillos, ya que éstos facilitan la movilidad de los 

materiales y labores por la familia/comunidad.  

En el caso de los frutales es importante el manejo agronómico para guiar el 

crecimiento y evitar que compitan por luminosidad. Además, las especies 

elegidas no son de crecimiento agresivo y permiten la entrada de suficiente 

energía radiante a los demás vegetales.  

El prototipo identificado para la comunidad yoeme debería contener las hortalizas 

preferidas por la familia o comunidad (calabacita, calabaza, chile jalapeño, chile 

verde, cilantro, ejote, lechuga, rábano, repollo, tomate y zanahoria). Es deseable 

que el prototipo incluya plantas nativas e introducidas útiles para garantizar otros 

servicios ecosistémicos obtenidos del entorno (Carrero, 2020). Las plantas útiles 
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más importantes identificadas, agregadas al prototipo, son: el mezquite, el palo 

fierro, el carrizo, pitaya y guamúchil.  Estas plantas son utilizadas en múltiples 

momentos de la cotidianidad yoeme: para construcción, leña, mitigar altas 

temperaturas, esparcimiento bajo la sombra, alimenticias y con fines religiosos 

(Ramírez et al., 2020). 

En cuanto a las tecnologías alternativas, la composta es preferida porque se 

reciclan los residuos de cosecha, enriqueciendo con estiércol ya sea del sistema 

y es abono para el mismo sistema agrícola, siguiendo con el flujo continuo de 

energía y nutrientes en el agroecosistema. Es importante, de acuerdo a los 

grupos focales, que todo solar posea un tejado y una ramada para comer y para 

la convivencia familiar/comunal. 

La forma o la disposición del prototipo está en función de la posibilidad de cada 

familia o área común, si se habla de una comunidad. En el caso de los yoeme, el 

solar es el espacio donde se puede establecer el prototipo. El solar casi siempre 

se encuentra delimitado por algún tipo de cerca, tiene una forma asimétrica y, 

luego, la imagen del prototipo puede no corresponder a la generalidad de la 

población (Moctezuma, 2007). 

Por ello, la imagen solo es ilustrativa y se espera que cada familia adapte la 

propuesta a sus necesidades. Asimismo, cada familia, en función de sus 

posibilidades, puede determinar la tipología de cultivos en su solar y puede incluir 

otras especies o no considerar algunas de las especies señaladas. En otras 

palabras, la propuesta no se desea que sea una receta, sino procesos efectivos 

de gestión territorial para el desarrollo rural (Ramírez, Márquez y Pérez, 2020).  

Una limitante importante es el espacio en el solar. Algunas familias, por su propia 

forma de convivir pueden disponer de superficie para cuidar escasas especies 

animales y vegetales para su beneficio (Moctezuma, 2007).  
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Sumado a las plantas cultivadas, las plantas útiles para la etnia son importantes 

de agregar en el ProSoA. Trabajo de campo indica que la comunidad yoeme 

identifica 42 especies de plantas catalogadas en 28 familias botánicas. Los usos 

reportados para las plantas son: combustibles, medicinales, alimenticias, 

forrajera, construcción, ceremoniales, ornamentales, cercas vivas y otras 

(paisaje, sombra, diversión). La cantidad esperada de especies establecidas en 

el ProSoA es 25 (tomate, calabacita, repollo, lechuga, rábano, chile jalapeño, 

cebolla, elotes, frijol, zanahoria, cerdos, cabras, vacas, gallinas, peces, maíz, 

cilantro, papas, garbanzo, pepino, palo fierro, mezquite, guamúchil, carrizo y 

pitaya).  

Las salidas del ProSoA son lo más importante de todo este proceso de diseño y 

operación de un agroecosistema porque el objetivo es impulsae la SoA. El 

objetivo se logra a partir del derecho que tiene la comunidad de producir, cuando 

se necesite, la alimentación para los miembros de la familia. Este derecho está 

sujeto a múltiples precisiones, pero cumple con los principios de SoA: producción, 

distribución, consumo y la definición de las políticas internas para definir su 

sistema agroalimentario.  

La energía sintetizada en el agroecosistema y proveniente de la radiación solar 

es aprovechada por el ser humano (Guadiana-Alvarado et al., 2021). Asimismo, 

los insumos obtenidos en el ProSoA son aprovechados fuera y dentro del mismo 

solar. Por ejemplo, la composta elaborada con los subproductos y residuos 

generados en el ProSoA se utiliza para fertilizar las plantas e, incluso, puede ser 

comercializado o cambiado por otros productos entre las familias o con otras 

comunidades.  
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Figura 12. Propuesta de la conformación de las áreas del ProSoA sobre el 

territorio yoeme en 1 ha.  

Para operar el prototipo y conocer el logro de los objetivos propuestos por la 

comunidad yoeme, es necesario proponer indicadores que garanticen conocer 

tanto los avances como los retos y desafíos enfrentados a través del tiempo para 

realizar los ajustes necesarios con recursos, personas o tiempos. En este 

sentido, el Marco para la Evaluación de Sistemas de Manejo de recursos natura- 

les incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), herramienta 

metodológica para evaluar la sostenibilidad de los sistemas de manejo de 

recursos naturales (Masera, Astier y López-Ridaura, 2000) o los principios 

agroecológicos (Sevilla, 2005) se tomaron como ejemplos. Los indicadores 

creados para dar seguimiento se muestran en la Figura 13. 



 
 
 

 
 

133  
 

 
 
 

 

Figura 13. Indicadores establecidos por la comunidad yoeme para monitorear 

SoA en la comunidad. 

La escala de valoración es de 0 a 5. La caracterización para cada rango del 

indicador es: De 0 a 1: nulo avance (0-10%); de 1 a 2:  escaso avance (11-30%); 

de 2 a 3: regular avance (31-60%); de 3 a 4: buen avance (60-80%) y de 4 a 5: 

óptimo avance (81-100%). 

La cosmovisión de la etnia se representa en las múltiples representaciones de su 

realidad y las manifestaciones interpersonales suceden en el solar. Las 

actividades en el ProSoA se llevan a cabo utilizando la lengua, los ritos y los 

procesos comunitarios se representan cuando respetan la opinión de los más 

ancianos, de las mujeres. La gobernanza local se respeta cuando las acciones 

son permitidas por las autoridades de la Guardia Tradicional o Eclesiásticas. Por 

tanto, al mismo tiempo que se logra la SoA se resignifica los procesos culturales 

yoeme en su territorio apegados a usos y costumbres.  
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Por otro lado, el producir alimentos en el territorio con los saberes locales 

disminuye costos de alimentación de la familia, mejorar en la salud, a largo plazo, 

por la ingesta de alimentos sanos e inocuos. A diferencia de un sistema 

agroalimentario que utiliza agroquímicos con consecuencias funestas para la 

población ya que los contaminantes pueden ser tóxicos para el ser humano 

causando efectos agudos y crónicos sobre la salud, en función de la cantidad y 

del modo de exposición (OMS, 2018); otro efecto positivo es la integración de 

todos los miembros la familia en los quehaceres de producción para la 

conservación de alimentos, situación aprovechada para impulsar el rescate de la 

lengua, compartir saberes entre familias, evitar la migración y el trabajo 

asalariado en maquilas en la región. 

Cabe señalar que el arreglo tipológico de los cultivos estará en función de los 

recursos disponibles. Por ejemplo, considerando que la región se ubica en una 

zona semiárida, el agua siempre es un recurso limitante; sin embargo, bajo el 

marco legal impulsado por el Gobierno Federal actual que promueve el PJPY 

asienta la necesidad de llevar agua a los hogares desde la presa Álvaro Obregón 

mediante un acueducto. Entonces, en próximos tiempos, el agua puede ser un 

recurso que no será limitante para el establecimiento del ProSoA y usar las aguas 

grises para el riego de plantas. 

Giraldo (2018) propuso el establecimiento de una granja autosostenible para el 

aprovechamiento de los recursos en Colombia; dicha granja tenía el objetivo de 

impulsar la diversificación agrícola para aumentar ingresos en armonía con el 

ambiente buscando la dependencia de alimentos importados. En esta granja se 

propone establecer leguminosas, hortalizas, frutales, crianza de ganado aviar, 

bovino, cunícula y porcicultura. Sin embargo, la propuesta proviene de un estudio 

de mercado siguiendo una metodología de viabilidad económica. 
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La crítica ante la parcela demostrativa, por ejemplo, es que cada entidad busca 

homogenizar los procesos productivos; en términos etnoagronómicos, la parcela 

demostrativa puede no ser representativa porque genera lo que el conocimiento 

hegemónico denomina paquete tecnológico, por lo que una parcela con la 

metodología de faro agroecológica y manejada con los principios 

etnoagrónomicos, es una opción. Dado que se busca que las personas realizan 

procesos de soberanía sin que fuerzas de coerción externas las limiten o 

dificulten. 

Por su parte, Latorre (2007) propuso una granja integral autosuficiente para una 

familia en una superficie de 7 mil metros cuadrados. El manejo de la granja fue 

con técnicas agroecológicas favoreciendo el reciclaje de energías, la reducción 

de costos, el aumento de la eficiencia productiva y la viabilidad económica de los 

agricultores. En esta propuesta se propone implantar tecnologías que mejoren la 

productividad además de generar ingresos para la familia. En este caso, la visión 

de la familia está subsumida bajo los principios de mercado. 
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Figura 14. Interacción y flujos de saberes utilizados en el ProSoA yoeme 

.
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Notas: 

 Centralidad del ProSoA y ejes transversales 

 Subsistemas 

 Productos directos obtenidos por cada subsistema 

 Usos y aplicaciones de los productos obtenidos en cada subsistema 

 Interrelaciones directas entre los subsistemas  

 Interrelaciones entre productos directos de cada subsistema con otros 
elementos del ProSoA 

 Interrelaciones entre los usos y aplicaciones de cada subsistema con 
otros subsistema 

Asimismo, Mendoza-Conde, Guzmán-Nárvaez y Barros-Mejía (2018) proponen 

un modelo alternativo de desarrollo que integra sistemas agropecuarios, 

buscando la preservación del entorno con la finalidad de formar empresas 

familiares rentables, productivas y económicamente atractivas. Esta situación de 

formar empresas, al menos para la comunidad yoeme, no es prioritario. La 

intención del prototipo es que promueva la comunalidad reforzando el sentido de 

pertenencia a la etnia como medio para defender su cultura.  

5.3.1 Saberes locales sobre la independencia de los mercados 

Instituciones gubernamentales y organizaciones sociales indican que no hay 

futuro asegurado para la sociedad si no se erradica el hambre. Así, el comercio 

de los productos alimentarios tiene fuertes vínculos entre la producción y la 

distribución de estos; esto es relevante porque tienen que alimentar, cada vez 

más, a una población que incrementa su número día a día.  

Satisfacer la demanda de alimento para la familia y los excedentes de estos han 

tenido dos fines: compartir con los vecinos y amigos y comercializar el resto entre 

las comunidades vecinas, ya sea en fresco o en conservas. Con esta forma de 
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vender se elimina el intermediarismo y existe trato directo con el consumidor. La 

eliminación del intermediario tiene múltiples beneficios: acceso directo a 

alimentos inocuos, ingresos directos para el productor, incentivo de la relación 

directa entre consumidores y productores, disminución del impacto de la huella 

ecológica, disminución de la emisión de gases de efecto invernadero y promover 

el mercado local. 

Dentro de todo este entramado de situaciones del patrimonio biocultural existe 

un recurso importante y que es transversal y fundamental para los proyectos de 

desarrollo rural y la recuperación del patrimonio biocultural: el agua. El agua, por 

su parte, es un factor crítico para la producción de alimentos en los solares de la 

etnia. En los últimos años, la precipitación pluvial ha disminuido por debajo de la 

media (250 mm) y el megaproyecto de trasvase de la cuenca del Río Yaqui al 

Río Sonora y la ciudad de Hermosillo han alterado el volumen de agua destinado 

para los servicios que requiere la comunidad.  

Adicionalmente, el cambio climático se ha manifestado con veranos más secos e 

inviernos muy cálidos. Entre 2003 y 2004 se tiene registro que la precipitación 

fue escasa y las tierras agrícolas que rodean a la comunidad no fueron cultivadas 

(Ramírez-García, Sánchez-García, Montes-Rentería, 2015).   

En este capítulo se concluye que el ProSoA promociona el desarrollo rural porque 

potencia las capacidades endógenas y naturales, los conocimientos locales y 

científicos y el DS. La comunicación horizontal entre actores coadyuva en la co-

producción de conocimientos transformadores con capacidad de heredarse y 

compartirse. 

Incorporar la comunidad junto con las instituciones al diseño de políticas públicas 

para el desarrollo rural integra la visión de que la interdisciplinariedad rescata la 
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totalidad del proceso. El DS rescata los sentipensares locales útiles para lograr 

cambios emancipadores en la construcción de conocimiento válido para la etnia.  

En la etnia yoeme se reconoce que las personas de la comunidad tienen que ser 

partícipes de los emprendimientos de desarrollo en la zona debiendo ser 

proactivos en la recuperación y conservación de sus saberes. 

En la SoA, los actores sociales han integrado a sus iniciativas a personas sin 

desaprobar edad o género. Cabe señalar que muchas personas de la etnia 

pueden sentirse desapegadas de la comunidad por las ofensivas de diversas 

formas que reciben en las ciudades cercanas, por los medios de comunicación, 

algunos estereotipos fomentados en redes sociales, revistas y otros medios de 

difusión en la comunidad.  

La continuación de las propuestas se sustenta en la posibilidad de que otros 

actores vayan sumando sus ideales para que más voces sean escuchadas con 

una visión integradora en el territorio yoeme. 

La perspectiva de género, derivada de la propuesta hecha por La Vía Campesina, 

es un eje fundamental de la SoA (García, Soler y Sabuco, 2015); esto significa 

visibilizar el rol de la mujer en los procesos de trabajo, así como la 

responsabilidad social en la atención de las necesidades de alimentación de la 

comunidad yoeme. Cabe señalar que este rasgo no fue atendido en el estudio 

pudiendo recuperarse en trabajos de investigación posteriores. 
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CAPÍTULO 6. CONCLUSIONES GENERALES 

El desarrollo rural regional en el territorio yoeme debe responder a las 

necesidades de la etnia respetando las costumbres y principios culturales que 

rigen su vida cotidiana. Los elementos que posibilitan el dialogo de saberes en la 

comunidad yoeme se refieren a posturas de igualdad entre los actores 

participantes y a hablar en una manera comprensible para la comunidad. Aunque, 

por otra parte, la misma comunidad tiene recelo sobre los procesos de 

comunicación por agentes externos. La confianza no es brindada a la primera 

oportunidad ni tampoco se logra en un tiempo muy corto. La historia les ha 

demostrado que muchas personas solo llegan a “llevarse”, sus historias, su 

conocimiento y no dejan nada a cambio. 

También es cierto que la población debe sumarse a los procesos de construcción 

de un proyecto de desarrollo que apoye la resignificación de la cultura y la 

recuperación de saberes. Sumar a la población, en su totalidad, también es un 

reto importante porque la misma organización cultural impide la participación. Los 

hombres y mujeres cumplen diferentes roles en la comunidad; además, los 

procesos internos de gobernanza local tienen que respetarse, ya que durante los 

tiempos religiosos no se “permite” realizar acciones que no se relacionen con la 

iglesia. 

La comunidad tiene su perspectiva sobre el funcionamiento del mundo y de “su 

mundo”, de ahí que la incorporación de actores en los procesos de DS y de 

soberanía alimentaria aumentan las probabilidades de sumarse a un proyecto 

que impulse el buen vivir en la comunidad.  

La SoA tiene un acentuado componente político, por lo que el orden interno y el 

respeto mutuo entre autoridades locales y autoridades del Estado mexicano es 

imperioso para lograrlo. Pero al mismo tiempo, la Guardia Tradicional requiere 
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considerar todas las voces del pueblo ya que, por historia, representa las 

necesidades de la mayoría. 

Respecto al patrimonio biocultural, la lengua y la aprehensión de su espacio es 

una de las características diferenciadoras de la población respecto a otros grupos 

de la región. De ahí que la defensa del territorio sea un tema prioritario para 

considerar cuando se realicen procesos de intervención con los yoeme. La 

lengua es otra de las fortalezas de la comunidad; su lengua es una forma de 

preservar el conocimiento y la cultura. 

Así, la comunidad reconoce 42 especies de plantas útiles, nativas e introducidas, 

son parte del patrimonio biocultural de la etnia lo que les significa un recorrido 

histórico de su memoria cultural, prácticas realizadas en los ecosistemas y la 

valoración de la diversidad genética, para garantizar la reproducción social.  

Los yoeme reconocen que el cuidado de los recursos naturales (la flora y fauna 

nativa e introducida a la región, el suelo, la atmósfera) es vital para el desarrollo 

rural. Los resultados brindan una idea de que la soberanía alimentaria es un 

ejercicio alternativo al sistema alimentario hegemónico, mismo que no respeta 

las tradiciones ni las formas de vida de los yoeme. 

La propuesta de un ProSoA, donde se incluyan los actores y los saberes locales 

apenas va tomando conciencia entre las personas; todo ello derivará en una 

jerarquización de alimentos locales por encima de alimentos procesados y/o 

industrializados. Una parte importante esperada es lograr la recuperación de los 

saberes tradicionales para que la comunidad reconozca que su cultura puede 

convivir en un entorno donde los conocimientos científicos tienen un espacio. 

El diálogo de saberes surgió a partir de una fase de reflexión comunitaria donde 

se identificó que rescatar la alimentación es prioritario y que la recuperación de 

saberes y la adopción y adaptación de conocimientos no producidos en la 
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comunidad coadyuvan en la mejora de calidad de vida de las personas. La 

segunda fase se planificó la metodología para lograr la sistematización de los 

saberes y necesidades a recuperar para dar respuesta al “problema” identicado 

en conjunto con la comunidad yoeme. 

El siguiente paso fue la identificación de actores que colaboran en el proyecto de 

intervención, dado que la comunidad, si bien se identifica como pueblo, existe 

diversidad en las carestías y visiones particulares que afectan a la comunidad; 

por eso, la selección de actores, con calidad moral y con representatividad en la 

comunidad son convocados a participar para recuperar la mayor diversidad de 

intereses representados en un foro. 

A partir de este paso se inició el proceso de trabajo de campo a través de la 

realización de talleres, encuestas, visitas a campo y estancias en la comunidad 

en los diferentes procesos sociales que se llevan a cabo. Todos los procesos se 

acompañaron de la toma de notas. 

El trabajo con el grupo de actores participantes se llevó a cabo en diferentes 

escenarios siendo variable los escenarios: en los hogares, en las unidades de 

producción, en el campo, en el solar y en las ramadas. Finalmente, la información 

se ordena, se clasifica y se escriben los resultados. El diálogo de saberes, si bien 

parece sencillo de describir, requiere de constancia y el consentimiento de las 

autoridades tradicionales para llevar a cabo las actividades.  

Finalmente, los factores que detonan el diálogo de saberes que impulsan la 

soberanía alimentaria en la comunidad yoeme se pueden resumir, de acuerdo 

con lo encontrado en esta investigación, en: 

 el reconocimiento de la utilidad de los saberes propios en un entorno 

globalizado 
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 el diálogo de saberes es importante cuando la comunidad lo “solicita” o lo 

“requiere”, en lugar de “llevar” ideas para solucionar problemas que no son 

sentidos o cuyos fines no atienden el fondo de los problemas comunitarios  

 la gobernanza local que impide o fortalece procesos comunitarios 

 el colonialismo interno provocado por muchos años de injerencia de 

proyectos estatales de desarrollo 

 la lengua en dos perspectivas: a manera de elemento que cohesiona a la 

comunidad yoeme y como elemento que impide la comunicación efectiva 

entre actores externos e internos en la comunidad 

 escasez de escenarios para llevar a cabo el diálogo de saberes porque no 

se conocen las bondades de escucharse unos a otros 

 la apatía de autoridades gubernamentales para atender, de fondo, los 

rezagos sociales y económicos que, por años, ha sufrido la etnia 

provocando procesos paternalistas sin procesos de autogestión 

 visiones no compartidas entre la comunidad y algunos grupos disidentes 

que dividen a la población 

 la visión de que el recurso económico brinda estatus y que quien produce 

alimentos es pobre 

 insuficiente control sobre los recursos  

 acceso a los recursos del territorio atenuado para algunos segmentos de 

la población, como las mujeres y personas que no están en los aprobados 

por las autoridades de la Guardia Tradicional 

 escasa capacidad de organización porque se evitan conflictos entre ellos 

 roles desempeñados por los actores dentro de la comunidad que 

promueven o limitan el acceso a proyectos que no son comunes entre la 

población 
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Obviamente esta lista se nutre conforme se agregan factores a la investigación, 

pero, por el alcance, estos son los relevantes después de la interacción con la 

comunidad. 

El desarrollo rural regional es un concepto muy rico pero que, en un sentido de 

alcance, el territorio es el término más adecuado para proyectos para los yoeme, 

porque la autonomía y la decisión sobre políticas públicas y proyectos de 

desarrollo solo se consultan en la dispersión del recurso y no en la planificación 

de las ideas. Esta idea es muy parecida al etnodesarrollo porque agrega un 

componente político en su derecho a la autonomía como pueblo para tomar sus 

decisiones sobre sus recursos y sobre su futuro. 

La soberanía alimentaria es un proyecto que busca regresar la capacidad para 

alimentarse desde una perspectiva de salud a largo plazo, para recuperar sus 

tradiciones y eliminar comidas que, nutricional, identitaria y económicamente, son 

más costosas. 

El diálogo de saberes puede llevarse a cabo bajo escenarios muy cerrados y con 

actores limitados porque los proyectos alternativos no son vistos como atractivos 

entre los más jóvenes por el escaso recurso económico generado. El reto es la 

inclusión de los jóvenes en procesos de decisión y de interacción entre 

generaciones de la comunidad para que la modernidad y las nuevas modas no 

consuman las tradiciones yoeme. 

Para describir el patrimonio biocultural de la etnia yoeme como elemento que 

brinda identidad y cohesión mediante la revisión teórica y con base empírica para 

la explicación del discurso de desarrollo rural en la comunidad yoeme se concluye 

lo siguiente: 

 la asociación de especies (flora y fauna) es muy importante porque forma 

parte del banco genético apropiado por la comunidad 
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 aprovechamiento de los recursos en una forma racional (agua, dinero, 

combustibles) es una muestra de los saberes logrados a través del tiempo 

 intentos de dismiuir la dependencia de insumos externos  

 disminuir las externalidades de la producción de alimentos (evitar basura, 

contaminar el agua, el suelo, el aire en el territorio)  

 uso de tecnología tradicional en combinación con tecnología convencional 

para ampliar los beneficios para la comunidad 

 conocimiento de los ciclos naturales vinculados con los procesos 

productivos es parte de la apropiación de su territorio y la implicación de 

las actividades humanas sin respetar los límites propuestos por la 

naturaleza 

 respeto hacia la naturaleza expresado en forma de ritos, lengua y 

aprendizaje mutuo de su territorio y la flora y fauna 

 fortalecimiento de la reciprocidad entre las personas y con la naturaleza 

Respecto a las plantas que contribuyen a la soberanía alimentaria se reconocen 

varias especies. Estas plantas identificadas tienen múltiples usos y cada una 

tiene una función para la vida cotidiana de la comunidad. El palo fierro, el 

guamúchil, el carrizo, la pitaya y el mezquite son las principales plantas para la 

comunidad. 

El ProSoA, por su parte, es la integración teórica porque se integran los 

conceptos y aportes de la realidad yoeme para ampliar la frontera del 

conocimiento en el área del desarrollo rural regional. Además, el patrimonio 

biocultural se expresa en el prototipo porque manifiesta la apropiación del 

territorio, los saberes y conocimientos tradicionales logrados y la adopción del 

banco genético de flora y fauna con significado territorial y de la cosmovisión de 

la etnia. 
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Para poner en práctica el ProSoA, que se encuentra en fase de diseño, es 

necesario considerar el financiamiento porque la necesidad de inversión, al inicio, 

es considerable. La semilla, el agua y los alimentos que no consiguen en el 

territorio son aspectos para considerar para incrementar la posibilidad de lograr 

la SoA en un mediano plazo con miras a un proyecto de desarrollo rural regional.  

La metodología y el resultado logrado  

El alcance de la IAP, en una comunidad que puede ser tan cerrada en su 

conexión íntima con personas foráneas, puede ser una limitante por los propios 

principios de la metodología que solicitan la participación de los actores sociales. 

En este caso, la invitación puede ser para toda la comunidad, pero no todos 

acuden al llamado y los que acuden al llamado pueden sentarse a escuchar, 

algunos otros participar sin estar de acuerdo con lo que ellos mismos están 

compartiendo, pero sin manifestarlo para no crear conflictos con las visitas.  

Otros colaboran en las actividades, pero no expresan su sentir en forma verbal, 

al menos no en español, pudiendo dejar vacíos en la información recabada 

porque no son consideradas todas las voces. En algunos casos, son pocos los 

que verdaderamente se involucran en los procesos participativos porque no 

sienten la confianza de hacerlo. Por ello, el conocimiento previo de la región, de 

las personas y la integración con el sujeto de estudio es muy importante. 

Una limitante de la metodología utilizada, al menos para el caso de estudio, es el 

tiempo tan prolongado para conseguir un producto tangible que sea resultado del 

trabajo participativo. La gestión comunitaria alcanza sus resultados en un periodo 

de tiempo en el cual los participantes pueden desistir y perderse en el camino las 

buenas intenciones de arranque. 
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Otra limitante metodológica es que per se se espera genera un conocimiento 

transformador, pero que muchas veces no se consigue con las personas por 

diversos motivos.  

Incluso, en la comunidad de este estudio, la reunión constante de personas es 

un foco para muchas situaciones ajenas al proyecto inicial. Por ejemplo, algunos 

comerciantes pueden aprovechar para “incomodar” el trabajo alterando los 

objetivos primordiales de la sesión. La respuesta, a corto plazo, de una 

problemática local sin atender el verdadero trasfondo tiende a ser preferida que 

una solución sostenida. En otras ocasiones, las mismas personas de la 

comunidad pueden verse atacadas porque “hacen” algo por y para la comunidad 

y pueden ser agredidos de forma psicológica al ponerles “etiquetas”. Por ejemplo, 

aquellas personas en cuyo solar practican alguna actividad agropecuaria son, a 

menudo, señalados como los “pobres”.  

Temas para abonar a la investigación 

Se ha mencionado que no se puede comprender la SoA sin la participación de la 

mujer; la perspectiva de género es uno de los temas relevantes que en este 

documento no se abordaron, pero puede ser de interés conocer en la etnia 

estudiada. El rol de la mujer es determinante en los procesos cotidianos de la 

etnia y representan no solo las dadoras de vida sino un elemento importante en 

el funcionamiento de las familias. 

Un estudio importante, con relevancia para la región sur del estado de Sonora, 

tiene que ver con la administración del agua para las actividades humanas a partir 

de la interacción del Plan de Justicia para el Pueblo Yaqui y la formación del 

Distrito de Riego 018 (DDR018). La comunidad yoeme se localiza en una parte 

del territorio mexicano considerado como desértico, por lo que es importante el 

agua en procesos de soberanía alimentaria. 
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Desde la perspectiva de la gobernanza con las autoridades tradicionales yoeme 

es importante conocer la representatividad actual de las necesidades de la 

sociedad actual mediante un sistema de elección anual que solo tiene poder para 

gestionar procesos “cortos” de alcance temporal. El análisis de la propuesta de 

proyectos con temporalidad anual puede no convenir a procesos de cambio en 

la vida de las familias a largo plazo.  

Además, cada Guardia Tradicional elige a una persona que los representa en las 

actividades sin, muchas veces, poseer la experiencia en el tema, provocando que 

los resultados no sean los esperados. Si bien, el gobernador es elegido por la 

población, muchas veces no posee habilidades de gestión, pero si de 

conocimiento del funcionamiento de los procesos comunitarios. 

Recomendaciones para trabajos subsecuentes en la comunidad yoeme 

El primer paso, antes de realizar el trabajo de campo, es acudir con las 

autoridades tradicionales para explicar el objetivo del trabajo y presentar el 

equipo colaborador, que serán las personas con asistencia en la comunidad. Una 

vez que la Guardia Tradicional brinda el visto bueno, el siguiente paso es 

proponer un programa de trabajo para que sea validado por las personas que se 

espera que participen.  

Cuando se realiza el trabajo con la comunidad, la identificación de líderes 

reconocidos por la comunidad es importante para la comunicación de las ideas. 

Es decir, a pesar de que las personas “entiendan” el español, la connotación, 

regionalismos y la explicación de una palabra tiene que darse en la lengua. Por 

tanto, un líder comunitario es prioritario en el trabajo de campo.  

En ese mismo orden de ideas, el idioma es otro componente importante para 

realizar trabajos de investigación con la comunidad yoeme. En los talleres y 

durante las sesiones de planeación, los acuerdos entre los participantes se dan 
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en su lengua, lo que abre la oportunidad de estudios enfocados en el análisis de 

la vitalidad lingüística y los espacios o dominios de uso más frecuentes en la 

comunidad de habla. 
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