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RESUMEN GENERAL

La gestion del conocimiento en los productores de maiz en México'

La innovacion agricola como aplicacion del conocimiento aspira a la mejora social
y economica, a través del desarrollo de los pequeinos productores. No obstante,
la inefectividad de los procesos de transferencia de innovaciones provoca baja
productividad agricola y el lento crecimiento del sector primario. El objetivo de
este estudio fue analizar elementos escalables en la adopcidén de innovaciones
agricolas que afectan los rendimientos y contribuyen a la mejora del desempefo
de los modelos de innovacion dirigidos a la produccion de maiz en México. Se
aplicé una encuesta a productores de maiz del centro y sur de México, dentro de
una politica nacional de extension; para el analisis se emplearon analisis
descriptivo, comparaciéon de medias, regresion logistica y analisis de redes
sociales. Los hallazgos revelaron que nadie innova mas de lo que sus relaciones
le permiten, lo que implica que los vinculos sociales son esenciales en la difusion
de innovaciones, incluso mas que la edad o escolaridad de los productores. En
complemento, existe un ecosistema del capital social en el que los pequefios
productores interactuan y los vinculos sociales que establecen deben estar
ligados a las diferentes formas del capital social, para obtener mejores
rendimientos. Estos hallazgos sugieren que futuras estrategias de extension
deben escalar el desarrollo de vinculos de aprendizaje en los pequefios
productores, mediante la combinacién de las tres formas (bonding, bridging y
linking) de capital social que les permitan adquirir el suficiente conocimiento para
innovar.

Palabras clave: Innovacion agricola, modelo de extension, vinculos de
aprendizaje, escalamiento de innovacion agricola.
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GENERAL ABSTRACT

Knowledge management in maize producers in Mexico?

Agricultural innovation as an application of knowledge aims at social and
economic improvement through the development of smallholders. However, the
ineffectiveness of the innovation transfer processes leads to low agricultural
productivity and slow growth in the primary sector. The objective of this study was
to analyse scalable elements in the adoption of agricultural innovations that affect
yields and contribute to the improvement in performance of the innovation models
of maize production in Mexico. Maize producers from central and southern Mexico
were surveyed as part of a national extension policy; statistical analysis methods
and social network analysis were used for the analysis. The findings revealed that
no one innovates more than what their relationships allow them to do so, this
means that social ties are essential in the diffusion of innovations, even more than
the age or schooling of producers. In addition, there is an ecosystem of social
capital where small producers interact and the social ties they establish must be
linked to the different forms of social capital for better yields. The findings suggest
that future extension strategies should scale up the development of learning
linkages in smallholders by combining the three forms of social capital so that
these can enable them to acquire sufficient knowledge to innovate.

Keywords: Agricultural innovation, extension model, learning linkages, social

capital.
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1 INTRODUCCION
La agricultura mundial esta transitando por diversos procesos que afectan su
desarrollo, lo que demanda un extensionismo eficiente, pues, mientras que
algunos pequefios productores tienen elevados niveles de innovacion y

rendimientos, muchos mas tienen niveles bajos.

Algunos de los procesos por los que transita la agricultura son: el cambio
climatico, la pérdida de la biodiversidad, el cambio en los patrones de consumo,
la transicion del paradigma energético, el desarrollo de la agricultura inteligente y
la transicion de modelo neoliberalista a neoproteccionista. Estos procesos son
permeados por la innovacion y exigen una gestion del conocimiento eficiente, que

se refleje en los sistemas de extension agricola.

En respuesta a la demanda de una gestion del conocimiento eficiente. Diversos
paises estan revisando sus sistemas de extension agricola y han migrado de un
enfoque lineal impulsado por la oferta, de arriba hacia abajo, a un enfoque
sistémico impulsado por la demanda, basado en investigacion, desarrollo e
innovacion (Faure et al., 2012; Klerkx, 2020). Esta migracién busca mayor
cobertura de agricultores, mayor capacidad para abordar procesos emergentes y
mayor difusion de innovaciones sostenibles; todo ello en un entorno de
limitaciones presupuestarias principalmente en los paises en desarrollo o

economias emergentes.

Los modelos de extension agricola implementados en México tienen escasa
cobertura y eficiencia. Esta situacion, en combinacion con la experiencia de mi
infancia, apoyando a mis padres, quienes son pequefios agricultores de maiz y
calabaza, y como la mayoria de los pequefios productores obtienen bajos
rendimientos, fueron los motivos que despertaron mi interés en los procesos de
transferencia de tecnologia. En suma, las charlas con mi director de tesis y
asesores fue uno de los motivos para analizar el tema bajo la perspectiva de
redes sociales, con el objeto de mejorar rendimientos y los beneficios

subsecuentes.



1.1 Antecedentes

El maiz es uno de los productos agricolas con mayor importancia economica y
social en México, forma parte de la dieta alimenticia de los mexicanos y es una
notable fuente de ingresos para los productores rurales (2.1 millones de unidades
de produccién siembran el cultivo). Segun dados de Servicio de Informacion
Agroalimentaria y Pesquera (SIAP - SIACON, 2021) el cultivo de maiz ocupa el
37.2% de la superficie agricola sembrada total en México (8,081,273.41
hectareas) y aporta el 18.2% del total del valor de la produccion agricola del pais

($126 millones de pesos).

Uno de los factores para estudiar el cultivo de maiz grano es que el déficit de
maiz, principalmente amarillo, ha incrementado en los ultimos 20 afos. Las
importaciones siguen un comportamiento cuadratico positivo, mientras que las
exportaciones han tenido un comportamiento lineal positivo con una tendencia a

ser constantes. El balance es el reflejo de las importaciones (Figura 1).
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Figura 1. Exportaciones, importaciones y balance de maiz grano para México
(1960-2021).

Fuente: Elaboracion propia con informacion de (IndexMundi, 2021).



Un segundo factor es el estancamiento generalizado en los rendimientos de maiz.
En los ultimos 60 afios EE.UU. reporté una tasa de crecimiento de 117 kg de
maiz/ha/ano, mientras que México tuvo una tasa de crecimiento de 54 kg de

maiz/ha/ano (Figura 2).
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Figura 2. Rendimientos de maiz grano México vs EE.UU. (1960-2021).
Fuente: Elaboracion propia con informacion de (IndexMundi, 2021).

El maiz se cultiva en los 32 estados que integran a México, siendo Sinaloa,
Jalisco, México y Michoacan los estados que aportan el 50% de la produccion
nacional (SIAP - SIACON, 2021). México es el séptimo productor de maiz en el
mundo (aporta 2.2% de la produccion mundial) y tiene la tercera posicion como
importador del grano (importa 7.2 millones de toneladas); esto refleja el estado
de una balanza deficitaria entre la produccién y el consumo (IndexMundi, 2021),
que requiere de la creciente importacion de maiz para satisfacer la demanda

interna.

Un tercer factor para estudiar el cultivo de maiz grano, son los grandes contrastes
detectados entre estados y municipios en términos de rendimientos y superficies,
aunque se observa que un mayor rendimiento por hectarea no necesariamente

se explica por una mayor superficie sembrada (Figura 3).
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Figura 3. Variacion en los rendimientos estatales de maiz para el afio 2018.
Fuente: Elaboracion propia con datos de(ProAgro & SAGARPA, 2018).

Estadisticas oficiales denotan que, en términos de rendimientos de maiz, México
refleja menor grado de competitividad que otros paises como EE.UU. Esto se
refleja en mayores tasas de importacion de maiz, menores tasas de crecimiento
en los rendimientos y una heterogeneidad en los rendimientos obtenidos a nivel
estatal. La desigualdad puede ser reflejo de diferencias en caracteristicas
biofisicas, uso de practicas agricolas diferenciadas, niveles de innovacion y uso
de tecnologias aplicadas, asi como diferentes politicas publicas y econémicas
que han incentivado a los productores de EE.UU. para obtener mayor eficiencia.

Ante esta situacidn, la innovacion representa una alternativa para aumentar la
productividad en las unidades de produccion agricola. Como lo demuestran
investigaciones realizadas por la Organizacién para la Cooperacion y el
Desarrollo Econdmicos (OCDE, 2012, 2014) la innovacion es un factor clave

para promover el crecimiento.



1.2 Justificacion

El reto global de la agricultura es producir alimentos sanos y nutritivos de forma
eficiente, sustentable y sin pérdida de la biodiversidad para 9,100 millones de
personas en el 2050. El sector agricola enfrenta una serie de procesos que
buscan contribuir a la produccién de alimentos (de Amorim et al., 2019; Fielke et
al., 2020; Rockstrom et al., 2020), al mismo tiempo representan un desafio para
que los pequefos productores se apropien de los beneficios que se pueden
generar en el largo plazo. En este contexto, la adopcion de innovaciones
agricolas juegan un papel importante para satisfacer las necesidades de
produccién de alimentos (Klerkx & Rose, 2020; Torero, 2020). Por tal motivo, el
estudio de los factores que influyen la toma de decisiones en torno a los procesos
de adopcion de innovaciones agricolas en los pequeios productores es un tema

crucial.

El estudio de los factores relacionados a procesos de innovacion agricola y
modelos de extension para transitar hacia el cambio tecnologico y la innovacion,
son de interés para los gobiernos e instituciones encargadas de promover el
desarrollo agricola, lo cual, se refleja en las agendas de investigacion (Fagerberg,
2006; Faure et al., 2012; Klerkx, 2020; Smits, 2002). Las decisiones que toman
los productores para introducir o mejorar una innovacién agricola se han

abordado desde el comportamiento planificado y maximizacion de utilidades.

Nuestras contribuciones evidencian que diversos actores como el gobierno, a
través de los extensionistas; el sector privado, a través de los diferentes tipos de
proveedores; las instituciones, los consumidores y los productores participan en
la difusion de las innovaciones. También que los resultados de la difusion estan
en funcion de la disposicidén o propensidon que puedan tener los productores para

construir, desarrollar, gestionar y mantener sus redes.

Es asi como se puede afirmar que “nadie innova mas de lo que sus relaciones le
permiten”. Un productor tiene la capacidad de adoptar mas innovaciones si
aumentan sus vinculos sociales, numero de clientes y en menor medida la
superficie sembrada. La disposicidon a preguntar en los productores es un
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elemento clave que debe ser considerado desde el disefio, operacion y
evaluacion de futuros programas de extension. Entonces, las relaciones pueden
influir en forma positiva, partiendo de la idea que los actores aun cuando no esten
bien conectados poseen conocimientos que aportan valor al proceso de
innovacion (Landini et al., 2014). Sin embargo, el acto de preguntar es mejor
cuando se realiza actores mejor conectados en la red, pues actores mejor

conectados tienen acceso a mas y mejor conocimiento.

En este sentido, el acceso al capital social a través de las redes es importante
para la adopcion de innovaciones y la mejora en los rendimientos por al menos
dos razones. En primer lugar, la mayoria de los productores del mundo dependen
de pequefas explotaciones agricolas para su subsistencia y en la mayoria
existen factores como el capital social y redes en distintos niveles (Liu et al., 2018;
Meijer et al., 2015; Rossi Borges et al., 2019).

En segundo lugar, muchas de estas explotaciones tienen la oportunidad de
mejorar sus rendimientos a través de las redes sociales adoptando innovaciones
(Dost & Badir, 2019; Hermans et al., 2013; Oreszczyn et al., 2010) . En
consecuencia, los productores que dependen de pequefas explotaciones
agricolas deben reforzar su acceso a capital social a través de sus redes sociales,
para ser capaces de responder a los cambios en los sistemas sociales y naturales
(Kratzer & Ammering, 2019).

No obstante, la literatura sobre el capital social basado en las redes sociales y
sus efectos sobre la adopcion de innovaciones agricolas tienen varios puntos
débiles. A menudo no se hace hincapié en la importancia del capital social y las
redes sociales sobre los impactos en la adopcion de innovaciones y los
rendimientos (Knowler & Bradshaw, 2007; Prokopy et al., 2008). Por otro lado,
las funciones que desempeian los actores en las redes sociales de los pequefios
productores de bajos ingresos sobre los rendimientos y las formas de capital
social, rara vez se combinan para estudiar como los productores configuran

diferentes tipos de redes para cubrir sus objetivos de innovacién (Cofré-Bravo et



al., 2019; Klerkx & Proctor, 2013). Por ultimo, hay pocos analisis cuantitativos y

extensivos que evidencien los impactos.

Nuestras contribuciones sugieren que los pequefos productores realizan
diferentes configuraciones de sus redes. Las configuraciones dependen del
acceso al capital social (bonding, bridging y linking), la disposicién a preguntar y
el nivel de autoconsumo. Entonces, “los productores que navegan por los
diferentes matices del capital social innovan mas y tienen mejores rendimientos”.
Al mismo tiempo, existen productores dinamicos que gestionan las diferentes
formas de capital social, lo cual requiere el empleo de diferentes tipos de
lenguaje; el coloquial del productor, otros de tipo técnico y otros mas de caracter

formal.



1.3 Planteamiento del problema

De acuerdo con McMahon & Valdés (2011) y Renddn-Medel et al. (2015) el
extensionismo en México no ha desarrollado su funcion de detonar procesos
sociales sostenibles basados en el conocimiento y la innovacion. Incluso cuando
existen todos los elementos necesarios para la conformaciéon de un sistema

nacional de extensionismo, estos se encuentran desarticulados.

El problema central que aborda esta investigacion es la escasa cobertura y
efectividad de los servicios de extension agricola. Este problema tiene cuatro
causas principales: i) baja inversion en investigacion y desarrollo; ii) inefectividad
de los procesos de transferencia de innovaciones; iii) desarticulacion de las
instituciones responsables de la innovacion; y iv) politicas inapropiadas para el
impulso de la productividad agricola. Estas causas desencadenan escasos
beneficios sociales, rendimientos marginales en cultivos como el maiz, déficit en
la balanza comercial y escasa incorporacion de innovaciones en explotaciones
agricolas de pequena escala. En conjunto, los efectos provocan la baja
productividad agricola y el lento crecimiento del sector primario (Figura 4).
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menores al 1% del PIB agropecuario en actividades cientificas y tecnoldgicas

La inversion en investigacion y desarrollo tecnologico se caracteriza por gastos
relacionadas con el sector agricola (Goulet et al., 2019). Aunado a pagos no

constantes a extensionistas.
Los procesos de transferencia de innovaciones estan caracterizados por la baja
cobertura de servicios de extension, de acuerdo al censo agropecuario de 2007
(que es el mas reciente en su tipo a la fecha) existen 117 121 unidades de
produccion de las cuales solo el 1.02% (120.111 unidades de produccion)
recibieron asistencia técnica y capacitacion, y de estos solo 0.5% cubrieron sus



costos con recursos publicos, el resto fueron cubiertos con recursos propios o a

través de instituciones privadas (INEGI, 2007).

En esta investigacion los sujetos de estudio son los productores de maiz que han
participado en algun programa de extension seleccionado. El objeto de estudio
son los programas de extensionismo enfocados a la produccion de maiz, foco en
ProAgro productivo (bases de datos). El objeto de analisis o fendmeno de estudio
es la dinamica de la adopcidon de innovaciones y los elementos de analisis son
las relaciones sociales, el nivel de innovaciones, el perfil de los productores, los

tipos de innovaciones y los rendimientos.

Los sujetos de estudio son pequefios productores de maiz grano (blanco o
amarillo) con superficies menores o iguales a cinco hectareas que destinan algun
porcentaje al autoconsumo y comercializan sus excedentes de produccion,
ubicados en el centro y sur de México y que han recibido capacitacion y asistencia
técnica por lo menos durante un ano a través del programa ProAgro Productivo
en los afos 2017 y 2018.
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1.4 Preguntas de investigacion

1.4.1 Pregunta general

¢ Cuales son los elementos escalables que mejoran el desempefio de los
modelos de extensién agricola enfocados a la produccién de Maiz grano en

México?

1.4.2 Preguntas especificas

Las preguntas de investigacion siguen una estructura ldgica (Figura 5).

¢Cuales son los factores escalables que mejoran la adopcion de

innovaciones y rendimientos?

|

¢, Como fue el proceso
de adopcion de
innovaciones en los
pequenos
productores?

¢ Cuales fueron los
factores que afectaron
la adopcion?

¢ Qué papel jugaron
las relaciones sociales
en los procesos de
adopcion?

¢ Qué factores explican
los niveles de
rendimientos
obtenidos entre los
productores?

¢, Coémo los
productores gestionan
el capital social de
bonding, bridging and
linking segun sus
necesidades de
innovacion?

¢ Qué elementos se
pueden considerar
para mejorar la
adopcion de
innovaciones y los
rendimientos en los
productores de maiz?

‘ Conceptos clave ‘

4

escalamiento

Conocimiento, extension, innovacion, relaciones sociales, capital social y

Figura 5. Logica de las preguntas de investigacion.

Fuente: Elaboracion propia.
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1.5 Objetivos
1.5.1 Objetivo general

Analizar elementos en la adopcidn de innovaciones agricolas que afectan los
rendimientos y contribuyen en la mejora del desempefio de los modelos de

innovacion dirigidos a la produccién de maiz en México.

1.5.2 Objetivos especificos

a) Analizar el rol de las relaciones sociales en la adopcién de innovaciones
agricolas en pequefos productores de maiz en el marco de un programa

nacional de extension.

b) Analizar la forma en como los productores gestionan el capital social de
bonding, bridging y linking segun sus necesidades de innovacion.

c) Proponer elementos que contribuyan a la mejora en la adopcion de

innovaciones y los rendimientos en los productores de maiz.
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1.6 Hipotesis

1.6.1 Hipdtesis general

Existen factores escalables como la importancia de los vinculos sociales y la
forma del capital social que mejoran la adopcion de innovaciones y los
rendimientos. Estos factores deben considerarse en los modelos de extension

agricola para mejorar su desempefio.

1.6.2 Hipdtesis especificas

a) Las relaciones sociales juegan un rol importante en el incremento
adopcion de innovaciones agricolas, incluso mayor que la edad del
productor, la superficie sembrada o la experiencia, lo que se refleja en el

incremento de los rendimientos.

b) El capital social es activo colectivo en forma de redes sociales, confianza
y normas compartidas que facilitan la cooperacion y la accion colectiva
mejorando la adopcion de innovaciones y rendimientos en la medida en
que los pequenos productores desarrollan las capacidades para gestionar
sus diferentes formas (bonding, bridging y linking).

c) Los elementos que mejoran la adopcion de innovaciones y los
rendimientos se asocian de forma positiva con la légica estructural del
modelo de extension, la observabilidad de las innovaciones, la diversidad
de las relaciones sociales y las formas del capital social que gestiona el
productor.
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1.7 Contenido de la tesis

El documento ofrece en primer lugar una resefia sobre la importancia de la
innovacion en la produccion de maiz en México a través de los modelos de
extension agricola. Con ello, se aborda el problema de la baja cobertura de los
sistemas de extension agricola con recursos publicos y sus efectos en la gestion

del conocimiento de los pequefios productores.

A continuacién, se presentan los principales conceptos y teorias sobre la
innovacion y los conceptos derivados que facilitan su funcionamiento. Seguido

del extensionismo y los problemas asociados.

Posteriormente se abordan dos apartados de resultados en estructura de articulo
cientifico el primero enfocado a demostrar la importancia de las relaciones
sociales sobre la adopcion de innovaciones. El segundo, pone foco en la
importancia de combinar relaciones sociales para obtener mejores rendimientos,
todo bajo el enfoque de las formas del capital social de bonding, bridging y linking.

Finalmente, se desarrollan las conclusiones generales, y posibles investigaciones

| Gestién del conocimiento en los productores de maiz en México |
N J
| Cap. . Infroduccién | | | Cap. Il. Marco teérico \!/'| Cap.Ill. Marco empitico | / | Conclusiones generales
Innovacién, gftdlision y redes Innovacién Extehsion Problemas Implicaciones
L L para la \ . . .

, 5 . Tipos Diferentes clasificaciones /|~ Defificion extension "\ Futuras investigaciones
LP(.)r qué el tema dg estudios 2 Coffponentes )
es importante? Teorias Economia de la innovacion -
Desde la teoria y la practica Sociologia de la innovacién

Planteamiento del problema Enfoques

| Resultados |
Objetivos N
Hipétesis

Cap. IV. Nadie innova mds de los que sus relaciones le
permiten: El caso de pequeiios productores de maiz en
México

( Cap. V. El ecosistema del capital social para la
innovacién agricola: ;Conviene relacionarse?

Perfil de los productores Modelo Logit /,,,, Capital social

N Fuentes de informacion asociadas al capital Social

Patrones de innovaciones Diversidad

Figura 6. Estructura del documento.

Fuente: Elaboracion propia.
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2 REVISION DE LITERATURA

2.1 Marco tedrico-conceptual

En este capitulo se analiza la evolucién del concepto de innovacion desde su
planteamiento con Josep Alois Schumpeter hasta las definiciones recientes, se
construye una definicibn del concepto de innovacion agricola para esta

investigacion y se aborda su estado actual, clasificaciones y enfoques.

2.1.1 Innovacion

La historia de los sistemas de produccion agricola ha estado llena de revoluciones,
desde la rotacion de cultivos hasta la agricultura inteligente. La innovacion se ha
presentado como una cultura de busqueda y cambio permanente que pretende
mejorar los resultados obtenidos en las actividades humanas.

En el marco de la teoria econémica evolutiva, diversos autores (Aboites & Corona,
2011; Baregheh et al., 2009; Fagerberg, 2006; OCDE, 2005; Quintane et al., 2011)
mencionan que Schumpeter (1934; 1943) sent6 las bases tedricas de la innovacion,
a partir del proceso dinamico denominado destruccion creativa, entendida como un
proceso de mutacidn industrial que relaciona incesantemente la estructura
economica desde dentro, destruyendo ininterrumpidamente lo antiguo y creando

continuamente elementos nuevos.

Schumpeter (1934) definio a la innovacion como la primera introduccion de un nuevo
producto, proceso o sistema. Por otra parte, la OCDE, (2005) define la innovacién
como la introduccion de un nuevo o significativamente mejorado producto (bien o
servicio), proceso, método de comercializacibn o método organizativo, en las
practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar de trabajo o las

relaciones exteriores.

Retomando los planteamientos de Schumpeter, Burguefio y Pittaluga (1994)
mencionan que el proceso de innovacion es un proceso de aprendizaje deliberado
y especifico por parte de las empresas. Mientras que Rogers (1995) la define como

una nueva idea, invencion, y la consolidacién de un nuevo producto o la mejora de
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procesos, sistemas, practicas u objetos, para satisfacer una necesidad o generar

conocimiento nuevo por un individuo, comerciante o unidad de produccion.

Para otros autores como Hermans et al. (2013), la innovacién integra otros aspectos
como un proceso acumulativo, generador de riqueza, bienestar econémico y social
continuo, con el objetivo de avanzar al desarrollo sostenible que surge a través de
procesos de interaccion entre diferentes actores para la difusién, absorcion y

utilizaciéon de la innovacion.

Por otra parte, Baregheh et al. (2009) analizan y clasifican diversos conceptos de
innovacion de acuerdo a la orientacion disciplinaria, por ejemplo, economia,
direccién, tecnologia, ciencia e ingenieria, emprendedurismo, marketing, negocios
y administracion, presentando asi una diversidad de definiciones de innovacion. Los
autores senalan que la definicion de innovacion ha presentado mas atencion al tipo,

medios, contexto social e importancia estratégica.

De acuerdo con Bauman (2005), en la sociedad actual basada en el consumo, la
innovacion da respuesta a una urgente necesidad puesto que el éxito es instantaneo.
Esperar se ha convertido en una circunstancia intolerable a la que se ha asignado
el sobrenombre de sindrome de la impaciencia al estado de animo de las personas.
El tiempo se ha convertido en un recurso cuyo mal empleo se considera

unanimemente abominable, injustificable e intolerable.

En esta investigacion se define a la innovacion como el producto de un proceso de
interaccion estratégica entre actantes y actores con diferentes mandatos,
competencias y recursos, que afecta el statu quo tanto social como tecnoldgico, a

través del aumento en el valor de lo ofertado.

En esta definicién destacan tres elementos a saber: i) interaccion estratégica, ii)
statu quo vy iii) valor de lo ofertado. La interrelacion de estos tres elementos no ha
sido considerada en definiciones anteriores y es el eje de esta definicion. Al
considerar a la innovacion como el resultado de la interaccion entre actantes, se

considera al individuo como un ente activo inmerso en la gestidén de sus relaciones
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sociales tanto humanas como no humanas. La gestion implica un intercambio de
conocimiento tanto tacito como explicito, a través de saberes con actantes que
juegan diversos roles, manejan diferentes lenguajes, recursos, niveles de confianza

y poder.

La innovacion surge de esta interaccion entre actantes y actores afectando el statu
quo; es decir, el estado de las cosas en un momento determinado. Se busca que
las condiciones que prevalecen en un momento histérico dado mejoren después de
la interaccion, no obstante, esto no siempre ocurre. Por ejemplo, con base en la
interaccidn, el agricultor puede tomar decisiones para mejorar los aspectos
relacionados con su unidad de produccién. Finalmente, el aumento en el valor de lo
ofertado puede darse por mejoras en el producto, proceso, formas de
comercializacidn u organizacion y el valor puede ser econdmico, social, ambiental,

emocional o cultural.

2.1.2 Tipos de innovaciones

El establecimiento de tipologias de la innovacion es de gran interés para numerosos
estudiosos, cuyos trabajos han conducido a diferentes clasificaciones (Figura 7).
Schumpeter (1934) distinguié cinco diferentes tipos de innovacion: nuevos
productos, nuevos métodos de produccion, nuevas fuentes de suministro, la
explotacion de nuevos mercados y nuevas formas de organizacion. Sin embargo,

en la economia, la mayor parte de la atencion se ha centrado en los dos primeros.
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Figura 7. Clasificaciones de innovaciones.

Fuente:

Elaboracién propia.

Autores como Freeman (1987) ademas de diferenciar entre innovaciones

incrementales y radicales, integraron cambios del sistema tecnoldgico y cambios en

el paradigma tecno-economico donde:

« Cambios del sistema tecnoldgico, son cambios en la tecnologia de gran
alcance que afectan varias ramas de la economia y dan lugar a la aparicion

de nuevos sectores.

* Cambios en el paradigma tecno-econémico, también conocidos como
revoluciones tecnoldgicas, son cambios en los sistemas tecnolégicos de gran
alcance que influyen en la economia, implican una combinacién de
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innovaciones interrelacionadas de producto, proceso, organizacion y de
gestion, que traen consigo un aumento potencial en la productividad de la
mayor parte de la economia, y abren una gama de oportunidades de

inversion y beneficio.

Lundvall (1992, 2016) distingue innovaciones incrementales y radicales en funcién
de las dimensiones técnica y econdmica. Por otra parte, Christensen (1997)
distingue dos tipos de innovacion: innovacion sostenida e innovacion disruptiva. La
innovacion sostenida esta relacionada con niveles de cambio tecnolégico, mientras
que la innovacién disruptiva implica cambios en las estructuras de mercado. Los
cambios en las estructuras de mercado se reflejan en la creacion de nuevos

segmentos y nichos de mercado.

Por otra parte, Edquist (2001) divide la categoria de innovacién de procesos en
innovaciones tecnologicas del proceso e innovaciones en procesos de la
organizacion. La primera se relaciona con los nuevos tipos de maquinaria y la
segunda a las nuevas formas de organizar el trabajo. Esto conduce al tipo de
innovaciones que pueden ser tecnolégicas (productos y procesos) y las no

tecnoldgicas (comercializacion y organizacion).

Edquist (2001) integra las innovaciones radicales y los cambios del sistema
tecnoldgicos e identifica tres tipos desde la perspectiva de la novedad de la
innovacion: i) cambios continuos, pequefios o incrementales; ii) innovaciones
radicales discontinuas; y iii) modificaciones grandes en algunas tecnologias de
objetivo general y uso extendido, a las que se les llama paradigmas técnico-

econdémicos.

Los términos innovacién de productos e innovacion de procesos se han utilizado
para caracterizar la aparicion de nuevos bienes o servicios y sus mejoras en los
medios de produccion (Fagerberg, 2006). La distincion entre la innovacion de
productos y de procesos a menudo se basa en la suposicion del impacto econdémico

y social que puedan tener.
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Mientras que la Cotec, (2001) menciona que las diversas teorias han permitido
identificar diferentes tipos de innovaciones y para identificar el impacto es necesario

conocer la naturaleza de la innovacion:

» Tecnologica. Surge tras la utilizacion de la tecnologia como medio para
introducir un cambio en la empresa, cambios en los aspectos mas

directamente relacionados con los medios de produccion.

» Comercial. Es el cambio de diversas variables del marketing. Las variables

mas comunes son producto, precio, plaza y promocion.

» Organizativa. Es el cambio que ocurre en la direccidén y organizacion bajo
la cual se desarrolla la actividad productiva y comercial de la empresa,
posibilita un mayor acceso al conocimiento y un mejor aprovechamiento de

los recursos materiales y financieros.

Estos tipos de innovaciones no son sucesos independientes, sino mas bien sucesos
interrelacionados, de tal forma que muchas veces las innovaciones tecnologicas

implican o promueven innovaciones organizativas o comerciales y viceversa.

Un nuevo aporte dentro de la clasificacion de las innovaciones refiere no solo al
cambio tecnolégico sino también a aquellos cambios institucionales vy
organizacionales. Aunado a lo anterior, la OCDE (2005) sefiala que para que algo
pueda ser definido como innovacion, es necesario que el producto, el proceso, el
método de comercializacion o el método de organizacion sean nuevos o
significativamente mejorados para la empresa; es decir, lo que para algunos puede

ser una practica comun, para otros puede ser una innovacion.

De acuerdo con la OCDE (2005), existen cuatro tipos de innovaciones que incluyen

una amplia gama de cambios en la actividad de la empresa:

* Producto. Aporta un bien o servicio nuevo o significativamente mejorado en

cuanto a sus caracteristicas técnicas o en cuanto a su uso u otras
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funcionalidades, la mejora se logra con conocimiento o tecnologia, con

mejoras en materiales, en componentes, o con informatica integrada.

* Proceso. Concepto aplicado tanto a las areas de produccién como de
distribucion. Se logra mediante cambios significativos en las técnicas, los
materiales y/o los programas informaticos empleados para mejorar la
eficiencia en la produccion, calidad y distribucion y con ello reducir los costos

unitarios de produccion.

* Mercadotecnia. Consiste en utilizar un método de comercializacién no
utilizado antes en la empresa que puede consistir en cambios significativos
en disefo, envasado, posicionamiento, promocion o tarificacion, siempre con
el objetivo de aumentar las ventas. La variacion en el método tiene que

suponer una ruptura fundamental con lo realizado anteriormente.

» Organizacion. Cambios en las practicas y procedimientos de la empresa
como modificaciones en el lugar de trabajo. Asimismo, cambios en las
relaciones exteriores con la toma de decisiones estratégicas con el propdsito
de mejorar la productividad o reducir los costos de transaccion en los
intercambios con clientes y proveedores. La actualizacion en la gestion del
conocimiento también entra en este tipo de innovacion, al igual que la
introduccidon de sistemas de gestion en las operaciones de produccion, de

suministro y de gestion de la calidad.

El grado de novedad de la innovacién permite hacer otro tipo de clasificacion.
Algunos autores (Cotec, 2001; Navarro, 2001; Pavitt, 1995) distinguen entre

innovaciones incrementales e innovaciones radicales donde:

* Incremental. Cambios dirigidos a incrementar la funcionalidad y las
prestaciones de la empresa, cuando suceden continuamente de forma

acumulativa pueden constituir una base permanente de progreso.

25



» Radical. Implica una ruptura con lo ya establecido. Son innovaciones que
crean nuevos productos o procesos que no pueden entenderse como una

evolucién natural de los ya existentes.

2.1.3 Enfoques sobre la innovacion agricola

En los ultimos 40 afios ha surgido una amplia gama de enfoques sobre la innovacion
agricola (Leeuwis, 2004; Leeuwis & Aarts, 2011). Algunos ejemplos son el enfoque
de la transferencia de tecnologia (Jarrett, 1985), investigacion sobre sistemas
agricolas tempranos (Farrington & Martin, 1988), sistemas de informacion y
conocimiento agricola (AKIS por sus siglas en inglés) (Roling, 2009) y sistemas de
innovacion (Klerkx et al., 2012).

Para observar la evolucidn y los principales autores que han influido en el desarrollo
de los enfoques se construyd una linea del tiempo (Figura 8). En la evolucion se
observa el surgimiento de la innovacién con Schumpeter (1943) hasta los
planteamientos recientes de innovacion abierta y las plataformas de innovacién por
Homann-Kee et al. (2013) y Klerkx et al. (2012).
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El concepto redes de innovacion tiene sustento teodrico en las teorias del actor red
y las redes de conocimiento que corresponden a la escuela de pensamiento fuerte
de la sociologia de la innovacion, cuya escuela se situa en Francia. De acuerdo con
Arellano-Hernandez (2003), los autores que sentaron las bases del concepto fueron
Latour (1987) y Callon (1988) bajo la teoria del actor red, donde el interés surge a

raiz de buscar entender el proceso de construccion de la tecnologia.

Los trabajos de Latour (1987) abordan los conflictos en el proceso de construccion
de la ciencia formulados en términos de red socio-técnica bajo la nocion de Callon
(1988), donde aborda la introduccion de los actores humanos y no humanos
(actantes), alejandose del ambito econdmico y abordando el concepto a través de

procesos sociales.

Para Dutrénit & Sutz (2014), una red socio-técnica es un conjunto coordinado de
actores heterogéneos (humanos y no humanos), que funciona como espacio de
interaccion en el cual se tejen alianzas socio-técnicas, negociaciones,
colaboraciones entre actores, se efectuan mediaciones y en donde algunos actores
juegan el rol de intermediarios, coordinadores o responsables.

De acuerdo con Arellano-Hernandez (2003), en la definicion anterior de red los
autores toman como recurso metodoldgico el tipo de conexion que se establece
entre los actores humanos y no humanos participantes del fenbmeno socio-técnico
(conectividad), asi como su grado de conexion (intensidad) y la duracion de su
relacion (estabilidad).

Dentro de la teoria del actor red se aborda el proceso de traduccion de lenguajes
técnicos, para lo cual se necesita de traductores que son personas capaces de
servir de enlaces (brokers), para la transmisién de la informacion emitida por los

consumidores, productores, empresas, gobiernos.

En México, bajo la misma escuela de pensamiento, Casas (2004) incursiona en el
tema de redes de innovacion profundizando en el entendimiento del proceso de

transmision del conocimiento mediante el uso de redes. Bajo la misma linea de
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analisis, Santos & Diaz (1998) abordan la antropologia de la innovacién partiendo
de los cuestionamientos ¢ cuales son los elementos culturales que hacen que una
innovacion se acelere o se retrase? y cdmo un elemento tecnologico irrumpe la

dinamica de una comunidad debido a la introduccion de nuevos conocimientos?

Es evidente que el concepto de redes de innovacion se ha visto permeado por
diversas corrientes teoricas ligadas a diferentes escuelas de pensamiento. Es asi
como las redes de innovacién se pueden entender como una herramienta empleada
por los sistemas de innovacion para analizar los procesos de difusion en funcion de
los objetivos de la investigacion, donde el tipo de pregunta realizada es clave para
generar las redes.

La adopcion de innovaciones antecede a las acciones del productor y esto conforma
la estructura de poder. Entonces, la adopcion de innovaciones genera poder.
Podemos relacionar el poder con la capacidad de accionar y generar resultados
(Marchesan, 2005). En consecuencia, la fuente de poder esta escondida en la red

de relaciones que logre construir, desarrollar y acrecentar un productor.
Sistemas agricolas tempranos

El escalamiento se ha convertido en un concepto relevante para el desarrollo
agricola. El término escalamiento se us6 por primera vez en inglés como scaling up
(Escalamiento horizontal) y posteriormente como scaling out (Escalamiento vertical).
Wigboldus & Leeuwis, (2013) indican que los procesos de escalamiento se conciben
en diferentes términos y a varios niveles o formas, como escalas espaciales,

temporales, organizacionales, sociales y econdmicas.

El Banco Mundial (2006) define el escalamiento como la difusion de nuevas
tecnologias, la difusion de conocimiento (cientifico), las colaboraciones entre
diferentes grupos interesados y el acceso a los mercados mas alla del alcance
original, el enfoque geografico o el publico objetivo de una plataforma de innovacion.

Las diferentes definiciones del concepto de escalamiento cubren aspectos de

procesos como la replicacion, copiar y pegar, mas de lo mismo, expansion,
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extension, adopcion, difusion, transferencia de tecnologia, generalizacion,
ampliacion o multiplicacion conocidos como scaling out. Asi mismo, el concepto
también considera procesos de transicion, institucionalizacién, transformacion,
integracion, incorporacién, evolucion o desarrollo comunmente llamados scaling up
(Wigboldus & Leeuwis, 2013). Ademas, el concepto incluye los impactos
relacionados con objetivos particulares, beneficios y los procesos.

El escalamiento tiene una presencia relativamente reciente en la literatura sobre
desarrollo agricola. Sin embargo, la idea de alcanzar impacto a escala ha estado
presente desde hace mucho tiempo. Rogers (1995) define la difusion de
innovaciones como un proceso social en el cual la informacion subjetivamente

percibida sobre una nueva idea se comunica de persona a persona.
Sistemas de conocimiento e innovacion agricola

En las ultimas décadas se han propuesto una serie de conceptos que buscan
modelar los procesos de transformacion en las relaciones entre Universidad-
Industria-Gobierno (UIG). La triple hélice surge como propuesta para abordar
especificamente los procesos de transformacion en las relaciones UIG. Leydesdorff
& Etzkowitz (1998) definen la triple hélice como un modelo para analizar la
innovacién en una economia basada en el conocimiento. Este modelo explica el
fendmeno de la emergencia, que facilita comprender como el sistema de innovacion
se basa en las expectativas, de esta manera se identificaron al menos tres formas

principales del modelo triple hélice.

e Enlatriple hélice tipo |, las tres hélices UIG se definen institucionalmente. La
interaccion a través de los limites defendidos esta mediada por
organizaciones como el enlace industrial, la transferencia de tecnologia y las
oficinas contractuales.

e En la triple hélice tipo Il, las hélices se definen como diferentes sistemas de
comunicacién que consisten en la operacion de mercados, innovaciones y
tecnologicas. Las interfaces entre estas diferentes funciones operan en un

modo distribuido que produce formas de comunicacion potencialmente
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nuevas como en una interfaz de transferencia de tecnologia sostenida o en
el caso de la legislacion de patentes.

e En la triple hélice tipo lll, las hélices ademas de desempenar sus funciones
tradicionales, cada una asume los roles de los demas, como las
universidades crean una sombra de las industrias o0 desempefiando un papel
casi gubernamental como organizador de la innovacion a nivel local.

Las investigaciones no solo han incursionado en la triple hélice. (Carayannis &
Campbell, 2010) mencionan que ya se escribe sobre los conceptos de cuadruple y
quintuple hélice. La primera refiere a los medios de comunicacion y base de cultura
publica y la segunda al entorno natural y entornos sociales.

Sistemas de innovacion

El concepto sistema de innovacion aparece en la década de 1980 asociado al
concepto de Sistema Nacional de Innovacion (SIN). Freeman (1987) y Lundvall
(2016) son referidos como autores intelectuales del concepto. Debido a la afiliacién
de Lundvall el concepto también es asociado al grupo “/lnnovation Knowledge and
Economic Dynamics de la Universidad de Aalborg (Dinamarca)”. Los actores
intelectuales retoman el enfoque estructuralista francés sobre los sistemas
nacionales de produccion con el objetivo de explicar la competitividad internacional.
De acuerdo con Freeman (1987) el concepto surge de la necesidad de entender las
diferencias en el crecimiento de los paises durante los afios 60°’s y 70°s, explicados

en términos de la inversion en Investigacion y Desarrollo (1+D).

De acuerdo con Lundvall (2016) un sistema de innovacion se integra por elementos
y relaciones que interactuan para producir, difundir y usar nuevos conocimientos,
economicamente utiles, entendiendo el sistema como un ordenamiento de la

realidad, ubicados dentro de una nacion, region o territorio.

En un contexto mas reciente Dutrénit & Sutz (2014) mencionan que el enfoque de
los sistemas de innovacion se centran en los actores, las instituciones y sus

relaciones, constituyendo una mejor compresion tanto de la dinamica intrinseca de
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la innovacion, como de sus conexiones con los procesos de desarrollo y el

crecimiento econdmico.

Una actividad fundamental en los sistemas de innovacion es el aprendizaje como
una activad social que supone interaccion entre personas. De esta manera un
sistema de innovacion puede considerarse como un ordenamiento dinamico de la

realidad, caracterizado por la retroalimentacion positiva y la reproduccion.

Otra vision de sistema de innovacion es la que otorga Carlsson et al. (2002)
entendido como un conjunto de componentes interrelacionados que trabajan hacia
un objetivo comun, resaltando tres elementos importantes: i) componentes,
constituido por actores y organizaciones; ii) relaciones, entendidas como los
vinculos entre componentes, propiedades y comportamientos de cada uno de ellos
y su influencia en todo el sistema; y iii) atributos, que hace referencia a las
propiedades de los componentes y las relaciones entre ellos para caracterizar el

sistema.

El avance en las investigaciones ha propiciado el surgimiento del concepto de
sistemas de innovaciones agricolas. El Banco Mundial (2006) los define como una
red de organizaciones e individuos que demandan y proporcionan conocimiento y
tecnologia, asi como las instituciones y las politicas que afectan el comportamiento
y desempefio de los agentes y sus interacciones para compartir, acceder

intercambiar y usar el conocimiento.

Una plataforma de innovacion es un espacio para el aprendizaje y el cambio. De
acuerdo con Homann-Kee et al. (2013) y Tucker et al. (2013) es un grupo de
personas (que a menudo representan organizaciones) con diferentes antecedentes
e intereses: agricultores, comerciantes, procesadores de alimentos, investigadores,
funcionarios gubernamentales, entre otros, que se organizan para diagnosticar

problemas, identificar oportunidades y encontrar soluciones.

En complemento, Schut et al. (2016) mencionan que las plataformas de innovacion

se consideran un vehiculo prometedor para fomentar un cambio de paradigma en
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la investigacion agricola, al facilitar la interaccion, la negociacion y la accidn
colectiva entre agricultores, investigadores y otras partes interesadas. Las
plataformas de innovacién pueden contribuir a una innovacion sistémica mas

integrada, que es esencial para lograr impactos en el desarrollo agricola.
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2.2 Marco de referencia

En este capitulo se analiza la extension como el medio de difusion, adopcion y
operativizacion de la innovacién en diferentes modelos de extension nacionales e
internacionales. En seguida, se abordan los principales problemas sobre la

extension agricola en México y América Latina.

2.2.1 Extension

El término extensién, se sabe que tiene un sentido de base y un sentido contextual.
De esta forma para diferentes contextos se tiene sentidos especificos. El contexto
en el que el siguiente ejemplo tiene pertinencia: “Juan es agronomo y trabaja en

extension”, constituye el enfoque de la extension en esta investigacion.

En el ejemplo anterior, Juan se considera un extensionista, porque busca extender
sus conocimientos y sus técnicas a los individuos, para que puedan transformar su
statu quo. La auténtica labor del extensionista es problematizar la situacion concreta,
objetiva y real, para que los individuos la capten criticamente y actuen criticamente

sobre ella.

De acuerdo con Freire (1973) en la medida en que el término extension lleva
implicita la accidn de llevar, transferir, entregar, depositar algo en alguien, resalta
una connotacion mecanicista. Pero como lo que esta siendo llevado o transferido
es conocimiento. Se imponen las siguientes preguntas: ¢ El conocimiento transferido
por un extensionista, puede ser tratado como algo estatico? y ¢El conocimiento

estara sometido a condicionamientos histéricos-sociologicos?

En este sentido, Freire (1973) menciona que el extensionista es un actor activo,
frente a los receptores en quienes deposita el contenido que extiende. De esta
manera el extensionista bajo una concepcion de agronomo-educador, debe tener
presente en todo momento su auténtica labor y el contexto de los receptores que a
la vez son emisores. En suma, también deben considerarse las relaciones sociales

en las que un espectador esta inmerso.
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En un contexto reciente Christoplos (2010) define la extension como los sistemas
que han de facilitar el acceso de los agricultores (receptores), sus organizaciones y
otros agentes del mercado a conocimientos, tecnologias e informacion. Ademas, la
extension debe fomentar la interaccidon con asociados en la investigacion, la
ensefianza, la agroindustria y otras instituciones pertinentes. También, debe
coadyuvar en el disefio de practicas y habilidades técnicas, de gestion y

organizacion.

La labor de extension se lleva a cabo en el marco de sistemas complejos
tradicionales y nuevos, que incluyen las tecnologias de la informacion y
comunicacion, cambio climatico, pérdida de biodiversidad, educacién virtual,
diversidad de actores, nuevos patrones de consumo, entre otros, que generan un
entorno en constante evolucion al que la extensién debe adaptarse para contribuir

al bienestar de los receptores. Entonces, se habla de un sistema de extension.

De acuerdo con (Faure et al.,, 2012) hay cinco elementos que comparten los
sistemas de extension (Figura 9). Estos son: i) entorno institucional, ii) estructuras
necesarias para la operacion, iii) los actores prestadores de servicios y las
capacidades, iv) enfoques, métodos y herramientas y v) evaluacion e impactos.
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En algunos paises como México y América Latina estos elementos estan

presentes, pero se encuentran desarticulados. Esta situacion, se debe a diversos

problemas, como los que a continuacion se mencionan.

2.2.2 Problemas para la extension

Los problemas identificados en la literatura sobre los sistemas de extensién

agricola son multiples. Se observan diferentes concepciones referidas a los fines

de las unidades de produccion, lo que deriva en ciertas situaciones que pueden

verse como problemas y otras no, esto depende del angulo de observacion

(Cuadro 1). Estos problemas guardan una interrelacion con los elementos de un

sistema de extension agricola.

Cuadro 1. Principales problemas de la extension reportados en la literatura.

Elemento Problemas

Factores

Autor(es)

Difusion de
tecnologias o]
practicas

iy iv productivas
inapropiados.
Escasa

- participacién y

iy ii N
apropiacion  de
proyectos

. Problemas para

iyiv

comercializar

Deterioro de los suelos.
Bajos rendimientos.
Inadecuado manejo.
Resistencia a la asistencia
técnica.

Bajo nivel educativo.
Dificultad de comprension
de la informacion por
productores.

Ausencia de participacion de
los productores en el disefio
de programas de apoyo.
Panificaciones no ajustadas
a la situacion de los
productores.

Dificultad para cumplir con
los requisitos establecidos.
Actitud asistencialista,
oportunista o pasiva de los
involucrados

Calidad por debajo
demandada por el mercado.
Bajos volumenes de
producto.

Escaso nivel de
organizacion de
productores.

Individualismo,
desconfianza y falta de

(Boas et al., 2005;
Campos et al., 2005;

Gaitan & Pachon,
2010; Galindo et al.,
2001; Henz, 2010;

Lacki, 2006; Miranda
et al., 2011; Salvador,
2010; Seyed et al.,
2011)

(De Aquino & Teixeira,

2005; Landini &
Murtagh, 2011; Murillo
& Martinez, 2010;
Rivas et al., 2010;
Taveira & Oliveira,
2008)

(Boas et al., 2005;

Caldo & De Fatima,

2009; Ferrer et al.,
2006; Landini, 2016;
Selis, 2012)
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Elemento Problemas Factores Autor(es)
asociaciones de
productores.
Implementacion de modo
directivo, vertical y (Garcia-Winder et al.,
Problemas en la unidireccional. 2009; Miranda et al.,
implementacion Rechazo o 2011; Rivas et al.,
i,iilyiv ~de estrategias o desentendimiento de 2010; Saraiva &
enfoques de saberes populares. Callou, 2009; Selis,
extension Modelos de  extension 2012; Turijan et al.,,
productivista, sin considerar 2012; Zuin et al., 2011)
factores sociales.
Limitado presudpuesto para (Ardilla, 2010; De
I tivi xtension. . o
. Ii;i:dodads:rsgneal para Aquino = & . Telxelra,
Debilidad o falta sjecutarlas 2905; Landini, 2012;
Iy Ide .cot')ertyra de Fragilidad de los sistemas Rivera, 20022
as instituciones de extension Salvador, 2010;
N Sepulcri &  Maciel,
Debilitacion y 2008)
desmantelamiento.
Falta de una propuesta
integradora y sistematica de
Falta de politicas desarrollo. B (Alberto et al., 2008:
yu  gpopiesde fale Ge urs EOe 98 Mranca st al; 2017
g . . .. Seyed et al., 2011)
extension La existencia de una politica
de desarrollo rural
inadecuada.
Contratos temporales.
Malas condiciones
laborales.
Inestabilidad o Formacion i_napropiada de (Ardilla, 2010;. .Lacki,
fragiidad de la los extensionistas para 2006; Landini &
: . trabajar con productores de Murtagh, 2011;
iii situacion laboral bai X
de los Paia .e.slcala y escasa Méndez Sastoque,
extensionistas disponibilidad de capital. 2005; Thornthon,
Problemas de comunicacion 2009)
con los productores debido a
la existencia de una brecha
cultural.
Otros: Nombramiento de
Politizacién de la extensionistas por vinculos
extension. politicos. . o
Disposicion  de Seleccion de productores (2[())(ea5ﬁ'\qU|noG:(it'gﬁlxelr2
i, iii, yiv escasos recursos con fines electorales. Pach,én 2010 Lacki
por parte de Politicas y proyectos de 2002: Léndini ,2016) ’
productores. desarrollo rural cambiantes, ’ ’
Dificultad para sin continuidad o]
conformar seguimiento.
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Elemento Problemas Factores Autor(es)
equipos
interdisciplinarios.
Fuente: Elaboracion propia.

Difusiéon de tecnologias o practicas productivas inapropiados: Este problema
aparece con frecuencia en la literatura. Hay estudios que observan que un bajo
rendimiento de cultivos se debe a practicas inadecuadas o al desconocimiento
de nuevas tecnologias. Ademas, se alude al deterioro de los suelos, lo que
conduce a bajos rendimientos. O bien, de inadecuado manejo y nutricion de
animales o plantas, entre mas cuestiones. Ante esto, se han identificado el
desinterés, la no aceptacidén, o incluso cierta resistencia, por parte de los
productores a la asistencia técnica. Esta situacion ha sido descrita en términos
de falta de adopcion de tecnologias. Adicionalmente, otras investigaciones
argumentan que el problema en cuestidon se agrava por el bajo nivel educativo de
muchos productores, lo cual dificulta la comprension de la informacién y los

argumentos técnicos.

Escasa patrticipacion y apropiacion de proyectos: Los autores referidos
mencionan diferentes proyectos con dificultades para lograr la participacion de
los beneficiarios, en algunos casos se muestra como los productores pueden
posicionarse pasivamente a la espera de ayudas en contextos clientelares.
También se discute la falta de participacion o la pasividad de los beneficiarios.
Por otra parte, las investigaciones argumentan que se debe a que ellos no
participaron en el disefio de los programas para su apoyo. Esto se vincula a que
las planificaciones no siempre se ajustan a la situacion, caracteristicas o
necesidades de los productores que se busca beneficiar. Asi, por ejemplo,
proyectos de crédito orientados a destinatarios que no pueden cumplir con los
requisitos establecidos o acciones de extension que no responden a las

expectativas de su publico.

Problemas para la comercializar: Esta situacion la enfrentan los agricultores
familiares en particular, productores no-estructurados. Ello se explica, muchas

veces, por no alcanzar la calidad que exige el mercado o por los bajos volumenes
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de producto. En este sentido se ha sugerido la importancia de implementar
estrategias asociativas (cooperativas, por ejemplo) para mitigar o superar la falta
de volumen en la produccion. No obstante, existe un escaso nivel de organizacion,
asi como problemas de los productores para trabajar de modo asociado. Esto se

explica, entre otras razones, por la orientacion individualista de los productores.

La implementacion de estrategias o enfoques de extension transferencistas o
productivistas, en tanto practicas de extension inapropiadas. La extension tiende
a implementarse de modo directivo, vertical y unidireccional, situacion que lleva
a desconocer, rechazar o desentenderse de los saberes populares. Se trata, en
definitiva, de la puesta en practica de un modelo de extension difusionista,
orientado a promover una agricultura “moderna”, pese a que en lo institucional se
hable de un modelo participativo o territorial alejado del difusionismo. En paralelo,
otros autores son criticos frente a la implementacién de un modelo de extension
productivista, es decir, tan focalizado en la dimensidn productiva que no
considera los factores sociales. En este sentido, la supuesta “falta de adopcién
de tecnologias” puede también entenderse en términos de la implementacién de
estrategias que no toma en cuenta a la gente, a sus expectativas y a sus

conocimientos.

Debilidad o falta de cobertura de las instituciones: Esto se explica por la falta de
presupuesto para las actividades de extension y por la falta de personal para
ejecutarlas. Por un lado, se habla de fragilidad de los sistemas de extension,
mientras que por otro la desmantelacion y debilitamiento, situacion que dificulta

el acceso a la extension, de los productores con menos recursos.

Falta de politicas apropiadas de desarrollo y extension: En la literatura se
menciona la falta de una propuesta integradora y sistematica de desarrollo, la
falta de una politica de transferencia de tecnologia, y la existencia de una politica

de desarrollo rural inadecuada.

Centrandose en los extensionistas se menciona como problema /a inestabilidad

o fragilidad de la situacion laboral: La literatura menciona que los extensionistas
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rurales se les contrata por un tiempo especifico, esto es, sin integrarlos a la planta
permanente y estan sujetas a malas condiciones laborales. Al mismo tiempo
indica la falta de formacién apropiada de los extensionistas, con lo que se hace
referencia a una formacion tecnicista o productivista poco util para trabajar con
productores de baja escala y escasa disponibilidad de capital y las limitaciones
en la formacién de quienes trabajan en extension ciertamente contribuye a la
existencia de problemas de comunicacion con los productores, debido a la
existencia de una importante distancia cultural, la cual se nutre de la soberbia de
los profesionales que se sienten dueios del saber y rechazan el de las

comunidades.

También es posible encontrar un conjunto amplio de otros problemas. Entre éstos
se encuentran la politizacion de la extension, a través del nombramiento de
extensionistas por vinculos politicos o de la seleccion de productores con fines
electorales. Los escasos recursos que disponen los agricultores y la dificultad

para conformar equipos interdisciplinarios en el ambito de la extension.

En resumen, en la literatura se trata un conjunto de problematicas vinculadas con
la extension y con el desarrollo de la agricultura en los paises latinoamericanos.
Pero dentro de esta multiplicidad de factores se observan diferentes

concepciones inherentes a los productores y a los extensionistas.

2.2.3 Proceso de adopcion de innovaciones. Caso: ProAgro Productivo

El modelo de extension que es de interés para esta investigacion es ProAgro
Productivo. Este Modelo deriva de MasAgro. Ambos Procesos de extension han
sido implementados por el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo
(CIMMYT), empleando la metodologia hub.

Los hubs o nodos de innovacion tecnologica son espacios para el encuentro y el
intercambio de conocimientos, tecnologia e informacion, que promueven la

interaccion entre diferentes actores, para fomentar el trabajo en equipo y producir
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impactos significativos (CIMMYT, 2021). Los hubs estan delimitados por las
condiciones agroecologicas del territorio, asi como por los sistemas productivos

regionales.

Su infraestructura fisica estda conformada por tres elementos. i) una red de
plataformas de investigacion para el desarrollo, adaptacién, validacion y difusion
de las tecnologias MasAgro; ii) moédulos demostrativos establecidos
conjuntamente con productores cooperantes, quienes cuentan con el
acompanamiento de técnicos capacitados para establecer una parcela de
innovacion, la cual incorpora y compara las tecnologias MasAgro con el sistema
productivo local en una parcela testigo, con el objetivo de generar areas de
extension; y iii) areas de impacto, que son todas aquellas parcelas en las que se
haya tenido algun acercamiento con MasAgro (CIMMYT, 2021).

MasAgro

El programa Modernizacion Sustentable de la Agricultura Tradicional (MasAgro),
es un proyecto de investigacion y desarrollo rural de la SAGARPA y el CIMMYT
que promueve una intensificacion sustentable de la produccién de maiz y trigo
en Meéxico. MasAgro desarrolla investigacion y capacidades dirigidas a
incrementar la rentabilidad y estabilidad de los rendimientos del maiz y del trigo
en México. El Programa también busca aumentar el ingreso de los agricultores y
la sustentabilidad de sus sistemas de produccion mediante esquemas de
investigacion colaborativa, el desarrollo y la difusion de variedades de semillas
adaptadas, y de tecnologias y practicas agrondmicas sostenibles (SAGARPA-
CIMMYT, 2018).

Los objetivos de MasAgro son: i. Buscar rendimientos mas altos y estables,
mayores ingresos netos para los productores y la adopcion de una cultura de
conservacion de los recursos naturales; ii. Promover la integracion y colaboracion
de los actores de la cadena productiva del maiz, trigo y cultivos asociados para
desarrollar, difundir y adoptar soluciones sustentables en zonas agroecologicas

seleccionadas; iii. Promover el desarrollo del sector semillero nacional y contribuir
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a incrementar la produccion de maiz en México a través de investigacion
colaborativa en recursos genéticos para desarrollar hibridos blancos y amarillos
de alto potencial de rendimiento y estabilidad; iv. Hacer mejoramiento
participativo con productores de maices nativos de México; v. Aprovechar los
recursos genéticos que conserva CIMMYT y desarrollar tecnologias de punta y
capacidades en México para acelerar la generacion de variedades de maiz y de
trigo de alto rendimiento que son estables y tolerantes al cambio climatico; y vi.
Fortalecer las capacidades de investigadores mexicanos para incrementar el
potencial de rendimiento y la adaptabilidad al cambio climatico de variedades

mejoradas de trigo.
Proagro

Es un programa de apoyos directos al campo que persigue el objetivo de
Incrementar la productividad de las unidades econdmicas rurales agricolas
mediante incentivos econdmicos focalizados preferentemente en zonas con
potencial productivo medio y alto, en cultivos prioritarios y con potencial de
mercado; y especificamente persigue dar liquidez a las unidades economicas
rurales agricolas para invertir en actividades productivas (ProAgro & SAGARPA,
2018).

Su precursor fue PROCAMPO vy la diferencia esencial entre ambos programas,
es que los incentivos del ProAgro Productivo se vincularon a mejorar la
productividad agricola, y los beneficiados estan obligados a manifestar y acreditar,
el destino que le daran a los incentivos recibidos en conceptos relacionados con
aspectos técnicos, productivos, organizacionales y de inversion; en funcion de su
estrato de productor y condiciones regionales, pudiendo ser éstos: i. capacitacion
y asistencia técnica, ii. mecanizacion, iii. uso de semillas mejoradas o criollas
seleccionadas, iv. nutricion vegetal, v. reconversion productiva, vi. seguro

agricola y vii. cobertura de precios, entre otros (SAGARPA, 2018).
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3 NADIE INNOVA MAS DE LOS QUE SUS RELACIONES LE PERMITEN:
EL CASO DE PEQUENOS PRODUCTORES DE MAIZ EN MEXICO?®

3.1 Resumen

Este documento analiza el rol de las relaciones sociales en la adopcion de
innovaciones agricolas en pequefios productores de maiz dentro del marco de
un programa nacional de extension. Se utilizé informacion pareada de 14,733
productores de los afos 2017 y 2018 del centro y sur de México. La informacién
se analiz6 mediante indicadores de redes sociales y un modelo logit. La
probabilidad (P<0.01) de adopcioén de innovaciones de un afo a otro aumenta si
los productores desarrollan relaciones con actores mejor conectados en la red de
innovacion (cambio en radialidad), amplian el numero de clientes y cuentan con
mayor superficie sembrada. Los productores con mayor cambio en radialidad
establecen patrones de adopcion de nuevas innovaciones que les permiten
mantener o mejorar sus rendimientos. Estos resultados sugieren que los
productores adoptan mas innovaciones en la medida que gestionan sus
relaciones. Es importante reconfigurar los modelos de extension enfocados en la
transferencia de tecnologia que se implementan en paises en desarrollo, para
centrarlos en el impulso de vinculos de aprendizaje y generacion de capital social.

Los cambios en los niveles de innovacion a partir de los vinculos de aprendizaje

3 Este capitulo fue enviado a “The Journal of Agricultural Education and Extension. Competence
for Rural Innovation and Transformation”. En este documento, se presenta en idioma espafiol,
siguiendo los lineamientos establecidos en el Manual para la Elaboracion del Documento de
Graduacién (2016). Algunos de los resultados fueron presentados en dos congresos. Primero en
el XIX Congreso de la Asociacion Latino-lberoamericana de Gestion Tecnoldgica y de la
Innovacién (ALTEC) 2021; Denominado: "Innovacion y tecnologias transformadoras: dilemas,
desafios y acciones para construir un futuro sostenible”, con sede en la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru. La ponencia se denominé: “Materializando lo invisible. Importancia de las
relaciones sociales en los pequefios productores de maiz en México”. Segundo en el VI
Congreso internacional y XXII Congreso nacional de ciencias agronémicas 2020, con sede en la
Universidad Auténoma Chapingo, México. La ponencia se denomind: “Factores que inciden en la
dinamica de adopcién de innovaciones en productores de maiz”. Ambas ponencias fueron utiles

para enriquecer el capitulo.
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tienen mayor importancia de la que se le ha dado, en relacion con otras variables
como, edad, escolaridad o experiencia. El alcance de la investigacion es
explicativo, de corte longitudinal, que emplea los indicadores de radialidad e
integracion para analizar los vinculos de aprendizaje que establecen los

productores.

Palabras clave: Analisis de redes sociales, comunicacion productiva, servicios

de extension.

3.2 Introduccioén

El reto global de la agricultura es producir alimentos sanos y nutritivos de forma
eficiente, sustentable y sin pérdida de la biodiversidad para 9,100 millones de
personas en el 2050. Al mismo tiempo, el sector agricola enfrenta una revolucién
tecnoldgica que busca contribuir a dicha produccién de alimentos (de Amorim et
al., 2019; Fielke et al., 2020; Rockstrom et al., 2020), lo que representa un desafio
para que los pequefos productores se apropien de los beneficios que pueden
generar las tecnologias en el mediano y largo plazo. En este contexto los
procesos de adopcion de innovaciones agricolas juegan un papel importante
(Klerkx & Rose, 2020; Torero, 2020). Por lo que, el estudio de los factores que
afectan la toma de decisiones entorno a los procesos de adopcién de

innovaciones agricolas en los pequefios productores es un tema crucial.

El estudio de los factores ligados a procesos de innovacion agricola y modelos
de extension para transitar hacia el cambio tecnoldgico y la innovacion son de
interés para los gobiernos e instituciones encargadas de promover el desarrollo
agricola, lo cual se ve reflejado en las agendas de investigacion (Fagerberg,
2006; Faure et al., 2012; Klerkx, 2020; Smits, 2002). Las decisiones que toman
los productores para introducir o mejorar una innovacién agricola se han
abordado desde las perspectivas tedricas del comportamiento planificado y la

maximizacion de utilidades.

El comportamiento planificado se basa en la teoria sociopsicologica de la accion
razonada. Esta teoria supone que los valores y actitudes individuales determinan
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la decision de adoptar una innovacion en comparacion con otra (Beedell &
Rehman, 2000; Burton, 2004; Hansson et al., 2012). Mientras que, la
maximizacion de utilidades se basa en la teoria econdmica-evolucionista. Esta
teoria supone que una innovacién es adoptada, cuando la utilidad de adoptar la
innovacion excede los beneficios de no adoptarla o adoptar otra (Adesina, 1993;
Batz et al., 1999; Borges et al., 2019). Asi, la adopcién de innovaciones en esta
investigacion se analiza desde la perspectiva teérica de maximizacion de

utilidades.

En la literatura sobre adopcion de innovaciones agricolas se han abordado los
factores que influyen en los niveles de Conocimiento, Actitudes y Percepciones
(CAP) de un productor al momento de tomar la decisién de adoptar o rechazar
una innovacion. En el Cuadro 2 se sintetizan los factores y variables que afectan

los niveles de la brecha CAP, reportados en la literatura.

Cuadro 2. Adopcion de innovaciones en la agricultura.

Factores Variables Autores
Aversion al riesgo, edad, (Asfaw & Admassie, 2004;
Productor escolaridad, experiencia, género, Makate et al., 2019; Nkamleu
habilidad técnica, ocupacion, & Adesina, 2000; Singh &
tamano del hogar. Stout, 2018)
Disponibilidad de agua y mano de (Schut et al., 2016; Soule et
Unidad de obra, diversificacion, propiedades al., 2000; Zheng et al., 2012;
roduccion del suelo, tenencia de la tierra, Zhou et al., 2008)
P tamafio de la Unidad de
produccién, productividad.
Acceso a crédito, activos (Cammarano et al., 2017,
(agricolas 'y no agricolas), Feleke & Zegeye, 2006;
Econdmicas inversién y capital de trabajo, Frambach & Schillewaert,
rentabilidad, acceso a clientes y 2002; Pittaway et al., 2004)
mercados.
- .. Ghadim et al., 2005; Noppers
Compatibilidad, complejidad, ( i
Innovacion complementariedad, et al., 2015, OCDE/Eurostat,

observabilidad, ventaja relativa,
tipos de innovacion (tecnoldgica,

2018; Rogers, 2003; Young,
2009)
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organizacion, mercadotecnia,
institucional).

(D’Emden et al., 2006; Jensen
Habilidades, experiencias, et al., 2007; Sanchez Gémez
continuidad, etapa del ciclo et al.,, 2016; Suvedi et al.,
Extensionista productivo en que inicia a brindar 2017)(Aguilar-Gallegos et al.,
asesoria, pedagogia y habilidades 2015)
relacionales.

Asesoria o capacitacion publica o (Aguilar-Gallegos et al., 2015;

privada, continuidad y Diaz-José et al., 2016;
Acceso a escalamiento del programa de Jiménez Carrasco etal., 2016;
informacion extension, redes (técnica, social y Olum et al., 2019; Rendén et

comercial), TIC, subsidios, al., 2016; Weng, 2017)
integrante de un grupo.

Condiciones politicas y (Foster & Heeks, 2013;

Entorno aaricola tecnoldgicas, cultura social, Oppenheimer, 2014;
9 entorno geografico, seguridad Rodriguez et al., 2009;
social. Wigboldus et al., 2016)

Fuente: Elaboracion propia.

En estudios representativos sobre la adopcién de innovaciones en modelos
tradicionales de extension (Borges et al., 2019; Knowler & Bradshaw, 2007; Liu
et al., 2018; Meijer et al., 2015; Obiero et al., 2019; Prokopy et al., 2008) existe
un vacio de conocimiento acerca del efecto de variables sociales en la adopcién
de innovaciones y de variables relacionadas con la estructura de las relaciones y
los vinculos sociales, ademas los estudios que existen han analizado pocas
observaciones < 1000, y se han dejado de lado algunos indicadores como la
radialidad y la integracion, que dan informacién sobre las relaciones directas e
indirectas de un pequefo productor para el aprendizaje. Por ultimo, hay escasos
estudios de muestras amplias, que aborden los cambios en el tiempo de las
variables que afectan la adopcion.

Por tanto, el objetivo de este trabajo fue analizar el rol de las relaciones sociales
en la adopcion de innovaciones agricolas en pequefos productores de maiz
dentro del marco de un programa nacional de extension. Para ello, se plantearon

las siguientes preguntas: ; Como fue el proceso de adopcion de innovaciones en
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los pequefios productores?, ¢Cuales fueron los factores que afectaron la
adopcion? y ¢Qué papel jugaron las relaciones sociales en los procesos de
adopcion?

Los resultados se organizaron de la siguiente manera: Primero, se analizaron los
patrones en las innovaciones adoptadas y sus niveles de adopcidn. Segundo, se
examino el perfil de los productores. Tercero, se analizaron los factores que
influyeron en el aprendizaje de innovaciones en los diferentes estados del pais y
con énfasis en el rol de las relaciones sociales. Finalmente, se exploraron las

fuentes de informacion en la adopcion de innovaciones.

3.3 Materiales y Métodos
3.3.1 Recoleccion y gestion de los datos

Este estudio se enfoca en pequefos productores de maiz de bajos ingresos.
Estos productores tienen la caracteristica de obtener bajos rendimientos, tener la
menor superficie agricola per capita, estar situados en 14 estados (Campeche,
Chiapas, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, México, Michoacan, Oaxaca,
Puebla, Querétaro, Tlaxcala, Veracruz y Yucatan) de México, concretamente los
estados con mayores indices de marginacion, y con dificultad en acceso a
informacion y multiples necesidades de soporte para mejorar sus condiciones
actuales, por lo que han sido objeto de atencion de la politica publica de extension
agricola.

Para este estudio se aplico una encuesta a 14,733 productores que participaron
en un Programa Nacional de Extension* durante los afios 2017 y 2018. El tamarfio

“El Proceso Nacional de Extension se enmarco en el programa ProAgro Productivo, el programa
de extension se financio por el gobierno de México y se operd por el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). ProAgro Productivo tuvo el objetivo de mejorar los
niveles de innovacion y rendimientos de forma sostenible en los pequefios productores de maiz
(Alarcon 2018; Mexico 2017). Los extensionistas que implementaron el programa fueron

capacitados en temas de produccion sustentable de maiz y cultivos asociados por el CIMMYT.
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final de la muestra se baso en el criterio de seleccidon de maxima variacion
(Hernandez, 2014). Se eligié esta muestra de productores por las siguientes
razones. Por un lado, proporcionan similitud en el contexto, e.g.: todos fueron
pequefios productores de maiz con superficies cultivadas menores a 5 ha y
recibieron asistencia técnica durante el periodo de analisis; por otro lado,
permiten tener una variacion, e.g.: tienen diferentes niveles de adopcion de

innovaciones, rendimientos y asociacion.

La principal pregunta de la encuesta fue ¢ De quién(es) aprendié las innovaciones
que realiza en su unidad de produccion? Adicionalmente, se recolectaron
variables relacionadas con las caracteristicas socioeconomicas de los
productores y estructuras de sus unidades de produccién. Las variables
consideradas en el analisis se definen en el Cuadro 3. Se garantizé la
confidencialidad y el anonimato de los encuestados utilizando el consentimiento

de humano informado de manera oral.

Cuadro 3. Definicion de variables consideradas en el analisis.

Variables Unidad Definiciones
Dependiente

El indice de Adopcion de Innovaciones (InAl) representa
el porcentaje de innovaciones adoptadas por un
productor con relacion al numero total de innovaciones
promovidas por el programa de extension a través del
extensionista (Mufoz-Rodriguez et al., 2004). Se calculo
InAl % de la siguiente manera (Aguirre-Lopez et al., 2020):

S
InAl; = 2j=a oL Donde innov; ; = adopcion de la
innovacién j por el productor i. n = numero de
innovaciones promovidas por el programa de extension
en el estado.

Independientes  Adquisicion de informacion (Variables de redes)

La integracion es un indicador de nodo empleado en el
anadlisis de redes sociales que mide las relaciones
recibidas por un actor, su calculo se basa en los grados

Integracion % de entrada y considera vinculos indirectos (Valente &
Foreman, 1998). Un productor con alto nivel de
integracion provee mas conocimiento a su red, dado que
es mas consultado por otros productores.

La radialidad es el grado en que los lazos de un individuo

Radialidad % llegan a la red y le brindan muchos caminos novedosos
de informacion. Su calculo se basa en los grados de
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salida y considera los vinculos indirectos (Valente &
Foreman, 1998). Un productor con alto nivel de radialidad
busca mas conocimiento en su red, dado que tiene
mayor disposicion a preguntar a diversos actores. Asi la
disposicién a preguntar se puede medir a través del
cambio en radialidad.

Productor
Edad Afos Numero de afios del productor.
Escolaridad Afos Numero de afos de educacion formal de un productor.

Unidad de produccién
Numero de hectareas sembradas con maiz para grano

Superficie Ha por el productor.

El rendimiento es el numero de toneladas de maiz grano

Rendimientos t/ha .
que cosechd el productor.

El autoconsumo es el porcentaje de maiz grano con

Autoconsumo % respecto al rendimiento total, que un productor destina
para su consumo.
Comercializacion

Los clientes son el numero de compradores de maiz

Clientes Numero
grano reportados por un productor.

Fuente: Elaboracion propia.

Se calcularon cambios en las variables InAl, integracion, radialidad, rendimientos,
autoconsumo vy clientes (Cuadro 3), del 2017 al 2018. Para ello se utilizé la

siguiente formula:
CVl — (Vi2018 _ Vl-2017) (1)

Donde: CV; es el cambio en la variable i, v2°*® y v2°17 son valores que toma
la variable i en 2018 y 2017 respectivamente. Para la variable dependiente InAl,
se considero a los productores como adoptantes cuando reportaron cambios en
su InAl =2 0, en caso contrario se consideraron no adoptantes. Las innovaciones
analizadas se definieron con ayuda de los extensionistas, algunas innovaciones
varian dependiendo del estado (ver material complementario). No obstante, las

innovaciones dentro de un mismo estado de un ano a otro no cambiaron.

Las innovaciones consideradas en el calculo del InAl fueron: analisis foliar,
analisis suelo, biofertilizantes, bioinsecticidas, camas permanentes, composta,
criollos mejorados, cultivos de cobertura, desvare, feromonas, fertilizacién (NPK),
cobertura de suelo con rastrojo, insectos benéficos, maiz hibridos MasAgro
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(semillas de maiz hibridos de la red de semilleros de MasAgro), maiz mejorado
MasAgro, mejoradores de suelo (cal agricola y/o cal dolomitica y/o humus de
lombriz y/o humus liquido), micorrizas y azoospirilum, micronutrientes, monitoreo
plagas, nivelacion de suelos, poscosecha (uso de bolsa plastica y/o silo metalico
y/o lona de PVC flexible), rastra, semillas mejoradas diversas (semilla mejorada
de frijol y/o semilla de avena y/o mezclas de avena mas ebo y/o girasol y/o chia
y/o linaza y/o ajonjoli y/o calabaza), siembra directa (sembradora de precision),

subsoleo, tratamiento para semillas, uso de cal micronizada.

3.3.2 Analisis de la informacion

Patrones de innovaciones adoptadas por los productores

Se construyeron redes de aprendizaje mediante matrices de afiliacion. La matriz
de afiliacion se denota por A = {ai} (Faust, 1997), y en este caso representa la
afiliacion de los productores con las innovaciones. El elemento A toma el valor 1,
si el productor i adopta la innovacion k, y el valor 0 en caso contrario. Asi, la
cantidad de innovaciones que realiza un productor esta dada por la suma de cada
fila, mientras que el numero de productores que adopta una innovacién esta dado
por la suma de cada columna. Los actores y las innovaciones también se pueden

representar de forma independiente como una red de valor modo 1.

Para construir la red de actores, se empleo la matriz dada por X¥ que indica el
numero de relaciones compartidas por cada par de actores. Posteriormente, se
construyo una matriz de adyacencia a partir de XV de tamario n x n. Un elemento
de XV es notado por xJ}, con i, k € N. x}}, toma el valor 1 si i y k tienen al menos

una innovacion en comun y si i # k, y toma el valor de 0 en caso contrario.

Si dos productores comparten dos innovaciones diferentes, se puede establecer
el valor del coeficiente x), = 2 y la matriz de valores es: X} = A x AT. Donde A es
la matriz de afiliacién y (A7) es la matriz transpuesta. Los valores en la diagonal
de XY representan el numero de innovaciones adoptadas por cada productor.

Para construir la red de innovaciones se emple6 el mismo método (para mayor
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detalle ver la informacion suplementaria). Empleando la red de innovaciones y el
coeficiente de Q Yule's, que sirve para observar la similitud que hay entre los
patrones emergentes de adopcion de innovaciones (Lewis-Beck et al., 2004) , se

creé un mapa de calor.
Perfil de adoptantes y no adoptantes

Para analizar las diferencias entre los productores adoptantes y no adoptantes,
en las variables de escolaridad, edad, superficie sembrada, rendimientos,
autoconsumo, numero de clientes, radialidad e integracion, se realizé una prueba
de t medias para muestras independientes, con una probabilidad de error menor
o igual a 0.01, al afirmar que existe efecto de la variable independiente sobre la
variable dependiente.

Heterogeneidad y variables en los cambios de adopcion de innovaciones

Solo se considero el indicador de radialidad porque resulto significativo entre los
productores adoptantes y no adoptantes, mientras que el indicador de integracién
no fue significativo. En este sentido, para analizar la relacion entre los cambios

en InAl y radialidad segun el estado, se elabord un diagrama de violin.

Para conocer la probabilidad de que los pequefios productores mantengan o
aumenten sus niveles de innovacion de un afo a otro, se especific6 un modelo
logit (Gujarati & Porter, 2010; Suvedi et al., 2017) bajo el siguiente criterio:

Pi
1-P;

Donde: L = logaritmo de la razén de probabilidades; In = logaritmo natural; Pi /(1-
Pi) = razén de probabilidades de que un productor tenga cambios en el InAl =0
respecto de las probabilidades de que tenga cambios en el InAl < 0; §; = son los
parametros por estimar; Xj = conjunto de variables explicativas; ¢; = término error.

En esta investigacion se especifico el siguiente modelo:
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Adopcion de innovaciones = B, + ;(SCHO) + S, (AGE) + B5;(AREA) +
B4 (AYIE)+B5(ACON)+B¢ (ACLI)+S,(ARAD)+B5 (AINT) + ¢; (3)

Donde: “Adopcién de innovaciones” es la variable dicotomica, igual a uno, si el
productor tuvo cambios en el InAl = 0, e igual a cero, en caso contrario. El
productor con cambios en el InAl = 0 es aquel que mantuvo o aumento su nivel
de adopcion de innovaciones en el aiio 2018 comparado con el 2017. El que tuvo
cambios en el InAl < 0 es aquel que disminuyo su nivel de adopcion en el mismo
periodo. SCHO Son los afios de escolaridad del productor; AGE es edad del
productor; AREA es superficie sembrada; A = CV; = cambio en la variable. YIE
rendimiento maiz grano; CON autoconsumo; CLI numero de clientes; RAD
radialidad; CINT integracion. Para validar la robustez del modelo la informacién
se dividié en dos partes de forma aleatoria, el primero con el 70% de los datos
(10,313 observaciones) denominado conjunto de entrenamiento que se empleo
para construir el modelo; y el segundo con el 30% de los datos (4,420
observaciones) denominado conjunto de validacion, el cual fue utilizado para

validar el modelo.
Fuentes de informacion para la adopcion de innovaciones.

Por ultimo, para analizar las fuentes de informacion, a partir de la matriz de
afiliacion se construyeron diagramas de cuerdas basados en la especializacion

de las innovaciones.

Con analisis y la visualizacion de los datos, estos se realizaron a través de los
softwares Ucinet version 6.365 (Borgatti et al., 2002) y RStudio versién 4.0.0
[paquete Circlize (Gu et al., 2014) y paquete Igraph (Csardi & Nepusz, 2006).

62



3.4 Resultados y discusion

3.4.1 Patrones de adopcion de innovaciones en pequefos productores

Los patrones de asociacion estan representados con el indicador Q de Yule's
que toma valores de -1 a +1, pasando del gradiente rojo al azul (Figura 10a).
Entonces, una asociacion positiva (Q Yule’'s ~ +1, Azul) es e.g. cuando un
productor incorpora rastrojo en su parcela y combina esta innovacion con otras,
como el uso de cal micronizada, la aplicacién de bioinsecticidas y/o el uso de
insectos benéficos. Mientras que, una asociacion negativa (Q Yule's ~ -1, Rojo)
es e.g. cuando un productor da tratamiento a la semilla y no combina esta
innovacion con otras, como con la incorporacion de rastrojo en su parcela, la
aplicacion de biofertilizantes o el monitoreo de plagas. Por lo tanto, la adopcion
de innovaciones en los pequefios productores sigue patrones de asociacion

positivos y negativos.
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Figura 10. Patrones de innovaciones adoptadas.
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Fuente: Elaboracion propia. Nota: (a) mapa de calor de la matriz de correlacion que muestra como
cada practica se adopta una asociada a la otra, desde 1 (positivo — azul) a -1 (negativo — rojo),
usando el indicador de correlacion Q de Yule’s. (b) grafico de barras que muestra la tasa de

adopcién de innovacién para las principales innovaciones promovidas.

Cuando se contrastan los patrones de adopcion de innovaciones con la tasa de
adopciéon (Figura 10b), se observa que el tipo de innovaciones que mas se
adoptan son las relacionadas con la fertilizacion. Sin embargo, estas
innovaciones no son las mas asociadas. Por el contrario, el tipo de innovaciones
menos adoptadas son las relacionadas al tipo de semillas y uso de maquinaria
agricola. No obstante, estas innovaciones tienen mas asociacion negativa.
Entonces, una mayor adopcidn no implica una mayor asociacion de las

innovaciones.

En algunos casos la adopcion de un tipo de innovacién promueve o rezaga la
adopcion de otra innovacion, e.g. La adopcion de hibridos MasAgro rezaga la
adopcion de la siembra de maiz mejorado MasAgro, tratamiento de semillas,
entre otras. Este comportamiento coincide con lo reportado por (Aguirre-Lopez et
al., 2020) quienes encontraron asociaciones positivas y negativas en la adopcion
de innovaciones. Sin embargo, las decisiones de adopcion de innovaciones no
reflejan patrones claros de adopcion y no siguen un proceso de gradualidad o
encadenamiento. Una posible explicacion es que las pautas de adopcion
dependen en gran medida tanto de la eficacia del servicio de extension como de
la orientacién al mercado de los agricultores (De Rosa et al., 2020).

3.4.2 Perfil de adoptantes y no adoptantes

Se encontré que 81.2% de los pequefios productores estudiados se consideraron
adoptantes, dado que mantuvieron o aumentaron sus niveles de innovacion de
un ano a otro. Mientras que 18.8% de los productores se consideraron no
adoptantes, debido a que adoptaron alguna innovacion agricola durante el primer
afo, pero dejaron de practicarla al siguiente. Los resultados muestran diferencias
significativas (P<0.01) entre productores adoptantes y no adoptantes de un afio
a otro. Por un lado, los adoptantes obtienen mas informacién de su red de actores
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con alto numero de vinculos (cambio en radialidad), disponen de mas clientes
para vender, tienen mas superficie, mantienen sus rendimientos y destinan
menos para autoconsumo (Cuadro 4). Por otro lado, no se encontraron
diferencias significativas en la escolaridad, la edad y la disposicion del productor
para ensefar a otros productores (cambio en integracién). Entonces, los
productores que disponen de tierra, acceso a mercado y acceso a conocimiento
tienen mayor nivel de adopcion de innovaciones y rendimientos de un afo a otro,

en comparacion con productores que carecen de estos atributos.

Cuadro 4. Caracteristicas de productores adoptantes y no adoptantes.

Variable (Unidad de medida) dg";g'ftes) S.D. a“(’i'gg;:rft’:g) S.D.  P-Valor*
Escolaridad (afios) 4380 3.435 4510 3.356  0.079
Edad (afios) 62.780 12.960 62.830 12.873  0.829
Superficie (ha) 2.070 1.697 1.820 1.276  0.000***
Cambio en rendimientos (t/ha) -0.031 1.728 -0.127 1.536  0.003***
Cambio en autoconsumo (%) 0.498 34.257 3.750 32.800  0.000***
CGambio en ndm. clientes 0.168  0.710 -0.023 0572  0.000***
(Clientes)

Cambio en radialidad (%) 0.025 0.054 0.002 0.069  0.000***
Cambio en integracién (%) -0.001  0.075 -0.004 0.017 0.244

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Prueba de t para muestras independientes. Valores

significativos son indicados *** P < 0.01.

Esto hallazgos parecen ser una constante en estudios (Aguirre-Lopez et al.,
2020; Fieldsend et al., 2021; Jellason et al., 2021) donde se reporta que el acceso
a capital, mercado y conocimiento son ingredientes claves en productores
innovadores. No obstante, existen estudios que afirman que atributos personales
como la edad y la escolaridad también son determinantes entre adoptantes y no
adoptantes (Mittal & Mehar, 2015; Suvedi et al., 2017).

3.4.3 Heterogeneidad y variables en la adopcion de nuevas innovaciones

La presencia de adoptantes fue mayor en los distintos entornos agricolas
analizados. Al mismo tiempo, se encontré heterogeneidad en los niveles de

adopcion de innovaciones entre estados, pues, la forma de los violines es
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diferente para cada estado. Ademas, estas diferencias se asocian con los
cambios en radialidad (Figura 11).

80 -

70 4

60 -

50 -

Adoptantes

0.1

0.0

.
o

ENZE

—@— Adoptantes —A—No adoptantes

-20 4 -0.2

Cambio en InAl (%)

-30

Cambios en radialidad (%)

No adoptantes

-40

-50 4

. /s
/17,040 ‘9/,&0 ,/0"7(\ CZ’% Oe*t?c- 47@4‘ 7%
2 o] q,? 2 Q o

G, 7 2, C,
%"e /e*“a 006/& 60'”0 Obe'f‘r
%0 2 "69 0,0 oe,]

Estados

Figura 11. Cambios en innovacion y radialidad.

Fuente: Elaboracién propia. Nota: Adoptantes = cambio en InAl = 0, no adoptantes = cambio en
InAl < 0. Los diagramas de violin muestran la distribucion de los cambios porcentuales positivos
y negativos en la adopcién de innovaciones del afio 2017 al 2018 para cada territorio. Mientras
que, el grafico de lineas muestra los cambios porcentuales del indicador de radialidad para cada

territorio.

Los productores adoptantes tienen mayor disposicion a preguntar que los no
adoptantes (Figura 11). Mientras que, los adoptantes en todos los estados
presentaron cambios positivos en radialidad (linea azul-circulo), los no
adoptantes presentaron cambios negativos en sus niveles de radialidad (linea
naranja-triangulo). Entonces, los productores que mantienen sus vinculos
sociales de un afo a otro incrementan sus niveles de innovacién. Lo que parece

denotar que la capacidad de preguntar no esta en funcién del territorio.
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Al mismo tiempo, los resultados del modelo logit muestran que la probabilidad de
que los pequenos productores mantengan o aumenten sus niveles de innovacion
de un ano a otro se explica por cuatro variables: i) aumento en radialidad, ii)
aumento en el numero de clientes, iii) superficie sembrada y iv) nivel de

escolaridad (Cuadro 5).

Cuadro 5. Parametros para estimar la probabilidad de adopcion de innovacion.

Variable Coeficientes (DE) Z-Valor P-Valor OR
Escolaridad -0.024 (0.008) -2.902 0.003** 0.976
Edad -0.004 (0.002) -1.623 0.104 0.996
Superficie 0.110 (0.021) 5.256 0.000*** 1.116
Cambio en rendimientos 0.021 (0.015) 1.362 0.173 1.021
Cambio en autoconsumo 0.000 (0.001) 0.275 0.783 1.000
Cambio en num. clientes 0.430 (0.040) 10.813 0.000*** 1.538
Cambio en radialidad 6.793 (0.503) 13.493 0.000**  891.191
Cambio en integracion -0.113 (0.294) -0.386 0.699 0.893
Constante 1.428 (0.164) 8.684 0.000*** 4172

Fuente: Elaboracién propia. Nota: El modelo de regresién logistica presenté un poder predictivo

de 81.18%. Valores estimados significativos son indicados con ** P < 0.05, *** P < 0.01.

La adopcidn de innovaciones es una decision compleja, donde intervienen varios
factores que influyen en los niveles de CAP de un productor. Por un lado, los
factores externos relacionados con el entorno agricola, el acceso a informacion y
habilidades del extensionista (Borges et al., 2019; Meijer et al., 2015).Por otro
lado, los factores internos relacionados con los productores y sus unidades de
produccién (Obiero et al., 2019; Prokopy et al., 2008).

Los hallazgos muestran que a un cambio positivo en la adopcidn de innovaciones
le antecede un aumento en radialidad, entonces, un aumento en la adopcion de
innovaciones se explica en gran proporcion por un aumento en la disposicion a
preguntar que desarrolla un productor. Entonces se puede afirmar que ningun
productor innova mas de los que sus relaciones le permiten. Dicha afirmacién
corresponde a un proceso donde las relaciones se deben construir, desarrollar y

acrecentar para tener a quién preguntar (Apicella et al., 2012).

La variable niumero de clientes se asocia con la diversidad de mercados. En

general, se reportan incrementos en los niveles de innovacién asociados a mayor
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diversidad en el mercado (C. W. Kilelu et al., 2014; Schut et al., 2016). Entonces,
una mayor certeza de comercializacion les permite a los productores aplicar

nuevos conocimientos en sus unidades de produccion.

En cuanto al efecto de la superficie sembrada sobre la adopcion de innovaciones,
se asumen diferentes posturas. Mientras que, algunos estudios indican cambios
positivos en los niveles de adopcion de innovaciones y la superficie (Borges et
al., 2019).0tros indican que, la superficie sembrada no es una limitante en la
adopcién de nuevas innovaciones (Meijer et al., 2015). Y otros mas, no reportan
asociacion entre estas dos variables (Obiero et al., 2019). A pesar de la
controversia en los estudios, en los productores analizados, un aumento en la
superficie sembrada se asocia con la adopcion de nuevas innovaciones de un

afno a otro.

En relacion con la escolaridad, también se asumen diferentes posturas, mientras
que, algunos indican una relacion positiva entre adopcidén de nuevas
innovaciones y mayor escolaridad (Asfaw & Admassie, 2004; Nkamleu &
Adesina, 2000), otros indican que existe una relacién negativa (Olum et al., 2019;
Prokopy et al., 2008) y otros mas, no atribuyen un efecto entre ambas variables
(Knowler & Bradshaw, 2007; Obiero et al., 2019). La escolaridad tiene efectos
negativos sobre la adopcidn de innovaciones en los productores analizados. No
obstante, los niveles de escolaridad reportados por los productores son bajos en
comparacion con otros paises como Estados Unidos, Australia o Nueva Zelanda.

3.4.4 Fuentes de informacion para la adopcién de innovaciones

Se encontré que se aprenden diferentes innovaciones de diferentes actores, y la
importancia de los actores cambia segun el tipo de innovaciones. Asi, los
productores consultan diferentes fuentes de informacion [extensionistas (35 %),
productores (23%), proveedores (21%) e instituciones de gobierno (14%)] para
fortalecer su brecha CAP (Figura 12). Esto denota que, los productores son
sujetos activos en las redes, y ellos deciden que innovaciones adoptan y de que

actores aprenden. Entonces, no es suficiente tener un elevado numero de
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vinculos en la red, si no también, es necesario que los vinculos que establecen

los productores sean con actores diversos y bien conectados en la red.
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Figura 12. Fuentes de informacion por tipo de innovacion.

Fuente: Elaboracion propia. Nota: (a) Genéricas, (b) Especializadas. En la mitad superior de los

diagramas de cuerdas se agruparon los actores. Mientras que, en la mitad inferior se presentan

las innovaciones.

Algunos estudios (Aguirre-Lépez et al., 2020; Masuda et al., 2018; Migliano et al.,
2017) coinciden en que los productores aprender de sus pares o semejantes, tal
como se observa en los diagramas de cuerdas (Figura 12). Existen riesgos al
respecto, como lo sefalan (Altenburger & Ugander, 2018) pues, las redes pueden
tornarse homofilicas haciendo que la informacion que circula en su red social
tienda a ser redundante. Estos hallazgos concuerdan con (Kuehne et al., 2017)
quienes afirman que construir redes equilibradas genera ventaja relativa alta para
los productores. Por lo tanto, el papel de cada actor en la red es importante;
primero, porque diversifican las relaciones evitando la concentracion de
informacion; segundo, permiten la apropiaciéon de las innovaciones en las
comunidades ante la partida de los extensionistas; y tercero, aumentan los lazos
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débiles que dinamizan la red de los productores puesto que introducen nuevo

conocimiento.

3.5 Conclusiones

Este trabajo analiz6 el rol de las relaciones sociales en el aprendizaje de nuevas
innovaciones en pequefios productores de maiz que participaron en un Proceso
Nacional de Extensidn, donde se encontro que la disposicion a preguntar medida
a través del indicador de nodo de radialidad juega un papel muy importante en la

adquisicién de nuevos conocimientos en los pequefios productores.

Diversos actores como el gobierno, a través de los extensionistas; el sector
privado, a través de los diferentes tipos de proveedores; las instituciones, los
consumidores y los productores participan en la difusion de las innovaciones. Los
resultados de la difusién estan en funcién de la disposicion o propensidén que
puedan tener los productores para construir, desarrollar, gestionar y mantener

sus redes.

Nadie innova mas de lo que sus relaciones le permiten. Un productor tiene la
capacidad de adoptar mas innovaciones si aumentan sus vinculos sociales,
numero de clientes y en menor medida la superficie sembrada. La disposicion a
preguntar en los productores es un elemento clave que debe ser considerado
desde el disefo, operacion y evaluacion de futuros programas de extension. No
es suficiente preguntar a quién sea, un productor debe preguntar a actores mejor
conectados en la red, pues actores mejores conectados tienen acceso a mejor

conocimiento.
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4 ECOSISTEMA DEL CAPITAL SOCIAL PARA LA INNOVACION
AGRICOLA: ; CONVIENE RELACIONARSE? 5

4.1 Resumen

La adopcion de innovaciones por parte de los pequefios productores de bajos
ingresos requiere el acceso a recursos como el conocimiento, economicos e
incluso apoyo emocional; esto demanda la articulacion de las diferentes formas
de capital social bonding, bridging y linking, vinculado a las relaciones entre
actores como productores, extensionistas, familiares, instituciones de gobierno,
entre otros. El objetivo de este estudio fue analizar la forma en cémo los
productores gestionan el capital social de bonding, bridging y linking segun sus
necesidades de innovacion, a través del analisis de sus redes sociales. Se
encuestaron 28 233 productores de maiz del centro y sur de México, dentro de
una politica nacional de extension. Los hallazgos revelaron que solo el 3% de los
productores gestionan el bonding, bridging y linking, estos productores obtienen
un rendimiento extra de hasta 1.8 t/ha, comparado con productores que no
reportaron acceso a ninguna forma del capital social. También se encontré que
en la medida que una innovacidn se adopta, se desarrollan fuentes de
informacion asociadas a distintas formas de capital social. Los hallazgos sugieren
que futuras estrategias de extension deben enfocarse en el desarrollo de
capacidades en los productores para combinar las tres formas de capital social

que les permita adquirir el suficiente conocimiento para innovar.

5 Este capitulo fue enviado al “Journal of Agriculture and Food Research”. En este documento, se
presenta en idioma espafiol, siguiendo los lineamientos establecidos en el Manual para la
Elaboracién del Documento de Graduacion (2016). Algunos de los resultados fueron presentados
en el IV Congreso Internacional de Extension Rural y IV Encuentro Nacional de Extension Rural
(CIENER) 2021, con sede en la Universidad del Tolima, Colombia. La ponencia se denomino:
“Navegando por las redes de innovacion agricola mediante el capital social de bonding, bridging

y linking”. La ponencia fue util para enriquecer el capitulo.
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Palabras claves: Innovacidn, maiz, extensién agricola, redes sociales,

pequenos productores.

4.2 Introduccioén

El fortalecimiento del capital social mediante las redes es importante para la
adopcion de innovaciones y la mejora en los rendimientos por al menos dos
razones. En primer lugar, la mayoria de los productores en el mundo dependen
de pequefias explotaciones agricolas para su subsistencia y en buena parte de
ellas, el capital social y las redes cumplen funciones sustanciales en distintos
niveles (Borges et al., 2019; Liu et al., 2018; Meijer et al., 2015). En segundo lugar,
muchas de estas explotaciones tienen la oportunidad de mejorar sus
rendimientos a través de las redes sociales generando o adoptando innovaciones
(Dost & Badir, 2019; Hermans et al., 2013; Oreszczyn et al., 2010). En
consecuencia, los productores que dependen de pequefas explotaciones
agricolas pueden robustecer su capital social a través de las redes sociales, para
ser capaces de responder a los cambios en los sistemas sociales y naturales
(Kratzer & Ammering, 2019).

No obstante, la literatura sobre el capital social basado en las redes sociales y
sus efectos sobre la adopcion de innovaciones agricolas tienen varios puntos
débiles. En primer lugar, a menudo se hace poco hincapié en la importancia del
capital social y las redes sociales sobre la adopcion de innovaciones y los
rendimientos (Knowler & Bradshaw, 2007; Prokopy et al., 2008), tanto que es
tema crucial en agendas de investigacion (Fagerberg, 2006; Faure et al., 2012;
Steiner et al.,, 2019). En segundo lugar, las funciones que desempenan los
actores en las redes sociales de los pequefios productores de bajos ingresos
sobre los rendimientos y las formas de capital social, rara vez se combinan para
estudiar como los productores configuran diferentes tipos de redes para cubrir
sus objetivos de innovacion (Cofré-Bravo et al., 2019; Klerkx & Proctor, 2013). Y,
por ultimo, hay pocos analisis cuantitativos y extensivos que hayan intentado

evidenciar los impactos.
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Aunado a lo anterior, en el sur global se esta debatiendo como organizar el apoyo
a la innovacion agricola con miras a mejorar los sistemas agricolas de los
pequenos productores para que estén mas orientados al mercado (C. Kilelu et al.,
2017; Poulton et al., 2010). En el contexto de América Latina, también se estan
produciendo debates similares sobre como organizar redes de apoyo Optimas
para los diferentes tipos de productores (Aguilar-Gallegos et al., 2015; Diaz-José
et al., 2016; Klerkx, 2020) y México no es una excepcion (Aguirre-Lopez et al.,
2020).

A partir del analisis de redes de aprendizaje e intercambio de informacion de
agricultores que producen maiz en México; este estudio tiene como propdsito
analizar la forma en como los productores gestionan el capital social de bonding,
bridging y linking segun sus necesidades de innovacion. Este estudio se centra
en las funciones que desempenfan los diversos actores que integran las redes a
través de las formas de capital social, lo que puede orientar las politicas

destinadas a apoyar y mejorar futuros sistemas de extension.

4.2.1 Capital social, formas y niveles

El capital social es un concepto complejo y multidimensional que tiene varias
definiciones, formas y niveles. El capital social puede definirse como un activo
colectivo en forma de redes sociales, confianza y normas compartidas que
facilitan la cooperacion y la accién colectiva en beneficio mutuo (Bourdieu, 1986;
Coleman, 1988; Fukuyama, 1995; Putnam, 2000). Las formas en que se ha
operacionalizado el capital social incluyen estructural y cognoscitivo (Tsai &
Ghoshal, 1998; Uphoff & Wijayaratna, 2000; Yan & Guan, 2018); bonding,
bridging y linking (King et al., 2019; Putnam, 2000; van Oorschot et al., 2006);
lazos fuertes y débiles (Granovetter, 1973; Manson et al., 2014); y redes
horizontales y verticales (Hunecke et al., 2017; Woolcock & Narayan, 2000). Los
niveles de analisis mas comunes comprenden individuales y colectivos (Adler &
Kwon, 2002; Futemma et al., 2020; Slangen et al., 2004) y micro, meso y macro
(Chen, 2005; Turner, 2000). Este estudio se centra en las relaciones sociales y
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considera la confianza y las normas como elementos implicitos, se emplean las

formas de bonding, bridging y linking a nivel individual y colectivo.

Dada la diversidad de actores e instituciones, existe un acceso y una distribucion
desiguales de los beneficios de la extensidon agricola. Por tanto, el capital social
puede examinarse desde dos perspectivas: como un prerrequisito que promueve
la actividad comunitaria para el desarrollo rural; y segundo, como un resultado de
la accion colectiva. Sin embargo, bonding, bridging y linking es util para pensar
en los diferentes tipos de relaciones sociales entre las personas de la comunidad
y sus probables resultados diferenciales (Field, 2003).

4.2.2 Bonding, bridging y linking, innovaciones y redes

En la literatura se han explorado las redes que articulan los productores (Hilkens
et al., 2018; Klerkx et al., 2013) y la clasificacion de los diferentes tipos de actores
que las integran (Aguirre-Lépez et al., 2020; Oreszczyn et al., 2010), pero no se
ha analizado a detalle el rol de los diversos actores y el tipo de innovaciones que
difunden. Una forma de analizar los roles de los actores es bajo la perspectiva
del capital social (van Rijn et al., 2012).

Cofré-Bravo et al., (2019); Klerkx & Proctor (2013) y Woolcock & Narayan (2000)
han empleado las formas de capital social bonding, bridging y linking en sus
estudios. El capital social de bonding refiere a las relaciones de confianza fuertes
y cooperacion entre actores similares en un sentido sociodemografico, vinculos
fuertes, colaboracion informal y reciprocidad a largo plazo; el capital social de
bridging refiere a relaciones de confianza débiles y cooperacion entre actores en
territorios sociodemograficos mas amplios, vinculos débiles y colaboracion
formal; el capital social de linking refiere al tipo de vinculos débiles que permiten
el uso de recursos, ideas e informacion de instituciones formales mas alla de la
comunidad; se basa en normas de respeto y la interaccion se da a través de
gradientes de poder o autoridad explicitos, formales o institucionalizados en la
sociedad.

4.2.3 Marco analitico
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En el marco analitico se destaca la importancia de los recursos de la red
relacionados con el intercambio de conocimientos y el apoyo social en el éxito de
los individuos (Cofré-Bravo et al., 2019; Mishra, 2020). En la Figura 13 se
presentan los actores de la red social, las diferentes formas de capital social y las
salidas de los recursos que los actores de la red ofrecen para contribuir al éxito
de los productores.

i * Productores * Extensionistas * Instituciones i
i Actores de la 1 . :
: . * Familiares * Proveedores * Centros de acopio !
i red social: . . . :
! *  Amigos * Maquiladores * Consumidores :
i Forr:nas de! Bonding Bridging Linking (J
' capital social: |

Adopcidn de innovaciones

Salida: M

Rendimientos

Figura 13. Marco analitico.

Fuente: Elaboracion propia.

4.3 Metodologia
4.3.1 Recoleccion y gestion de los datos

El sector de produccion de maiz grano en México en 2018 incluye unos 3 millones
de productores (Saavedra & Rello, 2010), una superficie sembrada de 7.4
millones de hectareas, que representa 30.1% de la superficie cultivable y se
cosecharon cerca de 26 millones de toneladas de maiz grano (SADER-SIAP,
2019), lo que convierte a México en el séptimo productor y el quinto consumidor
de maiz en el mundo (SADER-SIAP, 2019; USDA, 2020).
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En México existe una heterogeneidad de productores por el tamafio de sus
unidades de produccion, lo que conlleva una extensa diversidad de tipologias.
Este estudio emplea la tipologia realizada por Saavedra y Rello (2010) quienes
clasifican tres tipos de productores de maiz: i) de bajos ingresos, ii) en transicion
y iii) comerciales. Los de bajos ingresos representan 67% de los productores de
maiz en México, tienen 42% de la superficie cosechada, producen 22% del
volumen de la produccion y obtienen rendimientos promedios de 1.3 t/ha (INEGI,
2017)

Este estudio pone foco en los productores de maiz de bajos ingresos. Estos
productores dada su situacion tienen dificultad en acceso a informacion y
multiples necesidades de soporte para mejorar sus condiciones actuales, por lo
que han sido objeto de atencidn de la politica publica de extension agricola.

Se aplicé una entrevista a 28, 233 productores que participaron en el programa
nacional de extension denominado ProAgro Productivo®, situados en el centro y
sur de México, concretamente en los estados con los mayores indices de
marginacion y fragmentacion de la propiedad de la tierra o menor superficie
agricola per capita. El tamafio final de la muestra se bas6 en el criterio de
seleccion de maxima variacion (Hernandez, 2014). Se eligid entrevistar
productores de maiz beneficiarios del programa ProAgro productivo, porque, por
un lado, proporciona cierta similitud en el contexto (por ejemplo, todos fueron
pequefios productores de maiz con superficies cultivadas menores a 5 ha y

8 El Proceso Nacional de Extension se enmarco en el programa ProAgro Productivo, el programa
de extension se financio por el gobierno de México y se operd por el Centro Internacional de
Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT). ProAgro Productivo tuvo el objetivo de mejorar los
niveles de innovacion y rendimientos de forma sostenible en los pequefios productores de maiz
(Alarcén, 2018; Gobierno de México, 2017). Los extensionistas que implementaron el programa
fueron capacitados en temas de produccion sustentable de maiz y cultivos asociados por el
CIMMYT.
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recibieron asistencia técnica); por el otro lado, tienen diferentes niveles de

adopcion de innovaciones, de rendimientos y de mecanismos asociativos.

4.3.2 Colecta de datos

Los extensionistas encuestaron a los productores cara a cara entre septiembre
de 2018 y marzo de 2019. Se aplicé una encuesta, para analizar sus atributos
relacionales, donde la pregunta principal fue ¢De quién(es) aprendio las
innovaciones que realiza en su unidad de produccion?, las innovaciones se
definieron con ayuda de especialistas (Cuadro 6) y algunas fueron diferentes
dependiendo del estado. Adicionalmente, se colectaron variables en relacion con
las caracteristicas socioecondmicas de los productores y caracteristicas
estructurales de sus unidades de produccion (edad, superficie sembrada,

rendimiento, entre otras).

Se garantizé la confidencialidad y el anonimato de los encuestados utilizando el
consentimiento de humano informado de manera oral. Los actores identificados
en las redes se clasificaron segun el rol que desempefian y se asociaron a los
tipos de capital social de bonding, bridging y linking con base en Cofré-Bravo et
al. (2019); Klerkx & Proctor (2013) y Woolcock & Narayan (2000) (Cuadro 6).

Cuadro 6. Capital social, catalogo de actores e innovaciones promovidas.

Capital social Actores que favorecen
Bonding Productores, familiares y amigos
Extensionistas, proveedores de insumos, proveedores de
Bridging equipos, proveedores de genética, proveedores financiero y

magquiladores

Instituciones de ensefianza, instituciones gubernamentales,
centros de acopio y consumidores finales

Fuente: elaboracion propia.

Linking

4.3.3 indice de adopcion de innovaciones

Se calculé el indice de Adopcién de Innovaciones (InAl) para medir el nivel de
adopcion de innovaciones en las redes de aprendizaje. El InAl representa el
porcentaje de innovaciones adoptadas por un productor con relacion al numero

total de las innovaciones promovidas por el programa de extension en cada

87



estado’ (Mufioz-Rodriguez et al., 2004). Se calculo de la siguiente manera
(Aguirre-Lépez et al., 2020):

n ,
Y j=1innov;;

ITlAIl =

Donde:
innov;, j = adopcion de la innovacion j por el productor i.

n = numero de innovaciones promovidas por el programa de extensién en el

estado.

Las innovaciones consideradas en el calculo del InAl fueron: (1) Fertilizacion
balanceada (NPK), (2) Composta, (3) Micronutrientes, (4) Biofertilizantes, (5)
Mejoradores suelo, (6) Cal micronizada, (7) Azufre, (8) Siembra directa, (9)
Subsoleo, (10) Rastrojo, (11) Desvare, (12) Camas permanentes, (13) Cultivos
cobertura, (14) Feromonas, (15) Tratamiento semillas, (16) Micorrizas, (17)
Monitoreo plagas, (18) Insectos benéficos, (19) Bioinsecticidas, (20) Control
biolégico, (21) Trampas colores, (22) Poscosecha, (23) Desgranadora, (24)
Secadora, (25) Maiz mejorado MasAgro, (26) Semillas mejoradas diversas, (27)
Criollos mejorados, (28) Maiz hibridos MasAgro, (29) Maiz polinizacion abierta,
(30) Analisis suelo, (31) Analisis foliar, (32) Greenseeker, (33) Nivelacion de
suelos, (34) Rastra, (35) Riego por goteo, (36) Agricultura por contrato, (37)
Asociacion de cultivos, (38) Certificacion de productos, (39) Estudio de mercado.

4.3.4 Redes sociales para el aprendizaje

Se utilizaron matrices de afiliacion para construir dos tipos de redes de
aprendizaje (de actores y de innovaciones). La matriz de afiliacién se denota por
A ={ai}, Faust (1997), y en este caso representa la afiliacion de los productores

7 Las innovaciones analizadas se definieron con ayuda de los extensionistas, algunas
innovaciones varian dependiendo del estado. No obstante, dado que el InAl se expresa en

terminos relativos, es posible comparar entre estados.
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con las innovaciones. El elemento A toma el valor 1, si el productor i adopta una
practica k, y el valor 0 en caso contrario. Asi la cantidad de innovaciones que
realiza un productor esta dada por la sumatoria de A por cada productor i, (filas),
mientras que el numero de productores que adopta una innovacion esta dado por
la sumatoria de A para cada innovacion por todos los productores (columnas).
Los actores y las innovaciones también se pueden representar de forma

independiente como una red de valor modo 1.

Para construir la red de actores, se considera que existe una relacion entre dos
actores si al menos ellos comparten una innovacién agricola, para esto se emple6
la matriz dada por X" que indica el nimero de innovaciones compartidas por
cada par de actores. Posteriormente, se construyd una matriz de adyacencia a
partir de X" de tamafio n x n. Un elemento de X" es notado por x}, con i, k € N.
x}y. toma el valor 1 si i y k tienen al menos una innovacion en comudn y en caso

contrario, i # k, toma el valor de 0.

Dos practicas tienen un vinculo si al menos un agricultor realiza ambas practicas.
Se puede establecer el valor del coeficiente x}, = 2 y la matriz de valores es:
XY = Ax AT. Donde A es la matriz de afiliacion y (A7) es la matriz transpuesta.
Los valores en la diagonal de X)) representan el niumero de innovaciones
adoptadas por cada productor. Para construir la red de innovaciones se emple6
el mismo método, pero utilizando el numero de actores que comparten la misma

practica.

4.3.5 Analisis de los datos

El analisis de los datos se llevé a cabo en tres etapas: (1) perfil de los productores,
(2) configuracion de las relaciones de innovacién con el capital social y (3)
equilibrio de capital social en las innovaciones. A través de la matriz de afiliacion
se construyo la red de afiliacion para cada estado y se calcul6 el indicador de
nodo de radialidad. Posteriormente se realizé la prueba de medias Scheffe para
los grupos derivados de las combinaciones de capital social. Para analizar el

capital social, las fuentes de informacion y las innovaciones promovidas, a partir
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de la matriz de afiliacion se construyé un diagrama sankey. Finalmente,
empleando la red de innovaciones y la proporcién de capital social para cada
innovacion, construido a partir de la representatividad de las fuentes de
informacion que promovieron cada innovacion, se grafico el equilibrio para
observar la similitud que hay entre los patrones de adopcion de innovaciones. El
analisis y la visualizacion se realizo a traveés de los softwares Microsoft Excel y R
version 4.0.0 y Ucinet version 6.365 (Borgatti et al., 2002).

4.4 Resultados
4.4.1 Perfil de los productores

Los productores de maiz de bajos ingresos configuran diferentes redes entorno
al capital social de bonding, bridging y linking (Cuadro 7). Los hallazgos revelaron
que 11% de los productores no reportaron acceso a ninguna forma de capital
social, 59% accedio6 a una forma de capital social, 27% a dos formas y solo 3% a
las tres formas. Los productores con acceso a bonding, bridging y/o linking no
presentaron diferencias en edades y superficies sembradas. Mientras que las
diferencias en las formas y combinaciones del capital social se pueden explicar
por las caracteristicas de los productores.

Cuadro 7. Caracteristicas de los productores y sus unidades de produccion.

Capi . Formas Combinaciones
apital social
Bonding Bonding Bridging  Bonding,

Ausente | Bonding Bridging  Linking y bridging vy linking  ylinking  bridging y
Variables linking

n =3,005 n=3923 n=10,1775 n=2,599 | n=33888 n =723 n =3,023 n =897
Edad (afios)* 63 62 63 62 61 62 63 62
Autoconsumo (%) 752 63bcd 65°¢ 67° 56° 61cde 61cde 59de
Superficie (ha) 2.03% | 2.09%®  2.00° 2.00?2 2.052 2.21° 1.982 2.042
!,2;‘0""""'0” (InAl, 00° | 89 128  81° | 196° 155¢ 19.2°  27.1f
Rendimientos (t/ha) | 1.682 2.76° 2.75°  2.88P¢ | 3.25% 3.47¢ 3.06% 3.48¢
Clientes (personas) | 0.432 0.69° 0.67° 0.76° 0.87¢ 0.85¢ 0.99¢ 1.08f
Radialidad (%) 0.035% | 0.069° 0.059° 0.070° | 0.097¢ 0.090¢ 0.095¢ 0.127¢

Fuente: elaboracion propia. Nota: prueba de medias Scheffe, p<0.05. * No presentaron

diferencias significativas.

4.4.2 Formas de capital social
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Existen similitudes y diferencias entre los productores con acceso a una forma de
capital social. Son similares en rendimientos y autoconsumo; y son diferentes en
la capacidad de innovacion, numero de clientes y disposicion a preguntar
(radialidad).

Los productores que reportaron acceso a bridging mostraron mayor capacidad
de innovacion que aquellos con acceso a bonding y linking. Esto sugiere que los
productores que reconocen el respaldo de los extensionistas desarrollan mayores
capacidades de innovacion.

Al mismo tiempo, los productores con acceso a linking mostraron mayor
disposicion a preguntar y mayor capacidad para comercializar su maiz grano a
mas clientes en contraste con aquellos con acceso a bonding y bridging. Lo que
orienta a que el apoyo institucional y la relacion con los intermediarios y centros
de acopio se asocia con mayor desarrollo en habilidades para buscar informacién

y diversidad en la comercializacion.

Respecto al comparativo entre productores que no reportaron acceso contra
productores con acceso a una forma del capital social, se encontraron diferencias
significativas en todas las variables a excepcion de edad y superficie. Esto
sugiere que acceder a una forma de capital es mejor que no acceder, porque al
hacerlo se desarrollan habilidades para buscar informacién, lo que permite elevar
los niveles de innovacién y obtener mas rendimientos y asi se generan mas
excedentes disminuyendo la proporcion destinada al autoconsumo y aumentando

el nimero de clientes.

4.4.3 Combinaciones de capital social

Las diferencias relacionadas con el acceso a uno, dos o a las tres formas de
capital social en comparacién con no acceder fueron del 10% al 16% menos de
autoconsumo. Mientras que, pasar de uno a dos o de uno a tres formas de
capitales también se asocié con una disminucion en el autoconsumo, aunque
menor (6%). Igualmente, pasar de dos a tres formas del capital social gener6 una

disminucion marginal (0.33%). Por lo tanto, existe asociacion negativa entre un
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mayor acceso a las formas del capital social y la proporcion promedio del

rendimiento destinada al autoconsumao.

Respecto a las innovaciones adoptadas, las diferencias relacionadas con el
acceso a uno, dos o a las tres formas de capital social en comparacion con no
acceder fueron del 10% al 27% mas en innovaciones adoptadas. Mientras que,
las diferencias entre el acceso a dos o tres formas de capitales comparados con
acceder a uno también se asociaron con aumentos que fueron del 8% al 17%.
Igualmente, pasar de un uso de dos a tres formas de capital mostro diferencias,
aunque menores (9%). Es asi como, los niveles de adopcién de innovaciones se
asocian positivamente con un mayor acceso a las combinaciones de las formas

de capital social.

Se encontraron variaciones en los rendimientos obtenidos por los productores
conforme se emplea mayor diversidad de capital social. Pues, el acceso a uno,
dos o a las tres formas de capital social marco diferencias que fueron desde 1.12
t/ha hasta 1.80 t/ha comparado con productores que no accedieron. También se
encontré que los productores con acceso a dos o tres formas de capital
comparados con productores que solo accedieron a una forma tienen diferencias
positivas en sus rendimientos que fueron de 0.46 t/ha a 0.68 t/ha. Por otra parte,
las diferencias en rendimientos entre productores con acceso a las tres formas
de capitales comparados con aquellos que solo disponen de dos formas fue de
0.22 t/ha. Entonces, el acceso al capital social de bonding, bridging o linking trae
mas beneficios en rendimientos que no acceder, incluso convenir con dos o tres

de las formas de capital social es aun mejor.

La proporcion de productores que vendio sus excedentes de produccion a un
mayor numero de clientes fue distinta segun el acceso al capital social. Los
productores con acceso a uno, dos o a las tres formas de capital social
presentaron diferencias con respecto a productores que no reportaron acceso a
alguna forma de capital social. Asi, uno de cada siete productores con acceso a
un capital vendié a dos clientes, mientras que, uno de cada cuatro productores

con acceso a dos capitales comercializé a dos clientes, al mismo tiempo, uno de
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cada tres productores con acceso a las tres formas de capitales vendié a dos
clientes. Entonces, una mayor diversidad de mercados esta asociada
positivamente con el acceso a bonding, bridging y linking, aunque, los beneficios
son decrecientes al contar con uno o dos de los capitales y acceder a un tercero.

Los productores con mayor diversidad de capital social tuvieron mayor nivel de
radialidad, es decir, estos productores presentaron mas grados de salida directos
e indirectos comparados con productores sin acceso a capital social. En
consecuencia, los productores que incrementan el capital social de bonding,
bridging y linking de forma equilibrada, con el objetivo de acrecentar sus
conocimientos, tienen mayores niveles de radialidad; lo que se manifiesta en

mayor disposicion a preguntar a diferentes tipos de actores.

Estos resultados sugieren que el 3% de los productores que a la par desarrollan
las tres formas de capital social obtienen mayores beneficios que sus pares. En
otras palabras, la vinculacion de los productores con extensionistas, otros
productores e instituciones de gobierno se asocia con mayores niveles de

adopcion de innovaciones y aumentos en los rendimientos.

4.4.4 Configuracion de las relaciones de innovacion con el capital social

Un actor difunde diferentes innovaciones. Una innovacion puede ser difundida
por diferentes actores. Por lo tanto, un productor gestiona sus redes de acuerdo
con sus objetivos de innovacién, lo que lo lleva a combinar las formas de capital

social disponible para satisfacer sus objetivos.

Los resultados revelaron que los actores asociados al capital social de bonding
(Figura 14) facilitaron el 23% de las innovaciones adoptadas, y estas
innovaciones se relacionaron con las categorias de fertilizacion integral y
agricultura de conservacion. Al mismo tiempo, los actores asociados a bridging
facilitaron el 61% de las innovaciones adoptadas, y estas se relacionaron con las
categorias de fertilizacion integral, manejo y monitoreo integral de plagas y
tecnologias poscosecha. De igual modo, los actores asociados a linking
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facilitaron el 16% de las innovaciones adoptadas, y estas se relacionaron con las

categorias de fertilizacion integral y el uso de variedades adecuadas.
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Figura 14. Relaciéon de capital social con tipos de innovaciones agricolas

adoptadas.

Fuente: elaboracion propia.

Por lo tanto, los actores que integran las formas del capital social tienen la

tendencia de especializarse en ciertos tipos de innovaciones. Ademas, en la

medida que una innovacion se difunde y es adoptada desarrolla diversas fuentes

94



de informacidén, asi los productores tienden a consultar distintas fuentes de

informacion para formar un criterio de adopcion o no adopcion.

4.4.5 Equilibrio de capital social en la difusion de innovaciones

A medida que una innovacion tiene mayor adopcion su diversidad de capital

social también aumenta. Una innovacion esta en equilibrio de capital social

cuando es difundida por al menos una fuente de cada forma de capital. La Figura

15 muestra la relevancia de capital social para la difusion de innovaciones. Se

encontrd que algunas innovaciones guardan un equilibrio de capital social (como

fertilizacion balanceada (NPK), analisis de suelo, entre otras), mientras que otras

solo son promovidas por actores de una forma de capital social.
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Figura 15. Equilibrio de bonding, bridging y linking y tasa de adopcion de

innovaciones.
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Fuente: elaboracion propia.

La Tasa de Adopcion de Innovaciones (TAl) refleja las necesidades de
innovacion en los productores. La categoria de innovaciones mas adoptadas fue
la fertilizacién integral, dado que 48% de los productores reportaron su adopcion,
esto refleja un amplio interés de los productores por conocimientos referentes a
la nutricion de las plantas. No obstante, cuando las innovaciones promovidas son
mas especializadas su adopcién disminuye, como, por ejemplo: la aplicacion de
azufre que es un elemento secundario util en la sintesis de aminoacidos y
vitaminas, que debe guardar una relacion nitrégeno: azufre de 10:1, para evitar

problemas de desarrollo vegetativo limitado.

Esto se asocia a dos complicaciones. En primer lugar, con el tipo de lenguaje,
dado que innovaciones mas especializadas son promovidas por un menor
numero de actores, el lenguaje es menos diverso y mas técnico, se acota al actor
promotor y generalmente el vinculo con esos actores es de la forma bridging o
linking, donde predomina menor nivel de confianza comparado con bonding. En
consecuencia, solo un pequefio porcentaje de productores que logran romper las
barreras del lenguaje sean los primeros adoptantes, asumiendo el rol de actores
fuentes para sus pares de productores.

En segundo lugar, la adopcién de innovaciones mas especializadas se asocia o
incluso tienen como prerrequisito la adopcidn de innovaciones previas, por
ejemplo, siguiendo con el caso de la aplicacion de azufre, para adoptar esta
innovacién es necesario realizar un analisis de suelo para conocer la relacion de
azufre y complementarla. Por consiguiente, los productores combinan las formas
del capital social y con ello las fuentes de informacion para lograr la adopcién de

innovaciones mas especializadas.

4.5 Discusion
En primer lugar, examinamos las formas de capital social, la adopcion de
innovaciones y las mejoras en los rendimientos, después reflexionamos sobre el

entorno en el que estan inmersos los productores y como nuestros hallazgos
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pueden contribuir en la comprension de las relaciones de aprendizaje para la
mejora en la adopcion de innovaciones y rendimientos, en funcidén de la pregunta
a la que este documento se propone responder: ;Como los productores
gestionan el capital social de bonding, bridging y linking segun sus necesidades

de innovacion, a través del analisis de sus redes sociales?

4.5.1 Capital social y adopcién de innovaciones

La adopcion de innovaciones aumenta con forme aumenta el acceso a las formas
de capital social. Por lo tanto, el acceso al capital social es importante para
innovar, pero combinar las formas de capital social para los objetivos de innovar
es aun mejor, esto refleja las conclusiones mas destacadas de Cofré-Bravo et al.
(2019) y Dost & Badir (2019). Especificamente, la adopciéon de innovaciones
aumento hasta 27% en productores con acceso a alguna forma de capital social
comparado con productores que no reportaron algun acceso.

Dentro de las formas de capital social destacaron los productores que
reconocieron el acceso a bridging con un mayor nivel de adopcidn de
innovaciones (12.8%). La importancia de bridging en este caso, esta dada
principalmente por los extensionistas dado que los productores recibieron
asistencia técnica publica. El papel del extensionista destaca no solo como
difusor de innovaciones, sino también como un articulador. Pues, la existencia de
proveedores, instituciones y compradores manifiestan una trayectoria de las
innovaciones previa a la intervencion de los extensionistas. Por lo tanto, el
extensionista articula actores de acuerdo a las necesidades que sus productores
asesorados, estos hallazgos son una constante en estudios similares como
Klerkx & Proctor (2013) y Oreszczyn et al. (2010).

Es importante destacar la participacién de los mismos productores en la difusion
de innovaciones. Un productor aprende de sus semejantes tal como lo reportan
Diaz-José et al. (2016), dado que, busca observar los resultados de una

innovacién, antes de aplicarla en su unidad de produccion. Hace uso del capital
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social de bonding debido a que comparten lenguajes similares, lazos fuertes y

niveles altos de confianza (Fisher, 2013).

4.5.2 Matices del capital social en los rendimientos

Los resultados demuestran que solo 3% de los productores desarrollan la
destreza para combinar el bonding, bridging y linking para sus beneficios en
rendimientos de hasta 1.8t/ha mas en comparacién con el resto de los
productores, que combinan uno o dos formas de capital social o0 que no acceden.
En consecuencia, futuros sistemas de extension deben considerar promover con
los productores el desarrollo del capital social en sus diferentes formas. Algunos
estudios (Cofré-Bravo et al., 2019; Tiwana, 2008; Turner et al., 2017) le
denominan “ambideztreza” al proceso de gestionar las relaciones con actores

asociados a las diferentes formas del capital social.

Nos enfrentamos al dilema de qué es mas conveniente, ;Qué todos los
productores alcancen la destreza de combinar las tres formas?, lo cual tiene un
grado de dificultad muy elevado y demandaria mucho tiempo y recursos
economicos, o ¢ Incentivar al 3% de los productores para que se conviertan en
fuentes de informacion y aprovechar el capital de bonding (productor a productor)

para promover el contagio y la motivaciéon del resto de los productores.

Los productores habitan en un territorio. En este medio se desenvuelven otros
productores y un diverso grupo de actores, estableciendo relaciones de capital
social dentro de un espacio geografico determinado, conformando asi un
ecosistema. En este ecosistema existen factores internos como edad,
escolaridad, disposicidn a preguntar, entre otros y factores externos: como la
superficie sembrada, el clima, la composicién del suelo, y otros mas (Figura 16).
Este estudio contribuye al reconocimiento de un ecosistema del capital social que
influye de forma significativa en la adopcion de innovaciones y que se refleja en

los rendimientos.
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Figura 16. Ecosistema del capital social para la innovacion.
Fuente: elaboracion propia.

La adopcidn de una innovacién esta asociada con el resto de las innovaciones,
es decir el hecho de adoptar una innovacion podria implicar adoptar o no otra.
Dado que las innovaciones pueden tener diferentes actores fuentes, en la
mayoria de las veces en diferentes formas de capital social, una posible
explicacion de porque los productores deben moverse entre las diferentes redes

de capital social para innovar.

4.6 Conclusiones

Los pequeiios productores de bajos ingresos realizan diferentes configuraciones
de sus redes. Las configuraciones dependen del acceso al capital social (bonding,
bridging y linking), la disposicién a preguntar y el nivel de autoconsumo. Entonces
los productores que navegan por los diferentes matices del capital social innovan

mas y tienen mejores rendimientos.

Hay productores dinamicos que gestionan las diferentes formas de capital social
donde se emplea diferentes tipos de lenguaje; en algunos el mismo que el
productor, otros de tipo técnico y otros mas de caracter formal. Una oportunidad

de analisis futura podria profundizar en este grupo de productores dinamico, para
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comprender las formas en que gestionan las tres formas de capital ante las

diferencias del lenguaje.

Adicionalmente, en este estudio no consideraron las redes sociales
virtuales a las que pueden acceder los pequefios productores de bajos ingresos
y que en la situacion actual de pandemia ocasionada por el SARS-CoV-2
(COVID-19) recobran gran importancia para acceder a informacién, sobre todo

en aquellos actores con acceso a un solo capital social.

En lo que respecta a las recomendaciones sobre politica publica, quienes
disefien, implementen o evaluen futuros programas y modelos de extension,
podrian emplear los conocimientos sobre las configuraciones de las redes de
innovacion de los productores de bajos ingresos para orientar mejor estos
procesos. Un analisis de esta naturaleza puede identificar necesidades de
informacion y en funcion de estas se puede orientar la intervencion de los agentes
de cambio para ayudar al productor a acceder a mayor diversidad de capital

social.
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5 CONCLUSIONES GENERALES

Esta tesis ha demostrado que los vinculos sociales que establece un pequefio
productor son un elemento importante para aumentar la adopciéon de
innovaciones agricolas. En suma, se identific6 que a mayor gestion de vinculos
de aprendizaje con actores asociados a las formas de capital social de bonding,
bridging o linking se obtienen mejores rendimientos. Esto se demuestra al
analizar los elementos escalables que contribuyen a la mejora de la adopcién de
innovaciones y los rendimientos en mas de 28 000 pequefos productores de
maiz, en casi el 50% de las entidades federativas de México.

Para explicar el fenbmeno, esta investigacion se enfoca en la interaccion social,
que derivan en vinculos de aprendizaje del pequefio productor con otros actores,
con quien comparte recursos como territorio y conocimiento. Ademas, se
evidencia que variables como edad, escolaridad del productor y superficie
sembrada, son variables limitadas para explicar este fenomeno, porque solo

funcionan en contextos concretos.

La innovacién debe ser considerada como el producto de un proceso de
interaccion estratégica entre actantes y actores con diferentes mandatos,
competencias y recursos, que afecta el statu quo tanto social como tecnoldgico,
a través del aumento en el valor de lo ofertado. Esto permite pensar en la
innovacion como un proceso complejo que deriva de diversas interacciones

sociales con normas, reglas y niveles de confianza diferentes en cada interaccion.

Esta tesis contribuye a reducir el problema de la escasa cobertura de los servicios
de extension agricola, especificamente la inefectividad de los procesos de
transferencia de innovaciones. Pues, quienes disefien, implementes o evaluen
programas de extension podrian emplear los meétodos y conocimientos
generados en esta tesis para orientar mejor estos procesos. Un analisis con este
enfoque permite identificar necesidades de innovacion y en funcién de esto se
puede orientar la intervencion para que el pequeino productor acceda a mayor y

mejor conocimiento.
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Dado que este analisis se aplico a pequefos productores de maiz dentro de un
proceso de extension, se sugiere analizar otros sistemas, considerando periodos
mas largos y diferentes contextos agricolas. Aunque la muestra analizada no
proviene de un muestreo simple aleatorio y los resultados deben tomarse con
precaucion sobre todo al momento de extrapolar, la cantidad de productores
participantes y la diversidad territorial que se incluye en el estudio, permitieron

hacer un analisis confiable y de alcance nacional.

Se necesita mas investigacion en diferentes sistemas de produccion y periodos
para corroborar la relacion entre las formas del capital social (bonding, bridging y
linking), los vinculos de aprendizajes y la mejora en los rendimientos. También,
para comprender mejor las implicaciones de estos resultados, los estudios
futuros podrian abordar un analisis profundo sobre la pequeia proporcién de los
productores que establecen vinculos de aprendizaje con actores de las tres
formas del capital social, con la intencién de explorar el perfil detallado de estos
productores.
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