UNIVERSIDAD AUTONOMA CHAPINGO

DIVISION DE CIENCIAS ECONOMICO ADMINISTRATIVAS

DISENO DE UNA METODOLOGIA PARA LA
TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS DEL PROCAMPO

= Y TESIS
o i"QuE'fcoiMo REQUISITO PARCIAL
PARA OBTENER EL GRADO DE:

DOCTOR EN CIENCIAS EN ECONOMIA AGRICOLA
PRESENTA

DIRECCEON GENERAL ACADEMICA
DEPTO. DE SERVICIOS ESCOLARES
OFICIRA DE EXAMENES PROSESICHALFS

11 de Noviembre 2010
Chapingo, Estado de México.




DISENO DE UNA METODOLOGIA PARA LA TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS DEL
PROCAMPO.

Tesis realizada por Minerva Paz Garcia, bajo la direccion del Comité Asesor indicado,

aprobada por el mismo y aceptada como requisito parcial para obtener el grado de:

DOCTOR EN CIENCIAS EN ECONOMIA AGRICOLA

DIRECTOR: e
Dr. Marcos Portillo Vazquez

ASESOR:

Dr. Ramon Valdivia Alcala

—

LA ~ 7/ = -
ASESOR: 4/ ,_,//,‘;-/-{: <

Dr. Victor Herminio Palacio Muiez

et B
LECTOR EXTERNO: va] ewiemloz —

Dr. Juan Hernandez Ortiz




DEDICATORIA

A mi princesa Diana

A mis padres Oziel (+) y Eusebia porque siempre han estado para mi, no importando las

circunstancias.

A mis hermanos Mauricio, Rocio y Rigoberto por todos los buenos y malos momentos que

hemos compartido y los que aun nos faltan por vivir.



AGRADECIMIENTOS

Al CONACYT por el financiamiento otorgado para la realizacién de este doctorado.

A la Universidad Auténoma Chapingo por las facilidades otorgadas durante mi estancia.

Al Dr. Marcos Portillo Vazquez por todo el tiempo dedicado en la direccion del presente

trabajo.

Al Dr. Ramon Valdivia Alcalda por su apoyo y acertadas recomendaciones en el

mejoramiento de esta investigacion.

Al Dr. Victor H. Palacio Mufioz, por su tiempo y consejo oportuno en la relizacion de esta

tesis.



DATOS BIOGRAFICOS

Minerva Paz Garcia es Licenciada en economia agricola por la Universidad Autbnoma
Chapingo y su tesis de licenciatura tratd sobre el efecto de PROCAMPO en el patréon de
cultivos. Es Maestra en ciencias en Economia por el Colegio de Postgraduados. Su tesis

de Maestria fue una propuesta para evaluar PROCAMPO con pocos indicadores.



DISENO DE UNA METODOLOGIA PARA LA TIPOLOGIA DE BENEFICIARIOS DEL
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DESIGN OF A METHODOLOGY FOR TYPIFYING PROCAMPO BENEFICIARIES
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RESUMEN

El PROCAMPO es uno de los programas mas
importantes de la politica agricola aplicada en
México, considerado el presupuesto que ejerce
anualmente y el ndmero de beneficiarios que
atiende, sin embargo los apoyos se otorgan sin
considerar las particularidades de los
productores, aspecto muy importante en el
disefio de politicas agricolas.

El objetivo de esta investigacién fue comparar
tres diferentes metodologias que se utilizan para
tipificar productores como son el analisis
factorial, el conglomerado y la matriz de
correlacién parcial; de manera que se eligid la
mejor, considerando la gran heterogeneidad que
existe entre los productores agricolas
beneficiarios del PROCAMPO, de tal manera
que se obtuvieron seis grupos homogéneos al
interior y muy diferentes al exterior. El estudio se
bas6 en 3,011 encuestas y la metodologia que
seleccionada como la mejor fue la matriz de
correlacién parcial, la cual incluyé al 86.7% de
los productores, el 81% de la superficie apoyada

y el 80% del valor de la produccion.
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correlacion parcial, politica agricola.
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ABSTRACT

PROCAMPO is one of the most important
government-sponsored agricultural programs in
Mexico, due to the size of its annual budget and
the number of beneficiaries included in the
program. A very important aspect to take into
account when implementing  agricultural
programs is considering the different situations
of producers, which PROCAMPO fails to do.

The goal of this research was to compare three
different methodologies which are used to typify
producers. These methodologies are factor
analysis, cluster and partial correlation. Of these
three methodologies, the best one was selected
by considering the great heterogeneity that
exists among agricultural producers who are the
PROCAMPO. These

beneficiaries were divided into six homogeneous

beneficiaries of

groups which are very similar in internal aspects
but are very different from each other in external
ones. The study was based on 3,011 surveys
and the methodology that was chosen as the
best of the three was the partial correlation,
which included 86.7% of the producers, 81% of

the area and 80% of the value of the production.

Keywords: Typology, PROCAMPO, partial

correlation, agricultural policies.



Indice general

CAPITULO | INTRODUGCCION.......oouieiiiitiecieee ettt ete s ete e eae e ae st aneesae e 1
1.1 Planteamiento del problema ...............uuuiiiiiiiiiiii e 5
1.2 ODJEUIVOS ...ttt 7
RS o 1] 0o 1 (TS L3 0 =T =T = | 7

CAPITULO Il METODOLOGIAS UTILIZADAS EN LA TIPIFICACION DE

PRODUGCTORES. ... et e et e e e et e e e et ab e e e e e aa e e e e eana s 9
2.1 La tipologia de CDIA-CIDA ...ttt 9
2.2 Clasificacion de CEPAL ........ooo e 11
2.3 La tipologia con analisis factorial ............cccooeeeiiiiiiiiiiii e 15
2.4 La tipologia de FAO ...t 22
2.5 [ICA y 10S MEtodos MUILIVAITAAOS .......ceeiiieeiiiiiiiiiiee e 24
2.6 El analisis de conglomMErados ...........ouuuiiiiiiiieeeieeeeeee e 27

CAPITULO IIl LA POLITICA AGRICOLA EN MEXICO (1988-2009) ..........cuvvvvmmmmmnnnnnnns 31
3.1 Situacion eCcoNOMICA GENEIAL...........uuiiiiiieeiiiiiiie e 32

3.1.1 Lademanda agregada ...........ccuuuuuiiiiieeiiiieeiee e 33
3.1.2 Larelacion entre PIB y PIB agricola.........ccccccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee 38
S LB EMPIEO ... 41



3.1.4 COMEBICIO BXEBIION « e e e e aens 41

3.2 Situacion del sector agriCola. .........coooeeeeeieie i, 45
3.2.1 Produccion y superficie agriCola. .........ccoouvuruuiiiiii e 45
3.2.2 EMPIEO @QIICOIA. ....ce i it 48
3.2.3 COMEICIO AQIICOIA ..ot e e e e e 49

3.3 Los objetivos de la politica agricola €n MEXICO ...........cooviiiiiiiiiiiiieiniiiiiieeeeenn 53

3.4 Las medidas de la politica agriCola..........coouiiiiiiiiiiiiiieiee e 54

3.5 Los principales instrumentos de la politica de apoyo al sector agricola............... 57
3.5.1 PROCAMPO ..ot e e s 57
3.5.2 Alianza para €l CAMPO. .......ccoiiiiiiiiiie e 59
3.5.3 Programa de comercializacion (ASERCA) ......ccooiiieiiiiiiiiiiiee e 62

CAPITULO IV METODOLOGIAS PARA EL ANALISIS DE LA POLITICA AGRICOLA. 65

4.1 El andlisis faCtorial ............uueeiiiiieiiiiii e 65
4.2 Andlisis clisters 0 coNgloMErados. ..........eevieeeiiiiiiiiiiiiee e 74
4.3 Matriz de correlacion Parcial ............ccuueieiiiiiieee e 88
CAPITULO V METODOLOGIA. .......oeoeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt 91
CAPITULO VI ANALISIS Y PROPUESTA DE TIPOLOGIA DE PRODUCTORES...... 102
6.1 La tipologia con el analisis de agrupamiento ... 102
6.2 La tipologia con el analisis factorial............coooooeeeiei 105



6.3 La tipologia con la matriz de correlaciones parciales..........ccccccceeeeeeeeeeeeeeiinnnnnnn. 110

6.4 Propuestas para cada grupo de producCtores ...........cccoveeeeeeeeeeiiiiiinieeeeeeeeeeeiinnnnnns 124
CAPITULO VII CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES. ......cooiiiiiiiiiiieeeeee, 128
7.1 CONCIUSIONES ...ttt e e e e e e e e e e eas 128
7.2 RECOMENUACIONES ......vviiiiieeeeee ettt e e ettt e e e e e e r e e e e e e s e eeeeeas 129
VI BIBLIOGRAFIA . e e e e e e e e e e aaa e e aanaeees 132
N AL 1 T 137

ANEXO 1 Ensayos para definir las variables a considerar en la tipificacion de

PIOTUCTOIES ...t 137

ANEXO 2: Propuesta definitiva para la tipologia de productores.............cccccceeernnne 183

Lista de cuadros

Cuadro 1 Clasificacion por estratos en el total de productores..............ccccvveeeeeeeeeennnns 11
Cuadro 2 Clasificacién de productores agricolas y pecuarios de México. ..................... 14
Cuadro 3 Tipos de agricultura para MEXICO ........ceieieeiiiiiiiiiiiee e 18
Cuadro 4 Elementos de la matriz factorial ................uuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieanes 71
Cuadro 5 Proporcion de varianzas de las variables que explican un factor .................. 73
Cuadro 6 Ensayos realizados para seleccionar el agrupamiento de productores ....... 101
Cuadro 7 Centros iniciales de los conglomerados ...........cccoooeeeiiiiiiiiiiiiii e, 103



Cuadro 8 HiStorial de ItEIACIONES. ... ..o 103

Cuadro 9 Centros de los conglomerados fiNales ...............uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 104
Cuadro 10 Resultados de la agrupacion por conglomerados.............ccceeeveeeeeeeeeeinnnnnnn. 104
Cuadro 11 Matriz de COIMEIACIONES.........cceiiiiiiiiiiiiie et e e 105
Cuadro 12 Valores para KMO y el test de esfericidad de Bartlett...............cceevvvvvnnnnnn. 106
Cuadro 13 Varianza total exXpliCada. ..............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 106
Cuadro 14 ComuUNANTAUES ...t e e a e e e e ane 107
Cuadro 15 Matriz de COIMEIACIONES.........cciiiiiiiiiiiii it 108
Cuadro 16 Matriz de CONfIQUIACION........ccceiiiiiiiiiiiiieeee et 109
Cuadro 17 Matriz de eStruCtura rotada ...............ueeuueuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeaees 109
Cuadro 18 Matriz de correlacion parcial ...........cccooeeeiviiiiiiiiiieeeeeeeeec e, 110
Cuadro 19 Correlaciones parciales significativas para cada variable.......................... 111
Cuadro 20 Resultados de la clasificacion preliminar ... 112

Cuadro 21 Resultados del agrupamiento eliminando la variable tipo de propiedad .... 113
Lista de figuras

Figura 1 Variaciéon anual de los componentes de la Demanda Agregada de México

LO89-2009 ...ttt et e e e e e e e e ——eee e e e e e e e e n b e e e eeeeeeeeeaannaaeees 35
Figura 2 Relacion entre el crecimiento del PIB agropecuario y el PIB nacional ............ 39
Figura 3 Evolucion anual del PIB e inflacion..............cccccovviiiiiiiiiieeeeeee 40



Figura 4 Variacion anual de la balanza comercial ...........cccccccvvvvviiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee

Figura 5 Superficie cosechada de 10s principales granos..........cccccvvvveveiiiiiiiiiieeieeeeeenen,



CAPITULO | INTRODUCCION
Antecedentes

A principios de los sesenta, en los paises en vias de desarrollo, se presentd una
escasez de alimentos, razon por la cual la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Agricultura y la Alimentacion (FAO), traté de plantear posibles soluciones, apoyadas en
los estudios elaborados hasta ese momento acerca de la produccién agricola, de lo que
se concluy6 que dada la heterogeneidad existente en el sector agricola, no era posible
su utilizacion para hacer andlisis comparativos que permitieran determinar las causas

de la escasez de alimentos (Guerrero, 1987).

Ante esta situacion la FAO solicitd a la Union Geogréfica Internacional la construccion
de una tipologia agricola la cual tendria que ser aplicable a diversas escalas y unidades

espaciales de referencia.

El disefio de la tipologia inici6 con la definicion del término agricultura, la cual es “un
sistema economico y cultural, una forma de produccidon que se relaciona con el
suministro de medios de trabajo, mano de obra y capital y con los mercados. Se tratan
tanto las influencias sobre el uso de la tierra como sus efectos” (Hernandez, 1999). Se
especific6 también el término tipo de agricultura, entendido como “un concepto
jerarquico porque considera para su determinacion desde la unidad béasica de
propiedad agricola, los tipos intermedios, hasta los de caracter superior. Debe

entenderse como una nocion dinamica que evoluciona a la par que cambian sus



caracteres basicos” (Hernandez, 1999). Ambos términos constituyen el marco

conceptual de referencia para los trabajos posteriores sobre tipologia agricola.

Después de varias deliberaciones a lo largo de doce afios, hacia mediados de la
década de los setenta, se contaba ya con un esquema metodolégico que contenia los
temas y parametros, a través de los cuales se definieron los tipos de agricultura segun
las caracteristicas inherentes a la actividad y a las relacionadas con las condiciones

territoriales que la sustentaban.

Las diversas concepciones existentes en Ameérica Latina presentan coincidencias en
cuanto a que la economia campesina cohabita e interactia en forma dinamica en las
estructuras econémicas mayores, modificando sus conductas y patrones productivos
para adecuarse a las condiciones del entorno econdémico, politico y social que impera

en el mundo actual.

Al reconocer las diversas formas de organizacion de los productores, se lleg6 a la
necesidad de disefiar y aplicar politicas diferenciadas, que basicamente ayuden a
promover un cambio importante de la politica de desarrollo a favor de las areas rurales,
lo que implica la no discriminacién de los pequefios y medianos productores (FAO,

1992).

Para la correcta aplicacion de una politica diferenciada es necesario elaborar una
tipologia de productores que considere las principales caracteristicas de los mismos y

que los obliga a actuar econémicamente de forma diferente.



El adecuado conocimiento de las caracteristicas del pequefio productor es la piedra de
toque de todo el proceso posterior de investigacion y transferencia. La tecnologia que
se generara debe ser elaborada a la medida de dichas circunstancias y de sus
limitaciones y posibilidades. Dufumier (1960) indica "Seria un error considerar al
campesinado como un conjunto homogéneo al cual se le pueden proponer paquetes
tecnoldgicos uniformes” .Por lo tanto, es importante evidenciar los diferentes tipos de
agricultores implicados, considerando sus intereses, los medios que posee, el marco de
relaciones sociales en el cual trabajan, sus reacciones frente a las evoluciones
tecnoldgicas: tal es el papel de la tipologia de productores agricolas en el analisis-

diagnéstico de las realidades agrarias.

Las tipologias son herramientas metodoldgicas que sintetizan caracteristicas, para
formar grupos o tipos discretos que se diferencien entre si del fendmeno estudiado.
Cada tipologia debe tener un marco teorico de referencia con tipos identificados para el

concepto tematico de que se trate; a cada nivel corresponde un Unico criterio.

En una misma region, los agricultores no producen necesariamente en las mismas
condiciones econdmicas y sociales. Para reproducir mejor sus condiciones de
existencia y aumentar su nivel de vida, las diversas categorias de productores de una
misma zona pueden tener interés, o no, en utilizar las mismas técnicas y practicar

ademas sistemas de produccion diferentes (Dufumier, 1993).

Al reconocer y aceptar las formas diferenciadas de organizacion economica, el Plan de

accion para el desarrollo agricola y rural aprobado en la 20* Conferencia Regional de la



FAO para América Latina y el Caribe sostiene la necesidad de elaborar y aplicar

politicas diferenciadas, que fundamentalmente ayuden a alcanzar dos objetivos:

1. Promover un cambio pronunciado de la politica de desarrollo a favor de las areas
rurales, lo cual significa modificar el marcado sesgo urbano que ha prevalecido

durante largos afos ,

2. La manifestacion de un claro cambio de las prioridades dentro del sector
agricola. Lo que implica la no discriminacion de los pequefios y medianos

productores.

Debido a las numerosas diferencias que existen entre la agricultura campesina y la
agricultura empresarial resulta complicado caracterizarlas, ya que el resultado puede
dar origen a la construccion de una extensa lista de variables. Por lo que FAO propone
que para facilitar la comprension se tomen en cuenta los siguientes criterios de

diferenciacion entre estos dos tipos de agricultura:

i. El uso preponderante de la fuerza de trabajo familiar.

il. Limitado acceso a los recursos tierra y capital.

iii. Defectuosa articulacion con los mercados.

En México, se han desarrollado algunos trabajos donde se ha aplicado esta
metodologia con algunos ajustes, dependiendo de la informacién disponible y las

caracteristicas del ambito espacial de referencia. También se han realizado tipologias



agricolas bajo otras perspectivas, principalmente aquella que parte de la hipotesis “de
gue los conceptos que mejor describen la heterogeneidad de formas de organizacion de
produccion presentes en el agro mexicano, son los de economia campesina y

agricultura empresarial o capitalista” (Shejtman, 1983).

Debido a que en México no existe una politica diferenciada para otorgar los apoyos del
PROCAMPO, se propone generar una caracterizacion de beneficiarios a través de
distintos grupos de productores, con lo que se pretende llegar a un conocimiento
integral de las actividades socioecondmicas y productivas, a nivel de la unidad
campesina, para entender la manera que deberia enfocarse los apoyos de

PROCAMPO dirigidos a las unidades de produccion.

1.1 Planteamiento del problema

En la politica agricola aplicada en México el PROCAMPO es uno de los programas mas
importantes, considerando el presupuesto que ejerce anualmente y el nimero de
beneficiarios que atiende; este programa otorga pagos directos por hectarea a los
productores que histéricamente hubieran cultivado granos y oleaginosas y atiende a 2.7

millones de productores y 13 millones de hectareas cada afo.

Sin embargo, no existe una politica especifica para apoyar a los productores, de
acuerdo con las particularidades de cada regidon y las condiciones socioecondémicas

bajo las que se lleva a cabo el proceso productivo.



A 16 afos de la entrada en vigor del PROCAMPO, las condiciones del sector agricola
no han cambiado e inclusive el apoyo se ha concentrado entre los productores del norte
del pais, los cuales reciben la mitad de los recursos, que para 2009 ascendié a poco
mas de 16 mil millones de pesos corrientes. El 41% de los beneficiados de
PROCAMPO poseen menos de dos hectareas, pero éstos solo acceden a 17% de los
beneficios, en cambio el 7% de los mas ricos capta 32% de los beneficios (ASERCA,
2010); el PROCAMPO es un programa que si bien beneficia a los productores de
subsistencia ha resultado mas benéfico para los grandes productores; y por si fuera
poco, escasamente se ha cumplido con el objetivo de estimular los cambios a cultivos

de mayor rentabilidad.

En la aplicacion de una politica como la de los apoyos del PROCAMPO, es necesario
tomar en cuenta las caracteristicas de la poblacién beneficiada, para lograr disefar y
aplicar una politica agricola que tenga un verdadero impacto en el cambio estructural de
los beneficiarios del Programa y que atienda esencialmente a las necesidades de éstos.
La creacion de una politica diferenciada por tipos de productor ayudard al PROCAMPO
a darle una dimensién que vaya mas alla de lo puramente asistencialista, y pueda

recompensar y estimular al productor para que eleve su productividad.



1.2 Objetivos

General

Realizar un estudio de caracterizacion de productores, que permita clasificar a los
beneficiarios del PROCAMPO considerando caracteristicas socioeconomicas uniformes
al interior de cada grupo, que los distingan claramente de los demas, y que ayude a

implementar una politica nacional de apoyos gubernamentales diferenciados.

Particulares

1. Realizar la clasificacion de productores mediante el analisis factorial, cluster y
matriz de correlacion parcial, y de esta manera elegir, cual es la mejor

metodologia para el tipo de informacién procesada.

2. Generar grupos homogéneos de productores con las variables seleccionadas

3. Derivar propuestas de politica agricola, en las formas de otorgar los apoyos de

PROCAMPO.

1.3 Hipé6tesis general

Debido a la gran heterogeneidad que existe entre los productores agricolas de México,
es muy dificil caracterizarlos de forma tal que se reduzcan a grupos homogéneos al

interior, y muy diferentes unos de otros, de modo tal que estos puedan aprovechar las



potencialidades de los apoyos para optimizar los recursos que se otorgan a través del

Programa.

Hipotesis particulares

1. Las metodologias tradicionalmente utilizadas para tipificar productores como el
analisis factorial y el andlisis de conglomerados no son las mejores, si se
considera la gran heterogeneidad que existe entre los productores mexicanos
por lo que la matriz de correlacion parcial entre pares de variables es la mejor

alternativa.

2. El andlisis de datos con la matriz de correlacion parcial permitira tipificar a los
productores en grupos homogéneos claramente diferenciados unos de otros y

con pocas variables.

3. A partir de la tipologia generada con la matriz de correlacion parcial se generaran

recomendaciones de politica en la forma de otorgar los apoyos del PROCAMPO.



CAPITULO Il METODOLOGIAS UTILIZADAS EN LA TIPIFICACION DE

PRODUCTORES

En la actividad agropecuaria existen grupos de productores que interactian en forma
dindmica en las estructuras economicas, lo que implica que modifiquen sus conductas y
esquemas productivos para adaptarse a las condiciones del ambiente econdmico,

politico y social reinante en el mundo actual.

La realizacion de una tipologia proporciona informacion sobre cada grupo de
productores que permita entender mejor sus diferencias y, por consiguiente, a proponer

alternativas para mejorar la competitividad de las distintas categorias.

2.1 Latipologia de CDIA-CIDA

El Centro de Investigaciones Agrarias (CDIA), fue uno de los primeros en elaborar
tipologia de productores para México con datos censales de 1960, trabajo que public6 a
principios de los setenta; presentando los resultados a nivel nacional, razén por la cual,
ademas de tener una consistencia metodologica fue la mas utilizada como parte de

posteriores estudios sobre la estructura agraria.

El criterio fundamental para clasificar a los productores fue el valor de la produccién
agricola de 1960. En realidad este criterio constituye una adecuacion de la metodologia

empleada en los trabajos del Comité Interamericano de Desarrollo Agricola (CIDA,



1976), en esta metodologia las unidades de produccién agricola aparecen clasificadas
en cuatro categorias segun el volumen de ocupacion de fuerza de trabajo que ellas
pueden proporcionar: predios subfamiliares, que ocupan menos de 2 personas al afo;
predios familiares, que ocupan entre 2 y 4 hombres al afio; predios multifamiliares
medianos, que dan ocupacion a entre 4 y 12 personas al afio; y predios multifamiliares
grandes, que ocupan a mas de 12 hombres por afio. Sin embargo, el CDIA no utilizé

esta variable debido a que la informacién censal no permitié cuantificarla.

De acuerdo a los diferentes niveles del valor de la produccioén, el CDIA definié cinco

categorias:

= Predios de infrasubsistencia. Productores que obtuvieron una produccion
agricola menor de 1,000 pesos la que aun afadiendo posibles ingresos
provenientes de la produccidn pecuaria o forestal, reporta ingresos mensuales no
mayores de 50-80 pesos. Este bajisimo ingreso necesariamente implica que el
agricultor o sus familiares deban trabajar fuera del predio para subsistir.

» Predios subfamiliares. Son predios que produjeron entre 1,000 y 5,000 pesos
anuales. Este rango de produccién corresponde al criterio del CIDA de dos
hombres-afio de trabajo. El ingreso maximo mensual que recibe este estrato es
de 500 pesos, el cual es apenas suficiente para cubrir los gastos de alimentacién
y conservar un pequefio fondo para otros gastos. A este tipo de predios se les

considera de subsistencia “con un aporte minimo a la economia nacional”.
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* Predios familiares. Los que obtuvieron una produccién mayor de 5,000 y menor
de 25,000 pesos.

= Predios multifamiliares medianos. Estos predios produjeron entre 25,000 y
100,000 pesos, lo que representaria el empleo de 4 a 12 hombres-afio.

= Predios multifamiliares grandes. Los que tuvieron una produccién mayor de

100,000 pesos, o0 sea, utilizaron mas de 12 hombres afio.

Cuadro 1 Clasificacion por estratos en el total de productores

E Numero de. Porcentaje del Porcentaje de la
strato . , ) S
Predios numero de predios produccion
Infrasubsistencia 1,241 50.0 4
Subfamiliares 821 33.0 17
Familiares 307 13.0 25
Multl_famlllares 67 3.0 22
medianos
Multifamiliares 12 0.5 32
grandes
Total 2,448 99.5 100

Fuente: Reyes, 1976.

2.2 Clasificacion de CEPAL

CEPAL hizo otra propuesta en la que parte del supuesto explicito que las unidades de
produccion tienen diferente logica de manejo, de tal manera que el objetivo central es
determinar la magnitud del sector campesino y del sector empresarial, asi como las

principales particularidades de las unidades de cada uno de dichos sectores.

El criterio basico para distinguir a ambos sectores se refiere a si ellos recurren o0 no al
contrato de fuerza de trabajo extra familiar. Se considera, de acuerdo al marco teérico
del estudio, que lo distintivo de la produccion campesina es el compromiso inevitable de

utilizar la fuerza de trabajo familiar: sin embargo, ante la evidencia empirica se admite la

11



contratacion eventual de un cierto margen complementario sin que las unidades pierdan

su caracter esencialmente familiar.

La definicién de dicho margen se hizo considerando las jornadas —de que dispone una
familia tipo- requeridas para el cultivo del maiz en un area suficiente para garantizar las
condiciones de reproduccion de dicha familia y de la unidad productiva. Llegaron a unas
25 jornadas por unidad al afio. Estas 25 jornadas se estimaron, primero, calculando un

salario minimo rural anual (SMRA).

Una vez definido el sector campesino, se consideré necesario separar a las unidades;
para establecer una diferenciacién dentro del sector se tomé como criterio la capacidad
potencial de lograr la reproduccion de sus condiciones de vida y de trabajo por lo que
se utilizé la superficie en poder de la unidad familiar. Sin embargo, las grandes
diferencias de la calidad de la tierra en poder de las distintas unidades hizo necesario
homogeneizarlas, expresando la tierra de labor de cada unidad en hectareas de

equivalente temporal nacional (ETN).

Un primer grupo estuvo constituido por las unidades cuyos recursos fueran inferiores a
los imprescindibles para generar un producto, de valor equivalente a las necesidades

de consumo basico.

Un segundo grupo lo constituyeron las unidades estacionarias. Para esto se estimo el
costo de reposicion de los insumos y la depreciacion de los medios de produccion.

Dicho costo fue transformado a maiz y éste a hectareas de ETN; de este modo se
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estimo en 3.2 hectareas el area requerida para generar el fondo de reposicion. A partir
de esa estimacion se definieron como unidades de reproduccion simple, las que

tuvieran entre 8 y 12 hectareas de ETN.

Unidades Excedentarias. El resto de las unidades, es decir, las que sin contratar mas
de 25 jornales tuvieron mas de doce hectareas de ETN, pasé a construir el estrato de

unidades potencialmente excedentarias.

En las unidades de produccién empresariales, es decir, las que contrataron mas de 25
jornales, se hizo necesario separar las dedicadas predominantemente a la produccion
pecuaria, de las dedicadas a la actividad agricola, en vista de que, con respecto a
muchos atributos de caracter técnico y social, presentaban estas diferencias suficientes
para volver muy confuso un andlisis que las incluyera. Asi se definieron las unidades
empresariales agricolas como aquellas en las que mas del 50% del valor de la

produccion es de origen agricola.

Por medio de aproximaciones sucesivas de tipo empirico se delimitdé como sector de
agricultura propiamente empresarial, el que mostraba un nivel aproximado de
contratacion de asalariados equivalente a mas de 500 jornales anuales. A su vez, este
sector fue dividido, con el criterio antes indicado, en tres estratos a los que se
denominaron “pequefios empresarios agricolas” (500 a 1,250 jornales contratados),
“empresarios agricolas medianos” (1,250 a 2,500) y de “grandes empresas” (mas de

2,500 jornales) (CIDA, ibid.).
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Entre el campesino y el capitalista qued6 un sector intermedio que en varios atributos
(en particular los de tipo tecnologico) presentaba claras diferencias tanto con respecto a
uno como a otro y correspondia aproximadamente a las unidades que contrataban

entre 25 y 500 jornadas asalariadas al afio. Es el denominado agricultores de transicion.

Las unidades empresariales pecuarias se estratificaron con base al valor del capital,
transformando en un equivalente novillos (EN). El tope del primer estrato, el de los
pequefios productores pecuarios se fijjo en 50 EN, el de los “medianos productores
pecuarios” entre 50 y 300 EN y el de los “grandes empresarios pecuarios” en mas de

300 EN (Ibid.).

Los resultados que se obtuvieron para México con base en esta propuesta fueron los

siguientes:

Cuadro 2 Clasificacion de productores agricolas y pecuarios de México.

Concepto Total nacional Porcentaje
Productores Agricolas 2,557,070 100
Campesinos 2,212,406 87
Infrasubsistencia 1,422,896 56
Subsistencia 414,001 16
Estacionarios 165,805 7
Excedentarios 209,704 8
Productores Transicionales 297,367 12
Empresarios 47,297 2
Pequefios 29,173 1
Medianos 9,706 0
Grandes 8,418 0
Productores pecuarios 43,461 100
Pequefios 21,181 49
Medianos 17,981 41
Grandes 4,299 10

Fuente: CEPAL, 1982.
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2.3 Latipologia con andlisis factorial

Gonzalez (1984) realiz6 una caracterizacion de los diferentes tipos de agricultura
existentes en México que permitidé descubrir tanto tedrica como empiricamente cuales
han sido los factores esenciales mas importantes que explican la diversidad de tipos de

agricultura y de regiones agricolas.

Una gran parte de la investigacion estuvo referida a la definicion de los conceptos y
leyes basicas del estudio, como proceso de produccién, agricultura, tipo de agricultura o
sistemas de produccion agricola y regidn agricola, después se definieron aquellas
variables que permitieron identificar y diferenciar a los distintos sistemas de produccion
existentes en el pais partiendo del supuesto de que en México existen dos formas

productivas: la campesina y la capitalista.

Las fuentes de informacion fueron los 32 censos agricolas ganaderos y ejidales por
estado, el informe de la Comisién Nacional de Salarios Minimos, y otras fuentes con
informacion de ejidos y del sector privado de la agricultura. El total de informacién fue
de 2.8 millones de explotaciones agricolas, desagregadas a nivel municipio y predio

para 1970.

El método estadistico utilizado fue el andlisis factorial debido a su capacidad de

simplificar grandes masas de datos.
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Segun Gonzéalez la adecuada seleccion de variables y su adecuada expresion tiene
mas importancia que la seleccién de la técnica estadistica, porque la identificacion de

los tipos de agricultura depende mas de lo primero que de lo segundo.

El procedimiento utilizado en primer lugar, para la estimacién factorial fue el método de
factor principal conocido como el analisis de componentes a la matriz de correlaciones

reducidas, con las comunalidades® en lugar de los unos de la diagonal principal.

En segundo lugar se realizé la rotacion de la matriz de factores, que tiene como objetivo
encontrar una solucion que sea la mas convincente para fines de interpretacion
cientifica, se busco la descripcion objetiva mas simple posible, de las regularidades
subyacentes en la base de datos original. La estructura adecuada deberia ser la
unifactorial, de la cual cada variable tuviera complejidad unitaria, es decir que soélo
necesitara de un factor para explicarla, sin embargo dada la dificultad para lograrlo en la

practica, se obtuvo una solucién multifactorial, aproximada a la estructura ideal.

Los pasos anteriores se realizaron con el fin de obtener una resolucion lineal del
conjunto de variables observadas en términos de factores hipotéticos e inobservables,
para después realizar el procedimiento contrario: la descripcion lineal de los factores en
términos de las variables observadas, o que a su vez permiti6 conocer los pesos
factoriales de las variables. Para esto se utilizé la técnica de la regresion para obtener

estimadores de las medidas factoriales para el modelo clasico del analisis factorial.

L El término “comunalidad” es la proporcién de la varianza explicada por los factores comunes en una variable.
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Los resultados obtenidos mostraron cuatro factores:

Desarrollo de las fuerzas productivas. Dado el valor obtenido que explica el
24.4% de la varianza a este factor se atribuye en mayor medida la diversidad de
las caracteristicas esenciales de la agricultura del pais.

Caracter capitalista de la agricultura. El valor obtenido fue de 18.2% y esta
explicado por las variables que expresan el predominio de las explotaciones
capitalistas privadas en el seno del sector privado asi como el grado en que esas
explotaciones expresan el trabajo, el capital, la tierra y las ventas.

Especializacion productiva. Agricultura de riego y avance técnico. Agrupa
variables como porcentaje de la superficie sembrada con cultivos anuales,
superficie sembrada con riego, superficie con traccion mecanizada y mixta, con
respecto al valor de la produccion agricola por hectarea sembrada. El valor
obtenido fue de 14.6%.

Productividad. En este factor se agrupan las variables valor de la produccién
agricola por hectarea, por persona ocupada en la agricultura y por predio
ademas de la variables porcion de la poblacion econémicamente activa agricola

gue trabaja con salario. El valor obtenido fue de 12.3%
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Los factores anteriores permitieron encontrar los siguientes tipos de agricultura en

México:

Cuadro 3 Tipos de agricultura para México

Caracter de la produccién Intensificacion del trabajo,
P - desarrollo técnico y de las | Productividad
y forma de produccién .
fuerzas productivas
Alta
Muy intensiva Media
Baja
Alta
Intensiva Media
. o Baja
Agricultura capitalista Alta
Extensiva media Media
Baja
Alta
Extensiva baja Media
Baja
, - . Media
Agricultura transicional Muy extensiva Baja
Extensiva baja Meqha
. . Baja
Agricultura campesina .
, Media
Muy extensiva -
Baja

Fuente: Gonzalez E. 1984.

En el estudio sobre la evaluacion del desempefio del programa de apoyos directos al
campo (PROCAMPO): ciclos agricolas Ol 2004/2005 y PV 2005, se realizd una
tipologia de productores con informacion procedente de las unidades de produccién
integradas en la base de datos del PROCAMPO vy los resultados de la encuesta

aplicada a beneficiarios en ese afio.

Las variables utilizadas en esta tipologia son las siguientes:

i. Edad del productor,
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ii. Escolaridad
iii.  Tamafo de la familia
iv.  Reégimen hidrico
v. Tipos de cultivo
vi. Tamafio de la explotacion
vii.  Cercania del area urbana
viii.  Diversidad de fuentes de ingreso
iXx. Tipos de propiedad
X.  Tipo de posesion
xi.  Tipo de tecnologia

xii.  Destino de la produccion.

Para esta tipologia se aplicé una metodologia estadistica que permite clasificar las
unidades de produccion en funcién de los indicadores importantes que aproximan el
nivel de desarrollo relativo de que presentan las unidades de produccidén apoyadas por
PROCAMPO. La técnica aplicada fue la de “componentes principales”, y con ésta se
logré estimar cuatro indices que permitieron clasificar a las unidades de produccion

COMo Sse muestra a continuacion:

indice de grado de autoconsumo: porcentaje de la produccion que se destiné al

autoconsumo.

indice tecnologico: porcentaje del costo de produccion asignado a la adquisicion de

tecnologia.
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Forma de comercializacion de la produccién: a un intermediario local; a uno regional,

0 a una industria o comercializadora.

Régimen hidrico: temporal, riego o mixta.

Tamafo de la unidad de produccidén: menos de 1 hectarea, de 1 a 5 has, de 5 a 10

has, mas de 10 hasta 45 has, y mas de 45 has.

Tipo de tenencia de la tierra: ejidal u otra; privada.

Tipo de posesidn de la tierra: no propia, propia.

A partir de lo anterior y con base en las siete variables sefialadas se estimé un indice
compuesto que permitié identificar cuatro tipos de unidades de produccién, segun su
desarrollo relativo: alto, medio, bajo y muy bajo. Esta clasificacion tomd en cuenta
variables como: tamafio, régimen hidrico, tenencia de la tierra y comercializacion de la

produccion.

La mayoria de las unidades de produccion clasificadas en el estrato de desarrollo muy
bajo tienen una superficie apoyada promedio de 4.4 hectareas; consumen mas de 60%
de su produccion; e invierten menos de 10% de su gasto total en tecnologia. A medida
gue las unidades son de mayor grado de desarrollo relativo disminuye la proporciéon de

autoconsumo y aumenta el referente a inversion en tecnologia.

Las unidades de produccion de grado de desarrollo relativo alto presentan las

siguientes caracteristicas:
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79% de las unidades de produccion se ubican en terrenos de temporal
El tamafio promedio de la unidad es de 13.1 hectareas

73% son ejidales

71% son terrenos de su propiedad

Consumen menos de 30% de la produccion que generan

vV Vv YV VvV VY V

Gastan mas de 40% en tecnologia

Los estratos medio y bajo estan conformados por unidades de produccién con

caracteristicas entre los dos extremos anteriores (PROCAMPO, 2006).

Recientemente Leos (2008), realizd6 un estudio para tipificar economica Yy
productivamente a los productores beneficiarios del PROGAN. Utilizé informacion

proveniente de la evaluacién externa 2005-2006.

La metodologia usada por Serrano fue el analisis factorial, ya descrito anteriormente.
Para esto primero seleccioné las variables que fueran importantes tanto econdmica
como productivamente hablando, estas variables se sometieron al analisis factorial lo
gue arroj6 componentes y factores que se utilizaron para el disefio de la tipologia.
Después se extrajeron los factores que representaron el 80% de la informacion
contenida en las variables mas significativas del padron de beneficiarios. EI método de

extraccion fue el de componentes principales.
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La solucién del andlisis factorial arrojé cuatro tipos de productores:

v Productores de bajo nivel. Son aquellos que cuentan con poca capacidad de

ampliar sus escalas productivas.

v Productores de bajo nivel en transicion. Se distingue del grupo anterior en la

capacidad para desarrollarse en el siguiente nivel productivo.

v" Productores de nivel medio. Cuentan con mejores escalas y dotacién de

recursos productivos.

v' Productores de alto nivel. Son los productores que generan excedentes

gracias a las escalas productivas que poseen.

2.4 Latipologia de FAO

En 1992 la FAO publicdé un documento en el que propone una metodologia que incluye
los temas y pardmetros, a través de los cuales se puede definir los tipos de agricultura
tomando en consideracion las caracteristicas inherentes a la actividad y a las

relacionadas con las condiciones geogréficas que la sostienen.

Para elaborar la tipologia de campesinos FAO partié de tres situaciones hipotéticas:

1. Estabilidad I=R1+ R,
2. Acumulacién | > (R +Ry)
3. Descomposicién | <(R1+Ry)
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En donde la | es la suma de ingresos brutos de la familia, venta de fuerza de trabajo y

servicios, subsidios y pensiones sociales.

R; se refiere al costo total de satisfactores que aseguran la reproduccion de la familia, y
por ultimo R, es la suma de costos destinados a asegurar la reproduccion de la unidad

de produccién campesina.

En base a lo anterior, e incluyendo soélo la produccion de la explotacion familiar, se

reconocieron al menos cuatro tipos de campesinos:

1. Infrasubsistencia. Corresponde a los campesinos muy pobres, cuya produccion

propia no les permite cubrir sus necesidades alimentarias minimas.

2. Subsistencia. Producen una cantidad inferior a sus necesidades de reproduccion

familiar y productiva pero cubren sus requerimientos de alimentacion.

3. Campesinos medios. Generan un volumen de producto equivalente a sus

requerimientos de reproduccion simple pero no tienen capacidad de crecer.

4. Suprasubsistencia. Producciones que les permite la reproduccion simple y la

generacion de excedentes para la acumulacion.

Una segunda clasificacién se hizo para empresarios agricolas en la cual se considerd
los avances tecnoldgicos incorporados, la gestién de la empresa, preocupacion por el
desarrollo sustentable de la empresa y la intensidad relativa en el uso de los medios de

produccion.
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De acuerdo con FAO, el método a elegir en una primera fase es aquel que permita
hacer una diferenciacion entre agricultura empresarial y agricultura campesina a la cual
se asocien criterios secundarios con fines de verificacion, de desagregacion o de

analisis y debe cumplir al menos dos condiciones:

1) Operatividad®. En un caso practico debe servir para diferenciar ambos sectores,
tanto en el nivel geogréafico como en el tiempo, con resultados cuantitativos.

2) Capacidad discriminatoria. Esta variable debe ser aquella que después de
cumplir con la condicién anterior permita discriminar con mayor precision las dos
agrupaciones. El origen de la fuerza de trabajo es el criterio principal por

excelencia, al menos en términos de su capacidad discriminatoria.
2.5 lICA y los métodos multivariados

El Instituto Interamericano de Cooperacion para la Agricultura (IICA) realizé una
propuesta para la elaboracién de tipologias de actores, para este proceso propone tres

etapas:
i. Identificacion de actividades y actores.
ii. Latipificacidon de los actores o su clasificacion en categorias homogéneas,

iii. La cuantificacién de las categorias con base en medidas o indicadores, como

costos de produccion, rendimientos etc.

2 Esta condicion se puede realizar con la informacién proveniente de los censos agropecuarios, (FAO, 1992).
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La elaboracion de ésta tipologia se realizé con el objetivo de integrar categorias
homogéneas de productores de determinada categoria que se parezcan entre si, pero

gue a su vez se diferencien de los productores integrados en otras categorias.

La tipificacion de productores de IICA presenta dos dimensiones estrechamente
ligadas, la social y la econémica. En la econémica busca encontrar cuellos de botella

que dificultan a los productores su plena integracion a los mercados internos y externos.

En la dimensién social, esta implicita la anterior: el hecho de considerar a todos los
productores, representados en categorias, conlleva la preocupacion por intentar la

investigacion de soluciones para todos los actores.

Las variables que deben ser consideradas en la tipologia de productores segun IICA

son:
1. Tamafio de finca

2. Nivel de capitalizacion

3. Estructura de la mano de obra, empleada y disponible.
4. Sistemas de produccidn existentes

5. Nivel tecnoldgico

6. Tipo de tenencia de la tierra

7. Calidad del suelo
8. Composicion del ingreso familiar

9. Articulacion a los mercados
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10. Localizacion geografica y agroecologica

11. Capacidad de gestion y habilidades de los agricultores.

[ICA recomienda el uso de métodos multivariados, ya que los métodos univariados para
realizar una tipologia presentan limitaciones, puesto que normalmente son muchos los

aspectos que diferencian a unas unidades de produccion de otras.

La metodologia que propone IICA es de naturaleza “multicriterio”; es decir parte de que

la tipologia se debe construir utilizando una combinacién de distintos criterios.

El andlisis estadistico multivariado consiste en seleccionar en primer lugar, las variables
gue realmente contribuyan a la clasificacién, eliminando las redundantes (aquellas con

coeficientes de variacion muy bajo).

En segundo lugar hay que hacer un analisis de correlacion entre variables, para definir

la existencia de bloques de variables correlacionadas y eliminar las redundantes.

El siguiente paso es el analisis factorial, para reducir la dimensionalidad del problema.
Este método facilita la comprension del problema, la interpretacion, y la comprensién de
las relaciones entre variables o entre observaciones, mediante el calculo de variables

sintéticas que son combinaciones lineales de las variables originales.

El cuarto paso es la aplicacion de la técnica de “analisis de conglomerados” que permite

identificar grupos de explotaciones que dan origen a tipos de sistemas de produccion.
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Los factores resultantes del paso anterior pueden usarse como variables de

clasificacion en el andlisis de conglomerados.

2.6 El analisis de conglomerados

Otra técnica estadistica con enfoque multivariado es el analisis de conglomerados cuyo
objetivo es agrupar objetos (personas, empresas, productos, etc.) en gurpos, de forma
gue cada objeto es muy parecido a los que hay en el conglomerado con respecto a
algun criterio de seleccion establecido. Esta técnica se utilizdé por Peres (2004) en un
estudio para algunos paises de América Latina y el Caribe, que se realiz6 con la
finalidad de desarrollar politicas para la creacion de nuevos sectores, respetando las
restricciones dadas por el tamafio, el grado de desarrollo y la estructura productiva de

las distintas economias nacionales.

Los resultados obtenidos indicaron que en los paises andinos y centroamericanos
predominaron enfoques tendientes a aumentar la competitividad del total de la
economia, sin dar un papel privilegiado al sector industrial, y se plantearon estrategias
nacionales de competitividad basadas en la metodologia de conglomerados. Desde el
punto de vista de la instrumentacion de la politica, ese enfoque se traducia en la
negociacion y puesta en marcha de acuerdos sectoriales, generalmente a lo largo de
cadenas de valor, entre actores privados y el gobierno, donde éste cumplia un papel de
facilitador. Este analisis permitié clasificar u ordenar a los paises de la regién segun tres

variables: el objeto de la intervencion, la intensidad de la misma y el nivel de
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coordinacion existente entre las acciones que la concretan mediante una estrategia de

alcance mas amplio.

Haciendo uso del analisis de conglomerados Antinez y Sanjuan (2006) realizaron un
estudio para la economia andaluza, obteniendo clusters a través del método de

componentes principales.

Se identificaron seis grupos (agroalimentario, energético, construccion y materiales
afines, metal-mecanico, actividades relacionadas con el transporte y servicios) asi como
un mini-clusters: publicidad, papel y silvicultura; productos textiles con cuero y calzado;

actividades cinematograficas y edicion; transporte terrestre, maritimo y aéreo.

Al analizar las diferentes metodologias mostradas anteriormente se observa que el
trabajo realizado por el CDIA presenta una carencia al considerar a la estructura agraria
como una especie de continuum, en el que las diferencias entre las diversas unidades
eran fundamentalmente de tipo cuantitativas (como lo es el tamafio de superficie

controlada, valor de la produccién o los empleos generados).

El trabajo del CDIA redujo el analisis de las discrepancias entre estratos a
comparaciones estrictamente cuantitativas considerando la disponibilidad y uso de
recursos y sobre algunas magnitudes alcanzadas por las relaciones insumo-insumo e
insumo-producto, y no consideran las diferencias en las formas de organizacion social
de la produccion que pudieran haber derivado, de un modo relativamente directo, de

sus propios criterios de estratificacion.
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Lo anterior provoca que supongan expresamente que los distintos tipos de unidades
productivas estarian definidas por objetivos similares y que emplearian una logica

idéntica de manejo en la asignacion de los recursos disponibles. (Schejtman, 1983).

La metodologia propuesta por CEPAL, parte del supuesto expreso de que la totalidad
de la superficie se utiliza por la unidad de produccidon. Sin embargo, de las
metodologias expuestas esta Ultima es la que tiene mas consistencia, ya que para
ubicar a una u otra unidad de produccidén en su respectivo estrato, no depende de un
criterio externo definido a priori y subjetivo, segun la opinidén del investigador; sino de
las caracteristicas intrinsecas de cada unidad y de criterios, si bien definidos

previamente, pero elaborados a partir del conjunto de unidades a analizar.

El andlisis factorial tiene la gran virtud de que reduce la multiplicidad de pruebas y
medidas hasta lograr una sencillez notable. Indica qué pruebas y medidas pertenecen
al mismo grupo y cuales miden practicamente lo mismo. Por lo tanto, reduce el nimero
de variables y ayuda a localizar o identificar unidades o propiedades fundamentales en

gue se deben basar las pruebas.

Una desventaja de este método es que no revela necesariamente todas las fuerzas que
afectan las actividades productivas debido a que ha sido concebido como un método de
diagnoéstico general. En este andlisis se hace necesario el criterio del investigador ya
gque muchos aspectos de las actividades agricolas que deben ser considerados en el

analisis de politica no pueden medirse ni compararse cuantitativamente.
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El analisis de conglomerados ha mostrado efectos positivos que han popularizado el
concepto cliuster en el ambito del disefio de politicas regionales, considerando su
analisis como el mejor instrumento practico en la formulacion de estrategias de
desarrollo, calculando el impacto total de decisiones sobre el crecimiento potencial de la

economia (Antunez y Sanjuan, 2006).

Después del andlisis de los trabajos realizados se pudo observar que los métodos de
analisis multivariado tanto de conglomerados como el factorial ayudan a reducir la
informacion y de esta manera facilitan la toma de decisiones en la politica para
beneficiarios del PROCAMPO, por lo tanto se considera a ambos como los mejores
métodos estadisticos para elaborar la tipologia de productores beneficiarios del

PROCAMPO.

30



CAPITULO IIl LA POLITICA AGRICOLA EN MEXICO (1988-2009)

La politica implementada en México desde los afios ochenta ha experimentado
reformas significativas guiadas principalmente por el proceso de apertura comercial que
se inicié con la incorporacion de México al GATT en 1986 y la firma del TLCAN en

1993.

El proceso de apertura comercial ha provocado importantes cambios en el sector
agricola, debido a que su estructura y funcionamiento estaba estrechamente vinculado
al modelo de desarrollo anterior -la sustitucion de importaciones-, en el que era una
actividad protegida de la competencia externa, gozaba de fuertes subsidios y

transferencias publicas y de una amplia regulacion e intervencion del Estado.

La nueva estrategia de politica se orientd hacia la competitividad, las ventajas
comparativas y la insercion de México en el proceso de internacionalizacion de la
agricultura; dicha estrategia enfatizé de manera importante la expansion del sector de
frutas y hortalizas, productos de gran demanda en Estados Unidos, sin embargo se
descuidd el sector de basicos compuesto por granos, oleaginosas, carnicos y sus

derivados.

En la implementaciéon de la politica agricola los gobiernos han realizado grandes
esfuerzos para reducir la ayuda y alejarse de las formas de apoyo a los precios de
mercado que introducen mas distorsiones y que ademas son financiadas por los

consumidores, asi como para eliminar las barreras comerciales. En México la politica
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agricola se ha dirigido hacia el apoyo al ingreso agricola, basada en la superficie

cultivada y no directamente ligadas a la produccion.

Desde 1994, con la entrada en vigor del TLCAN, se permitié a los grandes productores
con capacidad comercial de exportacion, vender su produccién a Estados Unidos; pero,
los pequefios productores que representan aproximadamente el 80% de los
campesinos del pais, al no tener capacidad para incrustarse al marco del TLCAN,
comenzaron a migrar del campo y sobre todo a los EUA, a consecuencia de la falta o

poca rentabilidad de los cultivos tradicionales.

3.1 Situacion econ6mica general

La demanda agregada (DA) es la cantidad total de produccion que se compra a un
determinado nivel de precios. La DA esté integrada de cuatro componentes: el consumo
privado, las compras del Estado, la inversion (FBCF) y las exportaciones netas

(exportaciones — importaciones).

La economia nacional se ha reestructurado en contra de la esfera productiva y de la
llamada economia real (formal), dando paso a una gran expansion del sector financiero
y de la economia informal. Tal transformacion de la economia atenta sobre el
crecimiento econdémico en el corto, mediano y largo plazo dado que coloca al pais en un
contexto de menor competitividad frente al exterior y de mayor vulnerabilidad frente a

las variables externas.
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En 2009 la actividad econdmica de México se vio afectada por una fuerte reducciéon de
la demanda externa, un deterioro en los términos de intercambio y una marcada
contraccion en los mercados financieros internacionales. Como consecuencia, el PIB
registrd una contraccion de 6.5%° anual, magnitud similar a la observada durante la

crisis de 1995.

Ante este panorama el gobierno implementdé medidas con el objeto de atenuar las
consecuencias del entorno internacional sobre los niveles de actividad economica. En
primer lugar, contar con finanzas publicas sanas permitié que la politica fiscal, a través
de un mayor gasto publico, adoptase un papel activo para equilibrar la caida en la
demanda agregada. En segundo lugar, se implementé un ciclo de relajamiento en su
postura monetaria, en un contexto en que las expectativas de inflacion de mediano y

largo plazo se mantuvieron ancladas.
3.1.1 La demanda agregada

En la siguiente grafica se puede observar el comportamiento de los cuatro
componentes de la DA desde 1989; las mayores desviaciones las ha tenido la variacion
de existencias ya que en el afio de 1996 mostro un crecimiento de 186% lo que indica

gue el consumo de bienes disminuyd en relacion con 1995, otra variacién importante se

¥ Los datos mostrados en este capitulo fueron deflactados a pesos de 1993.
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presentd en 2006 en donde disminuy6 200%, a lo cual ayudd que en 2005 el PIB crecid

2.8%, y el consumo privado en casi 5%*.

El consumo es la variable mas importante de la demanda agregada debido a su
cercana relaciéon con el ahorro. A lo largo del periodo analizado la proporcién que
destinan los consumidores para satisfacer sus necesidades no ha variado. El rubro que
absorbe la mayor parte del consumo es el de “alimentos, bebidas y tabaco” que
representa alrededor del 30% del total, seguido en orden de importancia por los gastos
de “vivienda y electricidad” (14%) y en tercer lugar por “transporte” al cual destinan el

13%.

Otro componente de la demanda agregada es el gasto de gobierno, el cual no ha tenido
un crecimiento muy grande en todo el periodo, el mayor crecimiento lo tuvo en 1991,
1994 y 2007 (alrededor de 6% en los tres afios), es el componente que presenta un
menor crecimiento lo que, segun la teoria de la demanda efectiva, afecta de manera

negativa el nivel del empleo.

En el incremento de la demanda agregada influyen diferentes factores que hacen que

ésta se desplace hacia fuera. La curva de demanda relaciona el gasto total con el nivel

* A menos que se indique lo contrario, los datos usados en este capitulo fueron tomados de los anexos estadisticos
del sexto informe de gobierno de Fox (2000), segundo informe (2008) y cuarto informe de gobierno de Calderon

(2010).
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de precios. Empero, existen otros factores que pueden afectar la demanda, algunos son

variables de politica y otros son factores exdégenos.

Figura 1 Variacion anual de los componentes de la Demanda Agregada de México
1989-2009
(Millones de pesos de 1993)
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Fuente: Sexto informe de gobierno (2000), Segundo informe de gobierno (2008) y Cuarto
informe de Gobierno (2010).

Las exportaciones han sido uno de los componentes mas dindmicos, sin embargo esto
no se ha transformado en mayor produccién manufacturera, ni en mayor empleo y
tampoco en mayor dindmica econémica, dado que las importaciones han crecido mas
(excepto en 1989 y 1995-1997), lo que evidencia las filtraciones de demanda hacia el
exterior; esto es porque al presentar un crecimiento mayor las importaciones que las
exportaciones, el coeficiente de importaciones (relacion importaciones a produccion)
crece mas que el coeficiente de exportaciones. Las exportaciones netas han sido

negativas en la mayoria de los afios, cuestion que implica la existencia de un déficit
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externo y, por tanto, la transferencia de recursos al exterior debido al déficit comercial

(Ver figura 1).

En el 2009 las exportaciones netas y el gasto gubernamental contribuyeron
positivamente al crecimiento y aminoraron la caida del PIB. En la segunda mitad del
afio la actividad econdémica repuntd, debido a una gradual expansion del consumo
privado, la inversién en equipo y software y la inversion residencial, asi como por una

menor desacumulacién de inventarios.

Con relacion a la formacién bruta de capital fijo, en 1989 ésta crecié 5.9%. Sin
embargo, el nivel de inversién fue bajo, ya que soélo representé el 17% de la oferta
interna. Por componentes, el rubro de maquinaria y equipo mostré un incremento
cercano al 11%, mientras que el rengldn de construccidn registré una tasa mas
conservadora de 2.9%. El repunte en las ventas internas de camiones, autobuses,
tractores, maquinaria e implementos agricolas, fue un hecho relevante en el proceso de

acumulacion de capital.

Entre los factores que impulsaron la formacion de capital estuvieron la disponibilidad de
crédito, mayor optimismo en la reactivacion econdémica, politica de estimulos fiscales a
la inversion productiva, una mejoria en los términos de intercambio y, de manera
relevante, el descenso en los precios relativos de todos los bienes de inversion (12% en
la construccion, 14% en maquinaria y equipo de produccion nacional, y 6% en los

productos importados).
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A lo largo del periodo de gobierno de Salinas la inversion mostré una tendencia
creciente, que se interrumpio en 1993 (-3%). Durante estos afios el crecimiento de los
distintos indicadores de formacion bruta de capital fue muy superior al de la produccién
nacional. La inversion en capital humano, representada por el gasto en educacion y en
salud también adquiri6 un especial dinamismo en este periodo en particular, tal
inversion efectuada por el sector publico y el privado aumenté en mas de 2.5% del PIB.

El incremento de la inversion correspondiente solo a educacion fue de casi 2%.

En 1995, la formacion bruta de capital se redujo 30% como resultado de descensos de
33.9% en la inversion privada y 18.9% en la publica. Al debilitamiento del gasto de
inversion concurrieron varios factores: la restriccion de recursos totales que enfrentd la
economia ante el corte del financiamiento externo; tasas de interés nominales y reales
mas altas, como resultado del punto precedente, de los ajustes cambiarios y de las
expectativas inflacionarias; la mayor incertidumbre que aflor6 hacia finales de 1994 y

gue en buena medida perduro practicamente durante todo 1995.

Ante la ausencia de ahorro externo, la formacion bruta de capital se financio
practicamente en su totalidad con ahorro interno bruto. El incremento de la tasa de
ahorro interno tuvo como contrapartida una disminucién de la participacion del consumo
en el producto. Por estas razones, la contraccién que sufrié el consumo en 1995 fue
muy superior a la registrada por el PIB, tanto en magnitud absoluta como en variacién
porcentual anual. La formacion bruta de capital (inclusive la variacion de existencias)

cayo cuatro puntos del PIB, al descender de 23.5% en 1994 a 19.4% en 1995.
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A partir de 1996 y hasta terminar Zedillo su periodo de gobierno, la inversion mostro
una tendencia creciente, en respuesta a crecimientos de la inversion del sector privado
y del publico. La expansion de la inversion se derivo tanto del aumento de los gastos en
maquinaria y equipo como en construccion. Dentro del primero de dichos rubros
destaco el crecimiento del gasto en maquinaria y equipo de origen importado, el cual

subid 23% en promedio de 1996 a 2000.

En los dos primeros afios del gobierno de Fox la inversion mostré crecimiento negativo,
nulo crecimiento en 2003, y a partir de 2004 comenz6 una recuperacion alcanzando
casi 10% en 2006. En este periodo la inversion del sector privado siempre fue mayor
que la del sector publico. Tuvieron importante participacion la inversion nacional en
construccion que representdé mas 47% en promedio y la importacion de maquinaria y

equipo con el 34% en promedio.

A partir de 2007 la formacién bruta de capital fijo, continué creciendo aunque cada vez
a tasas menores hasta que en 2009, decrecid en 10% reflejando la persistente
tendencia negativa que presentd la inversion privada durante el afo, toda vez que los
gastos en formacion de capital efectuados por el sector publico mantuvieron una

trayectoria creciente a lo largo de 2009.

3.1.2 Larelacién entre PIB y PIB agricola

A principio de la década de los noventa, México gozaba de los beneficios de reformas

anteriores realizadas en los afios ochenta, con un crecimiento del PIB de cerca de 4%
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al afo, el cual arrancd con impetu en 1989 después de siete afios de estancamiento.
Sin embargo, esto no se vio reflejado en el PIB per cépita ya que debido a un alto

crecimiento de la poblacion implico que éste permaneciera por debajo de 2%.

Después de la crisis monetaria y la recesion de 1995, el PIB presentd un crecimiento
mayor, ya que en 1996 fue de 5%, ayudado por un repunte en la inversion, de

empresas orientadas a la exportacion, asi como en proyectos del sector publico.

A lo largo de los tres y medio periodos de gobierno, el PIB nacional registré un
crecimiento continuo (con excepcion 1995, 2001 y 2009) y menor que el PIB agricola; el

cual tuvo un crecimiento negativo en 1995, 2002, 2005 y 2009 (Ver Figura 2).

Figura 2 Relacion entre el crecimiento del PIB agropecuario y el PIB nacional
(Millones de pesos de 1993)
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Fuente: Sexto informe, op. cit., Segundo informe op. cit. y Cuarto informe op. cit.

En 1995, debido a la crisis de la economia nacional, el sector agropecuario se vio

fuertemente afectado por los criterios implementados en materia de politica econémica
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y esto trajo consigo un aumento considerable en los precios (la inflacion llegé a 52%),
sobre todo en los del sector agropecuario, en el que la inflacion fue mayor a la nacional,
en este afo el PIB nacional tuvo una caida de poco mas del 6%. Para el 2001 el PIB
registr6 una segunda caida como consecuencia de la desaceleracion de la economia
estadounidense aunque ésta fue menor que la de 1995. En el 2009 la inflacion
subyacente alcanz6 un nivel de 5.3%, lo que implicé un incremento de 0.4% respecto a

la cifra que se observo al cierre de 2008.

Como se puede apreciar el crecimiento del PIB ha sido menor al de la inflacion, lo que
es un indicador de que en los ultimos 21 afios en el pais no ha habido desarrollo o que

éste ha sido muy pequefio.

Figura 3 Evolucidon anual del PIB e inflacion.
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Fuente: Sexto informe, op. cit, Segundo informe op. cit, Cuarto informe op. cit, y
BANXICO, Informe anual 2009.
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3.1.3 Empleo

Al comienzo de la década de los noventa, durante el sexenio de Salinas, el empleo en
México representaba alrededor del 54% de la poblacion en edad de trabajar, es decir, la
poblacién econdmicamente activa (PEA) de 14 afios o mas. La tasa de desempleo
abierto se incrementd de 2.8% en 1990 a 3.7% en 1994, y para 1995, se registré un
aumento llegando al 5.5%, éste se debio a la crisis financiera por lo que las condiciones
del mercado laboral empeoraron, con una baja significativa en el empleo asegurado en
el sector privado y un aumento en la tasa de desempleo abierto. Ademas, los niveles de
empleo informal y de pobreza se elevaron. Durante el sexenio de Salinas el salario

minimo real cay6 19.5% y el desempleo aumenté a casi 10 millones de mexicanos.

La tasa de desempleo disminuyo en los afios siguientes de manera que en el periodo
1994-2000, fue de 2.8% en promedio; y para el siguiente sexenio, ésta se mantuvo
practicamente en el mismo nivel (2.9%). Para el afio de 2009, se alcanz6é el maximo
nivel de desempleo en todo el periodo que fue de 5.3% (en el 2008 mas de 541 mil

personas perdieron su empleo en zonas urbanas).

3.1.4 Comercio exterior

De 1989 a 1994 la economia mexicana incrementd sus exportaciones en 8.3% y las
importaciones crecieron 15.5% en promedio, teniendo una importante participacion los

bienes intermedios y de capital, lo cual trajo consigo una balanza comercial deficitaria.
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Durante los afios 1990 a 1995 el margen de valuacion del peso con el délar fue positivo,
., 5 0 , et ~ 6

por lo que la sobrevaluacion® del peso fue de 35% en el ultimo afio”. A lo largo de estos

afios, las exportaciones crecieron la mitad (6% anual), en relacion con las

importaciones que aumentaron ampliamente (12%), excepto en 1993 donde apenas

crecieron 1.8%.

La crisis de diciembre de 1994, forzé un reajuste repentino de la economia, y como
resultado, el déficit de la cuenta corriente disminuyo de 7% en 1994 a 0.6% en 1995. Al
mismo tiempo, el desplome del tipo de cambio (que fue negativo de 1996 y 1997)
aunado a las anteriores reformas de politica para abrir la economia, incluyendo el
TLCAN, permitieron a los productores mexicanos cambiar el destino de sus ventas, de
los mercados internos a los extranjeros, lo que provoc6é grandes aumentos de las
exportaciones. En 1995, se observé que la devaluacion del peso con respecto al dolar y
la caida en la demanda interna actuaron como el mejor arancel a las importaciones y

ello cred incentivos de corto plazo a las exportaciones.

® Sobre o subvaluacién.- Es la diferencia porcentual entre el tipo de cambio nominal y el tipo de cambio teérico. Afio
base 1996. El signo negativo (-) indica subvaluacion del peso mexicano, respecto al délar americano y el signo

positivo (+) indica sobrevaluacion del peso con respecto al dolar americano.

® Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados (CEFP, 2010).
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A partir de 1998 la sobrevaluacion del peso con respecto al ddlar ha sido positiva, o
gue ha provocado que las importaciones aumenten continuamente (con excepcion de

2001 en que también las exportaciones decrecieron).

La crisis reciente por la que atraveso la economia mundial result6 inédita en cuanto a la
rapidez con la que se propag6 a todas las regiones del mundo. El alto grado de
integracion comercial y financiera de la economia mexicana con la economia global,
imposibilitd que México permaneciera al margen de los efectos negativos de la crisis.
Las consecuencias de dicha crisis se trasladaron a la economia de México, ya que para
2009 se presentd una disminucién importante en la demanda por exportaciones, un
deterioro en los términos de intercambio, y condiciones mas astringentes de acceso al

financiamiento proveniente del exterior.

A lo largo de los afios se puede apreciar que cuando existe un aumento del tipo de
cambio del ddélar en relacion con el peso, provoca que los productos nacionales sean
relativamente mas baratos en comparacion con los extranjeros, razéon por la cual los
productores se ven motivados a incrementar su produccion a través de un aumento de
la superficie sembrada e introduciendo mejoras en los procesos productivos. Cuando se
incrementa la produccién en el sector agricola, el PIB de este sector también aumenta,
como se observd en 1995, cuando aumentd el tipo de cambio y el PIB nacional

disminuy6 6.2%.

En la siguiente figura se observa que las exportaciones han sido menores a las

importaciones en practicamente todos los afios lo que ha provocado que la balanza
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comercial haya presentado un déficit continuo a excepcion del periodo 1995-1997 en el
que las importaciones crecieron en 10.2%, mientras que las exportaciones lo hicieron

en 19.7% en promedio.

En los afios de 2001 a 2009’, se presentaron tasas muy lentas de crecimiento de las
exportaciones: en promedio anual fue de 5%, mientras que las importaciones crecieron
5.6%. Estos dos rubros mostraron una tendencia descendente en comparacion con el

sexenio anterior.

Figura 4 Variacion anual de la balanza comercial
(Millones de pesos de 1993)
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Fuente: Sexto informe, op. cit., Segundo informe op. cit, y Cuarto informe op. cit.

" Para 2009 se utilizaron cifras preliminares
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3.2 Situacion del sector agricola.
3.2.1 Produccién y superficie agricola.

En México existen 30 millones de hectéreas cultivables que representan alrededor del
16% del territorio nacional; del total del area dedicada a la produccion agricola, cerca
del 70% es de temporal y el restante es irrigado. Si bien la cantidad de tierra irrigada es
relativamente pequefia, durante los ultimos 20 afios la productividad de esta tierra ha
aumentado hasta el punto de que el 55% de la produccion agropecuaria total y 70% de

las exportaciones agropecuarias se producen en estas tierras (OECD, 2006).

El maiz y el frijol, han sido histéricamente los principales alimentos basicos de México,

y siguen siendo los principales cultivos plantados y consumidos.

El maiz es el mas importante en términos de produccion, valor y superficie cultivada, a
pesar de que la superficie cosechada ha mostrado aumentos y disminuciones desde
1989 hasta el 2009. En todos los afios siempre se ha destinado mayor superficie a la
produccién del maiz que al total de granos basicos. La siguiente figura es ilustrativa en

este sentido.
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Figura 5 Superficie cosechada de los principales granos.
(Porcentaje de hectéreas)

= Frijol Maiz Trigo «=-+-- Sorgo

60.0

50.0 W

40.0

30.0

200

10.0 - -

']-'] T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
R o @ T o N mr US O D M & @ T N & N WD = I &
[ N e R e T = Y = S = T = R = T = T = B = B = R e [ e = SO = TR e S e TR e Y e e
L= = R e TR = N e Y o Y = Y = T = T = R = B = QR e (R e DO e TR e T e Y e N e R e R e Y e
bl . S R o (R Bt I o I e I e I o I o B |

Fuente. Elaboracion propia con datos de FAOSTAT. Consultado el 15 de octubre 2010.

Analizando los cultivos por grupos, los cereales representaron el grupo de cultivos mas
grande en términos de superficie, ya que su participacion porcentual es mayor al 40%, y
dentro de este grupo el maiz continua dominando ya que ocupa la mayoria de la
superficie, cuya participacion ha sido mayor al 87% de la superficie destinada a los

cereales, llegando a un maximo de 91% en el 2006.

El crecimiento de la superficie agricola en México se debe en gran medida a un
aumento en la superficie de cultivos forrajeros, y en el nimero de hectareas plantadas

con frutas, hortalizas, cultivos industriales y medicinales. En contraste, los productores
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han cambiado a otros cultivos, como leguminosas secas, (incluyendo el frijol) y

oleaginosas, durante los 15 afios recientes (OECD, 2006).

El grupo de los cereales ha representado la proporcidon mas alta del valor real de la
produccion agricola, y aunque el area dedicada a los cereales ha cambiado poco, el
valor real de la produccidn de cereales ha bajado, ya que en el sexenio de Salinas éste
represento el 27% del valor total, para el siguiente disminuyd a 23%, y por ultimo con
Fox el valor representd apenas el 16% del total de la produccién agricola, lo que

significa una disminucién en la participacion de aproximadamente el 10%.

El valor de la produccién de frutas (basicamente papaya, pifia, sandia, fresa, guayaba,
aguacate, mango y naranja); y hortalizas (principalmente tomate, chile verde, brocoli,
esparrago y pepino) ha contribuido de manera importante al incremento del valor total
de la produccion agricola, ya que durante este periodo sobrepasaron a los cereales, y
en los afios de 1993 y 2005, el grupo de las frutas por si sola superd en valor a los
cereales ya que éstas se vieron favorecidas por un creciente acceso al mercado de
Estados Unidos, asi como por las innovaciones tecnoldgicas introducidas (CEPAL,
2005). Aungue el crecimiento de estos grupos presentdé un estancamiento durante la
crisis financiera, logré recuperarse y continud su crecimiento hasta el 2006. El valor de
la produccion de frutas crecié a un ritmo de 3.4% anual y el de las hortalizas, en 5.2%.
Para el 2009 el valor de las primeras representé casi el 30% del valor total de la

produccion de cultivos.
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3.2.2 Empleo agricola

La poblacién que vive en el campo mexicano observa un deterioro en su bienestar
debido a las reformas econdmicas que iniciaron en los ochenta, lo que provocd mayor

desempleo y pobreza en el medio rural.

En los ochenta, la mano de obra empleada en actividades agropecuarias aumenté de
8.1 a 10.9 millones de personas, lo que signific6 35% mas en una década. Este
aumento se debié en gran medida a la mano de obra no remunerada, la cual se amplié

en poco mas de 3.5 millones de personas (L6pez, 2005).

La poblacién empleada en actividades agropecuarias ha continuado su descenso a lo
largo de los tres sexenios: en 1994 era el 24.7% de la poblacion total ocupada en el
pais, para el 2000 sélo representaba el 17.5% lo que significé una disminucién de
20.3% de la poblacion ocupada en el sector rural, llegando al 14% en 2006 y
disminuyendo a 13% para el 2009. Es importante sefialar que mientras en los ultimos
tres afios la poblacién ocupada a nivel nacional muestra crecimiento positivo (excepto

en 2009) en el sector agropecuario no sucede lo mismo.

En 1988, la agricultura generaba 7% del PIB total, pero ha continuado disminuyendo su
participacion hasta llegar a representar solo el 5% en 2006, y en el periodo 2007-2009
el valor fue de apenas 4%, por lo que se advierte que el desempefio del sector
agropecuario se ha visto acompafado de una constante reduccion de la mano de obra

ocupada. Ademas, a lo largo del periodo se aprecia una dinamica de mayor contraccion
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del PIB agropecuario que del empleo, lo que significa que menos del 10% de la riqueza
nacional se produce en un sector donde se encuentra la cuarta parte de la poblacion del

pais.

Estos indicadores parecen mostrar que las politicas agricolas y el entorno econdémico
nacional e internacional han sido poco favorables para la mayoria de los productores
agricolas, al provocar una disminucion de la fuerza de trabajo en las actividades del
campo y un aumento en las migraciones hacia las zonas urbanas del pais o hacia los

Estados Unidos en busca de empleo.
3.2.3 Comercio agricola

Desde los afios ochenta, el comercio agricola de México ha crecido considerablemente,
sin embargo los intercambios agricolas mexicanos han sido deficitarios a partir de 1989
debido principalmente a la apreciacion del peso pero también a la reduccion de barreras
comerciales sobre los productos agricolas que estaban muy protegidos, lo que provoco
gue las importaciones se incrementaran en mayor medida que las exportaciones y lleva

a la profundizacién del intercambio desigual.

En los afios de analisis las exportaciones agricolas han crecido de manera sostenida
con excepcién de 19908, pero las importaciones lo han hecho de manera mas dinamica.
Asi, la balanza comercial agropecuaria ha sido negativa en casi todos los afios del

periodo estudiado. El valor de las exportaciones agricolas ha ido perdiendo importancia

® De 1,638 millones de délares en 1988 a 2,220.9 en 1994 y al terminar el sexenio en 2006 a 6,852.8 MMD.
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en las cuentas nacionales a pesar del subsidio en agua y energia, mientras que su
volumen aumenta y demanda una cantidad mayor de insumos como tierra, agua y

trabajo barato (Trapaga, 2006).

En 1995 se redujeron drasticamente las importaciones alimentarias en 28.2%
(disminuyendo de 7,274.4 millones de dolares a 5,221.7 MDD); y, simultdneamente,
aumentaron 42.4% las exportaciones agroalimentarias, de manera que se pasé de un
déficit comercial agroalimentario de 3,158.1 millones de ddlares en 1994 a un superavit
agroalimentario de 639.4 MDD en 1995. A esto abond la crisis de este afio, lo que

provocoé que las importaciones bajaran.

Las exportaciones de productos como legumbres, hortalizas y frutas muestran un
importante dinamismo, antes de la entrada en vigor del TLCAN este grupo represento el
22.6% en promedio del valor total de los productos alimenticios, a partir de 1994 ha
continuado incrementandose el valor, hasta que en 2009 constituyé el 50%, sin
embargo la participacién porcentual del grupo de legumbres y hortalizas disminuyd con
respecto a 2008, esto debido en gran medida a que la demanda de pepinos del exterior
disminuy6 en 37%. El grupo de las frutas mantuvo su tendencia a la alza y aumenté en

9% para 2009.

Cabe resaltar que dentro de las hortalizas el tomate mexicano (jitomate) es uno de los
productos de mayor volumen exportado especialmente al mercado estadounidense, en
el lapso de 1994 a 2000 se presentd una tasa de crecimiento global de en volumen de

50%, y aun cuando su participacion disminuyo para el sexenio de Fox (30%), sigue
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siendo uno de los productos agricolas de mayor exportacion tanto en volumen como en
valor, de 2007 a 2009 representd el 30% del valor de las exportaciones del grupo de las
hortalizas, y es el Unico que muestra un crecimiento constante. La lechuga es otro
producto que ha mostrado una participacion importante: de 1993 a 2000 tuvo una tasa
de 46.6%, y para el periodo de 2000 a 2006 su crecimiento promedio fue de mas de
100%. Es importante mencionar que en Meéxico la producciéon de hortalizas se
concentra en cuatro productos que muestran un apresurado crecimiento a partir de la
entrada en vigor del TLCAN: cebolla, pimiento, tomate, y pepino® . El valor total de este

subgrupo represent6 el 46%.

En lo que a frutas se refiere la produccion orientada a la exportacion que ha mostrado
un mayor crecimiento son: papaya, pifia, sandia, jicama, fresa, guayaba, aguacate,
mango Yy nharanja, ésta ultima tuvo incrementos extraordinarios en cuanto a volumen
comercializado, en 1991 fue de 667%, en 1995 de 391%, y en 1999 de 419%; sin
embargo a lo largo de los 21 afios del analisis fueron los mangos®®, papayas y pifias las
gue han tenido mayores incrementos porcentuales (1,657%, 1,470% y 2,262.5%,
respectivamente, FAOSTAT). En cuanto al valor se refiere, para 2009 el mango, la
sandia, el melon y la papaya, son los Unicos dentro del grupo de las frutas que
presentaron crecimiento (23%), los demas presentaron importantes disminuciones en

especial las fresas cuyo valor disminuy6 en 28% con respecto al 2008.

% Incluye también pepinillos.

10 Aqui se incluyen también las guayabas y mangostanes
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En el caso del maiz, el principal grano de consumo en México, las importaciones
disminuyeron de 3.3 a 2.7 millones de toneladas lo que significé un descenso de 17%
entre 1988 y 1994; no obstante, de 1994 a 2000 hubo una tendencia creciente ya que
las importaciones de este grano se incrementaron en 100%; para el siguiente sexenio
se presentd un acrecentamiento de 23%. Y a partir del 2005 las importaciones han
mostrado un crecimiento positivo, excepto para el 2009*, en el que se presentd una
disminucién del 40% del valor total del grupo de cereales. Es importante sefialar que en
este afio las importaciones de frijol registraron un crecimiento de 86%, situacion que no

se presentaba desde 2001.

Las exportaciones e importaciones alimentarias han mostrado una tendencia creciente
en cuanto a valor se refiere, con excepcion de 2009 en el que las primeras decrecieron

en 10% y las segundas en 23%.

El panorama en relacion al comercio exterior muestra que las actuales importaciones no
s6lo estan creciendo para completar la produccién descendiente, sino que en ciertos
casos tienen un cardcter especulativo y provocan la imposibilidad de vender la
produccion nacional debido al diferencial de precios, lo que implica que
aproximadamente el 30% del consumo alimentario del pais sea cubierto con alimentos

provenientes del exterior, principalmente de Estados Unidos.

! para las exportaciones e importaciones se usan valores preliminares de 2009.
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3.3 Los objetivos de la politica agricola en México

Al iniciar el gobierno de Salinas comenz6 un programa de reformas de la politica
agricola existente hasta ese momento, buscandose una mayor orientacion hacia el
mercado, una disminucion de la regulacion interna con mayor liberalizaciéon comercial y
un mejor enfoque de las politicas. Todas estas reformas se insertaban en el proceso
general de estabilizacion de la economia, liberalizacion del comercio, la reduccion del
papel del Estado en el sector agropecuario y la disminucion y reorientacion de los

subsidios, particularmente el crédito y la asistencia técnica.

Ante este panorama, en mayo de 1990 se presentd el Programa Nacional de la
Modernizacion para el Campo, para los afios 1990-1994. Este programa se oriento
fundamentalmente a incrementar el bienestar de la poblacion rural, eficientar el uso de
los recursos, mejorar la balanza comercial agricola, mayor orientacion al mercado,

menores regulaciones y una mejor direccién de las politicas publicas.

Para el sexenio 1994-2000, se implement6 el Programa Nacional de Agricultura y
Desarrollo Rural, definiendo los siguientes objetivos de la politica agropecuaria:
aumentar los ingresos de los productores, incrementar la produccién agropecuaria mas
aprisa que el crecimiento de la poblacién, balancear el comercio agropecuario, lograr
autosuficiencia en alimentos basicos, disminuir las diferencias regionales en
productividad, empleo e ingreso y contribuir a la reduccion de la pobreza rural, la

conservacion de los recursos naturales y el mejor uso del suelo.
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Por ultimo, con Fox se elabor6 el Programa Sectorial de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion 2001-2006, estableciéndose las siguientes

normas:

> Alinear los programas de desarrollo de productividad con las oportunidades de

comercializacion y la necesidad de los mercados internos y de exportacion.

> Asegurar la cohesion entre los incentivos para incrementar la produccion
agropecuaria, por un lado, y, por otro, la sostenibilidad de los recursos y el medio

ambiente.

> Fomentar las politicas publicas que crean un escenario nivelado para competir

con otros miembros del TLCAN.

> Mejorar los esfuerzos para la lucha contra la pobreza con miras a eliminarla y no

s6lo reducirla.

> Ajustar y modificar programas existentes para asegurar que se llegue a los

objetivos mencionados.

3.4 Las medidas de la politica agricola

El Plan Nacional de Desarrollo que elabora cada administracion federal proporciona los
objetivos de la politica agroalimentaria que han de implementarse en el pais. Asi, el
Programa Nacional de Modernizacion para el Campo 1990-1994 estuvo enfocado a

acrecentar el bienestar de la poblacion rural y la eficiencia del uso de recursos, asi
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como mejorar el balance del comercio agropecuario por medio de una mayor

orientacion al mercado, desregulacion y una mejor direccion de la politica.

En el periodo 1995-2000, el Programa Nacional de Agricultura y Desarrollo Rural definio
los objetivos de la politica agropecuaria como: “Aumentar los ingresos de los
productores, incrementar la produccion agropecuaria mas rapido que el crecimiento de
la poblacion, balancear el comercio agropecuario, lograr autosuficiencia en alimentos
basicos, reducir las diferencias regionales en productividad, empleo e ingreso y
contribuir a la reduccion de la pobreza rural, la conservacion de los recursos naturales y

el mejor uso del suelo” (OECD, 2007).

En el gobierno de Salinas se reforma el articulo 27 constitucional y su ley reglamentaria,
aprobada en 1991, que formalmente ponia término al proceso de reforma agraria en
México. Esta reforma disponia de un proceso legal, el Programa de Certificacion de
Ejidos (Procede), por medio del cual se delimitan derechos territoriales dentro del ejido
y se emiten titulos de dominio y propiedad plena, de modo que los ejidos pueden
privatizar las parcelas y, con el tiempo, alquilarlas o venderlas para favorecer la

certidumbre en la tenencia de la tierra, asociada con el fin del reparto agrario.

Por lo que respecta a las instituciones publicas que servian al campo, éstas fueron
paulatinamente desapareciendo, acompafadas de la disminuciéon del gasto publico
federal que se destinaba al sector en su conjunto. Asimismo, el régimen de comercio

exterior al que se sometié al campo, estaba ligado a la incorporacion de México al
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Acuerdo General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en inglés), al

incluirlo en un sistema multilateral.

A partir de 1989 se eliminaron los precios de garantia de doce cultivos basicos que
operaban desde la década de los cincuenta, excluyéndose sdlo el maiz y el frijol, los

cuales continuaron bajo este esquema hasta 1994.

Con Zedillo se dio a conocer la Alianza para el Campo que consistia en un conjunto de
programas especificos orientados a mejorar las habilidades de los agricultores y a
promover el desarrollo tecnoldgico con el objetivo de incrementar la competitividad del
sector agricola. PRODUCE fue el principal componente de la Alianza Para el Campo,
consistiendo en pagos destinados a la compra de bienes de capital y al suministro de

asistencia técnica por parte de fundaciones privadas.

Finalmente, Fox promulgé la Ley de Desarrollo Rural Sustentable (LDRS), mediante la
cual se buscaba crear una estructura unificadora y armoniosa, en las que se
conjuntaran las politicas orientadas hacia el desarrollo productivo. El propdsito general
de la LDRS es coordinar las acciones de las distintas dependencias en las zonas
rurales y evitar la duplicacion del esfuerzo, eliminar posibles contradicciones y crear
sinergias entre los sectores privado y puablico. Para lograr esto, la Comisién
Intersecretarial para el Desarrollo Rural Sustentable desarroll6 el Programa Especial

Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC). Este programa reune, a partir
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de 2005, en un sélo capitulo presupuestal los recursos que ocho secretarias*? y el ramo
33 ejercen en el sector rural. En él se registra todo tipo de gasto que se realiza en ese
ambito, lo que genera la impresion de que el mismo se ha recuperado; sin embargo, la
gran cantidad de programas y subprogramas que lo integran exige un gran esfuerzo y
tiempo para conocer cuantos de esos recursos se destinan efectivamente a promover la
produccion y la productividad, factores determinantes para cambiar el curso de la

situacion rural (Cabrera y Lopez, 2007).
3.5 Los principales instrumentos de la politica de apoyo al sector agricola

La politica que se ha implementado en México para incrementar la competitividad del
sector agricola a partir de 1995, se agrupé en tres programas: PROCAMPO, Alianza

para el Campo y el Programa de Apoyos a la comercializacion.
3.5.1 PROCAMPO

Al implementarse el Programa de Apoyos Directos al Campo se inicia uno de los
cambios mas caracteristicos en la politica agricola, al introducir por primera vez un

subsidio directo, esto es un subsidio al ingreso del productor.

12 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP ), Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
y Alimentacién (Sagarpa), Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), Secretaria de
Comunicaciones y Transporte (SCT ), Secretaria de Educacion Publica (SEP ), Secretaria de Salud (SSA), Secretaria

de Desarrollo Social (Sedesol) y Secretaria de la Reforma Agraria (SRA ).
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En el gobierno de Fox se dio continuidad a este programa como mecanismo para
mantener los subsidios a productores y ayudar a la capitalizacion y reconversion del
sector, pero se introdujeron algunos cambios. La administracion del programa se
fortalecio para garantizar el registro correcto de los beneficiarios, reduciendo las normas

de operacion.

Se modifico el sistema de pago ampliando la posibilidad de cobro de los cheques via el
sistema bancario comercial. La cobertura se ampli6 mediante el redondeo de
superficies a una hectarea para apoyar a productores que poseen menos de una
hectarea de superficie. Se busca dar trato preferencial a productores de menores
ingresos que cultiven predios cuya superficie elegible esté dentro del limite de
hectareas que se establezca como maximo a través de la entrega de apoyo antes de la
siembra del ciclo. Esto requirié la publicacion de una nueva ley denominada Ley de
Capitalizacion de PROCAMPO, que se dio a conocer el 31 de diciembre de 2001y en la
gue se establece el Sistema de Garantias y Acceso Anticipado a Pagos Futuros de
PROCAMPO. Su propésito es posibilitar a los beneficiarios del programa el acceso por
anticipado a dichos recursos via financiamiento, con el objetivo de capitalizar y renovar

sus unidades de produccion.

Inicialmente, el subsidio de PROCAMPO era equivalente a 100 ddélares por hectarea
sembrada con nueve cultivos que anteriormente habian sido apoyados con precios de

garantia: maiz, frijol, trigo, arroz, sorgo, soya, cartamo, cebada y algodon.
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En términos nominales el subsidio pasé de $350 por hectarea en 1994 a $1,216 en
2006. En términos reales el monto se ha reducido en 24%?*2. Al inicio de PROCAMPO
se beneficio a 2.9 millones de productores de los cuales el 83.3% eran ejidatarios, y la
superficie total apoyada fue de 13.2 millones de hectareas, de las cuales 80.5% eran
tierras de temporal; la cantidad de hectareas y productores ha disminuido a lo largo de
los afios ya que para 2006 los productores apoyados fueron 2.3 millones y la superficie
disminuy6 a 12.3 millones de hectareas™®. En 2008 y 2009 la cantidad de productores
asi como de hectareas apoyadas ha aumentado hasta llegar a mas de 13 millones de
hectareas y 2.7 millones de productores, pero estos datos aun son menores a los del

primer afio de la implementacion del Programa.

En los dltimos afios los apoyos del PROCAMPO se han concentrado de tal forma que
un 17% de productores que poseen superficies mayores de 10 hectareas, reciben hasta
un 32% del total de los apoyos otorgados por el Programa. De tal manera que resulta
importante identificar grupos de productores que lleven a otorgar diferentes tipos de

apoyos a cada grupo resultante.
3.5.2 Alianza para el campo.

El programa de Alianza para el Campo tiene como finalidad impulsar la capitalizacion e

incrementar la produccion y la productividad del sector. Alianza, que absorbe

13 valores deflactados con base 1993=100.

14 Segundo informe de gobierno Felipe Calderén Anexo estadistico.
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aproximadamente el 30% del presupuesto federal destinado al campo, representa un
gran esfuerzo de gobierno por descentralizar las decisiones en materia de programas y

proyectos agricolas.

Este programa involucra la participacion de los estados y de los productores y es
necesaria la organizacion de los productores para acceder a sus beneficios. Se crea en
1995 con un namero de subprogramas que se ha ido ampliando conforme su operacion
se agiliza. Sus objetivos centrales son aumentar progresivamente el ingreso de los
productores, incrementar la produccion agropecuaria a una tasa superior a la del
crecimiento demografico, producir suficientes alimentos basicos para la poblacién y
fomentar las exportaciones. Con este programa se busca impulsar la capitalizacion del

sector, asi como elevar su produccion y productividad.

Alianza para el Campo constituye el agrupamiento de diversos programas: Fomento
Agricola, Fomento Ganadero, Desarrollo Rural, Transferencia de tecnologia®®, Sanidad
Agropecuaria, Sistemas de Informacion Agropecuaria y Promociéon de Exportaciones

Agropecuarias.

En la administracion de Fox se realizaron algunos cambios al programa que entraron en
vigor hasta el 2002, cuando se aprobd la Ley de Desarrollo Rural Sustentable. Al
respecto se plante6 como aspectos sustantivos la revision y reestructuracién de los

programas especificos de Alianza para el Campo, Apoyos Directos, Fondo de Apoyo a

'> Este programa desaparece en el 2001.
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la Inversion y la capitalizacion y la formulacion de otros programas. Se propuso la
articulacion de los recursos y acciones de los tres 6rdenes de gobierno y de los propios

productores.

Las caracteristicas y operacion de Alianza tienen peculiaridades diferentes en cada
estado. En algunos ha funcionado mejor que en otros, pero en todos son los
productores mas modernos, con organizaciones mas solidas y los mas cercanos a los
aparatos burocraticos estatales, los mayores beneficiados de este programa (Alvarez,

2006).

El monto destinado para la Alianza inicialmente fue del 6.1% del presupuesto total de
SAGARPA, a lo largo de los afios el monto ha ido incrementandose de manera que
para 2006 represento casi el 13% del presupuesto. En términos reales el presupuesto
se incrementd en poco mas del 100%, aunado a esto el numero de productores
beneficiados se extendi6 de 1.8 a 4.6 millones para el 2006, lo que implicd un

incremento de 146% de beneficiarios.

En el 2007 el programa de Alianza para el Campo cambié el nombre por el de
Programa de Activos Productivos, asi como algunas modalidades, ya que se jerarquiza
de manera diferente las zonas de actividad econdmica, una por necesidad y otra por
bienes con los que cuenten los productores, de manera que el apoyo depende de la

zona en donde estén y de su capacidad econOmica.
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El apoyo practicamente es el mismo que se ha otorgado, ya que se apoya desde la
compra de un tractor, equipo de aspersion, maya, adquisicion de animales, pero no se
apoya pasivos, insumos y semillas. Ademas se introdujd un apoyo mas para
productores de pescado, con infraestructura, crias y asesoria técnica. El presupuesto

otorgado para el 2009, fue de 12,942.9 millones de pesos.

3.5.3 Programa de comercializaciéon (ASERCA)

Al retirarse el Estado de la comercializacion de productos agricolas, la privatizacién de
ANDSA y BORUCONSA y el desmantelamiento de la CONASUPO, provocaron grandes
problemas en el almacenamiento, transporte y venta de granos, por lo que en 1991 se
cred una entidad denominada Apoyos y Servicios a la Comercializacion Agropecuaria
(ASERCA), como organo desconcentrado, con el proposito de contar con un

instrumento para el impulso a la comercializacion de la produccion agropecuaria.

El programa de ASERCA se creé originalmente para reducir conflictos en la
comercializacién del sorgo en Tamaulipas y se extendidé al maiz en Sinaloa y trigo en

Sonora, posteriormente se hizo extensivo a otras regiones del pais.

El Programa consiste en entregarle al comprador un precio al que le sea indiferente
comprar el producto nacional o importado, e incluso estimular a que prefiera el producto
nacional si el precio es menor. Sin embargo, es posible que cuando el precio de

indiferencia sea igual al del producto importado, exista un sesgo hacia el producto
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importado si éste es de mejor calidad. Es por eso que los productos incluidos en el

programa de apoyos deben cumplir con algunos requisitos de calidad.

El esquema de apoyos a la comercializacion fue disefiado para apoyar Unicamente la
comercializacidon y no directamente el ingreso de los productores, en teoria ASERCA no
fija el precio pagado al productor. A diferencia de los esquemas de subsidio directo a la
produccion, este esquema no compensa la ineficiencia sino la produccion hasta que ya
ha sido comercializada. Los apoyos que canaliza ASERCA, resultantes del modelo de

precios de indiferencia, se otorgan al comprador al final de la cosecha.

A partir de 1996 se suspendio el apoyo para soya, cartamo y fertilizantes y comenz6 el
apoyo a maiz, el presupuesto otorgado representd el 13.2% del total. En términos

reales el presupuesto de este programa se increment6 163%, considerando hasta 2006.

En la administracion de Fox se plante6 aumentar el presupuesto asignado al programa
de Apoyo a la Comercializacién esto implicd que el presupuesto creciera 97.4% en
términos reales y que pasara de representar 12.3% a 14.6% del presupuesto total de la

SAGARPA.

Los recursos se entregan directamente a los productores, aumentando la cobertura de
productos. Para tal efecto se cred un programa adicional denominado Programa de
Desarrollo de Mercados Regionales, que incluye los siguientes subprogramas:

Agricultura por Contrato, Cobertura de Precios de Productos Agricolas, Pignoracion de
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Cosechas, Desarrollo de Mercados Regionales, Fomento a las Exportaciones y

Conversioén de Cultivos.

En el 2007 se instrumento el Subprograma a la Agricultura por Contrato. En este afio se
otorgaron apoyos por 887.2 millones de pesos para 5,333.2 miles de toneladas. En este
afio también se implementa un apoyo para frijol por 772.1 millones de pesos, cubriendo

206,000 toneladas, este apoyo disminuyé en 86%*° en términos reales para el 20009.

18 \/alores deflactados con base 1993=100.
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CAPITULO IV METODOLOGIAS PARA EL ANALISIS DE LA POLITICA AGRICOLA.

El marco de referencia anterior permitid considerar al clister y factorial como los
mejores para reducir informacion y lograr una sencillez notable, facilitando la toma de

decisiones en materia de politica agricola, especialmente en la del PROCAMPO.

4.1 El analisis factorial

Los origenes del analisis factorial se encuentran en las técnicas de regresion lineal,
iniciadas por Galton. Mas adelante K. Pesaron (1901) le dio continuidad y presento la
primera propuesta del "método de componentes principales”, primer paso para el

calculo del analisis factorial.

El origen del andlisis factorial suele atribuirse a Spearman (1904), en su clasico trabajo
sobre inteligencia, donde distingue un factor general (factor G) y cierto niumero de

factores especificos.

La informacién que se concentra en una matriz de datos con n variables, se conoce
como el analisis factorial. Para realizarlo se requiere identificar un reducido niamero de
factores F, de manera que el nimero de factores sea menor que el nimero de
variables. Los factores representan a las variables originales, con una pérdida minima

de informacion.

El modelo matematico del analisis factorial es parecido al de la regresién multiple. Cada
variable se expresa como una combinaciéon lineal de factores no directamente

observables:
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Xij=Fuan +Fyap+...+Fg ax + Vi

Siendo:

Xi; la puntuacion del individuo i en la variable j
Fij son los coeficientes factoriales.

ajj son las puntuaciones factoriales.

V, es el factor Unico de cada variable.

Existe el supuesto que los factores Unicos no estan correlacionados entre si ni con los

factores comunes.

Para que el analisis factorial sea valido debe cumplir dos condiciones basicas:
parsimonia e interpretabilidad; de acuerdo con el primero los fenbmenos deben
explicarse con el menor nimero posible de elementos. Por lo tanto, respecto al analisis
factorial, el nUmero de factores debe ser lo mas reducido posible y estos deben ser
susceptibles de interpretacion sustantiva. Una buena solucion factorial es aquella que

es sencilla e interpretable.

Para la realizacion del analisis los pasos que se suelen seguir son:
1- Calcular la matriz de correlaciones entre todas las variables (conocida
habitualmente como matriz R) y el examen de esa matriz.
2- Extraccion de los factores necesarios para representar los datos.
3- Rotacion de los factores con objeto de facilitar su interpretacion. Representacion

gréfica.
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4- Calcular las puntuaciones factoriales de cada individuo.

Los dos primeros pasos son indispensables, el tercero y cuarto son un complemento.

Coeficiente de correlacion de pearsons

El andlisis factorial se puede utilizar para estudiar series numeéricas o de valores
cuantitativos para un determinado numero de variables cuantitativas y mayor de dos.
Las variables independientes o explicativas se muestran en una matriz de correlacion,
gue es una tabla de doble entrada para A B y C, que muestra una lista multivariable
horizontalmente y la misma lista verticalmente y con el correspondiente coeficiente de
correlacion llamado p o la relacion entre cada pareja en cada celda, expresada con un
namero que va desde 0 a 1. El modelo mide y muestra la interdependencia en
relaciones asociadas o entre cada pareja de variables y todas al mismo tiempo (Pérez

.2001)-

La mejor relacion es el valor mas cercano a uno. Los coeficientes lineales, tal como se
encuentran las parejas de datos en las series, forman un cuadrado en la tabla o matriz

de correlacion.

p es igual a la suma de los productos de cada pareja de datos y dividido por el producto

del nimero de datos por la desviacion estandar de cada variable o serie de datos.

El primer paso a realizar en el Analisis Factorial es el calculo de la matriz de

correlaciones entre todas las variables que entran en el analisis.
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Pueden utilizarse diferentes métodos para comprobar el grado de asociacion entre las

variables, a continuacioén se mencionan algunos:
a) El determinante de la matriz de correlaciones

Un determinante de valor muy bajo indicara altas intercorrelaciones entre las variables,
pero no debe ser cero (matriz regular o no singular), pues esto indicaria que algunas de
las variables son linealmente dependientes y no se podrian realizar ciertos calculos

necesarios en el Analisis Factorial.
b) Test de Esfericidad de Bartlett-Lawley:

Comprueba que la matriz de correlaciones se ajuste a la matriz identidad (1), es decir,
existe ausencia de correlacion significativa entre las variables. Esto significa que la

nube de puntos se ajustara a una esfera perfecta, expresando asi la hipotesis nula por:
Ho: R =1

Es decir, que el determinante de la matriz de correlaciones es igual a 1, o sea:

Ho: IR| =1

La féormula correspondiente asume la siguiente expresion:

1
Ye==|n=-1-—% (2%v+5) [*1n| R
s
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Donde:

n = tamafio muestral.

Vv = namero de variables.

In = logaritmo neperiano o natural.
R = matriz de correlaciones.

Si se acepta la hipétesis nula (p>0.05) significa que las variables no estan
intercorrelacionadas y, por tanto, no tiene mucho sentido llevar a cabo un Andlisis

Factorial (Mardia et al. 1979).
c) Indice KMO de Kaiser-Meyer-Olkin:

Viene dado por la siguiente expresion:

erfj

1#J

KMO =

Yy Y Y el

a3 a3

Donde:
rj = correlacion simple.

ajj = correlacion parcial.
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Valores bajos del indice KMO desaconsejan la utilizacion de Andlisis Factorial. Como
escala para interpretar el indice KMO podria tomarse, segun Kaiser, el siguiente criterio
(Joreskog, 1967):

1 >= KMO >= 0.9 muy bueno

0.9 >= KMO >= 0.8 meritorio

0.8 >= KMO >= 0.7 mediano

0.7 >= KMO >= 0.6 mediocre

0.6 >= KMO > 0.5 bajo

KMO <= 0.5 inaceptable

d) Correlacién Anti-imagen

Es el negativo del coeficiente de correlacion parcial; debera haber pocos coeficientes

altos para que sea razonable aplicar el analisis factorial.
e) Medida de Adecuacién de la Muestra (MSA):

Viene dada por la siguiente expresion:

E ;
rij
J=2

M54, =

B IENED DN
R EAP ST REE

J*1 J#1

Donde:
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rj = correlacion simple.

ajj = correlacion parcial.

Valores bajos de este indice desaconsejan también el uso del Andlisis Factorial

(Joreskov, 1967).

f) Correlacion Multiple

El valor debera ser alto, sobre todo si la técnica a utilizar es un andlisis factorial. Esta
técnica, por defecto, toma los valores de la correlacion multiple al cuadrado como los

valores iniciales de comunalidad.

Matriz factorial

A partir de una matriz de correlaciones, el andlisis factorial extrae otra matriz que
reproduce la primera de forma mas sencilla. Esta nueva matriz se denomina matriz

factorial y adopta la siguiente forma:

Cuadro 4 Elementos de la matriz factorial

1 2
1 P11 P21
2 P12 P2,
3 Pis P23
4 P14 P2a
) Pis P2s
6 P16 P26

Fuente: Cuadras, 1974
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Cada columna es un factor y hay tantas filas como variables originales. Los elementos
P pueden interpretarse como indices de correlacion entre el factor i y la variable j,
aunque estrictamente soélo son correlaciones cuando los factores no estan
correlacionados entre si, es decir, son ortogonales. Estos coeficientes reciben el
nombre de pesos, cargas, ponderaciones o saturaciones factoriales Lo ideal es que

cada variable cargue alto en un factor y bajo en los demas.
Eigenvalues (valores propios)
El cuadrado de una carga factorial indica la proporcidén de la varianza explicada por un

factor en una variable particular.

La suma de los cuadrados de los pesos de cualquier columna de la matriz factorial es lo
gue se denomina eigenvalues (A) indica la cantidad total de varianza que explica ese

factor para las variables consideradas como grupo. (Cuadras, 1974)

Las cargas factoriales pueden tener como valor maximo 1, por tanto el valor maximo

gue puede alcanzar el valor propio es igual al nimero de variables.

Si se divide el valor propio entre el nimero de variables muestra la proporcion de las

varianzas de las variables que explica el factor.
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Cuadro 5 Proporcién de varianzas de las variables que explican un factor

I Il
1 P11 P21
2 P12 P2,
3 P13 P2s
4 P14 P24
5 Pis P2s
6 Pis P2s

Fuente: Cuadras, 1974

De tal manera que la varianza para los dos primeros factores se calcula como sigue:
Ay =P +P3+ .+P}
Az =Pi+P3+ ..+ B}
A1 /n = varianza explicada por el primer factor,

A2 In = varianza explicada por el segundo factor.

Anédlisis factorial vs componentes principales.

El andlisis factorial y el andlisis de componentes principales estdn muy relacionados.
Algunos autores consideran el segundo como una etapa del primero y otros los

consideran como técnicas diferentes.

El analisis de componentes principales trata de hallar componentes (factores) que
sucesivamente expliquen la mayor parte de la varianza total. Por su parte el analisis

factorial busca factores que expliqguen la mayor parte de la varianza comun.
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En el analisis factorial se distingue entre varianza comun y varianza unica. La varianza
comun es la parte de la variacion de la variable que es compartida con las otras
variables. La varianza Unica es la parte de la variacion de la variable que es propia de
esa variable. El analisis de componentes principales no hace esa distincion entre los
dos tipos de varianza, se centra en la varianza total. Mientras que el analisis de
componentes principales busca hallar combinaciones lineales de las variables originales
qgue expliquen la mayor parte de la variacion total, el analisis factorial pretende hallar un
nuevo conjunto de variables, menor en numero que las variables originales, que

exprese lo que es comln a esas variables.

El andlisis factorial supone que existe un factor comun subyacente a todas las

variables, el analisis de componentes principales no hace tal asuncion.

En el analisis de componentes principales, el primer factor o componente seria aquel
gue explica una mayor parte de la varianza total, el segundo factor seria aquel que
explica la mayor parte de la varianza restante, es decir, de la que no explicaba el
primero y asi sucesivamente. De este modo seria posible obtener tantos componentes

como variables originales aunque esto en la practica no tiene sentido (Cuadras, 1974).

4.2 Andlisis clusters o conglomerados.

El analisis de conglomerados (AC) es un conjunto de técnicas utilizadas para clasificar
objetos o variables en grupos relativamente homogéneos llamados conglomerados o

clusters. Los objetos en cada grupo (conglomerado) tienden a ser similares entre si
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(alta homogeneidad interna, dentro del conglomerado) y diferentes a los objetos de los
otros grupos (alta heterogeneidad externa, entre grupos) con respecto a algun criterio
de seleccidn predeterminado. De este modo, si la clasificacién es un éxito, los objetos
dentro del conglomerado estaran muy cercanos unos de otros en la representacion
geomeétrica, y los conglomerados diferentes estaran muy apartados. Este analisis se

conoce también como analisis de clasificacion o taxonomia numeérica (Judez, 1989).

El AC tiene como propésito esencial, agrupar aquellos objetos que retnan idénticas
caracteristicas, de manera que se convierte en una técnica de analisis exploratorio
disefiada para revelar las agrupaciones naturales dentro de una coleccion de datos.
Este analisis no hace ninguna distincibn entre variables dependientes y variables
independientes sino que calcula las relaciones interdependientes de todo el conjunto de

variables.

El AC puede llevar a cabo esta agrupacion de datos de manera objetiva reduciendo la
informacion de una poblacion entera o la muestra de informacién sobre pequefios

grupos especificos.

La mayoria de los procedimientos utilizados en esta técnica multivariante son
relativamente sencillos, ya que no estan respaldados por el razonamiento estadistico.

La mayor parte de los métodos de agrupacion son heuristicos, basados en algoritmos.

El AC es un objetivo metodologico para cuantificar las caracteristicas de un conjunto de

observaciones. Por ello, tiene fuertes propiedades matematicas, pero no fundamentos
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estadisticos. Los requisitos de normalidad, linealidad y homocedasticidad (tan

relevantes en otras técnicas), tienen poca consistencia en el AC.

Sin embargo, se debe poner especial atencion en otras dos cuestiones esenciales

como son: la representatividad de la muestra y la multicolinealidad.

La multicolinealidad era un resultado en otras técnicas multivariantes, ya que se hacia
dificil diferenciar el verdadero impacto de las variables multicolineales. En el analisis de
conglomerados, en cambio, el efecto es diferente, ya que las variables multicolineales

estan ponderadas, implicitamente, de un modo mas severo.

Por esta razon, se debe realizar el estudio exhaustivo de las variables utilizadas en el
AC para poder hallar asi la posible multicolinealidad. Si se encuentra multicolinealidad
en las variables empleadas para el estudio, habra que conseguir igual nimero de ellas
en cada conjunto o usar una de las medidas de distancia, como la distancia de

Mahalanobis, para compensar la correlacion existente descubierta.

De este modo, el AC presenta un fuerte contraste con el analisis de la varianza, la
regresion, el andlisis discriminante y el andlisis factorial, que se basan en un

razonamiento estadistico.

A continuacién se indican los pasos a seguir para llevar a cabo un andlisis de

conglomerados.

Medidas de proximidad y distancia
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Una vez establecidas las variables y los objetos a clasificar el siguiente paso consiste
en establecer una medida de proximidad o de distancia entre ellos que cuantifique el

grado de similaridad entre cada par de objetos.

Las medidas de proximidad, similitud o semejanza miden el grado de semejanza
entre dos objetos de forma que, cuanto mayor es su valor, mayor es el grado de
similaridad existente entre ellos y con mas probabilidad los métodos de clasificacion

tenderan a ponerlos en el mismo grupo.

Las medidas de diferencia, o distancia miden la distancia entre dos objetos de forma
gue, cuanto mayor sea su valor, mas diferentes son los objetos y menor la probabilidad

de que los métodos de clasificacion los pongan en el mismo grupo.

Tipos de datos:

a. De intervalo: se trata de una matriz objetos x variables en donde todas las
variables son cuantitativas, medidas en escala intervalo o razon.

b. Frecuencias: las variables analizadas son categoricas de forma que, por filas,
tenemos objetos o categorias de objetos y, por columnas, las variables con sus
diferentes categorias. En el interior de la tabla aparecen frecuencias.

c. Datos binarios: se trata de una matriz objetos x variables pero en la que las
variables analizadas son binarias de forma que O indica la ausencia de una

caracteristica y 1 su presencia.
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A continuacion se veran algunas de las medidas de semejanza y de distancia mas

utilizadas.

i) Medidas de proximidad para variables cuantitativas (Cuadras, 1993)

e Coeficiente de congruencia

Es el coseno del angulo que forman los vectores (X,...,Xrp)" Y (Xs1,---:Xsp)'-

e Coeficiente de correlacién

B ]Z](xJ -5, Jx,-%.)
RN Ty

Donde P y p

Si los objetos r y s son variables, rs mide el grado de asociacion lineal existente entre

ambas.
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Estas dos medidas se utilizan, preferentemente, para clasificar variables siendo, en este
caso, invariantes por cambios de escala y, en el caso del coeficiente de correlacion,
invariante por cambio de origen. Por esta razOn es mas conveniente utilizar el
coeficiente de congruencia con variables tipo razon en las cuales el origen esta

claramente definido.

Ademas se observa, que tanto c,s como rs toman valores comprendidos entre -1y 1
pudiendo tomar, por lo tanto, valores negativos. Dado que, en algunos casos, (por
ejemplo, si los objetos a clasificar son variables), los valores negativos cercanos a -1
pueden implicar fuerte semejanza entre los objetos clasificados conviene, en estas

situaciones, utilizar como medida de semejanza sus valores absolutos.

a) Medidas para datos binarios

En este caso se construyen, para cada par de objetos r y s, tablas de contingencia de la

forma:

Objeto s\Objeto r 0 1
0 A B
1 C D

Donde a = nimero de variables en las que los objetos r y s toman el valor 0, etcy p =
a+b+c+d. Utilizando dichas tablas algunas de las medidas de semejanza mas utilizadas

son:

79



d

e Coeficiente de Jacard: a+b+csd
a+d
e Coeficiente de acuerdo simple: [4

Ambas toman valores entre 0 y 1 y miden, en tanto por uno, el porcentaje de acuerdo
con los valores tomados en las p variables, existente entre los dos objetos. Difieren en
el papel dado a los acuerdos en 0. El coeficiente de Jacard no los tiene en cuenta y el
de acuerdo simple. Ello es debido a que, en algunas situaciones, las variables binarias
consideradas son asimétricas en el sentido de que es mas informativo el valor 1 que el

valor 0.
b) Medidas para datos nominales y ordinales

Una generalizacion de las medidas anteriores viene dada por la expresion:

Donde s, es la contribucion de la variable k-ésima a la semejanza total. Dicha

contribucion suele ser de la forma 1-d.sx donde disx €s una distancia que suele tener la
forma dk[m siendo ¢ el valor del estado de la variable Xy en el r-ésimo objeto y m el del

s-ésimo objeto.
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En variables nominales suele utilizarse dkém =1 si /=m y 0 en caso contrario. En

variables ordinales suele utilizarse medidas de la forma |/-m|" con r>0.

i) Medidas de distancia para variables cuantitativas (Cuadras, 1981)
Las mas utilizadas son:

» Distancia euclidea:

> Distancia métrica de Chebychev: max; |X-Xsi|

P
;‘Xri _Xsi

> Distancia de Manhattan:

q

P q
{ (Xri _Xsi)
» Distancia de Minkowski: '+ con geN.

Las tres primeras medidas son variantes de la distancia de Minkowski con g=2, « y 1,
respectivamente. Cuanto mayor es g mas énfasis se le da a las diferencias en cada

variable.
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Todas estas distancias no son invariantes a cambios de escala por lo que se aconseja
estandarizar los datos si las unidades de medida de las variables no son comparables.
Ademas no tienen en cuenta las relaciones existentes entre las variables. Si se quieren
tener en cuenta se aconseja utilizar la distancia de Mahalanobis que viene dada por la

forma cuadratica:

(X, —%,)S*(X, —X,)

Donde Xr = (Xrl,...,er)' y Xs = (Xsl,...,Xsp)l.
Iii) Medidas para tablas de frecuencias:

Suelen estar basadas en la X? de Pearson. Algunas de las mas utilizadas son:
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XX eon X an Y X, =X, +X,
Donde E(x;) = es el valor esperado de la

frecuencia x; si hay independencia entre los individuos r y s y las categorias 1,...,p de

las variables y N = Xx;+Xs. es el total de observaciones. La diferencia entre ambas

medidas radica en la division por N en el caso de (p2 para paliar la dependencia que
tiene la xz de Pearson respecto a N.

a) Medidas para datos binarios
Las mas utilizadas son:

» Distancia euclidea al cuadrado: b+c

_bec
» Lancey Williams: 2d+b+c

Esta Gltima ignora los acuerdos en 0.
b) Medidas para datos de tipo mixto

Si en la base de datos existen diferentes tipos de variables: binarias, categoricas,
ordinales, cuantitativas no existe una solucidon universal al problema de cémo
combinarlas para construir una medida de distancia por lo que se sugiere la siguientes

soluciones:
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a- Expresar todas las variables en una escala comun, habitualmente binaria,
transformando el problema en uno de los ya contemplados anteriormente. Esto
tiene sus costos, sin embargo, en términos de pérdida de informacion si se
utilizan escalas menos informativas como las nominales u ordinales o la
necesidad de incorporar informacion extra si se utilizan escalas mas informativas
como son las de intervalo o razon.

b- Combinar medidas con pesos de ponderaciéon mediante expresiones de la forma:

p
4 Wijkdijk
d, = - .

ij
Wijk
=1
Donde di es la distancia entre los objetos i y j en la k-ésima variable y wijx =0 0
1 dependiendo de si la comparacion entre iy j es valida en la k-ésima variable.
c- Realizar andlisis por separado utilizando variables del mismo tipo y utilizar el

resto de las variables como instrumentos para interpretar los resultados

obtenidos.

Métodos de clasificacion

Entre los muchos tipos de métodos que existen cabe destacar los siguientes (Gordon,

1999):
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A. Métodos jerarquicos

Se caracterizan porque en cada paso del algoritmo s6lo un objeto cambia de grupo y
los grupos estan anidados en los de pasos anteriores. Si un objeto ha sido asignado a

un grupo ya no cambia mas de grupo

Pueden ser, a su vez de dos tipos: aglomerativos y divisivos.

Los métodos aglomerativos comienzan con n- conglomerado de un objeto cada uno. En
cada paso del algoritmo se recalculan las distancias entre los grupos existentes y se
unen los 2 grupos mas similares o menos disimilares. El algoritmo acaba con 1

conglomerado conteniendo todos los elementos

Los métodos divisivos comienzan con 1 conglomerado que engloba a todos los
elementos. En cada paso del algoritmo se divide el grupo mas heterogéneo. El

algoritmo acaba con n conglomerado de un elemento cada uno.

Para determinar qué grupos se unen o dividen se utiliza una funcién objetivo o criterio

que, en el caso de los métodos aglomerativos recibe el nombre de enlace.

B. Tipos de enlace

Se utilizan con los métodos aglomerativos y proporcionan diversos criterios para
determinar, en cada paso del algoritmo, qué grupos se deben unir. Cabe destacar los

siguientes:
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Enlace simple o vecino mas proximo

Mide la proximidad entre dos grupos calculando la distancia entre sus objetos mas

préximos o la similitud entre sus objetos mas semejantes.
Enlace completo o vecino mas alejado

Mide la proximidad entre dos grupos calculando la distancia entre sus objetos mas

lejanos o la similitud entre sus objetos menos semejantes
Enlace medio entre grupos

Mide la proximidad entre dos grupos calculando la media de las distancias entre objetos
de ambos grupos o la media de las similitudes entre objetos de ambos grupos. Asi, por

ejemplo, si se utilizan distancias, la distancia entre los grupos r y s vendria dada por:

1 .
— d(j, k)
Donde d(j,k) = distancia entre los objetos j y k y n,, ns son los tamafios de los grupos r y
s, respectivamente.

Enlace medio dentro de los grupos

Mide la proximidad entre dos grupos con la distancia media existente entre los
miembros del grupo unién de los dos grupos. Asi, por ejemplo, si se trata de distancias,

la distancia entre los grupos r y s vendria dada por:
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1
cz  >dik

r+Ns  (jK)erus

C. Métodos del centroide y de la mediana

Ambos métodos miden la proximidad entre dos grupos calculando la distancia entre sus

centroides:
P
2 2
drs = E (er _ij)
j:l
X YX, . . :
Donde "1 ' son las medias de la variable X; en los grupos r y s, respectivamente.

Los dos métodos difieren en la forma de calcular los centroides: el método del centroide
utiliza las medias de todas las variables de forma que las coordenadas del centroide del

grupo r = s U t vendran dadas por:

1 n n,
X, =— X, — X +——X_
1 2 mon4n T on4n

dondej=1,...,p.

En el método de la mediana el nuevo centroide es la media de los centroides de los

grupos que se unen
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D. Método de Ward

SSW
El método busca minimizar “7 donde SSW; es, para cada grupo r, las sumas de

cuadrados intragrupo que viene dada por:

Ny p ,
SSW, = E E (erm—izj)

m=1 j=1

Donde x;n denota el valor de la variable X; en el m-ésimo elemento del grupo r. En
cada paso del algoritmo une los grupos r y s que minimizan:
nrns

d2

Is

SSWi- SSWr - SSWs =
n,.+n,

Dondet=rusy d}s es la distancia entre los centroides de rys.

4.3 Matriz de correlacion parcial

Un tercer método que permite definir grupos de productores con caracteristicas
socioecondémicas similares al interior de cada grupo y diferentes con respecto a las de
otros grupos es el método de las correlaciones parciales. Para llevar a cabo el proceso
de identifican en primer lugar correlaciones entre pares de variables. De cada par de
variables relacionadas entre si (con un indice de correlacion mayor a 0.4) se elimina

una de ellas y la homologa permanece como variable de clasificacion hasta contar con
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3 a 5 variables de clasificacion en donde cada una de estas variables seleccionadas se

representa a una o mas de las variables que fueron eliminadas.

La ecuacion para obtener el coeficiente de correlacién parcial depende del numero de
variables que se estén controlando. Los coeficientes de mayor orden se obtienen
siguiendo la misma légica. Se habla de correlacién de primer orden para indicar que se
esta controlando el efecto de una variable; de segundo orden, para indicar que se esta

controlando el efecto de dos variables; etc. (Wonnacott, 1990).

Correlacion parcial de primer orden:

Fi1o™ Fi3¥y3

Ja-rE) (- r3)

Fia3 =

Correlacién parcial de segundo orden:

¥V R ATE L

12.3 1437 24.3

\/(1‘ 71a3) (1= 7343)

Flo3s4 =
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Donde:

_ %,

r
7 nS.S,

Xi e Vi = las puntuaciones diferenciales de cada par;

n= numero de casos;
Sxy Sy = las desviaciones tipicas de cada variable.

El coeficiente de correlacion parcial toma valores entre -1 y 1: un valor de 1 indica
relacion lineal perfecta positiva; un valor de -1 indica relacion lineal perfecta negativa
(en ambos casos los puntos se encuentran dispuestos en una linea recta); un valor de 0
indica relacion lineal nula. El coeficiente r es una medida simétrica: la correlacion entre

Xi e Y;es lamisma que entre Y;y Xi.

Con las variables de clasificacibn seleccionadas se forman las diferentes
combinaciones posibles y la distribucién de nimero de productores en cada una de las
combinaciones (o tipos de productores) resultantes. Con este proceso se obtienen

grupos homogéneos de productores claramente diferenciados entre un grupo y otro.
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CAPITULO V METODOLOGIA

Para la realizacion de esta investigacion se utilizé informacion proveniente de la
encuesta realizada para la evaluacion externa del PROCAMPO correspondiente a

otofio invierno 2002-2003 y primavera verano 2003, y abarc6 a 3011 productores.

Para la realizacion de la tipologia se consideraron 3 variables de evaluacion que son:

1) Superficie apoyada. El monto total de los apoyos esta altamente relacionado
con la superficie a la que se le otorga apoyo. En el analisis se asignaron los
siguientes valores a esta variable: menos de 1 ha=1,de 1 a5 ha=2,de 5 a 10 ha
=3, de 10 a 45 ha =4 y mayor de 45 ha=5.

2) Numero de productores. Productores que tradicionalmente venian cultivando
bienes basicos.

3) Valor de la produccién. El valor de la produccion es un importante indicador en

términos del ingreso que perciben los productores.

Con esta consideracion previa se incluyeron 10 variables de clasificacion:

1) Edad del productor: menor o igual a 50 afios= 1 y mayor de 50 afios =2

2) Escolaridad: nula=1, hasta preparatoria=2, mayor a preparatoria=3

3) Tamafo de la familia: hasta 5 miembros= 1, mas de 5 elemento= 2

4) Régimen hidrico: temporal = 1, riego, con un predio de riego = 2,

5) Tipos de cultivo: basicos (maiz, frijol, arroz, trigo, cebada, sorgo, algoddn,

cartamo y soya) = 1, no basicos = 2 y mixto=3
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6) Diversidad de fuentes de ingreso: solo agricola =1, agricola y otras =2
7) Tipos de propiedad: ejidal =1, privada =2

8) Tipo de tenencia: propia =1, no propia =2

9) Tipo de tecnologia: tradicional o baja=1, mediana =2 y alta =3

10)Destino del producto: autoconsumo=1, para venta =2

El analisis de conglomerados

La primera metodologia que se elaboré fue el analisis de conglomerados, esta
metodologia no exige linealidad, ni simetria, permite variables categéricas, etc, ademas
admite varios métodos de estimacién de la matriz de distancias supuestos que no

admite al analisis factorial.

Se utiliz6 el método de K medias que se basa en las distancias existentes entre
conglomerados en un conjunto de variables, este método se eligié ya que presenta la
ventaja de seleccionar previamente el numero de conglomerados que se desea

obtener.

El procedimiento inici6 seleccionado los K casos mas distantes entre si, para este caso
se determin6 que el resultado se mostrara en 5 conglomerados. A continuacion se inicio
la lectura secuencial de los datos asignando cada caso al centro mas proximo y
actualizando el valor de los centros a medida que se incorporaron nuevos casos. Una

vez que todos los casos se asignaron a uno de los 5 conglomerados, comenzd un
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proceso iterativo para calcular los centroides finales de esos conglomerados (Ver

cuadro 5).

Una vez seleccionados los centros de los cinco conglomerados, cada uno se asigno al
conglomerado cuyo centro se encontr0 mas proximo y comenzO un proceso de
ubicacion iterativa de los centros. En la primera iteracién se reasignaron los casos por
su distancia al nuevo centro y, tras la reasignacion, se volvié a actualizar el valor del
centro. En la siguiente iteracion se volvieron a reasignar los casos y a actualizar el valor
del centro. etc. Conforme avanzaron las iteraciones, el desplazamiento de los centros
se hizo mas y mas pequefio, hasta llegar a la sexta iteracion, en la que ya no existio

desplazamiento alguno (Ver cuadro 6).

El siguiente paso fue obtener los centros de los conglomerados finales, que son los
centros de los conglomerados después del proceso de actualizacion iterativa.
Comparando los centros finales (tras la iteracion) con los centros iniciales (antes de la
iteracion) se observo un desplazamiento del centro de los conglomerado 1, 2 y 4 hacia
la parte inferior del plano definido por las diez variables de clasificacion, los
conglomerados 3 y 5 presentan un desplazamiento hacia la parte inferior en la primera
iteracion, aunque después presentan movimientos hacia arriba y hacia abajo. Los
centros de los conglomerados finales muestran la constitucion de los grupos, pues
resumen los valores centrales de cada conglomerado en las variables de interés (Ver

cuadro 7).
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El procedimiento analisis de conglomerados de K medias siempre utiliza, para medir la
distancia entre los casos, la distancia euclidea que es la longitud de la recta que une

ambos casos. La distancia euclidea se calcul6 de la siguiente manera:

d,. = \j; &, - X,, )

Donde:

X= las puntuaciones obtenidas por el caso iy el caso i’ (i#’) en cada una de las j =1, 2,
...,p, donde p=10 (el sumatorio de la expresion incluyé p términos, es decir, tantos como
variables).

Finalmente se obtuvo la distribucion de los productores en cada conglomerado (Ver

cuadro 8).

En analisis factorial

Para realizar el analisis factorial se realizé con las cuatro fases caracteristicas.

A) El calculo de una matriz capaz de expresar la variabilidad conjunta de todas

las variables.

Al calcular la matriz de correlaciones ésta mostré los coeficientes de correlacion de
Pearson entre cada par de variables, utilizando el método de extraccion componentes
principales, la matriz de correlaciones se auto-descompone en sus autovalores y

autovectores para alcanzar la solucion factorial.
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Para que el analisis sea conveniente es necesario que la matriz contenga grupos de
variables que correlacionen fuertemente entre si. En este caso las variables tipo de
propiedad y régimen hidrico no mostraron ningin grado de correlacion por lo que se

eliminaron del analisis (Ver cuadro 9).

Un segundo indicador considerado fue el valor del determinante de la matriz de
correlaciones el cual, en este caso se aproximé a cero (0.004), mostrando que las
variables de la matriz estan linealmente relacionadas, y por lo tanto hasta aqui,

resultaba idoneo realizar el andlisis factorial.

Un tercer indicador obtenido fue el indice KMO de Kaiser-Meyer-Olkin el cual mide la
magnitud de los coeficientes de correlacion observados con los valores de correlacion
parcial y se calcula mediante la siguiente expresion:

Ezri—

i# ]

Yy vy Ll

I#j ir3

Donde:

rj = correlacion simple.

a;j = correlacion parcial.
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Se considera que valores menores a 0.6 del indice KMO desaconsejan la utilizacion del
analisis, pero en este caso el valor obtenido fue de 0.74 por lo que segun Kaiser, es

medianamente recomendable continuar con el analisis factorial (Ver cuadro 10).

Un cuarto indicador a considerar es la prueba de esfericidad de Bartlett la cual contrasta
la hipoétesis nula de que la matriz de correlaciones observada es en realidad una matriz
identidad. Asumiendo que los datos provienen de una distribucion normal multivariante,
el estadistico de Bartlett se distribuye aproximadamente segun el modelo de
probabilidad chi-cuadrado y es una transformacion del determinante de la matriz de

correlaciones.

Para valorar este indicador se plantea la hipétesis nula:
Ho: R = |; es decir, que el determinante de la matriz de correlaciones es igual a 1, o sea:
Ho: IR| =1

La féormula correspondiente asume la siguiente expresion:

1

X2=_ n-1-—=x(2xy+hH) |*x1n| K|
6

Donde:

n = tamafo muestral (3,011)

Vv = numero de variables (10).

In = logaritmo neperiano o natural.
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IRl = determinante de la matriz de correlaciones.

El valor critico obtenido (Sig.) es menor que 0.05, por lo que se rechazé la hipétesis
nula de esfericidad y, consecuentemente, se continué utilizando el modelo factorial para

explicar los datos (Ver cuadrol0).

B) La extraccién del numero de factores

En segundo lugar se realizé la extraccion de factores, el método utilizado fue el de
componentes principales el cual consiste en realizar una combinacion lineal de las
variables, de tal manera que el primer componente principal sea la combinacion que
mas varianza explique, el segundo la segunda mayor y que esta correlacionado con el

primero y asi sucesivamente.

La proporcién de la varianza que es explicada por un factor en una variable en
particular, la proporcionaron los eigen valores o valores propios. Los resultados
mostraron que los tres primeros factores explican el 64% de la varianza total, de
manera que para que los factores expliqguen al menos el 80% de la varianza, que es lo
recomendable, se tendrian que considerar cinco factores, lo que es un namero todavia
aceptable para proponer apoyos diferenciados para cada grupo. Sin embargo aunque

es posible extraer hasta ocho factores para explicar hasta el 100% de la varianza total
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se conseguiria el objetivo fundamental de parsimonia’’ que consiste en reducir el

namero de dimensiones necesaria para explicar los datos (Ver cuadro 11).

También se obtuvieron las comunalidades asignadas inicialmente a las variables y las
comunalidades reproducidas por la solucién factorial. Estudiando las comunalidades de
la extraccion se puede valorar cuales de las variables son peor explicadas por el
modelo. Los resultados muestran que la variable tecnologia es la peor explicada: el
modelo sélo es capaz de reproducir el 4.3% de su variabilidad original. EI método
utilizado fue el de componentes principales que asume que es posible explicar el 100%
de la varianza observada vy, por ello, todas las comunalidades iniciales son iguales a la
unidad (que es justamente la varianza de una variable en puntuaciones tipicas) (Ver

cuadro 12).
C) Rotacién de la solucion para facilitar su interpretacion

Con la finalidad de facilitar la interpretacion de los resultados se procedio a realizar una
rotacion de factores que ayudara a interpretar mas facilmente los casos en los que las

cargas factoriales no estén claras.

Las rotaciones simplemente son movimientos de los ejes de tal manera que se

mantenga la comunalidad y el porcentaje de varianza explicada por el modelo, aunque

" En todo anélisis estadistico se debe cumplir con los principios de parsimonia e interpretabilidad; la parsimonia
indica que los fendmenos deben explicarse con el menor nimero posible de elementos, de tal manera que el nimero

de factores sea lo mas reducido posible y de esta manera explicados facilmente.
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no por cada eje. Lo que se busca es que cada factor tenga unos pocos pesos altos y el
resto cercanos a cero y que cada variable esté saturada en un solo factor (Ver cuadro

14).

Después de la rotacion también se obtuvo la matriz de estructura al rotar los factores y
contiene las correlaciones de las variables con los factores de la solucion rotada. Estas
correlaciones representan la contribucion bruta de cada variable a cada factor. Cuando
los factores correlacionan mucho entre si (se encuentran muy préximos en el espacio),
la matriz de estructura contiene correlaciones muy grandes entre todas las variables y
todos los factores, lo cual hace muy dificil la interpretacion por la imposibilidad de
precisar a qué factor unico hay asignar cada variable (si bien esto representa la
situacion real: las variables que correlacionan con un factor también lo haran con los

factores relacionados con él) (Ver cuadro 15).

D) Estimacién de las puntuaciones de los sujetos en las nuevas dimensiones

La Puntuaciones factoriales que permiten conocer las estimaciones de las puntuaciones
factoriales y seleccionar el método de estimacién que se desea utilizar ya no se
realizaron considerando que los resultados no son los esperados, ya que estos tres
factores no son suficientes para explicar todas y cada una de las variables incluidas en

el andlisis.
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La matriz de correlacion parcial

La tercera opcion propuesta para esta investigacion es la matriz de correlacion parcial,
para identificar el grado de asociacion lineal existente entre dos variables después de
haber eliminado de ambas, el efecto atribuible a terceras variables. El coeficiente de
correlacion paricial toma valores entre -1 y 1. un valor de -1 indica relacion lineal
perfecta negativa (en ambos casos lo s puntos se encuentran dispuestos en una linea
recta); un valor de O indica relacion lineal nula (Wonnacott, 1990). Para esta
investigacion se seleccionaron aquellas parejas de variables que presentaron un indice

de correlacién en valor absoluto mayor o igual a 0.4

La variable tamafio de la familia mostré correlaciéon con escolaridad, tipo de cultivo y
edad; la variable tecnologia presenté correlacion con destino del producto, de tal
manera que se realizaron varios ensayos seleccionando una cada pareja de variables

correlacionadas para generar la clasificacion grupal.

Las variables fuentes de ingreso, régimen hidrico, tipo de propiedad y tipo de tenencia
no presentaron correlaciones con ninguna variable, por lo que quedaron incluidas para

la clasificacion sin la posibilidad de ser sustituidas por alguna otra.

Inicialmente se realizaron ocho ensayos, con la finalidad de seleccionar aquellos
agrupamiento que mostraran la mejor clasificacion es decir, aquella que incluyera a la
mayor cantidad de productores, de superficie y de valor de la produccion de cada uno

de los grupos resultantes (Ver anexol).
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Cuadro 6 Ensayos realizados para seleccionar el agrupamiento de productores

Variables

Ensayo 1 Tamaf_“? de Tecnologia R’eg'|men Fuentes de Propiedad | Tenencia
la familia hidrico ingreso

Ensayo 2 | Escolaridad | Tecnologia E,eg_lmen _Fuentes de Propiedad | Tenencia
idrico ingreso

Ensayo 3 | Cultivo Tecnologia R’eg'lmen Fuentes de Propiedad | Tenencia
hidrico ingreso

Ensayo 4 | Edad Tecnologia PF]z,eg]men _Fuentes de Propiedad | Tenencia
idrico ingreso

Tamafio de | Destino del | Régimen Fuentes de : ,

Ensayo 5 . P . Propiedad | Tenencia
la familia producto hidrico ingreso

Ensayo 6 | Escolaridad Destino  del R,eg_lmen Fuentes de Propiedad | Tenencia
producto hidrico ingreso

Ensayo 7 | Cultivo Destino — del R,eg_lmen _Fuentes de Propiedad | Tenencia
producto hidrico ingreso

Ensayo 8 | Edad Destino  del R,eg_|men Fuentes de Propiedad | Tenencia
producto hidrico ingreso

Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciéon de encuestas

La clasificacion realizada en el ensayo namero 7 fue la que arroj6 los mejores

resultados y permitié clasificar a los productores en 5 grupos, incluyendo al 72% de los

productores, el 57% de la superficie apoyada, y el 31% del valor de la produccion (Ver

cuadro 18).

Considerando que se puede incrementar las cantidad de productores clasificados, se

procedi6é a eliminar una variable mas y primero fue tipo de tenencia y en segundo lugar

tipo de propiedad, siendo la eliminacion de tipo de propiedad la que arrojé el mejor

resultado clasificando en 6 grupos el 86.7% de los productores, el 81% de la superficie

y el 80% del valor de la produccién, valores aceptables para realizar una diferenciacion

en el otorgamiento de los apoyos del PROCAMPO (Ver cuadro 19).
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CAPITULO VI ANALISIS Y PROPUESTA DE TIPOLOGIA DE PRODUCTORES

En este capitulo se presenta el analisis de los datos comparando tres metodologias
estadisticas para tipificar productores, dos tradicionalmente usadas (Factorial y
conglomerados) y la matriz de correlacion parcial entre pares de variables. Los
resultados mostraron que esta ultima es la que cumplié con el objetivo de clasificar a los
productores en grupos homogéneos y con pocas variables lo que permitié a su vez
generar propuestas de politica agricola en la forma del otorgar los apoyos del

PROCAMPO.

6.1 Latipologia con el andlisis de agrupamiento

El primer método aplicado en la elaboracion de la tipologia fue el analisis de
conglomerados (en inglés, cluster analisys), que es una técnica multivariante que
permite agrupar los casos o variables en funcidon del parecido o similaridad existente

entre ellos.

La informacién se proceso en SPSS v.15, el procedimiento utilizado fue el de K-medias
el cual parte de una configuracién arbitraria de grupos con su correspondiente media,
eligiendo una primer variable de arranque de cada grupo y asignando posteriormente

cada caso al grupo cuya media es mas cercana (Hair, 1995).

En los conglomerados los centros iniciales son los valores que corresponden, a las diez
variables de clasificacion utilizadas y se decidié que los datos se clasificaran en cinco

conglomerados.
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Cuadro 7 Centros iniciales de los conglomerados
Conglomerado
3

Edad

Escolaridad

Tamario de la familia
Regimen hidrico
Cultivo

Fuentes de ingreso
Tipo de propiedad
Tipo de tenencia
Tecnologia

Destino de la produccién 3 1 1
Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

RPININN(RN P |W|R |-
N(RIRINR[RN RPN
RIN(R (R [NdINRIN S

WIN (RPN N WP N RN
RlRRP|(RPINW[FP[RPW[F |0

Una vez seleccionados los centros de los conglomerados, cada caso se asigné al
conglomerado de cuyo centro se estd mas cercano, y el centro se va haciendo mas y
mas pequefio, hasta llegar a la sexta iteracion, en la que ya no se presentd

desplazamiento alguno (Ver cuadro 8).

Cuadro 8 Historial de iteraciones

lteracién Cambio en los centros del conglomerado
1 2 3 4 5
1 1.419 1.397 1.501 1.334 1.237
2 524 .074 .193 .287 .093
3 .058 .010 .028 .032 .052
4 .097 .000 .341 .028 .362
5 .050 .000 .338 .023 .203
6 .000 .000 .000 .000 .000

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

El siguiente paso mostro los centros de los conglomerados finales, que resumen los

valores centrales de cada conglomerado en las variables de interés.
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Cuadro 9 Centros de los conglomerados finales

Conglomerados
Variable 1 2 3 4 5
Edad 1.6 1.9 1.9 2.0 1.0
Escolaridad 1.6 1.0 1.0 1.0 2.1
Tamafio de la familia 1.6 2.0 2.0 2.0 1.0
Regimen hidrico 20 1.0 1.1 1.2 1.2
Cultivo 1.1 1.0 2.9 3.0 3.0
Fuentes de ingreso 2.0 1.8 1.9 1.9 2.0
Tipo de propiedad 1.3 1.1 1.1 1.2 1.1
Tipo de tenencia 2.0 1.0 1.7 1.4 1.3
Tecnologia 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1
Destino de la produccién 2.3 1.3 3.0 1.9 2.4

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

En el nimero final de casos asignado a cada conglomerado, los tamafios de los grupos
son muy diferentes. Los resultados contienen cinco conglomerados con valores
importantes de las tres variables de evaluacion, sin embargo los grupos al interior no
presentan la homogeneidad que se requiere para esta investigacion, por lo que en este
caso esta metodologia no es la apropiada para el tipo de informacion que se proceso y

gue se desea obtener.

Cuadro 10 Resultados de la agrupacion por conglomerados

Productores Valor de_ !a Superficie
Conglomerado N produccion 0

(%) %) (%)

1 5 44 13

2 32 6 13

3 20 16 30

4 14 17 20

5 28 17 23
TOTAL 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

104



6.2 Latipologia con el andlisis factorial

El analisis factorial, es la segunda metodologia que se probé para realizar la tipologia,
los datos se procesaron en SPSS vl15; en primer lugar se elaboré la matriz de
correlaciones, la cual muestra la relacion entre cada par de variables, indicando el
grado de interdependencia entre cada par de variables y todas al mismo tiempo (Hair,

1995).

El determinante de la matriz es un valor muy cercano a cero sin llegar a ser cero, lo que
en un inicio indica que existen altas intercorrelaciones entre las variables. Para este
caso solo se usaron las mas correlacionadas, de manera tal que se eliminaron para el

analisis, las variables régimen hidrico y tipo de propiedad.

Cuadro 11 Matriz de correlaciones

Régimen Fuentes Destino
Variable Edad | Escol. Fam. gin Cultivo de Prop. Ten. Tecn.
Hidrico . producto
ingreso
Edad 1.00
Escolaridad | -0.88 1.00
Familia 0.92 -0.96 1.00
Regimen | 415 | 018 | -0.15 1.00
hidrico
Cultivo -0.39 0.39 -0.42 0.03 1.00
Fuentes de
ingreso -0.22 0.23 -0.24 0.06 0.18 1.00
Propiedad 0.01 0.05 -0.01 0.09 -0.01 -0.03 1.00
Tenencia -0.03 0.04 -0.02 0.11 0.31 0.03 0.09 1.00
Tecnologia | -0.04 0.06 -0.04 0.01 0.02 0.04 -0.03 0.01 1.00
Destinode | 551 | 21 | -0.23 0.05 0.62 0.14 0.02 | 046 | 001 1.00
producto

Determinante = 0.004
Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciéon de encuestas

Asumiendo que el estadistico de Bartlett se distribuye aproximadamente segun el

modelo de probabilidad chi-cuadrado y es una transformacion del determinante de la
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matriz de correlaciones. El nivel critico (Sig.) es menor que 0.05, por lo que se rechaza
la hipotesis nula de esfericidad y, por consiguiente se confirma que el modelo factorial

es adecuado para explicar este tipo de datos.

Un segundo indicador a considerar es el indice de KMO de Kaiser-Meyer-Olkin, o
medida de adecuacion de la muestra. El valor obtenido es medianamente aceptable por

lo que se continuara utilizando el analisis factorial. (Ver cuadro 12).

Cuadro 12 Valores para KMO y el test de esfericidad de Bartlett

Kaiser_-Meyer-OIkin Measure of 074
Sampling Adequacy.
Approx. Chi-Square 16,439.36
Bartlett's Test of Sphericity df 45
Sig. 0

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién de encuestas

Los valores propios mostraron tres factores que explican el 64% de la varianza total,
pero estadisticamente es recomendable explicar al menos el 80% de la varianza

situacién que refleja que el andlisis factorial no es el adecuado para este tipo de datos.

Cuadro 13 Varianza total explicada

o Sumas de las saturaciones al
Autovalores iniciales A
cuadrado de la extraccion
Componente % de % % de %
Total . acumulad Total .
varianza o varianza | acumulado
1 3.214 32.142 32.142 | 3.214 32.142 32.142
2 1.835 18.358 50.490| 1.835 18.358 50.490
3 1.384 13.840 64.330 | 1.384 13.840 64.330
4 .998 9.981 74.310
5 .897 8.972 83.282
6 .758 7.584 91.866
7 512 5.123 96.989
8 311 3.111 100.000

Método de extraccidon: componentes principales
Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas
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Las comunalidades muestran la proporcion de varianza explicada por los factores
comunes en una variable, para que la varianza explicada sea significativa se considera
el 70%. Las varianzas no significativas se encuentran Unicamente en las variables tipo
de tenencia, edad, fuentes de ingreso y tecnologia, lo que significa que la mitad de las

variables no explican este modelo (ver cuadro 14).

Cuadro 14 Comunalidades

Inicial Extraccion
Familia 1.000 .952
Escolaridad 1.000 .944
Destino del producto 1.000 779
Tenencia 1.000 .668
Cultivo 1.000 714
Edad 1.000 465
Fuentes de ingreso 1.000 .583
Tecnologia 1.000 .043

Método de extraccién: Componentes principales.
Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién de encuestas

Una vez decidido el nimero de factores se obtiene la solucion final que es la matriz de
componentes, pero con una pequefia restriccion. La matriz de componentes (también
conocida como Factor Scores) muestra las cargas de cada variable en cada uno de los
factores originados, de modo que las variables con cargas mas altas en un factor, indica
una estrecha relacién entre la variable y ese factor, en definitiva es la correlacién entre
el factor y la variable. Por ello, sélo interesaran aquellos valores que tengan altas

cargas factoriales, en este caso se toman los valores mayores a 0.30.
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Cuadro 15 Matriz de correlaciones

Componente’
1 2 3
Familia -.828 514 .052
Escolaridad .818 -.525 .003
Cultivo 761 .313 -.190
Destino del producto .652 .583 -.111
Tenencia .387 .687 214
Fuentes de ingreso .052 .015 762
Edad .235 -.113 .630
Tecnologia .068 -.070 -.183

Método de extraccion: Componentes principales.

*3 componentes extraidos

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacidén de encuestas

Con la finalidad de facilitar la interpretacion de los resultados se procedi6 a realizar una

rotacion de factores para facilitar la interpretacion de los casos en los que las cargas

factoriales no estén claras.

Al rotar los factores se muestra la matriz de configuracion que contiene
saturaciones de las variables en los factores de la solucion rotada. Esas saturaciones,

representan la contribucion neta de cada variable en cada factor, por lo que constituyen

la manera mas facil de interpretar la solucion factorial.
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Cuadro 16 Matriz de configuracion

Factor?®
1 2 3
Edad -.956 .007 -.024
Escolaridad .964 -.013 110
Familia -.983 -.002 -.050
Cultivo .309 707 -.147
Fuentes de ingreso .248 .097 -.087
Tenencia -.220 .786 .218
Tecnologia -.120 -.059 .048
Destino del producto .041 .873 -.092

Método de extraccidn: Factorizacién del eje principal.

Método de rotacién: Oblimin con normalizacién de Kaiser.

a. La rotacién ha convergido en 5 iteraciones.

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

La matriz de estructura al rotar los factores contiene las correlaciones de las variables

con los factores de la solucion rotada.

Cuadro 17 Matriz de estructura rotada

Factor
1 2 3
Edad -.949 -.212 -.009
Escolaridad .958 214 .094
Familia -.978 -.229 -.034
Cultivo 469 .769 -.122
Fuentes de ingreso .327 181 -.100
Tenencia -.037 747 .253
Tecnologia .036 .007 .009
Destino del producto 241 .877 -.057

Método de extraccion: Factorizacién del eje principal.
Método de rotacién: Oblimin con normalizacién de Kaiser
Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas

Los tres factores resultantes muestran un problema, para el caso de esta investigacion,
y es que para la interpretacion deberia haber una variable que tuviera una importante

carga factorial para un solo factor y no dependiese de varios.
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Los resultados obtenidos con el analisis factorial muestran tres grupos los que
considerando la varianza explicada, no son estadisticamente viables y los grupos de
productores no presentan la homogeneidad grupal interna que se plantedé como objetivo

de esta investigacion, por lo que se procedera a probar una tercera metodologia.

6.3 Latipologia con la matriz de correlaciones parciales

Al analizar los datos con la matriz de correlaciones parciales ésta mostré el grado de
correlacion entre la variables analizadas.De cada par de variables relacionadas entre si,
se selecciond una de ellas para la clasificacion grupal y la homéloga permanecié como

variable de tipificacion.

Cuadro 18 Matriz de correlacion parcial

Variable Edad | Escol | Fam | Regim | Cult | Fuents | Prop | Tenen | Tec | Dest
Edad 1.0

Escolaridad | -0.9 1.0

Familia 0.9 -1.0 1.0

Régimen

hidrico -0.1 0.2 -0.1 1.0

Cultivo -0.4 0.5 -0.5 0.3 1.0

Fuentes de

ingreso -0.2 0.2 -0.2 0.1 0.2 1.0

Propiedad 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 1.0

Tenencia 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.0

Tecnologia -0.2 0.2 -0.2 0.1 0.7 0.1 0.0 0.0 1.0
Destino 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.3 -0.2 -0.1 0.0 -0.5 1.0

Fuente: Elaboracion propia con base en la informacién de encuestas

Las variables que finalmente mostraron correlaciones parciales significativas fueron
cuatro (ver cuadro 19), con las cuales se procedio a conformar grupos homogéneos de
productores claramente diferenciados entre un grupo y otro. Se seleccionaron seis
variables como de clasificacion que fueron tamafio de la familia, nivel tecnoldgico,
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fuentes de ingreso, tipo de tenencia, régimen hidrico y tipo de propiedad: y se
ensayaron tres variables de evaluacion que fueron superficie total, numero de

productores y el valor de la produccion.

Cuadro 19 Correlaciones parciales significativas para cada variable

Variable Variable correlacionada Correlacion
Escolaridad -1.0
Tamafio de la familia | Edad 0.9
Tipo de cultivo -0.5
Edad -0.9
Escolaridad Tipo de cultivo 0.5
Tipo de cultivo 0.7
Tecnologia :
Destino del producto -0.5
Edad Tipo de cultivo -0.4

Fuente: Elaboracion propia con base en la informaciéon de encuestas

De todas las combinaciones resultantes se eligieron aquellos grupos que representaban
mayor porcentaje tanto por superficie, como por nimero de productores y el valor de la

produccién.

En el primer intento que se realizd los grupos estaban muy dispersos por lo que se
procedié a sustituir las variables originales por aquellas con las que presentaban
correlaciones altas, el mejor resultado se obtuvo con las variables tipo de cultivo,
destino del producto, régimen hidrico, fuentes de ingreso, tipo tenencia y tipo de

propiedad, clasificados en 5 grupos (Ver Anexo 1).
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Cuadro 20 Resultados de la clasificacion preliminar

Valor de
. Destino L. Fuentes | Tipo de ) Produc | Supe la
Grupo -lt-:lt?l?i\(/j(? del Rhei?jlrrirzzin de propied t-lt;lnpeongiea tores rficie | producc
producto ingreso ad (%) (%) ion
(%)
1 Basico Autoconsu Temporal | Agricola Ejidal u Propia 5.7 2.1 2.2
mo otra
Agricola Eiidal u
2 Basico Venta Temporal y ho jotra Propia 20.7 9.2 2.8
agricola
Agricola .
3 Mixto Autoconsu Temporal y ho Ejidal u Propia 21.1 9.8 6.4
mo . otra
agricola
Agricola Eiidal u
4 Mixto Venta Riego y no jotra Propia 6.5 2.3 10.5
agricola
Agricola Eiidal u
5 Bésico Venta Riego y no Jotra Propia 17.8 33.8 9.2
agricola
Subtotal 71.9 57.2 31.1
Otros 28.1 42.8 68.9
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformacién de encuestas
*Se refiere a la combinacién de cultivos basicos y no basicos.

Los resultados obtenidos muestran que solo el 72% de los productores quedaron
incluidos, por lo que considerando que se puede incrementar las cantidad de
productores clasificados, se procedié a eliminar una variable: tipo de tenencia o tipo de
propiedad (ver ANEXO 2), siendo la eliminacién de tipo de propiedad la que permitio el
mejor resultado clasificando en 6 grupos el 86.7% de los productores, el 81% de la

superficie y el 80% del valor de la produccion.

Las combinaciones que no estan dentro de esta clasificacion se les consideraron en el
grupo de “otros” que a diferencia del resto de los grupos, éste es muy heterogéneo y se
considera un grupo aparte de productores que no tiene cabida en ninguno de los otros 6

grupos.
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Cuadro 21 Resultados del agrupamiento eliminando la variable tipo de propiedad

G Tipo de Destino Régimen Fuentes Tipo de Productore | Superficie Valor de. !a
rupo : del = de . produccién
cultivo hidrico . tenencia s (%) (ha)
producto ingreso (%)
1 Basico Autoconsu Temporal S(,)IO Propia 7 2.6 2.2
mo agricola
Agricola
2 Basico Venta Temporal y ho Propia 23.1 10 3
agricola
. Autoconsu Agricola .
3 Mixto mo Temporal y ho Propia 23.6 10.8 6.6
agricola
Agricola
4 Mixto Venta Riego y ho Propia 7.5 2.8 12
agricola
Agricola
5 Basico Venta Riego y ho Propia 4.8 114 35.5
agricola
Agricola
6 Mixto Venta Temporal y no Propia 20.8 43.6 20.8
agricola
Subtotal 86.7 81 80
Otros 13.3 19 20
Total 100 100 100

Fuente: Elaboracion propia con base en lainformaciéon de encuestas.

Los resultados mostraron 6 grupos diferentes entre si y homogéneos al interior los

cuales se describen a continuacion:

Grupo 1: esta conformado por productores con terrenos de temporal, en terrenos de su

propiedad y que consumen la mayor proporcion de los productos que generan, su

produccion es de basicos, y la actividad agricola es la Unica fuente de ingresos.

Otras caracteristicas de estos productores son que la mayoria de ellos son mayores de

50 afios, no tienen ningun grado de escolaridad, sus familias estan conformadas por

mas de 5 integrantes, poseen superficies no mayores de 5 hectareas, la tecnologia

utilizada es tradicional (66%) y mediana (34%).
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Grupo 2: compuesto por productores con terrenos de temporal, son duefios de los
predios que cultivan y venden la mayoria de su produccion que es de cultivos basicos, y

complementan su ingreso con otras actividades no agricolas.

Entre otras caracteristicas adicionales se tiene que en este grupo el 95% de los
productores son mayores de 50 afos, con escolaridad practicamente nula, su familia
esta integrada por mas de cinco miembros y como en el grupo anterior la superficie que
poseen no es mayor de 5 hectareas, lo que se relaciona con el hecho de que el 70% de

los productores utilizan tecnologia de nivel bajo o tradicional®®.

Grupo 3: a diferencia de los dos grupos anteriores en éste la superficie se ocupa para
producir combinacion de cultivos basicos y no basicos, cuyo destino es principalmente
autoconsumo, cultivados en predios de temporal que son de su propiedad. Para
complementar sus ingresos se dedican a otras actividades no relacionadas con la

agricultura.

Los productores presentan otras caracteristicas muy diferentes a los dos anteriores: el
62% de estos productores son menores de 50 afios, en este grupo se observa que el
58% presentan mejor nivel de estudio, las familias empiezan a tener menores
integrantes, la superficie cultivada no es mayor de 10 hectareas y ninguno de ellos

utiliza tecnologia tradicional, el 38% utiliza tecnologia media y el 50% tecnologia alta.

18 | a agricultura tradicional o baja es aquella en la que no se utilizan fertilizantes, agroquimicos, maquinaria para
siembra o cosecha, sistema de riego y asistencia técnica, o solo utilizan alguna de ellas; en la tecnologia mediana se

utiliza tres de los anteriores y en la tecnologia alta se utilizan practicamente todas.
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Grupo _4: son productores con terrenos de riego, que son de su propiedad, cuya
extensibn no supera las 10 hectareas, producen bienes basicos y no basicos
principalmente para su venta, con una tecnologia de mediana a alta, y complementan

Su ingreso con otras actividades.

Ademas el 60% son menores de 50 afios, el 40% poseen algun nivel de escolaridad, las

familias, como en el grupo anterior, tienen en su mayoria menos de 5 integrantes.

Grupo 5: esta compuesto por productores que siembran en sistema de riego con
superficies de su propiedad, en los que el 64% poseen superficies mayores de 10
hectareas en las que producen cultivos basicos para la venta, y complementan sus

ingresos de actividades no agricolas.

Otras caracteristicas de este grupo son que utilizan tecnologia de nivel alto, (70%) el
41% son menores de 50 afios, el 30% tienen un nivel escolar hasta preparatoria y la

mayoria de las familias tienen menos de 5 miembros.

Grupo 6: estos productores poseen superficies de su propiedad y, con un régimen
hidrico de temporal, hacen una combinacion de cultivos basicos y no basicos, que son
para la venta principalmente, de donde obtienen sus ingresos ademas de algunas otras

actividades no relacionadas con la agricultura.

Entre otras caracteristicas adicionales este grupo contiene agricultores con edad en su
mayoria menos de 50 afios, en general la mayoria tienen un nivel de escolaridad hasta

preparatoria, las familias contindan presentando como maximo 5 miembros, el 68%
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tienen terrenos mayores a 5 hectareas. Este grupo presenta la caracteristica particular
de que los productores utilizan los tres niveles de tecnologia, aunque es el de nivel

mediano el de mayor porcentaje (67%).

La clasificacion muestra que existen dos subgrupos uno que produce para venta y el
otro solo para autoconsumo; estos ultimos representan el 30% del total de productores,
los cultivos que producen son principalmente basicos, habitan en zonas con alto indice
de marginacion, con problemas agudizados por la fragmentacién de la tenencia de la
tierra, con sistemas de monocultivo y el uso de tecnologias tradicionales que dan como
resultado la baja productividad de las actividades productivas y, por ende, una limitada

participacion en los mercados.

La agricultura tradicional se caracteriza por el estado practicamente estacionario de las
técnicas que se utilizan. Asi, la expansion de la agricultura tradicional se realiza
mediante la incorporaciéon de factores de produccion que ya utilizé en el pasado, tales
como mano de obra, tierra y agua. Aun dentro de la agricultura tradicional existen
niveles tecnoldgicos muy distintos, muchos de los cuales son recibidos como herencia
cultural, de manera que los productores que los reciben son condicionados para
preservarla y no para modificarla. Para cambiar hacia una agricultura moderna es
necesaria la mejora tecnoldgica la cual esté vinculada a un esfuerzo de inversion y se
presenta como una opcion al agente que organiza la produccion; en el plan cultural el
hombre debe estar condicionado para el cambio, lo que implica estar psicolégicamente

preparado para optar por mayores riesgos.
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En gran parte del subsector agricola mexicano la productividad es muy baja, y se
observa que la mayoria de la poblacion trabaja para satisfacer las necesidades de
subsistencia de su familia. En este nivel tan reducido de productividad, el excedente
disponible para satisfacer formas diversificadas de consumo o cubrir inversiones es
extremadamente reducido o practicamente nulo. Ademas como el ingreso se encuentra
desigualmente distribuido, hasta en las comunidades de mas baja productividad existe
una demanda de bienes no agricolas y de servicios, por parte de las minorias
privilegiadas, que absorbe la capacidad productiva no utilizada directamente en la

satisfaccion de las necesidades de subsistencia del conjunto de la comunidad.

El segundo subgrupo esta compuesto por el 56% de los productores entrevistados, sin
embargo los ingresos que genera la agricultura no es suficiente para cubrir las
necesidades basicas de los productores y sus familias estos tienen la necesidad de
buscar otras fuentes de ingreso, esto provoca que la agricultura se convierta en una
importante proveedora de mano de obra para las demas actividades econdémicas, a
través del éxodo rural. Este sector de la poblacion se va a laborar en otras actividades,
participa en los flujos migratorios hacia los Estados Unidos o trabaja como mano de

obra contratada en otras tierras.

La diversidad de fuentes de ingreso de actividades no agricolas favorece las
capacidades de inversiébn en agricultura, aumenta las posibilidades de actividades
postcosecha, asi como la integracion vertical en actividades de almacenamiento y

transporte de la produccion y genera mayor demanda local para la produccion sectorial.
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En una economia agricola basada en unidades familiares, el incremento del ingreso
asume, en su totalidad, la forma de salarios y de remuneracion a los pequefios

propietarios.

La oferta del empleo no agricola depende de la importancia relativa de la diferencia
entre el salario medio urbano y el ingreso medio del trabajador rural, y del consumo per
capita de los asalariados urbanos. El salario medio agricola (o el ingreso medio del
trabajador agricola) es mucho mas bajo que el salario del trabajador no especializado
de las actividades no agricolas; ademas, un parte significativa del salario del trabajador

rural no se integra en los flujos monetarios.

Si se considera que una parte no despreciable de la produccion de articulos
alimenticios se destruye en el traslado de las zonas rurales a las urbanas, se infiere
gue, no obstante que la elasticidad ingreso de los alimentos es inferior a la unidad, la
relacion empleo-disponibilidad de alimentos (medidos estos en términos de productos

agricolas no procesados) es mucho menor en las zonas urbanas que en las rurales.

La tipologia muestra que los grupos que dedican la mayoria de su produccion a la venta
tienen sus familias conformadas por menos de cinco miembros, situaciébn que no

sucede con los agricultores con produccion de autoconsumo.

Otro factor importante para incrementar la productividad en el subsector agricola es la
tecnologia utilizada. Cuanto mas intensiva es la acumulacion de capital, mas

significativo es el papel del progreso tecnoldgico, ya que si una acumulacion mas rapida

118



no intensifica necesariamente el flujo de las inversiones, se aumenta la difusion de las
innovaciones o sea el aprovechamiento de los nuevos procesos. Como el progreso
tecnolégico no sélo afecta las nuevas inversiones, sino también una fraccion de las
existencias de capital previas, en la medida en que éste se moderniza mediante la
utilizacion de fondos de depreciacion su efecto es bastante mayor de lo que se infiere
por la observacion del crecimiento de las existencias de capital, o sea del andlisis de las

inversiones netas.

En la mejora de la tecnologia se requiere evidentemente de fuertes inversiones por
parte de los productores, por lo que es necesario destinar una proporcion del ingreso
corriente para crear nueva capacidad productiva. La elevacion de la dotacion de capital
por persona es el resultado de las inversiones netas, razon por la cual cuanto mas
rapida es la expansion de las existencias de capital tanto mas intensa sera la
asimilacion de técnicas superiores. Sin embargo la reposicion de las existencias de
capital también constituye un canal de incorporacion de técnicas superiores, y la simple
expansion del sistema econémico. Ademas, la incorporacion de recursos naturales
superiores, las ventajas comparativas resultantes de la incorporacion de mercados
externos y el perfeccionamiento del factor humano que resulta directamente de la
elevacion del nivel de vida, pueden igualmente asimilarse a vias de acceso hacia
niveles superiores de tecnologia, ya que permiten que se intensifique la acumulacion

sin que decaiga la productividad del capital.

119



El nivel educativo de la poblacion rural es otro factor, que como se menciond
anteriormente, ayuda a elevar el nivel de vida de la poblacion rural, la clasificacion
realizada muestra que a mayor nivel educativo se utiliza tecnologia mas elevada. Sin
embargo la inversion realizada en el factor humano (mejoria de condiciones de salud,
educacion, formacion profesional, etc.), en gran parte financiada por la sociedad en su
conjunto, se concentra en las zonas urbanas; de la misma manera, el ingreso invisible
creado por las inversiones publicas y por las economias de aglomeracion benefician

exclusivamente a la poblacién urbana.

La sociedad pone a disposicion de la poblacion rural apenas lo necesario para su
subsistencia. La diferencia entre ese nivel de subsistencia y la productividad promedio
del sector agricola constituye el excedente agricola, que se reparte entre la clase
propietaria rural, los intermediarios comerciales y financieros y el Estado. Como parte
del salario agricola se paga con moneda, el excedente agricola total es mayor que el

excedente financiero creado por el sector agricola.

La clasificacion realizada incluye solo productores que son duefios de la tierra que
cultivan, pero existe un gran niumero de productores beneficiarios del PROCAMPO que
no son duefios de sus tierras. Cuando la tierra que se trabaja no es propiedad del
productor es comun que se cultive en terrenos de medieria, el excedente financiero
creado por el subsector agricola corresponde a la mitad de la produccion agricola, sin

embargo ocurre que los medieros no consumen la totalidad de sus ingresos bajo la
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forma de produccién agricola, ya que aproximadamente el 70% de la produccion se

destina a la comercializacion.

Otra forma de posesion de la tierra es bajo contrato de arrendamiento, en este caso si
el arrendatario ha de hacer alguna inversion en la tierra, debe tener la seguridad de que
en caso de desposeimiento, recibira una indemnizacion por todas las mejoras que haya
hecho y cuya utilidad no se haya agotado, en caso contrario no se hacen inversiones, ni

mejorias situacion que genera un gran deterioro de las tierras cultivables.

En el agro mexicano existe gran fragmentacion de la superficie cultivada, puede
observarse que la mitad de los productores, tienen areas menores de 5 hectareas. Esta
segmentacion provoca estructuras agrarias menos propicias para el paso de la
agricultura tradicional a una mas tecnificada; ademéas muchos productores reciben solo
una pequefa parte de los apoyos de PROCAMPO, y si ademas se considera la poca
disponibilidad de los productores para organizarse alrededor de proyectos productivos
viables, resulta evidente que los recursos del PROCAMPO estan promoviendo una

mayor desigualdad en la distribucion del ingreso.

No obstante, debe reconocerse que PROCAMPO ha sido uno de los programas que
mas ha procurado cambiar con el fin de invertir los efectos negativos de la reparticién
del ingreso que pudiera contener su disefio original, de manera que ha hecho ajustes
desde su instrumentacion tales como que aquellos productores con superficie elegible
de menos de una hectarea reciben el pago correspondiente a una hectarea completa y

aguel que mejora la equidad en el cual los pagos son mayores para los productores con

121



menos de 5 hectareas y superficies de temporal, esto representa un paso importante en

la politica de apoyos diferenciados.

Es muy notorio que el 56% de los productores estan enfocados a la comercializacion ya
que concentran el 73% del valor total de la produccion, esto sin duda acentia las
grandes diferencias estructurales que existen en la distribucion del ingreso, que
incrementan la gran desigualdad social. Por su parte el 30% de los productores (que
son de autoconsumo), solo reciben el 9% del valor de la produccion, esto indica que por
cada productor que se dedica a la comercializacion de sus cosechas, existen 1.9

productores dedicados al autoconsumao.

Las condiciones de produccion del sector agropecuario en la mayor parte del pais no

son las Optimas para desarrollar una agricultura de orientaciébn comercial. No obstante,
los productores comerciales se localizan en las zonas de agricultura tecnificada con
extensiones de tierra mayores a las del promedio nacional y tecnologia de riego o al
menos un buen temporal. Asi, su predominancia se da en la zona Pacifico Norte y
Occidente. Con respecto a los productores de autoconsumo estos se localizan en las
regiones Centro, Golfo, y Pacifico Sur, en donde predomina el temporal, el minifundio y

el bajo uso de tecnologias.

Los resultados generados evidencian la gran heterogeneidad que existe entre los
productores que beneficia el PROCAMPO, ya que aun cuando se trate de una misma
region, los agricultores no producen necesariamente en las mismas condiciones
tecnoldgicas, econémicas y sociales y es debido a ésto que los resultados que se
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plantearon al iniciar el programa no han sido los esperados ya que se ha demostrado
que dicho programa ha tenido un bajo impacto en las decisiones productivas debido en
gran medida a que los apoyos se otorgan Unicamente por superficie sin tomar en

cuenta las caracteristicas antes indicadas.

Es importante mencionar que este subsidio ha sido un trascendental componente del
ingreso de los productores de autoconsumo que es uno de los objetivos iniciales del
programa. Empero, sélo una cuarta parte de los recursos del programa llega a estas
familias, el resto va a dar a productores de zonas no rurales. No obstante, lo importante
es el apoyo al ingreso, dado que la mayoria de los productores siembran granos
basicos y casi la mitad de ellos poseen menos de 5 hectareas y con rendimientos
productivos menores al promedio nacional. Por tanto, estos no pueden vivir Gnicamente
de la produccion de su predio. Aunado a esto existen los problemas asociados con las

escalas de produccién minifundistas.

Otro de los objetivos del PROCAMPO es facilitar la conversién productiva y el cambio
de uso del suelo a actividades que tengan una mayor rentabilidad para dar certidumbre
econémica a los productores rurales, sin embargo en el pais existe una alta
dependencia de las condiciones climatolégicas en la mayor parte de los suelos, lo que
limita las posibilidades del cumplimiento de este objetivo, ya que el programa ademas
no hace distincion entre terrenos cultivados en superficies de temporal y de riego,
puesto que esta variable influye de manera importante en el tipo de cultivo y por lo tanto

en sus costos. Estas condiciones, caracteristicas del suelo cultivable, hacen necesaria
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la generacion de programas de extension, investigacion y desarrollo para elevar la
productividad en la mayor parte de las tierras de temporal con la finalidad de ofrecerles

alternativas productivas.

Es indudable que el PROCAMPO juega un papel importante dentro del financiamiento
de las actividades productivas agricolas. Sin embargo este subsidio no corrige las
deficiencias estructurales que presentan los mercados como son la falta de
infraestructura, de almacenaje, de servicios financieros etc. pues s6lo compensa a los

productores, sin realizar acciones que permitan elevar la competitividad.

Hasta aqui se ha expuesto la problematica que enfrenta la forma de instrumentacion de
PROCAMPO, y en base a estos resultados se realiza la propuesta para que este tipo de

apoyo sea dirigido a los productores, pero de manera diferenciada.

6.4 Propuestas para cada grupo de productores

Los resultados obtenidos muestran 6 grupos de los cuales se pueden diferenciar dos
grandes subgrupos que son los productores de autoconsumo y aquellos que producen
para la venta. Los primeros son un estrato es importante en términos de la cantidad de
productores que lo integran (30%); para este grupo se propone que el apoyo continte
siendo asistencialista como hasta ahora, es decir un apoyo directo al ingreso. Aun
cuando esta parte de poblacion agricola tiene bajo potencial de crecimiento en sus
ingresos, es importante continuar con el apoyo al ingreso ya que es esencial para la

seguridad alimentaria y la nutricion basica de los hogares; mantiene el ingreso de
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muchos de ellos sobre los niveles de pobreza extremos, en ausencia de mejores
opciones de empleo; y ademas genera trabajo en areas donde hay muy pocas otras

oportunidades.

Existen claros beneficios sociales al invertir en el apoyo del componente agricola del
ingreso de los hogares que producen para autoconsumo, como elemento importante de

una estrategia mas amplia de desarrollo y reduccién de la pobreza.

Otra opcion para otorgar el subsidio seria como un pago por servicios de conservacion
del medio ambiente el cual brinda potencial para hacer contribuciones significativas al
desarrollo de comunidades rurales pobres en regiones con pocas opciones basadas en
la agricultura. Ademas de sus efectos directos en la generacion de ingresos, puede
revalorizar el papel de los campesinos a través de contribuciones significativas en la
moderacion del cambio climético, regulacion de cauces y de la calidad del agua,

conservacion de ecosistemas importantes y de paisajes rurales.

En el caso de que se trate de estimular las practicas sostenibles en el sentido
ambiental, el pago deberd recompensar a los productores que las adopten — por
ejemplo, conservar bosques y suelos — y complementar la aplicacion de los principios

“el que contamina paga” y “el usuario paga”.

El pago también podria utilizarse para recompensar la plantacion de variedades que
protegen a un cierto nivel de biodiversidad, o el hecho de dejar reposar una tierra

marginal vulnerable a la erosion del suelo.
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El segundo subgrupo que destina su produccion para venta no es menos significativo
que el anterior ya que representa el 56% de los productores y mas del 65% de la
superficie cultivada y mas del 70% del valor de la produccién, aunado a esto su
importancia también radica en términos de seguridad alimentaria, exportaciones y el
namero de empleos que genera en la poblacion rural. Por lo que para ambos grupos es
necesario destinar diferentes tipos de apoyos acordes con las caracteristicas internas

de cada uno.

Para aquellos productores que producen para la venta se sugiere que el subsidio podria
reasignarse al Programa de Apoyos Directos al Productor para fortalecer el esquema de

ingreso-objetivo de las unidades productoras comerciales.

Para el caso de los productores del grupo cuatro que poseen superficies menores de 10
hectareas, se deben enfocar los apoyos considerando su nivel tecnoldgico, de
infraestructura y acceso limitado al mercado, apoyando la produccion de material
vegetativo de calidad, fomentar la introduccion de nuevas variedades y especies, asi

como el uso de manejo integrado de plagas y enfermedades.

Para los dos grupos que producen bajo sistema de riego, se sugiere un apoyo adicional
relacionado con el agua que utilizan, en este caso el apoyo se puede destinar al
mantenimiento de la infraestructura hidroagricola para evitar las pérdidas de agua en

los sistemas de irrigacion y en general para hacer un mejor uso del agua.
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La implementacion de proyectos de riego puede contribuir mucho a elevar los ingresos
y la produccion agricola, en comparacién con la agricultura de secano. Ademas, el riego
ofrece mas seguridad, y permite ampliar y diversificar mas los patrones de cultivo y

también producir cultivos de mayor valor.

En lo relacionado con el proceso de comercializacion, el apoyo puede asignarse
dependiendo del tipo de cultivo, de ahi se debe considerar la etapa del margen de
comercializacién que se requiere, ésta puede ser para almacenamiento, transporte o

transformacién del producto.

En el grupo cuatro hay agricultores que producen hortalizas, frutales, granos basicos,
oleaginosas, cafia de azUcar y agave, por lo que para los dos primeros el apoyo debe
ser para transporte y en algunos casos para transformacion del producto. En los granos
es necesario otorgar subsidio para el almacenamiento y transporte del producto; en el
caso del agave y la cafia de azUcar, los apoyos deben estar enfocados en el transporte
principalmente, y para los productores de oleaginosas se debe otorgar apoyo tanto al
transporte como a la transformacién del producto, el cual podria ser un subsidio para el

pago de los molinos.

Los grupos tres, cuatro y seis destinan sus predios a la produccion de cultivos tanto
mixtos como basicos, la gran diferencia es que el tres y seis utilizan sistema de

temporal por lo que aqui no se consideraria otorgar el apoyo para agua.
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Es importante mencionar que en el cuarto y quinto grupo, existen agricultores que
producen forrajes, praderas y pastos; por lo que estos productores deberian recibir el
apoyo del Programa Ganadero (PROGAN), el cual fomenta la conservacion y mejora de
la cobertura vegetal, asi como la incorporacion de tecnologias para incrementar la

produccion forrajera.

CAPITULO VII CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

7.1 Conclusiones

v' La importancia del PROCAMPO a nivel nacional reclama de métodos mas
cuidadosos que los que existen en paquetes computacionales para la
identificacion de grupos de productores. Las metodologias del analisis factorial y
el cluster, no son las adecuadas, para tipificar productores, considerando la gran
heterogeneidad que existe en el sector agricola de México, ya que los resultados
de estas aun cuando incluyen a un importante porcentaje de productores, no

muestran claramente grupos homogéneos al interior y heterogéneos al exterior.

v' La matriz de correlaciones parciales es la mejor metodologia a utilizar para
clasificar productores, ya que reduce el niumero de variables de clasificacion y
ademas se logré clasificar al 87% de los productores en grupos homogéneos

claramente diferenciados unos de otros.
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v" PROCAMPO logra cumplir su objetivo principal que es el de apoyar el ingreso
mediante transferencias monetarias, aunque por la estructura misma de la forma

de tenencia de la tierra, el apoyo se concentra en los grandes productores.

v' La falta de una politica diferenciada en el otorgamiento de los apoyos del
PROCAMPO ha tenido como consecuencia que los subsidios no cumplan con el

objetivo de mejorar la competitividad de los productores agricolas.

v' El PROCAMPO ha sido un trascendental componente del ingreso de los
productores de autoconsumo, sin embargo solo el 25% de los recursos del
Programa llega a estas familias, el resto corresponde a productores de zonas no
rurales, lo que implica que solo parcialmente se cumple con uno de los objetivos

iniciales del PROCAMPO.

v" Al impulsar una politica de apoyos diferenciados por grupos de productores con
caracteristicas homogéneas, que considere las caracteristicas propias de cada
grupo, se puede lograr que el subsidio otorgado de forma diferenciada sirva para
cumplir con los objetivos de competitividad, capitalizacion y reconversion

productiva del PROCAMPO.

7.2 Recomendaciones

v' La ejecucion de politicas diferenciadas que impacten en la productividad, son
ineludibles ya que de continuar con apoyos al ingreso crecientes, -Unicamente a

la produccion- como principal instrumento para fomentar el cambio, sélo se
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incrementaran las diferencias en la distribucion del ingreso, generara incentivos
contrarios a la reconversion y continuara disminuyendo la rentabilidad de
proyectos de agricultores de menores ingresos los cuales con superficies

pequefias y cultivos tradicionales no llegaran a generar mayor valor agregado.

El apoyo de PROCAMPO por si solo no logrard que aquellos productores de
autoconsumo consigan ser competitivos, se requiere ademas de grandes
inversiones en tecnologia, sistemas de investigacion y extension agropecuaria
enfocados a satisfacer las necesidades actuales y futuras, basandose en la
heterogeneidad de los productores, asi como seguir impulsando el desarrollo de
las capacidades de los productores en las areas técnicas, administrativas,

gerenciales y comerciales.

La generacion de un minifundismo eficiente, necesariamente, debera buscar
economias de escala para el abasto y comercializacion de insumos, materias

primas y productos, por medio de figuras asociativas de segundo y tercer nivel.

Redistribuir de manera significativa el presupuesto de PROCAMPO a través de
una mejor reparticion del ingreso, implicara otorgar el apoyo considerando las
caracteristicas de los productores y no solo la superficie sembrada, los que
evitara la alta concentracién del apoyo en aquellos grandes productores que no
necesitan de un apoyo directo al ingreso, esto ayudara a que los pequefios

productores inicien un proceso para ser mas eficientes y rentables.
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v’ Es necesario conceder preferencia especial a las mujeres, los pequefios
agricultores y los pobres rurales, como objetivos del Programa. Esta accion se
argumenta desde el punto de vista de la equidad y también para potenciar la

eficiencia productiva de los pequefios agricultores.
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ANEXOS
ANEXO 1 Ensayos para definir las variables a considerar en la tipificacion de

productores

Clasificacion 1
———————————————————————— fami=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 59 1025.48 3052.59 0 15000.00
suptot 59 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000

------------------------ fami=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
———————————————————————— fami=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 13 57.6923077 208.0125736 0 750.0000000
suptot 13 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000

---------------------- fami=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1- -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 5742.41 13521.44 0 70000.00

suptot 29 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000

------------------------ fami=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 1470.00 1470.00 1470.00
suptot 1 1.0000000 1.0000000 1.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 178 7680.37 32814.55 0 399375.00
suptot 178 2.7584270 0.8590244 2.0000000 5.0000000
------------------------ fami=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 21 35263.10 96765.62 0 399375.00
suptot 21 3.0952381 0.9436505 2.0000000 5.0000000
------------------------ fami=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 5478.21 22837.96 0 121000.00
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suptot 29 3.2413793 1.0231315 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 3.2500000 0.9574271 2.0000000 4.0000000

------------------------ fami=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 100 31671.78 74983.86 0 600000.00
suptot 100 2.7900000 0.8444112 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 22434.86 52184.35 0 140300.00

suptot 7 3.5714286 0.7867958 2.0000000 4.0000000

------------------------ fami=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 31 206620.81 839218.00 0 4622000.00
suptot 31 3.6451613 1.2260611 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 183.3333333 317.5426481 0 550.0000000
suptot 3 3.3333333 0.5773503 3.0000000  4.0000000

------------------------ fami=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 322 1562.06 5295.25 0 42000.00

suptot 322 2.7360248 0.8475034 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 27 1031.11 2807.40 0 12000.00
suptot 27 2.5185185 0.8931522 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 34 3972.79 18940.12 0 110000.00
suptot 34 2.7941176 0.9464259 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 2250.00 3181.98 0 4500.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 32 14856.18 24137.15 0 90750.00
suptot 32 2.8750000 1.0080323 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 8933.33 19269.32 0 48000.00
suptot 6 3.5000000 0.8366600 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— fami=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 1151.25 2665.90 0 7600.00

suptot 8 2.6250000 0.9161254 2.0000000 4.0000000

------------------------ fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 123 4224.15 33996.68 0 375000.00
suptot 123 1.7154472 0.4530466 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 1.8000000 0.4472136 1.0000000 2.0000000

------------------------ fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 106.5789474 464.5668611 0 2025.00

suptot 19 1.6315789 0.4955946 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 456  995.1432456 3720.84 0 42000.00

suptot 456 1.7653509 0.4242448 1.0000000 2.0000000

------------------------ fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 43 0 0 0 0
suptot 43 1.9069767 0.2939026 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 53 624.5283019 3548.94 0 25600.00

suptot 53 1.6226415 0.4893644 1.0000000 2.0000000

------------------------ fami=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
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———————————————————————— fami=2 tec=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 4995.00 7594.77 0 19600.00

suptot 6 2.3333333 1.2110601 1.0000000  4.0000000

-- - fami=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 7160.95 14515.46 0 56628.00

suptot 19 1.3684211 0.6839856 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 9650.00 11384.42 1600.00 17700.00
suptot 2 1.5000000 0.7071068 1.0000000 2.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 73 3654.32 7415.88 0 48600.00

suptot 73 2.2328767 0.6976259 1.0000000 5.0000000

-- fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 3500.00 7826.24 0 17500.00
suptot 5 2.4000000 0.5477226 2.0000000 3.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 163.6363636 767.5225789 0 3600.00
suptot 22 2.3181818 0.6463350 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2 ------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 401 6282.66 20564.71 0 262500.00

suptot 401 2.6982544 0.8162242 1.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 20 349.9950000 1565.23 0 6999.90
suptot 20 2.5000000 0.7608859 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 72 13200.39 57638.56 0 392000.00
suptot 72 3.2638889 1.1132120 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 6166.31 9721.07 0 32242.00

suptot 13 3.0769231 0.8623165  2.0000000 4.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 13833.33 15988.85 1900.00 32000.00

suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 83 24094.55 73525.10 0 573200.00

suptot 83 3.2891566 0.6722754 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 174066.67 301776.46 27000.00 786600.00
suptot 6 3.8333333 1.1690452 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 86676.90 206090.96 0 1041440.00
suptot 29 3.7931034 0.8610339 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3  4.3333333 0.5773503  4.0000000 5.000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 60 1171.08 3027.71 0 16500.00

suptot 60 3.5166667 0.8731720 2.0000000 5.0000000
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------------------------ fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 0 0 0 0
suptot 6 3.1666667 0.7527727 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 413 2305.25 11939.34 0 207000.00

suptot 413 3.3825666 0.6490368 2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 25 5318.40 21602.87 0 106800.00

suptot 25 3.2800000 0.5416026 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 41 73551.40  453104.96 0 2903500.00
suptot 41 3.8048780 0.6789518 3.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 3.6666667 1.5275252 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 5004.29 5964.77 0 16000.00

suptot 7 3.1428571 1.3451854  2.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4  540.0000000 1080.00 0 2160.00

suptot 4 3.7500000 1.2583057 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 8304.67 19345.29 0 108800.00

suptot 65 2.8923077 0.7098212 2.0000000  4.0000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 0 0 0 0
suptot 8 3.5000000 0.7559289 3.0000000 5.0000000

------------------------ fami=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 168705.00 408236.13 0 1282000.00
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suptot 10 3.3000000 1.0593499 2.0000000 5.0000000
Clasificacion 2
------------------------ escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 123 4224.15 33996.68 0 375000.00
suptot 123 1.7154472 0.4530466 1.0000000 2.0000000
———————————————————————— escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 1.8000000 0.4472136 1.0000000 2.0000000
------------------------ escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 106.5789474 464.5668611 0 2025.00
suptot 19 1.6315789 0.4955946 1.0000000 2.0000000
———————————————————————— escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 456 995.1432456 3720.84 0 42000.00
suptot 456 1.7653509 0.4242448 1.0000000 2.0000000
------------------------ escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 43 0 0 0 0
suptot 43 1.9069767 0.2939026 1.0000000 2.0000000
- escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 53 624.5283019 3548.94 0 25600.00
suptot 53 1.6226415 0.4893644 1.0000000 2.0000000
------------------------ escol=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 0 0
suptot 1 2.0000000 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— escol=1 tec=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 4995.00 7594.77 0 19600.00
suptot 6 2.3333333 1.2110601 1.0000000 4.0000000
------------------------ escol=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 7160.95 14515.46 0 56628.00
suptot 19 1.3684211 0.6839856 1.0000000 3.0000000
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------------------------ escol=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 9650.00 11384.42 1600.00 17700.00

suptot 2 1.5000000 0.7071068 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 73 3654.32 7415.88 0 48600.00

suptot 73 2.2328767 0.6976259 1.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ---------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 3500.00 7826.24 0 17500.00
suptot 5 2.4000000 0.5477226 2.0000000 3.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 163.6363636 767.5225789 0 3600.00

suptot 22 2.3181818 0.6463350 2.0000000  4.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2 -------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 401 6282.66 20564.71 0 262500.00

suptot 401 2.6982544 0.8162242 1.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 20 349.9950000 1565.23 0 6999.90
suptot 20 2.5000000 0.7608859 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 72 13200.39 57638.56 0 392000.00

suptot 72 3.2638889 1.1132120 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
------------------------ escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 6166.31 9721.07 0 32242.00
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suptot 13 3.0769231 0.8623165 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 13833.33 15988.85 1900.00 32000.00

suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 83 24094.55 73525.10 0 573200.00

suptot 83 3.2891566 0.6722754 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 174066.67 301776.46 27000.00 786600.00
suptot 6 3.8333333 1.1690452 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 86676.90 206090.96 0 1041440.00

suptot 29 3.7931034  0.8610339 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3 4.3333333 0.5773503 4.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 60 1171.08 3027.71 0 16500.00
suptot 60 3.5166667 0.8731720 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 0 0 0 0
suptot 6 3.1666667 0.7527727 2.0000000 4.0000000

------------------------ escol=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 413 2305.25 11939.34 0 207000.00

suptot 413 3.3825666 0.6490368 2.0000000 5.0000000
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 25 5318.40 21602.87 0 106800.00
suptot 25 3.2800000 0.5416026 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 41 73551.40  453104.96 0 2903500.00

suptot 41 3.8048780 0.6789518 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 3.6666667 1.5275252 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 5004.29 5964.77 0 16000.00

suptot 7 3.1428571 1.3451854 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4  540.0000000 1080.00 0 2160.00
suptot 4  3.7500000 1.2583057 2.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 8304.67 19345.29 0 108800.00
suptot 65 2.8923077 0.7098212 2.0000000  4.0000000

———————————————————————— escol=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 0 0 0 0
suptot 8 3.5000000 0.7559289 3.0000000 5.0000000

------------------------ escol=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 168705.00 408236.13 0 1282000.00

suptot 10 3.3000000 1.0593499 2.0000000 5.0000000

escol=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 56 812.5595000 2488.27 0 14000.00
suptot 56 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
------------------------ escol=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
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escol=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 57.6923077 208.0125736 0 750.0000000
suptot 13 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 26 6145.38 14222.56 0 70000.00
suptot 26 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
------------------------ escol=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 1470.00 1470.00 1470.00
suptot 1 1.0000000 1.0000000 1.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 169 7860.39 33611.43 0 399375.00
suptot 169 2.7633136 0.8678536 2.0000000 5.0000000
- escol=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 7302.94 28161.21 0 116400.00
suptot 17 3.1176471 0.9926198 2.0000000 5.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 1721.27 6048.06 0 27648.00
suptot 22 3.0454545 0.9989172 2.0000000 5.0000000
------------------------ escol=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 3.2500000 0.9574271 2.0000000 4.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 85 21038.09 39501.51 0 243000.00
suptot 85 2.6941176 0.8312860 2.0000000 5.0000000
------------------------ escol=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 26174.00 56128.48 0 140300.00
suptot 6 3.5000000 0.8366600 2.0000000 4.0000000
------------------------ escol=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 18 351310.83  1090815.12 0 4622000.00
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suptot 18 3.1666667 1.2004901 2.0000000 5.0000000
- escol=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.5000000 0.7071068 3.0000000 4.0000000
------------------------ escol=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 318 1559.38 5323.69 0 42000.00
———————————————————————— escol=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 26 1070.77 2855.28 0 12000.00
suptot 26 2.5384615 0.9046886 2.0000000 5.0000000
------------------------ escol=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 4657.76 20481.27 0 110000.00
suptot 29 2.8620690 0.9900988 2.0000000 5.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 30 15846.59 24628.15 0 90750.00
suptot 30 2.7666667 0.9352607 2.0000000 5.0000000
------------------------ escol=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 17866.67 26246.02 0 48000.00
suptot 3 3.0000000 1.0000000 2.0000000 4.0000000
———————————————————————— escol=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 1535.00 3040.22 0 7600.00
suptot 6 2.1666667 0.4082483 2.0000000 3.0000000
———————————————————————— escol=3 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 5000.00 8660.25 0 15000.00
suptot 3 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
------------------------ escol=3 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 2250.00 3269.17 0 6000.00
suptot 3 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
------------------------ escol=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio
suptot

Variable
precio
suptot

Variable
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suptot

Variable
precio
suptot

Variable
precio
suptot

Variable
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suptot
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suptot
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suptot

Variable
precio
suptot

Variable
precio
suptot

9 4300.00 9286.82 0 28000.00
9 2.6666667 0.7071068 2.0000000 4.0000000
------ escol=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
4 154093.75 186913.40 0 399375.00
4 3.0000000 0.8164966 2.0000000 4.0000000
————— escol=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
7 17285.71 45733.70 0 121000.00
7 3.8571429 0.8997354 2.0000000 5.0000000
-------- escol=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
15 91929.33 160687.89 0 600000.00
15 3.3333333 0.7237469 2.0000000 5.0000000
———————— escol=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
1 0 . 0 0
1 4.0000000 4.0000000 4.0000000
------- escol=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
13 6280.77 13173.67 0 37000.00
13 4.3076923 0.9473309 2.0000000 5.0000000
———————— escol=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
1 550.0000000 550.0000000 550.0000000
1 3.0000000 3.0000000 3.0000000
-------- escol=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
4 1775.00 2327.19 0 4900.00
4 3.0000000 0.8164966 2.0000000 4.0000000
—————— escol=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
1 0 0 0
1 2.0000000 2.0000000 2.0000000
------- escol=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
5 0 0 0 0
5 2.4000000 0.5477226 2.0000000 3.0000000
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escol=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 2250.00 3181.98 0 4500.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— escol=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0

suptot 2 4.5000000 0.7071068 4.0000000 5.0000000

escol=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean  Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 4.0000000 0 4.0000000 4.0000000
———————————————————————— escol=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 4.0000000 0 4.0000000 4.0000000

Clasificacion 3

cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 117 4440.77 34850.90 0 375000.00
suptot 117 1.7521368 0.4336291 1.0000000 2.0000000

cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0

suptot 5 1.8000000 0.4472136 1.0000000 2.0000000

cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 106.5789474 464.5668611 0 2025.00
suptot 19 1.6315789 0.4955946 1.0000000 2.0000000

cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 450 988.8562667 3725.98 0 42000.00
suptot 450 1.7755556 0.4176803 1.0000000 2.0000000

cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 43 0 0 0 0
suptot 43 1.9069767 0.2939026 1.0000000 2.0000000
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 49 675.5102041 3689.09 0 25600.00
suptot 49 1.6734694 0.4738035 1.0000000 2.0000000

------------------------ cult=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 53 2870.66 4975.33 0 23200.00

suptot 53 1.9622642 0.1923802 1.0000000 2.0000000

------------------------ cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 8750.00 12374.37 0 17500.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000

———————————————————————— cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 211.7647059 873.1282501 0 3600.00

suptot 17 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0

suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000

———————————————————————— cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 174 2948.25 8120.69 0 68800.00

suptot 174 1.9597701 0.1970650 1.0000000 2.0000000

------------------------ cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 12 0 0 0 0
suptot 12 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— cult=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 23 1660.87 3941.94 0 15400.00
suptot 23 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ cult=1 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 2.0000000 : 2.0000000 2.0000000
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cult=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 9 1802.78 3699.67 0 10000.00
suptot 9 3.1111111 0.3333333 3.0000000 4.0000000
———————————————————————— cult=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 6999.90 6999.90 6999.90
suptot 1 5.0000000 5.0000000 5.0000000
------------------------ cult=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 392000.00 392000.00 392000.00
suptot 1 4.0000000 4.0000000 4.0000000
———————————————————————— cult=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 41076.92 89077.06 0 324000.00
suptot 13 3.5384615 0.5188745 3.0000000 4.0000000
------------------------ cult=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 786600.00 786600.00 786600.00
suptot 1 5.0000000 5.0000000 5.0000000
———————————————————————— cult=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 11 128802.73 309687.90 0 1041440.00
suptot 11 4.0000000 1.0000000 2.0000000 5.0000000
-- cult=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 23 1847.83 6133.80 0 22500.00
suptot 23 3.8260870 0.7168221 3.0000000 5.0000000
———————————————————————— cult=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 4.2000000 0.4472136 4.0000000 5.0000000
------------------------ cult=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 8211.54 25190.91 0 90750.00
suptot 13 3.3846154 0.5063697 3.0000000 4.0000000
- cult=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
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Variable

4 4.0000000 0.8164966 3.0000000 5.0000000

————————— cult=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------

N Mean Std Dev Minimum Maximum
1 375000.00 . 375000.00 375000.00
1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
-------- cult=3 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
6 0 0 0 0
6 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
————————— cult=3 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
65 1066.21 3077.27 0 15000.00
65 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
-------- cult=3 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
3 0 0 0 0
3 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
———————— cult=3 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
17  44.1176471 181.90171 0 750.0000000
17 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
------ cult=3 tec=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------------
N Mean Std Dev Minimum Maximum
6 4995.00 7594.77 0 19600.00
6 2.3333333 1.2110601 1.0000000 4.0000000
N Mean Std Dev Minimum Maximum
48 6303.92 13787.82 0 70000.00

48 1.1458333 0.4607849 1.0000000 3.0000000

——————— cult=3 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------

N Mean Std Dev Minimum Maximum
3 6923.33 9333.09 1470.00 17700.00
3 1.3333333 0.5773503 1.0000000 2.0000000

-------- cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------

N Mean Std Dev Minimum Maximum
20 5731.00 11593.23 0 48600.00
20 2.9500000 0.9986833 2.0000000 5.0000000

------ cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ---------------

N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 3 0 0 0 0
suptot 3 2.6666667 0.5773503 2.0000000 3.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 3.4000000 0.5477226 3.0000000 4.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 396 8477.86 29534.86 0 399375.00
suptot 396 3.0404040 0.7913353 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 28 26447.32 84721.77 0 399375.00
suptot 28 3.0714286 0.8132501 2.0000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 77 8819.43 36963.40 0 243100.00
suptot 77 3.6233766 0.9602489 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 3.2000000 0.8366600 2.0000000 4.0000000

cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 6166.31 9721.07 0 32242.00
suptot 13 3.0769231 0.8623165 2.0000000 4.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 13833.33 15988.85 1900.00 32000.00

suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 170 27253.09 73178.15 0 600000.00

suptot 170 2.9764706 0.8137352 2.0000000 5.0000000
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------------------------ cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 12 34570.33 46634.01 0 140300.00

suptot 12 3.5833333 0.9003366 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 49 153102.96 670339.64 0 4622000.00
suptot 49 3.6530612 1.0714286 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 34258.33 75393.64 0 187500.00

suptot 6 3.8333333 0.7527727 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 59 1190.93 3049.76 0 16500.00
suptot 59 3.5423729 0.8574629 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 0 0 0 0
suptot 6 3.1666667 0.7527727 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 712 1983.92 9707.56 0 207000.00

suptot 712 3.0758427 0.8007596 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 52 3092.31 15110.01 0 106800.00
suptot 52 2.8846154 0.8320503 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 70 45009.75 346922.90 0 2903500.00

suptot 70 3.2857143 0.9501008 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 900.0000000 2012.46 0 4500.00
suptot 5 3.0000000 1.4142136 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 5004.29 5964.77 0 16000.00
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suptot 7 3.1428571 1.3451854 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 540.0000000 1080.00 0 2160.00
suptot 4 3.7500000 1.2583057 2.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 84 10814.90 20605.64 0 108800.00

suptot 84 2.8095238 0.8283558 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 5360.00 15085.18 0 48000.00

suptot 10 3.3000000 0.6749486 2.0000000 4.0000000

-- cult=3 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 77721.18 310369.73 0 1282000.00
suptot 17 3.0000000 1.0606602 2.0000000 5.0000000

Clasificacién 4
------------------------ edad=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 0 0 0 0
suptot 7 1.8571429 0.3779645 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 1.5000000 0.7071068 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 91 859.4871648 2673.78 0 15000.00

suptot 91 1.2857143 0.4542568 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 1.4000000 0.5477226 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=1 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 14  53.5714286 200.4459314 0 750.0000000
suptot 14 1.0714286 0.2672612 1.0000000 2.0000000

156



------------------------ edad=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 30 5551.00 13327.57 0 70000.00
suptot 30 1.0000000 0 1.0000000 1.0000000
———————————————————————— edad=1 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 1470.00 : 1470.00 1470.00
suptot 1 1.0000000 . 1.0000000 1.0000000
------------------------ edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 1710.00 3420.00 0 6840.00
suptot 4 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 188 7574.76 31962.31 0 399375.00

suptot 188 2.7606383 0.8472312 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 23 32196.74 92820.07 0 399375.00
suptot 23 3.0434783 0.9282565 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 31 5124.77 22105.94 0 121000.00
suptot 31 3.2903226 1.0064309 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 3.2500000 0.9574271 2.0000000 4.0000000

------------------------ edad=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 104 34154.98 78978.19 0 600000.00
suptot 104 2.8173077 0.8449096 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 22434.86 52184.35 0 140300.00
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suptot 7 3.5714286 0.7867958 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 31 206620.81 839218.00 0 4622000.00
suptot 31 3.6451613 1.2260611 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 183.3333333 317.5426481 0 550.0000000
suptot 3 3.3333333 0.5773503 3.0000000 4.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 3.7500000 0.9574271 3.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 356 1682.36 6167.01 0 66300.00
suptot 356 2.8117978 0.8597256 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 28 1142.86 2817.67 0 12000.00

suptot 28 2.6071429 0.9940298 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 34 3972.79 18940.12 0 110000.00
suptot 34 2.7941176 0.9464259 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=1 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 2250.00 3181.98 0 4500.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 33 14405.99 23897.36 0 90750.00

suptot 33 2.8787879 0.9923953 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=1 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 8933.33 19269.32 0 48000.00

suptot 6 3.5000000 0.8366600 2.0000000 4.0000000
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 1151.25 2665.90 0 7600.00
suptot 8 2.6250000 0.9161254 2.0000000 4.,0000000

———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 116 4479.05 34999.63 0 375000.00
suptot 116 1.7068966 0.4571603 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 0 0 0 0
suptot 5 1.8000000 0.4472136 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 119.1176471 491.1346407 0 2025.00

suptot 17 1.6470588 0.4925922 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 424 1028.48 3826.70 0 42000.00

suptot 424 1.7617925 0.4264900 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 41 0 0 0 0
suptot 41 1.9024390 0.3004062 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 52 636.5384615 3582.48 0 25600.00

suptot 52 1.6153846 0.4912508 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=2 tec=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0

suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 4995.00 7594.77 0 19600.00

suptot 6 2.3333333 1.2110601 1.0000000 4.0000000

------------------------ edad=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum V. Maximum
precio 18 7558.78 14829.31 0 56628.00

suptot 18 1.3888889 0.6978023 1.0000000 3.0000000
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———————————————————————— edad=2 tec=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 9650.00 11384.42 1600.00 17700.00

suptot 2 1.5000000 0.7071068 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 69 3767.03 7581.49 0 48600.00

suptot 69 2.2463768 0.7154965 1.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 4375.00 8750.00 0 17500.00
suptot 4  2.5000000 0.5773503 2.0000000 3.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 163.6363636 767.5225789 0 3600.00

suptot 22 2.3181818 0.6463350 2.0000000 4.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------------
- Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 391 6297.69 20801.39 0 262500.00

suptot 391 2.6956522 0.8208542 1.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 18 388.8833333 1649.89 0 6999.90
suptot 18 2.5000000 0.7859052 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 70 13577.54 58423.49 0 392000.00

suptot 70 3.2428571 1.1220545 2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 13 6166.31 9721.07 0 32242.00
suptot 13 3.0769231 0.8623165 2.0000000 4.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 13833.33 15988.85 1900.00 32000.00

suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

------------------------ edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 79 20441.87 67140.86 0 573200.00

suptot 79 3.2784810 0.6781708 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 174066.67 301776.46 27000.00 786600.00
suptot 6 3.8333333 1.1690452 2.0000000 5.0000000
------------------------ edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 86676.90 206090.96 0 1041440.00

suptot 29 3.7931034 0.8610339 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3  4.3333333 0.5773503  4.0000000 5.0000000

------------------------ edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 56 1254.73 3118.79 0 16500.00

suptot 56 3.5000000 0.8738629 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 0 0 0 0
suptot 6 3.1666667 0.7527727 2.0000000 4.0000000
------------------------ edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 379 2258.92 11981.91 0 207000.00

suptot 379 3.3693931 0.6511792 2.0000000 5.0000000
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------------------------ edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 24 5366.67 22066.12 0 106800.00
suptot 24 3.2083333 0.4148511 3.0000000 4.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 41 73551.40 453104.96 0 2903500.00
suptot 41 3.8048780 0.6789518 3.0000000 5.0000000

------------------------ edad=2 tec=3 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 3.6666667 1.5275252 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 5004.29 5964.77 0 16000.00
suptot 7 3.1428571 1.3451854  2.0000000 5.0000000

------------------------ edad=2 tec=3 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 540.0000000 1080.00 0 2160.00
suptot 4  3.7500000 1.2583057 2.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 64 8434.43 19469.69 0 108800.00
suptot 64 2.8906250 0.7153019 2.0000000  4.0000000

------------------------ edad=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 0 0 0 0
suptot 8 3.5000000 0.7559289 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 tec=3 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ---------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 168705.00 408236.13 0 1282000.00
suptot 10 3.3000000 1.0593499 2.0000000 5.0000000

Clasificacion 5
----------------------- fami=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 383 2506.88 7404.55 0 81650.00
suptot 383 2.0522193 0.5987675 1.0000000 3.0000000

------------------------ fami=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 31 13520.16 71636.86 0 399375.00
suptot 31 2.0000000 0.4472136 1.0000000 3.0000000

------------------------ fami=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio a7 1181.23 4655.37 0 27648.00
suptot 47 1.8510638 0.6248034 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— fami=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 1500.00 2598.08 0 4500.00
suptot 3 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000

------------------------ fami=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 --------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 114 15952.42 26106.85 0 106000.00

suptot 114 1.9473684 0.6763005 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— fami=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 5581.33 6517.50 0 12744.00
suptot 3 2.3333333 0.5773503 2.0000000 3.0000000

------------------------ fami=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 13388.16 23377.77 0 88100.00

suptot 19 2.1578947 0.5014599 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— fami=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 ---------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 550.0000000 . 550.0000000 550.0000000
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
------------------------ fami=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 176 5513.95 32318.01 0 399375.00

suptot 176 3.6647727 0.6379502 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— fami=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 20 17462.00 50209.18 0 200000.00

suptot 20 3.7000000 0.7326951 3.0000000 5.0000000

------------------------ fami=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 8247.41 29769.63 0 121000.00
suptot 29 3.9655172 0.4987670 3.0000000 5.0000000
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------------------------ fami=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 --------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

——————————————————— fami=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 47 42351.70 104029.07 0 600000.00
suptot 47 3.7872340 0.5874103 3.0000000 5.0000000

------------------- fami=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 10 19390.00 45042.85 0 140300.00

suptot 10 3.9000000 0.3162278 3.0000000 4.0000000

————————————————————— fami=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 21 293407.14  1015653.47 0 4622000.00
suptot 21 4.4761905 0.5117663  4.0000000 5.0000000

------------------ fami=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.5000000 0.7071068 3.0000000 4.0000000

——————————————————— fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 191 3658.85 27396.51 0 375000.00
suptot 191 1.8062827 0.3962486 1.0000000 2.0000000

------------------ fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 2187.50 6187.18 0 17500.00

suptot 8 1.8750000 0.3535534 1.0000000 2.0000000

————————————————— fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 37 152.0270270 670.9336979 0 3600.00
suptot 37 1.8108108 0.3970613 1.0000000 2.0000000
------------------ fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2 --------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000

------------------ fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 893 2292.19 7157.26 0 80000.00
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suptot 893 2.1198208 0.6009887 1.0000000

3.0000000
——————————————————— fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 72  305.5555556 2592.72 0 22000.00
suptot 72 2.1805556 0.5125575 1.0000000 3.0000000
------------------ fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 99 801.0101010 3321.84 0 25600.00
suptot 99 2.0101010 0.6467335 1.0000000 3.0000000
—————————————————— fami=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
---------------- fami=2 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 5648.00 8540.75 0 19600.00
suptot 10 1.8000000 0.4216370 1.0000000 2.0000000
—————————————————— fami=2 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 2160.00 : 2160.00 2160.00
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------ fami=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 96 16994.31 61328.24 0 573200.00
suptot 96 2.3750000 0.7290946 1.0000000 3.0000000
———————————————————— fami=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 5466.67 13390.54 0 32800.00
suptot 6 2.8333333 0.4082483 2.0000000 3.0000000
------------------- fami=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 15 41682.67 97822.89 0 375000.00
suptot 15 2.6000000 0.6324555 1.0000000 3.0000000
------------------ fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 2427.08 7080.92 0 48600.00
suptot 65 3.6923077 0.7272181

3.0000000 5.0000000
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
———————————————————— fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 0 0 0 0

suptot 10 3.4000000 0.5163978 3.0000000 4.0000000

———————————————————— fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 377 4982.16 22651.55 0 262500.00
suptot 377 3.6896552 0.5665537 3.0000000 5.0000000

-------------------- fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 ---------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 7372.49 26586.82 0 106800.00

suptot 16 3.5625000 0.7274384 3.0000000 5.0000000

——————————————————— fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 67 58505.01 357868.05 0 2903500.00
suptot 67 4.1492537 0.6093646 3.0000000 5.0000000

--------------------- fami=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 4.0000000 1.0000000 3.0000000 5.0000000

——————————————————— fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 5542.63 8116.39 0 32242.00
suptot 16 3.6250000 0.7187953 3.0000000 5.0000000

--------------------- fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————— fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 6916.67 12635.89 0 32000.00

suptot 6 4.0000000 0.6324555 3.0000000 5.0000000

------------------- fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 71 14707.83 42135.84 0 324000.00

suptot 71 3.6478873 0.5098625 3.0000000 5.0000000
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—————————————————— fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 126450.00 269430.02 0 786600.00

suptot 8 4.2500000 0.7071068 3.0000000 5.0000000

---------------------- fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 26 138259.23 318429.48 0 1282000.00
suptot 26 4.1153846 0.7656068 3.0000000 5.0000000
————————————————————— fami=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 --------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3 4.3333333 0.5773503 4.0000000 5.0000000

Clasificacion 6

——————————————————— escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 191 3658.85 27396.51 0 375000.00

suptot 191 1.8062827 0.3962486 1.0000000 2.0000000

escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 2187.50 6187.18 0 17500.00
suptot 8 1.8750000 0.3535534 1.0000000 2.0000000
———————————————————— escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 37 152.0270270 670.9336979 0 3600.00
suptot 37 1.8108108 0.3970613 1.0000000 2.0000000
----------------- escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
————————————————— escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 893 2292.19 7157.26 0 80000.00
suptot 893 2.1198208 0.6009887 1.0000000 3.0000000
-------------------- escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 72  305.5555556 2592.72 0 22000.00

suptot 72 2.1805556 0.5125575 1.0000000 3.0000000
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------------------- escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 99 801.0101010 3321.84 0 25600.00
suptot 99 2.0101010 0.6467335 1.0000000 3.0000000

————————————————— escol=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------- escol=1 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 5648.00 8540.75 0 19600.00

suptot 10 1.8000000 0.4216370 1.0000000 2.0000000

——————————————————— escol=1 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 1 2160.00 . 2160.00 2160.00

suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------- escol=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 96 16994.31 61328.24 0 573200.00

suptot 96 2.3750000 0.7290946 1.0000000 3.0000000

————————————————— escol=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 5466.67 13390.54 0 32800.00

suptot 6 2.8333333 0.4082483 2.0000000 3.0000000

------------------- escol=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 15 41682.67 97822.89 0 375000.00
suptot 15 2.6000000 0.6324555 1.0000000 3.0000000

—————————————————— escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 2427.08 7080.92 0 48600.00
suptot 65 3.6923077 0.7272181 3.0000000 5.0000000

-------------------- escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
------------------- escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 0 0 0 0
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suptot 10 3.4000000 0.5163978 3.0000000 4.0000000

———————————————— escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 377 4982.16 22651.55 0 262500.00
suptot 377 3.6896552 0.5665537 3.0000000 5.0000000

-------------------- escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 7372.49 26586.82 0 106800.00
suptot 16 3.5625000 0.7274384 3.0000000 5.0000000

—————————————————— escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 67 58505.01 357868.05 0 2903500.00

suptot 67 4.1492537 0.6093646 3.0000000 5.0000000

------------------- escol=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 4.0000000 1.0000000 3.0000000 5.0000000

—————————————————— escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 5542.63 8116.39 0 32242.00

suptot 16 3.6250000 0.7187953 3.0000000 5.0000000

------------------- escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
—————————————————— escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 6916.67 12635.89 0 32000.00

suptot 6 4.0000000 0.6324555 3.0000000 5.0000000

------------------- escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 71 14707.83 42135.84 0 324000.00
suptot 71 3.6478873 0.5098625 3.0000000 5.0000000

-------------------- escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 126450.00 269430.02 0 786600.00
suptot 8 4.2500000 0.7071068 3.0000000 5.0000000

-------------------- escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 26 138259.23 318429.48 0 1282000.00

suptot 26 4.1153846 0.7656068 3.0000000 5.0000000

———————————————————— escol=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3 4.3333333 0.5773503 4.0000000 5.0000000

——————————————————— escol=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 372 2424.56 7353.38 0 81650.00
suptot 372 2.0537634 0.5940512 1.0000000 3.0000000

-------------------- escol=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 29 681.0344828 1963.89 0 7200.00
suptot 29 2.0000000 0.4629100 1.0000000 3.0000000

———————————————————— escol=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 42 1321.86 4911.72 0 27648.00
suptot 42 1.8095238 0.6339229 1.0000000 3.0000000

-------------------- escol=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
———————————————————— escol=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 101 14770.16 25691.27 0 106000.00

suptot 101 1.8811881 0.6210818 1.0000000 3.0000000

-------------------- escol=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 5581.33 6517.50 0 12744.00
suptot 3 2.3333333 0.5773503 2.0000000 3.0000000

——————————————————— escol=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 14963.24 24285.67 0 88100.00

suptot 17 2.1176471 0.4850713 1.0000000 3.0000000

------------------ escol=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 171 5659.97 32777.83 0 399375.00
suptot 171 3.6725146 0.6401324 3.0000000 5.0000000
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———————————————————— escol=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 7778.82 28150.30 0 116400.00
suptot 17 3.7647059 0.7524470 3.0000000 5.0000000

--------------------- escol=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 5371.59 23412.71 0 110000.00
suptot 22 3.9545455 0.4857270 3.0000000 5.0000000

—————————————— escol=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0
suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000

------------------- escol=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 40 23290.75 48069.91 0 243000.00
suptot 40 3.7000000 0.5638694 3.0000000 5.0000000

—————————————————— escol=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 32316.67 56130.65 0 140300.00
suptot 6 3.8333333 0.4082483 3.0000000 4.0000000

----------------- escol=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 8 759987.50 1595334.21 0 4622000.00

suptot 8 4.3750000 0.5175492 4.0000000 5.0000000

—————————————————— escol=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.5000000 0.7071068 3.0000000 4.0000000

——————————————————— escol=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 11 5290.91 8919.24 0 28000.00

suptot 11 2.0000000 0.7745967 1.0000000 3.0000000

------------------ escol=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 199687.50 282400.77 0 399375.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000

------------------- escol=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 5 0 0 0 0
suptot 5 2.2000000 0.4472136 2.0000000 3.0000000
------------------ escol=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 2250.00 3181.98 0 4500.00
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
———————————————————— escol=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 25137.69 28540.93 0 65040.00
suptot 13 2.4615385 0.8770580 1.0000000 3.0000000
------------------ escol=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 2.5000000 0.7071068 2.0000000 3.0000000
————————————————— escol=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 550.0000000 550.0000000 550.0000000
suptot 1 3.0000000 3.0000000 3.0000000
-------------------- escol=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 520.0000000 1162.76 0 2600.00
suptot 5 3.4000000 0.5477226 3.0000000 4.0000000
—————————————————— escol=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 72333.33 110888.83 0 200000.00
suptot 3 3.3333333 0.5773503 3.0000000 4.0000000
----------------- escol=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 17285.71 45733.70 0 121000.00
suptot 7 4.0000000 0.5773503 3.0000000 5.0000000
——————————————————— escol=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 151271.43 227346.61 0 600000.00
suptot 7 4.2857143 0.4879500 4.0000000 5.0000000
------------------ escol=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 4.0000000 0 4.0000000 4.0000000
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escol=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 13 6280.77 13173.67 0 37000.00
suptot 13 4.5384615 0.5188745 4.0000000 5.0000000

Clasificacion 7
cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 171 3928.16 28930.39 0 375000.00
suptot 171 1.8187135 0.3863869

1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2
Variable N

Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 7 2500.00 6614.38 0 17500.00
suptot 7 1.8571429 0.3779645 1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum

Maximum
precio 36 156.2500000 679.9520729 0 3600.00
suptot 36 1.8055556 0.4013865 1.0000000 2.0000000
———————————————————————— cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
----------------------- cult=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 624 1535.22 5393.62 0 68800.00
suptot 624 1.8269231 0.3786173

1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 537 5267.65 26454.35 0 399375.00
suptot 537 3.6648045 0.5853702

3.0000000 5.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N

Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 55 0 0 0 0
suptot 55 1.9272727 0.2620818

1.0000000 2.0000000
------------------------ cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 72 990.2777778 3772.22

0 25600.00
suptot 72 17777778 0.4186572 1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum

Maximum
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precio 1 0 0 0
suptot 1 2.0000000 2.0000000 2.0000000
------------------------ cult=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 2420.31 6062.31 0 22500.00
suptot 16 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 14 11217.86 24852.56 0 90750.00
suptot 14 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
------------------------ cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 0 0
suptot 1 3.0000000 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 105097.50 181202.75 0 375000.00
suptot 4 2.7500000 0.5000000 2.0000000 3.0000000
------------------------ cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 1250.00 5000.00 0 20000.00
suptot 16 4.2500000 0.4472136 4.0000000 5.0000000
———————————————————————— cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 6999.90 6999.90 6999.90
suptot 1 5.0000000 5.0000000 5.0000000
------------------------ cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 65333.33 160033.33 0 392000.00
suptot 6 4.1666667 0.4082483 4.0000000 5.0000000
———————————————————————— cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 12 40308.33 93592.42 0 324000.00
suptot 12 4.0000000 0 4.0000000 4.0000000
------------------------ cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 196650.00 393300.00 0 786600.00
suptot 4 4.5000000 0.5773503 4.0000000 5.0000000
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------------------------ cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 171430.00 359442.29 0 1041440.00
suptot 8 4.5000000 0.5345225 4.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 20 1356.25 3285.38 0 14275.00

suptot 20 1.7000000 0.4701623 1.0000000 2.0000000

------------------------ cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 : 2.0000000 2.0000000
———————————————————————— cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------------ cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 636 3160.94 8616.30 0 81650.00

suptot 636 2.3443396 0.6563915 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 48 9190.10 57621.63 0 399375.00
suptot 48 2.3541667 0.6010481 1.0000000 3.0000000

------------------------ cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 74 858.3513514 3832.08 0 27648.00
suptot 74 2.1351351 0.7643481 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 1125.00 2250.00 0 4500.00
suptot 4 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 5648.00 8540.75 0 19600.00

suptot 10 1.8000000 0.4216370 1.0000000 2.0000000

------------------------ cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 2160.00 . 2160.00 2160.00
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suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 196 16800.91 46736.93 0 573200.00
suptot 196 2.0816327 0.7185951 1.0000000 3.0000000

------------------------ cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 6193.00 11633.84 0 32800.00
suptot 8 2.6250000 0.5175492 2.0000000 3.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 30 15307.50 28503.02 0 124200.00

suptot 30 2.3000000 0.5959634 1.0000000 3.0000000

------------------------ cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 550.0000000 . 550.0000000 550.0000000
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 2427.08 7080.92 0 48600.00

suptot 65 3.6923077 0.7272181 3.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 0 0 0 0

suptot 10 3.4000000 0.5163978 3.0000000 4.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 35 13148.57 41787.02 0 200000.00
suptot 35 3.6000000 0.6945163 3.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 90 41855.67 307168.51 0 2903500.00
suptot 90  4.0888889 0.5929254  3.0000000 5.0000000
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------------------------ cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -----------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 6 0 0 0 0
suptot 6 3.8333333 0.7527727 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 5542.63 8116.39 0 32242.00

suptot 16 3.6250000 0.7187953 3.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 112 6916.67 12635.89 0 32000.00

suptot 112 4.0000000 0.6324555 3.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 14 29921.43 45412.95 0 140300.00
suptot 14 3.9285714 0.4746311 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 39 214996.15 769972.89 0 4622000.00
suptot 39 4.2307692 0.7056739 3.0000000 5.0000000

------------------------ cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 5 41000.00 82245.82 0 187500.00
suptot 5 4.0000000 0.7071068 3.0000000 5.0000000

Clasificacion 8

------------------------ edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 11 621.8181818 2062.34 0 6840.00
suptot 11 1.9090909 0.3015113 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 : 0 0
suptot 1 2.0000000 ) 2.0000000 2.0000000
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 1.5000000 0.7071068 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 428 2339.83 7067.22 0 81650.00
suptot 428 2.0537383 0.5961705 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 35 11975.00 67432.50 0 399375.00
suptot 35 2.0285714 0.4528157 1.0000000 3.0000000

------------------------ edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 --------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 48 1156.63 4608.73 0 27648.00
suptot 48 1.8541667 0.6184945 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 1500.00 2598.08 0 4500.00
suptot 3 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 118 15648.95 25805.79 0 106000.00

suptot 118 1.9661017 0.6909946 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 5581.33 6517.50 0 12744.00

suptot 3 2.3333333 0.5773503 2.0000000 3.0000000

------------------------ edad=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 13388.16 23377.77 0 88100.00

suptot 19 2.1578947 0.5014599 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=1 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 550.0000000 . 550.0000000 550.0000000
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
------------------------ edad=1 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 4 0 0 0 0
suptot 4 3.7500000 0.9574271 3.0000000 5.0000000
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edad=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 207 5312.76 30171.92 0 399375.00
suptot 207 3.6618357 0.6244551 3.0000000 5.0000000
-- - edad=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 21 16828.57 49023.87 0 200000.00
suptot 21 3.7619048 0.7684245 3.0000000 5.0000000
———————————————————————— edad=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 31 7715.32 28833.85 0 121000.00
suptot 31 3.9677419 0.4819316 3.0000000 5.0000000
------------------------ edad=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 3.6666667 0.5773503 3.0000000 4.0000000
———————————————————————— edad=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 49 47907.55 109517.50 0 600000.00
suptot 49 3.7959184 0.5766134 3.0000000 5.0000000
------------------------ edad=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 19390.00 45042.85 0 140300.00
suptot 10 3.9000000 0.3162278 3.0000000 4.0000000
———————————————————————— edad=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 21 293407.14  1015653.47 0 4622000.00
suptot 21 4.4761905 0.5117663 4.0000000 5.0000000
———————————————————————— edad=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.5000000 0.7071068 3.0000000 4.0000000
------------------------ edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 180 3844.44 28210.88 0 375000.00
suptot 180 1.8000000 0.4011158 1.0000000 2.0000000
------------------------ edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 7 2500.00 6614.38 0 17500.00
suptot 7 1.8571429 0.3779645 1.0000000 2.0000000

------------------------ edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 35 160.7142857 689.3434033 0 3600.00
suptot 35 1.8285714 0.3823853 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 848 2365.12 7315.09 0 80000.00

suptot 848 2.1226415 0.6022834 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 68 323.5294118 2667.89 0 22000.00
suptot 68 2.1764706 0.5166244 1.0000000 3.0000000

------------------------ edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 98 809.1836735 3337.91 0 25600.00

suptot 98 2.0102041 0.6500579 1.0000000 3.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 2.0000000 0 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=2 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 5648.00 8540.75 0 19600.00

suptot 10 1.8000000 0.4216370 1.0000000 2.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 2160.00 . 2160.00 2160.00
suptot 1 2.0000000 . 2.0000000 2.0000000
------------------------ edad=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 ------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 92 17428.84 62573.44 0 573200.00
suptot 92 2.3695652 0.7219843 1.0000000 3.0000000
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------------------- edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

——————————————————— edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

------------------- edad=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 5466.67 13390.54 0 32800.00
suptot 6 2.8333333 0.4082483 2.0000000 3.0000000

——————————————————— edad=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 15 41682.67 97822.89 0 375000.00
suptot 15 2.6000000 0.6324555 1.0000000 3.0000000

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 61 2586.23 7284.47 0 48600.00
suptot 61 3.6885246 0.7197449 3.0000000 5.0000000

----------------- edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=2 tenenc=1 -------------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 0 0 0 0

suptot 10 3.4000000 0.5163978 3.0000000 4.0000000

——————————————————— edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=1 -------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 346 5054.87 23355.88 0 262500.00
suptot 346 3.6936416 0.5685629 3.0000000 5.0000000

-------------------- edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1 tenenc=2 -----------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 15 7586.66 27505.68 0 106800.00
suptot 15 3.4666667 0.6399405 3.0000000 5.0000000

———————————————————— edad=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2 tenenc=1 ------------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 65 60305.16 363265.00 0 2903500.00
suptot 65 4.1538462 0.6182326 3.0000000 5.0000000

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 0 0 0 0
suptot 3 4.0000000 1.0000000 3.0000000 5.0000000

----------------- edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 5542.63 8116.39 0 32242.00
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suptot 16 3.6250000 0.7187953 3.0000000 5.0000000

————————————————————— edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
suptot 1 3.0000000 . 3.0000000 3.0000000
---------------------- edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 6916.67 12635.89 0 32000.00

suptot 6 4.0000000 0.6324555 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 69 9961.10 19826.93 0 108000.00
suptot 69 3.6376812 0.5136666 3.0000000 5.0000000

---------------------- edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 126450.00 269430.02 0 786600.00
suptot 8 4.2500000 0.7071068 3.0000000 5.0000000

———————————————————————— edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 26  138259.23  318429.48 0 1282000.00

suptot 26 41153846  0.7656068  3.0000000  5.0000000

-------------------- edad=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 3 68333.33 103571.63 0 187500.00
suptot 3 4.3333333 0.5773503 4.0000000 5.0000000
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ANEXO 2: Propuesta definitiva para la tipologia de productores

Clasificaciéon 9.

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 178 3871.99 28380.06 0 375000.00
suptot 178 1.8202247 0.3850834 1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 37 152.0270270 670.9336979 0 3600.00

suptot 37 1.8108108 0.3970613 1.0000000 2.0000000
-- cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 679 1410.87 5187.19 0 68800.00
suptot 679 1.8350515 0.3714076 1.0000000 2.0000000

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 73 976.7123288 3747.72 0 25600.00
suptot 73 1.7808219 0.4165525 1.0000000 2.0000000

cult=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 16 2420.31 6062.31 0 22500.00

suptot 16 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000

cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 15 10470.00 24123.05 0 90750.00

suptot 15 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000

cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 4 105097.50 181202.75 0 375000.00

suptot 4 2.7500000 0.5000000 2.0000000 3.0000000

cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 1588.23 5038.08 0 20000.00
suptot 17 4.2941176 0.4696682 4.0000000 5.0000000
cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 65333.33 160033.33 0 392000.00
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suptot 6
Variable N
precio 16
suptot 16
Variable N
precio 8
suptot 8
Variable N
precio 21
suptot 21
Variable N
precio 1
suptot 1
Variable N
precio 684
suptot 684
Variable N
precio 78
suptot 78
Variable N
precio 10
suptot 10
Variable N
precio 1
suptot 1
Variable N
precio 204
suptot 204

4.1666667 0.4082483 4.0000000 5.0000000
cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1
Mean Std Dev Minimum Maximum
79393.75 205546.06 0 786600.00
4.1250000 0.3415650 4.0000000 5.0000000
cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2
Mean Std Dev Minimum Maximum
171430.00 359442.29 0 1041440.00
4.5000000 0.5345225 4.0000000 5.0000000
cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=1
Mean Std Dev Minimum Maximum
1291.67 3215.84 0 14275.00
1.7142857 0.4629100 1.0000000 2.0000000
cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 prop=2
Mean Std Dev Minimum Maximum
0 : 0 0
2.0000000 2.0000000 2.0000000
cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=1
Mean Std Dev Minimum Maximum
3584.04 17317.00 0 399375.00
2.3450292 0.6522549 1.0000000 3.0000000
cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 prop=2
Mean Std Dev Minimum Maximum
872.0256410 3758.02 0 27648.00
2.1282051 0.7448346 1.0000000 3.0000000
cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=1
Mean Std Dev Minimum Maximum
5648.00 8540.75 0 19600.00
1.8000000 0.4216370 1.0000000 2.0000000
cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=1 prop=2
Mean Std Dev Minimum Maximum
2160.00 2160.00 2160.00
2.0000000 2.0000000 2.0000000
cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=1
Mean Std Dev Minimum Maximum
16384.92 45904.10 0 573200.00
2.1029412 0.7186407 1.0000000 3.0000000

cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 prop=2
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Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 31 14831.45 28149.01 0 124200.00
suptot 31 2.3225806 0.5992827 1.0000000 3.0000000

cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 67 2354.63 6985.21 0 48600.00
suptot 67 3.6716418 0.7258863 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 prop=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 10 0 0 0 0
suptot 10 3.4000000 0.5163978 3.0000000 4.0000000

cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 572 5749.87 27649.30 0 399375.00
suptot 572 3.6608392 0.5921299 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 prop=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 96 39239.69 297484.65 0 2903500.00
suptot 96 4.0729167 0.6025349 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 17 9716.59 18919.09 0 76500.00
suptot 17 3.5882353 0.7122871 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 prop=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 6 6916.67 12635.89 0 32000.00
suptot 6 4.0000000 0.6324555 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 120 24749.88 69314.82 0 600000.00
suptot 120 3.7000000 0.5591109 3.0000000 5.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 prop=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 44 195223.86 726409.50 0 4622000.00
suptot 44 4.2045455 0.7014784 3.0000000 5.0000000

Clasificacion 10

cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 tenenc=1 ------------

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
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precio 207 3272.17 26321.74 0 375000.00
suptot 207 1.8164251 0.3880756 1.0000000 2.0000000
-- cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 8 2187.50 6187.18 0 17500.00
suptot 8 1.8750000 0.3535534 1.0000000 2.0000000
-- cult=1 dest=2 regh=1 fuentes=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 696 1478.85 5249.63 0 68800.00
suptot 696 1.8218391 0.3829233 1.0000000 2.0000000
-- cult=1 dest=1 regh=1 fuentes=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 56 0 0 0 0
suptot 56 1.9285714 0.2598701 1.0000000 2.0000000
-- cult=1 dest=2 regh=2 fuentes=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 145 75420.25 409203.46 0 4622000.00
suptot 145 3.8206897 0.6526545 3.0000000 5.0000000
-- cult=2 dest=1 regh=1 fuentes=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 16 2420.31 6062.31 0 22500.00
suptot 16 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000
-- cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 18 32080.00 88766.78 0 375000.00
suptot 18 2.9444444 0.2357023 2.0000000 3.0000000
-- cult=2 dest=1 regh=2 fuentes=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 0 0
suptot 3.0000000 3.0000000 3.0000000
-- cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 tenenc=1
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 22 18727.27 83480.36 0 392000.00
suptot 4.2272727 0.4289320 4.0000000 5.0000000
-- cult=2 dest=2 regh=1 fuentes=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 6999.90 6999.90 6999.90
suptot 1 5.0000000 5.0000000 5.0000000
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cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 tenenc=1 --

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 20 92757.00 238776.72 0 1041440.00
suptot 20 4.2000000 0.4103913 4.0000000 5.0000000

cult=2 dest=2 regh=2 fuentes=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 4 196650.00 393300.00 0 786600.00

suptot 4 4.5000000 0.5773503 4.0000000 5.0000000

cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 21 1291.67 3215.84 0 14275.00

suptot 21 1.7142857 0.4629100 1.0000000 2.0000000

- cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 0 . 0 0
suptot 1 2.0000000 2.0000000 2.0000000
cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 710 2920.95 8276.45 0 81650.00
suptot 710 2.3225352 0.6709144 1.0000000 3.0000000

cult=3 dest=1 regh=1 fuentes=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 52 8569.71 55361.06 0 399375.00

suptot 52 2.3269231 0.5848128 1.0000000 3.0000000
cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 11 5330.91 8170.43 0 19600.00
suptot 11 1.8181818 0.4045199 1.0000000 2.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 tenenc=1 ------------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 226 16602.67 44699.73 0 573200.00
suptot 226 2.1106195 0.7062719 1.0000000 3.0000000

cult=3 dest=1 regh=2 fuentes=2 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 9 5566.00 11043.83 0 32800.00

suptot 9 2.6666667 0.5000000 2.0000000 3.0000000
cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum

precio 75 2103.47 6637.30 0 48600.00
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3.6533333 0.7069794 3.0000000 5.0000000

suptot 75
-- cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=1 tenenc=2
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 2 0 0 0 0
suptot 2 3.0000000 0 3.0000000 3.0000000

cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 tenenc=1

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 627 10519.52 119073.03 0 2903500.00
suptot 627 3.7256778 0.6045839 3.0000000 5.0000000
-- cult=3 dest=2 regh=1 fuentes=2 tenenc=2 e
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 41 11224.39 38811.98 0 200000.00

0.6984303 3.0000000 5.0000000

suptot 41 3.6341463

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 tenenc=1

Mean Std Dev Minimum Maximum
0 32242.00

3.0000000 5.0000000

Variable N
precio 22 5917.36 9244 .57

22 3.7272727 0.7025002

suptot
-- cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=1 tenenc=2 ---------------=-------
Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 1 76500.00 . 76500.00 76500.00
: 3.0000000 3.0000000

suptot 1 3.0000000

cult=3 dest=2 regh=2 fuentes=2 tenenc=2

Variable N Mean Std Dev Minimum Maximum
precio 19 32836.84 54934.33 0 187500.00
0.5242650 3.0000000 5.0000000

suptot 19 3.9473684
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