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SIMBOLOGIA

DDR: Distrito de Desarrollo Rural

PACE: Programa de Apoyo a la Comercializacién Ejidal
PROCAMPO: Programa de Apoyo al Campo

PIB: Producto Interno Bruto

PEA: Poblacidén Econémicamente Activa

SAGAR: Secretaria de Agricultura Ganaderia y Desarrollo
Rural

TMF/MC: Temporal Mejorado Fertilizado/Mecanizado
TMF/ESPEQUE: Temporal Mejorado Fertilizado/Rosa-Tumba-
Quema

TCS/ESPEQUE: Temporal Criollo sin Fertilizar/Rosa-Tumba-
Quema

CPME: Cantidad de Produccién Minima Econdmica

CPE: Cantidad de Produccién Efectiva

VAN: Valor Actual Neto

B/C: Relacién Beneficio Costo

CETES: Certificado de la Tesoreria

viii



LA PRODUCCION DE MAIZ EN EL AREA DE INFLUENCIA DEL DDR 01 DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE :TECNOLOGIA, COSTOS, RENTABILIDAD Y
PROBLEMAS

Verna Gricel Pat Fernandez!
José de la Luz Ibarra Lozano?
Ignacio Caamal Cauich®

RESUMEN

El maiz es el cultivo mas importante en México, lo siembran
el 72.72% de los productores agricolas y ocupa el 40% de la
superficie agricola nacional, en el estado de Campeche el 70% y
en el DDR 01 el 98.5%. Este Distrito aporta el 42.69% de la
produccidédn estatal. El estudio se concentra en la caracterizacidn
de la tecnologia, costos y rentabilidad de la produccibén, e
identificacién de 1los efectos del PROCAMPO y problemas de

produccién y comercializacién.

Los resultados obtenidos permiten plantear las conclusiones
siguientes: 1) la tecnologia usada es inferior a la recomendada
por INIFAP; 2) la cosecha (29.85%), preparacién del suelo (28.4%)
y fertilizacién (16.34%) absorben los mayores costos; 3) el
cultivo es rentable (VAN > 0, RBC > 1, y CPME < CPE); 4) el
PROCAMPO incrementa la rentabilidad del cultivo (1995: 31% vy
1996: 17%); 5) la asistencia técnica y los créditos otorgados son
insuficientes. La rentabilidad del cultivo se puede incrementar,
mejorando la tecnologia y —reduciendo algunos costos de

produccién, y con un mayor apoyo a los productores.

! Ingeniero Agronémo, Autora de la investigacién de tesis para obtener el grado
de Maestro en Ciencias en Economia del Desarrollo Rural.

Z Maestro en Ciencia, Director de tesis, Profesor Investigador deTiempo
Completo del Departamento de Economia Agricola de la UACH.

3 Maestro en Ciencia, Asesor de tesis, Profesor Investigador de Tiempo Completo
del Departamento de Economia Agricola de la UACH.
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CORN PRODUCTION IN THE DDR 01 AREA OF HECELCHAKAN, CAMPECHE:

TECHNOLOGY, COSTS, PROFITABILITY AND PROBLEMS

ABSTRAC
Corn is the most important crop in Mexico, it is grown by
72.72% of the farm producers and it occupies 40% of the national
agricultural area, in Campeche state 70% and in DDR 01 98.5%.
This one make 42.69% of state production. This work is concerned
about technology, costs and profitability of production corn, and
identification of the PROCAMPO effects, as well as the

production and commerce problems.

Based on the obtained results, we can set up the following
conclusions: 1) The used technology is below the recommended one
by INIFAP; 2)harvest (29.85%) soil preparation and fertilization
(16.34%) absorb the highest costs; 3) The crop is profitable (NAV
> 0, BCR > 1 and MEPC < EPC); 4) PROCAMPO increaces the crop
profitability  (1995: -31% ‘and 1996: 17%): 5) Technical assistance
and. credit are -unsufficient. The crop profitability ean "be
increased improved technology and lowering some production costs,

as well as by a beter support to producers.

Key words: Technology, costs, incomes, profitability and

PROCAMPO.




I. INTRODUCCION

El maiz es un producto importante como alimento
humano, forraje y materia prima para la industria. Se puede
analizar desde diferentes puntos de vista: social,
econdémico, alimentario y técnico agrondémico, dependiendo de
los objetivos de 1la investigacién. Este trabajo se
concentra en la identificacién de la tecnologia utilizada y
en la evaluacién de 1los aspectos econbdmicos de 1la
produccién del maiz , asi como la caracterizacién de los
principales problemas de la produccién y comercializacién

del producto.

El maiz se cultiva en todos 1los estados de 1la
republica mexicana, con diferentes pesos en la economia
agricola estatal y regional, y en condiciones muy diversas
de suelo y clima. En 1991 de un total de 3.3 millones de
productores agropecuarios se calculdé que 2.4 millones de
ellos estaban dedicados al cultivo del maiz, o sea el 72.72
% y ocupb el 58.3% de la superficie agricola nacional de
temporal. Este cultivo constituye uno de 1los alimentos
badsicos para la dieta de la poblacién mexicana de bajos
recursos econémicos y de las zonas rurales, es la fuente de
mds del 65% de 1las calorias y cerca del 60 % de las
proteinas consumidas diariamente en los sectores

mencionados.

La produccién nacional de maiz se vino incrementando
en' los dultimos afios, pasando de la era de las altas

1



importaciones a la de las bajas. La produccidén se
incrementé en mds del doble de 1988 a 1994, pasando de
10,599,503 a 21,311,071 ton., que representa un incremento
de 101%.

El maiz, junto con el frijol, es de los cultivos méas
importantes en México, por las razones expuestas arriba.
Este producto, en la actualidad, tiene cuotade importacidn,
arancel y precio de garantia. En 1994 1la cuota de
importacién era de 2.5 millones de toneladas por afio, el
arancel de 215% ad valoren, y el precio de garantia de
- $650.00. Las restricciones a las importaciones y el precio
de garantia, de acuerdo con las cléausulas del TLC, van a ir
disminuyendo hasta desaparecer después del afio 15 de haber

entrado en vigor el tratado, o sea en el afio 2009.

Este trabajo de investigacién se presenta en diez
capitulos, los cuales son: Introduccidén, antecedentes de la
investigacién, importancia del cultivo, justificacidén de la
investigacién, objetivos e hipétesis del estudio, marco de
referencia geografica y econdémica agricola de la regidn de
estudio, marco tedérico conceptual, metodologia, resultados

y conclusiones.



II. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Los aspectos que se abordan en esta parte de la
investigacién son los trabajos realizados a nivel nacional

y en la zona de estudio.
2.1. TRABAJOS REALIZADOS A NIVEL NACIONAL

Los principales estudios relacionados con el tema de
investigacién que aportaron elementos y que sirvieron de

guia para este trabajo son:

Gonzalez Estrada, 1991. La competitividad de la
produccién de maiz en México dentro de un Tratado de Libre
Comercio con Estados Unidos y Canada. Uno de los aspectos
que se destaca en este trabajo es la rentabilidad del
cultivo del maiz, tomando como criterio de claéificacién el
régimen de humedad se obtuvieron los siguientes resultados:
la relacién beneficio costo en riego fue de 2.29, punta de
riego de 2.01, humedad residual de 1.74, buen temporal de
1.76, temporal regular de 1.59 y temporal malo de 1.43. La
rentabilidad media nacional ponderada fue de 1.60. Los
datos reflejan que desde las condiciones de buen temporal
hasta las de riego se observan altas tasas de ganancia,
mientras que en temporal regular y erratico la rentabilidad

estd por debajo de la media.

FIRA, 31 de julio de 1992. Analisis de productividad y
rentabilidad para 7 cultivos basicos. El1 estudio se basé
principalmente en entrevistas a productores acreditados por
FIRA, los resultados obtenidos para maiz son: de un total

de 1,104 productores entrevistados el 43% de los



productores resultaron no rentables y el 57% rentables. En
cuanto a superficie, de un total de 4,715.5 has, el 40% de
la superficie no fue rentable y el 60% rentable. Para la
produccién total que fue de 9,840 ton., el 24% resultd no
rentable y el 76% rentable. Como se puede observar el 43%
de los productores que resultaron no rentables producen el
24% de 1la produccién y el 57% que resultaron rentables

aportan el 76% de la produccidén total.

FIRA, 30 de abril de 1993. Andlisis de rentabilidad y
competitividad de 17 cultivos anuales. En este trabajo se
evaludé la rentabilidad por peso invertido del cultivo del
maiz por régimen de humedad, los resultados obtenidos son:
La rentabilidad en riego por gravedad fue de 0.87, en riego

por bombeo de 0.67 y en temporal de 0.36.

Puente Gonzalez, 1993. Competitividad y ventajas
comparativas en la produccién de maiz en México. El1
andlisis de la rentabilidad privada y econdémica para el
maiz se integra con los resultados obtenidos en 12 estados
del pais, asi como la regién lagunera. Los resultados de
rentabilidad que se obtuvieron por peso invertido son: para
riego por gravedad de 0.60, riego por bombeo de 0.77 y para
temporal de 0.70. La mayor rentabilidad se obtiene en riego
por gravedad, donde la ganancia para el productor
representa el 40% del valor agregado, mientras que en

bombeo se reduce al 23% y en temporal de 30%.

Los trabajos revisados reflejan, en general, que la
produccién de maiz en los diferentes sistemas es rentable.

Esta rentabilidad puede mejorar con la tecnologia.



2.2. TRABAJOS REALIZADOS EN LA ZONA NORTE DEL ESTADO DE
CAMPECHE

Los principales estudios realizados en la regidn son:

Caamal Cauich, 1985. Las sociedades de produccién
agropecuaria de los municipios de Calkini y Hecelchakén,
Campeche. En este trabajo se investigd las condiciones del
surgimiento, del funcionamiento y las perspectivas de las
sociedades de produccidén agropecuaria de la regibén y se
concluye que "el funcionamiento interno de las Sociedades
Locales de Crédito Ejidal es bastante deficiente, lo que se
manifiesta en la direccidén y organizacién de la produccidn
y del trabajo sobre bases empiricas y tradicionales; la
planificacidén y la contabilidad son practicamente
inexistente como sistemas reales y la presencia de éstas
como gérmenes Unicamente,” vy, que, “puede ser una
alternativa real que permita el desarrollo de las
comunidades ejidales, para que este desarrollo sea real es
necesario transformar radicalmente las estructuras y formas
de trabajo de 1las instituciones del estado dedicadas a
apoyar directamente, e incluso indirectamente, al sector
ejidal, es decir, transformarlos en verdaderos agentes del

desarrollo rural”.

Kia Naal, 1990. Desarrollo agricola y tipologia de
productores en el ejido de Hecelchakadn, estado de Campeche.
El resultado de la tipologia mostré que el 25% de las
unidades domésticas campesinas obtuvieron el 83% de sus
ingresos de la agricultura, el 15% de las unidades el 50%
de su ingreso, el 14% de las unidades el 32% de su ingreso

y el 46% de las unidades el 9% de sus ingresos provienen de



la agricultura. Como se puede observar las unidades
campesinas (estrato I) logran casi total autosuficiencia de
la agricultura, en tanto que en el otro extremo (estrato
IV) se ubican las unidades que tienden a convertirse en

vendedores de su fuerza de trabajo.

Ki@ Yamah y Lépez, 1992. Estructura de costos,
rentabilidad de la produccién y comercializacidén del ganado
porcino en la Zona Norte del estado de Campeche (Estudio de
caso: Granja San Francisco Koben, Campeche). El1 trabajo
consisti® en analizar 1la rentabilidad financiera y 1la
comercializacién del ganado porcino, concluyendo que 1la
granja estudiada es rentable debido a que los porcicultores
no contabilizan los gastos de amortizacién dentro de sus
costos, ya que éstas en su gran mayoria fueron subsidios

del gobierno del estado de Campeche.

Ortega Hernéndez, 1993. Costos de producciédn del
tomate. El estudio se basé en la rentabilidad financiera
del cultivo del tomate, concluydé que es rentable siempre y
cuando las condiciones naturales no sean desfavorables y el
precio del producto en el mercado no sea inferior a $ 1.00
el Kg y el rendimiento no sea menor a 10 ton/ha. Este
cultivo no es tan importante como el maiz debido, a que se
requiere de una buena inversién y la mayoria de los
productores no tienen crédito del banco, porque tienen
cartera vencida, pero puede ser una alternativa para los

productores de maiz en la regién.

La revisién de los estudios realizados en la regidn
refleja que el maiz, a pesar de su importancia aun no ha

sido estudiado, por lo que se justifica esta investigacidn.



III. IMPORTANCIA DEL CULTIVO
3.1. IMPORTANCIA MUNDIAL

El maiz es uno de los principales cultivos cerealeros
en el mundo, lo cultivan 132 paises y ocupa el tercer lugar
por el volumen de produccién que aporta. La produccién
mundial de maiz tiene el siguiente destino: cerca del 68%
se utiliza para consumo animal, el 22% se usa para consumo
humano y el 10% restante para usos industriales no

alimentarios, semillas y pérdidas.

En 1994, a nivel mundial, el &rea total cosechada de
maiz fue de 132,682,000 de has. Los cinco paises que
obtuvieron una mayor superficie cosechada fueron: Estados
Unidos de América (22.06%), China (15.94%), Brasil
(10.34%), México (6.43%) e India (4.52%). En ese afio se
obtuvo una produccién mundial de 570,871,000 de ton. Los
cinco paises que aportaron el mayor volumen de produccién
fueron: EE.UU. (44.54%), China (18.27%), Brasil (5.62%),
México (3.73%) y Francia (2.25%). Los paises que tuvieron
un mayor rendimiento en ton/ha fueron: Italia (8.712),
EE.UU. (8.68), Francia (7.67), Canadd (6.830), China (4.93)
y Argentina (4.31) (cuadro 1 de anexo). El pais que aporta
el mayor volumen de produccién es EE.UU., por lo que todo
andlisis técnico o econdémico sobre el maiz debe considerar
ese punto de referencia. Los cinco paises sefialados
(EE.UU., China, Brasil, México y Francia) con mayor volumen
de produccién aportan el 74.84% de la Produccién mundial, y
el 25.16% restante lo producen 127 paises, cuya produccidn

individual es insignificante.



En el contexto mundial, México ocupa el 4to lugar en
superficie cosechada (6.43%), el 4to lugar en volumen de
produccién (3.73%) y 1llavo lugar en rendimiento (2.49
ton/ha). Los datos anteriores reflejan que México es
importante en la produccién mundial de maiz y uno de los
problemas de la produccién de maiz en México es el bajo
rendimiento, lo que con lleva al andlisis del problema de

la tecnologia, entre otros factores.

3.2. IMPORTANCIA NACIONAL

La superficie sembrada de maiz en 1989 fue de
7,564,263 has, en 1990 de 7, 917, 510 has, en 1991 de
7,730,038 has, en 1992 de 8,002,675 has, en 1993 de 8,247,
607 has, y en 1994 de 8,628,358 has, la tasa de crecimiento
en este periodo fue de 8.97%. Los estados con mayor
superficie sembrada de maiz son: Chiapas, Jalisco, México y
Puebla. La produccién obtenida en los mismos afios fueron
10,952,847 ton, 14,635,439 ton, 14,251,500 ton, 16,969,724
ton, 17,961, 730 ton y 21,311,071 ton, 1la tasa de
crecimiento en este periodo fue de 94.57%. Los estados que
ocuparon los primeros lugares en estos afios por el volumen
de produccién aportado son: Jalisco, México, Chiapas vy
Puebla. El rendimiento medio nacional ha evolucionado de
1.994 ton/ha en 1.989 a 2.496 en 1994, la tasa de
crecimiento en este periodo fue de 23.82% .(cuadros 2 y 3

de anexo).

Los datos mencionados reflejan un incremento de 8.97%
en la superficie sembrada, un 23.82% en el rendimiento y un
94.5% en la produccién. El incremento de la produccidén se

explica por el aumento del rendimiento por ha, debido al



uso de variedades mejoradas, de agroquimicos, de 1la
mecanizacién agricola y de nuevas practicas de cultivo
generadas y validadas por 1la investigacién agricola, en
otras palabras a la difusién y uso de paquetes tecnoldgicos

modernos, y por el aumento de la superficie sembrada.

La frontera agricola se puede ampliar, impulsado por
politicas como PROCAMPO, y el rendimiento de la produccidn
de maiz se ha venido incrementando, por lo que se puede

esperar incrementos en la produccién en los préximos afios.

3.3. IMPORTANCIA ESTATAL

El estado de Campeche ocupa los ultimos lugares como
productor de maiz por 1la superficie sembrada y por el
volumen de la produccién que aporta a nivel nacional. La
importancia del estudio del maiz en este estado se
encuentra en el peso que tiene en la economia agricola
estatal y regional, ya que en los ultimos afios ha wvenido
superando al arroz, que era el cultivo mé&s importante y se
ha transformado en el segundo por la superficie sembrada y

por el volumen de produccidén que aporta.

La superficie sembrada de maiz en el estado fue de
60,274 has en 1989, 50.5% de la superficie total cultivada,
75,330 has en 1990, 69.5% de la total cultivada, 77,428 has
en 1991, 71.2% de la total cultivada, 72,510 has en 1992,
70.2% de la total cultivada, 71,979 has ‘'en '1993, ' ¥
116,702.7 has en 1994, 70% de la total cultivada(cuadro 18
de anexo). La superficie sembrada de maiz de 1989 a 1994
crecié en un 55%. Los datos expuestos reflejan que el maiz

es. el principal cultivo en el estado de Campeche y se ha



venido incrementando la superficie sembrada en los ultimos
afios. La produccién obtenida varia de 92,369 ton en 1990 a
71,010.99 ton en 1994, es decir decrecié en 23%, esta
situacién se puede explicar por la incorporacidén de
terrenos poco aptos para la actividad agricola y por el
alto indice de superficie siniestrada en ese ultimo ciclo
agricola. Ademas del maiz otros cultivos que se siembran en
el estado son: arroz, frijol, jitomate, sorgo grano, soya,

sandia, meldén, hortalizas, chile verde y cacahuate.

3.4. IMPORTANCIA REGIONAL

El estado de Campeche se divide en cuatro Distritos de
Desarrollo Rural, los cuales son: 01 de Hecelchakan, 02 de
Campeche, 03 de Champotén y 04 de Escarcega. La regidn
conocida como "Camino Real" se ubica en el Distrito de
Desarrollo Rural 01 del estado de Campeche y comprende los

municipios de Calkini, Hecelchakéan y Tenabo.

La actividad econémica mas importante en esta regidn
es la agricultura, en ella predomina la de temporal en sus
diferentes niveles tecnoldégicos, que va desde el sistema
tradicional (Rosa-Tumba-Quema, conocido como espeque) hasta
el moderno (Mecanizado-Fertilizado-Mejorado). La superficie
agricola de esta regidtn es de 18, 833.5 has, 94.18% es de
cultivos anuales y el 5.82% restante es de cultivos

perennes (cuadro 15 de anexo).

En el Distrito de Desarrollo Rural 01 1la superficie
agricola que se siembra se distribuye en los municipios de
Hecelchakdn con 8,131.0 has (55.53%), Calkini con 3,735.0
has (25.51%) vy, por 1ultimo, Tenabo <con 2,775.0 has
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(18.95%). Estos datos reflejan que el municipio de
Hecelchakdn es el m4s importante desde el punto de vista

agricola en la regién (cuadro 22 de anexo).

El maiz es el cultivo mads importante en la regidn, en
ésta se sembr6é una superficie total de maiz de 17,482 has

en 1994, que representd el 98.5% de la superficie agricola

(ver cuadro 17 de anexo). El municipio de Hecelchakéan
sembré el 55.53%, Calkini el 25.51% y Tenabo el 18.95%
(cuadro 22 de anexo). Estos datos, como los anteriores,

2

reflejan que el municipio de Hecelchakdn es el mas
importante en el cultivo del maiz, puesto que representd el
55.53% de la superficie sembrada de maiz en la regidén. La
superficie sembrada de maiz en la regién de 1990 a 1994 se
incrementé de 15,180 has a 17,482 has, es decir en un
15.16% (cuadro 21 de anexo).

La importancia en la economia agricola a nivel estatal
(70% de la superficie agricola) y regional (98.5% de la
superficie agricola) del maiz justifica la investigacidén de
cualquiera de los aspectos que intervienen en la
produccién, comercializacién y consumo de este producto. En
esta investigacién nos interesa caracterizar el paquete
tecnolbégico utilizado, los costos, y la rentabilidad de la
produccién Yy los problemas de produccién Yy

comercializacién.
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IV. JUSTIFICACION DE LA INVESTIGACION

Los elementos que resaltan la importancia de esta
investigacién, que se desprenden de la revisioén
bibliografica y de 1la informacién obtenida de las
instituciones relacionadas con la agricultura en la regidn,

son:

1. La mayoria de las investigaciones realizadas sobre
costos y rentabilidad de 1la produccién de maiz en
diferentes regiones del pais, concluyen que el cultivo es
rentable desde el punto de vista privado o financiero, por
lo que vale la pena observar si esta tendencia, también, es

- vadlida para la regidén Norte del estado de Campeche.

2. Los estudios econbémicos y sociales de la agricultura
realizados en la regién sefialan que el cultivo del maiz, y
de otros mds, no ha sido estudiado tal y como se plantea en
esta investigacién(manejo técnico, costo y rentabilidad de
la produccién, y problemas en la produccidén Yy
comercializacién), a pesar de su gran importancia. Los
estudios socioeconémicos que se han realizado sobre la
agricultura en la regién se refieren a aspectos de
organizacién y tipologia de productores y costos de
produccién de tomate y de ganado porcino. Lo anterior
refleja que existe un vacio que cubrir con este trabajo de

investigacién.

3. El1 maiz es el cultivo mé&s importante en el estado de
campeche y en la regién Norte del estado, ya que a nivel
estatal representa cerca del 70% de la superficie agricola

y a nivel regional el 98.5%.
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4, El municipio de Hecelchaké&n, Campeche, es el mas
importante en la produccién de maiz en la regién Norte, ya
que en éste se sembrdé en 1994 el 55.53% de la superficie
maizera en la regidén y que, a su vez, representd el 98.5%

de la superficie agricola del municipio.

5. Los estudios sobre la rentabilidad de la produccidén de
maiz, y la identificacién de los factores que la afectan,
son de gran relevancia. Esta se debe a la importancia
alimentaria, econdémica y social de este cultivo en nuestro
pais y, ademds, a los cambios en las politicas agricolas
para el campo mexicano, que se puede sintetizar en la
reduccidén de los apoyos gubernamentales y el mayor peso de

las fuerzas del mercado.

Los elementos descritos reflejan, sin lugar a dudas,

la importancia de esta investigacién.
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V. OBJETIVOS E HIPOTESIS

5.1. OBJETIVOS

Los objetivos principales de la presente investigacién

son:

1. Identificar la importancia econdémico agricola del maiz

en el estado y en la regiédn.

2. Identificar las caracteristicas del paquete tecnoldgico

del proceso de produccién del maiz.

3. Calcular los costos de produccién del maiz y elaborar

la estructura de costos.

4. Calcular la rentabilidad de la produccién de maiz.

5. Calcular las variaciones de la rentabilidad de la

produccién del maiz para 1995 y 1996.

6. Identificar los efectos del Programa de apoyo a la
comercializacién ejidal (PACE) 1% PROCAMPO en la

rentabilidad de la produccidén del maiz.
7. Identificar los principales problemas de produccién y

comercializacién que afectan la rentabilidad financiera del

maiz.

14



5.2. HIPOTESIS

La hipbétesis central de la investigacidén gira en torno

al siguiente planteamiento:

La importancia del maiz en la economia agricola, por
el alto porcentaje de 1la superficie sembrada y por el
volumen de 1la produccién que aporta, en el estado de
campeche vy, especialmente, en la regién Norte y en el

municipio de Hecelchakén, se explica porque:

1. Los costos de produccién son inferiores a los ingresos
que obtienen los productores, por lo que el cultivo es

rentable desde el punto de vista financiero.

2. Los costos de produccidén que mé&s impactan en el cultivo

del maiz son: Cosecha y preparacién del suelo.

3 La rentabilidad financiera del <cultivo se ©puede

incrementar con un mejor manejo técnico del cultivo.

4, La rentabilidad financiera del <cultivo se puede
incrementar reduciendo los problemas y costos de produccién

y comercializacién.
- 38 Los programas PACE y PROCAMPO incrementan la

rentabilidad financiera de la produccién de maiz, por tanto

aumentan los ingresos de los productores.
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VI. MARCO DE REFERENCIA GEOGRAFICA Y ECONOMICO AGRIicOLA DE
LA REGION

En esta parte de nuestro trabajo se describen la
ubicacibén geografica, las condiciones naturales y econdmico
agricolas de 1la regién en donde se 1llevd a cabo la

investigacién de campo.

6.1. LOCALIZACION GEOGRAFICA

El estado de Campeche se encuentra en 1la parte
Suroeste de la Peninsula de Yucatdn y se localiza entre los
paralelos 17° 49' 01" y 20° 51' 26" de latitud Norte vy
entre los meridianos 89° 05' 26" y 92° 28' 21" de longitud
Oeste. Limita al Norte con el estado de Yucatéan, al Este
con el estado de Quintana Roo, al Sureste con Belice, al
Sur con el estado de Tabasco y la Republica de Guatemala y
al Oeste con el Golfo de México. La extensién territorial
del estado de Campeche es de 55,992.81 Km,? que representa
el 2.86% de la superficie total nacional. Es un estado
costero, cuyo litoral tiene una longitud de 412.62 Km. y en
1990 contaba con una poblacién total de 535,185 habitantes.

La entidad se divide en diez municipios, que son:
Calakmul, recientemente creado, Calkini, Campeche,
Champotén, Ciudad del Carmen, Escarcega, Hecelchakan,
Hopelchén, Palizada y Tenabo. Estos municipios se agrupan
en tres regiones econémico agricolas con caracteristicas
bien definidas, éstas son: Norte, Centro y Sur. El Norte
comprende las subregiones conocidas como el "Camino Real” y
los "Chenes", abarca los municipios de Hecelchakan,
Calkini, Tenabo y Norte de Hopelchén. Los tres primeros
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municipios ocupan un &rea de 14,738 Km?, que representa el
25.8% de la superficie total estatal. En estd regidén se
encuentra casi la mayor parte de las localidades (pueblos y
ejidos) que cuentan con suelos profundos (Kan kab),

mecanizados e incorporadas al cultivo desde 1977.

El municipio de Hecelchakdn es el que se selecciond
para la investigacidén de campo, las razones se exponen en
el inciso de definicién del 4&rea de estudio. Este se
localiza entre los paralelos 20° 19' 50" y 20° 01' 47" de
latitud Norte y entre los meridianos 90° 29' 02" y 89° 51°
57" de longitud Oeste. Limita al Norte con el municipio de
Calkini, al Sur con el municipio de Tenabo, al Este con
Hopelchén y el estado de Yucatdn, y al Oeste con el Golfo
de México. El1 municipio cuenta con 18 comunidades, 1las
cuales son: Hecelchakén, Cumpich, Campos Menonitas,
Nohalal, Dzotzil, Dzotchén, Yalnén, Ampliacidén Santa Cruz,

Tikin, Nuevo Israel y Chunkanan.
6.2. CARACTERIZACION DEL MEDIO NATURAL DE LA REGION

La produccién material de bienes utiles al hombre para
la satisfaccidén de sus necesidades y el desarrollo social
requieren de dos condiciones necesarias e imprescindibles,
las cuales son: La naturaleza que circunda al hombre,
condicién permanente de la creacién de sus medios de
existencia e instrumento de trabajo, y el crecimiento de la
poblacidén, de la reproduccién de los propios productores de

bienes materiales.

6.2.1. Medio natural
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El medio natural estd conformado por un conjunto de
procesos (climaticos, biolégicos, edafolbdbgicos, geoldgicos,
hidrolégicos, etc.) que se realizan por via natural. E1
medio natural puede acelerar, cuando las condiciones son
favorables, el desarrollo de la produccién y de la
sociedad, pero no puede ser la causa determinante de los
cambios que se operan en la vida social, los cuales estéan
determinados por las leyes econdmicas y sociales, tanto

generales como especificas de cada sociedad.

Entre este conjunto de factores naturales se describen
a continuacién los mas importantes en la produccidn

agricola.

a). Altitud. La altitud en que se encuentra la regién de

estudio es de 15 m.s.n.m.

b). Relieve. El1 relieve se caracteriza por terrenos
ondulados y pedregosos, encierran pequefios valles de suelos
rojos, de buena calidad para usos agricolas. Al Este esta
atravesado por una pequefla sierra con una altura inferior a

50 m.s.n.m.

¢). Suelos. Los tipos de suelos dominantes en la regidn son
los litésoles, éstos son profundos con mads de 50 cm de
profundidad, los vertisoles, con profundidad aproximada de
20 cm, y los vertisoles-rendizanas, c¢on espesor menor o
igual de 20 cm. Los suelos mas aptos para la produccién

agricola son los dos primeros tipos.

d). Precipitacién. La precipitacién media anual es de

1,140.8 mm, distribuida en su mayoria desde el mes de mayo
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hasta finales de Septiembre, se calcula un promedio de 79.4
lluvias mayores de 0.1 mm y la evaporacidén media anual es
de 1,839.31 mm. La distribucién concentrada de las lluvias
conduce a la produccién agricola a obtener una sdla
cosecha, que en todo el municipio es maiz y en los pocos
lugares donde existe unidades de riego se diversifica 1la

produccién.

e). Temperatura. La temperatura media anual es de 24.5°C,
lo que refleja un clima tropical con influencias de las

brisas marinas.

f). Clima. El clima predominante en el &rea de estudio es
el tropical lluvioso con lluvias en verano (AW). La altura
media anual que alcanza el agua de las lluvias excede los
800 mm. Las superficies tienen una vegetacidén herbéacea de

tipo sabana.

Las caracteristicas del suelo, clima y precipitacién
son favorables para el desarrollo agricola, lo que podria
impulsarse con la irrigacidén, lo que se refleja con la

introduccidén de algunos cultivos horticolas.

6.3. CARACTERIZACION ECONOMICO AGRICOLA DEL ESTADO Y DE LA
REGION

Los principales indicadores que se analizan para la
caracterizacién de la economia agricola estatal y regional
son el Producto Interno Bruto (PIB), la Poblacién
Econémicamente Activa (PEA), el Uso del Suelo y el Patrdn

de Cultivos.
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6.3.1. Producto interno bruto

El estado de Campeche, en 1988, aportaba el 2.23% del
PIB nacional, ocupando el decimogquinto 1lugar. El1 PIB
estatal se distribuia en 52.68% para el sector terciario,
43.60% para el sector secundario y 3.72% para el sector
primario. Esta distribucién reflejaria un desarrollo
estatal integral, cuestién que no es cierto, ya que existe
una gran distorsién provocado por la produccidén de
petrdéleo. E1 PIB agropecuario y forestal se distribuia en
39.37% para la ganaderia, 34.71% para la silvicultura vy
25.92% para la agricultura (cuadros 4, 5 y 6 de anexo). Lo
anterior refleja que en el sector agropecuario y forestal
campechano la actividad ganadera ocupa el primer lugar por
el valor que aporta, la actividad forestal el segundo y la

agricola el tercero.
6.3.2. Poblacidén econbémicamente activa

La poblacién econémicamente activa (PEA) del estado de
Campeche representaba en 1990 el 0.63% de la total nacional
y el 28.57% de la poblacién total estatal. E1 98.09% de la
PEA estatal estaba ocupada y solamente el 1.91% estaba
desocupada. La poblacién econdmicamente activa ocupada
(PEAQO) estatal se distribuia en 42.24% en el sector
terciario, 34.33% en el sector primario y 19.43% en el
sector secundario (cuadro 7 de anexo). Esta distribucién
refleja la baja productividad del trabajo en el agro
campechano, ya que el 34.33% de la PEAO sdélo produce el
3.72% del PIB estatal.
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La regidén de estudio, municipio de Hecelchakén, tiene
una poblacién absoluta de 20,290 habitantes, relativa de
15.23 habitantes/km?, por arriba de la media estatal (9.5
habitantes/km?’) y econémicamente activa ocupada de 4,825
personas. La poblacién econdémicamente activa ocupada en el
sector agropecuario y forestal es de 2,275, que representa
el 47.17% de la PEA municipal total, proporcién superior a
la media estatal (34.33%), (cuadro 8 de anexo). El sector
agropecuario y forestal es el mds importante en el
Municipio por 1la cantidad de poblacidén econdémicamente

activa ocupada que absorbe.

6.3.3. Uso del suelo

a) Uso del suelo estatal

El Estado de Campeche tiene una superficie total de
5'685,884 Has; de las cuales 190,743 (3.35%) tienen
vocacién agricola, 1,453,320 has (25.56%) tienen vocacidn
pecuaria; 3,740,227 has (65.78%) tiene vocacién forestal y
301,594 has (5.30%) se dedica a otros usos (cuadro 10 de
anexo) . Los datos coinciden con el peso que cada subsector
tiene en la economia agricola, de acuerdo con su aporte en

el PIB sectorial.

b) Uso del suelo regional

El 4rea de influencia del DDR 01 (Calkini, Hecelchakéan
y Tenabo) tiene una superficie total de 418,056 has; de los
cuales 17,257 has (4.12%) tiene vocacidén agricola, 48,626
has (11.63%) tiene vocacién pecuaria; 216,638 has (51.82%)
tiene vocacién forestal; y 235,535 has (32.42%) se destina
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a otros usos (cuadro 10 de anexo). Los datos reflejan que
la actividad que ocupa una menor superficie es la agricola

Yy la que ocupa mayor superficie es la silvicola.
c) Uso del suelo municipal

El municipio de Hecelchakan tiene una superficie total
de 133,199 has, 2.34% de la superficie estatal, que la
coloca en octavo 1lugar; de las cuales 9,225 has (6.92%)
tiene vocacidén agricola; 11,959 has (8.97%) tiene vocacién
pecuaria; 91,012 has (68.32%) .tiene vocacidén forestal; vy
21,003 has (15.17%) se dedica a otros usos (cuadro 12 de
anexo). La actividad que ocupa la mayor superficie es la
silvicola y la de menor superficie es la agricola.

6.3.4. Patrdén de cultivos

a) . Distribucién de la superficie agricola
a.l. Nivel estatal

La superficie agricola sembrada en 1994 fue de
169,161.45 has, de los cuales 147,060.45 has (86.93%) se
dedicé a cultivos anuales y 22,101 has (13.06%) a cultivos
perennes (cuadro 13 de anexo). La superficie dedicada a
cultivas anuales se ubican en el DDR 01 (12.06%), DDR 02
(27.12%), DDR 03 (27.74%) y DDR 04 (33.07%); mientras que
la superficie dedicada a cultivos perennes se encuentran
distribuidas en el DDR 03 (62.58%), en el DDR 02 (26.54%),
en el DDR 01 (7.37%) y en el DDR 04 (3.49%), (cuadro 14 de
anexo). Los cultivos anuales son los mas importantes en el
estado (86.93%) y se siembran en todos los distritos de

desarrollo rural y los perennes tienen menor peso (13.06%)
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y estédn sembrados principalmente en 1los DDR 03 y 02
(Champotén y Campeche).

a.2. Nivel regional

La superficie agricola del &rea de influencia del DDR
01 se distribuye en 94.18% de cultivos anuales y 5.8% de
cultivos perennes (cuadro 15 de anexo). Los cultivos
anuales son los que ocupan la mayor parte de la superficie

agricola sembrada.
b). Principales cultivos.

b.1l. Nivel estatal

b.1.1. Cultivos anuales

Los cultivos anuales que se siembran en el estado de
Campeche son el maiz, el arroz, el frijol, el sorgo, la
soya, el algodén, el girasol, el chile verde, el tomate, la
sandia, el melén, el pepino y la calabaza. Los principales
son el maiz con 79.35% de la superficie sembrada de
cultivos anuales, el arroz con 15.40%, el chile verde con
2.18%, el frijol con 0.81% y el sorgo con 0.59% (cuadro 16

de anexo).

Los cinco cultivos mencionados ocupan el 98.33% de la
superficie sembrada. El maiz es el principal cultivo de
todos los distritos; el arroz, el chile verde y el sorgo se
siembran principalmente en los DDR 03 y 04; el algoddn, la
soya y el girasol en el DDR 02; la sandia y el jitomate en
los DDR 01 y 02, y el melén en los DDR 02, 04 y 01, (cuadro
17 . de anexo). Los cultivos que tuvieron incrementos en la
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superficie sembrada de 1990 a 1994 son: Maiz (54.92%),
sorgo (159.88%), soya (200%), algoddén (20.62%), chile verde
(5,002.10%), sandia (239.43%) y meldn (362.10%), (cuadro 18

de anexo).

b.1.2. Cultivos perennes

Los cultivos perennes sembrados en el estado de
Campeche son el aguacate, la cafia de azucar, la copra, el
mango, la naranja y el chicozapote. Los principales son la
cafia de azlcar con el 37.74% de la superficie sembrada, la
copra con el 31.25%, la naranja con el 12.75%, el mango con
el 10.76% y el chicozapote con el 4.92%. Estos cinco
cultivos ocupan el 97.42% de la superficie sembrada (cuadro
19 de anexo). La cafia de azucar se siembra en el DDR 03; la
copra en los DDR 03 y 04; la naranja en todos los DDR, en
el siguiente orden: DDR 02, DDR 01, DDR 04 y DDR 03; el
mango en todos los DDR, en el siguiente orden: DDR 02, DDR
01, DDR 03 y DDR 04; y el chicozapote en los DDR 02, DDR 03
y DDR 01, (cuadro 20 de anexo).

b.2. Nivel regional

b.2.1. Cultivos anuales

Los cultivos anuales que se siembran en el area de
influencia del DDR 01 son el maiz, el tomate, la sandia, el
melén, la calabaza, el pepino y chile verde. Los
principales son el mafiz con el 98.55% de la superficie
sembrada, el tomate con el 0.73%, la sandia con el 0.33% y
el melén con el 0.22% (cuadro 17 de anexo). Los cultivos

que tuvieron incrementos en la superficie sembrada de 1990
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a 1994 son: maiz (15.16%), sandia (72.85%), meldén (338.88%)
y pepino (75%), (cuadro 21).

b.2.2. Cultivos perennes

Los cultivos perennes sembrados en el A&rea de
influencia del DDR 01 son el mango, la naranja, el
chicozapote, el 1limén y el aguacate. El1 mango ocupa el
43.92% de la superficie sembrada, la naranja el 36.07%, el
chicozapote el 12.32%, el 1limén el 4.29% y el aguacate el
3.37%, (cuadro 24).

Los datos reflejan que el cultivo més importante en el
estado de Campeche, en el A4rea de influencia del DDR 01 y
en el municipio de Hecelchakan, por la superficie sembrada

y el nimero de productores que lo cultivan, es el maiz.
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VII. MARCO CONCEPTUAL

7.1. CONCEPTOS ECONOMICOS AGRICOLAS

7.1.1. Producto interno bruto

El producto interno bruto (PIB) es el valor total de
los bienes y servicios producidos dentro de un pais,
regién, o estado. El1 PIB se puede calcular a nivel de
sectores (primario, secundario y terciario), subsectores
(agricola, ganadero, forestal y pesquero) y ramas (granos,
oleaginosas, hortalizas, frutales, entre otras) de 1la

economia.

7.1.2. Poblacién econdédmicamente activa

La poblacidén econdémicamente activa (PEA), también se
le conoce como poblacién potencialmente productiva, es la
parte de la poblacién que se encuentra en edad de trabajar
(de los 15 a los 65 afios de edad) en el pais, regiédn,
estado o municipio. La PEA se divide en ocupada Yy
desocupada. La PEA ocupada es la que se encontraba
trabajando en algun empleo remunerado en el momento de la
realizacién del censo y la PEA desocupada es la que se

encontraba desempleada.

La poblacidén econdmicamente activa ocupada se
distribuye en los diferentes sectores (primario, secundario
y terciario), subsectores (agricola, ganadero, forestal y
pesquero), ramas (granos, oleaginosas, hortalizas, entre

otras) y lineas de produccién especificas de la economia.
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7.1.3. Uso del suelo

El uso del suelo, es el concepto utilizado en le
economia agricola que se refiere a la distribucién de la
superficie territorial, dependiendo de la actividad a la
que estd destinada. La distribucién més usual que se conoce

del suelo es: agricola, ganadero, forestal y otros usos.
7.1.4. Patrdédn de cultivos

El patrén de cultivos se refiere a los diferentes
tipos de cultivos que se siembran en las regiones
agricolas, con la finalidad de producir alimentos para la
poblacién. Los patrones de cultivos difieren de una regidn
a otra y se ordena de acuerdo con el peso que tiene cada
cultivo en la superficie sembrada y en el valor total de la

produccién agricola.
7.1.5. Cultivos perennes

Los cultivos perennes son plantaciones que
generalmente no se renueva cada afio, es decir el periodo de
vida Gtil de la plantacién es mayor de un ciclo productivo.
Dentro de este grupo de cultivo, destacan el café, cafia de

azlcar, citricos y frutales, principalmente.
7.1.6. Cultivos anuales o ciclicos

Los cultivos anuales son plantaciones que afio con afio
o ciclo por ciclo se tienen que renovar, es decir el
periodo de vida Util de la plantacién es de un afio o de un

ciclo productivo. Dentro de este grupo de cultivos se
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pueden distinguir principalmente hortalizas, ornamentales,

granos y oleaginosas.

7.1.7. Paquete tecnoldgico

Existen diferentes propuestas sobre este concepto. En
su acepcidén estrecha, de acuerdo con la SAGAR-DDR, se
refiere a las formas en que se combinan los diferentes
recursos productivos (agua, tierra, mano de obra,
agroquimicos, etc.), con la finalidad de obtener el méximo
rendimiento de la produccién agricola en determinadas
condiciones (riego y temporal). En el cultivo del maiz
algunos de los paquetes que se utilizan en la regidén son:
BMF/MC (bombeo, mejorado, fertilizado y mecanizado), TMF/MC
(temporal, mejorado, fertilizado y mecanizado), TMF/Espeque
(temporal, mejorado, fertilizado en rosa-tumba-quema), ¥y
TCS/Espeque (temporal, criollo, sin fertilizar en rosa-

tumba-quema) .

7.2. POLITICAS AGRicoLas

7.2.1. Programa de apoyo a la comercializacién ejidal
(PACE)

El PACE tenia como objetivo apoyar a los productores
ejidales para la comercializacién através del pago de una
bonificacién por tonelada de maiz vendido a Bodegas Rurales
CONASUPO S. A. (BORUCONSA). El ultimo afio que funciond este
programa (1995) se pagd una bonificacidén de $56.00 por ton
comercializada con BORUCONSA.
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7.2.1. Programa de apoyo al campo (PROCAMPO)

PROCAMPO es un programa de apoyo directo al ingreso
del productor, que sustituydé gradualmente el otorgado a los
principales granos y oleaginosas via precio de garantia e
inicié en 1993. Este programa tendrd una duracidén de 15
afios, sus objetivos son buscar la asignacién més equitativa
del gasto publico y promover la conversibén productiva de
los agricultores mAs eficientes. Los pagos que realiza
PROCAMPO se basa en los niveles histéricos de productividad
y de las condiciones regionales. Se actualizarid de acuerdo

con el comportamiento de las tasas de inflacién.
7.3. TEORIA DE LOS COSTOS

La teoria de los costos que se desarrolla en esta
parte de nuestra investigacién, se tomdé de 1la Teoria

Microeconémica de Ferguson, 1991.

La teoria del costo plantea que las condiciones
fisicas de la produccidén, el precio de los recursos, y la
eficiencia econdémica del productor, determinan
conjuntamente el costo de la produccié4n de una empresa. Lo
anterior significa que para calcular el costo de produccidén
es necesario cuantificar los costos de la infraestructura,
de los insumos fisicos y de la mano de obra. La teoria de
los costos se concretiza en los conceptos que a

continuacién se desarrollan.

7.3.1. Costo social y costo privado
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Costo social de produccién o costo de oportunidad. ELl
costo social de produccién es el costo que paga una
sociedad cuando sus recursos son utilizados para producir
un bien dado, o bien el costo social o alternativo de 1la
produccién de una unidad del bien X es la cantidad del bien
Y que debe sacrificarse a tal efecto, o dicho de otra
manera, los recursos empleados en producir X no se pueden
utilizar en la produccién de Y, ni algun otra alternativa.
En la produccién de maiz, el costo de emplear los insumos
en la produccién de maiz es el valor de las cosechas de
otros cultivos que se hubieran podido producir en lugar del

maiz.

Costo privado de produccién. Existe una estrecha
relacién entre el costo de oportunidad, de producir un bien
X en lugar de Y, y el costo privado. El costo privado de
produccién es el precio que tiene que pagar el productor
por el uso de los recursos (tierra, trabajo y capital) para

llevar a cabo la produccién.

7.3.2. Costos explicitos e implicitos

Costo explicito. Los costos privados se dividen en
costos explicitos e implicitos., Los costos explicitos son
los que la empresa contabiliza para estimar e incorporar
dentro de un sistema contable preestablecido, es decir son
los gastos que efectiia el productor en la compra de los
insumos que necesita para llevar a cabo la produccién,
tales como: costos de la mano de obra, costos de
fertilizantes, costos de las semillas, costos de 1los

insecticidas y herbicidas.
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Costo implicito. Los costos implicitos son gastos que
la mayoria de 1las veces pasan desapercibidos en 1la
contabilidad del empresario, tales como: capital invertido
en la tierra o finca, capital invertido en las
construcciones, capital invertido en la compra de
maquinaria e implementos agricolas, y el trabajo de los
agricultores en sus fincas. Los costos implicitos son una
cantidad fija a corto plazo que se deben sumar a los costos
explicitos con la finalidad de obtener la contabilidad méas

completa de los costos privados de produccidn
7.3.3. Costos fijos y variables

Los costos de produccién se clasifican también en

costos fijos (CF) y costos variables (CV).

Costos fijos. Son aquellos costos derivados al momento
de adquirir insumos fijos, que serdn utilizados en el
proceso productivo a corto plazo. Estos costos no pueden
ser reducidos independientemente del nivel del produccidn.
Ejemplo: el 1impuesto predial, seguros, depreciacién,

amortizacidén e intereses de créditos.

Costos fijos totales. El1 costo fijo total es la suma
de los costos fijos explicitos a corto plazo y los costos
implicitos en que incurre un empresario, es decir, en el
corto plazo hay insumos cuyo nivel de empleo no se puede
cambiar independientemente del nivel de la produccidén. En

el corto plazo los costos implicitos también son fijos.

Costos variables. Los costos variables se originan en

la compra de insumos variables, gque en general son
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empleados en un sélo ciclo productivo. A largo plazo todos
los insumos son variables. Ejemplos de costos variables
son: los costos de los pesticidas, costos de las semillas y

costos de los fertilizantes.

Costo variable total. El costo variable total es 1la
suma de las cantidades gastadas en cada uno de los insumos
variables empleados, que pueden variar de acuerdo con el

nivel de produccién.
7.3.4. Costo total de produccién

El costo total a corto plazo es la suma de los costos
variables totales y los costos fijos totales, en términos

ecuacionales es:
CT = CFT + CVT

Donde :

CT: Costo total.

CET: Costo fijo total.
CVT: Costo variable total.

7.2.5. Costos medios y costo marginal

Costo medio total. El1 costo medio total es igual al
costo total dividido entre el nUmero de unidades
producidas, en términos ecuacionales se representa como :

CMT = CT /Q = CFT /Q + CVT /Q = CFM + CVM

Donde :
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CMT: Costo medio total.

CT: Costd total .

Q: Numero de unidades producidas.
CFEM: Costo fijo medio.

CVM: Costo variable medio.

Costo fijo medio. El1 costo fijo medio se obtiene
dividiendo el costo fijo total entre el numero de unidades
producidas . La curva del costo fijo medio se caracteriza
porqué a medida que aumenta la produccién el costo fijo
medio disminuye continuamente , esto se debe a que una
cantidad constante de costo se divide entre una cantidad de
produccién cada vez mayor, en términos ecuacionales se

representa como :

CFM = CFT / Q

Donde :
CFM: Costo fijo medio.
CET: Coato f£ijo total.

Q: Numeros de unidades producidas.

Costo variable medio. El1 costo variable medio es el
costo variable total dividido entre el numero de unidades

producidas, en términos ecuacionales se representa como

CVM = CVT /'Q

Donde
CVM: Costo variable medio.
CVT: Costo variable total.

Q: Numero de unidades producidas.
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Costo marginal. El costo marginal es la adicién al
costo total imputable a una unidad adicional de produccién,
lo cual significa que el costo marginal no es mas que la
cantidad en que se incrementa el costo total dado ante un
incremento unitario en la produccién, en términos

ecuacionales se representa como:

CMg = P (1 / PMg )

Donde:
CMg: Costo marginal.
P: Precio.

Pmg: Producto marginal.

7.3.6. Otros costos

Costos secundarios. Los costos secundarios son
aquellos costos que son necesarios realizarlos en una etapa
posterior a la produccidén; tales como los costos de
distribucién, de almacenamiento, de comercializacidén, entre

otros.

Costos intangibles. Los costos intangibles son
aquellos costos que no pueden ser cuantificados en términos
financieros, tales como la pérdida de un paisaje a causa
del funcionamiento de la empresa, la contaminacidén del agua

y la contaminacién del aire, entre otros.

7.4. TEORIA DE LOS BENEFICIOS

La ganancia o beneficio neto en una unidad de

produccién se define como la diferencia existente entre el
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ingreso total y el costo total. Para calcular el ingreso
total se multiplica la cantidad producida por el precio
unitario del producto. En términos ecuacionales se

representa como:

G = IT = €T
IT = P.Q
CT = CFT + CVT

Donde:

G: Ganancia.

IT: Ingreso total.

CT: Costo total.
CFT: Costo fijo total.
CVT: Costo Variable total.

Los incrementos de 1los beneficios de las empresas
agropecuarias pueden derivarse del aumento del valor de la
produccién o de la reduccién de los costos de producciédn.
En la contabilidad econémica empresarial siempre es facil
valorar los Dbeneficios, por lo que es necesario
clasificarlos y cuantificarlos. Los tipos de beneficios que
se conocen son: beneficios directos, beneficios indirectos

™

y beneficios intangibles.

7.4.1. Beneficios directos

Los beneficios directos representan el valor de los
bienes y servicios obtenidos con la inversién en la
empresa, y el valor de los bienes que por efecto de las
obras no se destruyen ulteriormente. Los beneficios

directos incrementan el ingreso, después de la deduccidn de
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todos los gastos de produccién, y permite mejorar las
condiciones de vida de los empresarios o productores. E1
incremento en el ingreso proviene de diversas formas
dependiendo de 1las caracteristicas de cada proyecto en
particular: mayores rendimientos, menores costos, menores

pérdidas, mejor comercializacién, entre otros.

7.4.2. Beneficios indirectos

Los beneficios indirectos estén asociados a utilidades
de 1los mayoristas y detallistas por el manejo de las
ventas, que incrementan el valor de 1los nuevos bienes
producidos. Los beneficios indirectos estdn representados
por las utilidades de todas las empresas entre la fabrica y
el consumidor final, producido por el transporte,

procesamiento y distribucién.

7.4.3. Beneficios intangibles

Los beneficios intangibles son aquellos que no se
pueden medir monetariamente, los ejemplos mads comunes son:
razones estratégicas de soberania o de seguridad nacional,
efecto sobre el clima o medio ambiente y la redistribucién

del ingreso hacia zonas marginadas.

7.4.4. Externalidades

La determinacién de la magnitud positiva o negativa de
las externalidades implica cierto grado de dificultad. Como
ejemplo de externalidad positiva estd la ejecucidén de un
proyecto de reforestacién, que beneficia suelos, clima y
calidad del aire. Por el contrario, una externalidad
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negativa seria la contaminacién ambiental producida por

fabricas y cuyo costo no es absorbido por la industria.
7.5. PUNTO DE EQUILIBRIO
7.5.1. Concepto de punto de equilibrio

El punto de equilibrio, también se le conoce con el
nombre de produccidén minima econémica o umbral econdmico,
representa la produccién minima donde los costos e ingresos

son igquales. El1 punto de equilibrio se define como el
‘ volumen minimo de produccién, ingreso minimo, que la
empresa debe de generar para que los ingresos totales
obtenidos sean iguales a la suma de 1los costos fijos
totales y 1los costos variables totales. Para dque un
productor de maiz no tenga pérdidas deberd producir al

menos en el punto de equilibrio.
7.5.2. Analisis algebraico del punto de equilibrio.

El cédlculo del punto de equilibrio en términos de
ingreso, una vez obtenido los datos, se realiza de 1la

siguiente manera:
PE = CF/1 - (CV/IT)

Donde:

PE: Punto de equilibrio.
CF: Costo fijo.

CV: Costo variable.

IT: Ingreso total.
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El punto de equilibrio también se puede obtener en
términos de cantidades, para lo cual se utiliza la férmula

siguiente:

CE = CFT/Pu(l - CVT/IT)

Donde:

CE: Cantidad de equilibrio
CFT: Costos fijos totales

Pu: Precio de venta unitario
CVT: Costos variables totales

IT: Ingreso total.

La cantidad de equilibrio y el ingreso de equilibrio
nos proporcionan el punto de equilibrio, que es el nivel
minimo en que debe estar funcionando la empresa para que
sus ingresos sean iguales a sus costos. Las caracteristicas
especificas de los productores estudiados no permitidé el
cadlculo del punto de equilibrio, por lo que se tuvo que
sustituir por un indicador equivalente que es la cantidad

de produccién minima econdmica.

7.5.4. Cantidad de produccién minima econdémica

Los productores entrevistados no poseen maquinaria y
equipo para la preparacién del suelo, cosecha y desgrane,
por lo que el peso del capital fijo es marginal en los
costos totales de produccién. Estas actividades se llevan a
cabo en forma de maquila, es decir los productores pagan
por la realizacién de estos trabajos a los que poseen
maquinaria y equipo, que en la regién son los “Menonitas”,

grupo étnico de origen europec proveniente del Norte de
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nuestro pais, que se asentaron en esta zona a fines de la
década de los setentas y obtienen altos rendimientos de
maiz. La falta de informacidén sobre el capital fijo de los
productores entrevistados, debido a que no poseen
maquinaria y equipo, 1limité el cédlculo del punto de
equilibrio, por lo que este indicador fue sustituido con un
equivalente, al que denominamos cantidad de produccidén

ninima econdmica.

La cantidad de produccién minima econdémica (CPME) se
refiere al volumen de produccién que permite recuperar los
costos totales de produccién sin la obtencién de ninguna
ganancia, o sea, es el volumen de produccidén que permite
igualar los ingresos por la venta del producto a los costos
totales de produccién (ingresos = costos). Se calcula con

el siguiente procedimiento:

CPME = CTP/Pu
CPME = $/ha/$/ton = ton/ha
Donde:

CPME: Cantidad de produccién minima econdémica.
CTP: Costo total de produccién($/ha).
Pu: Precio unitario del producto($/ton).

7.6. TEORIA DE LA EVALUACION DE PROYECTOS
La evaluacién de las unidades econdmicas requiere de
otras teorias, ademds de las descritas, como la teoria de

la formulacién y evaluacidén de proyectos. Esta teoria y sus

instrumentos se sintetiza en este inciso.
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7.6.1. Concepto de proyecto

El proyecto es una propuesta de un conjunto de
actividades productivas, nuevas o existentes, de bienes o
servicios que requieren de una inversidén con la finalidad
de obtener beneficios econémicos o sociales. Ejemplo:
propuesta de creaciébn, ampliacién, modernizacién o

traslacién de una unidad de produccidén porcicola.

7.6.2. Clasificacién de los proyectos

Los proyectos se pueden clasificar de diferentes
maneras, dependiendo del criterio de clasificacién: 1) por
la fase en que se ubican: nuevos o instalados (ampliaciédn,
modernizacién o traslacién), 2) por el sector en que se
ubican: agropecuarios, industriales o servicios, 3) por los
resultados: productor de Dbienes (o} servicios o] de
infraestructura para 1la produccién, comercializacidébn o
beneficio social, y 4) por sus objetivos: econdémicos o

sociales.

7.6.3. Ciclo de los proyectos

El ciclo de un proyecto refleja el proceso desde el
momento en que surge la idea del proyecto hasta que
concluye su periodo de vida. Las principales fases del

ciclo de un proyecto son:

a). Identificacién. Consiste en identificar las necesidades
econémicas o sociales insatisfechas y son motivos de
proyectos que sean de interés: 1) para algunas

instituciones financieras, 2) @para algun inversionista
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privado, 3) para alguna organizacién de productores, o 4)

para el gobierno.

b) . Preparacién o formulacidén. Consiste en estructurar el
documento del proyecto que justifique la inversidn
(prefactibilidad y factibilidad) y se tiene que realizar
los estudios de mercado, técnico, organizativo,

administrativo, legal y financiero.

) . Evaluacién Exante. Se analizan las diferentes
alternativas de proyectos y proporciona las bases para 1la
ejecucidén y evaluacidén expost del proyecto. Los aspectos
que se evalian son el técnico, institucional, financiero y
econdmico. La evaluacién econbémica puede ser a nivel
privado o social. La evaluacién privada se realiza en base
a precios de mercado y la evaluacién econdémica en base a
precios de cuenta, tomando en cuenta los costos de

oportunidad de los recursos.

d) . Negociacibén de los recursos. La ejecucidén del proyecto
requiere de recursos financieros, si el interesado en
realizar el proyecto no lo posee tiene que obtener créditos
para lo cual necesita adquirir una serie de compromisos que
se tienen que legalizar y son de tipo: a) técnico, D)

institucional, c¢) financiero, y d) econdémico.

e) Ejecucién. La ejecucidén del proyecto 1lo realiza el
poseedor del capital o acreditado, y la supervisién 1lo
lleva a cabo el acreedor, con la finalidad de que el

capital sea utilizado adecuada y eficazmente.
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£ )i Evaluacién Expost. La evaluacién expost puede
realizarse durante la vida util o al concluir el proyecto.
Esta fase tiene el objetivo de identificar los principales
problemas y errores en la proyeccién de 1los costos vy
beneficios; es decir comparar 1los costos y beneficios

reales con los costos y beneficios proyectados.
7.6.4. Evaluacidén del proyecto

La evaluacién de los proyectos puede ser exante o
expost, los indicadores que se calculan y los niveles eh
que se realizan (privado o social) son similares. Esta fase
se concentra principalmente en la comparacién de los costos
y beneficios actualizados y los indicadores de evaluacién
que consideran el valor del dinero en el tiempo son: Valor
actual neto (VAN), Relacién beneficio costo (B/C) y Tasa

interna de retorno (TIR).

7.6.4.1. Valor actual neto

El VAN es igual al valor actualizado de la corrientede
beneficios menos el valor actualizado de la corriente de
costos. E1 VAN refleja la wutilidad neta actualizada

atribuible al proyecto. Su férmula matematica es:

t=n
VAN = ) BT - CT >0
t=1 (1+i)»
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Donde:
Bt: Beneficios totales.
Ct: Costos totales.

i: Tasa de actualizacién.

n: Numero de periodo.

El VAN se puede interpretar como el valor actual de la
corriente de ingresos generada por una inversién. El1

criterio de seleccidén del VAN es:

]

VAN
VAN

0, indica que el proyecto es indeterminado.
0, indica que el proyecto se acepta.

>
VAN < 0, indica que el proyecto se rechaza.

Con el criterio del VAN es posible una clasificacién
aceptable de proyectos independientes, ya que constituye
una medida absoluta, no relativa. E1 VAN es también el
criterio preferido de seleccidén para escoger entre
proyectos que se excluyen entre si, debido a un posible
error en la aplicacién de la medida de 1la tasa de
rentabilidad interna a tales proyectos. Si los beneficios
netos se actualizan a la tasa de interés a la cual se
financia la inversién, el VAN permanece igual ya sea que se
compute antes o] después del financiamiento. Ello

proporciona una ventaja del VAN sobre la TIR.
7.6.4.2. Tasa interna de rentabilidad (TIR)

La TIR es la tasa de actualizacién que hace que el
VAN, flujo de fondos, de un proyecto sea igual a cero y
representa la rentabilidad promedio del capital utilizado
en ' la vida util de un proyecto. La determinacién de la TIR
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es muy util para considerar las inversiones de proyectos
agricolas, este indicador nos da una medida relativa y no
absoluta, por 1lo que el criterio de decisién para la
aceptacién de proyectos, consiste en aprobar la ejecucién
de todos aquellos proyectos cuya TIR esté por arriba del
costo de oportunidad del capital (tasa de interés). La TIR

se representa matemdticamente de la sigquiente manera:

t=n
TIR = Y BT - CT =0
t=1 (1+1i) =
Donde:

i: TIR buscada.
Bt: Beneficios totales.
Ct: Costos totales.

n: Namero de periodos.

El criterio de seleccién es aceptar todos aquellos
proyectos que tengan una TIR igual o mayor a la tasa de

interés seleccionada, en caso contrario se recha:za.

7.6.4.3. Relacidén beneficio costo (B/C)

La B/C se obtiene dividiendo el valor actual de 1la
corriente de beneficios entre el valor actual de 1la
corriente de «costos y su férmula matemadtica es la

siguiente:

RBC = X BE/CT &5 1
t=1 (1+4i)=
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Donde:
BT: Beneficios totales.
CT: Costos totales.

i: Tasa de actualizacién.

n: Numero de periodos.

El criterio de seleccién es aceptar aquellos proyectos
con una B/C igual o mayor que uno, cuando la corriente de
costos y beneficios se actualizan al costo de oportunidad
del capital y rechazar aquellos que tienen una B/C menor

que uno. En términos resumidos:

B/C > 1, significa que el proyecto se acepta.

B/C < 1, significa que el proyecto se rechaza.

B/C = 1, significa que el proyecto es indeterminado.

La B/C-1 representa la utilidad o pérdida por cada peso

invertido en el proyecto.

7.6.4.4. Determinacién del factor de descuento

El elemento m&s importante en 1la determinacién del
factor de descuento es la definicién de 1la tasa de
descuento, que representa el costo de oportunidad del
capital y se define tomando en cuenta la tasa de interés
mas alta que se paga a los ahorradores, en México es 1la
tasa de interés que se paga por la compra de CETES. Después
de identificar la tasa de interés mads alta se procede a
definir el factor de descuento, que puede ser utilizando 1la
tasa de interés nominal o real, dependiendo si la

informacién que se va a utilizar para realizar 1la
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evaluacién estd en términos corrientes o constantes.

férmula del factor de descuento es:

a). Utilizando tasa de interés nominal

n
Fd=1/(1+1)

Donde:
Fd: Factor de descuento.
i:; Tasa de interés o de descuento nominal.

n: Numero de periodos.

b). Utilizando tasa de interés real

n
Fd=1/ (1+r)

Donde:
Fd: Factor de descuento.
r: Tasa de interés o de descuento real.

n: Numero de periodos.

La r se obtiene de:

(1+i)= (1l+r) (1l+m)

Despejando la r tenemos:

r = (1+i)/(1+'®) -1

Donde:
r: Tasa de interés ,real.

i: Tasa de interés nominal.

nt: Tasa de inflacién.
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El factor de descuento nos permite transformar 1los
valores corrientes o} valores constantes a valores
presentes, que son los que se requieren para realizar la
evaluacién de los proyectos, en otras palabras con este
factor se descuenta el costo de oportunidad del dinero para

ver si el proyecto es rentable o no.

La evaluacién expost es la que se realizdé en esta
investigacién, ya que la informacién de las unidades de
produccién maiceras se -obtuvo después de que concluyd el
ciclo agricola, y la tasa de capitalizacién utilizada se
determiné en base al valor de la tasa de interés de los
CETES.
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VIII. METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

La realizacidén de esta investigacidén se llevé a cabo
en las fases, con los métodos, procedimientos y técnicas

que a continuaciédn se describen.

8.1. REVISION DE LITERATURA

Se realizé wuna amplia revisiédn bibliografica para
resaltar la importancia del tema, caracterizar el medio
natural y econémico agricola de 1la regidén, conocer el
proceso de produccién del maiz, realizar la conformacidn
del marco tebrico y definir la metodologia y las técnicas
de la investigacién. En el marco tebérico se desarrollaron
las teorias y conceptos en los cuales se ubica nuestra
investigacién, éstos son los conceptos econdémico,
agricolas, las teorias de los costos, de los beneficios y

de la evaluacién econdémica de proyectos.

8.2. INFORMACION ESTADISTICA

La importancia (mundial, nacional, estatal y
regional, y otros aspectos) del tema, del trabajo de
investigacién, se destacd con informacidén estadistica, las
cuales se obtuvieron de fuentes del sector publico (censos,
informes y anuarios estadisticos de produccidn), de
organizaciones de productores y del sector privado (diez

afios de estadisticas agropecuarias, CNA, entre otros).
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8.3. DEFINICION DEL AREA DE ESTUDIO

El trabajo de campo de la presente investigacidén se
llevdé a cabo en las comunidades de Blanca Flor, Cumpich,
Hecelchakdn y Pomuch, del municipio de Hecelchakéan,
Campeche. En esta parte de nuestro pais se han hecho pocos
estudios sobre la agricultura, el presente forma parte de
un grupo de proyectos de investigacién que tiene la
finalidad de aclarar la situacién de la agricultura en el
estado y en sus regiones econdémico agricolas para
vislumbrar sus perspectivas de desarrollo. Los criterios

que se tomaron en cuenta para estudiar esta regién son:

a). El1 cultivo ma&s importante en el Aarea de influencia del
Distrito de Desarrollo Rural de Hecelchakdn, por la
superficie sembrada (98.5 %) en 1994, es el maiz.

b). La regién Norte del estado de Campeche es importante en
la produccién de maiz mecanizado ya que en 1994 aportd el
42.69% de la produccién estatal. Esta regién lo componen

los municipios de Calkini, Hecelchakdn y Tenabo.

c). El municipio de Helcelchakdn es el mas importante en la
regién en la produccién de maiz, por la superficie sembrada
{(65.53%) y cosechada (56.39%) del total regional
(mecanizada y de espeque), producciédn aportada (61.36%) y

nivel tecnolédégico (cuadro 22 de anexo).

d). Los poblados de Blanca Flor, Cumpich, Hecelchakédn vy
Pomuch, son las comunidades mas importantes en 1la
produccién de maiz por la superficie cosechada (mecanizada

y espeque) en el municipio de Hecelchakéan.
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Las razones que se han expuesto son las que se tomaron

en cuenta para definir el area de estudio.

8.4. OBTENCION DE LA INFORMACION DE CAMPO

El municipio de Hecelchakadn se encuentra ubicado en la
parte Norte del Estado y esta constituide por 18
localidades, las cuales son: Ampliacién Santa Cruz, Blanca
Flor, Campos Menonitas, Chencohuo, Chunkanan, Cumpich,
Dzitnup, Dzotchen, Dzotzil, Hecelchakéan, Montebello,
Nohalal, Nuevo Israel, PocBoc, Pomuch, Santa Cruz, Tikin y

Yalnén.

El trabajo de campo, como ya quedd sefialado, se llevéd
a cabo en las comunidades de Blanca Flor, Cumpich,
Hecelchakdn y Pomuch, del municipio de Hecelchakdn, ya que
son las mas importantes en la produccién de maiz en el

municipio.

La informacién de campo se obtuvo a través de la
aplicacién de muestreo dirigido, ya que no se pudo elaborar
un marco de muestreo y por la escaséz de recursos
financieros. Las fases en que se llevdé a cabo el trabajo
son: 1) se dividié el estado de Campeche en cuatro DDR (01,
02, 03 y 04); 2) se dividié el DDR 01 en municipios
(Calkini, Hecelchakdn y Tenabo); 3) se dividié a los
municipios en comunidades; 4) las comunidades se dividieron
en barrios; 5) los barrios se dividieron en manzanas; y 6)
las manzanas se dividieron en casas, asi se llegd a las
unidades de muestreo. El cuestionario que se aplicé
permitiéd obtener las caracteristicas del proceso

productivo, los costos de produccién, los ingresos por 1la
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venta del producto e identificar los principales problemas

de produccién y comercializacién.

Los criterios que se tomaron en cuenta para descartar

las otras comunidades del municipio de Hecelchakan fueron:

1. Una tiene tecnologia muy avanzada en comparacién con las
otras comunidades y no refleja las condiciones medias
predominantes de produccién de la regidén (Campos

Menonitas).

2. Otra comunidad organiza el proceso de produccién en
grupos de trabajo colectivo (Pocboc). En esta comunidad se
realizaron encuestas, las cuales se desecharon y pueden ser

material de otra investigacién.

3. Varias comunidades no tienen importancia en la
produccién del maiz por la superficie sembrada, a pesar de
ser mecanizado (Dzotchen, Yalnén, Ampliacidén Santa Cruz,

Chencohuo y Dzitnup).

4. Las comunidades restantes son productoras de maiz con
tecnologia tradicional, Rosa-Tumba-Quema, las cuales son:

Santa Cruz, Tikin, Nuevo Israel, Chunkandn y Dzotzil.

E1l total de encuestas aplicadas fueron 52, de las
cuales se desecharon 19 debido a que la produccién de maiz
en las comunidades donde se obtuvieron se organizan
semicolectivamente o sufrieron fuertes siniestros (fueron
atacadas por langostas), quedando 33 muestras con las
cuales se realizd el procesamiento, homogeneizacién vy

andlisis de los resultados.
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8.5. SISTEMATIZACION DE LA INFORMACION

La informacién obtenida y acopiada tuvo como finalidad
caracterizar el manejo técnico del cultivo, calcular 1los
costos de produccidén e ingresos por la venta del producto,
evaluar la rentabilidad privada del cultivo e identificar
los principales problemas de produccién y comercializacidn

del maiz. Esta se ordend de la siguiente manera.

8.5.1. Manejo técnico del cultivo

4 Se enlistaron las actividades que componen el proceso de

produccién y se clasificdé cada una de ellas.

¢ Se calculé la cantidad y porcentaje de productores que
realizaron de una u otra forma cada actividad del proceso

productivo (cuadro 9.1.1).

8.5.2. Costos corrientes de producciébén

¢ Se enlistdé la relacién de actividades que compone el
proceso de produccidén, se cuantificdé el costo de cada
fase y total para cada productor, y por ultimo se
calcularon los promedios para todos los productores. Las

férmulas utilizadas son:

CT = X CF
CT¥ = X CF/n
Donde:

CT: Costo total por productor.
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Cf: Costo por fase por productor.
CTX: Costo total promedio.
n: Total de productores entrevistados.

8.5.3. Ingresos

¢ Se enlistd la relacién de productores y los rendimientos
obtenidos por productor. Los rendimientos se
multiplicaron por el precio de venta y se obtuvieron los
ingresos por productor, posteriormente se calculdé el

ingreso promedio. Los procedimientos utilizados son:

Y = R.P
Yx = T¥/n
Donde:

Y: Ingreso por productor.
R: Rendimiento por productor.
P: precio de venta.

Yx: Ingreso promedio de los productores.

n: Total de productores entrevistados.

8.5.4. Problemas de Produccién y Comercializacidn

¢ Se enlistd la relacién de problemas de produccidn y
comercializacién identificados entre 1los agricultores
encuestado y, después, se cuantificé el numero vy
porcentaje de productores que tuvieron cada uno de los

problemas mencionados. El procedimiento usado es:
$Pcp = XPcp/n
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Donde:
$Pcp: Porcentaje de productores con problemas.
2Pcp: Cantidad de productores con problemas.

n: Total de productores entrevistados.
8.6. Homogeneizacién de la informacién

La homogeneizacidédn de la informacién se llevd acabo en

las siguientes fases.
8.6.1. Determinacién del factor de capitalizaciédn

El factor de capitalizacién se definié tomando como
~base la tasa de interés de los CETES de 1995 y 1996 , va
que este indicador representa el costo de oportunidad del
capital. Posteriormente estas tasas de interés se
mensualizaron y se acumuld para cada fase del proceso de
produccién, dependiendo del periodo en que se llevd cada
una de las actividades realizadas, de acuerdo con 1los

procedimientos siguientes:
. o i
ifm = V1+iA -

igcfs {1%iml) (24+1m2) 6o s (I+imn) -1

iXm: Tasa de interés promedio mensual.
iA: Tasa de interés anual en unidades.
iacf: Tasa de interés acumulada por fase.
iml: Tasa de interés del primer mes en que se llevdé a cabo

la actividad.
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im2: Tasa de interés del segundo mes después de que se
llevdé acabo la actividad.
imn: Tasa de interés del mes en que se llevd acabo la

cosecha y venta del producto.

8.6.2., Transformacién de los costos corrientes en costos

capitalizados

Los costos capitalizados se calcularon multiplicando
el <costo corriente de <cada fase por su factor de
capitalizacién y, después, se sumaron los costos por fase
capitalizados y se obtuvo el costo total capitalizado de
produccién. Finalmente se calculdé el costo promedio de
produccién para todos los productores. Los procedimientos

utilizados son:

Cfc= Cf(1l+iaf)
0 e Y ) O o

CTcx=YCfc/n

Donde:
Cfc: Costo por fase capitalizado por productor.
Cf: Costo corriente por fase.
iaf: Tasa de interés acumulada por fase.
CTc: Costo total capitalizado por productor.
CTcx: Costo total capitalizado promedio de los productores.

n: Total de productores encuestados.
8.7. CALCULO DE LA ESTRUCTURA DE COSTOS

La estructura de costos para cada productor y promedio

para todos los productores se obtuvo dividiendo el costo
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por fase capitalizado entre el costo total capitalizado de

produccién y multiplicado por 100. El procedimiento es:

$Cfc = Cfc/CTc x 100

Donde:

$Cfc: Porcentaje de costo por fase capitalizado por
productor.

Cfc: Costo por fase capitalizado.

Ctc: Costo total capitalizado por productor.

8.8. CALCULO DE LOS INDICADORES DE RENTABILIDAD

Los indicadores de rentabilidad calculados, por ha vy
por ton, con los costos totales capitalizados e ingresos
por productor promedio, son Valor actual neto (VAN),
Relacién beneficio costo (RBC) y Cantidad de producidén

minima econémica (CPME), y los procedimientos usados son:
VAN = Y»Btc - CTc
Donde:

BTc: Beneficio total capitalizado.

CTc: Costo total capitalizado.

B/C = XBTc/CTc
CPME = CTc/Pv
Donde:

CTc: Costo total capitalizado.

Pv: Precio de venta.
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8.9. SENSIBILIDAD DE LA PRODUCCION

Las variaciones en los indicadores de rentabilidad del
cultivo que estamos estudiando se calculdé considerando un
incremento de 25% en los costos financieros de produccién,
que es el que corresponde al ciclo del cultivo en 1996, y
un precio del producto de $1,300.00, que es el precio en
que se estuvo comprando el maiz en la regidén, de mayo a
noviembre de 1996.

En el siguiente capitulo se presentan los resultados

obtenidos en esta investigacién, en base a la metodologia

descrita.
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IX. RESULTADOS

Los resultados obtenidos en esta investigacidén se
exponen en el siguiente orden: caracterizacién del manejo
técnico del cultivo, estructura de los costos de
produccidén, rentabilidad de la produccién y problemas de

produccién y comercializaciébn.
9.1. MANEJO TECNICO DEL CULTIVO

Los principales rasgos que se identificaron en el
manejo técnico del cultivo, los cuales se reflejan en el

cuadro 9.1.1, son:

a). Preparacién del terreno. E1l 81.2% de los productores
entrevistados realizaron 1la preparacién del terreno de
manera completa (barbecho, rastreo y surcado) y el 18.18%
de manera incompleta, 1la mayoria de éstos ultimos sélo
realizaron el barbecho, y las dos actividades restantes no
lo llevaron a cabo. La maquinaria y equipos utilizados para
la preparacién del terreno provienen de 1los Campos
menonitas, quienes son contratados para realizar dichas

actividades, como maquila.

b). Siembra. El1 27.27% de 1los productores entrevistados
utilizaron semilla mejorada, el 63.63% utilizaron semillas
seleccionadas, que es un tipo de semilla que se ha venido
obteniendo a partir de la semilla mejorada, y el 9% semilla
criolla. Por otro lado,’ el 75.75% de los productores
entrevistados sembraron manualmente, utilizando una estaca

(palo sembrador), y el 24.24% lo realizaron con sembradora.
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El Dbajo porcentaje de semilla mejorada utilizada
(27.27%) afecta el rendimiento del cultivo y la alta
proporcién de siembra manual realizada impacta sobre los

costos de produccién.

c). Fertilizaciédn. El 18.18% de los productores
fertilizaron una sbéla vez, en el momento en que émergid la
planta, el 69.69% realizaron dos aplicaciones, en el
momento de la siembra y cuando la planta estaba pequefia, y
el 12.12% no fertilizdé. La fertilizacidén se llevd a cabo en
su mayoria manualmente y sélo una parte pequefia, lo realizd
con maquinaria en el momento de la siembra. Los datos
reflejan que el rendimiento del cultivo se puede mejorar,
siempre y cuando se aplique el nivel de fertilizacidn

recomendado en el paquete tecnoldgico.

d). Control de malezas. El1 93.93% de los productores
aplicaron herbicidas preemergentes y postemergentes y soélo
el 6% lo realizaron de manera manual. Esto significa que la
mayoria de los productores aplican las recomendaciones del

INIFAP para el control de malezas.

e). Control de plagas. Solamente el 15.15% de los
productores entrevistados aplicaron insecticidas para el
control de la langosta, y el 84.84% no aplicd, ya que no

sufrieron este problema.
). Control de enfermedades. En este ciclo no se

presentaron enfermedades, por lo que 1los productores no

realizaron gastos en esta fase del proceso.
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g). Cosecha. El1 100% de los productores realizaron la
cosecha de manera manual. El desgranado de la mazorca lo
realizaron mecénicamente en su inmensa mayoria. La
realizaciédn manual de la cosecha impacta sobre los costos

de produccién.

El manejo técnico del cultivo, es decir el paquete
tecnolédgico utilizado se puede mejorar, mecanizando
completamente la preparaciédn del suelo, incrementando el
uso de semillas mejoradas y de fertilizantes, con lo cual
se aumentaria el rendimiento obtenido por hectarea, que en
este momento se encuentra por arriba de la media nacional
en condiciones de temporal mecanizadas, lo que permitiria
elevar los niveles de ingreso de los productores de maiz de

la regidn.

CUADRO 9.1,1. CARACTERISTICA DEL MANEJO TECNICO
CONCEPTO NUMERO DE PORCENTAJE

PRODUCTORES

PREPARACION DEL SUELO COMPLETO 27 81.20
INCOMPLETO 6 18.18

TOTAL 33 100.00

SEMILLA MEJORADA 9 27.2
SELECCIOMADA 21 63.6

CRIOLLA 3 9.0

TOTAL 33 100.00

SIEMBRA MANUAL 25 75.7
SEMBRADORA 8 24.2

TOTAL 33 100.00

FERTILIZACION DOS APLICACIONES 6 18.1
UNA APLICACION 23 69.6

NINGUNA 4 12.1

TOTAL 33 100.00

CONTROL DE MALEZAS HERBICIDAS 31 93.9
MANUAL 2 6.0

TOTAL 33 100.00

CONTROL DE PLAGAS INSECTICIDAS 5 15.15
TOTAL 33 100.00

CONTROL DE ENFERMEDADES 0 0
COSECHA MANUAL, 33 10 0.00
MECANIZADA 0 0

TOTAL 33 100.00

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION OBTENIDA DE ENCUESTAS DE CAMPO DE 1995.
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9.2. ESTRUCTURA DE COSTOS

Los costos totales de produccién de maiz (cuadro
9.2.1.) se consideraron como variables en su totalidad,
debido a que las diferentes actividades que requieren del
uso de maquinaria y equipo se maquilan por los Menonitas,
ya que los productores no cuentan con la maquinaria

necesaria para realizar esas actividades.

Los costos de produccién promedio de los productores
encuestados tienen la distribucién siguiente, de acuerdo
con su importancia. Cosecha(29.85%), Preparacién del terreno
28.41%), Fertilizacién(16.34%), Labores culturales (12.71%)
y Siembra (12.67%). Los costos méds altos que se tienen son

los de cosecha y preparacién del terreno.

Los costos de produccién calculados para la tecnologia
media TMF/MC en base a la informacidén proporcionada por
SAGAR- DDR 01 se distribuye, de acuerdo a su importancia en
el siguiente orden: Preparacién del terreno (34.19%),
Fertilizacién (25.40%), Labores culturales (14.22%),
Siembra (13.82%) y Cosecha (12.25%).

Los costos de la cosecha son mayores en un 17.5% en el
promedio de los productores encuestados, lo anterior se
debe a que la SAGAR-~-DDR 01 subvalora esta actividad, los
costos son elevados debido a los altos «costos de
transporte, de la parcela hasta el centro de acopio o venta
y este gasto lo absorbe el productor, y del desgrane, 1los
cuales se pueden disminuir y permitiria incrementar la
rentabilidad del cultivo. La forma de reducir estos costos

es através de la asociacidén de los productores para comprar
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camionetas que les permita transportar el producto vy
desgranadoras para desgranar su maiz.

Los altos costos de la preparacidén del suelo (28.4% y
34.19%) se pueden reducir através de la adquisicién de
maquinarias (tractores e implementos) que permitan la
eliminacién del pago de las maquilas, que son altos, y la

reduccién de los costos de este rubro.

Los costos de la fertilizacidén son menores en un 9.06%
en el promedio de costos en esta actividad de 1los
productores encuestados, debido a que 1la SAGAR-DDR 01
sobrevalora los gastos de esta actividad. Ya que la mayoria
de los productores no aplican la cantidad de fertilizacién
recomendada, de acuerdo con nuestro estudio cerca del 70%
de los productores encuestados sélo realizan una aplicacién

de fertilizante durante el ciclo productivo.

Las actividades que absorben la mayor proporcién de
costos en el promedio de los productores encuestados son
cosecha y preparacién del suelo y de acuerdo con la
informacién proporcionada por la SAGAR-DDR 01 la
preparacién del suelo y la fertilizacién. Lo anterior
significa que a estas actividades hay que prestar mayor
atencién. Los altos costos de cosecha y preparacién del
suelo se pueden reducir através de la adquisicidén de
maquinaria que permita eliminar 1los altos gastos en

maquila.
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CUADRO 9.2.1. ESTRUCTURA DE COSTOS EN LA PRODUCCION DE
MAfZ, PROMEDIO DE ENCUESTAS Y CON INFORMACION DEL DDR Ol DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE

PTO OSTO ) OSTO D
ORR A DO

COSECHA 436.01 §13.61 29.85 21500} 1235 17.5
PREPARACION  DEL 414.96 488.82 2841 595.31| 34.19 (6.78)
TERRENO

FERTILIZACION 238.70 281.18 16.34 442.20| 2540 (9.06)
SIEMBRA 185.19 218.16 12.67 24061| 13.82 {1.15)
LABORES 185.70 218.76 12.71 247.70| 1422 (1.51)
CULTURALES

TOTAL 1,460.56 1,720.81 | 100.00 1,740.83 | 100.00

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION OBTENIDA DE ENCUESTAS DE CAMPO Y DE LA SAGAR
DDR 01 DE 1995.

9.3. RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR HECTAREA EN
1995

Los indicadores de rentabilidad calculados en nuestra
investigacién son el Valor actual neto (VAN), la Relacién
beneficio costo (B/C) y la Cantidad de produccién minima
econdmica (CPME).

9.3.1. Valor actual neto

Los VAN obtenidos son:

CUADRO 9.3.1.1. VALOR ACTUAL NETO POR HECTAREA POR ESTRATO DE

PRODUCTORES
D DOR D PRO R 0 AR DR O
PROD OR ADO
[EDIA
VAN IMO 25 1,385.54 1,214.34 171.20
VAN PROMEDIO - 887.43 1,111.67 (224.24)
VAN MINIMO 24 93.58 - -

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 28 Y 44 DEL ANEXO.

Los valores del VAN obtenidos de 1los productores

encuestados reflejan que la produccién de maiz en la regidn
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es rentable, ya que todos los valores obtenidos son mayores
que cero (VAN > 0), lo que indica que 1los productores
obtienen una utilidad neta, después de que a los ingresos,
obtenidos después de la venta de la cosecha, les descuentan

los costos de produccidn, incluidos los costos financieros.

El productor de rentabilidad méxima obtuvo un VAN de
$1,385.54/ha, el de rentabilidad promedio de $887.43/ha y
el rentabilidad minima de $93.58/ha. Estos datos permiten
realizar una estratificacién de los productores

encuestados.

CUADRO 9.3.1.2. ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES
ENCUESTADOS EN BASE AL VALOR ACTUAL NETO

ESTRATO NUMERO DE

PRODUCTOR
RENTABILIDAD MAYOR AL PROMEDIO 14 42 .42
RENTABILIDAD ALREDEDOR DE PROMEDIO 7 9T .91
RENTABILIDAD MENOR AL PROMEDIO 12| 36.36
TOTAL 33| 100.00

1
FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 28 DEL ANEXO.

Los valores del VAN obtenidos de 1los productores

encuestados reflejan que el 42.42% de éstos obtienen un VAN
por arriba del promedio (VAN > $937.43), el 21.21%

alrededor del promedio ($837.43 < VAN < $£937.43) y el
36.36% por debajo de la media (VAN < $ 837.43).

Los VAN obtenidos de la informacidén proporcionada por
la SAGAR-DDR 01 en TMF/MC ALTA ($1,214.34/ha) es inferior
en $171.20 al VAN del productor encuestado de mayor
rentabilidad ($1,385.54/ha) y en TMF/MC MEDIA el VAN

'Nota. La estratificacién se realizé de la siguiente manera: mayor al
promedio de $937.43 en adelante, alrededor del promedio de $837.43 a
$937.43 y menor al promedio de $837.43 hacia abajo.
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($1,111.67/ha) es superior en $224.24 al VAN promedio de
los productores encuestados ($887.43/ha). Estas diferencias
se explican por la sobrevaloracién y subvaluacién que los
técnicos de la SAGAR-DDR 01 hacen de algunas actividades ya

seflaladas en el apartado de estructura de costos.
Los VAN obtenidos, de los productores encuestados y de
la informacién proporcionada por la SAGAR-DDR 01, reflejan

que la produccién de maiz en el area de influencia del DDR

01 y del municipio de Hecelchakan es rentable.

9.3.2. Relacién beneficio costo

Los valores de la Relacién beneficio costo obtenidos son:

CUADRO 9.3.2.1. RELACION BENEFICIQ COSTO POR ESTRATO DE
PRODUCTORES
NUM. DE PRODUCTORES SAGAR-DDR 01  DIFERENCIA

INDICADOR PRODUCTOR ENCUESTADOS TMF/MC
(MEDIA)

B/C MAXIMO 25 2.00 1.50 0.50
B/C PROMEDIO - 1.50 1.64 (0.13)
B/C MEINIMO 24 1.04 - -

FUENTE: ELABORADO EN BASE A L OS CUADROS 35 Y 46 DEL ANEXO.

Los valores de la B/C obtenidos de 1los productores
encuestados reflejan que la produccidén de maiz en la regién
es rentable, ya que todos los valores calculados son
mayores que uno (B/C > 1), 1lo que indica que 1los
productores obtienen una utilidad neta, después de que
recuperan cada peso invertido (B/C -1 > 0). El productor de
maxima rentabilidad obtuvo wuna B/C de 2.00, 1los de
rentabilidad promedio de 1.5 y el de rentabilidad minima de
1.04. Estos datos permiten realizar una estratificacidn de

los productores encuestados.
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CUADRO 9.3.2.2. ESTRATIFICACION DE PRODUCTORES ENCUESTADOS
EN BASE A LA RELACION BENEFICIO COSTO

ESTRATO NUMERO DE PRODUCTORES %
ARRIBA DEL PROMEDIO 10 30.30
ALREDEDOR DEL PROMEDIO 11 33.33
ABAJO DEL PROMEDIO 12 36.36
TOTAL 33 100.00

= FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO 28 DE ANEXO.

Los valores de la B/C obtenidos de 1los productores
encuestados reflejan que el 30.30% de estos obtienen una
B/C por arriba del promedio (B/C >1.61), el 33.33%
alrededor del promedio (1.46 £ B/C < 1.61) y el 36.36% por
debajo del promedio (B/C < 1.46).

Las B/C obtenidas de la informacién proporcionada por
la SAGAR-DDR 01 en TMF/MC ALTA (1.50) es inferior en 0.50 a
la B/C del productor encuestado de mayor rentabilidad
(2.00) y en TMF/MC MEDIA (1.64) es superior en 0.13 a la
B/C promedio de los productores encuestados (1.51). Estas
diferencias, al igual que las del VAN, se explican por la
sobrevaloracién y subvaloracién que 1los técnicos de 1la
SAGAR-DDR 01 hacen de algunas actividades del proceso de
produccién.

Las B/C obtenidas de los productores encuestados y de
la informacién proporcionada por SAGAR-DDR 01, reflejan que
la produccién de maiz en el a&rea de influencia del DDR 01 y

del municipio de Hecelchakén es rentable.

9.3.3. Cantidad de produccién minima econémica para la

recuperacién de los costos

’Nota. Los rangos tomados para la estratificacién son: arriba del
promedio fue de 1.61 en adelante, alrededor del promedio de 1.46 a 1.61
y por debajo del promedio de 1.46 hacia abajo.
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La Cantidad de produccién minima econdémica (CPME) obtenida
son:

CUADRO 9.3.3.1. CANTIDAD DE PRODUCCION MINIMA ECONOMICA POR
ESTRATO DE PRODUCTORES
ESTRATO/CONCEPTO PRODUCCION PRODUCCION DIFERENCIA DIFERENCIA

OBTENIDA MINIMA ABSOLUTA RELATIVA %
(Ton/Ha) (Ton/Ha.) (Ton/Ha)

RENTABILIDAD MAXIMA 3.40 1. 69 1.71 101.18
RENTABILIDAD PROMEDIO 3.19 2.11 1.08 51.18
RENTABILIDAD MINIMA 2.50 2.38 0.12 5.04
SAGAR-DDR 01

TMF/MC (MEDIA) 3.50 2.13 1.37 64.31
TMF/MC (ALTA) 4.50 3.01 1.49 49.50

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 39 Y 50 DE ANEXOS.

La Cantidad de produccién minima econébmica calculada
para los productores encuestados reflejan que la produccién
de maiz en la regién es rentable, vya que todos los
productores encuestados estdn produciendo por encima de 1la
Cantidad de produccién minima econdémica que se requiere
para recuperar los gastos realizados durante el proceso
productivo (Cantidad de produccién efectiva > Cantidad de

produccién minima econémica).

El productor de rentabilidad méxima se encuentra
produciendo 101.18% por encima de la produccidén minima, los
productores de rentabilidad promedio 51.58% y el productor

de rentabilidad minima 5.04%.

Las Cantidades de produccién minima econdémica
obtenidas de la informacién proporcionada por la SAGAR-DDR
01 en TMF/MC ALTA es inferior a la calculada del productor
encuestado de maxima rentabilidad, esta tecnologia se
encuentra produciendo 49.5% por encima de la CPME, y en
TMF/MC MEDIA se encuentra muy cercana a la obtenida de los
productores de rentabilidad promedio, esta tecnologia se
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encuentra produciendo 64.31% por encima de la CPME. Los
datos anteriores reflejan que la tecnologia TMF/MC MEDIA es
m&s rentable que la TMF/MC ALTA.

La Cantidad de produccién minima econémica calculadas
de la informacién obtenida de los productores encuestados y
de la proporcionada por la SAGAR-DDR 01 reflejan que la
produccién de maiz en el &rea de influencia del DDR 01 y

del municipio de Hecelchakéan, Campeche es rentable.

Los tres indicadores analizados (VAN, RBC Y CPME)
reflejan que la produccién de maiz es rentable, ya que
todos los valores criticos de cada indicador se encuentra
por debajo de los obtenidos en los valores reales por 1los

productores.

9.4. RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR TONELADA EN
1995

Los indicadores que se utilizaron en este apartado son
el VAN/ton, la RBCton, el Precio y el Costo de produccién

en ddélares.

Los indicadores de rentabilidad que se obtuvieron son

los que se encuentran en el cuadro siguiente.

CUADRO 9.4.1.1. COSTOS DE PRODUCCION E INDICADORES DE

RENTABILIDAD DEL MAIZ POR TONELADA EN EL DDR 01 DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE 1995

PRECIO/TON COSTO ($/TON)

ESTRATO/CONCEPTO VAN/TON RBC/TON

RENTABILIDAD IMA 815.00 407.48 407.52 2.00
RENTABILIDAD PROMEDIO 815.00 537.66 277.34 1.51
RENTABILIDAD MINIMA 815.00 777.56 37.44 1.04
SAGAR-DDR 01

TMF/MC MEDIA 815.00 497.38 350.62 1.64
TMF/MC ALTA 815.00 545.14 269.86 1.50

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 40.. Y 50 DEL ANEXO.
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9.4.1. Valor actual neto y Relacidén beneficio costo

La informacién del cuadro refleja que de 1los
productores encuestados el estrato de maxima rentabilidad
obtiene un VAN/ton de $407.52, que equivale a 53.27 dls, el
estrato de rentabilidad promedio $ 277.34/ton, equivalente
a 36.25 dls, y el de menor rentabilidad $37.44, equivalente
a 4.89 dls. Los productores de alta tecnologia,
clasificados por SAGAR-DDR 01, obtienen un VAN de $269.86/ton,
equivalente a 35.27 dls y los de tecnologia media
$350.62/ton, que equivale a 45.83 dls. Los datos reflejan
-que la rentabilidad por tonelada del cultivo es muy
variable, ya que oscila entre $407.52 (53.27 dls) y $37.44
(4.89 dls).

Los valores actuales netos obtenidos de los
productores clasificados por SAGAR-DDR 01 (TMF/MC ALTA Y
MEDIA) son ligeramente inferiores a los calculados de los
estratos de productores encuestados, excepto el de menor
rentabilidad.

La B/C obtenido por tonelada para los estratos de
productores encuestados y para los clasificados por SAGAR-
DDR 01 son los mismos que los obtenidos por ha y la
interpretacién ya se ha realizado en el apartado

correspondiente.

9.4.2. Precio de venta y Costos de produccién por Tonelada

en dbélares

La informacién sobre estas variables se encuentran en el

siguiente cuadro:
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CUADRO 9.4.2.1. PRECIO DE VENTA Y COSTOS DE PRODUCCION POR
TONELADAS EN DOLARES.

ESTRATO/CONCEPTO PRECIO/TON COSTO/TON VAN/TON

RBC/TON

(DLS)

(DLS)

(DLS)

(DLS)

RENTABILIDAD MAXIMA 106.53 53.26 53.27 2.00
RENTABILIDAD PROMEDIO 106.53 70.28 36.25 1.51
RENTABILIDAD MINIMA 106.53 101.64 4.50 1.04
SAGAR-DDR 01

TMF/MC MEDIA 106.53 60.70 45.83 1.64
TMF/MC ALTA 106.53 71.26 35.27 1.50

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 40 Y 46 DEL ANEXO.

Los costos de produccién por toneladas en dbdlares para
los estratos de productores encuestados son para el de
maxima rentabilidad 53.26 dls, rentabilidad
promedio 70.50 dls. y para el de menor rentabilidad 101.64

para el de

dls; para los productores clasificados por la SAGAR-DDR 01
el de TMF/MC ALTA de 71.26 dls y el de TMF/MC MEDIA de 60.7
dls.

Los datos reflejan que 1los diferentes estratos de

productores analizados, tienen costos de produccién en
délares por debajo del precio internacional del maiz en ese
momento, por lo que dichos productores son competitivos, y
los clasificados por la SAGAR-DDR 01 se encuentran en la
misma situacién. Lo anterior significa que si el precio
interno del maiz fuera igual al precio internacional, 1la
produccién de maiz en el &rea de influencia del DDR 01

seguiria siendo rentable.
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9.5. RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR HECTAREA
PARA 1996

La rentabilidad de la produccién del maiz para 1996,
varié en funcién de los cambios en los costos de produccidn
y en el precio/ton del producto, con rendimientos
constantes. La tasa de interés de los CETES correspondiente
al ciclo productivo del maiz fue de 25%, lo que significa
que los costos de produccidén se incrementaron en la misma
proporciédn. El precio por tonelada de maiz en 1995 fue de
$815.00 y en 1996 de $1300.00, lo que refleja casi un 60%
de incremento del precio. En base a estas condiciones se
volvieron a calcular los indicadores de rentabilidad, los

cuales se exponen a continuacién.

9.5.1. Valor actual neto/ha.

Los VAN/ha obtenidos para 1996 se encuentran en el cuadro
siguiente.

CUADRO 9.5.1. VALOR ACTUAL NETO POR HECTAREA POR ESTRATO DE
PRODUCTORES
ESTRATO/CONCEPTO VAN 1996 VAN 1995 DIFERENCIA  DIFERENCIA

ABSOLUTA RELATIVA

VAN MAXIMO 2,688.18 1,385.54 1,113.52 94.01
VAN PROMEDIO 2,009.35 887.43 1,121.57 126.38
VAN MINIMO 820.10 93.58 726.52 776.36
SAGAR-DDR 01

TMF/MC MEDIA 2,373.97 1,111.67 1,262.30 113.54
TMF/MC ALTA 2,783.55 1,214.34 1,569.21 129.22

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 28, 46, 51 Y 53 DEL ANEXO.

Los valores reflejan que el VAN/ha del cultivo se
incrementé con relacién a 1995 en 94.01% para el estrato de
mayor rentabilidad, en 126.38% ©para el @estrato de
rentabilidad promedio y de 776.36% para el estrato de menor
rentabilidad. La informacién proporcionada por la SAGAR-DDR
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01 refleja que el incremento fue de 113.54% para la
tecnologia TMF/MC MEDIA y de 129.22% para la TMF/MC ALTA.
Los incrementos en los VAN/ha reflejan que el cultivo se

hizo méds rentable.

9.5.2. Relacién beneficio costo

Las RBC/ha obtenidos para 1996 se encuentran en el cuadro
siguiente:

CUADRO 9.5.2.1. RELACION BENEFICIO COSTO POR ESTRATO DE
PRODUCTORES
CONCEPTO R/C 1956 R/C 1995 DIFERENCIA DIFERENCIA

ABSOLUTA RELATIVA

ESTRATO

B/C MAXIMO 2.55 2.00 0.55 27.57
B/C PROMEDIO 1.93 1.55 0.42 27.81
B/C MINIMO 1.33 1.04 0.29 27.88
SAGAR-DDR 01

TMF/MC MEDIA 2.09 1.64 0.46 28.22
TMF/MC ALTA 1.90 1.50 0.41 27.51

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 32, 46, 51 Y 53 DEL ANEXO.

Los valores reflejan que la B/C del cultivo del maiz
se incrementaron en 27.5% para el estrato de mayor
rentabilidad, en 27.81% para el estrato de rentabilidad
promedio y en 27.88% para el estrato de menor rentabilidad.
La informacidén proporcionada por la SAGAR-DDR 01 refleja
que el incremento de 1la B/C fue de 28.22% para la
tecnologia TMF/MC MEDIA y de 27.51% para la TMF/MC ALTA.
Los datos reflejan que la rentabilidad del cultivo crecid
aproximadamente en la misma proporcién para los diferentes

estratos y tecnologias.
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9.5.3 Cantidad de produccién minima econémica

La cantidad de produccién minima econdmica/ha
obtenidas para 1996 se encuentran en el cuadro siguiente:

CUADRO 9.5.3.1. CANTIDAD DE PRODUCCION MINIMA ECONOMICA POR
ESTRATOS

ESTRATO/CONCEPTO PRODUCCION PRODUCCION DIFERENCIA DIFERENCIA

MINIMA 1596 MINIMA 1895 ABSOLUTA RELATIVA

RENTABILIDAD MAXIMA 1.13 1.69 (0.56) (33.13)
RENTABILIDAD PROMEDIO 1.65 2.11 (0.46) {21.80)
RENTABILIDAD MINIMA 1.86 2.38 (0.52) (21.84)
SAGAR-DDR 01

TMF /MC MEDIA 1.56 2.13 (0.57) {36.53)
TMP/MC ALTA 2.35 3.00 (0.65) (21.66)

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 39 Y 50 DEL ANEXO

.Los nuevos valores caléulados reflejan que la Cantidad
de produccién minima econdémica/ha disminuyeron en alrededor
de 22% para todos los estratos de productores estudiados y
para la informacidén proporcionada por SAGAR-DDR 01 (33.3,
21.80, 21.84, 36.53, y 21.66), excepto para el estrato de
mayor rentabilidad, cuya CPME se redujo en 33.13%. Los
datos seflalan que la rentabilidad del cultivo se

incrementé6.

Los aumentos de los VAN y de 1los B/C, y las
disminuciones de las CPME por ha para 1996 reflejan que la
rentabilidad del cultivo aumenté, ya que sSe obtienen
mayores ganancias por ha y se requiere de una menor
produccién por ha para reponer los costos de produccidén. El
aumento de la rentabilidad del cultivo para 1996 se debe a
que el precio del maiz crecidé en mayor proporcidén al

crecimiento de los costos de producciédn.
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9.6. RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR TONELADA
PARA 1996

Los indicadores que se analizan en este apartado son
VAN/ton, el Precio y Costo de produccién/ton en ddbélares.
Los indicadores de rentabilidad obtenidos se encuentran el

cuadro siguiente.

9.6.1. Valor actual neto y Relacién beneficio costo

Los Valores actuales netos obtenidos son:

CUADRO 9.6.1.1. VAN OBTENIDO POR ESTRATO DE PRODUCTORES

1996 | 1995 | Increm 1596 1985 | Increm| 1996 1998 Increm ‘ Increm j

Estrato

% 3 Absoluta | Relativo
VAN MAX. {1,300 815 59.5|509.35]| 407.48 25| 790.65 | 407.52 383.13 94.01
VAN X 1,300 815 59.5|1672.02 | 537.66 25| 627.93 | 277.34 350.99 127.18
VAN MIN. {1,300 815 59.5}1971.96| 777.56 25]328.04 | 93.44 234.6 251.07
SAGAR
™F 1,300 815 59.5|621.72| 497.38 25| 678.28 | 338.62 342.66 102.09
MEDIA
TMF ALTA | 1,300 815 59.5|681.43 | 545.14 25| 618.57 | 269.86 348.71 129.21

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 40, 50, 52 Y 54 DEL ANEXO.

La informacién del <cuadro refleja que de 1los
productores encuestados el estrato de maxima rentabilidad
obtiene un VAN/ton de $790.65, gue equivale a un incremento
de 94.01% y a 98.84 dls; el estrato de rentabilidad
promedio $627.93, que refleja un incremento de 127.18% y a
78.23 dls; y el de menor rentabilidad $328.04, que refleja
un incremento de 251.07% y a 41.01 dls. Los productores de
alta tecnologia, clasificados por SAGAR-DDR 01, obtienen un
VAN de $678.28, que refleja un incremento de 102.09% y a
84.79 dls; y los de tecnologia media $618.57, que refleja
un incremento de 129.21% y a 77.33 dls Los datos del cuadro
reflejan que 1la rentabilidad del <cultivo , para los

diferentes estratos de productores encuestados y reportados
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por la SAGAR, se incrementdé en un rango de 94.01% a
251.07%; y los VAN obtenidos para los productores
clasificados por la SAGAR-DDR 01 (TMF/MC ALTA y MEDIA) son
superiores al obtenido por los productores encuestados de
rentabilidad promedio e inferiores al obtenido por los de
madxima rentabilidad.

La relacién B/C por tonelada obtenidos para 1los
diferentes estratos de productores encuestados y para los
clasificados por la SAGAR-DDR 0l son los mismos a los
obtenidos por ha y la interpretacién se realizdé en el

apartado correspondiente.

9.6.2. Precio de venta y costo de produccidén por tonelada
en dbélares

La informacidén sobre estas variables se encuentran en el

cuadro siguiente:

CUADRO 9.6.2.1. PRECIOS DE VENTA Y COSTOS DE PRODUCCION POR
TONELADA EN DOLARES POR ESTRATO DE PRODUCTORES

106.53| " 63.6 53.26

VAN PROM 162.5| 106.53 55.97|52.53| 84.27 70.50| 13.77]19.5
VAN MIN 162.5| 106.53 55,97|52.53]| 121.49| 101.54| 19.85(19.5
SAGAR

TMF MEDIA | 162.5| 106.53 55.97|52.53| 77.71 61.01| 10.07]18.5
TMF ALTA 162.5| 106.53 55.97(52.53] 85.17 71.26| 13.91}19.5

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LO8 CUADROS 40, 50, 52 Y 54.

Los costos de produccién por tonelada en ddlares para
los estratos de productores encuestado son para el de

maxima rentabilidad 63.66 dls, para el de rentabilidad
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promedio 84.27 dls y para el de menor rentabilidad 121.49
dls; y para los productores clasificados por SAGAR-DDR 01
el de TMF/MC ALTA de 85.17 dls y de TMF/MC MEDIA de 77.71
dls.

Los datos reflejan que los diferentes estratos de
productores analizados, excepto el de menor rentabilidad,
tienen costos de produccién en dbélares por debajo del
precio internacional del  maiz, por lo que dichos
productores son competitivos; y los clasificados por 1la
SAGAR-DDR 01 se encuentran en 1la misma situacién. Lo
anterior significa que si el precio interno del maiz fuera
igual al precio internacional, la produccién del maiz en el
drea de influencia del DDR 01 seguiria siendo rentable. La
rentabilidad del maiz se incrementd en 1996, ya que el
precio interno fue de 162.5 dls, muy por encima del precio

internacional.

9.7. IMPACTO DE LOS APOYOS ADICIONALES AL CULTIVO DEL MAiz
EN 1995

Los principales apoyos adicionales que recibieron 1los
productores de maiz en la regiétn fueron através del
Programa de apoyo a la comercializacién ejidal (PACE) y del

Programa de apoyo al campo (PROCAMPO).

9.7.1. Programa de apoyo a la comercializacidén ejidal
(PACE)

El PACE apoydé con una bonificacién de $56.00/ton de

maiz a los productores ejidales en 1995. Con este apoyo los

VAN2 de los productores encuestados se incrementaron en
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13.74% al de rentabilidad méxima, 20.05% al de rentabilidad
promedio y 149.60% al de rentabilidad minima, el alto
crecimiento para este estrato se debe a que el VAN normal
es muy bajo ($93.58/ha). Al mismo tiempo, el VAN de las
tecnologias reportadas por SAGAR se incrementaron en 17.62%
la TMF/MC (MEDIA) y en 20.65% la TMF/MC (ALTA). Las
variaciones entre los dos primeros estratos de productores
estratificados y 1los reportados por la SAGAR son muy
similares.

CUADRO 9.7.1.1. CAMBIOS EN EL VAN CON PACE PARA ESTRATO DE

PRODUCTORES
ESTRATOS VANI ($) VAN ($) DIFERENCIA DIFERENCIA
ABSOLUTA(S) RELATIVA (%)
RENTABILIDAD MAXIMA 1,385.54(1,575.94 190.4 13.74
RENTABILIDAD PROMEDIO 887.43| 1,065.36 177.93 20.08
RENTABILIDAD MINIMA 93.58| 233.58 140.00 149.60
SAGAR
TMF'/MC (MEDIA) 1,111.67| 1,307.65 195.98 17.62
TMF/MC (ALTA) 1,214.34|1,466.34 252.00 20.75

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 28 Y 47 DE ANEXO

9.7.2. Programa de apoyo al campo (PROCAMPQ)

EL PROCAMPO apoydé en 1995 a los productores de maiz en
la regién con $440.00/ha. Los productores encuestados

tuvieron incrementos en los VAN3 en las siguientes
proporciones: rentabilidad maxima 31.75%, rentabilidad
promedio 50.03% y rentabilidad minima 470.18%, el alto
incremento porcentual de este estrato se debe a que el VAN
normal ($93.58/ha) es muy bajo. Las tecnologias reportadas
por la SAGAR tuvieron incrementos de 39.58% 1la TMF/MC
(MEDIA) y 36.23% la TMF/MC (ALTA).
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CUADRO: 9.7.2.1. CAMBIOS EN EL VALOR ACTUAL NETO POR ESTRATO DE
PRODUCTORES CON PROCAMPO

ESTRATOS VANI ($) VAN3 ($) DIFERENCIA DIFERENCIA
ABSOLUTA($) RELATIVA(%)

RENTABILIDAD MAXIMA 1,385.54| 1,825.54 440.00 31.75
RENTABILIDAD PROMEDIO 887.43| 1,326.23 440.00 50.03
RENTABILIDAD MiNIMA 93.58 533.58 440.00 470.18

SAGAR DDR 01

TMF/MC (MEDIA) ! 1,111.67| 1,551.67 440.00 39.58

TMF/MC (ALTA) 1,214.34| 1,654.34 440.00 36.23
FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 35, 37 Y 46 DEL ANEXO.

9.7.3. Programas de apoyos a la comercializacién ejidal y
al campo

Estos dos programas de apoyo a los productores de maiz

en la regién hicieron que los VAN4 obtenidos, para los
productores entrevistados y los reportados por la SAGAR,
tengan incrementos de un 45.49% para el de rentabilidad
maxima, 69.63% para los de rentabilidad promedio y 619.79%
para el de rentabilidad minima, el alto incremento
porcentual para este estrato se debe a que el VAN normal es
muy bajo. Los de TMF/MC (MEDIA) obtuvieron un incremento de
57.21% y los de TMF/MC (ALTA) de 56.98%. Las variaciones
entre los dos primeros estratos de productores
entrevistados y los reportados por la SAGAR varian en

algunos puntos porcentuales.
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CUADRO 9.7.3.1. CAMBIOS EN EL VALOR ACTUAL NETO
PROCAMPO POR ESTRATO DE PRODUCTORES

ESTRATOS

VAN ($)

VAN4 (3)

DIFERENCIA

ABSOLUTA ($)

CON PACE Y

DIFERENCIA
RELATIVA (%)

RENTABILIDAD MAXIMA 1,385.54| 2015.94 630.4 45.49
RENTABILIDAD PROMEDIO 887.43| 1505.35 617.92 69.63
RENTABILIDAD MINIMA 93.58 673.58 580.00 619.79
SAGAR DDR 01

TMF /MC (MEDIA) 1,111.67| 1747.67 636.00 57.21
TMF/MC (ALTA) 1,214.34| 1906.34 692.00 56.98

FUENTE: ELABORADO EN BASE A LOS CUADROS 35, 38, 46 Y 49 DEL ANEXO.

Los apoyos adicionales que reciben los productores de

que
incrementen en términos promedios en mas de 50% para casi

maiz en la regidén hacen sus 1ingresos netos se

todos los estratos de productores entrevistados Yy

tecnologias reportadas por la SAGAR.

9.8. IMPACTO DE LOS APOYOS ADICIONALES AL CULTIVO DEL MAIz
EN 1996

los
va

El anico apoyoé adicional que recibieron
productores de maiz en este afio fue através de PROCAMPO,
que el PACE concluydé en 1995.

9.8.1. PROGRAMA DE APOYO AL CAMPO

El PROCAMPO apoydé en 1996 a los productores de maiz en
$485.00/ha.

en

la regién con Los productores encuestados

incrementos VAN3 en
rentabilidad 18.04%,
promedio 24.29% y rentabilidad minima 59.13%,

siguientes
rentabilidad
el alto

tuvieron los las

proporciones: maxima
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incremento porcentual de este estrato se debe a que el VAN
normal es de $820.10/ha. Las tecnologias reportadas por la
SAGAR tuvieron incrementos de 17.42% la TMF/MC (ALTA) y
20.42% la TMF/MC (MEDIA).

CUADRO 9.8.1.1. CAMBIOS EN EL VAN CON PROCAMPO POR ESTRATO DE
PRODUCTORES

ESTRATO VANl 1996 VAN3 1996 DIFERENCIA DIFERENCIA

ABSOLUTA RELATIVA

2,688.18 3,173.
RENTABILIDAD PROMEDIO 2,009.00 2,494.35 485.00 24.29
RENTABILIDAD MINIMA 820.10 1,305.10 485.00 59.13

SAGAR DDR 01

TMF/MC (ALTA) 2,783.55 3,268.55 485.00 17.42

T™F/MC (MEDIA) 2,373.97 2,858.97 485.00 20.42
FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO 53, 55, Y 56 DEL ANEXO.

9.9. PRINCIPALES PROBLEMAS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
DEL MAiz

Los principales problemas de produccidén Yy
comercializacién del maiz, los cuales se reflejan en el

cuadro, son

1. Asistencia técnica. El1 30.30% de 1los productores
entrevistados recibieron asistencia técnica de la SAGAR y
el 69.69% no lo recibieron. Estos datos reflejan que 1la
inmensa mayoria de los productores de maiz trabajan en base

a la experiencia adquirida a través de los anos.

2. Crédito. EL 12.12% de los productores entrevistados
recibieron crédito de BANRURAL, el 87.73% restantes no
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trabajan con crédito de esta institucién, lo hacen con el
apoyo que reciben del programa gubernamental PROCAMPO. La
totalidad de los productores entrevistados se encuentran en
el padrén de productores de PROCAMPO. La mayoria de 1los
productores no reciben crédito de BANRURAL debido a que
cayeron en cartera vencida con esta institucién, a pesar de

la rentabilidad observada del cultivo.

3. Seguro. Los productores que pagaron seguros son los que
obtuvieron créditos del BANRURAL y representan el 12,12%.
El principal problema encontrado en materia de seguro es la
ineficiencia de AGROASEMEX para resolver los problemas de
siniestros, ya que a semejanza de ANAGSA buscan miltiples

pretextos para no pagarle al asegurado.

4. Comercializacién. El 75.75% de los productores
entrevistados vendieron el grano de maiz a BORUCONSA, a
pesar de las trabas que ponian los responsables de esta
institucién y el 24.24% de los productores restantes
vendieron a particulares. Un fendmeno reiterado que se
observdé es la relacidédn entre los coyotes de la regidén y los
responsables de BORUCONSA, ya que estos ultimos buscaban
pretextos para no comprarles a los productores y obligarlos
a venderle al “coyote”, al cual le compraban después, al

mismo dia o al dia siguiente.

5. Bonificacién. Existidé un programa adicional de apoyo a
los productores de maiz a través del PACE (Programa de
apoyo a la comercializacién ejidal), por esta via se
entregaba una bonificacién de $55.00/ton. E1 64% de los
productores que vendieron a BORUCONSA recibieron la
bonificacién y el 36% restantes no 1lo recibieron. Los

responsables de BORUCONSA, también, buscaban pretextos para
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no entregarle 1la bonificacién a los agricultores que
vendieron su maiz a esta institucién. Este programa

concluydé en 1995.

La ausencia de asistencia técnica agrondmica, la
falta de créditos suficientes vy 1los problemas de
comercializacién que se han descrito explican en alto
porcentaje la rentabilidad del maiz en el municipio de
Hecelchakan, Campeche. La rentabilidad actual se puede
mejorar con la solucidén de estos problemas Y
reestructurando radicalmente las instituciones
gubernamentales que deben apoyar a los productores

agricolas.

CUADRO 9.9.1. PROBLEMAS DE PRODUCCION Y COMERCIALIZACION
DEL MAiIZ

CONCEPTO UTILIZACION PRODUCTORES CON PRODUCTORES

PROBLEMA ENTREVISTADOS

ASISTENCIA TECNICA 81 10 30.30
NO 23 33| 39.69

CREDITO 81 41 12.12

NO 29 33| 87.88

SEGURO 8I 4 12.12

NO 29 33| 87.87

COMERCIALIZACION BORUCONSA 25 75.75
PARTICULAR 8 33| 24.24

BONIFICACION SI 16 64.00

NO 9 33| 36.00

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION OBTENIDA DE ENCUESTAS DE CAMPO DE 1995.

82



X. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

10. CONCLUSIONES

Los objetivos y las hipétesis planteadas en este
trabajo de investigacién se cumplieron totalmente, tal vy

como se puede observar a continuacién.

1. El maiz es el cultivo m&s importante en el estado de
Campeche y en el 4rea de influencia del DDR 0l. En 1994 en
el estado ocupd el 79.35% de la superficie sembrada y en la
regién el 98.05%. E1 DDR 01 ocupé el cuarto lugar en
superficie sembrada (14.97%) y el primer lugar en

produccidén aportada (42.69%)

2. El paquete tecnolégico aplicado por los productores, en
la regién de estudio, se encuentra por debajo del
recomendado por el INIFAP-CAMPECHE; ya que el 81.82% de los
productores realizaron la preparacién del suelo en forma
completa; el 27.27% sembraron semilla mejorada; el 24.24%
utilizaron sembradora; el 69.69% fertilizaron de manera
completa; el 93.93% utilizaron herbicidas para el control

de malezas; y el 100% cosecharon manualmente.

3 El cultivo del maiz para los estratos de productores y
tecnologias estudiados en el &rea de influencia del DDR 01
Yy en el municipio de Hecelchakdn, Campeche es rentable tal
Yy como se puede observar a continuacidén con los indicadores
de rentabilidad.
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ESTRATO/INDICADOR VAN/Ha RBC/Ha CPME (Ton/Ha) PROD.OBTENIDA

(Ton/Ha)
RENTABILIDAD MAXIMA 1,385.54
RENTABILIDAD PROMEDIO 887.43 1.51 2.11
RENTABILIDAD MINIMA 93.58 1.04 2.38 2.5
SAGAR DDR 01
TMF/MC (ALTA) 1,241.00 1.49 2.13 3.5
TMF/MC (MEDIA) 1,111.67 1.63 3.01 4.5

4. Los costos de produccién del maiz/ton en dbélares en los
~diferentes estratos de productores y tecnologias analizadas
son inferiores al precio de paridad de importacién en la
regién, lo que significa que el cultivo es competitivo en
las condiciones de produccién actuales. Lo que se puede

observar en el cuadro siguiente:

ESTRATO COSTO 1995 EN COSTO 1996 EN

DOLARES DOLARES

RENTABILIDAD IMA 53,23 84.27
RENTABILIDAD PROMEDIO 70.50 84.27
RENTABILIDAD MINIMA 101.54 121.49
SAGAR DDR 01

TMF/MC (ALTA) 71.26 85.17
TMF/MC (MEDIA) 61.01 77.71
5. Los programas de apoyo del gobierno hacia los

productores, especificamente del programa de apoyo al campo
(PROCAMPO), hizo posible que los ingresos netos obtenidos
se incrementara en mas del 31.0% en 1995 y del 17% en 1996.

Esto se puede observar en el siguiente cuadro:
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INCREMENTO % DEL INCREMENTO % DEL
VAN EN 1985 VAN EN 1996

RENTABILIDAD MAXIMA

RENTABILIDAD PROMEDIO 50.00 24.29
RENTABILIDAD MINIMA 470.18 59.13
SAGAR DDR 01

TMF/MC (ALTA) 36.23 17.42
TMF/MC (MEDIA) 39.58 20.42

6. Los productores de maiz de la regidén estudiada se
enfrentan a problemas en la produccidén y comercializacién,
manifiesto en que el 69% de los productores entrevistados
no recibieron asistencia técnica; el 87.88% no obtuvieron
créditos y el 24.24% no pudieron vender el maiz a
BORUCONSA.

10.2. RECOMENDACIONES

Los resultados obtenidos en esta investigacién
permiten sugerir las recomendaciones siguientes, con la
finalidad de aumentar los rendimientos y la rentabilidad
del cultivo del maiz, en el &rea de influencia del DDR 01

de Hecelchakan, Campeche.

1. Los productores deben aplicar totalmente el paquete
tecnolédgico TMF/MC. Lo anterior significa que la
preparacién del suelo (barbecho, rastreo y surcado) debe
ser completo (81.82% a 100%); las semillas <criollas
sembradas deben sustituirse por mejoradas (27.2% a 100%);
la siembra debe mecanizarse (24.2% a 100%) y la
fertilizacién debe ser completa (18.1% a 100%). La
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experiencia de los Campos menonitas ha demostrado que es
posible incrementar el rendimiento del maiz alrededor de 6
ton/ha con la tecnologia (TMF/MC).

2. Los costos de produccién se pueden reducir e incrementar
la rentabilidad del cultivo mejorando el manejo técnico vy
reduciendo los gastos de cosecha, que es el concepto que

ocupa el mayor costo de produccién.

3. La mano de obra que se va a liberar del cultivo del maiz
con la aplicacién completa de la tecnologia TMF/MC debe ser
absorbida en otras actividades del mismo sector y por los
otros sectores de la economia regional y estatal. Lo
anterior significa que se debe promover fuertemente 1la
diversificacién de actividades agropecuarias Yy el
desarrollo de 1los sectores secundario (industria) vy
terciario (servicio), para evitar el crecimiento del
desempleo y la disminucién de los niveles de ingreso y vida

de la poblacién.
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ANEXOS




INDICES DE CUADROS DE ANEXO.

1. Principales paises productores de maiz en 1994.

2. Principales estados productores de maiz por volumen de
produccién (ton).

3. Superficie sembrada, cosechada y rendimiento de maiz a
nivel nacional 1990-1994.

4. Distribucién del PIB del estado de Campeche, 1988.

5. Distribucién del PIB del sector primario del estado de
Campeche, 1988.

6. Distribucién del PIB del sector agropecuario y forestal
del estado de Campeche, 1988,

7. Distribucién de 1la poblacién econémicamente activa
ocupada del estado de Campeche, 1990.

8. Distribucién de la PEA en el municipio de Hecelchakan,
Campeche.

9. Uso del suelo en el estado de Campeche por municipios
(ha) en 1994.

10. Uso actual del suelo en el estado de Campeche por
municipios (ha) en porcentajes en 1994.

11. Uso actual del suelo en el estado de Campeche, 1994.

12. Uso actual del suelo en la regién norte del estado de
Campeche, 1994.

13. Uso actual del suelo en el municipio de Hecelchakan,
Campeche, 1994, '

14. Superficie sembrada y cosechada de cultivos anuales y
perennes a nivel estatal, 1994.

15. Superficie sembrada de cultivos anuales y perennes por
DDR (ha) en 1994,



16. Superficie sembrada de cultivos anuales y perennes del
DDR 01 en 1994.

17. Superficie sembrada de cultivos anuales en 1994.

18. Distribucién de la superficie sembrada por cultivo vy
por distrito (ha) en 1994.

19. Superficie sembrada por cultivo a nivel estatal (ha) de
1990-1994.

20.Superficie sembrada de cultivos perennes a nivel estatal
en 1994,

21. Superficie sembrada (ha) de cultivos perennes por
distrito en 1994.

22. Superficie sembrada de maiz en el DDR 01, de 1990 a
1994,

23. Distribucidén de la superficie sembrada y cosechada de
maiz por municipios en el DDR 01 de Hecelchakéan,
Campeche en 1993.

24. Distribucién de 1la superficie cosechada y de 1la
produccién de maiz por distritos en el estado de
Campeche en 1994.

25. Superficie sembrada de cultivos perennes en el DDR 01,
en 1994.

26. Costos de produccién de maiz por hectdrea con TMF/MC
para productores encuestados en el municipio de
Hecelchakan, Campeche en 1995.

27. Valor de 1la produccién de maiz por hectdrea con
tecnologia TMF/MC para productores encuestados vy
apoyos adicionales en el municipio de Hecelchakén,
Campeche en 1995.

28. Indicadores de rentabilidad de la produccién de maiz
para productores encuestados con tecnologia TMF/MC, en
el municipio de Hecelchakdn, Campeche en 1995.

29. Indicadores de rentabilidad de la produccién de maiz

con tecnologia TMF/MC para productores encuestados



considerando apoyos a la comercializacién (PACE) en el
municipio de Hecelchakan, Campeche en 1995.

30. indicadores de rentabilidad de la produccién de maiz
con tecnologia TMF/MC para productores encuestados
considerando apoyo de PROCAMPO en el municipio de
Hecelchakén, Campeche en 1995.

31. Indicadores de rentabilidad de la produccién de maiz
con tecnologia TMF/MC para productores encuestados
considerando apoyos de PACE Y PROCAMPO en el municipio
de Hecelchakan, Campeche en 1995.

32. Valor de la produccién de maiz por hectarea con
tecnologia TMF/MC por estrato y PACE en el municipio
de Hecelchakan, Campeche en 1995.

33. Valor de 1la produccién de maiz por hectdrea con
tecnologia TMF/MC por estrato y apoyo de PROCAMPO en
el municipio de Hecelchakan, Campeche en 1995.

34. Valor de 1la produccién de maiz por hectdrea con
tecnologia TMF/MC por estrato y apoyos adicionales en
el municipio de Hecelchakin, Campeche en 1995.

35. Indicadores de rentabilidad del maiz por estrato con
tecnologia TMF/MC en el municipio de Hecelchakén,
Campeche en 1995.

36. Indicadores de rentabilidad del maiz por estrato con
PACE, tecnologia TMF/MC en el municipio de
Hecelchakan, Campeche en 1995.

37. Indicadores de rentabilidad del maiz por estrato con
PROCAMPO, tecnologia TMF/MC en el municipio de
Hecelchakan, Campeche en 1995.

38. Indicadores de rentabilidad del maiz por estrato con
PACE y  PROCAMPO, TMF/MC en el municipio de
Hecelchakén, Campeche en 1995.

39. Costos de produccidén y produccién minima de maiz por
estrato con tecnologia TMF/MC en el DDR 01 de
Hecelchakan, Campeche en 1995.



40. Costos, valor y rentabilidad de la produccién de maiz
por tonelada con tecnologia TMF/MC por estrato de
productores encuestados tomando en cuenta apoyos
adicionales en el municipio de Hecelchakan, Campeche
en 1995,

41. Costos de produccién de maiz con tecnologia TMF/MC
(ALTA) en el DDR 01 de Hecelchakdn, Campeche en 1995,

42. Costos de produccién de maiz con tecnologia TMF/MC
(MEDIA) en el DDR 01 de Hecelchakdn, Campeche en 1995.

43. Costos de produccién de maiz con tecnologia TMF/ESPEQUE
en el DDR 01 de Hecelchakdn, Campeche en 1995,

44. Costos de produccién de maiz con tecnologia TCS/ESPEQUE
en el DDR 01 de Hecelchakan, Campeche en 1995.

45. Valor de la produccién de maiz por hectarea y apoyos
adicionales con diferentes tecnologias en el DDR 01 de
Hecelchakén, Campeche en 1995.

46. Costos y valor de la produccién, e indicadores de
rentabilidad de la produccién de maiz por hectdrea con
diferentes tecnologias en el DDR 01 de Hecelchakén,
Campeche en 1995.

47. Valor de la produccién de maiz por hectdrea y PACE e
indicadores de rentabilidad en diferentes tecnologias
en el DDR 01 de Hecelchakén, Campeche en 1995.

48. Valor de la produccién de maiz por hectdrea y PROCAMPO
e indicadores de rentabilidad en diferentes
tecnologias en el DDR 01 de Hecelchakan, Campeche en
1995.

49. Valor de la produccién de maiz por hectarea, PACE y
PROCAMPO en diferentes tecnologias en el DDR 01 de
Hecelchakén, Campeche en 1995.

50. Costos de produccién y produccié4n minima de maiz con
diferentes tecnologias en el DDR 01 de Hecelchakén,
Campeche en 1995.



51. Costos y rentabilidad de 1la produccién de maiz por
hectidrea por estrato con tecnologia TMF/MC en el
municipio de Hecelchakén, Campeche en 1996.

52. Costos y rentabilidad de 1la produccién de maiz por
tonelada por estrato con tecnologia TMF/MC en el
municipio de Hecelchakan, Campeche en 1996.

53. Costos y rentabilidad de 1la produccién de maiz por
hectdrea con diferentes tecnologias en el area del DDR
01 de Hecelchakan, Campeche en 1996.

54, Costos y rentabilidad de la produccién de maiz por
tonelada con diferentes tecnologias en el DDR 01 de
Hecelchakan, Campeche en 1996.

55. Costos, valor y rentabilidad de la produccién de maiz
por hectarea con tecnologia TMF/MC por estrato de
productores encuestados tomando en cuenta apoyos
adicionales en el municipio de Hecelchakén, Campeche
en 1996.

56. Costos, valor y rentabilidad de la producciédn de maiz
por ha tomando en cuenta apoyos adicionales para
diferentes tecnologias en el DDR 01 de Hecelchakan,
Campeche en 1996.

57. Comportamiento del tipo de cambio en México de 1990 a
1996.



CUADRO 1. PRINCIPALES PAISES PRODUCTORES DE MAIZ EN 1994.

PAISES AREA COSECHADA % PRODUCCION % RENDIMIENTO
EE.UU. 29,278 22.06 25,4274 44.50 8.685
CHINA 21,161 15.94 104,350 18.27 4.931
BRASIL 13,725 10.34 32,136 5.62 2.341
MEXICO 8,539 6.43 21,311 3.73 2.496
INDIA 6,000 a.52 10,500 1.83 1.750
TOTAL 132,682 100.0 570,871 100.00| = ———--

FUENTE: INEGI, ESTADISTICA BASICA DEL SECTOR AGROPECUARIO, 1995.

CUADRO 2. PRINCIPALES ESTADOS PRODUCTORES DE MAIZ, POR VOLUMEN
DE PRODUCCION (Ton) .

ESTADOS 1990 1591 1992 1993 1994
SINALOA 317,517 821,000 1,080,913 2,442,383 2,867,585
JALISCO 2,226,388 2,310,590 2,414,243 2,379,659 2,524,781
MEXICO 2,397,144 1,755,997 1,901,211 1,233,449 2,312,876
CHIAPAS 1,075,348 983,415 1,607,369 1,593,298 1,496,254
TAMAULIPAS 658, 631 443,304 746,921 1,108,759 1,510,850
CAMPECHE 92,776 55,565 111,163 82,135 145,314
TOTAL 14,635,439 14,251,500 16,969,724 17,961,730 21,311,071

FUENTE: INEGI, ESTADISTICA BASICA DEL SECTOR AGROPECUARIO, 1995.

CUADRO 3. SUPERFICIE SEMBRADA, COSECHADA Y RENDIMIENTO DE MAIz
A NIVEL NACIONAL 1990-1994.

SUPERFICIE SUPERFICIE RENDIMIENTO
SEMBRADA (HAS) COSECHADA (HAS) (TON/HA)
1990 7,917,518 7,338,872 1.994
1991 7,730,038 6,946,831 2.052
1992 8,002,675 7,219,352 2.345
1993 8,247,607 7,429,225 2.440
1994 8,628,358 8,539,097 2.496
INCREMENTO $% 8.97 1.35 25.170

FUENTE: INEGI, ESTADISTICA BASICA DEL SECTOR AGROPECUARIO, 1995.



CUADRO 4. DISTRIBUCION DEL PIB DEL ESTADO DE
CAMPECHE, 1988,

~ SECTOR ABSOLUTO RELATIVO (%)
(MILL DE $)

PRIMARIO 323,348 3.72

SECUNDARIO 3,788,583 43.60

TERCIARIO 4,577,766 52.68

TOTAL 8,689,697 100.00

FUENTE: INEGI, SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. 1990.

CUADRO 5. DISTRIBUCION DEL PIB DEL SECTOR PRIMARIO
DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1988.

SUBSECTOR ABSOLUTO (MILL) RELATIVO (%)
AGRICULTURA 56,756 17.55
GANADERTA 86,195 26.66
SILVICULTURA 75,995 23.50
CAZA Y PESCA 104,402 32.29
TOTAL 323,348 100.00

FUENTE. INBGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México. 1990.

CUADRO 6. DISTRIBUCION DEL PIB DEL SECTOR AGROPECUARIO
Y FORESTAL DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1988.

SUBSECTOR ABSOLUTO RELATIVO (%)
(MILL)

AGRICULTURA 56,756 25.92

GANADERIA 86,195 39.37

SILVICULTURA 75,995 34.71

TOTAL 218,946 100,00

FUENTE: INEGI, Sistemas de Cuentas Nacionales de México. 1990.



CUADRO 7. DISTRIBUCION DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE
ACTIVA OCUPADA DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1990.

SECTOR ABSOLUTO RELATIVO (%)
PRIMARIO 51,439 34.33
SECUNDARIO 29,154 19.43
TERCIARIO 63,362 42.24
O ESPECIFICADO 6,028 4.00
TOTAL 149,983 100.00

FUENTE: INEGI, SISTEMA DE CUENTAS NACIONALES DE MEXICO. 1990.

CUADRO 8. DISTRIBUCION DE 1A PEA EN EL
MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMPECHE.

SECTOR ABSOLUTO RELATIVO (%)
PRIMARIO 2,275 47.17
SECUNDARIO 957 19.84
TERCIARIO 1,473 30.54
NO ESPECIFICADO 118 2.45
TOTAL 4,823 100.00

FUENTE: INEGI, CAMPECHE. SINTESIS DE RESULTADOS CENSO
GENERAL DE POBLACION Y VIVIENDA, 1990.




CUADRO 9. USO ACTUAL DEL SUELO EN EL ESTADO DE CAMPECHE
POR MUNICIPIOS (Ha),

EN 1994.

MUNICIPIO TOTAL AGRICOLA PECUARIO FORESTAL OTROS

CALKINI 196,657 4,414 25,474 99,413 67,356
CAMPECHE 341,064 22,118 58,055 243,649 17.242
CARMEN 1,313,489 59,466 513,053 643,264 97,706
CHAMPOTON 1,905,218 40,706 373,817 1,474,793 15,902
ESCARCEGA 370,670 17,997 242,485 108,737 1,451
HECELCHAKAN 133,199 9,225 11,959 91,012 21,003
HOPELCHEN 1,130,217 29,816 57,525 1,031,647 11,229
PALIZADA 207,170 3,383 159,759 21,499 22,529
TENABO 88,200 3,618 11,193 26,213 47,176
ESTATAL 5,685,854 190,743 1,453,320 3,740,227 301,594

FUENTE: INEGI, ANUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994.

CUADRO 10. USO ACTUAL DEL SUELO EN EL ESTADO DE CAMPECHE POR

MINICIPIO

TOTAL %

MUNICIPIOS (HA) EN PORCENTAJES EN 1994.

AGRICOLA % PECUARIO % FORESTAL % OTROS

Uscs %

CALKINI 100.00 2.24 12.95 50.55 34.25
CAMPECHE 100.00 6.48 17.02 71.43 5.05
CARMEN 100.00 4.52 39.06 48.97 7.43
CHAMPOTON 100.00 2.13 19.62 77.40 0.83
ESCARCEGA 100.00 4.85 65.41 29.33 0.39
HECELCHAKAN 100.00 6.92 8.97 68.32 15.76
HOPELCHEN 100.00 2.63 5.08 91.27 0.99
PALIZADA 100.00 1.63 77.11 10.37 10.87
TENABRO 100.00 4.10 12.69 29.71 53.48
ESTATAL 100.00 3.35 25.56 65.78 5.30

FUENTE: INEGI, ANUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994.




CUADRO 11. USO ACTUAL DEL SUELO EN EL ESTADO

DE CAMPECHE, 1994.

CONCEPTO SUPERFICIE (HAS) %
AGRICOLA 190,743 3.35
PECUARIO 1,453,320 25.56
FORESTAL 3,440,227 65.78
OTROS USOS 301,594 6.88
TOTAL 5,685,884 100.00
FUENTR: INEGI, ANUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994.

CUADRO 12. USO ACTUAL DEL SUELO EN LA REGION

NORTE DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994.

ACTIVIDAD SUPERFICIE (HAS) %
AGRICOLA 17,257 4.12
PECUARIO 48,626 11.63
FORESTAL 216,638 51.82
OTROS USOS 135,535 32.42
TOTAL 418,056 100.00

FUENTE: INEGI, ANUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994.

CUADRO 13. USO ACTUAL DEL SUELO EN EL MUNICIPIO DE

HECELCHAKAN, 1994.

ACTIVIDAD SUPERFICIE (HAS.) %

AGRIcoLA ; 9,225 6.92
PECUARIO 11,959 8.97
FORESTAL 91,012 68.32
OTROS USOS 21,003 15.176
TOTAL 133,199 100.00

FUENTE: INEGI. ANUARIO ESTADISTICO DEL ESTADO DE CAMPECHE, 1994




CUADRO 14. SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA DE CULTIVOS
ANUALES Y PERENNES A NIVEL ESTATAL, 1994.

CONCEPTO SUPERFICIE % SUPERFICIE %
SEMBRADA (Ha) COSECHADA (Ha)

ANUALES 147,060.45 86.93 137,158.50 91.67

PERENNES 22,101.00 13.06 12,457.00 8.32

TOTAL 169,161.45 100.00 149,615.50 100.00

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1994.

CUADRO 15. SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS ANUALES
Y PERENNES POR DDR (Ha) EN 1994.

CONCEPTO DDR 001 % DDR €02

DDR 003

ANUALES 17,738.5 [12.06 39,888.55 | 27.12 |40,796.95 |27.74 | 48,635 | 33.07 | 147,059

PERENNES 1,085.0 7.37 3,941.00 | 26.54 9,292.00 | 62.58 519 3.49 14,847
TOTAL 18,833.5 [19.43 43,829.55 | 53.66 | 50,088.95 |90.32]49,154 | 36.56 161,90
FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1995.

CUADRO 16. SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS ANUALES
Y PERENNES DEL DDR 001 EN 1994.

CONCEPTO SUPERFICIE (HAS) %
ANUALES 17,738.5 94.18
PERENNES 1,095.0 5.80
TOTAL 18,833.5 100.00

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1995.



CUADRO 17. SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS ANUALES

EN 1994.
CULTIVOS SUPERFICIE (HAS) %
MAIZ 116,702.70 79.35
ARROZ 22,656.00 15.40
FRIJOL 1,192.25 0.81
SORGO 868.00 0.59
SOYA 450.00 0.30
ALGODON 813.00 0.55
GIRASOL 245.00 0.16
CHILE VERDE 3,214.50 2.18
TOMATE 222.00 0.15
SANDIA 482.00 0.32
MELON 189.50 0.12
PEPINO 9.00 0.006
CALABAZA 17.00 0.011
TOTAL 147,060.45 100.00

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1995.

CUADRO 18. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA POR
CULTIVO Y POR DISTRITO (Ha) EN 1994.

CULTIVO DDR 001 DDR 002 DDR 003 DR 004 TOTAL
MAIZ 17,482.0| 37,692.0| 35,873.70| 25,675.0| 116,722.70
ARROZ - - 2,892.00| 19,764.0| 22,656.00
FRIJOL - 69.5 726.25 376.0 1,171.75
SORGO - 22.0 516.00 330.0 868.00
SOYA - 450.0 - - 450.00
ALGODON - 813.0 - - 813.00
GIRASOL - 245.0 - - 245.00
CHILE VERDE 5.0 6.5 753.0 2,450.0 3,214.50
TOMATE 130.0 87.5 4.0 - 221.50
SANDIA 60.0 392.5 29.0 - 481.50
MELON 39.5 109.0 1.0 40.0 189.50
PEPINO 7.0 2.0 - - 9.00
CALABAZA 15.0 - 2.0 - 17.00
TOTAL 17,738.5| 39,888.55| 40,796.95| 48,635.0 -

FUENTE: SAGAR. DELEGACION, CAMPECHE. 1995.




CUADRO 19. SUPERFICIE SEMBRADA POR CULTIVQO A NIVEL ESTATAL (Ha)

DE 1990 - 1994.
CULTIVOS 1990 1991 1292 1593 1994 INCREMENTO
%

MAIZ 75,330.0 77,428.0 72,510 71,979.0 116,702.7 54.92
ARROZ 29,812.0 20,637.0 18,327 9,240.0 22,656.0 (24.00)
FRIJOL 517.0 1,790.0 1,755 667.0 1,192.25 (130.60)
SORGO 334.0 58.0 8 638.0 868.0 159.88
SOYA 150.0 215.0 585 412.0 450.0 200.00
ALGODON 674.0 1,007.0 528 & 813.0 20.62
GIRASOL - = - 200.0 245.0 -
TABACO = - - 10.0 = -
CHILE VERDE 63.0 12.0 3,898 1,288.0 3,214.5 5,002. 30
TOMATE 440.0 407.0 214 460.0 222.0 (49.54)
SANDIA 142.0 163.0 344 289.0 482.0 239.43
MELON 41.0 20.0 50 48.0 189.5 362.10
PEPINO = 4.0 - - 9.0 -
CALABAZA - 18.0 20 - 17.0 (5.50)
CHILE - - - 5.0 - -
HABANERO
CACAHUATE 32.0 - - - = =
TOTAL 107,535.0 101,759.0 98,239.0 85,236 | 147,060.75 -

FUENTR: SAGAR.

DELEGACION CAMPECHE, 1995.




CUADRO 20. SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS PERENNES
A NIVEL ESTATAL EN 1994.

CULTIVOS SUPERFICIE %
SEMBRADA (HAS.)
AGUACATE 63.0 0.28
CANA DE AZUCAR 8,341.0 37.74
ciTRICOS 101.0 0.45
COPRA 6,908.0 31.25
FRUTALES V. 239.0 1.08
LIMON AGRIO 161.0 0.72
MANGO 2,380.0 10.76
NARANJA 2,820.0 12.75
CHICOZAPOTE 1,088.0 4.92
TOTAL 22,101.0 100.00

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1995.

CUADRO 21. SUPERFICIE SEMBRADA (ha) DE CULTIVOS PERENNES
POR DISTRITO EN 1994.

O DDR OO DDR O DDR O DR 004
AGUACATE 37.0 26.0 - -
CANA DE AZUCAR - - e -
CITRICOS - - E -
COPRA = i - -
FRUTALES V - - o -
LIMON AGRIO 47.0 37.0 59.0 18.0
MANGO 281.0 1,427.0 259.0 213.0
NARANJA 395.0 1,885.0 252.0 288.0
CHICOZAPOTE 135.0 566.0 381.0 -
TOTAL 1095.0 3941.0 951.0 519.0

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1996.



CUADRO 22. SUPERFICIE SEMBRADA DE MAIz EN EL DDR 001, DE 1990 A

1994.
CULTIVO 1993 1994 ESTRUCT
% 94

)

0
SORGO 200.0 = = - - - -
TOMATE 265.0 1%4.0 126.0 264.0 130.5 0.73 (50.75)
SANDIA 35.0 39.0 73.0 35.0 60.5 0.34 72.85
MELON 9.0 10.0 22.0 9.0 39.5 0.22 338.88
CHILE 8.0 12.0 8.0 7.0 5.0 0.02 (37.5)
CACAHUATE 32.0 = - - < s 5
CALABAZA - 18.0 20.0 - 15.0 0.08 (16.66)
PEPINO - 4.0 - - 7.0 0.03 75.00
TOTAL 15,826.0| 14,832.0( 15,360.0 14,901.0| 17,741.5 100.00 12.10

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE 1995.

CUADRO 23. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE SEMBRADA Y COSECHADA
DE MAIZ POR MUNICIPIOS EN EL DDR 001 DE HECELCHAKAN, CAMP. EN

1993.
PIO PER 2 @ §
BRADA O ADA O
CALKIN 3735.0} 25.51 3444.0 24.14 5821 19.56
HECELCHAKAN 8131.0f 55.53 8044.0 56.39 18257.0 61.36
TENABO 27751 18.95 2775 19.45 5662.0 19.03
TOTAL 14641.0} 100.00 14263.0} 100.00} 29750.00] 100.00

FUENTE: SARH. DELEGACION CAMPECHE 1994.



CUADRO 24. DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE COSECHADA Y
DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR DISTRITOS EN EL ESTADO
DE CAMPECHE EN 1994.

CONCEPTO

SUPERFICIE
SEMBRADA (Ha)

PRODUCCION
(Ton)

17,482.0 36,054.
DDR 02 37,692,0 32.29 11,186.54 13.24
DDR 03 35,873.7 30.73 21,258.70 25.17
DDR 04 25,675.00 21.99 15,937.50 18.87
TOTAL 116,722.70| 100.00 84,436.74 100.00

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE 1995.

CUADRO 25.

SUPERFICIE SEMBRADA DE CULTIVOS
PERENNES EN EL DDR 001, EN 1994.

CULTIVOS SUPERFICIE %

SEMBRADA (Ha)
AGUACATE 37.0 3.37
LIMON AGRIO 47.0 4.29
MANGO 481.0 43.92
NARANJA 395.0 36.07
CHICOZAPOTE 135.0 12.32
TOTAL 1095.0 100.0

FUENTE: SAGAR. DELEGACION CAMPECHE, 1995.



CUADRO 26. COSTOS DE PRODUCCION POR HECTAREA CON TMF/MC
PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS EN EL MUNICIPIO DE

HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PRODUCTOR COSTOS FACTOR DE COSTOS
“ CORRIENTES CAPITALIZACION CAPITALIZADOS
[ 1 1,508.12 1.178 1,776.57
2 1,555.06 1,831.86
3 1,530.09 1,802.45
4 2,251.71 2,652.51
s 1,710.93 2,015.48
6 1,655.81 1,950.54
7 1,116.58 1,315.33
g 1,472.34 1,734.42
9 1,674.43 1,972.48
10 1,777.61 2,094.02
11 1,342.07 1,580.96
12 1,530.15 1,802.52
13 1,569.05 1,848.34
14 1,398.15 1,647.02
15 1,443.59 1,700.55
16 1,710.45 2,014.91
17 1,768.52 2,083.32
18 1,824.17 2,148.87
19 1,405.71 1,655.93
20 1,345.05 1,584.47
21 1,231.09 1,450.22
22 776.34 914.53
23 1,425.04 1,678.70
24 1,650.19 1,943.92
25 1,176.12 1,385.47
26 994.02 1,170.96
27 838.97 988.31
28 1,490.43 1,755.73
29 1,389.36 1,636.67
30 1,329.46 1,566.10
31 1,523.13 1,794.25
32 1,327.81 1,564.16
33 1,456.37 1,715.60
llPrROMEDIO 1,460.54 1,720.524“

==
FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION OBTENIDA DE ENCUESTAS DE CAMPO DE 1995.

ota:

Tasa de capitalizacién mensual: 0.0334

Factor de capitalizacién mensual: 1.0334
Factor de capitalizacién acumulada: 1.178




CUADRO 27. VALOR DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HECTAREA CON TECNOLOGIA TMF/MC PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS Y APOYOS ADICIONALES EN EL MUNICIPIO SE HECELCHAKAN, CAMP. EN 199

—
PRODUCTOR |RENDIMIENTO (Ton/Ha) |PRECIO (8/Ton)VALOR PROD. (8/Ha) |PACE (8/Ton) |[PACE TOTAL ($/Ha) |VALOR PROD. PACE (8/Ha) PROCAMPO [VALOR PROD. PACE Y PROCAMPO “
1 3.10 815.00 2,826.80 86.00 173.60 2,700.10 440.00 3,140.10
2 3.50 2,852.%0 196.00 3,048.50 3,480
3 3.50 2,052.50 196.00 3,048.80 3,488.50
4 4.%0 3,667.50 282.00 3,919.50 4,359,
L] 4.20 3,423.00 238.20 3,688.20 4,098.20
L] 3.%0 3,178.80 219.40 3,396.9%0 3,836, 90|
7 2.75 2,241.25 154.00 2,395.28 2,835.2
L] 3.%0 2,052,550 196,00 3,048.50 3,408, 50]
9 3.80 2,852.80 196,00 3,048.30 3,408.50
10 4.00 3,260.00 224.00 3,484.00 3,924.00
11 3.00 2,445.00 166.00 2,613.00 3,083.
12 3.80 2,852.80 196.00 3,048.50 3,468.50
13 4.20 3,423.00 238.20 3,658.20 4,098.20
14 3.60 2,934.00 201.60 3,135.60 3,575.60
18 4.00 3,%60.00 224.00 3,484.00 3,924.00
16 3,50 2,852.5%0 196.00 3,048.50 3,488.50
11 3.%0 2,852.50 196.00 3,048.50 3,480.50
16 3.40 2,7M.00 180.40 2,961.40 3,401.40
19 3.10 2,526.80 173.60 2,700.10 2,140.1
20 3.10 2,826.%0 178.60 2,700.10 3,140.10
21 2.40 1,956.00 134.40 2,090.40 2,830.40
22 2,40 1,956.00 134.40 2,090.40 2,830.40
23 2.30 1,874.50 128.80 2,008.30 2,443.30
24 2.%0 2,037.80 140.00 2,177.8%0 2,617.
25 3.40 2,77.00 190.40 2,961.40 3,401.40
26 2.07 1,687.08 118.92 1,802.97 2,242.9
27 2.20 1,793.00 128.20 1,916.20 2,386.20
28 3.00 2,443.00 1€8.00 2,613.00 3,083.00
29 3.00 2,445.00 168.00 2,613.00 3,083.00
30 3.00 2,448.00 169.00 2,613.00 3,083.00
n 3.00 2,445.00 168.00 2,613.00 3,083,00
32 2.20 1,793.00 123.20 1,916.20 2,386.20
33 2.80 2,282.00 156.80 2,438.80 2,878.80
|Emto 3.20 2,608.49 179.28 2,787.73 !,227.74|

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION OBTENIDA DE ENCUESTAS DE CAMPO, BORUCONSA Y SAGAR EN 1995,




CUADRO 28. INDICADORES DE RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ
PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS CON TECNOLOGIA TMF/MC, EN EL
MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PRODUCTOR VALOR DE LA COSTOS VAN1 RBC1
PRODUCCION ($/Ha) CAPITALIZADOS ($/Ha)
h ($/Ha)

1 ~ 2,526.50 1,776.56 749.94 1.42
2 2,852.50 1,831.86 1,020.64 1.55
3 2,852.50 1,802.44 1,050.06 1.58
4 3,667.50 2,652.51 1,014.99 1.38
5 3,423.00 2,015.47 1,407.53 1.69
6 3,178.50 1,950.54 1,227.96 1.62
7 2,241.20 1,315.33 925.87 1.70
8 2,852.50 1,734.41 1,118.09 1.64
9 2,852.50 1,972.47 880.03 1.44
10 3,260.00 2,094.02 1,165.98 1.55
11 2,445.00 1,580.95 864.05 1.54
12 2,852.50 1,802.51 1,049.99 1.58
13 3,423.00 1,848.34 1,574.66 1.85
14 2,934.00 1,647.02 1,286.98 1.78
15 3,260.00 1,700.54 1,559.46 1.91
16 2,852.50 2,014.91 837.59 1.41
17 2,852.50 2,083.31 769.19 1.36
18 2,771.00 2,148.87 622.13 1.28
19 2,526.50 1,655.92 870.58 1.52
20 2,526.50 1,584.46 942.04 1.59
21 1,956.00 1,450.22 505.78 1.34
22 1,956.00 914.52 1,041.48 2.13
23 1,874.00 1,678.69 195.81 1.11
24 2,037.50 1,943.92 93,58 1.04
25 2,771.00 1,385.46 1,385.54 2.00
26 1,630.00 1,170.95 459.05 1,39
27 1,793.00 988, 30 804.70 1.81
28 2,445.00 1,7585.72 689.28 1.39
29 2,445.00 1,636.66 808.34 1.49
30 2,445.00 1,566.10 878.90 1.56
31 2,445.00 1,794.24 650.76 1.36
32 1,793.00 1,564.16 228,84 1.14
33 2,282.00 1,715.60 566.40 1.33
PROMEDIO 2,608.49 1,720.51 887.98 1.51

FUENTR: ELABORADO CON INFORMACION DE ENCUESTAS DE CAMPO DE 1995.




CUADRO 29. INDICADORES DE RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAiz
CON TECNOLOGIA TMF/MC PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS CONSIDE-
RANDO APOYOS A LA COMERCIALIZACION (PACE) EN EL MUNICIPIO

DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PRODUCTOR COSTOS VALOR DE LA PROD. VAN2 RBC2
CAPITALIZADOS Y PACE ($/Ha) ($/Ha)
($/Ha)

1 1,776.56 2,700.00 923.44 1.52“
2 1,831.86 3,048.50 1,216.64 1.66
3 1,802.44 3,048.50 1,246.06 1.69
4 2,652.51 3,919.50 1,266.99 1.48
5 2,015.47 3,658.20 1,642.73 1.82
6 1,950.54 3,396.90 1,446.36 1.74
% 1,315.33 2,395.20 1,079.87 1.82
i 8 1,734.41 3,048.50 1,314.09 1.76
9 1,972.47 3,048.50 1,076.03 1.55
10 2,094.02 3,484.00 1,389.98 1.66
11 1,580.95 2,613.00 1,032.05 1.65
12 1,802.51 3,048.50 1,245.99 1.69
13 1,848.34 3,658.20 1,809.86 1.98
14 1,647.02 3,135.50 1,488.48 1.90
15 1,700.54 3,484.00 1,783.46 2.05
16 2,014.91 3,048.50 1,033.59 1.51
17 2,083.31 3,048.50 965.19 1.46
18 2,148.87 2,961.40 812.53 1.38
19 1,655.92 2,700.10 1,044.18 1.63
20 1,584.46 2,700.10 1,115.64 1.70
21 1,450.22 2,090.40 640.18 1.44
22 914.52 2,090.40 1,175.88 2.29
23 1,678.69 2,003.30 324.61 1.19
24 1,943.92 2,177.50 233.58 T.12
25 1,385.46 2,961.40 1,575.94 2.14
26 1,170.95 1,742.00 571.05 1.49
217 988.30 1,916.20 927.90 1.94
28 1,755.72 2,613.00 857.28 1.49
29 1,636.66 2,613.00 976.34 1.60
30 1,566.10 2,613.00 1,046.90 1.67
31 1,794.24 2,613.00 818.76 1.46
32 1,564.16 1,916.20 352.04 1.23
33 1,715.60 2,438.80 723.20 1.42
PROMEDIO 1,720.52 2,785.87 1,065.36 1.61

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DR ENCUESTAS Y BORUCONSA DR 1995.



CUADRO 30. INDICADORES DE RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ CON
TECNOLOGIA TMF/MC PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS CONSIDERANDO APOYO

DE PROCAMPO EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995.

PRODUCTOR | VALOR DE LA PROD. COSTOS VAN3 RBC3
Y PROCAMPO ($/Ha) | CAPITALIZADOS ($/8Ha) ($/Ha) H

1 2,966.50 1,776.56 1,189.94 1.67

2 3,292.50 1,831.86 1,460.64 1.80

3 3,292.50 1,802.44 1,490.06 1.83

4 4,107.50 2,652.51 1,454.99 1.55

5 3,863.00 2,015.47 1,847.53 1.92

6 3,618.50 1,950.54 1,667.96 1.86

7 2,681.20 1,315.33 1,365.87 2.04

8 3,292.50 1,734.41 1,558.09 1.90

9 3,292.50 1,972.47 1,320.03 1.67
10 3,700.00 2,094.02 1,605.98 1.77
11 2,885.00 1,580.95 1,304.05 1.82
12 3,292.50 1,802.51 1,489.99 1.83
13 3,863.00 1,848.34 2,014.66 2.09
14 3,374.00 1,647.02 1,726.98 2.05
15 3,700.00 1,700.54 1,999.46 2.18
16 3,292.50 2,014.91 1,277.59 1.63
17 3,292.50 2,083.31 1,209.19 1.58
18 3,211.00 2,148.87 1,062.13 1.49
19 2,966.50 1,655.92 1,310.58 1.79
20 2,966.50 1,584.46 1,382.04 1.87
21 2,396,00 1,450.22 945.78 1.65
22 2,396.00 914.52 1,481.48 2.62
23 2,314.00 1,678.69 635.31 1.38
24 2,477.50 1,943.92 533.58 1.27
25 3,211.00 1,385.46 1,825.54 2.32
26 2,070.00 1,170.95 899.05 1.7
27 2,233.00 988.30 1,244.70 2.26
28 2,885.00 1,755.72 1,129.28 1.64
29 2,885.00 1,636.66 1,248.34 1.76
30 2,885.00 1,566.10 1,318.90 1.84
31 2,885.00 1,794.24 1,090.76 1.61
32 2,233.00 1,564.16 668.84 1.43
33 2,722.00 1,715.60 1,006. 40 1.59

PROMEDIO 3,046.75 1,720.51 1,326.23 1.77AH

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE ENCUESTAS DE CAMPO Y SAGAR DE 1995.



CUADRO 31. INDICADORES DE RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfz
CON TECNOLOGIA TMF/MC PARA PRODUCTORES ENCUESTADOS CONSIDERANDO
APOYOS DE PACE Y PROCAMPO EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMP.

EN 1995.
PRODUCTOR | VALOR DE LA PROD. cosTos VAN4 RBC4
PACE Y PROCAMPO | CAPITALIZADOS ($/Ha)
(§/Ha) ($/Ha)

1 3,140.00 1,776.56] 1,363.44 1.767
2 3,488.50 1,831.86] 1,656.64 1.904
3 3,488.50 1,802.44| 1,686.06 1.935
4 4,359.50 2,652.51] 1,706.99 1.644
5 4,098.20 2,015.47| 2,082.73 2.033
& 3,836.90 1,950.54] 1,886.36 1.967
7 2,835.20 1,315.33] 1,519.87 2.156
8 3,488.50 1,734.41] 1,754.09 2.011
2 3,488.50 1,972.47| 1,516.03 1.769
10 3,924.00 2,094.02| 1,829.98 1.874
11 3,053.00 1,580.95] 1,472.05 1.931
12 3,488.50 1,802.51] 1,685.99 1.935
13 4,098.20 1,848.34] 2,249.86 2.217
14 3,575.50 1,647.02| 1,928.48 2.171
15 3,924.00 1,700.54| 2,223.46 2.308
16 3,488.50 2,014.91} 1,473.59 1.731
17 3,488.50 2,083.31f 1,405.19 1.674
18 3,401.40 2,148.87| 1,252.53 1.583
19 3,140.10 1,655.92] 1,484.18 1.896
20 3,140.10 1,584.46] 1,555.64 1.982
21 2,530.40 1,450.22] 1,080.18 1.745
22 2,530.40 914.52| 1,615.88 2.767
23 2,443.30 1,678.69 764.61 1.455
24 2,617.50 1,943.92 673.58 1.347
25 3,401.40 1,385.46] 2,015.94 2.455
26 2,182.00 1,170.95| 1,011.05 1.863
27 2,356.20 988.30| 1,367.90 2.384
28 3,053.00 1,755.72] 1,297.28 1.739
29 3,053.00 1,636.66] 1,416.34 1.865
30 3,053.00 1,566.10| 1,486.90 1.949
31 3,053.00 1,794.24| 1,258.76 1.702
32 2,356.20 1,564.16 792.04 1.506
33 2,878.80 1,715.60| 1,163.20 1.678
PROMEDIO 3,225.87 1,720.52] 1,505.36 1.2;2ﬂ

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE ENCUESTAS DE CAMPO Y SAGAR DE 1995.



CUADRO 32. VALOR DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HA. CON TECNOLOGIA TMF/MC
POR ESTRATO Y PACE EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.
— —

ESTRATO COSTOS RENDIMIENTO | PRECIO/TON. | VALOR DE LA PACE VALOR DE LA
CAPITALIZADOS (Ton/Ha) ($/Ton) PROD. (§/Ha) |(56.00/HA.) PROD. Y PACE
($/Ha)

RENTABILIDAD 1,385.46 3.40 815.00 2,771.00 190.40 2,961.40
MAXIMA _

RENTABILIDAD 1,720.52 3.20 815.00 2,608.00 179.20 2,787.20
PROMEDIO

RENTABILIDAD 1,943.92 2.50 815.00 2,037.50 140.00 2,177.50
MINIMA = |

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LA SAGAR Y BORUCONSA DE 1995.

CUADRO 33 . VALOR DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HA. CON TECNOLOGIA TMF/MC POR
ESTRATO Y APOYO DE PROCAMPO EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAM. EN 1995.
—— —

ESTRATO COSTOS RENDIMIENTO | PRECIO/TON. | VALOR DE LA | PROCAMPO | VALOR DE LA PROD.
CAPITALIZADOS (Ton/Ha) ($/Ton) PROD. ($/Ha) ($/Ha) Y PROCAMPO
($/Ha) (§/Ha)

RENTABILIDAD 1,385.46 3.40 815.00 2,771.00 440.00 3,211.00
MAXIMA

RENTABILIDAD 1,720.52 3.20 815.00 2,608.00 440.00 3,048.00
PROMEDIO

RENTABILIDAD 1,943.92 2.50 815.00 2,037.50 440.00 2,477.50
MINIMA _ =4

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE CAMPO, BORUCONSA Y SAGAR DE 1995



CUADRO

34. VALOR DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR HA. CON TECNOLOGIA TMF/MC POR ESTRATO

Y APOYOS ADICIONALES EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995.

ESTRATO

COSTOS

RENDIMIENTO | PRECIO/Ton | VALOR DE LA PACE PROCAMPO VALOR DE LA PROD.
CAPITALIZADOS (Ton/Ha) ($/Ton) PROD. ($/Ha) {$56.00/Ton) {($440.00/HA.)] PACE Y PROCAMPO
($/Ha) (§/8a) ($/Ha)

RENTABILIDAD 1,385.46 3.40 815.00 2,771.00 190.40 440.00 3,401.40
MAXIMA

RENTABILIDAD 1,720.52 3.20 815.00 2,608.00 179.20 440.00 3,227.20
PROMEDIO

RENTABILIDAD 1,943.92 2.50 815.00 2,037.5%50 140.00 440.00 2,617.50
MINIMA

2= — e — |

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DE CAMPO, BORUCONSA Y SAGAR DE 1995.



CUADRO 35. INDICADORES DE RENTABILIDAD DEL MAiZ POR ESTRATO CON
TECNOLOGIA TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHARAN, CAMPECHE

i EN 1995.
ESTRATO VALOR DE LA COSTOS VAN1 RBC1
PROD. ($§/HA.) | CAPITALIZADOS ($/Ha)
($/Ba)

RENTABILIDAD 2,771.00 1,385.46 1,385.54 2.000
MAXTMA

RENTABILIDAD 2,608.00 1,720.52 887.48 1.516
PROMEDIO

RENTABILIDAD 2,037.50 1,943.92 93.58 1.048
MINIMA H

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS

DEL CUADRO 32.

CUADRO 36. INDICADORES DE RENTABILIDAD DEL MAIZ POR ESTRATO
CON PACE, TECNOLOGIA TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHARAN,
CAMPECHE EN 1995.

ESTRATO VALOR DE LA COSTOS VAN2 RBC2
PROD. Y PACE | CAPITALIZADOS (§/Ha)
($/Ha)

RENTABILIDAD 2,961.40 1,385,46 1,575.94 2.137
MAXIMA

RENTABILIDAD 2,785.87 1,720.52 1,065.35 1.619
PROMEDIO

RENTABILIDAD 2,177.50 1,943.92 233.58 1.120
MINIMA

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 32.



CUADRO 37. INDICADORES DE RENTABILIDAD DEL MAIZ POR ESTRATO CON
PROCAMPO, TECNOLOGIA TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN,
CAMPECHE EN 1995.

ESTRATO |VALOR DE LA PROD. COSTOS VAN3 RBC3
Y PROCAMPO CAPITALIZADOS ($/Ha)
($/8Ha) ($/Ba)

RENTABILIDAD 3,211.00 1,385.46 1,825.54 2.318
MAXIMA

RENTABILIDAD 3,046.75 1,720.52 1,326.23 1.771
PROMEDIO

RENTABILIDAD 2,477.50 1,943.92 533.58 1.274
MINIMA

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 33.

CUADRO 38. INDICADORES DE RENTABILIDAD DEL MAfZ POR ESTRATO
CON PACE Y PROCAMPO, TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHARAN,
CAMPECHE EN 1995.

ESTRATO VALOR DE LA PROD. COSTOS VAN4 RBC4
PACE Y PROCAMPO | CAPITALIZADOS ($/Ha)
($/Ha) ($/Ha)

RENTABILIDAD 3,401.40 1,385.46 2,015.94 2.455
MAXIMA

RENTABILIDAD 3,225.87 1,720.52 1,505.35 1.875
PROMEDIO

RENTABILIDAD 2,617.50 1,943.92 673.58 1.347
MINIMA

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 34.




CUADRO 39. COSTOS DE PRODUCCION Y PRODUCCION MINIMA DE MAIZ POR ESTRATO CON TECNOLOGIA

TMF/MC EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1_995.

ESTRATO COSTOS CAPITALIZADOS PRECIO/TON | RENDIMIENTO { PRODUCCIGN DIFERENCIA
¢$/Ha) (8/Ton) (Ton/Ha) MINIMA ABSOLUTA (Ton/Ha)
.
'ABILIDAD
MAXIMA 1,385.46 815.00 3.40 1.690 5
“nm'man.mm
PROMEDIO 1,720.52 815.00 3.20 2.111 1.089 51.58“
'ABILIDAD
MINIMA 1,943.92 815.00 2.50 2.385 0.115 5.04
H:AGAR DDR 01 "
MF/MC (MEDIA) 1,’&83 815.00 3.50 2.136 1.364 63.93

FUENTE: ELABORADO CON INFORMACION DR ENCUESTAS DE CAMPO, BORUCONSA Y SAGAR DE 1995.



CUADRO 40. COSTOS, VALOR Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR TON CON TECNOLOGIA

TMF/MC POR ESTRATO DE PRODUCTORES ENCUESTADOS TOMANDO EN CUENTA APOYOS ADICIONALES
EN EL MUNICIPIO DE HECELCHARKAN, CAMPECHE EN 1995.

e e ——
ESTRATO cosTos RENDIMIENTO CO8TO08 PRECIO/Ton | PRECIO Y PRECIO Y PRECIO, PACE VANL VANZ VAN3 VAN4
CAPITALIZADOS (Ton/Ha) CAPTTALIZADOS {8/Ton) PACE/Ton PROCAMPO/Ton Y PROCAMPO (8/Ton) | (8/Ton) | (8/Ton) (8/Ton)
(8/Ha) (8/Ton) (8/Ton)
ABILIDAD
1,365.46 3.40 407.49 615,00 871.00 944.00 1,000.00 407.51] 463.51] 536.51 592.51
IDAD
I0 1,720.52 3.20 537.66 818.00 871.00 952.00 1,008.00 277.34] 333.34] 414.34 470.34
ILIDAD
IMA 1,943.92 2.50 777.56] 815.00 871.00 990.00 1,046.00 37.44 93.44 212.44 266.44

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE LOS CUADROS 29,30 ¥ 31.

=

= Precio/ton -~ Costo capitalizado/ton.
AN2= Precio/ton + PACE/ton - Costo capitalizado/ton.
AN3= Precio/ton + PROCAMPO/ton - Costo capitalizado/ton.

AN4= Precio/ton + PACE/ton + PROCAMPO/ton. ~ Costo capitalizado.
e ——— ——




CUADRO 41. COSTOS DE PRODUCCION DE MAfZ CON TECNOLOGIA TMF/MC (ALTA)
EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995. _
CONCEPTO E INSUMO CANTIDAD PRECIO cosToS MES TASA DE FACTOR DE COSTOS PORCENTAJE
UNITARIO (%) ACTUALIZACION ACTUALIZACION CAPITALIZADOS O]
2 (9)
“mmpmmzbn DE SUELO 596.00 804.98 32.81
impia 1 88.00 88.00 fMarzo 0.3889 1.3399# 122.22
cho 1 180.00 180.00 [Abril 0.344 1.344 241.92
streo 2 86.00 172.00 |abril 0.344 1.344 231.17
areje 1 156.00 156.00 |Abril 0.344 1,344 209. 66
“smem 373.00 507.50 20. 688
illa H-430 20.0 Kg. 13.40 268.00 [Mayo y Junio 0.361 1,361 364.64
iembra-fertilizacién 1 105.00 105.00 0.361 1.361 142.86
usmn.zzm:bu 415.00 539.75 22.002]
ertilizante 18-46-00 200.0 Xg.. 2.08 415.00 [Mayo y Junio 0.301 1.301 245.00
licacién
“uaom CULTURALES 240.00 301,92 12.307)
rbicida preemergente 3 Lts 46.00 138.00 |Junio y Julio 0.258 1.258 173.60
licacién-herbicida 1 17.00 17.00 0.258 1.258 21.39
seaticida Folidol 2.0 Lts. 34.00 66.00 0.258 1.258 85.54
licacién 1 17.00 17.00 0.258 1.2%0 21.39
"cosmc:-u\ 260.00 299.01 12.189]
It:uom 180.00 160.00 |Nov. y Die. 0.068 1.068 192.22
etes 100.00 100.00 1.068 106.79
I_}rouz. - 2,453.16 100. 00
FUENTE: CALCULADOS CON BASE A DATOS DE LA SAGAR- DDR O1.
INIENTO: 4.5 TON/HA
10: $B15.00/TON
INGRESO: $3,667.5
ASA DE INTERES ANUAL DE CETES: 48%
'ASA DE INTERES PROMEDIO MENSUAL DE CETES: 3.34%
: 81214.34
1.49
3.010




CUADRO 42. COSTOS DE PRODUCCION DE MAfZ CON TECNOLOGIA TMF/MC (MEDIA)

EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995
—_—— e

— e —_— e
CONCEPTO INSUMO CANTIDAD PRECIO CO8TOS MES TASA DE FACTOR DE COSTOS PORCENTAJE
UNITARIO % ACTUALIZACION ACTUALIZACION CAPITALIZADOS (%)
(3) (%)

“;mnmczan DE SUELO 440.00 595,31 34.197“
svare 1 Jornal 88.00 88.00 [Marzo 0.389 1.389 122.22
rbecho 1 Jormal 180.00 180.00 {Abril 0.344 1.344 241.92
streo 2 Jormal 86.00 172.00 [abril 0.344 1.344 231.17

"smm 185.00 240.61 13. szz“
illa v-536 20Kg. 6.00 120.00 |Mayo y Junio 0.301 1.301 156.07
iembra 1 Jornal 65.00 €5.00 0.301 1.301 84.54

“vm:rn.mc:én 340.00 442.20 25. 402"

I ertilizante 18-46-00 200Kg. 1.50 300.00 [Mayo y Jumio 0.301 1.301 390.18 II
licacién 1 Jornal 40.00 40.00 0.301 1.301 52.02

Ik.mom:s CULTURALES 197.00 247.700 11.229“
rbicida Gramoxone 3 Lits. 36.00 108.00 |Junio y Julio 0.258 1.258 135.864
licacién 1 Jornal 20.00 20.00 0.258) 1,288 25.160
secticida Paratién Metilioofi.5Lits. 32.60 48.90 0.258 1.258 61.516
licacién 1 Jornal 20.00 20.00 0.258 1.258 25.16

"cosmcm 200.00 215.00 12.35;

1a 2 Jormal 20.00 40.00 [Octubre 0.104 1.104 44.14
izca |5 Jornal 168.00 90.00 [Nov. y Dio. 0.068 1.068 96.11
sgrane 3.5 Jornal 20.00 70.00 |Nov. y Die. 0.068 1.068 74.78

“’f‘ﬂ”- 1,740.83 1oo.oo&H

= e -

FUENTE: CALCULADOS CON BASE A LOS DATOS DE LA BAGAR-DDR

01

CIO: 8 815.00/TON
INGRESO: $2,852.50

IMIENTO: 3.5 TON/HA.

ASA DE INTERES ANUAL DE CETES: 48%

'ASA DE INTFRES PROMEDIO MENSUAL DE CETES: 3.34%




CUADRO 43. COSTOS DE PRODUCCION DE MAfZ CON TECNOLOGIA TMF/ESPEQUE EN

EL DDR 01 DE HECELCHARAN, CAMP. EN 1995.

CONCEPTO INSUMO CANTIDAD PRECIO €08T0 MES TASA DE FACTOR DE
Il UNITARIO (O] ACTUALIZACION ACTUALIZACION
(8)
HanAcréu DE SUELO 128.00 175.98 13.770“
impia 4.4 Jornal 20.00 88.00 [Marzo 0.389 1.389 122.22
2 Jornal 20.00 40.00 [Abril 0.344 1.344 53.76
“smmm\ 155.00 201.59 15. 773“
ltmna 20 Kg. 3.7% 75.00 |Mayo y junio 0.301 1.301 97.55
embra 4 Jornal 20.00 80.00 [Mayo yJunio 0.301 1.301 104.05
“gmn.xzmréw 360.00 468.22 36. 535“
ertilizante 18-46-00 200Kg/ha. 1.50 300.00 [Mayo y Junio 0.301 1.301 390.18 “
licacién 3 Jornal 20.00 60.00 {Mayo y Junio 0.301 1.301 78.04
LABORES CULTURALES 155.28 195.34 15.28.
Insecticida Parathién metilico [1.686Lts/ha. 32.60 61.28 |Junio y Julio 0.258 1.258 77.09
licacién 1 Jormal 20.00 20.00 0.258 1.258 25.16
lerbicida G: 1.5 Lts/ha. 36.00 54.00 0.258 1.258 67.93
icaciéa 1 Jornal 20.00 20.00 0.258 1.258 25.16
u:oszcm\ 220.00 236.93 18.538|
obla 3 Jornal 20.00 60.00 |[Octubre 0.104 1.104 66.21
izoa 4.5 Jornal 20.00 90.00 jNov. y Dia. 0.067 1.067 96.03
sgrane 2 Jornal 20.00 40.00 {Nov. y Dic. 0.067 1.067 42.68
quiler de desgranadora 1 Jornmal 30.00 30.00 {Nov. y Dio. 0.067 1.067 32.01
"IOIAI. 1,278.06 100.00gl

FUENTE: ELABORACION PROPIA CON DATOS DE SBAGAR - DDR . 91.

IMIENTO: 2 TON/HA.

IO: $815.00/TON.

GRESO: 81,630.00

'ASA DE INTERES ANUAL DE CETES : 46.4%

ASA DE INTERES PROMEDIO ANUAL DE CETES: 3.34%




CUADRO 44. COSTOS DE PRODUCCION DE MAfZ CON TECNOLOGIA TCS/ESPEQUE
EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995.

==
CONCEPTO INSUMO CANTIDAD PRECIO CO8TO MES TASA DE FACTOR DE co8208 PORCENTAJE
UNITARIO (C) ACTUALIZACION ACTUALIZACION CAPITALIZADOS ()
(9) &)

Hpmanacxés DE SUELO 108.00 149.10 26.134
I impia 4.4 Jornal 20.00 88.00 [Marzo 0.3889 1.3889 122.22
ema 1.0 Jornal 20.00 20.00 fAbril 0.344 1.344 26.68

"nmsm 75.00 97.55 17.097
|tenilla Criolla 15.0 Kg. . 1.00 15.00 {Mayo y Junio 0.3006| 1.3006 19.51
iembra 20.00 60.00 Ju.yo y Junio 0.3006 1.3006 76.04

"ymonu CULTURALES 129.00 162.28 28.444
rbicida |Estersn 47 2.0 Lts. 31.00 62.00 |Junio y julio 0.258 1.258 78.00
1icacién 1.0 Jornal 20.00 20.00 0.258 1.258, 25.16
secticida Parathién metilico |1.0 Lts. 27.00 27.00 0.258 1.258 38.97
1icacidn 1.0 Jornal 20.00 20.00 0.258 1.258 28.16

Ilcosncm 150.00 161,61 28.326]
12 2.0 Jornal 20.00 40.00 Jootubre 0.103% 1.1038 44.14
izoa 4.8 Jornal 20.00 90.00 [Nov. y Dic. 0.0679 1.0679 96.11
sgrane 1.0 Jornal 20.00 20.00 [Nov. y Dia. 0.0679 1.0679 21.36

uromx. 570.54 100.00

FUENTE: ELABORADO CON DATOS PROPORCIONADOS DE LA SAGAR-DDR J1.

IMIENTO: 1.0 TON.

ASA DE INTERES ANUAL DE CETES: 48.4%
ASA DE INTERES PROMEDIO DE CETES: 3.34%




EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAM. EN 1995.

CUADRO 45. VALOR DE LA PROD. DE MAfZ POR HA. Y APOYOS ADICIONALES CON DIFERENTES TECNOLOGIAS

PAQUETE Co8TOS PRECIO | PRODUCCION |VALOR PACE VALOR DE | VALOR DE LA PROD. | VALOR DE LA
TECNOLOGICO CAPITALIZADOS | (8/Ton) OBTENIDA [DE LA (§56.00/Ton)| LA PROD. Y PROCAMPO PROD., PACE
($/Ha) (Ton/Ha) PROD. ($/Ha) Y PACE ($440.00/Ha) Y PROCAMPO
TMF (ALTA) 2,453.16] 815.00 4.5 3,667.50 252.00| 3,918.50 4,107.50 4,359.50]
TMF (MEDIA) 1,740.83] 815.00 3.8 2,852.50 196.00{ 3,048.50 3,292.50 3,488.50
TMF/ESPEQUE 1,278.06| 815.00 2.0 1,630.00 112.00{ 1,742.00 2,070.00 2,182,00
TCS/ESPEQUE 570.00f 815.00 1.0 815.00 56.00 871.00 1,255.00 1,311, oo“

FUENTE: ELABORADO EN RASE A DATOS DE LA SAGAR DE 1995.



CUADRO 46. COSTOS Y VALOR DE LA PRODUCCION, E INDICADORES DE
RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR HA. CON DIFERENTES
TECNOLOGIAS EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1995.

PAQUETE VALOR DE LA COSTO VAN1 RBC1
TECNOLAOGICO | PROD. ($/Ha) | CAPITALIZADO ($/Ha)
($/Ha)
TMF/MC (ALTA) 3,667.50 2,453.16 1,214.34 1.50
TMF/MC (MEDIA) 2,852.50 1,740.83 1,111.67 1.64
TMF/ESPEQUE 1,630.00 1,278.06 351.94 1.28
{TCS/ESPEQUE 815.00 570.54 244.46 1.43

FUENTE: CALCULADO CON RBASE A DATOS DE LA SAGAR- DDR 001 DE 1985.



CUADRO 47. VALOR DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HA. Y PACE
E INDICADORES DE RENTABILIDAD EN DIFERENTES TECNOLOGIAS
EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PAQUETES VALOR DE LA COSTOS VAN2 RBC2
TECNOLOGICOS PRODUCCION CAPITALIZADOS ($/Ha)
Y PACE ($/Ha)
TMF (ALTA) 3,919.50 2,453.16| 1,466.34 1.598
TMF (MEDIA) 3,048.50 1,740.83| 1,307.67 1.751
T™MF/ESPEQUE 1,742.00 1,278.06 463.94 1.363
TCS/ESPEQUE 871.00 570.00 301.00 1.528

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 45.

CUADRO 48. VALOR DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR HECTAREA Y

PROCAMPO E INDICADORES DE RENTABILIDAD EN DIFERENTES

TECNOLOGIAS EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PAQUETES VALOR DE LA COSTOS VAN3 RBC3
TECNOLOGICOS PRODUCCION Y CAPITALIZADOS ($/8a)
PROCAMPO ($/Ha)
TMF (ALTA) 4,107.50 2,453.16| 1,654.34 1.674
'TMF (MEDIA) 3,292.50 1,740.83| 1,551.67 1.891
TMF/ESPEQUE 2,070.00 1,278.06 791.94 1.620
TCS/ESPEQUE 1,255.00 570.00 685.00 2.202

=

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 45.

CUADRO 49, VALOR DE LA PRODUCCION DE MATZ POR HECTAREA PACE Y
PROCAMPO EN DIFERENTES TECNOLOGIAS EN EL DDR 01 DE HECELCHARAN
CAMPECHE EN 1995.

PAQUETE VALOR DE LA COSTOS VAN4 RBC4
TECNOLOGICO PROD., PACE CAPITALIZADOS ($/Ha)
Y PROCAMPO ($/Ha)
TMF (ALTA) 4,359.50 2,453.16| 1,906.34 1.777
T™MF (MEDIA) 3,488.50 1,740.83| 1,747.67 2.004
T™F/ESPEQUE 2,182.00 1,278.06 903.94 1.707
“Tcslzsmquz 1,311.00 570.00 741.00 2.300

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DEL CUADRO 45.




CUADRO 50. COSTOS DE PRODUCCION Y PRODUCCION MINIMA DE MAIZ CON DIFERENTES
TECNOLOGIAS EN EL DDR 01 DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1995.

PAQUETE COSTOS CAPITA-| PRECIO PRODUCCION PRODUCCION DIFERENCIA DIFERENCIA

TECNOLOGICO | LIZADOS (§/Ba) | ($/Ton) |OBTENIDA (Ton/Ha) MINIMA ABSOLUTA (Ton/Ha) { RELATIVA
TMF (ALTA) 2,453.16 815,00 4.5 3.00 1.50 50.00
TMF (MEDIA) 1,740.83 815.00 3.5 2.13 1.37 64.31
TMF/ESPEQUE 1,278.06 815.00 2.0 1.56 0.44 28.20
TCS/ESPEQUE 570.00 815.00 1.0 0.69 0.30 43.47
S e — ="

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LA SAGAR -~ DDR 01 DE 1995.



CUADRO 51. COSTOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HA. POR ESTRATOS CON

TECNOLOGIA TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1996.
—
ESTRATO COSTOS CAPITALIZADOS | RENDIMIENTO | PRECIO/TON| VALOR DE LA VAN RBC
(§/Ha) (Ton/Ha) (§/Ton) PROD. ($/Ha) ($/Ha)

RENTABILIDAD

MAXIMA 1,731.82 3.40| 1,300.00 4,420.00 2,688.18 2.552
RENTABILDAD

PROMEDIO 2,150.65 3.20| 1,300.00 4,160.00 2,009.35 1.934
RENTABILIDAD

MINIMA 2,429.90 2.50| 1,300.00 3,250.00 820.10 1.338

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE ENCUESTAS DE CAMPO Y DE BORUCONSA DE 1996.




CUADRO 52. COSTOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAIZ POR TONELADA POR ESTRATO

S

CON TECNOLOGIA TMF/MC EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1996.
e e

et
=————

F ESTRATO COSTOS CAPITALIZADOS | RENDIMIENTO |COSTOS DE PROD.| PRECIO/TON VAN RBC
(§/Ha) (Ton/Ha) ($/Ton) (§/Ton) ($/Ton)
i RENTABILIDAD
MAXIMA 1,731.82 3.40 509.36 1,300.00 | 790.64 2.552
RENTABILIDAD
PROMEDIO 2,150.65 3.20 672.07 1,300.00 | 627.93 1.934
RENTABILIDAD
L MinIMA 2,429.90 2.50 971.96 1,300.00 | 328.04 1.338

FUENTE: ELABORADO EN BASE A INFORMACION DE ENCUESTAS DE CAMPO Y DE BORUCONSA.




CUADRO 53. COSTOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HECTAREA CON DIFERENTES
TECNOLOGIAS EN EL AREA DEL DDR 01 DE HECELCHARKAN, CAMPECHE EN 1996.
e —

PAQUETE RENDIMIENTO PRECIO/TON INGRESO COSTOS/HA VAN RBC
u TECNOLOGICO (Ton/Ha) ($/Ton) (§/Ha) (§/Ba) ($/8a)
TMF/MC (ALTA) 4.50 1,300.00 5,850.00 3,066.45 2,783.55 1.908
/MC (MEDIA) 3.50 1,300.00 4,550.00 2,176.03 2,373.97 2.091
T™MF/ESPEQUE 2.00 1,300.00 2,600.00 1,597.57 1,018.49 1.627
TCS/ESPEQUE 1.00 1,300.00 1,300.00 713.17 586.83 1.823

FUENTE: CALCULADO CON BASE A DATOS DE LA SAGAR-DDR 01 DE 1995.

COSTO CAPITALIZADO/Ha 1995 = 1.25 ﬂ-




CUADRO 54. COSTOS Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR TONELADA CON
DIFERENTES TECNOLOGIAS EN EL DDR 001 DE HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1996.

— — e =S ———
PAQUETE COSTOS CAPITA- | RENDIMIENTO COSTOS DE PRECIO VAN
TECNOLOGICO | LIZADOS ($/Ha) (Ton/Ha) PROD. ($/Ton) ($/Ton) | ($/Ton)
TMF (ALTA) 3,066.45 4.5 681.43] 1,300.00f 618.57
TMF (MEDIA) 2,176.03 3.5 621.72] 1,300.00| 678.28
TMF/ESPEQUE 1,597.57 2.0 798.78| 1,300.00f{ 501.22
TCS/ESPEQUE 712.50 1.0 712.50| 1,300.00} 587.50
———— T

FUENTE: ELABORADO EN BASE A DATOS DE LA SAGAR-DDR 01 DE 1995.

Nota: Costos Capitalizados/ha =1.25 (Costos Capitalizados/ha de 1995)



CUADRO 55. COSTOS, VALOR Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HECTAREA CON

TECNOLOGIA TMF/MC POR ESTRATO DE PRODUCTORES ENCUESTADOS TOMANDO EN

CUENTA APOYOS ADICIONALES EN EL MUNICIPIO DE HECELCHAKAN, CAMP. EN 1996.

FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO 51.

ESTRATO COSTOS RENDIMIENTO PRECIO VALOR DE LA PROCAMPO VALOR DE LA PROD. VAN3 RBC3
CAPITALIZADOS (TON/HA) ($/TON) PRODUCCION ($/HA) Y PROCAMPO
(S/HA)
RENTABILIDAD
MAXIMA 1,731.82 3.40] 1,300.00 4,420.00 485.00 4,905.00 3,173.18 2.832
RENTABILIDAD
PROMEDIO 2,150.65 3.191 1,300.00 4,147.00 485,00 4,632.00 2,481.35 2.154
RENTABILIDAD
1L MINIMA 2,429.90 2.50f 1,300.00 3,250.00 485.00 3,735.00 1,305.10 1.537%




CUADRO 56. COSTOS, VALOR Y RENTABILIDAD DE LA PRODUCCION DE MAfZ POR HECTAREA TOMANDO
EN CUENTA APOYOS ADICIONALES PARA DIFERENTES TECNOLOGIAS EN EL DDR 01 DE
HECELCHAKAN, CAMPECHE EN 1996.

PAQUETE COSTOS RENDIMIENTO| PRECIO INGRESO | PROCAMPO [VALOR PROD. VAN3 RBC3
TECNOLOGICO |CAPITALIZADOS| (TON/HA) ($/TON) ($/Ha) Y PROCAMPO
($/HA)
TMF/MC (ALTA) 3,066.45 4.50] 1,300.00 5,850.00 485.00 6,335.00 3,268.55 2.066
TMF/MC (MEDIA 2,176.03 3.50| 1,300.00 4,550.00 485.00 5,035.00 2,858.97 2.314
TMF/ESPEQUE 1,597.57 2.00| 1,300.00 2,600.00 485.00 3,085.00 1,487.43 1.931
TCS/ESPEQUE 713.17 1.00{ 1,300.00 1,300.00 485.00 1,785.00 1,071.83 2.503
m——— — —

FUENTE: ELABORADO EN BASE AL CUADRO 63,



CUADRO 57. COMPORTAMIENTO
DEL TIPO DE CAMBIO EN MEXICO
DE 1990 A 1996.

ANO

TIPO ($/DLS)

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996

2.9594
3.0962
3.1836
3.3296
5.3251
7.6425
7.8509

FUENTE: INDICADORES ECONGMICOS DRL BANCO DE
MEXICO, ENERO DE 1995 Y 1997.
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