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I. INTRODUCCION 

En la actualidad la sociedad en general atraviesa por una grave 
crisis econ6mica que abarca todos los paises del orbe, y una 
redefinici6n de los modelos te6ricos e ideol6gicos en torno a los 
fen6menos de producci6n y los sistemas econ6micos nacionales, que 
plantean un cumulo de interrogantes tanto a los politicos como a 
los cientificos sociales en torno al futuro econ6mico y social de 
cada uno de los paises. 

La decada de los ochenta dej6 a la sociedad mexicana un gran 
numero de experiencias y acontecimientos sin precedentes en la 
historia, que deberan ser estudiados y discutidos a fondo, para 
definir las causas y esencias de los fen6menos, con la intenci6n de 
aprender de esas l~cciones y no repetir los mismos errores. Esto es 
valido tanto para la economia nacional en general como para el 
sector primario en particular. 

Dentro de este marco se localiza en Mexico la crisis econ6mica 
mas grave de su historia, agudizado a fines del sexenio pasado y 
cuyos rezagos aun se hacen sentir en nuestros dias. Empero los 
costos sociales que esto produjo tienen un impacto que van mas alla 
de una decada y que aun es mas evidente en el sector primario de la 
economia nacional. 

La respuesta de la presente administraci6n (1988-1994) para 
superar la crisis ha sido una apertura y liberaci6n de la economia 
sin precedente en Mexico, a fin de propiciar la modernizaci6n de la 
planta producti va de los sectores industrial, servicios y la 
agricultura. 

En la agricultura mexicana subsisten dos grandes formas de 
producci6n claramente diferenciadas que se relacionan intimamente 
y mantienen una estrecha interdependencia. Por un lado tenemos a la 
agricultura empresarial y por el otro a la agricultura campesina, 
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las cuales subsistieron en el pasado por ser ambas necesarias y por 
tener funciones diferentes para la sociedad. La agricultura 
comercial claramente no tiene ningun problema en la nueva era de la 
modernizaci6n que propene la presente administraci6n. La agricul­
tura campesina por el contrario, no solo aun no sale de la crisis, 
sino que pone en duda su viabilidad futura, en un mundo cada vez 
mas competitive. 

En efecto la forma de producci6n campesina es la mas desfavo­
recida. Ello ocurre a pesar de su origen prehispanico con un 
enfoque conservacionista, de sostenibilidad, pues en realidad este 
subsector no se ha beneficiado con los proyectos de desarrollo que 
se han implementado en nuestro pais, con excepci6n del General 
Lazaro Cardenas; en donde se observ6 un clare apoyo a la producci6n 
campesina y su reafirmaci6n como tal, ya que, la profunda reforma 
agraria que impuls6 ampli6 mas aun el numero y superficie a las 
unidades de producci6n campesina. 

En nuestros tiempos, de grandes cambios, celeridad en los 
procesos sociales y despues de sufridas las consecuencias de los 
acontecimientos de la decada anterior, es imperative implementar 
nuevas formas de soluci6n a los problemas agricolas, y sobre todo 
aquellos que aquejan a la mayoria de los productores, tanto en sus 
procesos tecnicos productivos como en sus condiciones de vida de 
los campesinos minifundistas, que vayan mas alla del concepto de 
privatizaci6n del ejido, que lejos de resolver los problemas los 
complicaria enormemente. 

Sin embargo, ~omo se mencion6 anteriormente, para no cometer 
los mismos errores, las insti tuciones y personas encargadas de 
elaborar e implementar dichos planes deberan impulsar pr imero 
proyectos de investigaci6n que tiendan a obtener un conocimiento 
profundo de la realidad campesina en sus multiples facetas y 
manifestaciones. 

Es aqui donde nace la intenci6n de realizar el presente 
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proyecto de investigaci6n, que pretende estudiar una de las 
manifestaciones de la vida campesina, como es la estructura de la 
economia familiar, el cual es el aspecto mas importante para el 
sistema·capitalista actual. 

El estudio esta dividido en varias partes con fines metodol6-
gicos. En primer lugar se plantea una discusi6n te6rica de las 
diversas teorias de desarrollo y su enfoque, esta parte es 
importante, ya que, es de alguna de esas teorias de desarrollo de 
donde se deriva el modele de desarrollo actual de nuestro pais 
implementado por la administraci6n en turno. 

En segundo lugar se realiza una discusi6n en torno a las 
diversas concepciones del campesinado, tratando de plantear nuestro 
enfoque, pues tambien a partir de las concepciones de donde se 
proponen diversas tendencias que adoptara el campesino ante las 
circunstancias que le enfrenta la sociedad en general; y es aqui 
donde surgen tambien las propuestas de cambio y mejoramiento. 

En tercer lugar se revisara resumidamente los diversos modelos 
y politicas de desarrollo seguidas en Mexico a partir de la epoca 
Cardenista dando enfasis en las repercusiones en la producci6n 
campesina. 

Despues de desarrollar los puntos anteriores que fungen como 
marco te6rico y marco de referencia, se analizara los estudios de 
caso. Aqui se procesa y discute la informacion recabada en las 
encuestas aplicadas en dos comunidades del Estado de Puebla. 

Se pretende asi aportar algun elemento de juicio en las 
discusiones actuales sobre el campesinado en Mexico. 

1. Importancia .del estudio. 

El desarrollo de esta investigaci6n nace con el interes de 
estudiar detalladamente la forma que el campesino se ha adaptado a 
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las nuevas condiciones economicas impuestas por la sociedad, sobre 
todo a raiz de la gran crisis economica de la decada de los 
ochenta. 

su importancia radica en que se realizaran dos estudios de 
caso, en dos comunidades diferentes del Estado de Puebla, en donde 
se podra esclarecer en la practica la forma en que el campesinado 
de esta zona ha logrado sobrevivir. Observando asi, la funcionali­
dad de la teoria expuesta en las discusiones de los diversos 
autores sobre el desarrollo y el campesinado, tambien, despues de 
comparar la teoria con la practica, se tendra informacion suficien­
te para poder plantear algunas vias alternativas de desarrollo 
rural, tanto en el proceso productive agricola como para mejorar 
las formas de vida de los campesinos de esa region. 

Este estudio capta informacion relevante acerca de las formas 
y estrategias que el campesino desarrollo durante los ultimos diez 
afios, para poder sobrevivir como tal a la crisis presentada, ademas 
se esclarece las modificaciones que este ha hecho al interior de su 
unidad de produccion y de reorganizacion de la familia, asi como la 
inversion que ha tenido en el mejoramiento y adquisici6n de medios 
de produccion. 

Se capto tambien informacion sobre los destinos de los 
ingresos de las unidades de produccion y su composicion. Por otro 
lado tambien se pregunto su opinion en torno a las modificaciones 
al articulo 27 constitucional y la forma en que esto le afectara. 

2. Planteamiento del problema. 

El problema de la tenencia de la tierra y su relaci6n con el 
minifundio en Mexico ha sido objeto de una polemica constante en 
los ultimos tres afios, desde el inicio del presente sexenio. Por un 
lado existe una posicion oficial en el sentido de que el ejido no 
se pri vatiza sino para responder a los retos de la presente 
administracion y hacerlos mas productivos, se moderniza. Aunque no 
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se ha definido con precision en que consiste la modernizacion del 

ejido, las evidencias actuales son en el sentido de una asociacion 

del capital privado nacional o internacional, para hacerlo 

productive. 

Otra posicion, que originalmente surgio de la iniciativa 

privada y que ultimamente fue asumida por el lider nacional de la 

CNC fue en el sentido de privatizar el ejido, argumentando que eso 

conllevaria a una mayor seguridad en la posesion de la parcela 

ejidal mismo que estimularia y propiciaria la inversion de parte de 

los nuevos duefios para hacerla mas productiva. 

Claramente las dos posiciones anteriores reflejan una falta de 

comprension cabal del origen de esa forma de tenencia de la tierra 

que dio acceso a ese importante recurso a una clase desposeida en 

Mexico constituida por los trabajadores de hacienda que fueron 

actores centrales de la revolucion iniciada en 1910. 

La diferencia entre lo que significa la Reforma Agraria y 

dentro de esta el ejido, se valera mejor cuando se compara a Mexico 

con otros paises latinoamericanos en donde no ha habido una reforma 

agraria tan profunda como la de Mexico y en donde los campesinos no 

pueden producir lo esencial para dar una minima seguridad alimenta­

ria a su familia, dependiendo del trabajo asalariado para la 

subsistencia. Esta falta de justicia social, en cuanto a la 

tenencia de la tierra es lo que ha provocado que los campesinos se 

levanten en armas e inicien movimientos revolucionarios de grandes 

magnitudes en Centro y sur America como las revoluciones de 

Nicaragua y El Salvador, donde una de las demandas principales era 

la reforma agraria. 

De lo anterior se observa que la posesion de una parcela, 

representa, ademas de una seguridad minima alimentaria para la 

familia, un control social por parte del Estado hacia los campesi­

nos; y por tanto cambiar el ejido y la pequefia propiedad tratando 

de revertir el minifundismo, lo que significa un acaparamiento de 
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tierras, para liberar el potencial agricola, no es mas que una 

posici6n parcial bien delimitada por ciertos sectores agricolas que 

van en contra de la gran mayoria campesina. 

Esta politica agraria presentada por la actual administraci6n 

no es mas que una consecuencia directa del modelo de desarrollo 

para el pais que se caracteriza por una politica externa e interna 

neoliberal. 

Las reformas al campo deben ser sumamente cuidadosas y 

criticas en torna a la situaci6n real, y las verdaderas soluciones 

de los problemas campesinos, ya que, si se provoca una concentra­

ci6n de tierras desmedida o se incita a la corrupci6n agraria esta 

traeria a mediano o largo plazo un movimiento social campesino de 

graves consecuencias. 

Por otro lado, se ha presentado una posici6n alternativa por 

los partidos de oposici6n, la cual consisten en reconocer que si 

bien el minifundio es una traba para el desarrollo agricola en 

ciertas areas no lo es en aquellas que tienen gran potencial 

productivo, pues ahi el problema principal es la falta de capitali­

zaci6n de la familia y mejoramiento de la unidad de producci6n, asi 

como la diversificaci6n de las especies cultivadas, todo esto 

agravado por la crisis econ6mica de los ochenta que como siempre su 

costo social ha caido sobre los hombros de los obreros y campesi­

nos. no obstante lo anterior, los campesinos aun con sus grandes 

problemas han desarrollado estrategias de adaptaci6n y sobreviven­

cia a las condiciones impuestas por la sociedad, las cuales han 

presentado una alternativa de desarrollo que se debe impulsar. 

2.1. Problema objeto de estudio 

Con los anteriores antecedentes se trata de esclarecer el 

objeto de estudio de la presente investigaci6n, relacionado con el 

minifundio y la obtenci6n de los ingresos totales familiares, tanto 

de ej idatarios como de pequenos propietarios, y si estos son 
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suficientes para satisfacer las necesidades esenciales de la 

familia. Enfocando desde otro angulo, el problema objeto de estudio 

es de determinar si la tenencia de la tierra y la forma de 

explotacion en especial, son realmente un obstaculo para la 

modernizacion del campo mexicano, o bien si la falta de capital y 

opciones tecnologicas para las familias minifundistas (sobre todo 

en aquellas regiones con alto potencial productive, como los del 

Valle de Puebla) son los que representan el verdadero obstaculo a 

la modernizacion, para la cual se requiere incrementar, tanto la 

productividad de la tierra como de la mano de obra familiar, para 

ser competitivos en la presente decada. 

3. Objetivos 

Los objetivos que se pretenden lograr con el presente trabajo 

son derivados directos del problema estudiado y son los siguien­

tes: 

Objetivos generales 

I. Demostrar, con la informacion que proporcionen las familias 

estudiadas en las dos comunidades propuestas, que este tipo de 

agricultura minifundista que practican es viable. 

II. Probar que la baja productividad que se ha observado por 

decadas y que les da poca capacidad para competir en una economia 

de mercado abierto, no es causada por la forma de tenencia ejidal; 

sino por la escasez de capital para invertir en infraestructura 

productiva necesaria y poder emplear la tecnologia moderna de 

produccion de que actualmente se dispone. 

Objetivos especificos 

1.- Obtener informacion de primera mano, de los agricultores 

de dos comunidades del Valle de Puebla, para conocer sus estrate­

gias de la obtencion de los ingresos familiares, que les permitan 
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satisfacer sus necesidades esenciales e invertir en la mejora de 

sus unidades de produccion. 

2.- Conocer el monto y composicion de los ingresos, en los 

productores que dependen exclusivamente de las actividades 

primarias contra aquellos que complementan sus ingresos con 

actividades realizadas en el sector secundario (industrial) 

y terciario (servicios) a fin de determinar la posibilidad no solo 

de autosuficiencia de esas familias en cuanto a la satisfaccion de 

sus necesidades y generacion de empleos, 

agricultores productores de excedentes 

sino de evolucionar a 

(excedentarios) que 

contribuyan a la autosuficiencia alimentaria regional. 

4. Hip6tesis de trabajo 

Las hipotesis centrales que se proponen de probar con sustento 

en los resultados de la presente investigacion se expresan en los 

siguientes terminos: 

A). La baja productividad de la tierra y la mano de obra fami­

liar en regiones de alto potencial productive que no habilita a los 

productores para competir en el futuro en una economia abierta, no 

es causada por el minifundismo o la forma de tenencia de la tierra 

sino que es ocasionada por la escasez de capital de la unidad de 

produccion y la no disponibilidad o acceso a fuentes de financia­

miento adecuadas a las condiciones de este tipo de productores para 

hacer inversiones productivas y adoptar tecnologia moderna de 

produccion, que les permi tiera incrementar substancialmente la 

productividad y sus rendimientos. 

B). Quienes en el pasado estuvieron en capacidad de capitali­

zarse al invertir en su propia unidad de produccion, para hacerla 

mas productiva diversificando sus actividades al interior de dicha 

unidad de produccion, no solo no tienen necesidad de buscar 

ingresos complementarios en otras actividades en los sectores 

secundarios y terciarios, sino que los ingresos que generan en las 
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actividades primarias son mayores que los de aquellos que comple­

mentan sus ingresos con actividades fuera de la finca. 

s. Metodos y tecnicas de la investigaci6n 

Los metodos y las tecnicas que se emplearon en el presente 

estudio, no corresponden a una sola forma de investigaci6n sino por 

el contrario son muchas y variadas. 1 

Por los elementos tan diversos que componen el objeto de este 

estudio se requiere equipos interdiciplinarios que logren conjurar 

los metodos de varias discip:t.inas para lograr explicar lo mas 

complete posible al fen6meno real estudiado. En este case se abarc6 

solo un aspecto que tiende a explicar lo mas claro posible la 

situaci6n real del campesino y su forma de vida, dicho aspecto es 

la manifestaci6n econ6mica y productiva de la unidad de producci6n. 

Metodos de la investigaci6n 

Para lo anterior en primer lugar se utilize el metodo 

deductivo, al hacer deducciones de las teorias de desarrollo y su 

La forma que se utiliza en este trabajo trata de aplicar 
como menciona Kosik ( 1967) , "El principia metodol6gico de la 
investigaci6n dialectica de la realidad social es el punto de vista 
de la sociedad concreta, que ante todo significa que cada fen6meno 
puede ser comprendido como elemento del todo. Un fen6meno social es 
un hecho hist6rico en tanto y por cuanto se le examina como 
elemento de un determinado conjunto y cumple por tanto un doble 
cometido que le convierte efectivamente en un hecho hist6rico: de 
un lado definirse asi mismo, y de otro lado definir al conjunto; 
ser simultaneamente productor y producto; ser determinante, y a la 
vez, ser determinado; ser revelado y, a un tiempo descifrarse asi 
mismo; adquirir su propio autentico significado y conferir sentido 
a alga distinto. Esta interdependencia y mediaci6n de la parte y 
del todo significa al mismo tiempo que los hechos aislados son 
abstracciones, elementos artificiales separados del conjunto, que 
unicamente mediante su acoplamiento al conjunto correspondiente 
adquieren veracidad y concreci6n, del mismo modo, el conjunto donde 
no son diferenciados y determinados sus elementos es un conjunto 
abstracto y vacio." 
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aplicabilidad a la situacion concreta nacional y del campesino 

mexicano. Ademas se deduce de las teorias del campesinado y su 

aplicabilidad a la familia campesina de dos comunidades del Estado 

de Puebla. 

En segundo lugar se utilizo el metodo diacr6nico (historico) 

para encontrar las principales causas que han provocado los cambios 

en el tiempo y la situacion actual del campesinado mexicano. En 

esta parte se utiliza el enfoque retrospective para la caracteriza­

cion de los modelos y politicas de desarrollo rural adoptadas por 

la sociedad en general e impulsadas principalmente por el gobierno. 

El metodo empirico implica la obtencion de informacion de 

primera mano de una muestra de familias seleccionadas al azar en 

cada una de las dos comunidades que se seleccionaron, represen­

tativas de condiciones diferentes de economia campesina en la 

region. 

Por ultimo el metodo inductivo. En virtud a que en ambas 

comunidades se seleccionaron muestras aleatorias de campesinos, 

jefes de familia, para ser entrevistados, se esta en capacidad para 

hacer inferencias a toda la poblacion de donde fueron extraidas las 

muestras y a todas las poblaciones que presenten caracteristicas 

similares, con cierto grado de precision. 

Tecnicas de la investigaci6n 

En primer lugar se utilizo la tecnica de fichas bibliograficas 

para desarrollar todo lo que se refiere al marco te6rico y al marco 

de referencia. 

Tecnica de estudio de caso. se seleccionaron dos comunidades 

en el Valle de Puebla que representan diferentes caracteristicas de 

la economia campesina en la region: San Lorenzo Chiautzingo en las 

faldas del volcan Ixtazihuatl y San Pedro Tlaltenango aun lado de 

las fabricas HYLSA y vw de Mexico, a unos 15 kilometres de la 
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ciudad de Puebla. Se empleo la tecnica de estudio de caso conside­

rando a las comunidades como un todo y a la familia campesina como 

la celula mas simple, pues se analizaron a profundidad los 

fenomenos de interes combinando la tecnica de la entrevista y la 

observacion participante por parte de los encuestadores. 

Tecnica de la entrevista. La informacion necesaria para probar 

las hipotesis de la presente investigacion, se obtuvo a traves de 

la aplicacion de una entrevista, esta se realizo en base a 

cuestionarios previamente elaborados, conteniendo preguntas 

cuantitativas y cualitativas conducentes a conocer opiniones y 

actividades de los productores, determinar el tamafio de la tierra, 

los cultivos sembrados, el valor y los costos de produccion que 

conlleven a determinar los ingresos netos por concepto de activida­

des agropecuarias. Se determinaron tambien los ingresos por 

concepto de actividades fuera de la finca, para conformar el 

ingreso neto total familiar, asi como los gastos familiares en 

eventos sociales, consume vital y de reposicion y mejoramiento de 

los medios de produccion. 

Tecnica de estratificaci6n de productores. Se emplea la 

tecnica sugerida por la CEPAL (consistente en estratificacion por 

ingresos segun el censo de 1970), modificada para las condiciones 

del area en la clasificacion de las diferentes unidades de 

produccion en la comunidad, considerando el tamafio de la fuerza de 

trabajo familiar, el tamafio de la parcela familiar y el monto de 

los ingresos y egresos familiares. 

Tecnica de diseiio de cuestionario. Los cuestionarios se 

disefiaron en funcion de las variables de interes en el estudio, 

pero tomando en consideracion las experiencias previas en cuanto 

formate y codificacion para facilitar el analisis automatizado de 

la informacion que se capto~ 

Tecnica de anilisis de la informacion. La informacion que se 

registro en los cuestionarios, fue recuperada en disketts, para 
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construir una base de datos y analizar la informacion mediante el 

paquete SAS (Statics Analysis System). La tecnica estadistica fue 

la obtencion de parametres descripti vos, es decir, estadistica 

descriptiva. 

Tecnica de determinacion de los destinos de los ingresos. La 

cuantificacion de los diferentes tipos de fondos: consume vital, 

acti vidad social, mej oramiento de la unidad de produce ion; se 

realizo explicando a los entrevistados los prop6sitos del estudio 

y procediendo en seguida a reconstruirlos, el periodo abarca de un 

afio hacia atras considerando la fecha de la entrevista. 

Por ultimo se procedio a interpretar los datos y las variables 

obtenidas despues del analisis estadistico; tanto para describir 

las dos comunidades como para comparar las teorias del campesinado 

con la evidencia empirica. 

En las conclusiones se analiza la situacion real del campesi­

nado estudiado con mucha mas claridad y profundidad y se observa su 

incursion en la sociedad mayor, y la forma en que esta lo influye 

y modifica. 



II. MARCO TEORICO 

En primer lugar habria que discutir si tiene importancia en 

estes mementos hablar de subdesarrollo, desarrollo y desarrollo 

rural, despues de la exhaustiva literatura a que ambos temas han 

dado origen. Perc el asunto, en vez de perder vigencia, cobra suma 

actualidad porque esta dinamizando el problema principal del mundo 

en el memento presente, dado que la pugna mas recia en el se da 

entre los paises industrializados y las naciones subdesarrolladas. 

Despues de la caida del socialismo practice en la U.R.s.s. y 

Europa Oriental se inicia la discusion acerca del desarrollo y 

progreso, pues en las decadas inmediatamente anteriores, la mayoria 

de criticos y analistas veian solo dos vias de desarrollo la 

capitalista industrial que estaria representada por los paises de 

Europa Occidental y E.U.A. y la socialista industrial representada 

principalmente por la U.R.S.S .. Empero ahora con las manifesta­

ciones reales del aparentemente retroceso del socialismo practice 

a un capitalismo incipiente, con la liberacion de esos pueblos a la 

"democracia" y "libertad" y con la alineacion de un nuevo orden 

mundial, es que, la linea de desarrollo de la humanidad a traves 

del socialismo-industrial pierde credibilidad o al menos se 

debilita como teoria. 

Aunque, lo que se sigue discutiendo, por algunos marxistas, no 

son las bases fundamentales de la teoria socialista sino su 

aplica6ion practica y las condiciones historicas de su desarrollo, 

mencionan que la teoria aun tendra vigencia y que lo sucedido 

actualmente solo pospone para una mediano o largo plazo el triunfo 

aun mas fuerte del comunismo mundial. 

Por otro lade, sobre todo despues del triunfo de la guerra 

del Golfo Persico la toea al capitalismo Occidental y principal­

mente a E.U.A. definir las lineas de desarrollo en el nuevo orden 

mundial. 
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Sin embargo, E.U.A. a traviesa tambien una de las mas graves 

y profundas crisis econ6mica, reflejadas en el deficit fiscal, el 

alto gasto publico en la industria belica, y por la reducci6n 

drastica en el consume de bienes inmediatos por la poblaci6n que 

repercute en la baja credibilidad de la poblaci6n hacia el 

presidente George Bush. 

Pero lo mas grave es la persistencia de la diferencia entre 

el desarrollo econ6mico industrial de los paises capitalistas 

desarrollados y los subdesarrollados. 

Algunos autores puntualizan que las causas de lo que ellos 

llaman "sistema mundial del subdesarrollo" son el imperialismo, el 

neocolonialismo, el neocapitalismo y la burguesia nacional. Otros 

afiaden el latifundismo, el•parasitismo, los abuses, el caudillismo, 

el pretorianismo, el burocratismo y la corrupci6n, de lo que es 

muestra el asalto voraz a bienes publicos. 

Asi presentadas las cosas estamos en una situaci6n en la que 

las dos vias de desarrollo planteadas a la sociedad en el trascurso 

del presente siglo, aparentemente han dado todo lo que pod ian 

ofrecer a la humanidad. Surge aqui la necesidad de discutir y 

seleccionar una o varias lineas generales de desarrollo que 

presenten una alternativa tanto para el sistema mundial global como · 

para el interior de los paises dados. 

Por ultimo observamos en Mexico que con la presente adminis­

traci6n existe un proceso generalizado de liberaci6n econ6mica con 

el fin de lograr la industrializaci6n de la ciudad y el campo, 

ademas con el Tratado de Libre Comercio con E.U.A. y Canada se 

pretende tambien eliminar las fronteras econ6micas para una mayor 

integraci6n con el Norte industrial. 

En este contexte conviene analizar el origen de las ideas de 

Desarrollo: 
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ll.l. TEORIAS DE DESARROLLO 

1. POPULISMO 

a). origen y antecedentes 

El populismo tiene como principal contenido y antecedentes a 

la discusi6n sobre la idea de "si se quiere desarrollar se debe 

industrializar" teniendo como contra parte la idea de desarrollarse 

solo o casi solamente con la producci6n agricola. 

Kitching ( 1982: 10} menci-ona cinco argumentos, que si nos 

imaginamos una sociedad enteramente de campesinos de pequefia 

escala, productores de alimentos, quienes no importan sus productos 

o importan cualquier otro, i.e. una economia cerrada, entonces: 

1. Al principia estaran produciendo principalmente para su 

propio consume de alimentos, por lo tanto, produciran una amplia 

variedad de cultivos alimenticios; pero despues de algun tiempo 

iniciaran ... 

2. El trueque entre ellos mismos (podria ser un intercambio de 

alimentos por otro, o venderlos por dinero). En la medida que hagan 

esto de esta manera ... 

3. Los campesinos · en forma individual o en grupos empezaran 

a especializarse en la producci6n de cultivos particulares 

(cultivos propios para sus tierras y clima). Como resultado las 

unidades de producci6n se vuelven mas habiles en la producci6n 

especializada y su productividad crece (mas producci6n en la misma 

superficie y tal vez con menor fuerza de trabajo). Esto traera como 

resultado. 

4. Que puedan comercializar o comprar mas y mas alimentos de 

cada uno, i.e., sus ingresos individuales y sus ingresos totales 
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crecen junto con su producci6n total, sin embargo, es obvio que ... 

5. Este proceso debera tener en definitiva un limite, por que 

las necesidades humanas por alimentos es finita, mientras que las 

necesidades de los campesinos (como consumidores) por alimentos no 

crecera tan rapidamente como los productos e ingresos crezcan. 

Econ6micamente es que "la elasticidad de la demanda ingreso" 

para la alimentaci6n es limi tada, i.e. , cuando el aumento del 

ingreso pasa de cierto punto la demanda por alimentos crece cada 

vez menos con cada subsecuente asenso del ingreso. 

Esta situaci6n tiene sentido para algunos o para todos los 

campesinos, intercambiar sus excedentes de alimentos, pero no por 

otro tipo de alimentos, sino por otros articulos que ellos 

necesitan, como vestido, calzado, mejor, vivienda, etc .. Pero, por 

supuesto, esto solamente sucedera si existe alguna clase de 

industria o manufactura de esas cosas. 

De lo anterior se observa que el aumento de la productividad 

agricola y, por consiguiente, de los excedentes agricolas es una 

precondici6n para que florezcan o emerjan hasta cierto punto los 

productores especialistas de mercancias no agricolas. Asi la 

limitaci6n inherente de las necesidades humanas por alimentos 

sugiere una necesaria limitaci6n en cualquiera de las estrategias 

de desarrollo econ6mico puramente dirigidos sobre la producci6n de 

alimentos. 

Esto es suponiendo que estamos en una economia cerrada, pero 

en el mundo real esto no sucede, pues todas las sociedades estan 

abiertas en mayor o menor grado intercambiando sus productos, pero 

aun una estrategia de desarrollo agricola que exporte alimento y 

materias primas para las agroindustrias y que importe todos los 

bienes industriales tanto de consumo como productivos; su desarro­

llo tendra un limite natural que son la superficie y clima, ademas 

el limite de la demanda de la sociedad industrializada. 
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El aumento continuo de rendimiento e ingreso puede ocurrir en 

una economia puramente agricola, siempre y cuando existe economias 

industriales o industrias que en alguna parte proporcionen o 

suministren continuamente una expansion del mercado. Asi el bloque 

necesario del desarrollo agricola "puro" de cultivos alimenticios, 

basado en la estructura de las necesidades humanas, opera a escala 

mundial, pero no necesariamente en la escala individual de una 

economia nacional. 

En el mundo se encuentran economias con cierto grade o etapa 

de desarrollo que son total o, casi totalmente dependientes en la 

producci6n y exportaci6n de alimentos y materias primas, pero en 

muy raras ocasiones permanecen de este manera, i.e. , tarde o 

temprano una estructura industrial emerge dentro de ellas. 

Los m6viles para una industrializaci6n nacional pueden ser 

varies como los econ6micos para aprovechar las ventajas naturales, 

para explotar y conservar los recursos naturales, y p·oliticos como 

la seguridad nacional y el desarrollo de una soberania nacional. 

Tales acciones van encaminadas a lograr que el excedente agricola 

sea convertido en demanda interna y provocar la industrializaci6n 

nacional. (Caso tipico del Cardenismo en Mexico). 

Fue el aumento de escala y su concomi tante social, y la 

concentraci6n espacial de la industria, del ingreso y del poder lo 

que objetaron los pensadores populistas del siglo XIX; y hacia lo 

que ellos yuxtaponen su ideal de una sociedad agricola en pequefia 

escala y de productores no-agricolas viviendo en aldeas o al menos 

en pueblos pequefios. Por lo tanto, el populismo no fue simplemente 

una defensa del campesino y de los meritos del desarrollo de la 

agricultura, en contraste con el industrial. Fue mas bien, la 

defensa de la empresa en pequefia escala y las bases de igualdad 

social y econ6mica, en contraposici6n con la empresa a gran escala 

y la desigualdad, tanto de la industria como de la agricultura 

(Kitching, 1985:16). 
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La producci6n en gran escala de la agricultura en haciendas, 

~ranjas y plantaciones con el incrementado uso del capital fijo 
(maquinaria agricola) y el empleo de trabajo asalariado con 

ganancias y rendimientos maximizados en las empresas capitalistas; 

fue tambien esta transici6n lo que objetaron los pensadores 

populistas desde principios del s. XIX en adelante. 

La discusi6n y propuestas acerca del desarrollo o progreso 

social es objeto fundamental de nuestro interes en este capitulo y 
compararlo con la actualidad, pues como veremos mas adelante los 

autores del siglo pasado se repiten constantemente, e incluso hasta 

nuestros dias, clara esta, en nuevas modalidades, y con otros 

apoyos como son los que aporta la economia y sus analisis matemati­

cos y estadisticos, e incluso muchos de los programas de desarrollo 

rural tanto en Mexico como en otros paises de Latinoamerica y el 

resto del mundo estan impregnados de ideologia populista. 

Aunque el cuestionamiento sabre la distribuci6n y los 

problemas eticos y sociales fueron para ellos lo primero, los 

populistas no han dependido unicamente de este tipo de argumentos 

eticos y sociales; tambien han buscado demostrar que semejantes 

sistemas son tambien ineficientes econ6micamente o que no son 

compatibles con un progreso econ6mico continuo. 

Sismondi, es qu1zas el primero pensador populista que en 1815 

en su economia politica donde plante6 que el desarrollo seria mejor 

si el gobierno efectuara una minima interferencia en la economia, 

combinado con una competencia entre pequefios productores, tanto en 

la manufactura como en la agricultura. No estaba en contra de la 

agricultura capitalista a gran escala con trabajo asalariado, pero 

reconoce que esta situaci6n solo se podria dar en casas concretes 

como Inglaterra de aquel tiempo. 

Asi, Sismondi propane para Francia que se facilitara la tierra 

para ser trabajada por cultivadores propietarios, equipados con 

bastante capital para cultivar bien, bastante seguros de su 
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tenencia y el goce de los frutos de su trabajo y emprendiendo 

inversiones de mejoramiento a largo plazo. Esta clare que preferian 

pequenas familias agricolas, pero prosperas como sistemas optimos. 

su principal argumento para la idea anterior se basa en 

consideraciones de consume y no de produccion. Asi, creyo fuerte­

mente que la expansion de las empresas de gran escala y la ruina de 

los pequenos productores tuvieron la tendencia de bloquear la 

expansion del mercado. Este argumento reaparece varias veces en 

toda la teoria populista. Plantea asi, que si una naci6n desea 

tener una demanda ascendente para las fabricas, que producen 

mercancias de consume, tambien debieran de haber formas de 

produccion que fomenten una distribucion relativamente igual del 

ingreso. "Nadie rico pero de ninguna manera privado de una 

competencia honesta". 

Sismondi no fue socialista, no tuvo objecion por el trabajo 

asalariado como tal y creyo en los meritos de la competencia entre 

agricultores y fabricantes. Fue tambien un ardiente defensor del 

libre comercio internacional. 

Posteriormente a Sismondi surgen los Socialistas Ricardianos, 

llamados asi por que son los principales seguidores de la economia 

de David Ricardo y Adam Smith. Estes autores utilizaron la teoria 

del valor en le trabajo para argumentar por formas sociales y 

economicas de organizacion que aseguraran que el producto integro 

del trabajo se acumulase para los trabajadores. 

Marx critica multilateralmente a Proudhon y a los socialistas 

ricardianos como lo resume la siguiente cita: "El (Proudhon) hace 

lo que todos los buenos burgueses hacen. Todos ellos dicen que en 

principio, eso es, considera que las ideas abstractas, competencia, 

monopolio, etc., son las unicas bases de la vida, pero que en la 

practica dejan mucho que desear. Todos ellos desean la competencia 

sin los efectos letales de la misma, todos ellos desean lo 

imposible, es decir, las condiciones de existencia de la burguesia 



20. 

sin las consecuencias de esas condiciones. (Marx. 1982:15) . 1 

Todos los populistas y sus antecesores estan en contra 

tambien de la industrializaci6n y su division del trabajo, debido 

a la denigraci6n del espiritu humane. Asi Adam Smith sostiene que 

el espiritu de la mayoria de los hombres se desarrolla necesaria­

mente sobre la base de las faenas que ejecutan. Un hombre que pasa 

la vida ej ecutando unas cuantas operaciones simples no tiene 

ocasi6n de disciplinar su inteligencia, va convirtiendose poco a 

poco y en general en una criatura increiblemente estupida e 

ignorante. 

Son muchos los escritores que mencionan el empobrecimiento 

material y espiritual del trabajador industrial, que es expresamen­

te contrastado con el artesano y el campesino. El campesino y el 

artesano fueron visto para ejemplificar la personalidad y el 

espiritu en una totalidad, lo cual refleja la naturaleza variada y 

mas integrada de su actividad productiva. 

b). Populismo Ruso 

El pensamiento populista y la protecci6n del modo de vida 

campesino, se da aun con mayor agudeza cuando se pasa de los 

principios del siglo XIX en Inglaterra y Francia a los mediados y 

finales del s. XIX en Rusia. 

Durante 1850 y hasta 1890 Rusia tuvo una sociedad y economia 

enteramente campesina. Al rededor del 90% de su poblaci6n era 

campesinos y el resto eran artesanos y comerciantes preindustriales 

con una reducida capa aristocratica y clase acomodada gobernante. 

Alexander Herzen y N.G. Chernyshevsky son las dos personalida-

1 Esto exactamente lo que pasa actualmente con la politica del 
estado mexicano, pero tambien con muchas discusiones academicas en 
las instituciones de investigaci6n y ensefianza. 
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des de mas importancia en la fundaci6n del populismo ruso. La 

discusi6n principal en Rusia era, que esta podria no haber pasado 

a traves del proceso de industrializaci6n capitalista con el fin de 

alcanzar el socialismo, sino que podria saltar directamente al 

socialismo. Herzen sostenia que mientras podria parecer Rusia 

comparativamente atrasada, era una desventaja, de hecho podia 

proveer una gran ventaja para los socialistas rusos debido a que la 

casi total carencia de penetraci6n capitalista significaba que 

tanto los valores precapitalistas como las instituciones sociales 

y economia precapitalista estaban todavia intactos especialmente 

entre los campesinos. Herzen sefial6 particularmente a la comuna 

rusa u obshchina, la cual podia proveer un trampolin directamente 

al socialismo. (Venturi. 1966). 

La obshchina es la cuesti6n principal de las teorias econ6micas 

y sociales populistas durante largo tiempo. Asi la obshchina es la 

unidad responsable ante el patron para los pagos de renta campesina 

yjo para la organizaci6n del trabajo campesino en la tierra del 

senor. Estas responsabilidades fueron ejercidas por un consejo de 

ancianos conocida como el MIR, es por eso que a veces se habla 

indistintamente de obshchina o MIR, aunque estrictamente hablando 

son diferentes. La aparente naturaleza colectivista y protosocia­

lista de la obshchina, vio incorporar valores de control comunal 

sobre la competencia y la avaricia individual, esto excitaba 

tremendamente a los populistas. 

Posteriormente el debate se transform6 sobre si la obshchina 

podia convertirse en el nucleo del socialismo en Rusia, o si la 

intervenci6n activa del estado podria ser requerida para moderni­

zarla manteniendo su forma socialista basica. 

N.G.Chernyshevsky fue quien mas propuso el ultimo punto de 

vista, argumentando que era necesario agrupar a las obshchinas 

dentro de un amplio sistema nacional de cooperativas agricolas e 

industrias operando sobre la base de intercambio de valores basados 

en el trabajo, pero tambien actuando para modernizar y mejorar la 
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agricultura campesina. (Venturi. 1966). 

En general la posicion de los populistas rusos tambien 

promueve la proteccion de industrias domesticas de pequefia escala 

contra la produccion fabril de gran escala, principalmente su 

asociacion en cooperativas. lo que se intentaba era que rusia no 

pasara ni pagara los horrores de la industrializacion y pasar 

directamente al socialismo. 

No obstante las discusiones anteriores, fueron los Bolchevi­

ques, con Lennin a la cabeza, que acordaron tomar el poder en 1917 

en instalar el socialismo en Rusia utilizando a los campesinos. 

Lo interesante aqui es que, una de las grandes hazafias 

atribuidas a Lennin, que era la tesis de que Rusia si podia pasar 

directamente al socialismo sin tener que atravesar por el capita­

lismo tenia en realidad muchos antecedentes. Por otra parte en la 

actualidad se pregona por varios analistas politicos en que ese fue 

uno de los grandes errores del socialismo ruso y causa de su caida, 

pues no desarrollo completamente la productividad capitalista en el 

campo y la industria; ademas de que se instauro el socialismo en el 

campo por la fuerza y no como una necesidad historica desaparecien­

do violentamente la produccion campesina e imponiendo las coop~ra­

tivas (epoca Stalinista) asi tambien con esto la imposibilidad d~ 

tener una base campesina a quien extraer recursos para promover la 

industrializacion. 

Aunque la discusion de las vias de desarrollo continuan hasta 

1920 con el economista y agronomo ruso A.V. Chayanov la defensa del 

campesino alcanza su punto mas alto con una creciente teoria y 

sofisticacion empirica . Esto marco el punto de inicio de lo que se 

llama el Neopopulismo. 

c). Neopopulismo. 

El neopopulismo se distingue del populismo en que no es 



23. 

puramente una doctrina anticapitalista, coincidiendo que el 

desarrollo social puede alcanzarse por la via agricola, sino mas 

bien se opone a todas las formas de industrializaci6n . en gran 

escala, incluyendo el socialismo de estado. Se distingue por la 

sofisticaci6n de los argumentos econ6micos y el desafio directa­

mente de las estrategias de industrializaci6n sobre la propia 

racionalidad econ6mica. En Chayanov, por ejemplo, surge el primer 

argumento econ6mico realmente objetivo de que la producci6n 

campesina de pequefia escala puede tener ciertas ventajas sobre la 

producci6n de capital i ntensive en gran escala en la agricultura, 

i.e., con el mejoramiento en la agricultura campesina puede ser mas 

eficiente econ6micamente en ciertas circunstancias, que _grandes 

capitalistas o granjas estatales, y son capases de competir con 

empresas capitalistas y salir con exito. 

El elemento fundamental era la buena voluntad campesina para 

trabajar largas horas por muy bajas tasa de remuneraci6n marginal 

para su subsistencia basica, junto con la necesidad, en una 

situaci6n de escasez de tierras, para sustituir mane de obra por 

tierra, i.e., para trabajar la tierra mas intensivamente, este 

factor implicaba que el rendimiento por unidad de superficie en la 

granja campesina era frecuentemente mayor que en las gran explota­

ci6n mecanizada. Esto se debe en parte por que el campesino se 

explota a si mismo y explota a su familia invirtiendo trabajo para 

crear valores de uso que no pasan por el mercado. 

Tanto Chayanov como Karl Kautsky (1899) habian cuestionado el 

"fracaso" el campesino en Europa Central para desaparecer al ritmo 

que Marx habia predicho; Kautsky explic6 el fen6meno en terminos 

parecidos a Chayanov en Rusia en 1925. Para Chayanov la forma mas 

frecuente e importante de penetraci6n capitalista en la agricultura 

campesina fue a traves del proceso de circulaci6n, y no directamen­

te a traves del proceso de producci6n, es decir, el primer estado 

de esta penetraci6n consiste tipicamente en que los campesinos son 

lanzados al mercado como vendedores y luego como compradores. 



En 1929 Stalin impuso las politicas y principios aplicados en 

la URSS y comenzo la colectivizacion forzosa de la agricultura 

campesina. 

Las ideas neopopulistas tienen eco en los partidos campesinos 

que funcionaron en el Este y Sureste de Europa en el periodo de 

entre guerra. Estos partidos y la Internacional Verde que ellos 

intentaron fundar representa el punto mas alto de influencia 

populista antes de la segunda guerra mundial. 

Los partidos campesinos de la entreguerra {1935-1945) de la 

Europa Oriental manifestaron todos los rasgos esenciales del 

neopopulismo. La creencia en las virtudes de la vida agraria y de 

la empresa a pequefia escala, y la conviccion de que las grandes 

empresas por si mismas no iban a proveer empleos para los 100 

millones de campesinos de esos paises, estos deberian ser comple­

tados por la industrializacion rural cooperativa. 

El moderno neopopulismo que surge de la postguerra sobre todo 

en los 60's despues de observar el relati vo fracaso de las 

estrategias de recuperacion de la guerra de algunos paises, inicia 

la discusion, practicamente con los mismo argumentos que el viejo 

populismo solo que con un lenguaje mas sofisticado y con nuevos 

elementos. Dentro de esto se enmarca el renacimiento de las 

discusiones sobre la produccion campesina en Mexico despues de 

observados los primeros indicios de la crisis agricola a mediados 

de los 60's. 

El desarrollo populista ha tenido algunas acciones practicas 

en algunos paises del mundo, estas experiencias son interesantes 

pues son modelos de desarrollo implementados por los gobiernos en 

el pais y para la sociedad. Tanzania fue donde su presidente 

Nyerere en 1967 (7 afios despues de la independencia) realiza un 

experimento de la aplicacion practica del populismo en su pais, el 

no solo impulso el desarrollo rural sino que va mas alla y promovio 

una desurbanizacion en el pais moviendo a millones de personas de 
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pueblos grandes a aldeas pequefias. No obstante este experimento de 

Tanzania que conto con recursos economicos suficientes y las 

politicas gubernamentales a su favor no dio los resultados 

esperados, pues hubo factores tecnicos, que no fueron superados, 

aunados a ellos la falta de una educacion rural para las personas 

que emigraron (5 millones), las adversas condiciones climaticas que 

prevalecieron en esos afios, etc .. Todo esto trajo como consecuencia 

un deficit en la balanza de pagos y en general un resultado caotico 

tanto en la produccion agricola e industrial como en las condicio­

nes de vida y distribucion del ingreso en Tanzania. 

Otro pais que aunque no completamente aplico las ideas del 

populismo fue China; con una poblacion de 329 millones de personas 

trabajando en la agricultura y con un crecimiento anual de casi 100 

millones para ser absorbidos por la agricultura. 

China paralelamente con una industrializacion a gran escala 

desarrollo otra intensiva en fuerza de trabajo y a parte desarrollo 

en la agricultura un gran numero de empresas intensivas en fuerza 

de trabajo (como las comunas de Taichi), pero al mismo tiempo 

fueron productivas y tuvieron una tendencia de modernizacion. Asi 

China resuelve sus problemas de alimentacion y de empleo de su 

inmensa fuerza de trabajo. 

En resumen se ha presentado una tradicion de pensamientos, 

el populismo y el neopopulismo moderno. Estos estan ausentes de una 

alternativa total para el desarrollo de la industrializacion y 

urbanizacion pero ello en si mismo no presenta tampoco una 

alternativa real, pero si al menos muestran algunas alteraciones 

para las tesis convencionales de industrializacion. 

Desde el principio se argumento que una agricultura realmente 

eficaz a los esfuerzos de desarrollo que mejoraran el bienestar de 

los campesinos y de otros habitantes rurales, requieren tambien un 

sector industrial dinamico y creciente de cierta clase. 
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El populismo por si solo en teoria y en practica es incapaz 

de proporcionar alguna relaci6n coherente de como un proceso 

continuo de crecimiento en la producci6n material y en los 

estandares de vida es compatible con el mantenimiento de una 

economia en la cual los campesinos como productores agricolas son 

la fuerza dominante. 

Sin embargo, y a pesar de las criticas que el populismo ha 

recibido de las diversas corrientes del pensamiento que apoyan la 

industrializaci6n como los marxistas y los capi talistas, en la 

actualidad esta forma de desarrollo es una de las mas impulsadas 

por la mayoria de los paises pobres y Latinoamerica no esta exenta 

de ello. 2 

2 En Mexico; despues de reconocer la importancia campesina, por 
el numero de personas que dependian y dependen directa o indirecta­
mente de esta forma de producci6n (aproximadamente 25 millones), y 
por su apoyo en transferencia de recursos materiales y humanos a 
la industria; se han impulsado un gran numero de planes y programas 
tendientes a aumentar la producci6n agricola campesina y a mejorar 
su ni vel de vida, los cuales estan impregnados por las ideas 
populistas, aunque no se reconozca abiertamente. Por la cual se 
plante6 la necesidad de observar la teoria populista como una 
alternativa de desarrollo rural. 
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2. IDEAS MARXISTAS DEL DESARROLLO 

Para el marxismo en primer lugar la idea de desarrollo de la 

humanidad, significa la modificaci6n y sucesi6n progresiva a lo 

largo del tiempo de formaciones socioecon6micas. (Foster 1976:10) 

Baran (citado por Foster 1976:16) Demuestra la inadecuaci6n y 

sobretodo la naturaleza ideol6gica de la teoria convencional de 

desarrollo, insistiendo en que desarrollo es inevitablemente un 

proceso revolucionario y no evolutivo. 

El desarrollo se entiende como un proceso "organico y vivo" 

que va mucho mas alla del simple crecimiento, implica la evoluci6n 

del objeto en sus multiples facetas, como lo plantea Lennin " Si 

todo se desarrolla, entonces todo pasa de lo uno a lo otro, con el 

desarrollo no es un crecimiento, una ampliaci6n simple, universal 

y eterna y en este caso, la evoluci6n tiene que ser entendida con 

mas exactitud, como el surgimiento y desaparici6n de todo, como 

transici6n reciprocas.(Perales. 1990:13) 

Marx plantea que la sociedad, cualquiera que sea su forma, es 

el producto de la acci6n reciproca de los hombres. Al contestar 

lPUeden los hombres elegir libremente esta o aquella forma social? 

nada de eso." A un determinado nivel de desarrollo de las faculta­

des productivas de los hombres, corresponde una determinada forma 

de comercio y de consumo. A determinados fases de desarrollo de la 

producci6n, del consumo, corresponden determinadas formas de 

constituci6n social, una determinada organizaci6n de la familia, de 

los estandares o de las clases; en una palabra una determinada 

sociedad civil." (Marx. 1982) 

Lo que expresa Marx es que el desarrollo debe ser entendido 

como un proceso, donde los elementos sustanciales son las formas en 

que los hombres se organizan para producir, y las relaciones que 

establecen en el proceso de producci6n entre si, dicho de otra 

manera " ... Los hombres al desarrollar sus facultades productivas, 
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es decir, al vivir, desarrollan ciertas relaciones entre ellos y 

que el caracter de estas relaciones cambia necesariamente con la 

modificaci6n y el desarrollo de las fuerzas productivas." 

Lo que se plantea tambien es que el desarrollo es un proceso 

lineal y que esta regulado por leyes que caracterizan un modo de 

producci6n especifico, con determinadas relaciones de producci6n, 

distribuci6n y consume, caracterizadas todas . ellas por las 

relaciones de propiedad. 

Cada modo de producci6n, se caracteriza por el desarrollo de 

la producci6n, por que los hombres producen sus bienes materiales 

para subsistir, superando los limites anteriores e incrementandose 

progresivamente. Asi, la historia de la sociedad es al mismo tiempo 

desarrollo progresivo de la producci6n que implica la sustituci6n 

de un modo de producci6n .Por otro con caracteristicas superiores. 

Para los marxistas, cuando se discute el termino desarrollo, 

se esta estudiando basicamente la historia del desarrollo y la 

sucesi6n suj eta a leyes de los modes de producci6n, donde el 

desarrollo econ6mico implica tanto el avance de las fuerzas 

productivas como de las relaciones sociales de producci6n que le 

son inherentes. 

Por otro lade para algunos marxista al hablar de desarrollo 

se debe contemplar tambien el subdesarrollo como una etapa 

especifica de desarrollo del sistema capitalista y plantean contem­

plar esta relaci6n como una subsunci6n formal y real de paises con 

diferentes formas de desarrollo capitalista. 

Asi el subdesarrollo como forma de desarrollo capitalista, 

contiene todas las contradicciones propias del capitalismo 

monopolista y expresa el transite de la supeditaci6n formal a la 

supeditaci6n real de estes paises a las potencias imperialistas, de 

ahi que es el lugar hist6rico de estes paises en el sentido 

lenninista del termino, de aqui que, el subdesarrollo como 
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estrategia, corresponde a la economia politica del capitalismo en 

condiciones del imperialismo. 

Por otro lado las concepciones marxistas entorno al desarrollo 

rural, considera que en la economia capitalista, en su desarrollo 

le es intrinseca una serie de contradicciones que se manifiestan en 

una regularidad consistente en la desigualdad del propio desarro­

llo, ello implica que precisamente la existencia de unidades 

capitalistas de avanzada estan en continua competencia y desplazan­

do o marginando a aquellas que no pueden estar a la altura y esto 

precisamente acontece en el campo, sobre todo con aquellos llamadas 
11 Economias_campesinas 11 

Observese que en las concepciones marxistas, el campesino 

existe como una consecuencia del subdesarrollo, es decir, el bajo 

desarrollo capitalista, pero en la medida que el capitalismo 

penetre mas en la agricultura esta forma de producci6n ''arcaica 11 

para ellos, desaparecera. 

3. PROPUESTAS PARA EL DESARROLLO EN MEXICO 

Lo que se pretende desarrollar en este capitulo, es la 

propuesta de desarrollo que mantienen los paises industrializados 

y el papel que le dan a la agricultura dentro de este proceso. 

Ademas se observan los programas e intentos que se realizan en 

Mexico, para desarrollar el medio rural a traves del incremento de 

la productividad en el uso de tecnologia, que a su vez incorporan 

a los productores al mercado de productos e insumos. 

El concepto de desarrollo en los paises industrializados 

manifiesta posiciones claramente Keynesianas donde se observan en 

primer lugar, el aumento constante del ingreso por habitante que 

sea end6geno y autogenerado, los indicadores mas importantes son: 

la proporci6n de la fuerza de trabajo en actividades primarias; la 

tasa de comercio exterior con respecto al PIB; la relaci6n capital 

trabajo en las fabricas; el porcentaje de inversi6n con respecto al 
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ingreso nacional; el alfabetismo; la urbanizacion; tasas de 

crecimiento de la poblacion; y la esperanza de vida al nacer, entre 

otras. 

Estos indicadores son perfectamente medibles e indican que el 

desarrollo economico esta determinado por la produccion, la 

poblacion y la tecnologia, lo que demuestra que alguna otra medida 

que no este relacionada con estos indicadores no se podra tomar en 

cuenta como crecimiento economico de largo plazo. 

Ahora bien, la definicion de desarrollo o desarrollo 

economico como los norteamericanos (principales exponentes) lo 

plantean no considera en ningun momento la distribucion de los 

bienes y servicios, como tampoco dice algo sobre los niveles de 

bienestar y riqueza entre las diferentes capas de la poblacion. 

Si se observa, el concepto de desarrollo de los paises 

industrializados, es completamente diferente al concepto de 

desarrollo de la teoria populista y combina en algo con la posicion 

marxista, en el sentido unilineal de industrializacion. 

Asi los populistas utilizan los mismos parametres para 

demostrar las desventajas de la industrializacion y proponer la via 

alternativa. Los marxistas por su parte utilizan tambien esos 

parametres, pero ellos argumentan que la propiedad de los medios de 

produccion debera ser social y controlada por el estado para que 

haya una distribucion equitativa. 

El papel de la agricultura en el desarrollo economico, que se 

le da en los paises industrializados, se basa en la imposibilidad 

de desarrollar tanto a la agricultura como a la industria al mismo 

tiempo y demanda un cambio estructural que afecte a toda la 

sociedad, asi la agricultura se debe declinar tanto en la fuerza de 

trabajo ocupada como su participacion dentro del PIB en beneficio 

de la expansion industrial y este proceso debe darse simultaneamen­

te. 
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Johnston y Mellor (1972:29} Mencionan cinco puntos a traves 
de los cuales la agricultura debe contribuir al crecimiento 
economico global. 1). El aumento de la demanda de alimentos debe 
ser suplido por la agricultura. 2). La expansion de las exporta­
ciones agricoias para proveer de recursos y divisas. 3}. Expulsion 
de fuerza de trabajo agricola necesaria en la industria. 4). Una 
transferencia en los recursos para inversion fija en la industria. 
5). Elevacion de los ingresos netos en efectivo de la poblacion 
agricola, para que se conviertan en demandantes. Ademas vias 
directas de transferencias de recursos para no reducir aun mas el 
bajo consumo de la poblacion agricola, y un impulso a las politicas 
de desarrollo agricola para un uso mas eficiente de los recursos 
existentes asi como el uso de insumos y tecnologias modernas con 
politicas educativas e institucionales. 

La extraccion de recursos de la agricultura para el desarro­
llo industrial debe de venir del sector mayoritario en los paises 
"Subdesarrollados y cualquier sacrificio importante en las 
oportunidades de consumo presente, y en las correspondientes 
posibilidades futuras de consumo con el objeto de conseguir tazas 
mas elevadas de inversion, debe recaer, basicamente en las espaldas 
de los mas pobres ( ... ) la mayor parte de los pobres del mundo son 
campesinos. Por lo tanto, el problema mas importante de una 
politica de desarrollo enfocado hacia los paises mas pobres resulta 
ser la forma en que los campesinos se ven implicados en el proceso 
de acumulacion para beneficio del futuro:" (Wyn F. Owen en E. 
Flores. 1966:129-158). 

Asi que para acelerar la transferencia de recursos muchos 
autores plantean que el problema principal consiste en la trans­
formacion del campesino en pequefio empresario y producir para el 
mercado, se convertira en cliente de otros productores rompiendo 
asi el auto abasto. Empero, para que exista la produccion de un 
excedente se necesita la aplicacion de nuevas tecnologias autofi­
nanciadas y que al aumentar la producci6n con menos costos, en un 
mercado libre bajen los precios de los alimentos, y asi realizar la 
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transferencia. Paralelamente a esto una industria de caracter 

monopolico que mantenga precios mas altos y un mayor acumulacion. 

Otra forma en la que debe de contribuir la agricultura es 

mantener el ejercito de reserva de fuerza de trabajo, es decir, 

mantener a los subocupados y desempleados que la industria no puede 

absorber, ademas que con esto se contribuye a la paz social. 

Lo que no se comprende tan facil por los anteriores autores, 

es que, precisamente la agricultura campesina es la unica que puede 

transferir recursos a la industria y demas sectores. Al transformar 

esta en pequefios empresarios, estes calcularian los costos de 

produccion como cualquier capitalista, se tendria ademas un dominic 

del mercado, y jamas se les podrias extraer centavo alguno,es mas 

ellos necesitarian que les subsidiaran ciertos costos. 

El unico grupo que mantiene la fuerza de trabajo desempleada 

y puede exportar a otros sectores, sin coste alguno de reproduccion 

es el campesino. 1 

De lo anterior que la concepcion y la forma de lograr el 

desarrollo y desarrollo economico que plantean los paises indus­

trializados, es exactamente lo que los populistas han planteado 

como atrocidades de la industria. Pero lo que resulta aqui es lo 

que precisa~ente en Mexico se ha implementado en las ultimas 5 

1 La experiencia ha demostrado que una acumulacion alta no 
necesariamente repercute en una alta inversion, pues los recursos 
que se generan y apropian los capitalistas los destinan al consume 
superfluo a la acumulacion de valores en papel, o se transfieren al 
mercado de valores como las bolsas mercantiles. En Mexico en la 
decada de los 80's se tuvieron dos experiencias de fugas de esos 
recursos acumulados en 1982 (en menos de 4 meses salieron del pais 
alrededor de 5 mil millones de dolares) y la otra en 1985 despues 
del terremoto, con al crack de la bolsa de valores en Octubre y la 
caida del precio del petroleo de Septiembre a Diciembre. Por otra 
parte se demuestra con esto que el capital no tienen Patria y que 
puede haber extraccion de recursos por la misma burguesia local e 
invertirlos en bancos extranjeros. 
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decadas. Y con su preocupaci6n de incorporar completamente a los 

campesinos al mercado, ha logrado que existan dos formas de 

producci6n diferenciadas, una rica y poderosa beneficiaria de todos 

los impulses y politicas, y la gran mayoria campesina con una 

existencia raquitica de semisubsistencia. 

a). Modelos tecnoloqicos aqricolas aplicados en Mexico. 

En Mexico se han aplicado varios modelos tecnol6gicos entre 

los cuales destaca el de difusion de innovaciones. 

Este modelo e~ una forma especifica de generaci6n y transfe­

rencia de tecnologia, implicita o explicitamente ha predominado en 

muchos programas de extension agricola en latinoamerica. 

En este modelo, como en todos aquellos destinados a dinamizar 

la producci6n agricola, ha predominado el enfoque de la agricultura 

empresarial, asi Ibis Sepulveda (1990:29) menciona las siguientes 

bases: 1). Disponibilidad adecuada de financiamiento y de insumos 

en el memento oportuno; 2). Suelos de buena calidad en general, 

agrosistemas que presentan baja probabilidad de riesgos yjo con 

disponibilidad de seguro agricol~; 3). Especializaci6n de la 

producci6n en cultivos unicos, para favorecer la mecanizaci6n y 

algunas practicas de manejo; 4). Mecanizaci6n intensiva; 5). 

Maximizaci6n de ingresos; 6). Alto grado de organizaci6n en la 

administraci6n de los factores de la producci6n. 

El sistema de generaci6n y difusi6n de tecnologias, ha tenido 

exito en paises subdesarrollados para los productores empresariales 

que producen bajo riego o buen temporal. Ha sido porque: a) Sus 

condiciones de producci6n se asemejan a las experimentales. b) 

Disposici6n de financiamiento para adquirir maquinaria e insumos 

que demanda la tecnologia. c) Se usa la tecnologia tal y como se 

recomienda. d) Existe buena comunicaci6n entre los productores y el 

investigador. (Sepulveda. 1990:30) 
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En su inicio el Plan Puebla (1967) es un ejemplo de este 

modelo y surge como una critica a otros programas gubernamentales 

que desde 1940 se habian enfrascado en buscar la productividad 

agricola en los productores que poseian grandes extensiones y con 

riego; pero no en los minifundistas temporaleros y tradicionales. 

El Plan Puebla plantea la generacion de la innovacion como 

variedades de maiz mejoradas, practicas optimas, fertilizacion, 

etc. , con comunicacion efecti va de la informacion agronomica a 

traves de los di vulgadores, que realizan reuniones, ensayos de 

campo, demostraciones etc. dirigidos a los pequefios productores del 

Valle de Puebla, y a su vez los mismos divulgadores deberian tomar 

la opinion y sugerencias de los productores completando asi el 

circulo que cerraria el modelo. 

Ademas como estrategia del Plan Puebla era la existencia 

adecuada y oportuna de los insumos recomendados, en lugares 

accesibles, el seguro agricola, acciones consecuentes de politica 

agricola, como una relacion favorable entre el costo de los insumos 

y precios del producto, credito de avio, y mercados accesibles con 

buen precio del maiz. 

El Plan Puebla es importante por que es parteaguas de los 

programas de gobierno postcardenistas, siempre abocados a la 

agricultura empresarial, ya que, es el primer gran proyecto 

destinado a intentar modernizar al gran subsector campesino, 

tradicional de minifundio y temporalero, cultivadores de maiz. 

Ademas el Plan Puebla es un proyecto integral de generacion y 

difusion de tecnologia, con un equipo de trabajo consciente y 

responsable entrenado para tomar decisiones en los mementos 

oportunos. 

Asi el Plan Puebla cumplio cabalmente sus objetivos de 

desarrollar, probar en el campo y refinar una estrategia para 

aumentar con rapidez los rendimientos de un cultivo alimenticio 
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basico, entre los agricultores en pequefio y temporaleros, al 

aumentar los rendimientos de 1340 kgjha. en 1967 a 3000 kgjha. 

entre 1976 y 1982 y a 4000 en promedio en la actualidad. Ademas su 

planteamiento era adiestrar tecnicos sabre los componentes y la 

aplicaci6n de tal estrategia cosa que logr6 a satisfacci6n por el 

numero de tecnicos que se capacitaron en el. 

Por otro lado ha tenido repercusiones al implementarse 

programas en otras regiones del pais y el extranjero como en 

Colombia (Proyecto Oriente de Antioquia, 1970); en Peru (Cajamarea 

la Libertad, 1971); Honduras (Programa de granos basicos, 1970-71) 

y en Mexico en el estado de Mexico, Tlaxcala, y en la actualidad en 

Veracruz y otros Estados (PRONDAAT) Programa Nacional de Desarrollo 

Agricola de Areas de Temporal, del PRODERITH, PRONAMAT, etc .. 

el Banco Mundial y algunas instituciones internacionales como 

ATI y CILCA lo han avalado como un plan para el desarrollo de la 

fracci6n pobre del campesinado de los paises subdesarrollados, 

nombrandol6 como " Una pequefia revoluci6n verde " 

Otro ejemplo del mismo modele (Sepulveda.1990) de difusi6n de 

innovaciones es el creado par el INIA (1982) hoy INIFAP, en el 

Bajio, en el que, se plantea primero llevar las innovaciones a los 

lideres de la comunidad para que ellos la adopten y despues por 

simple imitaci6n los demas productores tambien la adopten. Este 

programa tiene como bases: 1). Lafuente generadora de tecnologia 

en cuanto los problemas de producci6n detectados; 2). El mensaje 

comprendido y divulgado por los tecnicos; 3). Los canales y los 

medias deben ser perfectamente interpersonales; 

4) El mensaje esta destinado en primera instancia al productor 

experimentador; 5) Este la adecua y adopta. 6). El resto de los 

productores imita al lider. 7). Los tecnicos llevan las adecua­

ciones en una retrocomunicaci6n a la fuente. 

Este programa suponia que en la comunidad habia dos grupos, 

lideres y seguidores, sin considerar en estes extremes la existen-
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cia de un continuo de personas que no son ni lideres ni seguidores, 
ademas la experiencia en el bajio demostr6 que entre los lideres 

tecnicos y los seguidores, existia una gran diferencia socioecon6-

mica y disponibilidad de recursos tecnicos, y esto era lo que 

dificultaba tambien a los seguidores adoptar la tecnologia. 

Han existido en Mexico otros modelos tecnol6gicos agricolas 

aplicados parcialmente como son el de uso de insumos de alta 
rentabilidad, cambio tecnol6qico inducido, etc., sin embargo 

su aplicaci6n ha sido solo parcial tanto espacial como temporal­

mente. 

4. CONCLOSIONES 

De las teorias y formas de desarrollo podemos observar que el 

populismo surge como una alternativa contrapuesta con el desarrollo 

capitalista industrial. 

Sin embargo, los primeros argumentos de los populistas en 

contra de la industrializaci6n fueron de caracter moral y etico en 

torno a las injustas condiciones de vida que tendrian que pasar la 

mayoria de la poblaci6n, en el proceso de industrializaci6n. Fue 

hasta principios de siglo con los aportes de Chayanov cuando los 

populistas pudieron argumentar a favor del campesinado con nuevas 

elementos sobre todo de caracter econ6mico y tecnico. 

Aunque las ideas populistas de una sociedad basada en pequefias 

empresas agricolas e industriales con intense uso de mano de obra 

y en competencia honesta con cierta intervenci6n del estatal, no 

han fructificado generalmente, a excepci6n de ciertos paises como 

Tanzania y la India, si han tenido gran influencia tanto en paises 

en "vias de desarrollo" como en organismos internacionales. 

Contrariamente a las ideas populistas estan las concepciones 

de los paises desarrollados, en la forma en que el desarrollo puede 

ser generalizado y absorbido por los demas paises, empero las 
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medidas que ellos han propuestos siempre han sido paliativos 

temporales y nunca han resuelto el problema de fonda, muy por el 

contrario ahonda aun mas el abismo econ6mico que existe entre estes 

dos tipos de economias. 

Par otro lado tenemos la posicion de los marxistas en donde 

generalmente se asume que la diferencia econ6mica que existe entre 

los grupos de paises, no es mas que las consecuencias del 

desarrollo del capitalismo y asi, el desempleo, la polarizaci6n de 

la riqueza, etc., son males necesarios para llegar al desarrollo 

maximo del capitalismo, en donde las contradicciones entre las 

fuerzas productivas y las relac~ones sociales de producci6n solo se 

puedan resolver par un salta a un sistema econ6mico mas avanzado: 

el socialismo. No obstante la caida actual del socialismo practice 

tendra que poner a pensar a los marxistas en una nueva forma de 

llegar y aplicar dicho socialismo. 

La intenci6n de desarrollar las concepciones del desarrollo es 

para observar como han influido estas concepciones en los programas 

y planes de desarrollo en Mexico, par lo que podemos plantear que: 

1.- El desarrollo general de la agricultura a partir de la 

decada de los 40's, ha sido exactamente como se ha planteado en las 

concepciones de los paises industrializados, es decir, impulsar una 

agricultura eficiente que transfiera recursos a la industria, 

proveedora de mana de obra y alimentos baratos y consumidora de 

insumos. sin embargo, estas politicas seguidas par los diferentes 

gobiernos como rectores de la economia ha polaridad la sociedad 

rural en dos grandes subsectores productivos, una capitalista 

moderna y una campesina tradicional desprotegida de todo impulse. 

2.- A raiz de la existencia de una masa campesina pobre de 

subsistencia, con recursos naturales no tan favorables, las 

insti tuciones of iciales, organismos internacionales y la iniciati va 

privada impulsaron programas y planes para desarrollar a esos 

campesinos temporaleros y minifundistas. Esta politica se inici6 en 
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1967 con el Plan Puebla. 

El Plan Puebla y todas los demas programas y planes promovidos 

por diversas agrupaciones con el fin de dinamizar la agricultura 

campesina surge con la intenci6n de incorporar estas unidades de 

producci6n a cumplir su papel con respecto a la industria~izaci6n, 

sin embargo, la forma de introducirse y plantear la modificaci6n de 

las unidades de producci6n campesinas estan impregnadas todas de 

ideologia populista, es decir, se desea tener campesinos con 

producci6n familiar, dinamicos, que incorporen las nuevas recomen­

daciones tecnicas y que vivan en sana competencia e intercambio 

justo en el mercado, es decir, pequefias empresas agricolas. 

3.- Podemos deducir que la forma en que tanto el gobierno a 

traves de su politica econ6mica y agricola como los demas organis­

mos e instituciones que trabajan con el medio rural, han conceptua­

lizado el desarrollo como un juego entre las dos corrientes de 

pensamiento mas aplicadas en el capitalismo, es decir, populismo e 

industrializaci6n,. Sin embargo, este juego de las teorias de 

desarrollo y su aplicaci6n en distinta forma con los campesinos 

puede incluso dar resultados favorables, empero estos seran de 

corto a mediano plazo y una soluci6n real nunca se encontrara hasta 

no resolver la contradicci6n principal del sistema de producci6n 

capitalista. 



III. CAMPESINADO 

1. Discusi6n sobre las teorias del campesinado y su forma 

de enfoque. 

En estes mementos pareceria por demAs plantear una discusi6n 

en torno a lo que se entiende por campesinado, su estructura 

interna y sus tendencias de desarrollo, debido a la basta biblio­

grafia existente sobre el tema. Sin embargo, como se puede observar 

es ahora cuando recobra importancia la discusi6n sobre la forma de 

producci6n campesina pues en Mexico a raiz de las modificaciones al 

articulo 27 constitucional y todas las reformas a las politicas 

estatales sobre el campo, en donde, estA clare que se pretende 

impulsar la susti tuci6n de la economia campesina, sobre todo 

aquellas de infrasubsistencia y subsistencia, por microempresas 

capitalistas con otra dinAmica de producci6n y por otro lade 

liberar fuerza de trabajo, es decir, obreros baratos. 

En el contexte internacional se debe observar la existencia 

de unidades de producci6n campesina que han sobrevivido a la epoca 

del socialismo prActice en los paises que implantaron este sistema 

as!, tenemos que en Rusia y Polonia aun subsisten campesinos que 

resistieron a la colectivizaci6n de sus predios casi forzosa, y 

lograron sobrevi vir como tales hasta la fecha y que ahora son 

unidades con mayores posibilidades de desarrollo. Tambien en Cuba 

donde s6lo el 15% de la superficie cultivable es de propiedad 

privada, y en general los campesinos poseen menos de una hectArea, 

es el grupo social que vive mejor, aun despues de estar estricta­

mente controlados por el estado y de s6lo comercializar con este, 

pues producen gran parte de su propia alimentaci6n, en una sociedad 

donde estes hacen fal ta, y obtienen pequefios ingresos con las 

ventas. 

Dentro del sistema capitalista la forma de producci6n 

campesina ha subsistido y subsiste en condiciones desventajosas, 
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tanto productivas como de mercado, ahi donde cualquier empresa 

capitalista fracasaria por no obtener ganancias e incluso perder 

parte de la inversion. 

Asi tenemos que el campesino posee caracteristicas especifi­

cas que lo hacen peculiar al sobrevivir en varios modos de 

producci6n adaptandose a ellos, aunque nunca haya sido el modo de 

producci6n dominante, dichas caracteristicas han sido discutidas 

desde varios puntos de vista, los cuales se hace necesario 

analizarlos en este momento. 

Es necesario observar que el sector "campesino" no presenta 

caracteristicas uniformes. Comprende multitud de pequefios producto­

res que varian entre si por la cantidad y calidad de tierra 

poseida, por producir en mayor o menor grado para el mercado, por 

el grado de eficiencia y tecnificaci6n alcanzados, por su nivel de 

vida y por su inserci6n en el mercado de mano de obra. 

2. Futuro de la economia campesina y su polemica. 

La polemica sobre el campesinado se ha agudizado a partir de 

la decada de los 70's. Dicho debate, abarca e involucra a autores 

de las mas diversas posiciones politicas e ideol6gicas, y se ha 

centrado en un punto especifico; del destino del campesinado en un 

contexto de desarrollo capitalista en los ultimos decenios. 

Para el caso de Mexico, esta situaci6n se ha visto reforzada 

a partir de la decada de los 60's en donde la crisis agraria (1965) 

y el agotamiento del reparto agrario, promovieron un repunte de las 

movilizaciones sociales campesinas que obligaron a los politicos e 

intelectuales a definir mas nitidamente el papel tanto econ6mico 

como politico del campesinado. Presentandose asi una respuesta y 

una consecuencia de la creciente movilizaci6n de los campesinos. 

Se recurri6 a los te6ricos clasicos como el marxismo y a un 
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intense trabajo de campo y observacion directa, para orientar en lo 

academico la polemica del estatuto teorico del campesinado y las 

formas de insercion en los procesos de expansion y acumulacion del 

capital, y en lo politico la discusion se centro en la definicion 

del papel que juega el campesinado en los movimientos sociales. 

Los debates teoricos y politicos se realizan sobre la 

cuestion del futuro del campesina como sector social, en un 

contexte de desarrollo capitalista dependiente y periferico. 

Algunos autores han clasificado esta polemica, por sus 

distintos posiciones en dos grandes grupos: Campesinistas y 

Descampesinistas. 

Segun Feder (Citado por canales 1989: 65) el primer grupo 

correspondiente a aquellos autores para quienes la agricul tura 

capitalista necesita explotar a un sector numeroso de minifun­

distas, ya sea mediante la explotacion del excedente que se origina 

en sus parcelas; mediante la explotacion directa de la mano de obra 

barata que por definicion sobra en las parcelas, razon por la que 

esta agricultura " procurara regenerar continuamente al sector 

minifundista ahi donde el proceso de expansion capitalista tienda 

a eliminarlo". De esta forma se sostiene la tesis de la permanen­

cia, e incluso fortalecimiento, del de la pequefia produccion 

familiar. Estas afirmaciones plantean ademas, como fundamento, que 

el proceso de expansion capitalista en la periferia seria sustan­

cialmente diferente del que ha ocurrido en los paises centrales. 

Los descampesinistas, por el contrario, retoman las tesis 

Marxistas-Lenninistas sobre la descomposicion del campesinado, los 

que los !leva a sostener que "los minifundistas estan en vias de 

desaparicion y que su eliminacion o extincion supone su transforma­

cion en asalariados sin tierra, es decir, en un proletariad6 rural 

en sentido estricto. 

Durante la polemica surgen ejes de discusion que no son 
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precisamente reducibles a la dicotomia campesinistas-descampesi­

nistas; has surgido asi conceptos como "modo de producci6n 

mercantil simple" discutido anteriormente y la teoria del valor 

trabajo para conceptualizar la economia campesina, el concepto de 

"clase social'', "la subordinaci6n o subsunci6n del campesinado al 

capital", etc .. 

El primer autor latinoamericano en plantear con solides 

te6rica la cuesti6n campesina en terminos de articulaci6n de modes 

de producci6n fue Roger Bartra. Para el el "modo de producci6n" es 

la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de produc­

ci6n, unidad que determina las caracteristicas de la socied~d ... es 

un tipo especifico de relaciones de producci6n unidas y perfecta­

mente congruentes a ciertos niveles y peculiaridades de las fuerzas 

productivas. 

R. Bartra (1974) plantea la estructura de clase en el agro 

mexicano, esta se definira por la articulaci6n de basicamente de 

dos modos de producci6n el capitalista y el mercantil simple. 

Empero, esta articulaci6n seria cualitativamente diferente a otras 

ya que uno de los modos ya no constituye los "restos" en proceso de 

desaparici6n de un modo de producci6n que fuera dominante en el 

pasado, como lo era el caso de la transici6n del feudalismo al 

capitalismo. De acuerdo con este el modo de producci6n mercantil 

simple, a pesar de su caracter precapitalista, es una creaci6n del 

propio cap.italismo, en la medida que el caracter periferico y 

dependiente de este ultimo determina una incompleta transformaci6n 

capitalista. 

Bartra define a la producci6n mercantil simple en base a dos 

caracteristicas centrales: La producci6n basada en la utilizaci6n 

de fuerza de trabajo familiar no asalariada, por lo tanto, estar 

sujeto a procesos de explotaci6n capitalista via intercambio cambio 

desigual. 

Segun el, la articulaci6n se basa en un intercambio desigual 
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entre los modes de producci6n, relaci6n que al ser producto de una 

imposici6n del modo de producci6n dominante, permite afirmar que se 

trata de una forma de explotaci6n, esto es, de extracci6n de 

plustrabajo. 

Varies autores manifiestan que aunque la relaci6n de explo­

taci6n se manifiesta en la esfera del intercambio y de la circu­

·laci6n de las mercancias, en realidad tiene su base material en 

las particulares condiciones de producci6n que caracterizan a la 

pequefia producci6n mercantil, su caracter precapi talista y la 

automizaci6n. Esto imposibilitaria a este modo llegar a ser 

dominante a nivel de la sociedad global. 

De esta forma R. Bartra se alinea a la descomposici6n del 

campesinado. Para ~1 "La explotaci6n del campesinado no tiende a 

reproducir las condiciones de extracci6n de plustrabajo. Por el 

contrario tiene a hacerlos desaparecer, a transformarlo en una 

autentica extracci6n de plusvalia, es decir, tiende a proletarizar 

al campesino". 

Para ~1 las clases sociales, reveladas en la articulaci6n 

anterior, en el campo son: Burguesia, proletariado y campesinado, 

en donde las dos ultimas estan sujetas a relaciones de explotaci6n 

y dominaci6n por parte de la primera, pero que son cualitativamente 

distintas. 

Aunque el campesinado no produzca bajo relaciones de 
producci6n capitalista, cae en la dinamica de la sociedad mayor 
capitalista y en especial, en la ley del valor, pues "en una 
sociedad dominada por el modo de producci6n capitalista, to do lo 

que tiene relaci6n con el mercado adquiere un valor de cambio". 

Bartra es uno de los autores (a diferencia de Chayanov) que 

plantea que cuando una sociedad "esta dominada por el mercado 

capitalista pueden y deben aplicarse a la economia conceptos de 

salario, ganancia y renta, lo cual no implica que estas categorias 
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expliquen la dinamica interna de la economia campesina". 

como observamos anteriormente esto solo puede darse si se 

usan las categorias en su forma mas general, perc si se plantean 

usar en su forma concreta como el capitalismo, esto no es correcto. 

Los planteamientos de Bartra sugieren importantes criticas, 

incluso desde el mismo marxismo. Por un lado, se cuestiono su tesis 

de la transferencia de valor en el sentido que las precarias 

condiciones de produccion de la economia campesina, hacen que la 

posibilidad de producir un excedente por sobre el coste de 

produccion sean practicamente nulas, con lo cual se tiene que un 

valor excedente que no ha sido creado no puede ser transferido, y 

por lo tanto los metodos de intensificacion del trabajo campesino 

no implicaban sino la donacion a la sociedad de una asombrosa 

cantidad de esfuerzo humane por el cual era obtenido una compen­

sacion inadecuada. (Cynthia H. 1989:69). 

M. Margulis (1979) Plantea que ha de centrarse en el valor de 

las mercancias y lo que importa es el trabajo socialmente necesa­

rio, esto es las condiciones medias de productividad. No obstante, 

el define los criterios generales a considerar en la determinacion 

del trabajo socialmente necesario, en una situacion de fuertes 

diferenciales de productividad entre el sector campesino y el 

capitalista. Segun Margulis esto dependera de la proporcion con que 

cada sector contribuya a satisfacer la demanda social de cada 

producto. Asi se plantean tres posibilidades: A) La produccion 

capi talista es significati vamente mayor, en tal caso el valor 

social es determinado por la produccion capitalista, y el sector 

campesino no transfiere valor (un valor no producido no puede ser 

transferidO) 1 SOlO derrocha trabajO. 

B) La produccion campesina es la predominante, por lo tanto, esta 

determina el valor social, lo que genera una ganancia extraordi­

naria para el sector capitalista. C) Ambos sectores cubren 

proporciones similares de mercado, es decir, el valor se fija de 
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acuerdo a las condiciones medias, por lo que habra para los 

productores mas eficientes una sobreganancia similar a la del 

segundo caso. Esta sobre ganancia es relativamente independiente de 

la perdida que experimentan los campesinos, para quienes el valor 

individual es superior al valor social. Este sector menos eficien­

te, simplemente perdera el tiempo invertido en exceso, sin que este 

se transfiera o regale a ningun sector. 

Otro aspecto sobre la posicion de R. Bartra es que su modo de 

produccion solo se refiere a la base economica de la sociedad, con 

lo cual se deja de lado cualquier consideracion respecto a las 

relaciones a nivel de las superestructuras politico ideologicas, 

como tambien a los mecanismos de su propia reproduccion en el 

tiempo y en el espacio. Es decir, un modo de produccion es una 

construccion teorica macrosocial que supera con creces las 

dimensiones del modo de produccion mercantil simple con el que 

Bartra define al campesinado. 

Por otro lado otros autores plantean que en el capitalismo 

pueden existir mas clases sociales que las clasicas burguesia y 

proletariado (C. Hewitt 1989:71). Asi el campesinado por su 

relacion con los medics de producci6n se le puede denominar 

"pequefia burguesia rural". Sin embargo, para otros autores (Samir 

Amin, 1975) la referencia a la propiedad de los medics de produc­

cion, no es determinante, el campesino es explotado en la esfera de 

la circulacion, mas que en la de produccion, y constituir asi una 

clase opuesta a la burguesia, a pesar de no estar aun completamente 

proletarizado y de ser formalmente propietarios de un pedazo de 

tierra. 

Junto con lo anterior se plantea que el desarrollo del 

capitalismo no implica necesariamente un avance desvastador de las 

relaciones de produccion capitalistas en la agricultura, sino tan 

solo la habilidad del capital industrial para extraer un excedente 

de aquellas formas productivas subordinadas. 
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Vergopulos {1979) afirma que en los ultimos cien afios las 

relaciones de producci6n basadas en la explotaci6n del trabajo 

asalariado por el capital no ha dejado de extenderse, no obstante, 
11 los capitales privados (industriales), a la vez que evitan entrar 

en el campo de la producci6n primaria, se concentran en las 

entradas y las salidas de aquellos 11 

De aqui se concluye que la presencia de la pequefia producci6n 

campesina es compatible y funcional a la acumulaci6n de capital. 

Por tanto, al menos en el mediano plazo, tales formas productivas 

seguir€m existiendo. Es decir, mas que una 11 descomposici6n" del 

campesinado, se postula una 11 absorci6n 11 de la agricultura por el 

capital. 

La descomposici6n del campesinado ya no es vista como el 

destino de la pequefia producci6n campesina, sino como una ley 

tendencial que opera a nivel general, pero que en la practica se ve 

contrarrestada por diversas fuerzas, tendencias y contradicciones 

que muchas veces la neutralizan e incluso, Lennin {1969) advertia 

que a menudo se concibe con 11 excesiva rigidez la tesis te6rica de 

que el capitalismo requiere de un obrero libre, sin tierra. eso es 

del todo justo como tendencia fundamental, pero en la agricultura 

el capitalismo penetra con especial lentitud y a traves de formas 

extraordinariamente diversas 11 

Por otro lado Luisa Pare {1984) menciona que el desarrollo 

del capitalismo en el campo no necesariamente lleva aparejado un 

proceso de destrucci6n o disminuci6n drastica del campesinado y la 

necesaria separaci6n del productor de sus medios de producci6n. Se 

pude dar tambien la alternativa de un desarrollo capitalista sin 

una profundizaci6n de la descampenizaci6n, es 

cion en el regimen capitalista de formas 

producci6n, con base a su sometimiento a 

financiero e industrial. 

decir, la incorpora­

no capitalistas de 

traves del capital 

Tambien S. Amin {1975) menciona que la dominaci6n del modo 
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capitalista en la agricultura, excepcionalmente se da a traves de 

la concentracion de la propiedad y la proletarizacion plena de los 

campesinos y cuando ocurre asi; no esta exenta de alto coste que 

significa la exaccion que representa la renta de la tierra. 

En consecuencia, la persistencia de las formas no capitalistas 

no se debe a la "incapacidad" del capitalismo para destruirlas, 

sino al heche de que de una u otra manera han sido incorporadas por 

determinadas fracciones del capital. Debido a esto se observa 

tambien que en ocasiones, la organizacion de la produccion 

campesina ya no esta completamente determinada autonomamente por el 

productor campesino, sino basadas en las imposiciones del capital. 

Esto permite platear que "la explotacion del trabajo 

campesino por el capital" no solo se basaria en el proceso de 

intercambio desigual, sino tambien y fundamentalmente, en el 

proceso de subsuncion formal del trabajo campesino al capital. es 

decir, la dependencia y dominacion de la economia campesina no es 

solo a nivel de la circulacion (intercambio desigual) sino a nivel 

de· produccion misma. 

De esta forma ya no puede considerarse al campesino como 

productor independiente que puede decidir que, como, cuando y 

cuanto, y para quien producir; pero a su vez tampoco puede 

considerarsele como proletariado agricola, ya que, no es explotado 

en las formas asalariales tipicas. No obstante, la situacion de 

subsuncion formal del trabajo campesino al capital no parece una 

situacion de transicion, sino que puede ser la especificidad que el 

desarrollo del capital esta adoptando en la agricultura. 

De los planteamientos anteriores surge el debate sobre la 

ubicacion del campesinado como clase social, este tropieza con el 

heche real de que el campesinado no es una categoria homogenea, 

antes bien, heterogenea y con fuerte proceso de diferenciacion 

interna. Por lo mismo su ubicacion como clase debe recoger esta 

diversidad que lo caracteriza. Luisa Pare plantea la descripcion de 
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una estructura de clase agraria en base a tres clases funda­

mentales: burguesia, proletariado y campesinado, con sus respec­

tivas fracciones de clase. 

Para ella resulta necesario "diferenciar como clase distintas 

a los trabajadores totalmente proletarizados y a los campesinos que 

se sostienen de su tierra, precisamente por que unos se sostienen 

a traves de la venta de su fuerza de trabajo y otros a traves de la 

venta del producto de su trabajo. Sin embargo, se reconoce que 

existe un sector de pequeflos productores cuya reproducci6n se 

complementa con la venta parcial de fuerza de trabajo, caracteris­

tica que dificulta su clasificaci6n como campesino o proletariados. 

L. Pare los denomina semiproletarizaci6n, aquellos que son 

campesinos en su caracter de productores independientes y proleta­

rios en su caracter de asalariados. Empero, ello no significa que 

sean una clase en transici6n, al menos no mientras siga presentan­

dose la fuerte complementariedad entre el trabajo asalariado y la 

producci6n campesina. 

La heterogeneidad campesina tambien ha dado origen a la 

discusi6n de que bajo que condiciones la producci6n campesina esta 

(formal o realmente) subsumida o solo bajo una subordinaci6n en el 

mercado. Asi para L. Llambi (1981) el factor clave que permite 

definir la situaci6n anterior es el grade de control que se tenga 

sobre las condiciones de reproducci6n de las unidades campesinas, 

por ejemplo, en el case de la integraci6n vertical de este al 

capital agroindustrial, en donde este ultimo es quien determina e 

impone las condiciones de producci6n, el termino de "subsunci6n 

formal" es el mas adecuado para dar cuenta de sus especif icaciones. 

La polemica en ocasiones ha tendido a encerrarse en esquemas 

te6ricos rigidos, sin embargo resulta imprescindible reconsiderar 

la problematica campesina a partir del nuevo contexte social 

caracterizado por la situaci6n de crisis generalizada y de gran 

profundidad, esto es, la crisis del capitalismo contemporaneo en 

los ochentas marca y define las caracteristicas del contexte social 
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en general, y las condiciones de reproducci6njdescomposici6n de las 

economias campesinas en particular. 

En este sentido, el caso de America Latina al menos, se puede 

constatar un doble y contradictorio proceso al interior del 

campesinado: por un lado, es innegable la modernizaci6n y 

desarrollo de las fuerzas productivas que han provocado una mayor 

diferenciaci6n en la poblaci6n rural, al mismo tiempo se observa 

con igual claridad la persistencia y reproducci6n de unidades 

campesinas. Asi, la cuesti6n no es si los campesinos persistiran o 

desapareceran con el desarrollo del capitalismo, sino que condi­

ciones estructurales explican este doble proc.eso de destruc­

ci6njreproducci6n del campesinado en el capitalismo, proceso que en 

su dialectica va conformando la aparici6n de una nueva figura 

campesina cualitativamente diferente a la prevaleciente en decadas 

anteriores. 

En esta direcci6n se observa que el campesinado aut6nomo e 

independiente, que es capaz de controlar con relative exito sus 

condiciones generales de producci6n en buen m1mero puede estar 

desapareciendo de los campos mexicanos, pero sin engrosar las filas 

del proletariado urbane o rural. Mas bien pareciera que esta 

surgiendo esa nueva figura del en el agro mexicano, y latina­

americana en general, que tiene a concentrar en si mismo aspectos 

de uno y de otro sector social y por lo mismo es diferente de uno 

y de otro. 

La "refuncionalizaci6n" del productor del campo no implica que 

el campesino se haya liberado de la explotaci6n, muy por el 

contrario, esta asociado a diversos procesos sobre explotaci6n de 

la fuerza de trabajo campesina por parte de diferentes fracciones 

del capital. Pero el otro lado la (no) reproducci6n del campesinado 

tambien se explica por las (in)capacidades internas de la unidad 

campesina, especialmente a partir del conjunto de actividades que 

ella continuamente desarrolla y que se han conceptualizado como 

estrategias de sobrevivencia. 
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Este concepto de estrategia de sobrevivencia considera a la 

familia campesino como una unidad de produccion y consume, es 

decir, una unidad en donde las decisiones "producti vas" estan 

estrechamente vinculadas con las de "consume". Es decir, la 

reproduccion en el tiempo de la unidad campesina como un todo, 

implica, su reproduccion tanto de la unidad de produccion asi como 

la reproduccion de la fuerza de trabajo familiar. 

En sintesis, la persistencia del campesinado involucra, por un 

lade, la elasticidad de la organizacion interna de la economia 

campesina expresada en sus estrategias de sobrevivencia; y por otro 

lade, los requerimientos macrosistemicos del capitalismo, expresa­

dos en el doble proceso de destruccionjreproduccion del campesina­

do, i.e. la capacidad de diversificar sus actividades economicas; 

y simultaneamente el conjunto de relaciones de dominacion y 

explotacion a que esta sometido. 

Lo interesante es que las estrategias de sobrevivencia y 

desarrollo no son solo "racionales" desde la perspectiva del 

campesino, sino tambien del capital. Es decir, tales estrategias se 

basan en la elasticidad del campesino para diversificar sus 

acti vidades. Perc precisamente tal "di versif icacion" de acti vidades 

tambien puede verse como la expansion del dominic capitalista sobre 

las economias campesinas. Asi, en la actual coyuntura la proletari­

zacion y la recampenizacion no parecen ser procesos que se excluyen 

mutuamente. Por el contrario, pareciera que la refuncionalizacion 

del campesinado es a la vez parte sustancial de su descomposicion. 

Resumiendo, por un lade la proletarizacion incompleta forma 

parte de las estrategias de sobrevi vencia y reproduccion del 

campesinado. Es decir, el campesino se ve obligado a vender parte 

de su fuerza de trabajo, perc esta operacion es parte de su propia 

reproduccion como "no-proletario", esto 

tales estrategias de reproduccion dan 

es, como campesino. Asi, 

cuenta de una aparente 

paradoja: el campesino para reproducirse como tal debe, al menos 
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parcialmente, negarse a si mismo y actuar como proletario; para a 

su vez, reproducirse como proletario, debe tambien negarse asi 

mismo y trabajar como campesino, como no-proletario. 

La forma de articularse "funcionalmente" con la reproducci6n 

y acumulaci6n del capital en tanto constituye un abaratamiento de 

los costos de producci6n y reproducci6n de la fuerza de trabajo 

para el capital. En efecto, desde la perspectiva del capital como 

todo, resulta necesario el mantenimiento y reproducci6n de 

importantes sectores minifundistas, que le permi tan establecer 

contratos asalariales que no aseguran ni garantizan por si mismos 

la completa reproducci6n de la fuerza de trabajo involucrada, y 

ello en el entendimiento que la parte no cubierta por el capital ha 

de ser complementado con la producci6n familiar. De esta forma la 

funcionalizaci6n en un sentido esta orientada a transformar la 

agricultura campesina en una pequefia fabrica dedicada a la 

producci6n de fuerza de trabajo a bajo costo. 

Entonces en la actual coyuntura "recampenizaci6n" y "prole­

tarizaci6n" no son sino las dos caras de una misma moneda, de un 

solo proceso global. En su dinamica, no hace sino contribuir a la 

sintesis necesaria a partir del desarrollo de los polos contra­

ries; en tanto sintesis, es a la vez el punto de partida de nuevos 

procesos dialecticos que la superan. 

Para entender las estrategias que siguen las familias 

campesinas es necesario tomar en cuenta las caracteristicas del 

espacio local en que estan insertas, ya que este es el marco en que 

tiene lugar la interacci6n de las unidades y su acceso diferencia­

do a medics de producci6n. 

BIBUOTECA CENTRAL U. A. C,l 



IV. UNIDAD ECONOMICA CAMPESINA 

1. Racionalidad de la unidad econ6mica campesina. 

La unidad campesina cuya racionalidad nos interesa poner de 

manifiesto, en este y los siguientes capitulos, es aquella que con 

mas frecuencia nos encontramos en el media rural mexicano. No se 

trata de una empresa agricola integramente mercantil y contratadora 

sistematica de fuerza de trabajo, muy proxima en su logica interna 

a la empresa capitalista. Pero no se trata tampoco de la pequefia 

explotacion familiar basicamente autoconsuntiva y muy cercana a la 

economia natural. La gran mayoria de las unidades campesinas de 

nuestro pais desarrollan una produccion de alguna medida mercantil, 

sin abandonar el autoconsumo y se basan en la fuerza de trabajo 

familiar aunque en muchas ocasiones recurren al auxilio de mana de 

obra externa. 

como 

constituye 

se menciono anteriormente la economia campesina no, 

en si un modo de produccion. en base a unidades 

economicas campesinas no puede configurarse (ni se ha configurado 

historicamente) un sistema economico integral. De ahi que la 

racionalidad especifica de la economia campesina solo se muestra y 

de manera relativa, a nivel micro, mientras que su comportamiento 

observado solo cobra racionalidad dentro de la logica del sistema 

que lo contiene. 

Asi, por unidad economica campesina se entiende a una celula 

de produccion y consume, consti tuida por la unidad organica de 

fuerza de trabajo y medics de produccion que: A) Empleen en lo 

fundamental el trabajo de sus propios miembros y B) Ejerza un 

control real sabre una dotacion minima de medias de produccion 

entre ellos la tierra. 

La unidad economica campesina, UEC, es basicamente una unidad 

de pequefia o mediana produccion agropecuaria, sin embargo, casi 
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nunca se reduce a esta su acti vidad econ6mica. son elementos 

constitutivos de la UEC todas las acciones en que se invierta la 

fuerza de trabajo o los medics de producci6n de que dispone, y en 

sus ingresos deberan considerarse todos aquellos recursos que logre 

captar en el despliegue de sus diversas actividades. 

Si los miembros de la UEC complementan su labor como agri­

cultores en la parcela propia con pequefias explotaciones pecuarias, 

actividades de artesanias y pequefio comercio, e incluso venden 

eventual o sistematicarnente fuerza de trabajo, sera el complejo de 

todas estas actividades y los diversos ingresos que de ellas 

provienen lo que constituya la unidad econ6mica propiamente dicha. 

Asi por ejemplo el pequefio agricultor que es a la vez artesano 

y jornalero en distintas temporadas del afio, o diferentes dias a la 

semana u horas al dia, no toma decisiones correspondientes a sus 

diversas areas de trabajo como si en cada caso se tratara de un 

sujeto socioecon6mico distinto. Por el contrario, ciertas decisio­

nes aparentemente irracionales en su comportamiento como j ornalero, 

artesano o agricultor resultan coherentes si se consideran 

articulados al conjunto unitario de su actividad. 

La actividad productiva de la UEC esta orientada a satisfacer sus 

propias necesidades de consume. En el interior las finalidades de 

producci6n y el consume no se encuentran separados, empero, en la 

realidad existen unidades que no sean exclusivamente autuconsunti­

vas y que, por tanto, aparezca entre la producci6n y el consume la 

mediaci6n del mercado. Es interesante destacar que en el caso del 

campesino, sus necesidades como consumidor de medics de vida 

regulan directamente su actividad como productor, aun si el 

campesino produce para el mercado, el acto de vender es un medic 

que le permite, a su vez, comprar los elementos necesarios para su 

supervi vencia. Si el campesino vende y compra, esto se debe 

exclusivamente a que no puede producir todo lo que consume y su 

aportaci6n a la producci6n social a traves de los productos que 
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lanza al mercado es solo un medio para satisfacer sus necesidades 

individuales. 

2. Elementos constitutivos de la UEC. 

A continuaci6n se enumeraran los diferentes factores que 

constituyen la celula econ6mica campesina. 

Se trata aqui de analizar Qnicamente ~quellos elementos que 

cobran realidad econ6mica desde el punto de vista de la UEC 1 y que 

por tanto son efectivamente evaluados por el campesino cuando es 

necesario elegir entre diversas opciones. 

Los recursos de que dispone la UEC puede desglosarse de la 

siguiente manera: ( A. Bartra. 1982:34). 

a) Fuerza de trabajo. 

b) Medios de producci6n distintos a la tierra. 

c) Tierra. 

a) fuerza de trabajo. 

Lo sustancial de la fuerza de trabajo 1 F de T 1 empleada por 

la UEC es que no tiene precio. El subterfugio de calcular su valor 

a partir de los salarios que se pagan regionalmente o el recurso 

tambien muy frecuente de atribuirle a la F de T un "costo marginal" 

de cero por ser propia o supuestamente abundante 1 no pasa de ser 

meramente Qtil en ocasiones para calcular los costos de producci6n 

y la relaci6n BeneficiojCosto pero absolutamente ineficaz para 

esclarecer el lugar de la F de T en la economia campesina. 

La necesidad de las finalidades que unifican las distintas 

facetas de la acti vidad del grupo domestico campesino 1 son la 

perpetuaci6n de todos los miembros de la familia 1 hayan o no 

participado en la producci6n. El ciclo de consumo se establezca 

paralelamente al de la produce ion y ambos 1 estrechamente imbr icados 

por determinaciones mutuas y por el complejo de capacidades y 
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necesidades presentes o futuras de trabajadores y consumidores, 

conforman una sola unidad de reproducci6n cuyo tiempo de referencia 

es el reemplazo de una generaci6n por otra. La reproducci6n 

campesina articula tambien tiempos distintos, desde la reposici6n 

diaria de las energias gastadas hasta el ciclo agricola anual desde 

el lapso de vida de los individuos hasta el ciclo de desarrollo 

biol6gico-social de las propias unidades de producci6n. 

La disponibilidad de los medics y el acceso libre a ciertos 

recursos naturales (no apropiados en forma privada) que ofrece el 

contexte social y ecol6gico campesino confieren a la energia vital 

de los nifios y de los ancianos un caracter de F de T que no es 

evaluada en general como actividad productiva por la sociedad. su 

incorporaci6n a la F de T familiar introduce en esta un factor de 

diferenciasi6n interna que se define y se expresa en torno a la 

capacidad de asumir la direcci6n de las actividades productivas del 

grupo domestico. En los pueblos de Mexico esta capacidad por lo 

general solo es reconocida plenamente a los hombres adultos, que 

constituyen entonces la F de T principal, en contraste con las 

personas de otras edades o sexo, que integran la F de T margi­

nal. (Pepin-Lahaller 1985:24). 

El alquiler de brazos ajenos a la familia es otro medio, mas 

puntual, de paliar la rigidez, que entrafia el establecimiento de 

relaciones con otras unidades y, generalmente, una entrega previa 

de producto de F de T familiar al mercado, para obtener el ingreso 

monetario necesario (Pepin-Lehaller, 1985:25). 

La posibilidad de ampliar la capacidad de trabajo disponible 

mediante la incorporaci6n de asalariados, ciertamente se trata de 

un recurso empleado con frecuencia, sin embargo, esta F de T 

complementaria interviene en el proceso con una racionalidad 

distinta a la de la F de T propia, pues en tal caso se trata 

estrictamente de una mercancia y de un costo monetario. Si el 

empleo de F de T deja de ser complementar io y la UEC esta en 

condiciones de incorporar una masa de trabajo asalariada que haga 
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innecesaria o coloque en segundo plano a la mano de obra familiar, 

habra dejado por eso solo heche de pertenecer a lo que hemos 

definido como unidad campesina y su racionalidad economica se habra 

transformado cualitativamente. 

La F de T efectivamente consumida en al UEC puede subdividirse 

a su vez en una porcion que ejerce con medics de produccion propios 

y un posible remanente que se lanza al mercado de trabajo y se 

contrata por un jornal. 

Si la UEC contara con la tierra y los elementos necesarios, 

organizaria la produccion estrictamente en funcion de su capacidad 

de trabajo y de la suma de sus necesidades de consume. Cuando esto 

no es asi y la tierra o los elementos materiales para trabajarla 

son escasos, el campesino se ve obligado a no emplear en su parcela 

la totalidad de la F de T de que dispone e invertirla con rendi­

mientos cada vez mas bajos y en proporciones tecnica inadecuadas. 

Es entonces y solo entonces, cuando las necesidades de la UEC no 

han sido satisfechas, el campesino tiene que emprender actividades 

mercantiles no agricolas o vender por un salario su F de T 

sobrante. 

En resumen, las condiciones peculiares de la produccion 

agricola combinadas con el desmantelamiento de los mecanismos 

autarticos como resultado de la extension de las relaciones 

mercantiles, hacen de la UEC una unidad producti va propensa a 

subutilizacion de su F de T. Ahora bien, esta propensi6n habi­

tualmente se ve agudizada por que un gran numero de UEC carecen de 

la suficiente dotaci6n de tierras y medics de producci6n como para 

regular la escala de la producci6n en funci6n del monte total de 

sus necesidades y de la disponibilidad de F de T familiar. Esto se 

complementa, frecuentemente, con la ausencia de opciones de trabajo 

fuera de la parcela. 

Los requerimientos discontinues de trabajo; multiplican los 

efectos negatives de la desocupaci6n, pues la carencia de ciertos 
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recursos naturales como el riego y los fertilizantes impiden una 

explotaci6n mas prolongada y continua de la tierra, con lo que la 

desocupaci6n se extiende no solo a los periodos en que el proceso 

de producci6n agricola se desarrolla sin requerir labores, sino 

tambien en temporadas de secas. 

Por el contrario la estacionalidad del cultivo puede requerir 

en un memento dado la necesidad de contratar F de T por parte de la 

UEC y para contrarrestar estos efectos el campesino puede utilizar 

los recursos bajo la forma de "ayuda mutua" o "prestamo de dias" 

que consti tuye un de los mecanismos mas a vi tuales a ni vel de 

comunidad, como el caso de San Lorenzo Chiautzingo, pero aun este 

mecanisme se debilita cuando las relaciones comunitarias se atenuan 

y son sustituidas por un trato puramente mercantil. Como el caso de 

San Pedro Tlaltenango. 

Finalmente, la F de T ejercida con medics de producci6n 

propios se descompone con frecuencia en una porci6n destinada a 

labores directamente agropecuar ias u or ientadas a conservar o 

reproducir los medics de producci6n y sus bienes, y un posible 

remanente que, sin venderse como F de T se consume, sin embargo, en 

labores ajenas a las propias del campesino. Con frecuencia el 

campesino se ve obligado a desempefiar actividades artesanales 

orientadas al mercado, o practicar el comercio en pequefia escala, 

como una forma de complementar los medics provenientes de la 

parcel a y ante la ausencia de mej ores opciones como j ornalero. 

Tambien en estos trabajos, el campesino esta lejos de actuar 

estrictamente con la l6gica del artesano o del comerciante. 

En sintesis la F de T es uno de los elementos principales de 

la UEC y su reproducci6n es lo que le da sentido a todo el proceso 
productive al interior y exterior de la unidad y le corresponde a 

su propia F de T organizar el proceso y organizarse asi mismo, 

aunque la responsabilidad principal recae sobre el jefe de familia. 
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b) Medios de producci6n distintos a la tierra 

Los medics de producci6n (M de P) son para el campesino el 

vehiculo y la condici6n para ejercer de una manera independiente su 

F de T, y su relaci6n con ella es primordialmente de apropiaci6n a 

traves del proceso laboral mas que de propiedad. 

El campesino emplea con frecuencia medics de producci6n que no 

provienen del mercado y que son producto de su trabajo, al igual 

que consume como medics de vida una parte de los productos de su 

labor agropecuaria. Si bien, es evidente que en su empleo tendra 

que considerar la opci6n de adquirirlos en el mercado y por tanto 

tomaran en cuenta el precio que ahi tienen, la l6gica de su 

utilizaci6n al interior de la UEC no puede ser explicada atribuyen­

dole simplemente el precio al que podrian obtenerse como mercan­

cias. En realidad para el campesino son parte de un trabajo 

cristalizado, que en principia no se mide en terminos de valor y 

que como tales evaluara y cuantificara su consume. 

Para el campesino los M de P son producto de su trabajo o 

cuando menos son cuantificados a traves de este. En el proceso 

econ6mico el campesino pone los M de P al servicio de su trabajo y 

los organiza en funci6n de un determinado proceso laboral. Por lo 

menos en tanto que responde a sus tendencias inmanentes se resiste 

someter su trabajo a las exigencias inertes de determinados 

recursos naturales. En otras palabras, el campesino es primordial­

mente un trabajador y secundariamente un propietario, o mas 

rigurosamente, su poses1on es solamente un medic para ejercer 

directamente su F de T y se apropia de ella en el ejercicio mismo 

de su capacidad laboral. 

Al elegir o adoptar una determinada tecnologia, el campesino 

no evaluara unicamente su capacidad de hacer mas productivos sus 

esfuerzos y por lo tanto ahorrar trabajo, sino tambien y en 

ocasiones primordialmente, su mayor o menor adaptaci6n a su 

cantidad de trabajo disponible y a su distribuci6n en el tiempo. 
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La UEC valorara los M de P considerandolos como medics para su 

trabajo y a su vez como productos del trabajo, y consiguientemente 

como un coste. En cuanto a esta segunda evaluaci6n el criterio sera 

dual y combinada: coste monetario y coste en trabajo tomando en 

consideraci6n las diferencias en el rendimiento cuando los 

instrumentos alternatives no son tecnicamente equivalentes. 

c) La tierra. 

Para el campesino la tierra al igual que los M de P, es una 

condici6n para ejercer su trabajo. En este sentido es aplicable a 

ella todo 'lo que se ha dicho sobre los medics de producci6n en 

general. Sin embargo, se trata a parte por presentar algunos 

problemas particulares. 

Para el nivel tecnol6gico dominante en el trabajo agricola 

campesino de nuestro pais, la tierra no es una M de P mas, sino con 

mucho el medic fundamental de producci6n. Mientras que otros 

recursos como aperos de labranza, semillas, abonos, etc., cuando no 

queda otro remedio pueden ser obtenidos sin recurrir al mercado, 

pues en ultima instancia pueden ser elaborados a base del propio 

trabajo de la UEC. La tierra evidentemente no puede ser producida 

y el acceso a ella a traves del mercado presenta peculiaridades y 

limitaciones. 

Dado que la tierra (M de P fundamental) no es un producto del 

trabajo humane, su apropiaci6n cobra de manera natural el caracter 

de un monopolio. Las tierras de una cierta calidad y la localiza­

ci6n son escasas por naturaleza y su apropiaci6n, ya sea como 

derecho juridico (ejido) o a traves del trabajo, se transforma 

automaticamente en un privilegio excluyente, esto tiene efectos 

econ6micos sobre los precios y los ingresos de los productores. Por 

lo anterior la posibilidad de disponer de una porci6n de tierra y 

las limitaciones cuantitativas y cualitativas de la misma son para 

el campesino la condici6n absolutamente decisiva de su trabajo. La 

tierra constituye la limitante inmediata de la actividad econ6mica 

de la UEC y como tal es valorada por el campesino. 
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A esta caracteristica general del recurso tierra, debe 

agregarsele, en el caso de Mexico, la limitante juridica de ciertos 

tipos de tenencia, que en la actualidad se estan eliminando con las 

mod if icaciones al articulo 27 consti tucional, que impedian la 

circulaci6n de las parcelas. Para el ejidatario o para el comunero, 

el acceso a la tierra estaba reglamentada por normas juridicas 

totalmente distintas a las leyes del mercado que la diferenciaban 

aun mas de los otros medias de producci6n. 

Todo esto aunque limita considerablemente la circulaci6n de 

las tierras, no impide, sin embargo, que cobren un precio, de tal 

manera que la UEC se definira ante opciones en las que intervenga 

este recurso atribuyendole tambien un coste. Asi, en muchas 

ocasiones el campesino esta dispuesto a pagar un precio mucho mayor 

que el de mercado para aumentar su unidad o para crear una nueva 

para sus hijos. 

El valor econ6mico que adquiere la tierra cuando es objeto de 

una transacci6n, sea este un acto de compra-venta o un arren­

damiento, puede ser calculada en dinero o en producto. En Mexico el 

sector campesino realiza con frecuencia transacciones monetarias 

con tierra, pero practica aun, de manera importante, el arrenda­

miento a cambio de productos, que ademas, se cuantifican normalmen­

te como un porcentaje de la cosecha. En estas relaciones de 

aparceria, el valor que el campesino le atribuye a la tierra esta 

en relaci6n directa e inmediata con los rendimientos que reporta su 

cultivo y no guarda ninguna relaci6n con los mecanismos que fijan 

los precios de otras mercancias. 

Por ultimo en el caso de Mexico es importante recalcar que 

para un importante sector de las unidades campesinas de producci6n 

cuyas tierras son ejidales o comunales, estas constituyen, mas que 

una mercancia adquirida, un bien del que disponen por el ejercicio 

de un derecho o como resultado de una lucha. Este bien es elemento 

indispensable para su actividad econ6mica, pero no es considerada 

como un coste de producci6n a menos que haya mediado una transac­

ci6n o que esta se presente como una opci6n inmediata. 



V. LOS INGRESOS DE LAS UNIDA 

DES ECONOMICA CAMPESINAS 

Y SU ORIGEN 

El ingreso brute sera el total de los ingresos provenientes de 

los diversos actividades, del complejo de labores que las UEC 

invierten su trabajo y sus M de P y su tierra. 

Por su origen los ingresos de la UEC pueden subdividirse en 

aquellos provenientes de la actividad agropecuaria con recursos 

propios, aquellos que ha obtenido en el desarrollo de otras labores 

por cuenta propia (artesanias, pequefio comercio) y aquellos que 

adquiere mediante el desempefio de un trabaj o a j ornal. Por su 

naturaleza los ingresos de la UEC pueden ser en dinero o en 

producto. 

El ingreso del trabajo agropecuario con recursos propios se 

presenta originalmente bajo la forma de una cierta masa de producto 

mas o menos variados segun se diferencia la actividad de la UEC. Al 

estar inmersos en el mercantilismo una parte importante de estes 

productos se oriente al mercado y se transforma en un ingreso 

monetario. Sin embargo, en la mayoria de cases otra porci6n que 

puede llegar a ser la mas grande se destina ,al autoconsumo sin 

transformarse en mercancia. 

Naturalmente las posibilidades te6ricas de autonsumo dependen 

en primer lugar de la naturaleza del cultivo predominante y del 

grade de especializaci6n, pudiendose dar el case de que la 

totalidad de la producci6n se lance al mercado y el consume sea 

tambien completamente mercantil, por cuanto la UEC esta totalmente 

especializada en un tipo de producto que el campesino no puede 

consumir. Sin embargo, en nuestro pais una parte sustancial de las 

unidades campesinas desarrollan cultivos principales susceptibles 

de autoconsumirse, y cuando no es asi, practican paralelamente 
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cultivos complementarios orientados a satisfacer sus propias 

necesidades. Las unidades que se analizan en este estudio son 

aquellas que combinan en una cierta proporcion la produccion y el 

consume mercantiles con las practicas autoconsuntivas. 

Cuando la UEC cultiva un tipo de producto susceptible de ser 

consumido por la familia campesina y que, ademas, pueden ser 

conservadas sin requerir procesamiento industrial (este el case muy 

extendido en Mexico de las campesinos especializados en maiz yjo 

frijol) pudiera pensarse que, en principia, la cantidad de producto 

reservados para el autoconsumo esta determinada por las necesidades 

familiares. Esto sin embargo, no siempre es asi. 

Junto a las necesidades que se pudieran satisfacer a traves 

del autoconsumo la UEC presenta tambien un cumulo de necesidades 

mercantiles que exigen disponer de una cierta cantidad de dinero en 

efectivo, y estes requerimientos monetarios solo pueden satisfacer­

los concurriendo al mercado como vendedor. Por esta raz6n la 

determinacion de la cantidad de producto conservada y la parte 

autoconsumida no depende exclusivamente de la proporcion en que su 

propia cosecha pudiera ser consumida por la familia, sino que 

depende tambien de las necesidades de dinero en efectivo y de su 

distribucion en el tiempo. 

En muchos cases el campesino vende lo que pudiera autoconsumir 

sin otro limite que el que le impone la necesidad de obtener una 

determinada cantidad de dinero para satisfacer necesidades de 

consume mercantil inmediato, contratar servicios (muy tipico es el 

case del servicio medico), pagar deudas (en el case de las 

comunidades de estudio esta necesidad apremiante era sufragar el 

credito de avio de Banrural), etc .. En estas condiciones es posible 

que no le quede ningun remanente para el autoconsumo o que este sea 

inferior al necesario para satisfacer las necesidades familiares, 

de tal manera que posteriormente tendra que comprar a precios 

generalmente superiores productos analogos a los que vendio. En 

otras ocasiones la UEC adeudada con un usurero que le presto en 
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especie o un campesino que ha trabajado como aparcero en tierras 

ajenas, tendra que entregar en una caso el pago del prestamo y un 

interes y en el otro la renta, en forma de productos. Toda ella 

independientemente de sus necesidades de autoconsumo e independien­

temente tambien del precio en dinero que estos productos pudieran 

tener en el mercado. 

Las observaciones anteriores ponen de manifiesto lo numeroso 

y complejo de los factores que intervienen en la valoraci6n que 

hace la UEC de su producci6n agricola y de los diferentes 

criterios con los que la subdivide en una porci6n autoconsumida y 

otra comercializada o entregada como pago en especie. Parece clare 

que el heche de calcularla recurriendo al precio de mercado de 

productos analogos poco tiene que ver con la valoraci6n que hace el 

campesino y dificilmente puede servir para comprender la 16gica de 

su comportamiento. 

Resumiendo, el campesino ve en el producto de su labor 

agropecuaria: a) bienes capases de satisfacer sus propias necesi­

dades; b) cantidades fisicas de productos de los que tiene que 

extraer porciones para pagar en especie deudas o rentas, y 

e) mercancias con un determinado precio que presentan de ser vendi­

das, un cierto ingreso monetario. 

En cuanto a las actividades de la UEC no directamente 

vinculadas a su acti vidad agropecuaria ( artesanias para venta, 

pequefio comercio, trabajo a jornal, etc.) le reportan siempre un 

ingreso de caracter monetario. La evaluaci6n de este tipo de 

ingreso por parte del campesino, como base de su decision de 

emprender o no alguna de estas actividades puede resultar aceptable 

simplemente con que el ingreso generado permita reponer los gastos 

en efectivo (en caso de que los haga) y deje algun remanente. El 

que este remanente sea suf iciente o no para pagar la F de T 

invertida no sera un factor directamente decisive en la evaluaci6n 

y esta se basara, mas bien, en la comparaci6n de los rendimientos 

de las diversas opciones incluyendo, cuando las necesidades no son 

apremiantes, la de no emplear su F de T. 



VI. DESTINO DE LOS INGRESOS DE 

LAS UNIDADES ECONOMICAS 

CAMPESINAS 

Las necesidades que la UEC tiene que satisfacer para lograr su 

reproducci6n socioecon6mica puede descomponerse en cuatro clase de 

diferente naturaleza: a) Fonda de consume vital; b) fonda social; 

c) fonda de reposici6n y ampliaci6n de los medias de producci6n; d) 

transferencias al exterior. 

a). Fondo de consumo vital. 

Este fonda de consume vital constituye en ultima instancia, el 

objetivo inmanente de la actividad econ6mica de la UEC. 

La producci6n esta encuadrada y sometida a un sistema 

econ6mico capi talista que la refuncionaliza, 

diferentes a las de garantizar el consumo de 

cumple con metas 

la familia. Sin 

embargo, estas no son funciones interiorizadas por el sujeto 

econ6mico de la UEC en forma de fines y objetivos. 

El hecho de que el campesino, sin dejar de estar sometido a la 

16gica de reproducci6n del capital global, conserve un control 

relative de su proceso inmediato de producci6n, es la clave de un 

aparente contradicci6n dentro de una formaci6n social capitalista, 

pueden existir sin consti tuir un modo de producci6n, unidades 

perfectamente integradas a la l6gica acumulativa del capital 

global, pero que reproducen en su interior una racionalidad 

teleol6gicamente distinta, presidida por el objetivo de alcanzar su 

consumo vital en general reproducir las condiciones de su existen­

cia socioecon6mica. 

Para la racionalidad de una economia campesina inmersa en un 

sistema hostil, la finalidad de garantizar el sustento de los 
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miembros de la familia no esta mediada por los intereses de la 
sociedad en su conjunto, el todo social se le impone a traves del 
mercado como un eslab6n inevitable perc externo y ajeno. 

La magnitud del ingreso destinado al consume vital esta 
condicionado por las necesidades de subsistencia de los miembros de 
la UEC, sin embargo, estas necesidades no constituyen una constante 
que se exprese en una cuota fija .. De heche las necesidades de 
consume se presentan bajo la forma de una demanda de bienes y 
servicios ordenada en una secuencia de valor subj eti vo decreciente. 

Esta gama de satisfactores de importancia decreciente tiene un 
limite minima mientras que por el otro es potencialmente ilimitada. 
Por debajo de una cuota dada, el consume resulta insuficiente para 
garantizar la simple existencia biol6gica de los miembros de la 
UEC. Por debajo de este minima vital las necesidades no se ordenan 
segun una valoraci6n subjetiva, pues todos son igualmente indispen­
sables para la supervivencia, en cambia alcanzando este minima, las 
porciones sucesivas del ingreso que se destinan al consume 
satisfacen necesidades de importancia decreciente y su ordenaci6n 
depende de la valoraci6n subjetiva del consumidor. 

De haberse garantizado el minima vital, porciones iguales del 
ingreso susceptibles de ser destinados al fondo de consume o a 
otros fondos sera evaluados de manera distinta dependiendo el grade 
en la satisfacci6n de las necesidades de la UEC . si el minima vital 
no esta garantizado cualquier nuevo ingreso es canalizado a esta 
fonda aun acosta de sacrificar los medics de producci6n consumidos. 

b) Fondo social 

El fondo social podria haberse incluido en el fondo vital con 
el que tienen muchas analogias, perc se trata a parte para observar 
algunas de sus pecualiaridades. Se destina a este fondo una 
porci6n de los ingresos y en ocasiones tambien de los recursos como 
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F de T, pudiendo hacerse esta aportaci6n con trabaj o, bienes, 

dinero y frecuentemente con prestaciones de las tres clases. 

El fondo social no satisface requerimientos econ6micos de 

producci6n como el reemplazo, ni tampoco corresponde, en un sentido 

estricto, a un consume vital, se trata mas bien de satisfacer una 

serie de necesidades culturales que tienen su origen en la 

convivencia social de la comunidad como estructura socioecon6mica 

de intercambio, ayuda mutua y acci6n colectiva. 

Con frecuencia estas tradiciones tienen su origen en activi­

dades ancestrales orientadas a garantizar la consecuci6n de bienes 

de caracter material o contrarrestar factores negatives de tambien 

materiales, y en cualquier caso constituyen un medic para mantener 

y estrechar las relaciones sociales, que complementan los nexos 

puramente econ6micos. El heche de que dichos actos sociales cobren 

con frecuencia un caracter magico o religiose y puedan parecer un 

derroche inutil en la perspectiva de una conciencia "racional" o 

mas precisamente de una conciencia externa, no significa que sean 

renunciables para el campesino. En ultima instancia mayor o menor 

importancia de estas actividades depende del peso especifico que 

tenga la comunidad en la reproducci6n de las unidades familiares. 

Dos vias diferentes conducen a la disoluci6n y desaparici6n de 

estes actos ceremoniales: el agotamiento de los recursos despues de 

cubrir el fondo de consume minimo vital y el de reproducci6n que 

obliga al campesino a renunciar sus formas culturales para 

aferrarse a la simple supervi vencia f isica; o la suplantaci6n 

progresiva de las relaciones comunitarias ancestrales por las 

relaciones socioecon6micas capi talistas y las formas cul turales 

asociadas ellos. 

La inserci6n del campesino en el contexte capitalista en el 

que una de sus caracteristicas es la apropiaci6n del excedente 

generado por la UEC, los gastos sociales pueden transformarse, de 

una simple forma de consumir el excedente, en un mecanisme de 
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transferencia de parte de este excedente al exterior de las 
formaciones campesinas. 

Un clare ejemplo de la utilizaci6n de estes elementos 

ideol6gicos tradicionales como soporte de mecanisme de explotaci6n 

es el comportamiento de ciertos consorcios comerciales e industria­

les que promueven el consume social de bebidas alcoh6licas. 

c) Fondo de reposici6n y ampliaci6n de los medios de 

produce ion 

El fondo para la reposici6n de los M de P, que eventualmente 

puede contener un remanente para su perfeccionamiento o ampliaci6n, 

corresponde a lo que en la empresa capitalista seria el capital 

constante. Este fondo esta constituido tanto por los bienes que ha 

generado la propia UEC y que sin salir al mercado son consumidos 

productivamente, como por una parta del ingreso en metalico que se 

orienta a la reposici6n de M de P que la UEC no puede generar por 

si misrna. 

Los insurnos que se adquieren en el mercado con cierta 

frecuencia o que se producen en la propia UEC pero se reponen ciclo 

a ciclo, pueden ser facilmente cuantificados en unidades fisicas, 

y con respecto a ellos es relativamente facil, para el campesino o 

el investigador, saber si el monte de los ingresos o su distribu­

ci6n esta garantizando un fondo de reposici6n en escala ampliada. 

Sin embargo, una apreciaci6n de este tipo resulta unilateral ya que 

muchos M de P que aparecen como condiciones rnateriales mas o menos 

fijas sufren tambien desgaste progresivo y requieren recursos y 

trabajo para su mantenimiento o mejoramiento. 

La tierra sufre de desgaste progresivo junto con otros 

recursos naturales como bosques, mantes acuiferos, etc .. Esto unido 

a productos del trabajo como obras de riego o drenaje, vias de 

comunicaci6n, instalaciones, etc. , que sufren un deter ioro mas 

lento, pero no por ello menos real, lleva a pensar que el fondo de 
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reposicion solo podra ser suficiente si permite la renovacion de 

todos los elementos que, directa o indirectamente participan en la 

produccion. 

Un calculo puramente monetario de los gastos anuales o incluso 

una evaluacion en unidades fisicas que considera lo autoconsumido 

productivamente, puede dar una imagen falsa de las necesidades de 

reproduccion al no considerar la degradacion de los di versos 

recursos, naturales o no, de la unidad economica. Una evaluacion 

correcta y generalmente el campesino la hace, no es reductible a 

terminos monetarios y consiste en realidad en un ciclico recuento 

comparative de bienes y recursos, desglosados por renglones segun 

su naturaleza. Solo sobre esta base el campesino puede saber en 

definitiva, si esta logrando simplemente la reproduccion, si esta 

incrementando paulatinamente sus recursos o si, por el contrario, 

se encuentra en la pendiente de una reproduccion en escala 

restring ida. 

Con frecuencia el campesino destina parte de los ingresos a 

pagar intereses sobre prestamos o rentas por el uso de la tierra. 

En este caso se podria considerar como un cuarto tipo de necesi­

dades y tomarlo como un fondo de rentas, sin embargo, esto no es de 

la misma naturaleza que los anteriores y no muy frecuente. 

d) Fondo de transferencias al exterior 

Las transferencias al exterior no constituyen, evidentemente, 

un objetivo interne de la UEC, sin embargo, son la condici6n de 

posibilidad de su reproduccion y un factor siempre presente en la 

economia campesina, en la medida que esta forma parte de una 

formacion social capitalista. Las transferencias al exterior de la 

UEC constituyen la funcion especifica de la economia campesina 

dentro de la reproduccion capitalista global. En la medida en que 

su produccion aporta un excedente a la acumulacion del capital 

social, solo en esta medida el campesino es coherente con la logica 

del sistema que lo subsume. 
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En Mexico las transferencias al exterior de la UEC se dan 
basicamente a traves del mercado y cobran forma de un intercambio 
desigual. La perdida del excedente se produce en una serie de actos 
de compra-venta, en los cuales el campesino en terminos de valor 
entrega mas de lo que recibe. 

El valor de las mercancias no es algo que el campesino pueda 
medir directamente y mucho menos cuando se trata de bienes 
absolutamente ajenos a sus condiciones de producci6n, de esta 
manera el campesino paga un "tribute" sin que le sea posible 
cuantificarlo y en ocasiones ni siquiera detectar los mecanisme por 
los que se le escapa. 

En el mercado local entre unidades econ6micas que trabajan de 
manera analoga es perfectamente factible el intercambio de valores 
iguales, pues los distintos productores conocen aproximadamente el 
"costo" de lo que compran y lo que venden. 

Cuando la UEC se ve obligada a concurrir al mercado nacional 
capitalista, no puede apelar a los costos que garanticen la 
igualdad del intercambio local, ni operan tampoco para la economia 
campesina los mecanismos estabilizadores que garantizan una cierta 
paridad entre empresas capitalistas. En ultima instancia el 
excedente transferido se transforma en valor al ser finalmente 
captado por el capital, sin embargo, desde las perspectivas de la 
UEC los flujos al exterior pueden encarnar tanto en productos como 
en dinero o trabajo. 

La trasferencia ala exterior, son tambien diferenciadas segun 
la productividad de las unidades, asi las menos productivas 
transfieren todo su excedente mientras que las mas productivas tal 
vez solo trasfieran una parte. Este factor interne de polarizaci6n 
y, en ultima instancia, de descomposici6n del campesinado en base 
a sus propias tendencias centrifugas, pues el sector menos 
productive (campesinos pobres), generara permanentemente unidades 
incapaces de reproducirse y sus miembros se proletarizaran, 



70. 

mientras que los sectores de mayor productividad relativa podran 

acumular parte de su excedente hasta que algunas de esas unidades 

adquieran la dinamica de la acumulaci6n y no del consume a traves 

de los medics de producci6n progresivamente incrementados en lugar 

del trabajo, es decir, se transforman en empresas capitalistas. 

Pero tambien una mayor productividad no tiene por que traducirse en 

excedente sistematicamente acumulado. Es perfectamente posible y 

muy frecuente que en una situaci6n relativamente privilegiada desde 

el punto de vista de los rendimientos agricolas se traduzca 

simplemente en un mayor nivel de consume improductivo por parte de 

la familia y paralelamente, en una inversion relativamente de menor 

F de T familiar. 

Un ingreso para la reposici6n inferior al necesario (con el 

prop6sito de resarcirse de los medics consumidos) no significa 
automaticamente la disoluci6n de la unidad econ6mica sino simple­

mente un proceso gradual de reproducci6n en escala restringida no 

siempre evidente por cuanto a menudo se expresa en ciertos 

recursos, como la fertilidad de la tierra, que se degrada lenta­

mente. Por otra parte, un ingreso para el consume inferior al 

minimo vi tal tampoco sign if ica la emigraci6n o la muerte de la 

familia campesina, pues el minimo vital tiene un sentido estrate­

gico y el subconsumo se expresa normalmente en altas tasa de 

mortalidad y morbilidad y en una degradaci6n paulatina de las 

capacidades fisicas y mentales que pueden prolongarse por genera­

ciones. 

Por otro lado el campesino puede subsidiar su producci6n 

agricola a traves de la venta de F de T del jefe o algun miembro de 

la familia que trabaje en otro sector o emigre a la ciudad o E.U. 

el cual proveera ingresos necesarios para complementar el minimo 

tal, y en su caso de adquirir los medics de producci6n necesarios 

para el siguiente ciclo. Este caso tipico sucede en San Lorenzo 

Chiautzingo. 

La superexplotaci6n de un sector mayoritario del campesinado 



71. 

entendida en el sentido de una relacion de intercambio desigual, en 
la que este trasfiere no solo el excedente sino parte del producto 
necesario, puede prolongarse extraordinariamente sin provocar una 
catastrofe definitiva en este tipo de produccion, mostrandose sus 
efectos en la lente pero sistematica degradacion de los factores 
obj eti vos y subj eti vos de la pequefia produccion rural. En esta 
perspectiva es necesario matizar el concepto de consume vital que 
se ha empleado, pues con frecuencia el fondo de consumo que se 
autoasigna el campesino es considerablemente inferior al necesario 
para la autentica reproduccion familiar, aunque sus efectos 
degradantes operen lentamente y solo se man if iesten de manera 
tangible a mediano o largo plazo. 

En resumen, el mecanisme de transferencia (explotacion 
existente entre la unidad campesina y el capital) consiste en que 
el campesino puede comprar o vender en condiciones en que no lo 
haria ninguna empresa capitalista. Base de este mecanisme radica en 
que la unidad campesina no compra para producir ganancias y vende 
para realizarlas. Esto, en un mercado presidido por la logica de la 
maxima ganancia, es la condicion de posibilidad de una constante 
transferencia de valor. La base de la desproporcion cuantitativa 
radica, pues, en una diferencia cualitativa. 

Hasta aqui se ha analizado la dinamica interna de la produc­
cion campesina y su relacion con el exterior, aunque estamos 
perfectamente claros que el analisis de como se realiza la 
explotacion y sobreexplotacion del trabajo campesino en terminos de 
valor transferido seria necesario ampliarlo mas, sin embargo, se 
recomienda consultar a los autores citados. Todos los conceptos 
aqui usados se basaron en las obras de Armando Bartra, Eric Wolf y 
Chayanov. 



VII. MARCO DE REFERENCIA 

En este apartado se intentara analizar brevemente el marco en 

que se han desarrollado y se desenvuelven las unidades econ6micas 

campesinas actuales. 

Para comprender la situaci6n actual se hace necesario un 

rapido recorrido por las experiencias hist6ricas del campesinado 

mexicano. 

1. Condiciones precardenistas 

La historia actual del campesinado mexicano se inicia a la par 

que el presente siglo. Es decir, un parte agua de la historia 

moderna del campesino es la propia revoluci6n mexicana, la cual 

tiene su inicio en 1910. 

La revoluci6n mexicana es el primer movimiento social 

eminentemente campesino del presente siglo a nivel mundial y en el 

que ha corrido mas sangre de todas las revoluciones sociales, pues 

en el periodo de 1910 a 1920 murieron por una u otra causa mas de 

un mill6n de mexicanos, casi el 10% de la poblaci6n total, de una 

pais que poseia aproximadamente 15 millones de habitantes. 

Del total de poblaci6n la inmensa mayoria son peones acasi­

llados, que viven y trabajan en las haciendas porfiristas en 

condiciones infrahumanas en una situaci6n de semi-esclavos o 

esclavos completes. 

A raiz del movimiento social de 1910 surge la necesidad de 

repartir la tierra a traves del ejido. Sin embargo, la intenci6n no 

era en un inicio lo que sucedi6 despues, sino que en 1917 que el 

ej ido y la propiedad comunal fuera un paso de transici6n a una 

propiedad pequefia y media. 
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Para Calles (1929) "El ejido como propiedad comunal de los 

pueblos signif ica. . . el primer paso hacia la pequefla propiedad 

rural". La meta debia ser la propiedad privada, el ejido con sus 

restricciones comunales y sus protecciones comunales debia ser una 

escuela de donde egresaran los ej idatarios, con el tiempo, en 

condiciones de ser pequeflos propietarios. 

En la declaraci6n de principios del PNR (antecesor del PRI) se 

describe sin ambigtiedades el tipo de estructura agraria al que se 

deseaba llegar a traves de la reforma agraria, a) El ejido 

detentado (presumiblemente) de tierras en areas de temporal a la 

"clase rural mas desfavorecida" en cantidad que permi ta "la 

manipulaci6n de los agricultores" b) El de empresas pequeflas y 

medianas, de preferencia en areas de nueva irrigaci6n, "para lograr 

la liberaci6n econ6mica de la clase media campesina, medieros, 

aparceros, colonos, etc"., y c) El de la empresa agricola para los 

"empresarios agricultores de mayor iniciativa y mayores recursos". 

El reparto agrario realizado antes del periodo cardenista 

estuvo caracterizado por su lentitud e indefinici6n politica. 

Durante los periodos presidenciales anteriores a Cardenas se 

repartieron las siguientes superficies: 

cuadro No. 1 Reforma Agraria Precardenista 

Presidentes Periodos Miles de ha 

Venustiano Carranza 1915-1920 254.8 
Adolfo de la Huerta May-Nov 1920 34 
Alvaro Obregon 1920-1924 1 702.4 
Plutarco Elias Calles 1924-1928 4 458.6 
Emilio Portes Gil 1928-1930 2 559.4 
Pascual Ortiz Rubio 1930-1932 1 412.9 
Abelardo Rodriguez 1932-1934 1 811.2 

Total 12 233.3 

Fuente INEGI. 



74. 

De lo anterior se observa que 12 millones de hectareas fueron 

repartidas durante el periodo postrevolucionario (1915-1934) gasta 

Cardenas, dicha superf icie fue directamente a integrar mayores 

unidades de producci6n campesina. Sin embargo, estas no eran 

suficientes, pues si se considera un promedio de 5 ha por unidad 

s6lo se abarcarian 2.4 millones de campesinos nuevos a diferencia 

de los mas de 10 millones de solicitantes en ese periodo. 

En realidad sobre los diversos aspectos extras de apoyos a la 

producci6n hubo muy pecos, y los que habia eran mas directamente 

hacia los empresarios nuevos que a los campesinos. 

2. Etapa cardenista 

Existen, sin duda, una gran numero de medidas reformistas que 

el gobierno de Cardenas implementa para impulsar el desarrollo del 

capitalismo, pero la mas importante que lo caracteriza en una forma 

mas clara como populista, y la cual lo ha dejado permanentemente en 

la historia y la memoria del pueblo de Mexico, sobre todo en los 

campesinos, es su agresiva politica de reparto agrario y apoyo al 

campesino propiamente dicho. 

En 1930 existian 13 444 hacendados que monopolizaban el 83.4% 

de toda la tierra de propiedad, mientras que 60 000 pequefios y 

medianos propietarios usufructuaban el resto. La tierra que poseian 

668 000 ejidatarios representaba el 10% de la que estaba en manes 

de los latifundistas y en la base de la piramide social se 

encontraban 2 332 000 peones sin tierra. 

De 1934 a 1940 se repartieron 17 891 577 ha a 814 537 con 

estas se crearon casi un mill6n de nuevas unidades de producci6n 

campesina en solo 6 afios, en esta decada 1930-1940 los campesinos 

sin tierra baj6 del 68 al 36% de la fuerza rural de trabajo. 
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La distribuci6n anual del reparto agrario cardenista es como 

sigue: 

cuadro No. 2 Reforma Agraria cardenista 

Aflo No. de beneficiaries Superficie ha 

1935 178 995 2 900 226 
1936 198 879 3 303 787 
1937 184 457 5 016 321 
1938 115 014 3 206 772 
1939 65 976 1 746 890 

71 818 1 716 581 

Fuente INEGI 

Pero no solo apoy6 a los campesinos tambien aument6 el numero 

de pequefla propiedad inalienable de 610 000 en 1930 a 

1 211 000 en 1940. 

Se da asi una respuesta a las demandas sociales campesinas, 

sobre todo aquellos organizados, afectando principalmente lati­

fundios en los cuales es posible reorganizar y dinamizar las 

fuerzas productivas. 

Entre 1930-1940 las tierras ejidales productivas pasan del 

13.4 a 47.4% del total. En ese mismo periodo el valor de la 

producci6n de dichos predios aument6 del 10.7 a 43.6% del total. 

El promedio de superficie por UEC que se crearon nuevas es de 

22 ha por lo que tambien en este aspecto se super6 a los demas 

periodos. Sin embargo, no todas son laborables. 

La producci6n agricola · ej idal se elev6 del 15 al 49% del 

total. Para 1940 la mitad de la poblaci6n rural vivia en ejidos 

mientras que la poblaci6n que vivian en haciendas se redujo a menos 

de un millen. 

Aunque el reparto agrario en Cardenas es la principal acci6n 

en favor del campesino. existe otras medidas como la ampliaci6n del 

credito a traves del banco de credito ejidal y el banco nacional de 
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credi to. Incrementa las obras de irrigaci6n considerablemente sabre 
todo en el noroeste, construye caminos que vincula las zonas 
producti vas a los centres de distr ibuci6n y con sumo, impulsa 
tremendamente la tecnificaci6n de la agricultura, promueve la 
educaci6n agricola, iniciando asi la tendencia a capitalizar el 
campo, se trat6 tambien de colectivizar a los ejidos y prepar6 a 
los obreros para el colectivismo. 

La reforma agraria aparte de crear nuevas unidades de 
producci6n campesina tambien tuvo funciones de control y manipu­
laci6n de las masas ej idatarios y comuneros, vol viendo asi a 
anudarse los vinculos que unian a los campesinos con el estado, se 
pacifica asi de nuevo al pais. 

En resumen el periodo cardenista es practicamente un parte 
aguas en la historia agraria de Mexico. En primer lugar es hasta 
aqui cuando se le hace justicia a los campesinos que realizaron la 
revoluci6n satisfaciendo la demanda principal que era la tierra. En 
segundo lugar el gobierno recobra de nuevo la confianza del pueblo, 
principalmente de los campesinos y obreros, aunque los latifundis­
tas y empresarios lo criticaron de socialista e incluso hubo fugas 
de capitales y una reducci6n de la inversion extranjera de 3 500 
millones de pesos en 1929 a 2000 millones en 1939. En tercer lugar 
hubo un apoyo amplio del estado a las luchas obreras y campesinas; 
se apoy6 a la producci6n campesina con credito, politicas agrarias 
de precios favorables para los productores e insumos baratos. Pero 
la medida mas importante es el reparto agrario que afect6 a los 
latifundistas, pues en su periodo se repartieron 20 millones de 
hectareas sin crecer mucho la frontera agricola. En esto cabe 
resaltar la creaci6n de un mill6n de unidades nuevas campesinas, 
evidentemente y es importante resaltarlo estas unidades nuevas 
surgen de una manera diferente a las ya existentes antes de la 
revoluci6n, es decir, por los factores sociales, experiencia de 
lucha, credi tos, precios, nuevas cul ti vas y tecnicas etc. es un 
campesino nuevo y diferente creados por una necesidad hist6rica del 
mismo capitalismo. 
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Con su accion Cardenas sustenta las bases para un capitalismo 

de restado y un desarrollo industrial a traves de la exaccion de 

recursos de la agricultura, perc de una agricultura predomi­

nantemente campesina. 

Se vuelve a observar la planteado en el marco teorico que un 

desarrollo industrial solo se da en gran parte con una agricultura 

fuerte, perc no empresarial capitalista pues esta no se dejaria 

explotar tan facilmente, sino una campesina. 

Por lo anterior podemos observar que el capitalismo crea al 

nuevo campesino, para tener una base agricola y poder explotarla, 

para pacificar el pais y tener un fuerte control por parte del 

estado hacia las masas campesinas; estes nuevos campesinos tiene 

muchas semejanzas con los campesinos originales que muchas veces se 

confunden, perc tambien tienen diferencias que seria interesante 

identificarlas en un estudio mas profundo e historico. 

3. Desarrollo agricola Postcardenista 

Cuando Cardenas dejo la presidencia el pais estaba transfer­

made. Las explotaciones agricolas privadas que habian ocupado 5.2 

millones de ha en 1930, solo tenian 3 millones de ha en 1940; 

mientras las tierras ejidales habian aumentado de 

800 ooo a 3. 5 millones de ha. Mas importante aun era que la 

productividad de las tierras ejidales habia aumentado bastante, a 

consecuencia de los cambios en la politica oficial para con la 

agricultura, como para sobrepasar la productividad de las grandes 

haciendas privadas en 1940. 

En 1940 sube a la presidencia Manuel Avila .Camacho y en su 

discurso ignaural plantea la seguridad en que se basaria el futuro 

de Mexico "principalmente en la energia vital de la iniciativa 

privada", y que sobre todo "aumentaria la proteccion a las 

propiedades agricolas privadas, no solo para defender las que ya 
~ existen, sino tambien para formar nuevas propiedades privadas en 
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bastas regiones no cultivadas". La agricultura tendr i a que 
desempefiar un papel nuevo, ya no como base del desarrollo rural, 
sino como los "cimientos de la grandeza rural". 

Este fundamental cambio en la politica oficial se producia en 
un memento que era fuerte la presion para promover el crecimiento 
de la industrializacion en Mexico. Con las condiciones de preguerra 
perc sobre todo al estallar esta se transforman las normas del 
comercio internacional, y los empresarios extranjeros y mexicanos 
se encuentran con una gran oportunidad sin precedentes para 
ensanchar el mercado nacional e internacional. La determinacion 
para aprovechar esta oportunidad dentro de un marco favorable a la 
empresa privada fue un elemento importante en la formacion de la 
coalicion de intereses antiagrarios que ocuparon el poder en 1941. 

Al encontrarse las bases para un desarrollo industrial a 
expensas de la agricultura, en este decada 1940-1950 fue aun mas 
facil para el gobierno pues existia un control y dominacion sobre 
las organizaciones sociales de las clases obrero y campesino por 
parte del gobierno. 

Otro factor que en cierta forma ayudo al desarrollo industrial 
fue que, debido a las reformas de Cardenas, los campesinos tenian 
ingresos suf icientes y que la convertirse en consumidores de 
productos manufacturados contribuyeron a ampliar el mercado 
nacional. 

Entre 1940-1965 existe un acelerado crecimiento industrial 
promovido por los gobiernos respecti vos, a traves de di versos 
mecanismos como cuotas arancelarias bajas, bajos impuestos, y 
control de precios agricolas y mano de obra barata. 

Perc lo interesante aqui es la politica agricola que se sigue 
durante este periodo, ya que esta se caracteriza principalmente por 
un gran impulse a la agricultura empresarial, a traves de las 
grandes obras de irrigacion, abastecimiento de insumos baratos, 
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caminos y puentes para favorecer la movilizaci6n de los productos, 
creditos con bajos intereses, tarifas arancelarias favorables y en 
general la gran tecnificaci6n y mecanizaci6n. 

La agricultura empresarial aument6 rapidamente su producti­
vidad y su importancia relativa dentro de las explotaciones, entre 
1942 y 1964 la producci6n agricola (excluyendo la ganaderia) 
aument6 a una tasa anual compuesta de 5.1% mientras que el aumento 
de la poblaci6n fue de 3.1% al ano. 

La aportaci6n mas clara de la agricultura comercial de riego 
a la industrializaci6n del pais fue la satisfacci6n, para los 
ultimos anos cincuenta, de la demanda efectiva de alimentos sobre 
la base de la importaci6n minima, que constituian el 13.9% de todas 
las importaciones en 1945, quedaron reducidas al 8.8% en 1950 y al 
3.7% en 1955, y dejando la mayor parte de recursos libres para 
invertir en maquinaria extranjera y de transporte. La tecnologia su 
difusi6n, uso y perfeccionamiento (revoluci6n verde) en los 
distritos de riego, para fines de la decada de los cincuenta 
provoc6 la casi anulaci6n de las importaciones alimenticias, pues 
constituian del 2 al 5% del valor total del producto agricola y 
bajaron al 0.3 - 0.9% en 1959-1962. Mexico gan6 asi el honor de ser 
el unico pais de America Latina de no soportar la carga de la 
importaci6n de alimentos. 

Se indic6 la suficiencia relativa de la producci6n agricola 
para satisfacer la demanda efectiva en una epoca de rapida 
urbanizaci6n e industrializaci6n, no solo las escasas importacio­
nes, sino tambien el bajo precio de los articulos alimenticios al 
interior del pais. El precio de los productos agricolas al mayoreo 
baj6 a una tasa anual promedio de 0.8% despues de 1940. 

La productividad del maiz y trigo creci6 dejando superficie 
libre para sembrarla con otros cultivos, por ejemplo, la proporci6n 
de toda la tierra sembrada de maiz en 1940-1960 baj6 del 65 al 53%, 
aunque el consume percapita subi6 el 75% mientras la superficie de 
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trigo y frijol no variaron aunque el consumo percapita aumento mas 

del 40%. 

Asi se ha planteado vrebemente como si hubo aumento conside­

rable en la produccion y productividad agricola en la agricultura 

empresarial, pero observemos que pasa con la agricultura campesina. 

En primer lugar el reparto agrario es reducido drasticamente 

observese el cuadro siguiente: 

cuadro No. 3 Reforma Agraria Poscardenista 

Presidente Periodo Miles de ha 

Lazaro Cardenas 1934-40 18 000 
Manuel Avila Camacho 1940-46 7 287.7 
Miguel Aleman v. 1946-52 4 633.3 
Adolfo Ruiz Cortines 1952-58 6 056.7 
Adolfo Lopez M. 1958-62 8 870.4 

Fuente INEGI 

Asi el reparto agrario disminuye considerablemente en las 

decadas siguientes a 1940 solo alrededor de 1965 se la da un 

pequeno impulso, debido a la presion campesina de esos tiempos. 

Junto con el reparto agrario los campesinos son olvidados en 
todas los demas medidas de credito, riego, infraestructura, 

comercializacion, insumos, investigacion agricola, extension, y en 

general en condiciones de vida. El periodo de 1940-1970 se 

caracteriza por promover la agricultura capitalista olvidando a los 
campesinos. 

Como se puede observar el cuadro No. 4 los minifundios 

privados del pais y el 83% de las parcelas ejidales se encontraban 

en el estrato mas pobre. El 56% de predios "pri vados grandes" 

entran aqui pues son escasamente mayores de 5 ha. 
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cuadro No. 4 Tipoloqia de productores sequn tenencia de la 
tierra en 1950 y 1960 

Estratos 

Afio 

Infrasub-
sistencia 
Subfamiliar 
Familiar 
Multifami-
liar mediano 
Multifami-
liar grande 
Total 

* Mas de 5 ha 
** 5 ha o menos 

Privado 
Total Grande* 

1950 1960 1950 1960 

53.8 50.7 12.5 14.7 
32.8 33.5 40.6 41.1 
11.9 12.5 32.8 29.5 

1.2 2.8 10.9 10.6 

0.3 0.5 3.1 4.1 
100 100 100 100 

Fuente: CDIA 1970:1027-1028 

Privado 
Chico** Ejidal 

1950 1960 1950 1960 

74.4 73.3 49.9 45.9 
22.7 23.7 36.9 37.4 
2.9 2.9 13.2 14.2 

-- 0.1 -- 2.5 

-- -- -- --
100 100 100 100 

Se observa asi una gran diferencia entre el numero de 

productores y la disponibilidad de recursos. Para 1960, el 0.5% de 

todas las unidades de produccion controlaban el 3 0% de toda la 

superf icie cultivable del pais, el 3 9% de todas las tierras de 

riego, el 43.8% del valor de toda la maquinaria y el 37.6% del 

capital del capital total incluyendo la tierra, invertido en el 

sector agrario. En otro extreme, el 50.3% de todas las explota­

ciones contaban tan solo con el 10.6% de las tierras cultivables, 

ninguna de ellas de riego, el 1.3% de toda la maquinaria y el 5.4% 

del capital total. 

En resumen la politica gubernamental a partir de los cuarenta 

se centro en el desarrollo industrial, impulsando a la vez el de la 

agricul tura en una primera etapa, y descuidandola despues. El 

periodo 1940-1965 se distingue por el aumento sostenido de la 

produccion agricola, erigida en un principia por la solida base del 

reparto agrario de la epoca cardenista y reforzando luego por los 

resultados de la "revolucion verde". En este lapse, el crecimiento 

medic del sector fue superior a 5% anual. 

En el proceso de industrializacion el sector agricola aporto 

una oferta abundante y barata de alimentos, materias primas y mane 
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de obra. De 1950 a 1970 genero casi la mitad de los ingresos 

comerciales externos del pais. A partir de 1966 el crecimiento 

medic anual del sector ha sido inferior al de la poblacion en tanto 

que las importaciones han crecido. 

Algunos autores concluyen que las transferencias intersecto­

riales de recursos han resultado desfavorables para la agricultura 

en ciertos periodos y han sido positivas en otros. Sin embargo, en 

relacion con la economia campesina sefialan, el saldo de, las 

transferencias han sido permanentemente negative. La extraccion del 

excedente campesino genera flujos constantes no solo en favor de 

otros sectores de la economia, como los capi tales comercial y 

financiero, sino incluso de la agricultura empresarial mediante el 

empleo de jornaleros temporaleros y el rentismo. 

4. La decada de los setenta 

La poblacion rural para 1970 era de 19.9 millones, 3.6 

millones de familias. De estos datos reportados por el censo de 

poblacion y el agropecuario la CEPAL realiza una tipologia, 

considerando la produccion y las necesidades familiares. 

De la tipologia mencionada y de la misma obra de la CEPAL1 

podemos rescatar las siguientes observaciones: 

1. Casi el 72% (83% de los clasificados como campesinos) 

necesitan ingresos extrapredios para poder atender tanto su consume 

como la reproduccion de la unidad productiva. 

2. Las unidades campesinas, con recursos iguales o superiores 

a los de autosustentacion, constituyen solo un 15% del total de las 

unidades productivas (17% de las definidas como campesinas). 

1 CEPAL. 1982. Agricultura campesina y empresarial (tipologia 
de productores). Ed. Siglo XXI. MAxico. 
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3. Al sector privado corresponde el 85% de las unidades 

clasificadas como empresariales grandes y medianas tanto agricolas 

como ganaderas. 

4. Las unidades de tipo transicional consti tuyen un grupo 

bastante significative, pero si se les clasificara por un criteria 

mas estricto entrarian principalmente en el sector campesino. 

5. En cuanto a la superficie de labor esta crece considera­

blemente en cuanto se avanza en estratos, esto quiere decir, que la 

calidad de la tierra es mejor para los grandes productores, asi por 

ejemplo: dos de cada cinco unidades de infrasubsistencia disponen 

en 1970 de menos de una hade labor, e incluso mas del 17% de ellas 

estan por debajo de la media ha. 

6. En cuanto a los medics de producci6n se observa que el 67% 

de las unidades carecen de animales de trabajo y mas del 25% de 

ellas, no ha tenido acceso a medic alguno de tracci6n en 1969-1970. 

7. La posibilidad de tractores no solo se hace mas frecuente 

a pasar de un estrato a otro sino que se produce una especie de 

salta de pasar de las excedentarios a transicionales y de estes a 

empresarios. 

8. El uso de maquinaria propia (tractores, motores, vehiculos, 

etc.) aumenta conforme al tamafio de los predios e igual relaci6n 

entre yunta propia y alquilada. 

9. En cuanto a la F de T utilizada disminuye en cuanto aumenta 

el uso de maquinaria y equipo, por lo que los sectores mas bajos 

generan mas empleo en general. 

10. Sabre el cultivo de maiz que lo siembran el 58% de los 

productores, con una superficie media de 2.7 ha, su importancia 

relativa disminuye conforme aumenta el tamafio de los predios. Pasa 

del 85% de los predios en casi todos los estratos campesinos al 79% 
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en las unidades excedentarias, el 65% en el transicional y el 53% 

en el sector empresarial. 

11. El frijol se siembra en el 12% de la superficie con un 14% 

de las unidades 40% de las unidades intercala maiz y frijol). 

Tambien la importancia relativa en cuanto al numero de productores 

que lo siembran baja de los estratos mas pobres a los mas rices, 

asi pasa del 13% en las subsistencia a 7. 8 en los empresarios 

grandes. 

12. El cultivo del trigo ocupa el 6% del area sembrada, con 81 

000 unidades y su frecuencia relativa aumenta a la par que el 

tamafio del predio, pues en el primer estrato tiene 1.4% hasta 22% 

en las empresas mayores. 

13. El arroz ultimo de los granos basico, se le dedica 1.6% de 

los productores y 1% de la superficie. su tendencia se ubica en 

termino medic entre el maiz y frijol y el trigo, ya que, el estrato 

campesino excedentario muestra una frecuencia de 4.9% igual que el 

empresarial. 

Resumiendo, de los puntos anteriores podemos destacar que las 

unidades de producci6n campesinas para 1970 conformaba la inmensa 

mayoria, no obstante, eran las mas desfavorecidas en cuanto a 

maquinaria y equipo, tecnologia utilizada, nivel de ingresos y tipo 

de cultivo, ya que estas se especializan principalmente en granos 

basicos maiz y frijol que son los productos mas castigados del 

mercado. 

Asi la economia campesina en 1970 presenta condiciones 

bastantes deplorables tanto productivas como de vida, pues como era 

de esperarse las politicas agricolas anteriores a 1970 no le 

favorecieron. 

De 1970 en adelante, con el sexenio de Luis Echeverria, se 

observa un ligero apoyo a este tipo de agricultura, a traves de 
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credito, insumos y subsidies, dado que en esos mementos se 

descubren los grandes yacimientos de petr6leo, y se inicia el boom 

petrolero. Se incrementa la deuda externa para pagarla con 

petr6leo. 

Lo que mas destaca en el sexenio de Echeverria es su reforma 

agraria, pues reparte 12 millones de ha principalmente en ejidos de 

nueva apertura, en las costas, y en zonas de agostadero extensive 

semideserticos y en zonas forestales, es decir, se expande la 

frontera agricola. 

A finales del sexenio de Echeverria y durante el mandate de 

L6pezportillo se observa un apoyo a la economia campesina a traves 

de sus programas de "alianza para el progreso" y del "sistema 

alimentario mexicano", pero en realidad solo se trata de subsidies 

que nunca llegan al campesino, sino que se construye una infra­

estructura inmensa que no es utilizada, pero sobre todo se 

incrementa tremendamente la burocracia y las instituciones 

relacionadas con el campo que en ultima instancia son los que 

digieren los recursos de apoyo al campesino. 

En general el campesino no mejora mucho durante la decada de 

los setenta hasta 1982, antes de la crisis. 

s. La decada de los ochenta y la crisis actual 

Durante el sexenio de Miguel de la Madrid y hasta la actua­

lidad el campesino es golpeado tremendamente al retirarse paula­

tinamente los pocos apoyos del gobierno, y congelar los precios de 

sus productos principalmente granos basicos, pero libera el de los 

insumos productivos y no productivos, es decir, los dedicados a las 

necesidades familiares no productivas. 
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La reforma agraria continua lentamente como se observa en el 

siguiente cuadro: 

cuadro No. 5 Reforma Agraria de 1965 a 1991 

Presidente Periodo sup. Miles de ha 

Gustavo Diaz Ordaz 65-70 24 738.2 
Luis Echeverria A. 71-76 12 857.3 
Jose L6pezportillo 77-82 6 365.0 
Miguel De la Madrid 83-88 5 081.2 
Carlos Salinas de G. 89-91 701.5 

Fuente INEGI y III informe CSG. 

Se puede observar que aun la tendencia a la baja del reparto 

agrario, este ha existido y que si hubo algun aumento como en el 

periodo de Diaz Ordas y Echeverria. estos consistieron en abrir 

nuevas areas al cultivo o a repartir tierras inservibles, o sea que 

casi toda la superf icie repartida en los ul timos sexenios fue 

acosta de incrementar la frontera agricola y no de afectar los 

latifundios. Esto nos da una idea de las condiciones de vida de los 

campesinos que tienen que abrir nuevas tierras sin ningun apoyo 

extra o utilizar zonas aridas o semiaridas para la ganaderia 

extensiva. 

Para 1990 se han repartido 106 946 700 ha, de estas el 67% son 

cultivables, 33% no cultivables, y de las cultivadas actualmente 

para completar es 67% existen 30 millones con un minimo de 

potencial agricola. 

De 95.1 millones de ha. que tienen algun uso actualmente 17.3 

% son de bosque, 57% de pasto, 17.8% cultivadas en temporal, 3.5% 

de riego y 4.4% de otro uso. 

De la superficie cultivada (24 millones aproximadamente) 16% 

es de riego, 12% de buen temporal y 72% de mal temporal. 

La tenencia de la tierra se tiene distribuida en ejidatarios 
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y comuneros 48.2%, propiedad privada 34.2%, colonias 1.7%, otros 

terrenos 15.9%. Esto muestra que aparentemente los ejidatarios y 

comuneros son los que tienen mas superficie disponible, sin embargo 

hay que observar el m1mero de productores y el tamafio de las 

parcelas. Como puede verse en el siguiente cuadro: 

cuadro No. 6 Tamaftos de las parcelas de ejidatarios 
y pequeftos propietarios. 

Tamafio Ejidatarios Privados 

menos de 5 ha 58.1% 56.5% 
5 - 20 38.5 21.3 

20 - 50 2.7 10.1 
mas de 50 0.6 50 - 100 5.4 

mas de 100 6.6 

Fuente: Comercio exterior Octubre 1990. 

Del cuadro anterior la mayoria de las parcelas ejidales son 

menores de 5 ha, estas representan el 58% de los productores con el 

19% del total de superficie, el 42% restante de los productores 

posee el 81% de la superficie. Por lo que respeta a la propiedad 

privada se tiene que el 57% de los predios es menor de 5 ha y 

dispone del 1. 3% de la superf icie. Los predios mayores de 5 ha 

corresponde a 43% de los propietarios y cubren el 98.7% de la 

superficie. 

De las tierras incorporadas a la produccion agricola dos 

terceras partes son de mal temporal. En este tipo de agricultura 

hay 1.8 millones de productores {68%) que cuentan con unidades de 

produccion de 2.1 ha en promedio. En los 15 000 predios de mayor 

extension (0.6%) el tarnafio media es de 288 ha. 

En la agricultura de riego el tamafio media de los predios de 

menos extension es de 2 ha y de los de mayor de 150%. 

Se observa asi que actualmente la inmensa mayoria de los 

productores son clasificados como tipicamente campesinos, solo por 

su superficie. Por el lado de los cultivos se tiene que para 1985 
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el 46.7% de la superficie cosechada es de maiz y el 11% es de 

frijol. El 58% de los productores de maiz obtuvieron cuando mucho 

2.5 ton. por predio, y 60% de los productores de frijol cosechan en 

promedio una tonelada. Se estima a su vez que la mi tad de la 

produccion de maiz y 17% de frijol se destina para autoconsumo. 

En cuanto a costos, rendimientos y rentabilidad en 1987 la 

variacion entre los costos promedio mas altos y los mas bajos fue 

de 11 veces para el maiz y de 20 veces en el frijol. 

Unicamente analizando la economia campesina por el factor 

principal que es la tierra se observa que existen casi 5 millones 

de unidades de produccion campesina, y si el promedio de hijos de 

las familias campesinas es de 5 entonces tenemos que en la 

actualidad existen de 25 a 30 millones de personas (aproximadamente 

el 30% de la poblacion nacional) que viven de la economia campesina 

y que producen solo el 9% del PIB nacional. 

Aunado a lo anterior las condiciones en que se ha desarrollado 

esa economia es lamentable pues en la decada de los ochenta bajo 

considerablemente el nivel de vida de ese grupo social, pues la 

agricultura campesina produce mas del 85% de los cultivos basicos 

y es el medio de subsistencia de 98.2% de los productores rurales, 

solo 1.8% de ellos estan clasificados como empresarios. 

En los predios de infrasubsistencia cultivados con maiz, el 

ingreso neto fue de 220 dolares anuales en 1987. En un escenario de 

costo cero, el ingreso hubiera sido de 574 d6lares, esto es, 47.8 

dolares al mes, cifra equivalente a 46% del salario minimo legal 

vigente en ese afio. (Raul Salinas. 1989:818). 

En general hubo una caida real de los precios de los productos 

basicos (cultivados principalmente por campesinos) contra una alza 

en los insumos, aumento en el coste de todos los bienes y servicios 
necesarios como 

servicios medicos, 

ropa, calzado, alimentos industrializados, 

educativos etc .. Retire de Banrural de varias 
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comunidades campesinas debido a su incapacidad de pagar las 

carteras vencidas, retiro de ANAGSA hoy agro-asemex de zonas con 

alta siniestralidad, retiro de la ayuda y programas del gobierno, 

etc. En general un abandono total a las familias de bajos ingresos 

por parte de las instituciones relacionadas con el medio rural. 

Resumiendo, en general en casi 75 afios de reforma agraria se 

entregaron 108 millones de ha., 55% del territorio nacional, a 

cerca de 3 millones de campesinos. Conforme el periodo de reparto 

se extendia, las tierras entregadas fueron cada vez de menor 

calidad, de 43 millones de ha repartidas de 1958 a 1976, 91% fue de 

agostadero, monte cerril y "otras" calidades, 8.4% fue de tierras 

de temporal y solo 0.4% de riego. 

El saldo de la reforma agraria significa que cada campesino 

recibio en promedio solo 5 ha aptas para la agr icul tura. la 

incapacidad de la industria y los servicios de absorber la mano de 

obra creciente en las zonas urbanas y rurales, la poca inversion 

por parte del estado y la iniciativa privada para generar empleos, 

la fuga constante de recursos del campo a la ciudad y del pais al 

extranjero, generan una sobre poblacion campesina que ejerce una 

fuerte presion sobre la tierra, lo que agrava el fenomeno del 

minifundismo ej idal y pr i vado, generando y aumentando constantemen­

te la infrasubsistencia. Por ejemplo actualmente existen 83 

millones de personas, 27.5 (22.8%) vive en zonas rurales, dentro de 

estos la PEA del sector agropecuario es de 6 millbnes de individuos 

y se estima que de 2.5 a 3 millones son jornaleros sin dotacion de 

tierra. Las organizaciones campesinas independientes manifiestan 

que hay 5 millones de solicitantes de tierra actualmente. 

Mientras no se ataque el problema de raiz, en cuanto a la 

generacion de empleos, precios justos de los insumos, pero sobre 

todo precios reales y justos de los productos agricolas princi­

palmente los basicos que son los producidos por la agricultura 

campesina, eliminacion del intermediarismo y cacicazgo economico, 

politico y comercial, mayor educacion, intercambio equitativo entre 
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el campo y la ciudad, etc. no se resolvera el problema del campo, 
que hoy por hoy afecta a casi 30 millones de personas. Es decir, 
las medidas externas en cuanto al marco juridico de tenencia de la 
tierra, por si solas no podran impulsar la capitalizacion y 
modernizacion generalizada del campo, necesitan a la par una 
politica agresiva de fuertes inversiones en la produccion agricola, 
pero tambien tratando de que esos recursos vayan a la agricultura 
campesina, temporalera y de granos basico, no solo a la agricultura 
comercial, de riego y de hortalizas para exportacion. Solo asi se 
podria pensar en un desarrollo equitativo tanto al interior del 
campo como entre el campo y la ciudad. 



VIII. GENERALIDADES DE LAS 

COMUNIDADES ESTUDIADAS 

Las comunidades abarcadas en el presente estudio estan ubi­
cadas en el Estado de Puebla, en dos municipios que en 1967 
quedaron seleccionadas dentro del Plan Puebla. 

1. Tlaltenango 

El municipio de Tlaltenango, esta compuesto solo por una comu­
nidad del mismo nombre, esta ubicado entre los paralelos 19° 6' y 
19° 12' de Latitud Norte y entre los meridianos 98° 20' y 98° 22' de 
Longitud Oeste. Esta region se encuentra a 2,100 y 2,250 m.s.n.m .. 

El cliina es (segun la clasificaci6n Koppen modificado por 
Garcia) c (W1

) (w) b ( i) g que corresponde a templado subhumedo con 
lluvias en Verano. La temperatura media anual es de 15.7° C con una 
minima de 5° c y una maxima de 28° c. La precipitaci6n anual es de 
850 mm .. Las heladas se presentan en Invierno principalmente en 
Diciembre, Enero y Febrero y las granizadas entre Julio y Septiem­
bre; aparte de estes siniestros que afectan la producci6n agricola 
se tienen los vientos y en ultimas fechas la plaga del chapulin que 
afecta totalmente al frijol y provoca graves dafios al maiz. 

Los datos climaticos son promedios tornados durante varies 
afios. Sin embargo, Tlaltenango como todas las comunidades del pais 
esta sufriendo las consecuencias del cambio climatico mundial en 
los ultimos dos afios, aunque en lo referente a la precipitaci6n le 
ha sido favorable al aumentar esta. 

Los suelos que predominan son los profundos de origen volca­
nico del Popocatepetl con color cafe clare y reacci6n casi neutra. 
La textura en los 20 a 40 em. superiores es de migaj6n arenoso o 
arena migajonosa, este horizonte tiene alrededor de 0.5% de materia 
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organica, pH alrededor de 6.5 y alto contenido de potasio, calcic 
y f6sforo. Posteriormente se tiene una capa de 
2 m. de profundidad con textura migajosa o de migaj6n arcilloso, 
caracteristicas que propician la alta productividad de estes 
suelos. 

La poblaci6n general de la comunidad esta compuesta por 4,338 
habitantes (segun el censo de 1990); 2,125 (49%) hombres y 2,213 
{51%) mujeres. El quinquenio de edad que tiene mas miembros es el 
de 10-19 afios. Son 354 {8% de la poblaci6n) mayores de 60 afios; 514 
{12%) entre 40 y 60; 445 {10%) entre 30 y 40; 1,042 (24%) entre 15 
y 30 y 1,973 (45%) menores de 15 afios por lo que se puede observar 
que la poblaci6n es predominantemente joven. 

La localizaci6n de Tlaltenango le da caracteristicas parti-
culares en su relaci6n con la sociedad, pues est a a 18 km al 
Noroeste de la Ciudad de Puebla, limita al Norte con el Estado de 
Tlaxcala y al sur con el municipio de Juan c. Bonilla al Este con 
municipios de Xoxtla y Coronango y al Oeste con Huejotzingo. 

La comunicaci6n con sus alrededores se realiza por un camino 
de terraceria con el que se hace contacto con la carretera federal 
y de ahi a Huejotzingo o Cholula. Al Oeste con una carretera 
pavimentada que lo comunica con San Miguel Xoxtla por medic de la 
cual se conecta a la autopista Mexico-Puebla; al Norte un camino de 
terraceria y despues pavimentado llega a Nativitas y de ahi a 
Tlaxcala y Apizaco. Todas estas vias favorecen el flujo de la 
poblaci6n hacia los centres urbanos e industriales y comerciales de 
San Martin Texmelucan, Puebla y Ciudad de Mexico. 

Aunado a esto se tiene que la comunidad se encuentra entre los 
proyectos industriales como son el Corrector Industrial Puebla-San 
Martin y el Corrector Industrial Quetzalcoatl. 

Los efectos se hacen sentir, a traves de la demanda de fuerza 
de trabajo, flujos de ingresos extrafincas e introducci6n de 
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mercancias manufacturadas a la comunidad. Un efecto drastico para 
la comunidad fue la expropiacion (con indemnizacion) de 340 ha del 
ejido de este pueblo para la construccion del aeropuerto Hermanos 
Serdan, como alterno a la Ciudad de Mexico. Este aumento considera­
blemente la presion sobre la tierra. 

En general Tlaltenango tiene un flujo constante con su entorno 
por el cual no se le puede caracterizar como una comunidad tipica 
campesina aislada aunque algunas caracteristicas de servicio asi lo 
indiquen pues en educacion solo llega hasta secundaria (tiene una 
telesecundaria) solo una caseta telefonica y un pequeno clinica 
rural del IMSS. 

Posee una tienda CONASUPO y una gran bodega que compra maiz y 
vende fertilizante. Abunda el pequeno comercio. 

2. san Lorenzo Chiautzinqo 

Esta comunidad esta inscrita en el municipio del mismo nombre, 
y es la cabecera de este. El municipio esta ubicado entre 19° 10' 
24'' y 19° 13' 42'' de latitud Norte y los 98° 26' 24'' y 98° 33' 
36'' de longitud Oeste con altitud de 2,350 m.s.n.m .. 

El clima es (CW2
) (w)b(1')g, (segun Koppen modificado por 

Garcia, 1988), significa clima templado subhumedo con lluvias en 
Verano con promedio anual de 868.2 mm. La temperatura media anual 
es de 15.7° con minima de 5° y maxima de 18.2°. 

~ 

El suelo es Regosol (Re) desarrollado a partir de las cenizas 
volcanicas de los volcanes Popocatepetl e Ixtazihuatl. estes son de 
color gris obscure, muy profundos, friables con pH de 6.4 a 6.8 con 
0.1 a 0.5% de materia organica, sus horizontes son de 30 a 60 em. 
Y tiene una textura areno-migajonosa parecida a la de Tlaltenango 
Y en general son icos en Sodio, Calcic y Fosforo. 

El relieve es variado en las dos partes del ejido, por un lado 
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se tienen tierras parejas con una pendiente uniforme de 2 a 5% de 
pendiente en la parte Norte del pueblo en donde estan los pozos 
para riego y el ejido de 1 ha .. En la parte Sur se encuentran 
barrancas profundas hechas por arroyos que las atraviesan. En 
general esta compuesta por lomerios desuniformes con altas 
pendientes; esta parte es la de bosque, 
desforestaci6n se han incorporado a la 
superficie ejidal es de 2 ha por familia. 

que por el deterioro y 
agricultura. Aqui la 

La poblaci6n general de la comunidad es de 15,483 habitantes 
(para 1990). Es una comunidad semiurbana. Del total de habitantes 
7,572 (49%) son hombres y 7911 (51%) son mujeres. El quinquenio de 
edad que tiene mas miembros es de 5-9 afios. Son 7.2% mayores de 60 
afios; el 12.5% esta entre 40 y 60 afios; el 10% tiene edad entre 30 
y 40 y el 26% esta entre 15 y 30 afios y el 43% son menores de 15 
afios, por lo que se puede decir lo mismo que en Tlaltenango, la 
mayoria son j6venes. 

Esta comunidad se localiza a 10 Km al Suroeste de San Martin 
con el que su comunica por dos vias una pavimentada que sale a la 
carretera federal Mexico-Puebla y una terraceria que llega a San 
Martin atravesando el ejido. 

Existe un fluido transporte todo el dia, que favorece las 
actividades de mercado, pero sobretodo al personal que trabaja en 
las industrias de San Martin como la CRISOL. Ello facilita las 
actividades campo-industria e incluso la preparaci6n de los j6venes 
es para trabajar en la industria pues se tiene una telesecundaria 
y recientemente se inici6 la preparatoria. 



IX. COMPOSICION DE LA FAMILIA 

1. Estructura de la Familia en Tlaltenango. 

La familia que como recurso productive para UEC es la F de la 

T, y que junto con la tierra conforman los dos factores principales 

de la UEC, es para el campesino los mas importante pues el, como 

jefe la familia es parte de ella y cabeza del mismo. 

La responsabilidad del jefe de familia es la de mayor peso 

dentro de la estructura interna, pues a el (o ella) le corresponde 

organizar el trabajo, proveer de bienes materiales para la 

subsistencia y reproducci6n de esta y llevar en mayor o menor 

medida la educaci6n y disciplina de todos los miembros. 

Todos los demas aspectos de la familia, como F de T en UEC, ya 

fueron mencionados en el marco te6rico, asi que ahara corresponde 

observar la composici6n de esta en las comunidades estudiadas. 

a).- caracteristicas del Jefe y c6nyuge en Tlaltenango. 

De las 60 UEC encuestados existen naturalmente 60 jefes de 

ellos el 97% (58} son hombres y el 3% (2} son mujeres, estas 

ultimas han tornado dicho cargo como jefe de la familia al quedar 

viudas o abandonadas por el esposo. 

El promedio global de edad de los jefes es de 51 afios (Cuadra 

7) . Este aspecto es importante para hacer inferencias sabre el 

destine de las UEC por lo que se desglosara mas a fonda al observar 

su introducci6n en ranges de edades (Grafica No. 1). El mayor 

numero de jefes se encuentra entre 40-50 afios con un porcentaje de 

27%; mientras el menor porcentaje (8.3%) esta entre 20-30 afios de 

edad. 

Lo que se puede observar de lo anterior es que el jefe de 
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familia en Tlaltenango es de edad madura, y en promedio estara al 

frente de su unidad como jefe por otros 20 afios,sin embargo los de 

edad avanzada estan en riesgo de ser absorbidas par otras unidades, 

esto es casi seguro en un porcentaje de 13% (8), pues estas 

unidades no tienen hijos u otros parientes viviendo con ellos que 

puedan sustituirlos al desaparecer el jefe yjo el c6nyuge. 

Con respecto al c6nyuge, que normalmente ocupa el puesto de 

jefe al desaparecer este, result6 de una edad promedio de 48 afios. 

El range con mayor porcentaje es el de 40-50 afios con 14 (23.3%), 

y el de menor 50-60 afios con 7 (11.7%) similar al de 20-30 afios con 

8 (13.3%). 

La escolaridad del jefe fue de 4 afios en promedio y de la 

c6nyuge 3 afios, aunque existen 5 (8.3%) que terminaron la secun­

daria;13 (21%) terminaron la primaria y hay 6 (10%) sin escolaridad 

alguna. Para la c6nyuge tenemos los siguientes numeros 2 (3.3%), 12 

(20%), 11 (18.33%), respectivamente. 

Si se cruzaran las variables edad y escolaridad se observaria 

que los jefes de familia con mayor escolaridad son los mas j6venes. 

En general el grado de escolaridad del campesino y su c6nyuge es 

bajo,aunque aument6 en un afio con respecto a 1967. Aquellas 

personas que en el pasado y en el presente tiene un mayor grado de 

escolaridad han encontrado trabajo en otras actividades como la 

industria y el servicio, aunque siguen viviendo en la comunidad. 

b).- caracteristicas de los hijos u otros parientes en 

Tlaltenango. 

Las UEC que tiene familiares como hijos u otro parientes 

son 52 (87%) con un promedio de personas de 4.42 variando de un 

minimo de 1 a un maximo de 11. El promedio de edad de los hijos es 

de 16 afios y de otros parientes es de 11 afios (Cuadro 7). 
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Para tener una idea se estim6 el numero de hijos y otros 

parientes actives en las labores productivas, puede verse que el 

rango que tiene m&s numero de hijos es el de 0-10 (cuadro 1 del 

an~xo) igual que el de 15-20 y otros parientes 0-10. La interesante 

es analizar el numero y promedio de elementos que participan en las 

actividades productivas. Empero como la actividad es diferencial 

con la edad y el sexo se especifica que los nifios de 12 a 18 afios 

son productivos pero no con la responsabilidad de los adultos. Asi 

el numero de familias que tiene hijos entre 12 a 18 afios es de 33 

(55%) con un promedio de 2 miembros. El minimo fue de 1 y el m&ximo 

de 4; de ellos el 55% son hombres y el 45% son mujeres. 

El promedio de escolaridad de los hijos fue de 6 afios y el de 

otros parientes de 3 afios. 

Por otro lado los hijos y otros parientes adultos se pueden 

considerar como potenciales para desarrollar cualquier actividad 

agropecuaria. El numero de familias que tienen hijos u otros 

parientes adultos es de 34 (57%) con un promedio de 2.4 miembros; 

entre ellos el 59% son hombres y el 41% son mujeres. 

c). Ocupaci6n de los miembros de la familia en Tlaltenango. 

El poseer la familia varios miembros adultos ya sea hombres o 

muj eres con potencial producti vo complete, le da a la F de T 

familiar mayor capacidad productiva y organizativa a sus activida­

des por lo que se espera, desde luego, un mayor nivel de ingresos; 

los que se analizar&n posteriormente. Sumado a lo anterior se 

deduce tambien que si la familia posee escasos M de P los cuales no 

son suficientes para emplear a todos miembros adultos, la familia 

estar& en capacidad de transferir F de T, es decir, vender F de T 

en el mercado de trabajo como asalariados, y de cumplir de esta 

forma con uno de los puntos discutidos en el marco te6rico, siendo 

el de proveer mano de obra barata al sector industrial y de servi­

cios. 
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Observando el cuadro 7 resulta que en Tlaltenango existen 24 

(12%) hijos que desempefian actividades extrafinca y 3 (1.5%) que 

trabajan en ambos lados. Hubo 13 familias (21.7%) que tenian por lo 

menos un miembro (hijo) que trabajaba fuera de la finca aunque esta 

acti vidad fuera temporal. Seis familias ( 10%) ten ian 3 o mas 

miembros (hijos) trabajando fuera, que de alguna forma contribuian 

a complementar los ingresos familiares. 

Sobre las actividades extrafinca del jefe de familia 

(cuadro 1) se puede ver que 2 (3.3%) jefes trabajan fuera y 13 

{21.7) desempefiaban ambas actividades. La raz6n de que estos jefes 

de familia busquen otra actividad fuera de la finca es porque los 

ingresos de sus actividades agropecuarias no son suficientes para 

sufragar las necesidades familiares. 

El numero de familias que tienen miembros trabajando fuera de 

la finca fue de 13 {22%), con un promedio de 2 miembros, 7 {11.7%) 

tenian 1, 4 (6.7%) tenian 3 y 2 (3.3%) tenian 4. 

Por ultimo consideramos que en una UEC solo dos miembros 

podran sustituir a los padres ya que en realidad solo es uno, pero 

si se entiende que la pareja sera proveniente de otra UEC, por lo 

regular es la mujer, y que a su vez la primera UEC exportara los 

miembros femeninos, entonces dos miembros sustituiran a los padres 

y todos los demas hijos tendran que buscar trabajo en otras ramas 

productivas. Se cumple, pues uno de los aspectos te6ricos que es el 

de abastecer F de T barata a la industria transfiriendo asi 

recursos de la agricultura a la industria. 

En resumen la · familia esta consti tuida por 6 miembros en 

promedio con un minimo de 1 y un maximo de 11. De estos 52 

familias tiene hijos con un promedio de 4 y un minimo 1 y un maximo 

de 9. 

Con respecto a otros parientes que se refiere a sobrinos, 

nietos, primos etc., 10 (17%) familias tiene un promedio 3.2 



CUADRO No. 7 COMPOSICION DE LA FAMILIA EN TLALTENANGO 
CHIAUTZINGO 

PARENTESCO 

CONCEPTO JEFE CONYUGE HIJOS OTRO 
PARENTESCO 

Numero* 60 56 198 32 

Ed ad 51 48 16 11 

M 58 0 114 12 
Sexo 

F 2 56 83 20 

Escolaridad 4 3 6 3 

0 Finca 45 56 64 8 
c 
u Extrafinca 2 0 24 0 
p 

A Ambos 13 0 3 0 
c 
I Escuela 0 0 84 15 
0 
N Ninguna 0 0 23 9 

CHIAUTZINGO 

CONCEPTO JEFE CONYUGUE HIJOS OTRO 
PARENTESCO 

Numero* 60 47 169 5 

Ed ad 54 50 18 23 

M 58 0 101 23 
Sexo 

F 2 47 67 29 

0 Finca 33 45 26 17 
c 
u Extrafinca 0 0 40 4 
p 

A Ambos 27 2 18 0 
c 
I Escuela 0 0 71 22 
0 
N Ninguna 0 0 14 9 

*Nfrmero de miembros 

99. 
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miembros con otro parentesco de estes 14 (44%) son productivos, 
mayores de 12 anos, y de estes 7 (22%) son adultos mayores de 18, 

de los cuales 1 era hombre y 6 mujeres. 

2. Estructura de la familia en Chiautzingo. 

a).- caracteristicas del Jefe y c6nyuge en Chiautzingo. 

El promedio de miembros de la familia fue de 5. 4 7. Con un 
promedio de 3.2 mayores de 18 anos es decir adultos productivos. 

De los 60 jefes de familia encuestados 58 (97%) eran hombres 
y 2 (3%) mujeres que han tornado la direcci6n familiar. El promedio 
global de edad del jefe es de 54 anos. Dentro de los ranges de 
edades se obtiene que el range de 60-70 tenia mAs jtfes de familia 
18 (30%), y el que tenia menos fue el de 20-30 con 3 (5%) como se 
observa en la grAfica 2. 

El promedio de edad del c6nyuge fue de 50 anos. El range que 
posee mayor numero fue el de 60-70 con el 20% (12). El que tuvo 
menor numero fue el de 20-30 con 7% (4). 

La escolaridad del jefe fue de 4 anos y de la c6nyuge de 3 
anos. Hubo 3 (5%) que terminaron la secundaria, 21 (35%) que 
terminaron la primaria y 3 (5%) sin escolaridad alguna. Para el 
c6nyuge tenemos los siguiente numeros y porcentajes: o (0%), 4 
(7%), 2 (3%), respectivamente. 

b).- caracteristicas de los hijos u otros parientes en 
Chiautzingo 

Las UEC que tienen hijos u otros familiares fueron 48 (80%) 

con un promedio de 3.5 personas estes tienen un minimo de 1 y un 
mAximo de 10. El promedio de edad de los hijos fue de 18 anos y de 
otros parientes de 23, esto se debi6 a que existen 10 (19%) de 
otros parientes (como abuelos y suegros), mayores de 55 anos con un 
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promedio de 69. Lo interesante es observar la edad de los hijos 

para determinar los consumidores improductivos y los productivos. 

El range de edades que tiene mayor numero de hijos fue de 15-20 con 

el 27% de los miembros encuestados {Cuadro 4 del anexo) , sin 

embargo, menores de 15 afios son 61 que representan el 36% para los 

otros parientes el range que tuvo mas fue el de 0-10 afios de edad 

con el 40% {21). Estas cifras nos muestrari la existencia de gran 

numero de hijos y otros parientes como consumidores improductivos, 

pues los nifios muy pequefios aun no desempefian actividad alguna para 

apoyar a la UEC pero si se presentan como consumidores actives. 

El promedio de escolaridad de los hijos es de 6 afios y otros 

parientes 3 afios. 

c). ocupaci6n de los miembros de la familia en Chiautzingo. 

La versatilidad de la F de T permite al campesino reorganizar 

su trabajo, asi como su estrategia de sobrevivencia y reproducci6n. 

De las 60 familias en Chiautzingo se encontraron 33 jefes (que 

representan el 55%), quienes trabajaban en la finca de tiempo 

complete; pues ninguna reporto trabajo fuera _de la finca de tiempo 

complete y 27 (45%) trabajaban en ambos lades. Aqui se observa al 

igual que en Tlaltenango, la existencia de un gran numero de jefes 

de familia que se ven obligados a buscar un ingreso extra fuera de 

la finca, para complementar sus gastos, debido a que la unidad de 

producci6n no es suficiente para satisfacer las necesidades 

familiares. 

En lo que respecta al c6nyuge, se observe que ninguna 

trabajaba fuera de la finca. Dicha F de T, como se menciono en el 

marco te6rico representa la fuerza intransferible, es decir, que no 

se vende, mas es la que en un memento dado puede sustituir al jefe 

en sus labores y responsabilidades al interior de la UEC. Esto se 

observ6 en ambas comunidades. 
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Por otro lado a nivel general 26 hijos, en Chiautzingo que 

representaban el 15%, trabajaban en la finca de tiempo complete y 

40 (24%) trabajaban de tiempo complete fuera de la finca; 18 (30%) 

trabajan en ambos lados y del resto, 71 (42%) van a la escuela y al 

mismo tiempo ayudan al interior de la unidad en las actividades 

tipicas de nifios. Por ultimo 14 ( 8%) eran muy pequefios y en 

consecuencia no van a la escuela, pero si consumen. En resumen 

puede decirse que la mayoria de los hijos salen a trabajar fuera de 

la finca para complementar los gastos internes. Esto significa que 

una de las estrategias de la familia es precisamente la de tener 

hijos para que en el memento de ser productivos apoyen econ6mica­

mente a La unidad familiar. Aqui podria estar una respuesta a la 

pregunta del porquA los campesinos tiene muchos hijos, e incluso 

mas que cualquier otro grupo social. 

Sobre los otros parientes, del total 17 trabajan en la finca 

(33%), 4 (8%) fuera de ella, 22 (42%) van ala escuela pero a su 

vez ayudan en las labores domAsticas y 9 (17%) son muy pequefios. 

Sobre los 17 que trabajan en la finca recuArdese que 10 de ellos 

son mayores de 55 afios raz6n por la cual no pueden emplearse fuera 

de la f inca. Estas personas son los suegros, tios, o papas y 

abuelos del jefe de la familia. 

Existe un buen numero entre hijos y parientes 50% y 59% 

respectivamente que no aportaban ingresos para las UEC pero si 

tiene un consume intense. 

Resumiendo, en Chiautzingo existen 54 (90%) DEC's que tienen 

hijos u otros parientes con un minimo de 1 y un maximo de 10 y un 

promedio general 4. Las que unicamente tiene hijos son 48 (80%) con 

un minimo de 1 y un maximo de 10 con promedio de 3.5 hijos. Sobre 

los otros parientes 19 (32%) familias tienen en promedio 2.7, con 

un minimo de 1 y un maximo 5. 

De los hijos 101 (60%) son hombres y 67 (40%) son mujeres en 

los otros pariente 23 (44%) y 29 (56%) respectivamente. 



1-{) 4-•. 

3. Tipologia de productores. 

Los datos anteriores muestran la diversidad de la composici6n 

interna familiar de las UEC, la cual le permi te al campesino 

decidir e implementar estrategias de sobrevivencia y reproducci6n 

a traves de la organizaci6n econ6mica de su F de T familiar. 

Discutiendo en torno a la metodologia para realizar la 

tipologia de productores en las dos comunidades, se concluy6 que 

realizar una clasificaci6n entorno a la F de T era lo mas viable y 

explicaria mejor la diversidad campesina. 

Lo anterior es debido a que existen tres formas de realizar la 

tipologia: a) Con respecto a la F de T; b) Tomando en cuenta la 

tenencia de la tierra; c) Analizando los ingresos y egresos. 

Sobre la tenencia de la tierra no se encontr6 gran diversidad, 

ya que todos los productores (o la gran mayoria de ellos) estan 

incluidos en el sector campesino, lo que significa que son pequefios 

productores minifundistas, por lo que no se hizo ningun intento de 

clasificaci6n. 

En cuanto a los ingresos y egresos, al igual que la tenencia, 

no representaria gran diversidad pues lo tipico del campesino no 

solo de las comunidades estudiadas sino de todo Mexico es que sus 

ingresos agricolas, por lo regular, no son suficientes para 

sufragar los gastos totales familiares, por lo que la mayoria se 

ubica dentro del grupo de infrasubsistencia o de subsistencia. 

Debido a que el proyecto fue planteado desde un inicio para 

estudio la U.E.C y esta presenta caracteristicas peculiares, como 

se mencion6 en el Marco Te6rico, la tipologia se realizara entorno 

la F de T. 

La estrategias que el campesino desarrolla, por una parte, es 

factor importante la F de T con la que cuenta, pero por otro lado, 
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en igual importancia estan las necesidades de ingreso o los gastos 

totales familiares. 

Se considera necesario clasificar a las familias por el numero 

de miembros productivos considerando tambien los consumidores no 

productivos asi los estratos son: 

I.- Familias sin hijos. se consider6 aqui a la UEC que 

unicamente tienen al jefe de familia y c6nyuge o solamente a uno de 

los dos. Dentro de las familias hay dos tipos principales: 

a).- Familias nuevas, i.e., las parejas recien casadas que aun 

no tiene hij os. De las cuales no se encontr6 alguna en ambas 

comunidades, ya que las que cumple estas caracteristicas vi ven 

todavia en la casa paterna, por lo regular del hombre. 

b).- Familias ancianas, i.e., las parejas que ya estan en ectad 

avanzada y que nunca procrearon hijos o que ya todos viven fuera de 

la UEC. 

Aqui aunque aparentemente pueden ser la mismas dinamica se 

espera que haya diferencia entre los tipos de familias, ya que, un 

tipo a penas empieza su vida productiva y el otro practicamente 

esta por terminar su ciclo biol6gico. 

II.- Familias que solo tienen hijos u otros parientes menores 

de 12 aftos. Este estrato esta considerado como la etapa mas dificil 

de la reproducci6n campesina pues aqui los miembros productivos son 

unicamente el jefe y la c6nyuge perc los consumidores son varies. 

Las estrategias que puede desarrollar el campesino en este memento 

son varias perc la mas comun es la de intensificar su trabajo al 

maximo y tanto al interior o al exterior de la finca. 

III.- Familias con hijos u otros parientes entre 12 y 18 anos 

de edad. Este estrato se considera importante, pues aunque no 

existen mas miembros adultos que ayuden al jefe con ingresos 
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considerables, estos si pueden ser auxiliados por los hijos en las 

labores internas de la UEC con el trabajo correspondiente a nifios 

y j6venes como se planteo en el marco te6rico. 

En este caso existe otro tipo de estrategia pues la capacidad 

productiva familiar aumenta considerablemente, por la ayuda de los 

hijos mayores 12 afios e incluso en ciertos mementos pueden 

sustituir completamente al padre al interior de la finca mientras 

que este trabaja por temporadas fuera de ella. 

Se considera la edad minima de 12 afios por que es la edad 

promedio en la que los nifios egresan de la escuela primaria y en 

caso de que no sigan estudiando la . secundaria se incorporan por 

complete a las actividades productivas. Ademas 12 afios es la edad 

en al que oficialmente, en los censos, se considera a una persona 

productiva. 

IV.- Familias con hijos u otros parientes adultos mayores de 

18 anos. Estas familias estan en plena capacidad productiva y son 

familias maduras que desarrollan un tipo de estrategia especifica 

que consiste principalmente en la venta de alguna parte de F de T, 

lo que se comprobara al analizar los datos. 

Por otro lado podemos encontrar aqui que los otros familiares 

son ancianos, o sea los abuelos o los mismos jefes y c6nyuges que 

estan en edad avanzada y su presencia en algunas UEC's es solo de 

aparente cargo. Bajo estas condiciones se desarrollara una 

estrategia diferente que se mencionara mas adelante. 

En las graficas 3 y 4 se observa la incursion de las familias 

en cada un de los estratos. 



GRAFICA No. 3 
DIVISION EN ESTRATOS DE LAS UNIDADES DE 

PRODUCCION EN TLAL TENANGO 
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GRAFICA No. 4 
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DIVISION EN ESTRATOS DE LAS UNIDADES DE 
PRODUCCION EN CHIAUTZINGO 

II (16.7%) 

· IV (65.0%) 
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4. caracteristicas de la familia por estratos. 

a). Tlaltenango. 

Los estratos determinados en el capitulo anterior y de 

los cuadros 5 y 6 del anexo, se pueden extraer las siguientes 

observaciones: 

Tlaltenango presenta en el estrato I parejas solas, e incluso 

en algunos cases solamente vive de jefe de familia, no tienen hijos 

u otros parientes viviendo con ellos. Con respecto al subestrato 

que se habia derivado y que lo formarian parejas j6venes recien 

casados sin hijos todavia, se observa que ninguna pareja cumple 

estas caracteristicas todas son de las denominadas parejas 

ancianas, esto es porque los j6venes recien casados que aun no 

tienen hijos o con uno o dos hijos pequefios, no forman todavia una 

familia independiente y por lo regular viven en la casa de los pa­

dres el esposo dependiendo completamente de esta unidad producci6n. 

En este primer estrato la edad promedio de los jefes es de 68 

afios y de escolaridad de 2 afios. Como es de esperarse debido a la 

edad que imposibilita tener alguna otra actividad fuera de la finca 

el 100% de ellos, junto con sus c6nyuges, unicamente desarrollan 

actividades al interior de la finca, solamente uno de ellos (14% 

del estrato) realiza algunas actividades en el pueblo. 

De no integrarse algun miembro j oven a estas unidades de 

producci6n, todo indica que en un corte o mediano plazo estas 

unidades desapareceran y seran absorbidas por otras. 

Por lo regular quien se hace cargo de los miembros de estas 

unidades de edad avanzada, sobre todo en sus ultimos afios cuando se 

complican mas las enfermedades, crea derecho hereditario para poder 

quedarse con la unidad de producci6n que la constituye la casa, los 

animales, el equipo y la tierra principalmente. En algunas 

ocasiones existe una negociaci6n antes entre las familias de edad 
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avanzada y las personas que se haran cargo de ellos estipulando los 

terminos y responsabilidades en las que se hara en dicha transac­

ci6n y que termina hasta los gastos de los eventos funebres. 

En el estrato II la edad promedio de los jefes de la unidad 

de producci6n es de 29 afios con una escolaridad de 8 afios. En 

cuanto a los hijos 17 son hombres que representan el 65% y 9 son 

mujeres que representan el 35%. 

Como era de esperarse este estrato esta formado por familias 

j6venes que apenas inician su etapa productiva y reproductiva y en 

algunos casos recientemente se han independizado de la unidad 

paterna. Lo interesante aqui es que los jefes de familia tiene una 

escolaridad relativamente alta y por lo tanto estan capacitados 

para desarrollar algunas actividades extrafinca, ademas que esa 

actividades es una de las estrategias tipicas a desarrollarse en 

esta etapa pues es cuando mas necesidades tiene la familia con 

respecto a los ingresos . . Asi 3 jefes trabajan de tiempo complete en 

la fina y representa el 38%; ninguno trabaja fuera de tiempo 

complete; 5 el 62% tienen ambas ocupaciones, es decir, en una 

temporada trabajan en al finca y en otra fuera, esta puede variar 

por estaciones del afio, dias a la semana u horas al dia. 

En el estrato III las familias son algo mas maduras que las 

anteriores y presentan una dinamica diferente pues el hecho de que 

tengan cuando menos un miembro mayor de 12 afios que se incorpora a 

la vida productiva le impregna a la familia una capacidad de 
trabajo mayor. 

Dentro de este estrato la edad del jefe es en promedio de 41 

afios con escolaridad de 4 afios en promedio; de estos 5 el 50% 

trabaj an unicamente en la f inca, ninguno trabaj aba de tiempo 

complete fuera de la finca y 5 el 50% tienen ambas ocupaciones. La 

edad promedio de los hijos es de 12 afios con 5 de escolaridad de 

estos el 52% son hombres y el 48% son mujeres. La ocupaci6n de los 

hijos u otros parientes de este estrato, 2 el 6% trabajan en la 
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f inca de tiempo complete, ninguno trabaj a fuera de la f inca de 

tiempo complete y uno el 3% en ambos lades, 25 de ellos el 81% van 

a la escuela pero ayudan en las actividades de la finca en su 

tiempo libre, 3 hijos, el 10%, no realizan actividad alguna por su 

corta ectad. 

Se observa aqui tambien que la importancia relativa de los 

jefes que tienen ambas ocupaciones, es decir, en la finca y fuera 

de ella aumenta al 50%, pues ya existen ayudantes que se pueden 

hacer cargo de algunas labores de la finca. 

El estrato IV esta formado por familias maduras alcanzando su 

plena capacidad de trabajo, obviamente su dinamica interna tendra 

que ser diferente a las anteriores. 

Los jefes tienen edad promedio de 55 afios con escolaridad de 

3 afios, de los 34 jefes 32 de ellos el 94% trabajan exclusivamente 

en la finca y solo 2 el 6% trabajan fuera de ella por temporadas. 

Con respecto a los hi j os u otros par ientes presentan un 

promedio de ectad de 18 afios con escolaridad de 6, es decir, solo 

educaci6n primaria, de estes 92, o sea, el 54% son hombres y 79 el 

46% son mujeres. La diferencia en porcentajes se debe a que las 

mujeres se casan a menor ectad que los hombres y abandonan el hagar 

paterna mas pronto. 

Las actividades realizadas por los hijos u otros parientes son 

las siguientes: 64 el 37% trabajan exclusivamente en la finca, 24 

el 14% trabajan fuera de la finca y 2 el 1% trabajan en ambos 

lades, en total 90 el 53% estan incorporados plenamente a las 

actividades productivos ya sea dentro o fuera de las unidades de 

producci6n. Del resto el 38% va a la escuela y ayuda a los padres 

y el 9% estan muy pequefios para realizar actividad alguna. 

En este estrato debido a la existencia de gran m1mero de 

unidades se subdividi6 en dos subestratos: A). Aquellas que poseen 
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de 1 basta 2 miembros hijos u otros parientes mayores de 18 aftos y 

B). Aquellas que tienen mas de 2 miembros hijos u otros parientes 

mayores de 18 aftos. La intension de esta subdivision fue porque si 

bien las familias presentan otra dinamica externa y interna al 

incorporar miembros con plena capacidad productiva y como la idea 

de este trabajo es explicar la diversidad, entonces es l6gico que 

existan diferencias entre las familias al variar el m1mero de 

personas mayor de 18 afios. 

Asi el subestrato IVA presenta 22 unidades el 64% del total de 

este estrato a el 37% del total de las unidades estudiadas. La ectad 

promedio del jefe es de 55 afios y su escolaridad de 3 afios estos 

parametres son exactamente igual que en el estrato global, la edad 

de los hijos es de 17 afios, uno menos que la del estrato, y 

escolaridad de 6 afios, igual que el global, de estos 49% son 

hombres y el 51% mujeres la proporci6n se invierte porque aqui al 

bajar la edad las mujeres todavia no se casan. 

Lo interesantes es observar las actividades y son las 

siguientes: 21 jefes el 95% trabajan en la finca y solo uno el 5% 

trabaja en ambos lados, aqui se tienen incorporados 36 hijos u 

otros parientes a la finca de tiempo complete y son el 46%; 3 el 4% 

trabajan fuera y 1 el 1% en ambos lados el resto 37% van a la 

escuela y 12% no realizan actividad alguna. 

El subestrato !VB tiene 12 unidades que es el 36% del estrato 

y el 20% del total estudiadas la edad del jefe es de 56 afios 

ligeramente mayor que el estrato global y escolaridad de 3 afios, 

igual que el estrato IV, la de los hijos es de 18 afios de y 7 de 

escolaridad esta es mayor que la presentada por el estrato global, 

de estos el 58% son hombres y 42% mujeres, observese aqui que 

solamente aumentando un afio a la ectad promedio la proporci6n en el 

sexo se invierte drasticamente y se debe a que entre 17 y 18 afios 

es exactamente la edad casadera de las mujeres en este pueblo. 

La ocupaci6n respeta la proporci6n global, es decir, 11 jefes, 
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el 92%, trabajan en la finca y uno el 8% trabaja en ambas, en 

ningun subestrato existen jefes que trabajan fuera de la finca 

exclusivamente. De los hijos 28 de ellos el 30% trabajan en la 

finca de tiempo complete, 21 el 23% fuera de ella y solo uno el 1% 

en ambos lados del resto el 39% va ala escuela y 8% no realiza 

actividades algunas. 

Comparando los dos subestratos se observa que en cuanto al 

jefe de familia las proporciones con respecto a las labores se 

mantienen, pero en los hijos esta cambia drasticamente, al tener 

menor numero de hijos u otros parientes (subestrato IVA) mayores de 

18 afios, mayor numero y porcentaje de ellos se dedican exclu­

sivamente a la finca, y menos trabajan fuera en cambio el subes­

trato IVB, la diferencia de los hijos mayores 18 afios impregna otra 

estrategia que es la de incorporar menos miembros relativamente a 

la finca y mas numero y porcentaje a actividades extrafinca. Los 

demas conceptos puede decirse que permanecen constante. 

b). Chiautzingo. 

En esta comunidad, en el estrato I los jefes de estas tiene un 

promedio de ectad de 67 afios y escolaridad de 2. 

Aqui se tiene otra dinamica en cuanto al trabajo en la finca, 

pues al ser la tierra, como se observa en el capitulo siguiente, 

muchos mas escasa que en Tlaltenango mas numero de personas se ven 

obligados a trabajar fuera de ella. 

En este estrato 4 de los jefes, el 67%, trabajan exclusi­

vamente en al finca pero 2 de ellos el 33% trabajan en ambos lados 

es decir a pesar de su ectad se ven obligados a desarrollar de 

diferentes tipos de labores en al comunidad como j ornaleros, 

albafiiles, carpinteros u otros, obviamente no trabajan fuera de la 

comunidad ni en fabricas sino realizan pequefias labores acordes con 

su capacidad ¥ experiencia. 



En el estrato II, como era de esperarse el promedio de edad es 

el mas joven de la comunidad es de 38 anos con escolaridad de 5 una 

gran diferencia de edades con el mismo estrato de Tlaltenango y 

menor escolaridad. La explicaci6n aqui seria que al existir menor 

capacidad para mantenerse una familia, por la reducida superficie 

explotada los hombres se casan cuando ya han acumulado el minimo 

para subsistir, pero demas tambien cabe aclarar que este pueblo 

esta en las faldas del volcan Ixtazihuatl una altura de 1600 

m.s.n.m. y por lo tanto tiene un clima bastante frio, lo que 

repercute en un lento desarrollo sexual en los hombres y mujeres y 

un tardio aparejamiento en comparaci6n con climas mas calientes. 

La escolaridad mas baja se explica por la edad avanzada que 

siempre inversamente proporcional y por la escasez de recursos. 

La edad promedio de los hijos u otros parientes 6 anos con 

escolaridad de 2, el 54% son hombres y el 46% mujeres. 

Cabe aclarar que se incluyen 4 unidades, que por lo edad de 

los hijos u otros parientes se incluiran en estrato IV, sin embargo 

se decidi6 meterlos aqui porque los Qnicos que sobrepasan los 18 

anos son los considerados como otros parientes y son Qnicamente 

ancianos papas o suegros del jefe de familia que se hace cargo de 

ellos, y como estos no apoyan mucho a la familia pues su edad es de 

70 anos, se les considera como una carga a nivel de ninos pequenos, 

ya que no se les puede considerar plenamente productivos, aunque se 

cumple algunas funciones producti vas, es por eso que en este 

estrato se tienen 5 miernbros el 17% de los considerados como otros 

parientes incorporados por complete a las labores de la finca, pero 

se trata de ancianos. 

Aqui al igual que en Tlaltenango pero con mayor enfasis la 

ocupaci6n de los jefes es la siguiente: 2 de ellos el 29% trabajan 

en la finca de tiempo complete y 8 el 80% en ambas parte, es decir, 

en la finca y fuera de ellas, la explicaci6n es la misma que para 

el pueblo anterior. 



114. 

Por lo que respecta a los hijos se tiene el 43% va a la 

escuela y ayuda en otro momenta al jefe o a la c6nyuge en sus 

labores y el 40% no realiza ninguna actividad por su corta edad. 

El estrato III presenta edad promedio del jefe de 48 afios con 

escolaridad de 4 afios. La edad de los hijos u otros parientes es de 

12 afios con escolaridad de 6; el 44% hombres y 56% mujeres el ser 

mas mujeres que hombres se debe a la proporci6n normal de la 

poblaci6n y aqui se respecto por la corta edad aun no casadera para 

las mujeres. 

Aqui 2 jefes, el 40%, trabajan exclusivamente en la finca y 3, 

el 60%, en ambas actividades; en . cuanto a los hijos u otros 

parientes solo uno, el 6%, estan incorporados plenamente a las 

actividades internas, de la unidad y 15, el 94%, van a la escuela 

y ayudan en otra parte de su tiempo en las labores. 

La existencia de un mayor porcentaje de jefes que trabajan 

fuera de la finca se debe a la escasez de recursos para satisfacer 

las necesidades de ingresos y la existencia de mayor numero de 

ayudantes que permiten liberar al jefe de ciertas actividades 

internas y ademas como es el unico que cumple los requisites de F 

de T transferible le es posible vender su F de T fuera de la finca. 

El estrato IV es el de mayor madures, en plenas capacidades 

producti vos, y ademas representan aqui la mayor ia pues son 3 9 

unidades el 65% del total. La existencia de mas familias en este 

estrato se debe a que es el periodo mas largo pues muchas veces 

abarca la edad del jefe de 48 a 67 afios, es decir, alrededor de 20 

afios, esta va desde que el hijo mayor cumple los 18 afios hasta que 

el hijo menor se casa y abandona la vivienda. 

La edad promedio de los jefes es de 57 afios con 4 de escola­

ridad y las edades hijos es de 20 afios con 6 de escolaridad; el 58% 

hombres y el 42% mujeres por la misma causa de que la mujer se casa 

mas j6venes. 
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La ocupaci6n de los jefes es de: 25 de ellos, el 64%, trabajan 

solamente en la finca y 14, el 36%, en ambas partes. De los hijos 

24 y 12 de otros parientes trabajan en la finca de tiempo complete 

y representan el 20% del total. 44 de ellos el 25% trabajan 

exclusivamente fuera de la finca y 18 el 10% trabajan en ambas 

partes. Del total del 55% esta incorporado totalmente a las 

actividades productivas dentro y fuera de la finca; el resto 37% 

van a la escuela y ayudan en labores propias de su ectad y solo el 

8% no hacen actividad alguna por ser nifios pequefios. 

El subestrato IVA tiene 20 unidades que es el 51% del estrato 

y 33% del global estudiadas; la ectad y escolaridad del jefe es 

igual que la anterior y la ectad de .los hijos disminuye a 17 afios 

con 6 de escolaridad, 56% hombres y 44% mujeres, disminuye un poco 

el de hombres y aumenta el de mujeres pero la proporci6n no se 

invierte y dado que aun disminuye la ectad promedio de todos modes 

se esta en la ectad casadera de la mujer. 

En las ocupaciones 50% de los jefes, 10 de ellos, trabajan en 

la finca y el 50%, tambien 10 de ellos, trabajan en ambos lades, 16 

hijos u otros parientes que representan el 22% trabajan en la 

finca; 7 el 10% laboran fuera de ella y 11 el 15% en ambos lades el 

resto 43% va a la escuela y 10% no realiza actividad alguna. Aqui 

aumenta el porcentaje de hijos u otros parientes que trabajan en la 

finca, disminuye los que laboran fuera de ella, y aumenta los que 

trabajan en ambas parte con respeto al estrato IV que es el global. 

El subestrato IVB cuenta con 19 unidades que es el 49% del 

estrato y 32% de total estudiadas. Se tiene que la ectad y la 

escolaridad del jefe se mantienen y la escolaridad de los hijos u 

otros parientes tambien solamente la ectad estes aumenta a 22 afios, 

esta alta ectad en los hijos se debe a la existencia de gran numero 

solterones hombres y mujeres en este pueblo, 59% son hombres y 41% 

mujeres. 

La ocupaci6n de los jefes aumenta el porcentaje en los 
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dedicados exclusivamente en la finca, es decir, 16 de ellos el 84% 

y solo 3 de, el 6%, laboran en ambas partes. De los hijos u otros 

parientes el 19% trabaja en la finca, el 36% fuera de ella y el 7% 

en ambos lados con 33% en la escuela 5% en ninguna actividad. 

Comparando con el subestrato anterior disminuye los que 
trabajan en la finca aumenta el porcentaje de los que trabajan 

fuera y disminuye el de ambas actividades, las otras actividades 

tambien disminuyen en terminos relativos. 

Resumen: Se observa aqui la primer estrategia que utiliza el 

campesino para adaptarse a las condiciones impuestas por la 

sociedad, que es el organizar 16gicamente su F de T disponible y 

distribuirla segun sus recursos y necesidades de ingresos. 

Es facilmente detectable en el cuadro 5 y 6 del anexo, y que 

en medida que se pasa de un estrato o otro las ocupaciones de los 

jefes y de los hijos u otros parientes varian significativamente 

(aunque no se toma en cuenta la ocupaci6n de la c6nyuge dado que 

esta por lo regular no importando el estrato en que se localiza 

siempre se dedica a las labores del hogar y ayuda en las labores 

del campo pero nunca sale a vender su F de T). Asi en el primer 

estrato debido a las pocas necesidades y al ectad que dificulta 

vender la F de T, el jefes no se ocupa fuera de la finca. 

En estrato II debido a la necesidad mayor de recursos 

econ6micos y la poca ayuda que se puede tener de los hijos el jefe 

se ve en la necesidad de salir a vender su F de T con mayor 

frecuencia que el estrato anterior, y ubicarse en termino medio 

pues tambien necesita trabajar en la finca. 

En estrato III al incorporarse los hijos a ayudar al padre con 

mayor capacidad y sustituirlo completamente en ciertas labores en 

la finca, pero a su ves no pueden sustituirlo aun en la venta de F 

de T, este tiene mayor libertad de vender su F de T, asi la 

frecuencia de los jefes que venden parcial o total su F de T 
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aumenta considerablemente y es el de mayor en este tipo de 

estrategia . 

El estrato IV con su potencial en plene desarrollo, las 

unidades campesinas de este estrato vende F de T pero no del jefe 

si nos de los hijos, asi al pasar los hijos u otros parientes a la 

mayoria de edad estes transfieren su capacidad al exterior a traves 

de la venta y el jefe se retrae a trabajar en la unidad. Asi mismo 

esta tendencia se ve mas clara al dividir este estrato en numero de 

hijos, pues el segundo subestrato que tiene mas hijos productivos 

son los que mas vende F de T relativamente, pero a su vez tambien 

se dedica gran numero de hijos a la finca, pues en este memento 

tambien al interior de la finca se desarrolla la maxima capacidad, 

pues se diversifica la producci6n, se expande la cria animales y se 

intenta acaparar algo mas de tierra a traves de la compra, renta, 

o aparceria. 

Por ultimo existe una gran diferencia en cuanto a la proper­

cion de la F de T y numero de jefes que trabajan fuera de la finca 

entre Tlaltenango y Chiautzingo en todos estratos, y esto se debe 

a que en este ultimo la tenencia de la tierra, es drasticamente es­

casa, pues la unidad ejidal es de una ha en comparaci6n 3.25 ha en 

Tlaltenango pero ademas la calidad de esta y la diferencia en con­

diciones climaticas ahonda la brecha en cuanto a venta de F de T. 



X. TENENCIA DE LA TIERRA 

Como se observe en el marco te6rico, la tierra es una de los 

elementos fundamentales por medio de el cual el campesino desa­

rrolla su actividad, por lo que su posesi6n o no y tanto la 

modalidad como la cantidad de esta recobra vital importancia para 

que el campesino pueda desarrollar sus estrategias. Asi, ahora 

corresponde analizar la tenencia de la tierra en las comunidades 

estudiadas. 

1. Tenencia de la tierra en Tlaltenango. 

La tenencia de la tierra actual en Tlaltenango se presenta en 

siete modalidades como se puede observar en el cuadro No. 7 del 

anexo, esto se debe a que en los ultimos afios se ha variado su 

posicion, pues aunque legalmente no se podia transferir el ejido en 

este pueblo si existian varies tipos de transacciones de compra 

venta y arrendamiento o mediero. Asi, se tiene que el los producto­

res encuestados solo 10 que representan el 16.7% son ejidatarios 

puros y poseen 10.6% de la superficie encuestada con 3.27 ha. en 

promedio cantidad que no varia mucho con respecto a la legal, 

aunque es ligeramente mayor, ya que, en este pueblo el ej ido 

complete es de 3.25 ha. Aparentemente la importancia relativa en 

cuanto a numero es baj o, pero lo que sucede es que tiende a 

acomplejarse en los otros modalidades de tenencia, asi en general 

existen 36 productores que son el 60% que poseen superficie ejidal. 

Los pequefios propietarios son 12 que representan el 20% de los 

productores y detectan una superficie mayor que los ejidatarios 

productores, pues tienen en promedio 4.72 ha. en total es el 18.4% 

de toda la superficie encuestada, contrariamente a lo que se podria 

esperar con el minifundismo de pequefios propietarios que en general 

casi siempre se presenta menor en superficie explotada que el 

ejidatario, aqui es mayor. Al igual que los ejidatarios este tipo 

de tenencia a los que se podria llamar "puros" tiende a diversifi-
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carse y en general existen 43 productores el 72% que de una u otra 

forma poseen propiedad privada. 

El siguiente tipo de tenencia de la tierra mas importante 

relativamente es el de pequefios propietarios y ejidatarios a la vez 

estos son 14 que representan el 23.3% de los productores y detectan 

un promedio de 6.23 ha. por productor, que en general es el 27% de 

la superf icie total. Este tipo de productor como se observa 

facilmente, posee un tamaflo de parcelas en conjunto bastante 

superior al de las parcelas (puras), este tipo de tenencia muestra 

claramente la tendencia de los productores de incrementar, el 

tamaflo de superficie explotada pero en la diversificaci6n de la 

tendencia y no en un solo tipo de posesi6n. 

El siguiente tipo de explotaci6n es el mediero o rentero puro 

que a pesar de ser minima su partici6n, si existe en este pueblo 

con una representaci6n del 5% y son 3 productores la superficie 

media por productor es de 2.33 ha. y poseen el 23% de la superficie 

total. Es de tipo de tenencia lo detentan aquellos campesinos que 

definitivamente no posee ningun tipo de propiedad privado o ejidal, 

son campesinos sin tierra que a pesar de no poseerla completamente 

si la explotan de alguna forma, tal vez en calidad temporal 

mientras buscan la forma de hacerse de alguna superficie propia y 

no pagar los tributes correspondientes a la renta o en producto, ya 

que, en caso de medieros en ocasiones se hace bastante pesado. 

Estos campesinos serian los unicos que pagarian una especie de 

tributo o renta de la tierra en forma monetaria o especie y es una 

de las grandes fugas de recursos de la unidad econ6mica campesina 

hacia el exterior, por lo que siempre deberan contemplar ese gasto 

familiar, en sus gastos familiares, lo que entraria en el concepto 

de transferencias al exterior mencionado en el marco te6rico. 

El ej idatario y a la vez mediero o rentero, este tipo de 

productor tambien tiene poca importancia, pues solo son 8 produc­

tores que significan el 7% del total y poseen conjuntamente ejido 

y a medios un promedio de 3.36 ha. que es en general el 5% de la 
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superficie total. 

A pesar de la combinaci6n de los dos tipos de tenencia, la 

superficie explotada esta muy por debajo de los ej idatarios­

pequefios propietarios, esto se debe a que la superficie que posee 

como ej idatario es muy pequefia y se ven en la necesidad de 

solicitar tierras a medias para tratar de completar su capacidad de 

trabajo y sus necesidades familiares, no importando incluso que se 

tenga que transferir un monto considerable a traves del pago de la 

renta o la parte de producci6n en caso de medieros. Dichas unidades 

campesinos muestran una tendencia a crecer en la superficie 

explotada por lo que es de esperarse que en la primera oportunidad 

compren o adquieran de alguna forma esa porci6n de tierra faltante 

para su unidad. 

El pequefio propietario mediero representa el 15% de produc­

tores y son 9 unidades. Este tipo de tenencia binaria posee 

3.44 ha en promedio que es el 10% de la superficie total, al igual 

que el ejidatario-mediero, estas unidades seven en la necesidad de 

solicitar un pedazo de tierra mas para poder ejercer su capacidad 

de trabajo y cubrir en su caso el minimo indispensable de las 

necesidades familiares. Tanto en el caso anterior como en este los 

productores se resisten a quedarse solo con la superf icie que 

poseen de antemano, y se resisten tambien a liberar su fuerza de 

trabajo como obreros a otros sectores, y tratan por ese medio de 

rentar o tomar a medios, cubrir la tierra faltante tanto para el 

trabajo como para los ingresos, en el entendido que en la primera 

oportunidad adquiriran esa superficie necesaria. 

Por ultimo el tipo de tenencia mas complejo es el de ejida­

tarios-pequefios propietario-mediero, es decir, los que presentan 

los tres tipos de tenencia y usufructo de la tierra. Estos son 8 

que representan el 13% del total y poseen en promedio 9 . 34 ha, yen 

general es el 24.3% de la superficie total. 

Estos productos son los que en general muestran aunque lenta, 
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una tendencia hacia la capitalizaci6n, pues la superficie que 

detentan sobrepasa en mucho el limite para mantener una familia 

tipo, de las encontradas en esta comunidad, que en general anda 

entre 3 y 4 ha .. Como se observe en los otros tipos de tenencia . 

Solo en caso de que la fami~ia sea muy amplia estes productores 

entrarfm en la dinamica campesina, pues aunque tampoco puede 

considerarseles como completamente empresarios si tienden hacia 

alla, s'e podria decir que estan en una etapa intermedia entre 

campesinos y empresarios, pero de continuar asi lograran pasar al 

nivel empresarial. 

En forma global puede detectarse aqui la segunda estrategia 

que implementa el campesino para satisfacer sus necesidades de 

trabajo e ingreso, y es la de una u otra forma hacerse de la tierra 

suficiente para ello, aunque en un momenta dado no tenga para 

comprarlo puede solicitar a otros productores del mismo pueblo una 

superf icie en renta o a medias. Este tipo de asociaci6n lo 

practican para el afio 1991, 24 productores que son el 40% del 

total. En fin, existe una tendencia general de incrementar el 

tamafio de la unidad de producci6n. 

No obstante, esta estrategia se puede desarrollar en Tlalte­

nango par la existencia de la contraparte, es decir, de productores 

dispuestos a dar en renta o a medias e incluso vender su superfi­

cie, esto es, si hay unidades que se reafirman como tales se debe 

tambien a que hay unidades que tienden a lo contrario, i.e., a 

desaparecer como campesinos o a reducir su nivel de trabajo y 

producci6n agricola. 

Esto no significa, sin embargo, que los campesinos tiendan a 

capitalizarse, o que el minifundismo sea el problema real, sino que 

con la infraestructura y tecnologia actual, el campesino tiende a 

hacerse de la tierra suficiente para satisfacer sus necesidades. 

Con lo anterior se prueba uno de los aspectos mencionados en 

el marco te6rico en el cual se establecia que en general el 
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capitalismo tiende a desaparecer al campesino por un lado pero por 

el otro y al mismo tiempo lo reconstruye, reafirma y reproduce como 

tal. 

1.2. Tenencia de la tierra por estratos en Tlaltenango. 

La tenencia de la tierra y su diversidad por estratos para 

Tlaltenango se puede observar en la figura 5 y en el cuadro 8 del 

anexo. En el cual se detecta que al pasar de un estrato a otro 

aumenta la superficie explotada por unidad familiar, solo el 

estrato I posee mayor superficie que los dos siguientes, pero esto 

se debe a que estas familias lograron hacerse de esa cantidad de 

tierra durante toda su vida productiva. 

2. Tenencia de la tierra en Chiautzingo. 

A continuaci6n 

Chiautzingo. 

observemos lo que pasa en la comunidad de 

En esta comunidad la situaci6n es algo diferente a Tlaltenango 

en primer lugar tenemos que el 50% de los productores, 30 de ellos, 

son ejidatarios "puros" con un promedio de 1. 33 ha. y ocupan el 32% 

de la superficie total, se nota la primera diferencia con el pueblo 

anterior en la reducci6n significativa de la superficie explotada 

por ejidatario, ya que, pasa de 3.27 a 1.33 ha. de un pueblo a 

otro, esto se debe a que en Chiautzingo la superficie limite por 

ejidatario es de una ha. en la parte baja, la cual tiene riego de 

pozos, y de 2 ha en la parte alta de cerril y monte. 

Los pequefios propietarios son 6 que conforman el 10% de los 

productores y tienen en promedio 0.63 ha. poseyendo el 3% de la 

superficie total. Se puede 'ver el pequefio, que en general, resultan 

los predios de pequefia propiedad solamente y aunque el numero de 

productores es reducido este tipo de tenencia persiste, sobre todo 

alrededor y en el interior del pueblo. 
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En cuanto a la tenencia mixta pequena propietario-ejidatario, 

se tiene y son 17, o sea el 28% de los campesinos y ellos "disfru­

tan" de 3.25 ha. en promedio con el 44% de la superficie total. La 

combinaci6n de los tipos de tenencia le dan posibilidad de 

poseer mayor superficie y por ende una capacidad mayor de resolver 

sus necesidades a traves de la producci6n agropecuaria y forestal, 

asi por el numero significative de este tipo de productores, no se 

puede decir que sea una tendencia generalizada pero en cierto forma 

si se puede presenta como una estrategia de un buen numero de 

productores. 

Los productores puramente medieros o renteros solamente 

existe un caso con una hayes el 1.16% de los campesinos, esto es, 

debido a la escasez de tierra, el tipo de asociaci6n a traves de 

renta o aparceria se da muy poco en este pueblo, pues tambien en la 

tenencia de ejidatarios-pequenos propietarios- mediero, todo a la 

vez, son 3 casos, el 5% del total, y poseen 

5.33 ha en promedio con el 13% de la superficie. 

En general en las 3 ul timas modalidades de tenencia de la 

tierra se observa que el rentismo o aparcerismo no es muy frecuente 

pues solo lo practican 7 unidades ( 12%) , sin embargo, si esta 

presente y es una estrategia viable para el campesino en este 

pueblo, para satisfacer sus necesidades de trabajo e ingresos. 

En Tlaltenango el promedio de la superficie cultivada es de 

5.14 ha, mientras que en Chiautzingo es de 2.1 ha mucho menor que 

la primera es pues de esperarse que las estrategias que desarro­

llan en Tlaltenango con respecto a las de Chiautzingo sean muy 

diferentes. 

2.1. Tenencia de la tierra en Chiautzingo por estratos 

En la grafica 6 se observa la tenencia de la tierra por 

estratos en la cual se detecta la variaci6n que existe al pasar de 
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uno a otro. Al igual que en Tlaltenango la superficie aumenta hacia 

los estratos mas grandes, perc tambien se observa la mayor 

superficie que posee el estrato I por la cantidad de tierra que 

pudo hacerse durante toda su vida productiva. 

Aunque la superficie es pequefia por lo que es dificil ubicar 

cambios en los diferentes estratos, si se muestra la diversidad 

esperada. 

Resumiendo: La estrategia que desarrollan las unidades 

campesinas en general es una tendencia a trabajar la superficie de 

tierra que equilibre la capacidad de trabajo con las necesidades de 

ingresos. La forma de obtener esa superficie a explotar varia de un 

estrato a otro observandose la diversificaci6n en cuanto existe 

mayor F de T disponible pues en los estratos mayores se combinan 

mas los diferentes tipos de tenencia y se tiende a trabajar mas a 

medias. 

No obstante la tendencia general anterior, esta varia de un 

pueblo a otro, en Tlaltenango se observa claramente lo expuesto 

perc en Chiautzingo es menos notable dado que aqui existe menos 

tierra disponible, es de menor calidad y hay mas oferta de trabajo 

por parte de la actividad industrial. 

La diferencia en cuanto a la necesidad de superficie se debe 

a que en Tlaltenango se cultiva para auto-consume perc tambien para 

el mercado lo cual muchas veces es suficiente para satisfacer las 

necesidades de las unidades de producci6n, en cambia en Chiautzingo 

la superficie minima es unicamente la necesaria para producir el 

autoconsumo y no para el mercado, pues las necesidades monetarias 

se suplen con el trabajo extrafinca. 



XI. CALIDAD DE LA TIERRA 

La calidad de la tierra se diferencia en este estudio 

unicamente por la existencia o no del riego, pues en general en 

ambos pueblos existe poca variaci6n al interior de ellos en cuanto 

a la calidad del suelo y condiciones climaticas. 

1. Calidad de la tierra en Tlaltenango. 

La existencia de riego en este pueblo se debe a la perforaci6n 

de pozos que se ha realizado a traves de los ul timos 2 o aflos, 

gracias a los resultados del Plan Puebla. En la actualidad existen 

7 pozos que son el Palmillas, Xometitla, Santo Domingo, Tlalpixaco, 

Apulco, Tlaloc, Nopal y uno privado. En general todos los pozos se 

ha perforado por la participaci6n de los productores en asociaci6n 

con creditos bancarios y ayuda del gobierno Federal y Estatal. La 

capacidad de riego es de 20 a 40 ha. cada pozo y el numero de 

socios varia de 20 a 60. 

En un inicio la introducci6n del riego se realizaba para 

aumentar producci6n de maiz, pues a pesar de tener un buen temporal 

se tenia la necesidad de riego de auxilio en la epoca de canicula 

o un riego antes de la siembra para adelantarla. Sin embargo, en la 

actualidad se realizan para tener disponibilidad de agua y sembrar 

alfalfa para la cria de ganado de leche o engorda y cerdos, ya que, 

el precio del maiz no es suficiente para sufragar mayores costos de 

producci6n ni estimulan al productor a intentar aumentar sus 

rendimientos. 

Asi se tiene la tercera estrategia que desarrollan los 

campesinos, que consiste en aumentar la calidad de sus tierras para 

aumentar sus rendimientos o diversificar la producci6n. 

En Tlaltenango de las 308.2 ha encuestadas 58.23 ha son de 

riego que presentan el 19%. Los productores que poseen riego son 24 
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que representan el 40% del total encuestados y en general tienen un 

promedio de superficie de riego de 2.23 ha con un minimo de 0.25 y 

un maximo de 24 ha. 

1.1. Calidad de la tierra por estrato en Tlaltenango . 

El porcentaje de productores que poseen riego en cada estrato 

y la superf icie promedio puede observarse en la f igura 7 y en 

cuadro 9 del anexo. 

Lo que se muestra en la figura al igual que en la tenencia de 

la tierra es que conforme se avanza de un estrato a otro el numero 

de unidades con riego aumenta al igual que la superficie promedio 

de riego. Cabe resaltar tambien la ubicaci6n del estrato I que por 

su misma composici6n se presenta por arriba de los dos estratos 

siguientes. 

2. Calidad de la tierra en Chiautzingo. 

En Chiautzingo existen tambien varios pozos 3 que riegan la 

superficie ejidal 2 que riegan la superficie privada y a la vez 

proveen agua para el pueblo, y una pequena represa que almacena un 

escurrimiento que riega tambien parte de la superficie cultivada. 

Los pozos perforados en Chiautzingo tambien fuero impulsados 

por el equipo del Plan Puebla, estos se ubican en la parte Norte 

del pueblo e irrigan la porci6n ej idal repartida unicamente al 

dotarse el ejido, y en donde existe la parte de frutales, pero las 

parcelas son solo de una ha .. Los pozos son antiguos con mas de 10 

anos de operaci6n y ultimamente no se ha perforado alguno. Es por 

lo anterior que un buen numero de ejidatarios poseen riego. 

De la superficie encuestada 125.57 ha, 51.57 ha, el 41% tienen 

riego, estas pertenecen a 42 unidades pequenas el 70% 

con un promedio de superficie de 1.23 ha. 
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2.1. Calidad de la tierra por estrato en Chiautzingo. 

Cabe mencionar aqui lo mismo que para Tlaltenango en cuanto a 

la variac ion del riego por estrato. Sin embargo existe un alto 

porcentaje de productores que poseen riego llegando en algunos 

estratos hasta el 100%, pero esto se debe a la escaza superficie 

explotada por unidad que en algunas unidades no llega a la media 

hectarea (grafica 8). 

Aunque aqui no se observa una tendencia clara al aumento de 

superficie explotada e igualmente al aumento de unidades que poseen 

riego conforme se pasa de un estrato a otro, si se puede detectar 

el aumento relative de unidades que poseen riego o ambas y el 

estrato final tiene mayor superficie explotada que todos los demas, 

por lo que en Chiautzingo tambien se prueba la estrategia desarro­

llada tanto en hacerse de tierras como en poseer riego por parte de 

las unidades campesinas. 



XII. DIVERSIDAD DE CULTIVOS 

La diversidad de cultivos se puede considerar como la cuarta 

estrategia que desarrollan los campesinos para sobrevivir y 

adaptarse a las condiciones generales, es una forma de eliminar el 

riesgo e incertidumbre que se corre siempre al trabajar con 

especies vivas y condiciones naturales variables, esta estrategia 

esta muy ligada a la introducci6n del riego, perc se ha considerado 

aparte para observar la diversidad en las superficies de temporal 

y riego a la vez. 

Cultivar otras especies diferentes a las tipicos para auto-
- --

consume con mas valor en el mercado le permiten al campesino tener 

ingresos monetarios mayores que si solamente sembraran las especies 

que autoconsumen como maiz y frijol, ademas de utilizar intensiva­

mente su tierra pues casi siempre los cultivos intercalados 

asociadas. 

1. Diversidad de cultivos en Tlaltenango. 

Para Tlaltenango aparte de maiz y frijol, se obtienen algo de 

frutales aunque este cultivo va en decadencia; alfalfa que es el 

que mas auge esta tomando, sobre todo en superficie de riego y 

humedad y otro que se refiere a especies cultivadas en menor escala 

y solo por algunos productores en ciertos ciclos, o sea, no 

constantemente como tomate y cebolla. Otro tipo de cultivo 

representan mayor inversion, mayor riesgo y mas F de T por lo que 

la estrategia varia de un estrato a otro, y en case de obtener 

buena cosecha tambien representa ingresos monetarios considerables. 

En Tlaltenango se tiene un promedio de cultivos de 2. 03 

(observece cuadro 10 y 11 del anexo). El maiz es el mas importante 

pues es cultivado por el 100% de los productores en un promedio de 

4 .04 ha con un minimo de 0.37 hay un maximo de 16 ha, le sigue en 

importancia la alfalfa con 26 productores que es el 43% y tiene una 



superficie promedio de una ha. con la variaci6n de 0.13 a 2.25 ha, 

la alfalfa es la que representa mayores ingresos monetarios porque 

es dedicado a la producci6n animal que al ser vendidas, consumidas 

u ordefladas dejan mas dinero que el propio maiz, ademas si es 

vendida en el terrene a otros productores representan un 

ingreso de $5'475,000.00/ha al aflo. 

El siguiente cultivo es el frijol con 23 productores, el 38%, 

este es poco cultivado en comparaci6n con el maiz por su alto costo 

y gran necesidad de trabajo, pero sobre todo por la introducci6n en 

los ultimos aflos de la plaga de chapulin que practicamente arrasa 

con el. Los pocos productores que lo siembran lo dedican practica­

mente al auto-consume destinando muy. poco para el mercado interne 

de la comunidad asi el promedio de superficie es de 0.84. con un 

minimo de y un maximo de 2.5 ha. 

Los productores que tienen otros cultivos que son 13, el 29% 

del total, estos son los pioneros en arriesgarse a sembrar nuevas 

especies y los que en cierto modo poseen mas recursos, sin embargo, 

en ocasiones pueden perder toda la inversion ya sea por las malas 

condiciones naturales o por bajos precios en el mercado, asi la 

superficie de estos cultivos es de 1.91 ha con el minimo de 0.5 a 

un maximo de 6. 0, el promedio se eleva al existir una unidad 

plenamente capitalista con pozo de riego propio, terrenos de la 

mejor calidad y maquinaria y equipo adecuado para trabajar y 

sembrar un total de 6 ha .. 

Por ultimo los frutales que tiene una tendencia desaparecer en 

esta comunidad por la incidencia constante de plagas y enfer­

medades, ademas de bajo precio en el mercado. El fruto principal 

encontrado en la comunidad 'el tejocote pero el precio no reditua ni 

la cosecha por lo que prefiere dejarlo tirade en el campo, este 

cultivo solo lo consideran significative 5 productores el 8% con un 

promedio de 1.5 ha con un minimo de 1 y un maximo 5 ha. 

En general en Tlaltenango 24 unidades, el 40% de los estu-



diados, solo siembran un cultivo, obviamente el maiz, 17 unidades, 

el 28%, tiene dos cultivos que puede ser maiz y frijol 

o alfalfa, 12 productores, el 20%, tienen 3 cultivos y solo 7 el 

12%, tienen 4 o mas cultivos. El 60% de las unidades, 37 de ellas, 

cultivan mas de una especie como estrategia. 

1.1 Diversidad de cultivos por estratos en Tlaltenango. 

La diversidad de cultivos por estratos se puede observar en 

los cuadros 10 y 11 del anexo y en la grafica 9, la cual presenta 

el promedio de cultivos por cada estrato. se detecta tambien el 

aumento de la diversidad productiva mientras se pasa de un estrato 

a otro, ubicandose al igual que en los casos anteriores el estrato 

I por arriba del estrato II. 

2. Diversidad de cultivos en Chiautzingo. 

Para Chiautzingo se tiene que solo una unidad, el 2%, no 

cultiva maiz, las demas si la hacen (98%), con promedio de 

1.74 ha varian de 0.07 a 7 ha; 15 unidades, el 25 %, siembran 

frijol, en promedio de 0.8 ha con minimo de 0.25 ha y maximo de 

2 ha; 12 unidades, el 20%, cultivan alfalfa con promedio de 

0.33 ha que varian de 0.25 a 0.5 ha; 49, el 82%, tienen frutales 

con promedio de 1. 49 y variac ion de 0. 07 a 4 ha; y 6, el 10%, 

tienen otro tipo de cultivo, con una superficie promedio de 

0.83 ha con la variaci6n de 0.25 a 2 ha. 

La dinamica de la diversidad en Chiautzingo coincide con la 

estrategia general campesina, pero presenta algunas variantes dado 

que la mayoria de ejidatarios poseen riego, ademas la superficie 

ejidal de este tipo es de una hectarea, lo que se debe utilizar al 

maximo, casi todos tienen frutales y siembran maiz en los metepan­

cles, que son los espacios entre los surcos de frutales, ademas que 

intercalan surcos o metepancles de alfalfa, frijol o haba. Por lo 

que se muestra una diversidad en casi todas las unidades. 
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Las unidades que solamente tienen un cultivo son 9, el 15%, 

del total, el 50%, 30 unidades, tienen 2 cultivos (principalmente 

es maiz y frijol), 13 unidades, el 21.7%, producen 3 cultivos 

diferentes, 7 el 11.7%, cultivan 4 especies y solo un caso el 1.7% 

produce 5 o mas cultivos. Observese una diversidad mas rica que en 

Tlaltenango pero los promedios de superficie cultivada es mucho 

menor. 

2.1. Diversidad de cultivos por estratos en Chiautzingo. 

En esta comunidad tambien se detecta una variaci6n hacia el 

aumento mientras se pasa de los primeros estratos a los ultimos 

aunque tambien se resal ta la ubicaci6n del estrato I con un 

promedio de cultivos mas alto que los demas estratos, debido, a la 

existencia de ~rutales en las parcelas de las familias ancianas 

pues el 100% de las unidades de este estrato las poseen. 

A pesar de existir una dinamica diferente en este pueblo a 

Tlaltenango; si se detecta la variaci6n en cuanto a diversidad 

de cultivos de un estrato a otro que puede considerarse como 

estrategia por parte de campesino 

Resumiendo la diversidad de cultivos le permiten al campesino 

a adaptarse en una forma mas favorable a las condiciones impuestas 

por la sociedad en general, eliminando o disminuyendo asi el riesgo 

de producir solo una especie y de perder toda la producci6n por 

condiciones climaticas e incluso por el mercado. El campesino 

tienden a la maxima diversificaci6n posible que le permiten sus 

recursos de tierras, infraestructura (principalmente riego) y de F 

de T. Esto se observa hasta en la producci6n mas especifica por 

ejemplo la producci6n de frutales que manifiestan algunas unidades 

no son de la misma especie se puede encontrar en un huerto hasta 10 

frutas diferentes como son ciruela, varias variedades, pera tambien 

con varias variedades manzana, chabacano, durazno, tejocote, 

higuera, etc.; para protegerse de las variaciones dentro del 

mercado. De la mismas forma se cultivan varias razas o variedades 



135. 

de maiz, en las cuales se encuentran hibridos, criollos, amarillos, 

negros, etc. en 1~ -J na unidad para protegerse de las variaciones 

~ a ~s, y aunque producti vamente y comercial-

1 ~ampesino lo realiza para asegurar el 

\ID iar. Igualmente se encuentra di versidad 

1~ - pues en una misma unidad se encuentran 

lo- ,s y patos; cerdos, ovejas y chives asi 

anado mayor para leche, carne y trabajo. 



XIII. INGRESOS OBTENIDO DENTRO 

DE LA FINCA. 

Los ingresos representan para el campesino el resultado del 
despliegue de todo su potencial productive y de trabajo, pero a su 
vez son el medio mas importante e inmediato para satisfacer sus 
necesidades materiales y culturales. 

Como se observe en el marco te6rico del origen de los ingresos 
son varies y diversos dentro de los cuales destacan principalmente 
por su tipo los originados dentro de la finca, producidos con 
recursos propios, y los originados fti~ra de ella principalmente por 
la venta de F de T. 

En este capitulo se analizaran unicamente los ingresos 
obtenidos dentro de la finca, con sus dos modalidades: 
1) . Considerando mando de obra y recursos propios, es decir, 
dandole su valor correspondiente por el precio original de estos 
insumos como costos de producci6n y 2). No imputando valor a la M 
de 0 familiar ni recursos propios, solo se contabiliza como costos 
aquellos insumos y servicios que si representan un desembolso en 
efectivo por parte del productor. 

1. Ingresos obtenidos dentro de la finca considerando 
la mano de obra familiar y recursos propios como 
costos de producci6n en Tlaltenango. 

Los ingresos internes de la unidad campesina se dividen en los 
grandes rubros de: AGRICULTURA que a su vez tiene los cultivos de 
maiz, frijol, fruticultura y otros; GANADERIA que se subdivide en 
venta y consume de animales, productos y subproductos extraidos de 
ellos (principalmente leche), y cambio de inventario; DIVERSOS que 
se subdividen en renta de maquinaria y equipo o tierra, venta de 
tierra o maquinaria y equipo, y otros que tiene un origen diferente 
como regales, ayudas, estimulos, etc. . Todo lo anterior da el 
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ingreso total de la finca. 

Los montes de los ingresos son netos totalmente, es decir, se 
les ha descontado los gastos a los ingresos brutes. Tambien se 
incluyen todos los montes destinados autoconsumo que posteriormente 
se analizaran. Los conceptos que tienen dos o mas tipos de ingresos 
como el maiz que presenta el monte de rastrojo tambien estan 
incluido. 

Primero observaremos en forma general el comportamiento de los 
ingresos en Tlaltenango y despues se discutira su distribuci6n por 
estrato. 

El promedio de los ingresos por agricultura para todo el 
pueblo es de 5.03 millones1 de pesos para 1991 con un minimo de -
2.37 my un maximo de 34.20 m, la diferencia entre el rninimo y el 
maximo es grande debido a que existe una gran variaci6n en cuanto 
a la disponibilidad de recursos, perc tambien a la tecnolog ia 
utilizada, pues como aqui se consideran como coste la mano de obra 
familiar y los recursos propios, la economia campesina presentara 
casi siempre perdidas, que al eliminar los rubros anteriores como 
costos la relaci6n beneficia coste se convierte en positiva. 

Para el rnaiz se tiene un ingreso medic de 3.22 m de pesos con 
un rninimo de -2.37 rn y un maximo de 19.94 rn, la diferencia 
representa tambien por disparidad en superficie cultivada. 

En el frijol, el cual ultimamente representa perdidas 
generalizadas, se tiene un ingreso medic de 0.55 m con un minimo de 
-0.4 rn y un maximo de 3.28 rn. En general la superficie sembrada por 
todos los agricultores no es muy grande debido a las desventajas de 
plagas que elevan los costos y reducen los ingresos. 

1 Todas las cifras rnonetarias, de aqui en adelante, seran en 
rnillones de pesos, excepto que se especifique lo contrario y la 
abreviatura sera m. 
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Todos los promedios y montes minimos y maximos estan retenidos 
unicamente al numero de productores que los cultivan y no a todos 
los encuestados. 

La Fruticultura tiene un ingreso medic de 1.72 my un minimo 
de 0. 3 m con el maximo de 3. 8 m la diferencia se debe en la 
superficie y a la especie pues el tejocote es muy barato en 
comparaci6n con la pera que es mas cara. 

Los otros cultivos, que se refieren principalmente a la 
alfalfa y en ocasiones al tomate tienen un ingreso medio de 
3.83 m por productor con el minimo de 0.08 my el maximo de 
15.49 m la diferencia es por la superficie y especie cultivada. 

La ganaderia, que representa los ingresos por aves de corral, 
puercos, bovines de leche y carne, caprinos y ovinos e incluso 
venta y la compra de animales de trabajo, todo contabilizado a 
precios regionales y eliminando los costps. 

El promedio de ingresos por ganaderia es de 2.56 m de pesos 
con el minimo de -0.9 m y un maximo de 27.88 m, el primero se 
refiere a perdidas por muerte o enfermedades. 

Los ingresos de ganaderia que se refiere a venta y consume de 
animales, este concepto tiene un promedio de 4.31 millones con el 
minimo de 0.04 y el maximo de 26.55 m, aqui se incluye tanto venta 
como consume y obsequio de animales desde aves hasta bovines. Los 
productos y subproductos entre otras cosas se refiere a la leche y 
en menos escala al estiercol que se utiliza como abono, aqui se 
tiene un promedio de 4.31 m de pesos con el minimo de 0.15 my un 
maximo 21.71 m. El cambio de inventario que se refiere al creci­
miento del numero de animales por nacimiento y adquisici6n o 
tambien a las perdidas por muerte o extravio, tiene un promedio de 
1.28 m por cada unidad que produce animales con un minimo de -0.2 
y un maximo 9 m. 
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Los ingresos di versos que se ref ieren a los obtenidos por 

otros medics relacionados con la agricultura pero diferente de 

ella, presentan un promedio de 1.62 m con el minimo de 0.11 myel 

maximo de 7 m. La venta de tierra o equipo tiene el promedio de 3.8 

millones unicamente lo reportan unidades con el minimo de 0.07 my 

el maximo de 7 m, la renta de tierra o maquinaria representa en 

promedio 4.2 m para las 5 unidades que lo tiene con la variaci6n de 

1 a 7 m. El concepto de otros entre otras cosas se refiere a los 

estimulos otorgados para la SARH a la producci6n de maiz mayor de 

3400 Kgfha yes de 113 mil pesos por ha., el promedio es de 0.87 

millones con la variaci6n de 0.11 a 17.8 m. 

En general el ingreso total por recursos propios presenta un 

promedio por unidad de 9.03 m, con el minimo de -1.71 my un maximo 

de 52.82 m. La grafica 11 muestra los ingresos obtenidos en las 

diferentes actividades, en promedio para todo el pueblo. 

En general se tiene buenos ingresos (aunque mas adelante se 

consideraran las necesidades) teniendo en primer lugar a la 

agricultura y dentro de estes los de mayor ingresos son la alfalfa 

y el tomate considerados como otros cultivos y despues el maiz. En 

segundo lugar se tiene a la ganaderia y dentro de estes a la venta 

de productos y subproductos que es la leche y por el concepto de 

venta. 

1.1. Ingresos obtenidos dentro de la finca considerando 

la mano de obra familiar y recursos propios como 

costos de producci6n en Tlaltenango por estratos. 

Ahora observemos el comportamiento de los ingresos por 

estratos. El cuadro 12 del anexo y en la grafica 12 se observan los 

montes de los ingresos por estratos. 

En el estrato I se observa que los mayores ingresos de este 

estrato son por agricultura y dentro de este por el maiz, que es el 

principal pues el frijol y la fruta es mayor que el maiz pero solo 
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es producido por un productor. En segundo lugar se tiene a la 

ganaderia y dentro de esta a la leche como mayor ingreso. En el 

concepto di versos la renta de terrene y maquinar ia es la mas 

importante. 

En general se tienen ingresos por 4.48 m en promedio y una 

variaci6n de 0.76 a 17.57 millones, la diferencia se debe a los 

recursos tanto tecnol6gicos como productivos. 

En el estrato II se observa una gran diferencia en cuanto a 

los bajos montes de ingresos por unidad con respecto al pueblo en 

general y al estrato anterior. 

Existen poca participaci6n de la ganaderia en los ingresos de 

las unidades de este estrato, se debe a que estas unidades solo 

producen unos cuantos animales para autoconsumo y no para venta 

como ingresos significative. Es nuevamente la leche la que deja mas 

ingresos. 

De los ingresos diversos solo se tiene el concepto de otros 

que se refieren principalmente a los ~stimulos. 

Los ingresos totales por actividades internas en la finca son 

de 4.25 millones con el minimo de -0.54 a 9.97 maximo. 

Es interesante resaltar la bajos montes que se tienen en 

general en este estrato por concepto de actividades con recursos 

propios. La ganaderia es la que mas ingresos representan y dentro 

de esta la leche, en segundo lugar se tiene a la agricultura con la 

aportaci6n mayor de otros cultivos aunque solo son dos unidades las 

que los producen, por lo que es el maiz el mas importante. Los 

ingreso diversos solo contemplan los estimulos dados por la SARH. 

Para el estrato III ningun productor report6 ingreso por 

fruticultura y solo 2 tiene ingresos por otros cultivos en promedio 

de 5.19 millones de pesos. Este monto aunque es el mayor dentro de 
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los productos agricolas, son muy pocas las unidades que lo producen 

por lo que no podria considerarse representative para todo el 

estrato. 

La ganaderia, al igual que la agricultura, podria pensarse 

tambien que la producci6n en este sentido se realiz6 para auto­

consume y no para la venta en si. Los productos y subproductos 

representan el mayor ingreso por concepto de ganader ia pues se 

tiene un promedio de 4.85 m. La leche dentro de este estrato como 

todos los demas se puede considerar como producida para el mercado 

a pesar de su bajo precio que fluctua entre 850 y 1000 pesos el 

litro en puerta de casa (del productor). Ademas el cambio de 

inventario tiene la media de 0. 52 millones de pesos, no es muy 

significative en cuanto a considerarse como estrategia. 

En total del estrato se tienen ingresos en promedios de 5.1 

millones con la minima de 1.19 y maxima de 15.85 m .. 

Se observa en este estrato que existe un considerable aumento 

de los ingresos por actividades propias con respecto a los otros 

dos estratos y estos se deben a que se tiene mayor la capacidad de 

trabajo. 

El estrato IV el mas grande y dinamico de todos muestra 

ingresos por actividades agricolas mucho mayor a cualquier estrato 

anterior, por las mismas razones explicados anteriormente, 

principalmente en cuanto a F de T . El maiz representa ingresos de 

4.68 m. Es el que mayores ingresos representan por unidad, y el que 

cultivan el 100% del estrato. El frijol lo siembran el 65% con 

ingresos de 0.57 m. Igual que los estratos anteriores es solo para 

autoconsumo. Los frutales reportados por 3 unidades (el 8.8% de 

estrato) tiene ingresos de un mill6n. Los otros cultivos son 

producidos por 19 unidades (el 56% del estrato) y aportan ingresos 

de 4.08 m. El ultimo monto se refiere a algunos agricultores que · 

sembraron tomate este afio (1991} y les fue bastante bien tanto en 

producci6n como en el mercado. 
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La producci6n ganadera tambien aumenta los ingresos reporta­

dos, mas que los estratos anteriores. Estos ingresos son reportados 

por el 100% de los productores y la cantidad minima los report6 una 

unidad a la cual se le murieron 4 vacas en ordefia por tomar agua 

con insecticida, la cantidad mayor la reportaron unidades que si 

producen ganando de carne casi en forma comercial. 

El ingreso total por actividades internas en la finca es de 

12 . 51 m. en promedio aunque varia de -1.71 m. a 52.82 m. 

Se observa aqui un incremento en el ingreso total de mas de 

100% con respecto al anterior y los demas estratos. 

El subestrato VIA presenta ingresos de maiz de 3.26 m, frijol 

0.42 m, frutales 0.84 my otros 3.7. Se tienen un ingreso mayor, 

por concepto de otros cultivos que el de maiz, (aunque son menos 

unidades las que los producen). El frijol es definitivamente 

cultivado solamente para autoconsumo. 

Dentro del .ganado se tiene que el consume y venta de animales 

por 4 m, los subproductos y productos con 3.5 m y el cambia de 

inventarios con 1.23 m. Observese que en este subestrato que tanto 

la producci6n de bovines de carne como de leche son simi lares, 

ambos representan ingresos considerables para las unidades y estos 

se debe a que existen unidades que practicamente producen bovines 

de carne y leche una forma semicomercial. 

De los ingresos diversos la renta de maquinaria representa 3.7 

m, no hay ventas y los estimulos tiene un promedio de 0.45 m. 

En total se tiene ingresos de 8.25 millones, menor que el 

promedio de estrato, como era de esperarse dado los menores 

elementos incorporados a las actividades productivas. 

En el segundo subestrato el maiz aporta 7.29 m, el frijol 

0.76 m, los frutales 1.08 my los otros cultivos 4.42 m, la mayor 
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participacion del maiz en este caso se debe tambien a la mayor 

superficie destinada a su cultivo y menor a los otros cultivos y a 

que estos ultimos se les dedican las mejores tierras y el riego 

pero tambien porque con pocas ha se tiene la suficiente alfalfa 

para el ganado que tengan y porque tambien se siembra tomate o ce­

bolla u otro cultivo es en poca extension. Los frutales en todo el 

pueblo tiende a desaparecer como alternativa de cultivo. Igual que 

el frijol, pero este ultimo a pesar de reportar mas perdidas que 

ingresos positives se sigue cultivando solamente para autoconsumo. 

Los ingresos de ganaderia son de 4.82 m por venta y consume, 

5. 32 m por productos y subproductos y 2. 48 m por cambia de 

inventario. En este ultimo subestrato. tambien compite la produccion 

de leche y carne pero es la leche lo que representa mayores 

ingresos para la unidad. 

Resumiendo: de este analisis puede observarse que para todos 

los estratos, en primer lugar, el maiz sigue representando ingresos 

considerables en la unidad de produccion, pero va perdiendo 

importancia relativa pues han surgido otras alternativas con 

mayores potenciales de ingreso como la alfalfa y otros cultivos 

comerciales. El frijol tambien tiende a desaparecer por incosteable 

pero se siembra y se sembrara en poca cantidad como estrategia de 

sobrevivencia, es decir para asegurar la alimentacion de la familia 

aunque se tengan perdidas en su produccion 

Dentro de la produccion ganadera en los primeros estratos es 

solo para autoconsumo pero en los ultimos dos ya se produce con 

vistas al mercado, dentro de estas, el ganado para carne aumenta su 

importancia monetaria en cuanto pasa de un estrato a otro, pero es 

el de leche el que tiene la mayor importancia economica en todos 

los estratos y aumenta considerablemente al pasar de uno a otro, 

estos se debe a que los insumos, principalmente la alimentacion, 

son muy baratos (rastrojo, alfalfa) y su comportamiento por 

estratos es porque tiene mas F de T que se dedica a su atencion. 
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Los ingresos diversos presentan una tendencia al aumento de 

renta de maquinaria en los ultimos estratos y en los primeros es 

renta de terrenos, ya que, las familias ancianas tiene suficiente 

terreno pero no lo pueden trabajar y lo rentan para allegarse de 

esa forma algunos recursos monetarios o en especie. Las ventas 

tambien son mas frecuentes en los primeros estratos. Los estimulos 

considerados como otros ingresos se presentan constantes en todos 

los estratos pero aumentan en los ultimos al tener mayor superficie 

destinada al maiz. 

2. Ingresos obtenidos dentro de la finca sin imputar 

valor a la mano de obra familiar y recursos propios 

como costos de producci6n en Tlaltenango. 

En el capitulo anterior se analizaron los ingresos de las 

unidades de producci6n provenientes de las actividades de la finca, 

contabilizando y computando los recursos propios del productor y su 

mana de obra como insumos contables asignandoles su valor regional, 

fue por esa raz6n que varios cultivos en muchas unidades de 

producci6n resultaron con un valor neto negative. 

Ahara se analizaran los ingresos para actividades internas de 

la finca sin imputar valor a los recursos propios y mana de obra 

familiar, y por lo que se espera una dinamica totalmente diferente 

en cuanto a mantas en los ingresos netos, es decir, varias 

cantidades pasaran de ser negativas a positivas. 

Las variaciones en el ingreso neto total se explicaran por las 

variaciones en los ingresos agricolas y ganaderos unicamente pues 

los ingresos diversos practicamente no explican las diferencias, ya 

que, al no utilizar mana de obra o otros recursos propios porque no 

son actividades productivas propiamente dichas, no se consideraran 

en esta comparaci6n, ademas que las variaciones que existen en este 

rubro con respecto al anterior son en muy pocas unidades y con 

mantas minimos de ingresos. 
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Para el pueblo en general, como se puede observar en el cuadro 
13 del anexo y en la grafica 13, se tiene un ingreso agricola que 
va de 25 mil pesos a 56.05 m con la media de 12.4 m, se observa un 
aumento considerable de 146% con la cantidad de analisis anterior. 
El maiz tiene en promedio 7.4 m, el cua l aument6 130% en compara­
ci6n al anterior. 

El frijol, presenta en promedio 1.39 m por unidad y es 253% 

mayor que el anterior monte reportado. La fruticultura tiene 
ingresos de 1. 16 m, es 151% mayor que la anterior. Los otros 
cultivos en promedio representan ingresos de 8.3 m, esto representa 
117% mayor que la anterior. En general los otros cultivos son los 
que mas aportan ingresos agricolas a . las unidades que los producen 
en comparaci6n con el maiz que queda en segundo lugar y el frijol 
y la fruta, aunque su monte se incrementa considerablemente, sus 
ingresos son muy bajos. 

En cuanto a la ganaderia se tiene en promedio 3. 62 m por 
unidad,es decir, un 41% mayor que la anterior. 

En la ganaderia se observa que se aumentan los montes, perc 
sigue siendo los productos y subproductos (en los cuales la leche 
es el principal), los que mas ingresos representan teniendo en 
segundo lugar a la venta y consume. Algunos conceptos no aumentan 
e incluso bajan al introducir de nuevas unidades que reportan 
ingresos ligeramente mayores de 0. 

Los ingresos en ganaderia no fluctuan mucho porque en realidad 
el coste de la mane de obra es minimo pues se atienden en pequefios 
rates por la manana o por la tarde, ademas su atenci6n corresponde 
a la F de T intransferible es decir a los nifios, mujeres y ancianos 
que generalmente tiene poco valor monetario. 

En los ingresos totales se presentan con 17.35 millones en 
promedio variando de 0.2 a 74.17. Esta cifra media es casi el doble 
que la anterior {93% mayor), perc por si solo representa ingresos 
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bastante buenos para el grueso de la poblaci6n, y aunque existen 
sus extremes se pueden decir que el campesino en este pueblo en su 
mayoria logran la autosuficiencia con la producci6n agricola. La 
grafica 13 muestra las diferencias en promedio por actividad para 
todo el pueblo. 

2.1. Ingresos obtenidos dentro de la finca sin imputar 
valor a la mano de obra familiar y recursos 
propios como costos de producci6n en Tlaltenango 
por estratos. 

Ahora se analizaran unicamente las diferencias que existen en 
cuanto a los montos obtenidos en cada estrato. 

La grafica 14 muestra los montos por estrato de las princi­
pales acti vidades producidas, lo que se observa tambien en el 
cuadro 13 del anexo. 

El estrato I presenta un ingreso promedio, en la producci6n 
agricola 8.11 m. por unidad. Observese que esta cantidad es 372% 
mayor que la anterior ademas se desaparecen los signos negatives en 
todos los montos minimos de los cultivos. 

Aqui se puede observar que incremento el maiz y otros cultivos 
los montos aumentan en 271 y 260% respectivamente, lo que significa 
que los recursos propios del productor en las familias ancianas aun 
son bastante considerables, pues la tierra y el equipo que 
acapararon durante toda su vida aun los poseen, aunque su F de T 
sea menor. 

La ganaderia tambien tiene un aumento de 103% pues se reportan 
ingresos promedios de 2.52 m, en todos los demas conceptos en que 
se desglosa la ganaderia practicamente permanecen constantes. Por 
la misma raz6n que en el pueblo en general. 

El ingreso total del estrato tiene un aumento de 159% con un 



(/) 

~ 
w 
a.. 
w 
0 
(/) 
w 
z g 
...I 

~ 

GRAFICA No. 13 

INGRESOS NETOS MEDIOS DE TODAS LAS AC­
TIVI DADES PRODUCTIVAS EN TLAL TENANGO 

CON VALOR DE SCOMO 
COSTOS DE PRODUCCION CON LAS MISMAS UNIDADES REPORTADAS 

·················· ······· ···· ················································ ················· ······ ·· ·········'························· 

··-············ ··· · ·---~ ······· ······ ·· ··· ··························································· 

o-JC== 
A M F FU OC G VC P C D A V 0 IT 

ACTIVIDADES AGROPECUARIAS 

Abreviaturas: A. Agricola M. Maiz F. Frijol FU. Frutales OC. Otros Cultivos G. Ganaderia VC. Venta y Consumo 
P. Productos y Subproductos C. Cambio de Inventario D. Diversos R. Renta V. Venta 0. _ Otros,L;~ Ingreso Total. 

(/) 

~ 
w 
a.. 
w 
0 
(/) 
w 1 z 
g 1 
...I 

~ 

GRAFICA No. 14 
PROMEDIO DE INGRESOS NETOS AGROPECUA­

RIOS EN TALTENANGO POR ESTRATOS 
CON VALOR DE LOS RECURSOS PROPIOS NO INCLUIDOS COMO 

TLATENANGO I II Ill IV A B 
ESTRATOS 

~~TOTAL - AGRICOLA ~ GANADERO EEEJ DIVERSO 



149 . . 

monte promedio de 11.66 m. Este estrato tiene ingresos bastante 

altos porque a pesar de ser familias ancianas poseen suficientes 

recursos productivos. 

El estrato II tiene un monte de 4. 02 m en el ingreso 

agricola, esto representa un aumento de 176%. Dentro del monte 

anterior se tiene el maiz con un ingreso medic de 3 m, el aumento 

es de 61%. No existen cultivadores de frijol y solo uno reporta 

ingresos de frutales con 100 mil pesos. Los otros cultivos aportan 

ingresos de 3.96 m, el aumento es de 39%. 

Los aumentos relatives son menores que el estrato anterior y 

que el pueblo en general debido a que este estrato posee pecos 

recursos productivos propios, varias unidades pagan renta de la 

tierra, y la F de T es un recurso escaso, por lo que deben 

contratar M de 0 o reducir su producci6n, de ahi que la diferencia 

sea pequefia. 

Los ingresos por ganaderia no cambian considerablemente con 

respecto a las montes en los que se imputa valor a los recursos 

propios. 

El total del monte por ingreso internes de la finca es de 6.83 

m, esto representa un aumento de 34%. este ultimo porcentaje seria 

el valor que se le da a los recursos propios y F de T familiar en 

las unidades de este estrato. 

En el estrato III se tiene un incremento de 214% pues se 

reporta un monte promedio de 8.09 m. Este se desglosa en maiz con 

ingreso medics por unidad de 5. 2 m, el aumento es de 191% con 

respecto al monte de maiz anterior. El frijol aporta ingresos por 

0.57 m por unidad, la diferencia con el monte anterior es de 25 mil 

a 575 mil {2300%), es bastante elevado pero los montes siguen 

siendo pequefios. La fruticultura es reportada solo para una unidad 

con 200 mil pesos de ingreso. En cuanto a otros cultivos se tiene 

en promedios 13 m, esto representa un aumento de 150%, esta 
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diferencia se debe a que los otros cul ti vos (alfalfa, tomate, 

cebolla, etc.) utilizan gran cantidad de recursos propios y mana de 

obra que este estrato esta en posibilidad de aportar familiarmente. 

La ganader ia reporta un ingreso promedio de 1. 7 6 mi llones 

ligeramente mayor en 33% que el manto anterior, se debe a la poca 

F de T que se necesi ta en la producci6n ganadera. Los demas 

conceptos de la ganaderia e ingresos diversos no varian conside­

rablemente pues su uso de recursos propios como en mana de obra 

familiar es escaso. 

El ingreso total de este estrato es de 11.05 m, el aumento con 

respecto al aumento anterior es de 116%, esta diferencia es 

bastante considerable debido a la F de T familiar que despliega 

este estrato sabre todo en la producci6n de los cultivos agricolas 

mas que en la actividad y ganadera. 

En general son los otros cultivos los que mas aportan ingresos 

aunque solo es el 20% de las unidades del estrato, de ahi el maiz 

luego la producci6n ganadera y dentro de esta los productos y 

subproductos refiriendose a la leche principalmente. 

En el estrato IV existen ingresos agricolas de 16.38 m en 

promedio por unidad, el aumento con respecto al manto donde se 

imputan recursos propios, es de 124%. El maiz reporta ingresos por 

9.22 men promedio, el aumento con respecto al manto anterior es de 

183%, esto se debe a que este ultimo requiere del uso de recursos 

propios y M de 0 familiar en gran cantidad. El frijol aporta 

ingresos por 1.449 m, esto significa un aumento de 243%, cifra 

elevada tambien pues el frijol requiere bastante F de T, que 

normalmente la satisface laM de 0 -familiar. Los otros cultivos 

aportan ingresos de 8.66 m por unidad en promedio. El aumento con 

respecto al manto anterior es de 112%, se debe tambien a que los 

otros cultivos utilizan mana de obra familiar. 

La ganaderia en general para este estrato reporta ingresos de 
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4. 57 m en promedio, la diferencia con la cantidad reportada 

anteriormente es de 44% mucho menor que los conceptos anteriores, 

debido a la relativa poca mano de obra familiar necesario para su 

atenci6n. 

Los conceptos en los que se desglosa la ganaderia no varian 

significativamente al igual que los montes por ingreso diversos que 

son identicos. 

El total de los ingresos por este tipo de actividades en el 

estrato que se analiza es de 22.72 millones por unidad en promedio, 

la diferencia con la anterior es de 175%, cifra elevada pues 

recuerdese que este estrato es el que mas capacidad de trabajo y 

recursos productivos posee, por lo que puede dedicar mas recursos 

propios a las actividades productivos internes de la unidad que 

cualquier otro estrato. 

En esta ocasi6n el maiz es el que aporta mas ingresos 

promedios en los cultivos siguiendolo los otros cultivos y el 

frijol es el que menos aporta. En la ganaderia la venta y consume 

de animales y la de productos y subproductos estan bastante pareja, 

solo esta ligeramente mas elevada la de productos y subproductos. 

Ahora se analizara la situaci6n en los subestratos derivados 

del estrato IV. Para el primero se tiene un monte agricola de 

12.338 m. en promedio mayor en 152% que el anterior dentro de este 

el maiz participa con 7. 9 m por unidad en comparaci6n con el 

anterior es 142% mayor, el frijol es 242% mayor que el anterior 

pues reporta ingresos de 1.02 m por un i dad, y las frutas aumenta a 

un millen. Los otros cultivos tambien tienen un aumento de 111%, 

debido a los requerimientos mayores de M de 0 por estes cultivos. 

Los ingresos totales en este subestrato son menores al 

promedio del estrato general pues alcanza un monte de 16.71 m por 

unidad que aumentan en 103% con respecto al mismo subestrato en el 

capitulo anterior. 

BIBLIOTECA CENTRAL U. A. C,H. , 
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Es el maiz seguido por los otros cultivos el que aporta mas 

ingresos en el concepto agricola y las diferencias con los 

anteriores tambien es mayor y esto se debe a la mayor necesidad de 

recursos propios pero sobre todo de fuerza de trabajo familiar. 

El subestrato B tiene ingresos de 23.79 m por unidad en 

promedio mucho mayor que el subestrato A y que el promedio del 

estrato en general por lo que pasa en 102% al monte lo presentado 

en el capitulo anterior. 

El maiz igualmente participa con ingresos mayores que el 

promedio general del estrato pues reporto 11.62 m por unidad y 

aumenta en 59%, la poca variaci6n aqui con respecto a las otros 

estratos, se debe a que existe la necesidad de la compra de que 

gran cantidad de insumos y servicios. El frijol aumenta en 15% con 

1.91 m, la fruta en 39% con 1.5%, tambien por los pocos trabajos 

que necesitan pues la mayor necesidad de F de T es en la cosecha. 

Los otros cultivos aumentan en 117% con 9. 6 m por unidad, el 

aumento es mayor que el del estrato en general. 

La ganaderia participa con 6.1 m por unidad aumentando en 42% 

con respecto al anterior los demas conceptos practicamente 
permanecen constantes. 

En general en este subestrato tambien se mantiene la relaci6n 

por los montes aportados de cada concepto, asi el maiz continua en 

primer lugar, luego los otros cul ti vos, despues la ganader ia y 

dentro de esta los productos y subproductos ligeramente mayor que 

la venta y consume de animales. 

El ingreso total, el mayor de todos, es de 33.75 m por unidad 

en promedio con un aumento de 65% menor que el estrato global y de 

varies estratos debido a la necesidades de este subestrato de 

adquirir mas bienes e insumos del mercado, es decir, existe mayor 

inversion monetario aqui que en los otros estratos, por eso la 

diferencia en general no es muy grande. 



153: 

Resumiendo de los ingresos para Tlaltenango tanto imputando 

valor a la mana de obra y recursos como no considerados en los 

costas, se observa que los cultivos que conforman el manto agricola 

son los que mas aportan ingresos dentro de estes el maiz es el 

mayor, seguido muy de cerca por los otros cultivos (principalmente 

la alfalfa). La preponderancia del maiz se debe a la extension 

dedicada a este y no a su mayor ingreso por ha .. En cuanto al 

frijol se cultivo unicamente para autoconsumo y se disminuye 

drasticamente las unidades que lo cultivan por los escasos ingresos 

que reporta, los cuales en la mayoria de ocasiones resultan 

negatives, una de las causas principales es la existencia de la 

plaga de chapulin, pero tambien del uso de herbicidas en el cultivo 

del maiz que lo afecta directamente o al afio siguiente por los 

efectos residuales. 

La ganaderia es el manto que sigue al maiz y otros cultivos y 

en general tiene una participaci6n importante, dentro de esta el 

manto de los productos y subproductos, los cuales se refiere a la 

leche principalmente que es el mayor seguido cerca por la venta y 

consume de animales. 

La producci6n de leche la realizan con mayor intensidad los 

primeros estratos y en los ultimos se dedican mas a la producci6n 

de carne. 

Los ingresos diversos en el estrato I son principalmente por 

la renta de tierras y los estimulos en el estrato II son unicamente 

representatives los estimulos y en el III y IV resalta la renta de 

maquinaria y equipo. 

En general existe un buen nivel de ingresos y estan distri­

buidos en forma mas o menos equitativa. 

La diferencia de los ingresos cuando se compararon los 

primeros con los que no consideran los recursos propios y la mana 

de obra como costas es en general al rededor del 100%, pero en lo 
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que se refiere a los cultivos es mucho mayor pasando en varias 
ocasiones incluso los 200%, esto se debe a la mayor necesidad de 
mana· de obra de los cultivos. 

La diferencia en ganaderia anda al rededor del 50% y se debe 
tambien a que se utiliza relativamente poca mane de obra familiar 
para su atenci6n o esta es realizada por la F de T no transferible 
que es de los nifios, mujeres y ancianos. 

3. Ingresos obtenidos dentro de la finca considerando 
la mano de obra familiar y recursos propios como 

costos de producci6n en Chiautzingo. 

En la comunidad de Chiautzingo los componentes de los ingresos 
de las unidades de producci6n campesina adquiere otra dinamica con 
respecto a Tlaltenango, pues se tienen condiciones naturales 
diferentes y en general recursos productivos menores principalmente 
tierra pues existe mayor presion sobre ella. 

Los montes en general son menores y se desglose es mas 
heterogeneo al haber mayor variabilidad en cuanto a F de T 
disponible y, calidad y cantidad en cuanto a los otros recursos 
productivos. 

En general la mayoria de cultivos, excepto la fruticultura, 
por producirse en superficies muy pequefias son destinados casi 
exclusivamente al autoconsumo. 

Asi, para el pueblo en general, en el cuadro 14 del anexo y en 
la grafica 15 los ingresos por actividad de este pueblo se reportan 
como sigue: 

Los cultivos agricolas tienen un promedio en todo el pueblo de 
1.45 m de pesos por unidad. Este se desglosa en maiz con un 

promedio de 0.5 m por unidad; el frijol alcanza apenas un promedio 
de 0.14 m por unidad aunque no mas lo cultivan 19 unidades (el 32% 
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de los productores) . La fruticultura se muestra mas dinamica y su 

participaci6n tanto por el manto como por las unidades que lo 

poseen es mayor que en Tlaltenango, aqui existe un ingreso de 1.21 

millones por unidad en promedio. Los otros cultivos los cuales se 

refieren tambien a la alfalfa pero se incluye haba y avena o cebada 

como forraje verde reporta ingresos de 0.5 m por unidad, aunque 

estos cultivos solo son practicados por 17 unidades (el 28% de los 

productores) . 

La ganaderia tambien es producida en menor escala que en 

Tlaltenango y su componente principal en este pueblo se refiere a 

las aves de corral y cerdos por eso presenta ingresos de 1.67 m por 

unidad en promedio. La venta y el .consume, naturalmente, es el 

mayor componente de la ganaderia debido al tipo de especie 

producida esta aporta 1.74 m por unidad en promedio. Los productos 

y subproductos reportados solo por 24 unidades (el 40% de los 

productores) tienen ingresos de 1.36 m en promedios. El cambia de 

inventario principalmente por nacimientos es de 0.95 men general. 

Los ingresos diversos reportan montes de 3.76 m en promedio, 

aunque son solo 12 unidades que los obtienen ( el 2 0% de los 

productores). su desglose por renta de tierras y la maquinaria es 

de 4 m pero solo son 2 unidades los que reportan (3% del total). La 

venta de tierra o equipo ningun productor lo reporta. Con respecto 

a otros tipos de ingreso que se refiere a estimulos y ayudas como 

regales, donaciones, etc., es de 3.381 m. Este ultimo concepto de 

los ingresos muestra un promedio bastante elevado debido a la 

existencia de productores y en especial uno que recibe como ayuda 

o regales de los hijos, que viven independientemente de la unidad 

de producci6n, 26 millones de pesos en 1991. 

En general se observa que descontando los ingresos diversos, 

es la ganaderia la que mas aporta ingresos y dentro de esta la 

venta y consume, este ultimo es el principal ingreso de los 

animales. Despues la agricultura en ella la fruticultura siguien­

dola el maiz y muy cerca de este los otros cultivos. 
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La fruticultura es la que reporta la mayores ingresos debido 

a que esta zona es favorable para la producci6n climaticamente, 

tambien a que despues de iniciar la producci6n de frutas los 

arboles practicamente no se les realiza trabajo alguno, por lo que 

no tiene costos de producci6n altos mas que la cosecha. 

Para todas las unidades se tienen ingresos medics de 3.7 m por 

unidad variando en los extremes de -3.07 como minimo a 

28.75 m como maximo. 

3.1. Ingresos obtenidos dentro de la finca considerando el 

valor de la mano de obra familiar y recursos 

propios como costos de producci6n en Chiautzingo 

por estratos. 

El analisis de los ingresos por estrato se espera muestre 

algunas diferencias, sin embargo, estas no seran muy grandes dadas 

las restricciones generalizadas de la escasa superficie cultivable 

por unidad. En la grafica 16 y en el cuadro 14 del anexo se observa 

el desglose de los ingresos por estratos. 

Para el primer estrato se reporta, por la producci6n agricola 

un ingreso promedio de 1.48 m por unidad, su desglose en maiz es de 

1.32 la media. El frijol reporta perdidas pues su monto es de -0.8 

m en perdidas. La fruticul tura reporta ingresos de 1. 14 m por 

unidad en promedio. Observese la mayor participaci6n del maiz 

seguido de cerca por la fruticultura pero el frijol igual que en 

Tlaltenango reporta perdidas y es sembrado por pocas unidades para 

autoconsumo. Los otros cultivos tiene ingresos de 1.38 m. 

La ganaderia de este estrato aporta ingresos por 1.311 m. como 

media y dentro de esta la venta y consume de animales tiene un 

promedio de 1 . 3 m. La escasa participaci6n en el estrato de los 

productos y subproductos es de 0. 2 2 m unicamente. El cambio de 

inventario a su vez tiene la media de 0.28 m. 
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Aqui la participaci6n mayor del consume de animales se debe a 

la escasez en las unidades de este estrato de ganado mayor e 

incluso de animales de trabajo. 

Los ingresos diversos, reportan unicamente par una unidad y 
exclusi vamente en el concepto de otros, los cuales se ref ieren 

principalmente a los estimulos, tiene un manto de 0.339 millones. 

El total de los ingresos netos en estrato es en promedio de 

2.47 millones por unidad variando de 0.3 a 10.05 millones. 

En general los a partes par cul ti vos y ganader ~a estfm muy 

cercanos y ambas producciones son pr.incipalmente para autoconsumo 

dado su corta magnitud, alrededor de un millen cada uno. 

El estrato II muestra un ingreso por producci6n agricola de 

1. 44 m por unidad. Este ingreso es muy similar al del estrato 

anterior. El maiz tiene la media de 0.5 m, el manto es el 37% del 

estrato anterior. El frijol tiene ingresos par 0.42 m, es consi­

derable mayor que el estrato anterior. La fruticultura presenta una 

media de 0.98 m, su manto es el 86% de estrato anterior. El 

concepto de cultivos reportados unicamente por 2 unidades tiene un 

monte de 0.13 m. 

Los pequefios montes aportados por la agricultura y menores que 

el estrato anterior se debe a la estrategia desarrollada par este 

estrato que consiste en cultivar para autoconsumo como ingresos 

complementarios a la venta de F de T y tambien a la menor tierra 
disponible. 

La ganaderia para este estrato 1.15 m par unidad. su desglose 

es en venta y consume de 1. 16 m. en promedio. Los productos y 

subproductos reportados unicamente por 3 unidades tienen aportes de 

0. 83 m y el cambia de inventario tiene ingresos de 0. 95 m en 
promedio. 
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En este estrato ningun unidad reporta ingresos diversos de 

algun tipo. 

El total de ingresos netos es de 2. 6 m en promedio con 

extremes de 0.53 minimo y maximo de 5.05. 

En forma global dentro de la agricultura 1 la fruticultura es 

la mayor en cuanto al ingreso promedio 1 seguida por el maiz 1 y en 

la ganaderia 1 es la venta y consume de animales el principal aporte 

. Pero en general con excepci6n de la fruticultura todos los demas 

actividades productivas son destinados para el autoconsumo 1 por su 

escaso monto que no representa ingresos signif icati vos si se 

destinaran al mercado. 

El estrato III tiene un ingreso agricola de 0.81 m por unidad 

en promedio. El maiz 

bajo debido a los 

tiene ingresos promedio de 0.17 m. 1 bastante 

escasos recursos dedicados a el. El frijol 

cultivado en una unidad tiene ingreso de 1.03 m. Para la fruta el 

ingreso es de 0.87 m unicamente una unidad lo reporta y los otros 

cultivos tambien son reportados por una unidad con ingresos de 0.68 

m. 

La magnitud pequefio de los ingresos 1 aparte de la escasez de 

recursos como la tierra 1 se debe a las pocas unidades en este 

estrato que no permiten mayor variabilidad en los datos. 

La ganaderia tiene media de 1.2 m1 se desglosa es en consume 

y venta de 2.36 m; productos y subproductos es de 1.15 m; el cambio 

de inventario es de 0.47 m. 

Existen una gran incremento de la participaci6n de la venta y 

consume de animales con respecto al estrato anterior 1 lo que 

demuestra que este estrato complementa sus escasos ingresos 

agricolas con la engorda de especie menores. 

No existe ingresos diversos en este estrato. 
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El total de los ingresos es de 1.84 m como promedio y varia de 

0.67 a 3.02 m. por unidad, es incluso menores que los anteriores, 

por existir pocas unidades en este estrato. 

El estrato IV presenta ingresos agricolas un poco mayor que el 

estrato I y II mucho mayor que le estrato III. Su monte es de 1.52 

m por unidad en promedio. El maiz una participaci6n de 0.40 m como 

media, aunque el ingreso general agricola crece el maiz disminuye 

con respecto a los estratos I y II. El frijol que es sembrado por 

15 unidades aporta 0.09 men promedio, este ingreso es menor que el 

estrato II y III pero es producido por mucho mas unidades. La 

fruticultura, el cultivo que mas deja recursos econ6micos por su 

escasos costas de producci6n reporta. ingreso de 1.3 m. Por Qltimo 

los otros cultivos son sembrados por 13 unidades y alcanzan una 

media de 0.45 m. El cultivo que mayores ingreso netos aporto es el 

maiz seguido por la fruticultura, teniendo una participaci6n baja 

el frijol y los otros cultivos que son alfalfa y haba principalmen­

te. 

La ganaderia en este estrato representa ingresos por 1.91 m 

por unidad. Dentro este concepto la venta y consume tiene una 

participaci6n de 1.84 m. Los productos y subproductos siguiendo de 

cerca ala venta y consume con 1.7 m por unidad, estes ingresos son 

reportados por 16 unidades. Los cambios de inventario obtenidos por 

20 unidades participan con 1.12 m. por unidad. 

Existe una competitiva participaci6n en el monte de la 

ganaderia por sus tres aspectos pero es el consume y venta el que 

tiene mayor aporte. 

Los ingresos diversos obtenidos por 10 unidades, tienen como 

media 4.39 m. La renta de maquinaria y equipo es reportada por 2 

unidades obtienen 2 y 6 m. respectivamente con 4 m como promedio. 

Los otros ingresos dentro de este concepto van de 0.11 a 26m media 

de 3.992 y solo 9 unidades los tiene (el 23% del estrato). 
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El alto promedio en este ultimo concepto se debe a la 

existencia de una unidad que recibe 26 millones como otros ingresos 

y al ser bastante elevada esta cifra, eleva considerablemente la 

media. 

Los 

mill ones 

extremes. 

ingresos totales de este estrato 

por unidad aunque una tiene -3.07 

son promedios 

y otra 28.75 

4.36 

como 

Globalmente esta estrato es el que obtiene mas ingresos que 

los demas y es la ganaderia y despues la agricultura los que mas 

aportan, pues aunque sean los ingresos diversos los de mayor monte 

son muy pocas unidades las que tiene ese tipo de ingreso. Sin 

embargo, en general los montes, no varian mucho con respecto a 

otros estratos y este se debe tambien a que, al ser la tierra un 

limite fijo de la capacidad de trabajo en la agricultura, este 

limite es pequefio entonces casi todas las unidades tiene superficie 

similar. 

Con respecto a los subestratos en los que se subdivide el 

estrato IV. El subestrato A reporta ingresos medics menores en 

algunas conceptos y otras mayores, asi el de la agricultura es de 

1.5 m poco menor que el del estrato global, el maiz es de 

0.54 m. por unidad en promedio; el de frijol 0.25 m, ambos mayores 

que el estrato IV, la fruticul tura tiene 0. 98 m y la de otros 

cultivos tambien pues es de 0.32 m. 

La ganaderia en este subestrato es de 1.21 m menor que del 

estrato, desglosado en venta y consume con 1. 58 m en promedio, 

producto y subproducto con 0.64 m reportado por 10 unidades y el 

cambio de inventarios tiene 0. 50 m por unidad. Los ingresos 

di versos con 4 unidades, tiene 1. 44 m en promedio, con 2 m 

reportados por una unidad en la renta de maquinaria, y 12.55 m en 

otros con 3 unidades en este tipo de ingresos. 

El subestrato A tiene ingresos globales de 2. 818 m. muy 
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similar a los estratos I y II y mayor que estrato III pero mucho 

menor al estrato global IV al que pertenece. 

Para el subestrato B el cual se espera tengan los ingresos 

mayores de toda la comunidad, se tiene en el bloque de agricultura 

un promedio de 1.53 m con 0.02 m. en maiz, 6 unidades en frijol con 

-0.13 m por unidad y 1.67 m. en fruticultura como promedio de las 

13 unidades que lo reportaron y los otros cultivos, solo 6 unidades 

los siembran, con ingreso netos de 0.618 m. En este concepto la 

fruticul tura es la que aport6 mayores ingresos seguido por los 

otros cultivos y el maiz y el frijol son pecos llegando a reportar 

perdidas, pero a pesar de esto los siembran buen numero de 

unidades (19 y 18 respectivamente). 

La ganaderia aqui representa ingresos por 2.57 men promedio 

con 2.073 m. en venta y consume y 6 unidades que obtienen 3.46 m de 

los productos y subproductos el cambia de inventario tiene 1.73 m 

con 10 unidades. Aqui el aumento de los montes de la ganaderia se 

deben al aumento del consume y venta de animales pero principalmen­

te a los productos y subproductos, y se debe a la existencia en 

este subestrato de algunas unidades que si tienen ganado mayor para 

la producci6n de leche. 

Por ultimo los ingresos diversos tienen un aporte de 6.36 m. 

por unidad en las 6 unidades que lo reportan, no existe aqui venta 

de maquinaria o tierras y la renta de los mismo en una unidad es de 

6 m Los otros ingresos tienen en promedio 5. 3 61 m. en las 6 

unidades reportadas. 

Globalizando el subestrato B tiene ingresos por 5.98 millones 

en actividades internes de la finca. 

Lo que se debe resaltar en general es que el limite de la 

tierra tan reducido como esta no le permite al campesino desarro­

llar mas ampliamente actividades agricolas por lo que tiene que ser 

un uso bastante intensive de la poca superficie que posee y 



cultivar casi puros especies para autoconsumo con excepci6n de la 

fruticultura. 

La ganaderia tambien es en general para autoconsumo y es 

representado principalmente por aves y cerdos. Pero conforme se 

pasa a los estratos mayores existe ganado bovines y en el ultimo 

escalon hay unidades que producen leche, con buenos ingresos. 

4. Ingreso netos agropecuarios sin imputar valor a la mano 

de obra familiar y recursos propios como costos de 

producci6n en Chiautzingo. 

Dado la escasez de recursos como la tierra y de ahi la poca 

posibilidad de emplear la F de T familiar disponible, este rubro de 

ingresos son ligeramente mayor que los anteriores, e incluso 

aumentan en porcentajes muy altos pero el monto sigue siendo 

pequefto. 

En este caso solo se analizaran las variaciones en el concepto 

agricola y sus cultivos y la general de la ganaderia, pues todas 

las demas practicamente perman~cen constantes. 

Para todo el pueblo, como se observa en el cuadro 15 del anexo 

yen la grafica 17, se presenta un ingreso por agricultura de 4.24 

millones por unidad en promedio. El aumento que corresponde al 

anterior 

promedio, 

anterior 

la renta 

hectarea 

aumentan 

es 

el 

son 

de 

por 

los 

de 192%. El desglose en maiz presenta 2. 13 m en 

aumento representa el 327%, esta cifra como la 

considerablemente mayores, debido a lo caro que esta 

la tierra, pues fluctua al rededor de un mill6n la 

afto, y al no imputarse como costo en este capitulo 

ingresos netos, ademas que los cultivos agricolas son 

mano de obra familiar utilizan. El frijol tiene 

ingresos de 0.73 m por unidad, aunque solamente los sembraron 20 

unidades. El aumento con respecto al monto anterior es de 400%. La 

fruticultura reporta ingresos de 1.37 m por unidad, el aumento con 

respecto al monto anterior es de solo el 13%, se debe al poco uso 

los que mas 



l.6A . .. 

de F de T para su mantenimiento, el costo mayor es en la cosecha, 

y la renta de la tierra se incluia en los cultivos anules como el 

maiz, por lo cual los pr imeros calculos son muy aproximados a los 

segundos. Los otros cultivos como haba y alfalfa aportan ingresos 

de 1. 41 m en promedio, el aumento es de 189%, cifra bastante 

elevada pero nada mas son practicados por 18 unidades. 

La ganaderia en general tiene aumento de 8% unicamente pues 

reporta ingresos de 1.81 m en promedio. El poco aumento se debe a 

la minima F de T que se necesita para la cria de los animales. 

El ingreso total en este pueblo por actividades internas es ·de 

6.53 m. por unidad en promedio este varia de 0.11 a 41.05 men los 

extremes el aumento es de 77%, esto se debe a la magnitud de la F 

de T familiar no contabilizada pero tambien a la renta de la tierra 

que no al contabilizarse aumenta significativamente los ingresos 

netos. 

4.1. Ingresos obtenidos dentro de la finca sin imputar 

valor a la mano de obra familiar y recursos 

propios como costos de producci6n en Chiautzingo 
por estratos. 

El cuadro 15 del anexo y la grafica 18 muestran la distribu­

ci6n de los ingresos por estratos. 

El estrato I presenta en el monto agricola la cantidad de 2.9 

millones en promedio, el aumento es de 96% con respecto al mismo 

estrato en el monto anterior, debido principalmente a la renta de 

la tierra, aqui la F de T familiar es escasa en estas unidades. El 

maiz tiene un aumento de 24%. 

El frijol sigue siendo pequefio y aumenta a 0.07 m, la 

diferencia es de 0.15 m entre los dos ingresos de frijol. Los 

frutales en promedio tienen 1.18 m que es 4% mayor que el anterior, 

y los otros cultivos son mayores en 13% pues tiene un monto de 1.56 
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m y solamente una unidad report6 este ingreso. 

Es el maiz el que tiene mas variaci6n significativa pero aun 

el monto es pequefio en estas unidades pues contratan F de T que se 

incluye en los calculos. 

La ganaderia aumenta a 1.31 m por unidad, lo que no representa 

cambio significative, y esto se debe a que la mano de obra que se 

dedico a atender las especies menores como aves y cerdos es minima 

y no transferible por lo que no tiene valor regional ademas es 

dificil de cuantificar pues solo se les dedica pequefios rates cada 

dia. 

El ingreso de este estrato es de 3.84 m, el aumento es de 59%, 

es realmente pequefio, pero solo se explica por la renta de tierra. 

El estrato II reporta ingresos medics por agricultura de 3.207 

m este representa un aumento de 122%. La diferencia se debe aparte 

de la renta de la tierra, tambien a la F de T familiar en compara­

ci6n con el estrato anterior. El maiz tiene ingresos de 1.94 m. en 

promedio, la diferencia con el anterior del mismo estrato es de 

293%. El frijol aport6 0.83 m por unidad, el aumento con el 

anterior es de 100% exactamente aunque solo son 2 unidades que lo 

reportan. La fruticultura tiene ingresos de 1.21 m por unidad el 

aumento representa el 23% mayor que el anterior y los otros 

cultivos aportan ingresos por 0.65 m, el aumento es de 384% pero 

solo representa 0.5 my son cultivados por 2 unidades unicamente. 

Aqui aumenta mas la diferencia entre los dos calculos debido a que 

existe mayor F de T familiar invertida. 

La ganaderia practicamente no varia en este estrato con 

respecto calculo anterior, debido a que aun no existen especies 

mayores las cuales reclamen mayor cantidad de F de T familiar. 

Asi el ingreso total del estrato es de 4.36 millones con un 

minimo de 0.68 my maximo de 7.43, el aumento es de 68%. 
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El estrato III presenta ingresos agricolas de 1. 83 m en 

promedio, el aumento con monto anterior para el mismo estrato es de 

125% cifra considerable, ya que, en este estrato existe mayor uso 

de F de T familiar. El maiz reporta ingresos de 0.81 m el aumento 

es de 0. 642 m. El frijol tiene tambien aumento en 18% con la 

cantidad de 1.03 my los otros cultivos muestran la cantidad de 1.3 

m que es el 91% de aumento. 

Las variaciones que se tienen en los montos no son muy 

significativas porque solo se tiene 5 unidades en este estrato . 

La ganaderia varia de 0.7 a 7.72 m con la media de 1.49 m. que 

representa un aumento de 25%. Pr&cticamente todos los demAs 

conceptos permanecen iguales. El aumento en ganaderia significa la 

introducci6n de algunas unidades que poseen ganado mayor. 

El total de los ingresos de este estrato de 2.96 millones en 

promedio, esto significa un aumento de 60%, es pequefio aumento pero 

se debe a que las actividades agropecuarios son reducidos. 

El estrato IV el mas dinamico de todos reporta ingresos 

agricolas de 4.93 m. lo que significa un aumento de 225%, aumento 

mucho mayor que los anteriores al poseer este estrato mayores 

recursos productivos propios y mAs F de T familiar. El maiz tiene 

de 2.388 m, el aumento significa el 494% mayor aunque esto 

representa una diferencia de 1.98 m. El frijol reportado por 15 

unidades aporta 0.73 m lo que representa un aumento de 660% aunque 

la diferencia es solo de 0.63 m. 

La fruticultura aporta 1.460 m por unidad, es decir, hay un 

incremento de 12%, y son 27 unidades las que lo reportan Los 

otros cultivos reportados por 14 unidades tiene ingresos de 

1.51 m en promedio, el incremento es de 231% aunque se refiere a 

una diferencia de 1.05 m. Las mayores diferencias son en maiz y 

otros cultivos dada la necesidad de mas F de T familiar, en las 

labores culturales y mayor superficie dedicada a su cultivo. 
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La ganaderia tiene un incremento del 9% solamente aunque 

existen unidades que poseen ganado bovina. 

El ingreso total del estrato es de 7.91 millones con 0.11 

minima y 41.05 maximo, el incremento es de 81% en total. 

Los pecos incrementos logrados por este estrato se deben 

tambien a la rigidez de los recursos propios como la tierra aunque 

se tengo mayor F de T disponible . 

El subestrato A tiene ingresos agricolas por 5. 61 m en 

promedio lo que representa un incremento del 274% con respecto al 

monte anterior del mismo subestratQ~ estos ingreso son aportados 

por el maiz con 2.58 men promedio y un aumento de 379%, el frijol 

sembrado por 9 unidades tiene una media de -0.88 m que representa 

un aumento de 258%, aunque la diferencia sea solo 0.65 m. La 

fruticul tura, aporta 1. 13 m aumentando en 15% con respecto al 

anterior monte reportado para el mismo concepto, y los otros 

cultivos presentan 1.18 m de ingreso aunque solo 7 unidades los 

representan esto significa un aumento de 270% pero la diferencia en 

cantidades es solo 0.80 m. 

Los montes de este estrato estan por debajo de los promedios 

del estrato en general como era de esperarse y el que mas incre­

mento tiene en cuanto a valor absolute es el maiz y otros cultivos 

que son los que mas necesitan F de T familiar. 

La ganaderia tiene ingresos de 1.26 m. por unidad que 

significan aumento de 3.8%, los demas conceptos no varian signi­

ficativamente. 

Asi los ingresos totales de este subestrato son de 7. 105 

millones el cual se incrementa en 152% con respecto al del capitulo 

anterior . 

En general este subestrato presenta una dinamica de ingresos 



l69 .• 

un poco mas bajo que el promedio del estrato general perc los 

valores absolutes no varian mucho dada la pequefla escala de 

producci6n en que se dan. 

El subestrato B muestra ingresos por agricultura de 4.07 m por 

unidad incremento en 165% con respecto al capitulo anterior. Estes 

ingresos se desglosan en maiz con 2.23 m que un aumento de 2.21 m. 

con respecto al capitulo anterior, es un incremento considerable. 

El frijol reportado unicamente por 6 unidades tiene ingresos de 

0.49 m contra -0.13 m del capitulo anterior. Las frutas tienen 1.7 

m por unidad lo que significa solo un incremento de 2% dadas las 

pecos requerimientos de F de T por este cultivo. Los otros cultivos 

reportados por 7 unidades aportan 1.98 m por unidad en promedio y 

significan un incremento de 220%. 

La ganaderia presenta un ingreso de 2.89 millones dado que se 

incrementa en 12%. 

El total de los ingresos por acti vidades internas en las 

unidades de producci6n de este subestrato es de 8.82 m el cual se 

incrementa en 47% con respecto al capitulo anterior, perc tambien 

es el mayor de todos los estratos y mayor que e~ estrato IV al cual 

pertenece. 

Resumiendo: La dinamica que representa este capitulo es 

diferente a la anterior y varias veces con porcentaje de 100 a 200 

de incremento, algunos los ingresos al pasar de una forma de 

contabilizar los costos de producci6n a la otra, aun que los montes 

siguen siendo pequeflos, en lo que respecta a la agr icul tura y 

ganaderia los montes son muy similares y estes se debe a la 

estrecha disponibilidad de recursos propios sobre todo la tierra y 

estes limita el desarrollo plene de la F de T disponible a 

diferencia con el pueblo de Tlal tenango que si tiene tierras 

suficientes cada unidad para manejar mas eficientemente sus 

capacidades. 



En general en ambos pueblos se observa una tendencia o 

incremento de los ingresos en cuanto se pasa de un estrato a otro 

y la diversidad de los montes se distribuyen mejor en todos los 

conceptos agricolas y ganaderos en las unidades mayores. Tambien 

las diferencias entre los ingresos cuando se imputa valor a la F de 

T familiar y cuando no se les consider a, aumenta en numeros 

absolutes y relatives al pasar el estrato a otro. 

Existen cultivos como el frijol y los frutales en Tlaltenango 

que pierden participaci6n en contraposici6n con los otros cultivos 

y la ganaderia que cada vez gana mas terrene. 

En Chiautzingo por las condiciones naturales los frutales aun 

son redituables perc el frijol le pasa lo mismo que en Tlaltenango. 

Las estrategias de Tlaltenango es producir cosas cada vez mas 

para el mercado despues de tener asegurada la autosubsistencia, 

pero en Chiautzingo casi toda la producci6n es para autoconsumo, 

excepto la fruta por su naturaleza. Esto demuestra que cuando el 

campesino no tiene recursos se retrae para producir mayoritariamen­

te para autoconsumo. 

La producci6n ganadera hoy es la que mas recursos monetarios 

deja, ya sea en su venta, o en el consumo, se esta incrementando su 

producci6n la cual se podria considerar como la Quinta estrategia 

que implementa el campesino para sobrevivir y desarrollarse, que 

seria la cria de animales para la venta y consumo. 



XIV. INGRESOS EXTRAFINCA 

Los ingresos extrafinca son el componente complementario de 

los ingresos de la finca, en ocasiones los primeros son mayores que 

los segundos, y son resultados de la primera estrategia de 

sobrevivencia y desarrollo que realiza el campesino para desplegar 

su potencial de trabajo. 

Estes ingresos son obtenidos por actividades temporales 

permanentes o eventuales no agricolas y muy pocas agricolas. 

Estas actividades son desarrolladas por alguno o varies 

miembros de la familia, en la localidad, en Puebia, Mexico o el 

extranjero, se contabilizaron aquellos miembros que aun dependian 

de la familia, es decir, no habian integrado una familia aparte de 

la unidad principal. 

Los ingresos se contabilizan por semana, mes o ano. En el 

cuadro 16 del anexo se reportan los ingresos durante todo el aflo de 

1991, reportados en millones de pesos. 

1. Ingresos extrafinca en Tlaltenango. 

Este pueblo, en realidad tiene poca necesidad de proveerse 

recursos extrafinca para sobrevivir, sin embargo, esta estrategia 

si es desarrollada por algunas unidades. La grafica 19 muestra el 

monte de estes ingresos por cada actividad. 

En general 16 unidades (el 27%) reportan ingresos por 

actividades temporales en un monte promedio de 4.54 millones de 

pesos. 

Las actividades permanentes reportan 9.46 m, para 8 unidades 

(el 13%), las actividades no agricolas eventuales reportan 5 m. en 

promedio para 12 unidades (el 20%). En total 33 unidades (el 55%) 
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reportan ingresos por actividades fuera de la finca con un promedio 

de 6.3 m anuales. 

Esto significa que esta estrategia es importante y reporta 

buenos ingresos para un poco mas de la mitad de los productores 

1.1. Ingresos extrafinca por estratos en Tlaltenango. 

Los diferentes estratos reportan ingresos extrafinca segun su 

capacidad de trabajo, como se puede observar en la grafica 19, es 

decir, segun la F de T disponible. 

Asi, para el estrato I solamente una unidad, reporta ingresos en 

actividades eventuales no agricolas con un monte de 0.4 m, esto se 

debe a la poca F de T y a la edad avanzada de los miembros de las 

unidades los cuales pasan a ser F de T intransferible, que poseen 

estas unidades . 

El estrato II tiene 6 unidades, 75% del estrato, que reportan 

ingresos de 4.07 m por actividad temporal extrafinca. Estas 

unidades realiza este tipo de actividades por la necesidad de 

ingresos monetarios inmediatos y por la escasez de recursos 

productivos que poseen y es solamente temporal porque los jefes de 

familia tambien tienen que dedicarse a la agricultura en otros 

mementos, por eso nadie reporta actividades permanentes. 

El estrato III, el cual se dinamiza algo mas que el estrato 

II, tienen 6 unidades, 60% del estrato, que reportan ingresos por 

actividades temporales de 4.03 m al afto, solo una unidad, 10% del 

estrato reporte ingresos por actividades permanentes en una 

cantidad de 13 m, las actividades eventuales no agricolas son 

practicadas por tres unidades, 30% del estrato, con una cantidad de 

1.77 m en 1991 y en total 7 unidades, 70% del estrato, reportan 

ingresos por actividades fuera de la finca con un monte de 6.07 m. 

Esto se debe a que en este estrato se tienen algo mas de capacidad 

para vender F de T al integrarse mas miembros a las actividades 
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internas los cuales pueden liberar el jefe de familia para que 

salga a trabajar fuera por temporadas. 

El estrato IV debe tener por su composici6n, una dinamica 

mayor en cuanto a ingresos extrafinca, pues al tener mas miembros 

en la F de T transferibles les da mayor capacidad para su venta, 

sin embargo, las unidades que reportan estos ingresos son relati­

vamente menos que los estratos anteriores. Asi, solo 4 unidades 

(10% del estrato) reportan ingresos por actividades temporales con 

un promedio de 6 m; 7 familias (18% del estrato) reciben ingresos 

de actividades permanentes con 8.96 men promedio y 8 unidades (20% 

del estrato) logran 6.63 m por unidad en actividades eventuales no 

agricolas. Son en total 19 unidad.~s (48% del estrato) las que 

reciben ingresos extrafinca en promedio 7.36 m. 

Los datos anteriores muestran que este estrato a pesar de ser 

el que puede vender mas F de T al exterior de la finca en realidad 

es el que menos lo hace, y se debe a que tambien posee mas recursos 

productivos como superficie suficiente para ocupar su capacidad de 

trabajo y obtener tambien de actividades internas la satisfacci6n 

de la mayoria de sus necesidades. Estas son las familias que 

tambien han recibido mayor informacion e influencia del Plan 

Puebla y por ende han logrado capitalizarse lo suficiente para no 

tener la necesidad de exportar F de T. 

Se prueba asi una de las estandar con respecto a que el 

minifundista con un limite minima, en este caso alrededor de 4 ha. 

no es la limitante para el desarrollo agricola sino la falta de 

capitalizaci6n, asesoria tecnica y en general apoyo constante para 

desarrollar diferentes estrategias por parte del campesino. 

Los subestratos muestran la misma tendencia, es decir, se 

disminuyen la importancia de los ingresos extrafinca al pasar de A 

a B. Asi, el subestrato A tienen 3 unidades (13.6% del subestrato) 

que tienen ingresos por actividades temporales con un monto de 7.66 

m. Los que tienen actividades permanentes son 2 (el 9%) con un 
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promedio de 13 m. Las actividades eventuales no agricolas son 

reportadas por 5 unidades (23%) con 8.33 men promedio. El total de 

este tipo de ingreso es 9.06 m. en 10 unidades (el 45%), este 

ingreso es mayor que el promedio del estrato debido que el 

subestrato B baja considerablemente la cantidad, pues este 

subestrato solo tiene una unidad (el 8%) con un ingreso en 

actividades temporales de un mill6n de pesos para 1991, las 

actividades permanentes se practican en 5 unidades (el 42%) con 

ingresos de 7. 34 m. Los que reportan actividades no agricolas 

eventuales son 3 (el 25%) con un aporte de 3.82 m. En total el 

subestrato B tiene solo un monte de 5.46 m. por unidad en las 9 (el 

75%) unidades que lo obtienen. Se observa asi, que el ingreso total 

por actividades fuera de la finca en general disminuyen en impor­

tancia tanto relati vo como en monte absolute en los estratos 

mayores por las razones anteriormente expuestas. El unico estrato 

en el que tiene considerable importancia los ingresos extrafinca es 

el estrato II por las propias necesidades de la familia y recursos 

poseen. 

En general las entradas extrafinca en todo el pueblo son muy 

frecuentes pues en promedio se tienen 0.524 m. por mes en las que 

reportan este ingreso esa cantidad es suficiente para satisfacer 

las necesidades monetarias en incluso en ocasiones subsidian a la 

agricultura. 

2. Ingresos extrafinca en Chiautzingo. 

Aqui se presenta una dinamica diferente, pues al tener un 

estricto limite en los recursos productivos, la mayoria de unidades 

despliegan con mayor intensidad la venta de F de T al exterior. 

Para el pueblo en general que se muestra en el cuadro 16 del 

anexo se tienen 21 unidades (el 35%) que poseen ingresos por 

actividades temporales en un monte de 3. 46 m. Las actividades 

permanentes son realizadas por 17 familias (el 28%) con ingresos de 

8.1 m. Las actividades no agricolas eventuales realizadas por 21 



unidades (el 35%) reportan 6.47 m por unidad en promedio. El total 

de las actividades extrafinca obtienen ingresos de 7.37 m y son 

realizadas par 47 unidades (el 78%), numero mucho mayor en 

comparaci6n con Tlaltenango 

El monte de los ingresos tambien es mayor que en Tlaltenango 

y serian aproximadamente de 0.614 m mensuales par familia bastante 

significativa para una unidad de producci6n campesina. 

2.1 Ingresos extrafinca por estratos en Chiautzingo. 

El estrato I, como muestra la grafica 20, reporta 2 unidades 

(33% del estrato) con ingresos por actividades temporales de 

0.61 m en promedio y tiene otra unidad (el 17%) con ingresos en 

aotividades eventuales no agricolas de 1.56 m. En total 3 unidades 

(el 50%) obtiene recursos econ6micos por actividades extrafinca con 

un manto promedio de 0.93 m. Esto demuestra que aun las familias 

ancianas, necesitan para satisfacer sus pocas necesidades recursos 

extrafinca que deben obtener a pesar de su avanzada edad, aunque 

estos ingresos sean minimos, unicamente 77 mil pesos mensuales. 

Para el segundo estrato se tienen 3 unidades (el 30% del 

estrato) con ingresos de actividades temporales, siendo estes de 

5.76 m. en promedio. Para las actividades permanentes se tienen 3 

unidades (el 30%) con 6.07 my actividades eventuales no agricolas 

son desarrolladas por igual numero de unidades obteniendo 6.76 m. 

En total 9 familias (el 90%) logran 6.19 m. por estas actividades. 

Existe una distribuci6n homogenea en cuanto a los tipos de 

actividades extrafinca en este estrato y en general se tienen como 

ingresos 0.516 m. mensuales par familia. Este estrato es el que 

mayor necesidad de recursos externos posee y el que mas porcentaje 

de unidades lo practican. 

Para el tercer- estrato se tiene una unidad en acti vidades 

temporales con 3.25 m. en 1991, no hay actividades permanentes yen 

actividades eventuales se tienen 3 unidades con 7.04 m par unidad. 
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El total de este estrato es de 8.12 men promedio para 3 unidades. 

Aunque se incorpora mas gente a ayudar al jefe de la familia el 

numero de unidades que necesitan ingresos extras es menor que el 

estrato anterior aunque el monte general es mayor pues representa 

casi 0.679 m. mensuales. 

Se observa una dinamica contraria a Tlaltenango en el estrato 

IV pues 15 unidades (el 38% del estrato) obtienen ingresos en 

actividades temporales con 3. 4 m en promedio. Las actividades 

permanentes representan ingresos de 8. 54 m por unidad en 14 

unidades (el 36%) y las eventuales no agricolas aportan 6.64 men 

igual numero de unidades. En total se tienen 8.23 m por unidad en 

32 unidades (el 82% del estrato). Estos montes representan 0.686 m. 

mensuales en cada familia cantidad muy cercana al estrato anterior. 

El alto porcentaje de unidades que vende F de T en este estrato 

comparado con Tlaltenango se debe a la inestabilidad del recurso 

tierra tan restringida en esta comunidad. 

El comportamiento de los subestrato es coherente con la 

tendencia pues para el subestrato A 8 unidades (el 40% del 

subestrato) tienen 2.19 m de ingresos en actividades temporales y 

4 familias (el 20%) tienen miembros que desarrollan actividades 

permanentes con 8 m de ingresos en promedio. Las actividades 

eventuales no agricolas son utilizados por 9 unidades (el 45%) y 

obtienen 6.12 m. 

El total del subestrato es de 6.9 m en 15 unidades (el 75%), 

este monte representa aportes de 0.581 m mensuales parecidos a los 

estratos anteriores. 

Por ultimo el subestrato B con 6 (el 31%) unidades reciben 

ingresos de 5.44 men actividades temporales; 10 (53%) reciben 8.75 

m por actividades permanentes y 6 (31%) que reciben 6.52 m. En 

total reciben 9.37 m, 17 (89%) de las unidades de este estrato. El 

monte maximo es de 0. 78 m mensuales por unidad en Chiautzingo 

tambien mayor que en Tlaltenango. 
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Resumiendo: En general las cifras obtenidas en numeros 

absolutes en Chiautzingo son ligeramente mayores que en Tlal­

tenango, pero el numero de unidad tanto absolute como relative es 

mucho mayor para el segundo pueblo que el primero. 

El anterior proceso demuestra que la superficie optima para 

Tlaltenango es muy parecida a lo que poseen actualmente las 

unidades, es decir alrededor de 4 ha y que la superficie que se 

posee ·en Chiautzingo esta par debajo de lo necesario par la unidad 

para satisfacer sus necesidades de trabajo e ingreso. Esto 

significa que el campesino explota al maximo su tierra y trata de 

desarrollar todo tipo de estrategia para desarrollarse pero el 

minifundio debe tener un limite minima que garantic~ la satisfac­

ci6n de las necesidades para que no emigren gente del campo a la 

ciudad, y esta debe ser alrededor de 4 ha. para cada pueblo. Par 

debajo de ella el campesino de estes pueblos estara constantemente 

vendiendo parte de su F de T. 



XV. COMPOSICION DEL INGRESO 

EN PORCENTAJES DE PARTI­

CIPACION 

En este apartado se observara la importancia relati va que 

posee cada tipo de ingresos para las unidades de producci6n en 

general y por estratos, esta informacion se puede observar en el 

cuadro 17 del anexo y en las graficas 21, 22, 23 y 24. 

El numero y porcentaje de unidades que poseen uno u otro tipo 

de ingresos ya se ha especificado en los capitulos anteriores, asi 

y ahara solo se discutiran los porcentajes. 

1. Composici6n del ingreso en porcentajes de 

participaci6n para Tlaltenango. 

Se tiene el porcentaje de participaci6n por actividades 

agricolas es de 57.14 para todas las unidades y el de ganaderia es 

de 17.67, por otro lade, la participaci6n de los ingresos diversos 

es de 6.89 y fuera de finca de 36.89. 

Se observa que en el pueblo en general la agricultura tiene 

preponderancia sabre los otros montes y juntas las actividades 

agropecuarias con tres cuartas partes del ingreso. Los diversos son 

minimos y constituyen principalmente los adquiridos a traves de los 

estimulos y algunas donaciones. Los ingresos por venta de F de T 

tienen una importancia del 36.89% perc solo son reportados por el 

55% de las unidades. 

Lo anterior muestra una vez mas que debido a la existencia de 

superficie cercana a lo necesario por unidad, ademas con asesoria 

tecnica y apoyos diversos para Tlaltenango, esto se realiza a 

traves del Plan Puebla, el campesino puede aumentar sus ingresos 

desde el interior de la finca hasta casi alcanzar el 100% de sus 
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necesidades tanto de trabajo como de ingresos monetarios. 

La ganaderia tienen poca importancia aun pero poco a poco va 

ganando terrene en la actualidad, al ser el precio de la carne 

liberada y el de los productos basicos bastante oprimidos. Ahora 

observemos lo que pasa en cada estrato. 

1.1. composici6n del ingreso en porcentajes de 

participaci6n por estratos en Tlaltenango. 

El desglose de la participaci6n de los ingresos por estratos 

se puede observar en el cuadro 17 del anexo y en la grafica 22. 

En el primer caso se tiene participaci6n de la agricultura en 

un 66.53% en todas las ·unidades y ganaderia obtiene 17.78% de 

ingresos, y juntos los dos conceptos que se refieren a ingresos por 

actividades agropecuarias es de 83.31% bastante elevado lo que 

significa que casi se completan las necesidades con los ingresos 

agropecuarios. Los ingresos diversos representan el 16% y fuera de 

la finca solamente el 15.25% pero nada mas para una unidad. 

Lo anterior significa que este estrato no tiene mayores 

necesidades qe ingresos extrafinca debido a que son solo la pareja 

y en ocasiones es solamente un miembro ademas tienen recursos 

productivos suficientes, como tierra, ya que, son el resultado de 

toda su vida de trabajo. 

En el segundo caso estrato se tienen una participaci6n de la 

agricultura de 38.68% la ganaderia con 26.01% y ambos el 65% para 

las unidades que lo reportan. Los ingresos diversos tienen 

unicamente 1.22% y los de fuera de la finca son de 57.04%, aqui se 

observa la disminuci6n drastica de la participaci6n de la agricul­

tura en el monto de los ingresos totales, aunque aumenta la 

importancia de la ganaderia porque a esta la atienden la c6nyuge y 

los nifios. Esto se debe que este estrato es el que menos recursos 

productivos posee, Ademas el que mayor F de T vende aun a pesar de 
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que solo tienen estas unidades un miembro como F de T transferible 

que es el jefe de familia, por eso tambien las actividades 

extrafinca tienen una gran importancia relativa para las unidades 

que las reportan. 

El estrato III recobra otra vez la importancia de la agri­

cultura con 59.28% en este sector, la ganaderia disminuye a 12.43%, 

el ingreso diverse aumenta a 8. 5% y el extrafinca es 34%, el 

aumento de la importancia agricola y disminuci6n del extrafinca es 

principalmente a la existencia de mayores recursos disponibles para 

destinarlos a estas actividades como son la tierra y F de T 

familiar. 

Para el cuarto caso se tienen una importancia mayor en la 

agricultura, pues es de 60%, la ganaderia de 17.47% y disminuye los 

ingresos diversos a 3.57% de igual forma los ingresos fuera de la 

finca con 32.74% para las unidades que los reportan. Contrariamente 

de lo que se podia esperar en este estrato, al existir mayor F de 

T transferible seria 16gico un aumento de la proporci6n de los 

ingresos extrafinca, pero sucede que no solo no aumenta sino que 

disminuye y se aumenta la importancia de la agricultura y ganaderia 

que juntos forman el 77% de los ingresos totales. 

Esto demuestra que las diferentes estrategias que desarrollan 

los campesinos son con la intenci6n de ocupar toda su F de T el 

interior de la unidad y tambien obtener todos sus ingresos de 

actividades propias. 

En el subestrato A la participaci6n de la agricultura es un 

poco menor que el estrato global alcanza el 58.13%, la ganaderia 

participa con 20.07% algo mayor que el promedio del estrato, los 

ingresos diversos disminuyen hasta 3.57% y aumenta el de activi­

dades extrafinca a 4.07% en las pocas unidades (45%) que lo 

reportan. La tendencia se cumple pero tambien se observa que al 

aumentar la agricultura disminuye la importancia de la ganaderia, 

esta se debe a · que la ganaderia a pesar de que es la que mas deja 
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utilidades, se utiliza solo como complemento para utilizar los 

esquilmos agricolas, y para satisfacer las necesidades de auto­

consume de carne, leche y huevo principalmente para las fiestas del 

pueblo o de la casa, sin embargo, en un futuro tamara mayor 

importancia. 

En el subestrato B se observa la mayor participaci6n de la 

agricultura con 61.38% y la ganaderia con 12.70%, en total las 

actividades agropecuarias participan en 74%. Los ingresos diversos 

tienen 7.48% de participaci6n y los ingresos extrafinca son menor 

y de todos con 24.6 para las unidades que los reportan. 

Lo que se puede deducir de todo el comportamiento de las 

unidades de producci6n campesina es que mientras se pasa de un 

estrato a otro aumenta la proporci6n de la agricultura y disminuye 

la de ingresos extrafinca y la ganaderia por las razones antes 

expuesta. 

Asi, una familia campesina compuesta por varies miembros 

adultos si posee los elementos minimos no necesariamente tendra que 

exportar F de T para satisfacer sus necesidades, sino que todo lo 

contrario tratara de utilizarla al interior de la finca desplegando 

al maximo diferentes estrategias. Asi que el minifundio, cuando 

existen recursos, no exportan F de T si no es la falta de alterna­

tivas productivas y capital para invertir. 

2. Composici6n del ingreso en porcentajes de 

participaci6n en Chiautzingo. 

Este pueblo como consecuencia de la poca extensi6n · de tierra 

disponible por unidad tendra, como se ha observado en los capitulos 

anteriores, que desarrollar otro tipo de estrategia como la venta 

de F de T. 

Asi el porcentaje general del pueblo (cuadro 17 del anexo y 

grafica 23) es de 39.94 en agricultura, 13 . 77 en ganaderia, 21.4 en 
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ingresos di versos y 58. 3 5 en acti vidades extraf inca, promedios 

generales para las unidades que los reportan, se observa aqui una 

rnenor importancia de la agricultura y ganaderia un mayor ingreso 

diverso y actividades extrafinca en comparaci6n con Tlaltenango. 

Debido a las diferentes estrategias desarrolladas. 

2.1. Composici6n del ingreso en porcentajes de 

participaci6n por estratos en Chiautzingo. 

El estrato I (cuadro 17 del anexo y grafica 24) que por 

constituci6n de las unidades, es el que mayor ingreso agricola debe 

tener, presenta en este concepto 73.47%, 16.134% de ganaderia, 

solarnente 2.61% en diversos y 31.01 en actividades extrafincas. 

Como era de esperarse este estrato obtiene gran parte de sus 

ingresos de la agricultura y ganaderia el 90%, sin embargo, existen 

algunas unidades que a pesar de las condiciones f isicas de sus 

miembros se ven en la necesidad de obtener ingresos extrafinca por 

falta de recursos y capital suficiente. 

Para el segundo caso se tiene que la agricultura aporta 35.25% 

de los ingresos la ganaderia 12.13% los ingresos diversos no 

aportan algo y las actividades fuera de la finca representan 63.71% 

para casi todas las unidades del estrato 

Lo que pasa en este estrato, es lo mismo mencionado ante­

riormente pero sus condiciones se agudizan mas en Chiautzingo por 

las causas descritas. 

Pero a pesar de las condiciones aparenternente adversas en 

que vive este estrato, estos viven en mejores condiciones que un 

tipico obrero que vive en la ciudad, aunque se autoexplota un poco 

mas, ya que, obtienen los ingresos normales de un obrero en las 

empresas que existen alrededor de San Martin, las cuales proveen de 

trabajo a la zoria, por lo que existe una constante demanda de F de 

T., aun surnado a este los productores de este estrato siernbran su 

pequefta parcela y de ahi obtienen los productos destinados para 
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autoconsumo como maiz, frijol, haba, y ademas crian animales para 

tener carne y huevo con lo que incrementan su ingreso, ademas no 

pagan renta, y el cos to de agua es minimo, el trans porte y la 

escuela de los nifios tambien es minima y en general todos los 

servicios son baratos en el campo. Por lo que estas familias viven 

mejor que los tipicos obreros de la ciudad. 

El estrato III tiene una proporci6n de 36% en agricultura y 

ganaderia de 22.66% no hay ingresos en diversos y fuera de la finca 

para las unidades que los reportan es de 81% este drastico aumento 

en la participaci6n de los ingresos extraf inca se debe a que 

despues de desplegar todas las estrategias internas es la unica 

salida que queda, lade vender la F . de T sobrante~ Se tiene alta 

participaci6n de la ganaderia por la mayor necesidad de consume de 

carne, leche y huevo. 

El estrato IV obtiene 36.27% de ingresos en agricultura 

12.65% en ganaderia. Los ingresos diversos aportan 23.53% y las 

actividades extrafinca para la mayoria de las unidades es de 

57.29%. La unica diferencia con los estratos anteriores es que 

disminuye la importancia de la relativa de la ganaderia y aumenta 

la de ingresos diversos. Estos ultimos aumentan principalmente en 

el concepto de otras y se refiere a ayuda de hijos y parientes que 

se encuentran viviendo en otra parte. 

El subestrato A tiene ingresos agricolas de 42.16%, ganaderia 

de 12.33% y 32.65% de ingresos diversos con 55.25% de actividades 

extraf incas en las unidades que los reporta. Para el segundo 

subestrato B, se tienen porcentaje de 27.28% en agricultura mucho 

menor que la anterior, 12.99% en ganaderia, 21.02% en diversos y 

59.21% en actividades extrafincas. 

En general como era de esperarse esta comunidad tiene una 

participaci6n mayoritaria de los ingresos extrafinGa debido a que 

su limite de superficie es menor que el necesario para desplegar su 

F de T. 
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El subestrato A es el que mayor porcentaje en agricultura 

posee y el estrato III el que mas tiene en ganader ia. Pero se 

observa una homogenica composici6n de ingresos internes de la finca 

en todos los estratos, lo que significa que mas o menos existe una 

homogeneidad en los recursos disponibles por unidad aunque se pase 

de un estrato a otro, y solo varia, el aumento de los ingresos 

extrafinca. 

Resumiendo: La composici6n de los ingresos como resultado 

ultimo para iniciar la satisfacci6n de las necesidades demuestra de 

una manera mucho mas clara la composici6n y la utilizaci6n de los 

recursos de las unidades de producci6n, a traves de las diferentes 

estrategias de desarrolladas por los campesinos, las cuales se han 

planteado en los capitulos anteriores. 



XVI. INGRESO TOTAL 

En este ultimo capitulo con respecto a los ingresos, se anali­

zara brevemente el ingreso total de las unidades de producci6n. 

Este abarca la totalidad de las actividades que realiza la unidad 

campesina en su con junto, es decir, tanto las internas de las 

unidades de producci6n como las que se realizan fuera de la finca 

a traves de la venta del F de T. 

Estos montes, aunque de una forma muy gruesa, da una idea de 

la cantidad de ingresos que obtuvo la unidad de producci6n durante 

1991 y por tanto la movilidad que pudiera tener el campesino con 

esos ingresos. 

1. Ingreso total en Tlaltenango. 

Asi en Tlaltenango, como se observa en el cuadro No. 18 del 

anexo, se obtienen en promedio de todos los productores encuestados 

la cantidad de 20.546 millones de pesos por unidad, cifra bastante 

adecuada, sin embargo, se tiene una desviaci6n estandar de 19.183 

m, pues la variabilidad de este monto es alta y va desde 1.4 m, que 

obtiene una unidad, en la cual solamente existe el jefe, hasta 

94.177 m para la unidad mas alta, que es una empresa meramente 

capitalista. 

En el estrato I (grafica 25) obtiene en promedio 11.776 m con 

desviaci6n de 5.422 m. cantidad considerable tomando en cuenta que 

solamente conforman la unidad los dos jefes y en ocasiones sola­

mente un miembro. La variaci6n de estos ingresos van de 5.874 m a 

22.625 m en los extremes, de todas formas el mas bajo obtiene 

ingresos suficientes para vivir un afio. 

Siguiendo en el estrato II se tiene en promedio 9.028 m, que 

es la misma cifra de todos los estratos. La unidad que obtiene el 
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minimo ingreso de este estrato se trata de dos miembros un anciano 
y un pequefio que viven en la extrema miseria logran sobrevivir en 
ocasiones, solo con la ayuda del pueblo principalmente parientes y 
amigos, cosa que no se puede contabilizar. 

En el estrato III se aumenta significativamente los ingresos 
globales, ya que, llegan a tener un promedio de 15.304 m. Asi con 
la cifra menor bien distribuida en el afio si logran sobrevivir una 
familia de pocos miembros pero en el miseria absoluta. 

Para el ultimo estrato el promedio de ingreso totales es 
significativamente mayor que los demas pues se alcanzan 26.861 m, 
existe alta variabilidad pero es~a se realiza en rangos muy altos, 
ya que, van de 14.405 m a 94.177 m, aun la cifra menor es muy 
cercana al promedio del estrato anterior. 

Los subestratos se comportan tal y como se podria esperar, 
pues el subestrato A tiene un promedio de ingresos menor al del 
estrato global, esto es, de 20.88 m. Por ultimo se tiene el subes­
trato B conformado por las unidades mas ricas que aparentemente, si 
siguieran con esta l6gica se convertirian en empresas capitalistas 
pues tienen ingresos de 37.825 m y varia en el rango de 8.875 m 
como extreme inferior a 70.461 m. como extreme superior. 

Lo que se puede observar en estos mementos que basandose en 
los promedios y exceptuando algunos extremes inferiores y consi­
derando las condiciones de vida en el medio rural, en este pueblo 
se vive en condiciones aceptables e incluso algunas unidades del 
estrato III y casi todos del estrato IV podrian capitalizarse y 
convertirse en empresas meramente capitalistas, sin embargo habria 
que analizar las condiciones culturales e ideologias de los 
campesinos de esas unidades. 



2. Los ingresos totales en Chiautzingo 

Inmediatamente se observa una reducci6n drastica en los 

ingresos de este pueblo comparado con los de Tlaltenango y sobre 

todo en aquellas unidades que dependen mayormente de las activi­

dades agricolas. 

Para el pueblo en general (cuadro 18 del anexo) se tiene un 

promedio de 11.547 m, observese que el monto general promedio es 

poco mas del 50% que el de Tlaltenango. Esto puede aclarar mas las 

condiciones de vida y recursos productivos que se tiene en 

Chiautzingo comparado con Tlaltenango. 

El estrato I (grafica 26) tiene ingresos de 4.306 m por unidad 

apenas el 36% del de Tlaltenango. Este estrato que en Tlaltenango 

tambien es menor que los demas pero mayor que el segundo, no 

obstante esto no sucede en Chiautzingo. 

El estrato II, que en Tlaltenango es el mas bajo, aqui esta 

por encima del I y el III. Es el unico que tiene ingresos casi 

iguales, e incluso poco mayor que su hom6logo de Tlaltenango, esto 

se debe que ambos su principal estrategia es la venta del F de T al 

exterior para hacerse de los recursos suf icientes, asi aqui se 

tiene en las unidades que los componen e incluso su extreme minimo 

es el mayor de todos los extremes minimos de los otros estratos. El 

ingreso total es de 9.504 m. 

En el tercer caso que tienen ingresos totales de 6.038 m por 

unidad, lo que es el 39% del mismo estrato en Tlaltenango. Este 

estrato es inferior al anterior en todos los aspectos, en cuanto a 

ingresos totales se refiere. 

En el ultimo caso se tienen ingresos de 15.892 m por unidad 

{50% con respecto al otro pueblo). El subestrato A derivado del 

estrato anterior alcanza ~0.831 m (50% del pueblo anterior), la 

variaci6n es menor pues existe mas homogeneidad que el estrato 
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global. Y por ultimo el subestrato B el que tiene el mayor ingreso 

de todas las unidades en Chiautzingo y alcanza a 45% del caso 

anterior. 

Tambien es el resultado de las estrategias desarrolladas en 

ambos pueblos correspondientes a sus recursos productivos, asi las 

unidades productivas y pueblos que se basa en un monto de ingresos 

mayoritariamente de la venta de F de T tienen menores montes 

absolutes y relati vos que los que se basan en la producci6n 

agricola y pecuario como fuente principal. 



XVII. GASTOS VITALES EN LA 

UNIDAD DE PRODUCCION 

Ahara, despues de analizar profundamente los ingresos obte­

nidos par las unidades de producci6n campesinas, pasaremos a 

analizar el destine de esos ingresos, es decir, en que los utiliza 

o en que forma el campesino satisface sus necesidades. 

Este analisis consiste en tres partes iniciando con el pre­

sente capitulo y continuando con otros dos en los que hemos divi­

dido los montes, segun lo descrito en el Marco Te6rico. 

Este primer capitulo incluye todos los gastos realizados para 

satisfacer las necesidades mas elementales para la producci6n y 

reposici6n de la F de T familiar, es decir, se refieren al consume 

elemental de todo ser humane. 

Las variables consideradas son las siguientes: En primer lugar 

se tiene el valor de la parte de las cosechas destinadas para 

autoconsumo humane y animal, es decir la parte de la cosecha que se 

queda en la casa y que puede ser enajenable perc sin afectar la 

seguridad alimentaria, se refiere principalmente al maiz par ser el 

producto mas generalizado, perc abarca tambien al frijol en 

Tlaltenango y a la Haba y Lenteja en Chiautzingo en las unidades 

que las producen, asi como tambien la parte de leche y huevo para 

los que tienen este tipo de productos. A esta variable se le llama 

parte de la cosecha para autoconsumo. 

Como siguiente variable se tienen los gastos que realiza la 

familia en comprar el resto de los alimentos .no producidos par la 

unidad, estes se refieren a los ingredientes complementarios para 

la realizaci6n de los alimentos, que en muchos casas son de origen 

industrial como sal, aceite, azucar, etc., aunque a veces tambien 

incluye la carne. Se incluyen tambien los combustibles (gas), el 

gasto diario en el molino entre otros. Se le denomin6 aqui gastos 
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en alimentos. 

La tercer variable se refiere a los gastos en vestido y 

zapatos incluyendo todos los accesorios como sombreros y sueters. 

Se incluyen tambien los costas en el transporte para adquirirlos, 

si es que los hay. 

y zapatos. 

Se le llama a esta variabl~ gastos en vestido 

En cuarto lugar se tiene a los gastos realizados por la 

familia en la salud de sus miembros en general, e incluye hospi­

talizaci6n, medicinas, consul tas medicas y transporte asi como 

accesorios en caso de haberlos se llama simplemente gastos en 

salud. 

La siguiente variable se refiere a los gastos en educaci6n y 

son los que se realizan por la familia en la educaci6n de sus 

miembros incluyendo colegiaturas, inscripciones, uniformes y utiles 

escolares como tambien en caso de la educaci6n media superior, 

transporte, alimentaci6n y hospedaje, se les llama gastos en 

educaci6n. 

Por ultimo se contabilizaron tambien los gastos elementales de 

la vivienda como luz electrica y agua potable, nombrandole luz y 

agua. 

1. Gastos vitales en Tlaltenango 

Para el pueblo en general (cuadro 19 del anexo) se tiene un 

manto de la cosecha destinado a autoconsumo de 2.022 millones de 

pesos lo que significa (al precio de $715 miljton) 2.8 ton de maiz, 

el consume promedio es de 2 ton por una familia tipico de 5 hijos 

y los dos padres y el resto es el rango de seguridad que almacena 

el campesino para algun imprevisto como visitas de familiares, 

fiestas o venta para alguna emergencia y en caso de no utilizarla 

es el manto que normalmente se le da a los animales principalmente 

aves y cerdos. 
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Los gastos en alimentos son de 5.277 m al ano lo que signi­

ficaria una erogacion de $100 mil a la semana para el promedio 

general naturalmente varia segun el numero de miembros y posibi­

lidades de la familia. 

Los desembolsos realizados para vestido y zapatos son de 2.566 

m al ano por lo regular se realizan 2 gastos al ano de 1.283 m 

entre la familia tipo de 7 miembros, es decir, los jefes y 5 hijos, 

es un gasto de 180 mil por miembro cada 6 meses, por lo regular 

solo le alcanza para comprarse un cambio complete. 

Los gastos en salud solo lo realizaron 33 unidades (55% del 

total) en un promedio de 0. 67 4 m .por unidad, estos gastos son 

bajos, ya que por lo regular la gente del campo no se enferma de 

enfermedades graves, solamente los muy ancianos y cuando esto pasa 

es por unica vez en su vida. En ambos pueblos existen pequenas 

clinicas del IMSS y del DIF en donde ~e les dan consulta y medicina 

baratas sobre todo a los ninos. 

La educacion tiene un gasto de 0.882 m en promedio de las 40 

unidades (el 67%) que reportan ese gasto, es poco porque la mayoria 

de los miembros de la familia que estudian lo realizan en la 

primaria o en la secundaria del pueblo, en donde la educacion es 

gratui ta y solo se realizan pequenas cooperaciones y gastos en 

utiles y uniformes escolares. 

Por ultimo la luz y agua representan un gasto de 0 . 250 m en 

promedio al ano dado el bajo costo del agua y la escasa electri­

cidad que se necesita para un hogar rural. 

El total de los gatos vitales en Tlaltenango para todas las 

unidades da un monto promedio de 9.956 m con una d.s. (desviacion 

estandar) de 6.113 m esto representa un gasto mensual de 0.829 m 

y semanal de 0.191 my diario de 27 mil mayor que un salario minimo 

en el campo que es de 15 a 20 mil. Sin embargo, la d.s. es bastante 

elevada lo que significa que hay hogares que gastan mucho menos y 



otros mas esperandose que los mas pobres gasten menos y los mas 

ricos mas, de ahi que se tenga la necesidad de observar que sucede 

con cada estrato. 

1.1. Gastos vitales por estratos en Tlaltenango 

La diferenciaci6n de estos gastos puede observarse en la 

grafica 27. 

Para el primer caso, como ya se mencion6, este estrato esta 

compuesto solo por la pareja o un miembro de edad avanzada, lo cual 

se esperan gastos mucho menores que los anteriores. 

Asi la parte de la cosecha destinada para autoconsumo, y en 

caso de sobrar para los animales, es de 1.240 m. lo que significa 

1.73 ton de maiz al afio, cantidad bastante elevada pero t6mese en 

cuenta que tambien se dedic6 a los animales y ventas en pequefio 

durante el afio. 

Los gastos en alimentaci6n son de 2.206 m. por unidad al afio 

lo que corresponderia a 42 mil pesos semanales, cifra bastante 

l6gica considerando el numero de miembros y la dieta que por lo 

general consumen los ancianos del campo que es la mas baja de toda 

la poblaci6n, esto se debe a cuestiones de costumbres, culturales, 

ideologia o fisiol6gicas. 

Los costas de vestidos y zapatos corresponde a un manto de 320 

mil al afio, o sea 160 mil cada miembro (cuando existen los dos); 

este manto tambien es l6gico pues los ancianos solo se compran ropa 

y zapatos una vez al afio. 

Los gastos en salud son los mas elevados de todos los estra­

tos, como era de esperarse, dada su avanzada edad, estos son 

realizados por 4 unidades (el 50% del estrato) y es por un manto de 

1.3 m par unidad en promedio. 



Este estrato se ahorra los desembolsos en educaci6n por no 

tener miembros que vayan a la escuela. 

La luz y el agua representa un coste de 162 mil por unidad al 

afio coste razonable dado su escaso uso en estes hogares. 

En total el primer estrato tiene gastos vitales por 4.575 m. 

con d.s. de 1.689 m que corresponderian a 88 mil semanales y a 64 

mil semanales descontando el monte de la cosecha auto consumida. 

El estrato II, el mas pobre de todos, guarda de la cosecha 

1.647 m para autoconsumo, aunque una unidad no puede hacerlo por 

que sufri6 perdida total de la producci6n en 1991. Esto represent~ 

2.3 ton de maiz cifra ligeramente mayor a la necesaria para una 

familia tipo de 5 miembros. 

En alimentos se gastan 3.727 m al afio, o sea 72 mil pesos 

semanales gasto ligeramente inferior a la media y al necesario 

sobre todo cuando existen nifios pequefios que por lo regular nece­

sitan de mayor gastos en productos alimenticios; aun suponiendo que 

la leche se obtiene de los animales propios, con los gastos 

anteriores se esperaria un cierto nivel de desnutrici6n en esta 

etapa de desarrollo de las unidades de producci6n, que por cierto 

es la mas importante para los hijos. 

Los gastos en vestido y zapatos aumentan considerablemente, al 

aumentar los miembros de la familia, es de 0.937 m al afio, o sea 

$468 mil cada 6 mese, alrededor de 94 mil por miembro cada vez que 

se adquiere ropa (2 veces al afio) es un gasto que coincide con lo 

esperado dado los precios de la ropa en el medic rural ( casi 

siempre de menor calidad que las prendas urbanas) . 

Los gastos en salud tienen una ubicaci6n media con respecto a 

los demas estratos, y se han realizado para los nacimientos de los 

nifios o en enfermedades leves de ellos mismos. El monte es de 

0.559 realizado por 4 unidades (50% del estrato). 
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En este estrato se inician los gastos en educacion, aunque no 

son muy elevados por que solo tenien miembros en el kinder o la 

primaria, en general se gastan 0.186 mal afio por unidad y solo una 

familia no tiene hijos en la escuela todavia por estar pequefios. 

El gasto en luz y agua tiene un aumento y de ahi en adelante 

se estabiliza para todos los estratos, el desembolso es de 

0.260 m. Es un gasto normal para un hagar tipico del campo. 

El costa total de los gastos vitales es de 6.788 m con d.s. de 

2.491 m que corresponderia a un desembolso de 130 mil semanales o 

18 mil diaries y sin considerar la parte de la cosecha serian 14 

mil diaries, es un manto moderado que si puede ser absorbido con 

relativa facilidad con el trabajo de un solo miembro que es el 

jefe. 

En el tercer estrato, en donde practicamente se tiene la 

familia completa, los gastos se incrementaron a 1.851 m como parte 

de la cosecha lo cual es 2.6 1 ton de maiz, un poco mayor del ne­

cesario. El gasto en alimentos es de 5.089 mal afio o sea 98 mil 

a la semana gasto normal para las necesidades del media rural de 

una familia de 7 miembros. En la ropa y zapatos se incrementa el 

manto a 1.183 m por familia, o sea 0.591 m cada 6 meses que corres­

ponderian a 85 mil cada miembro (si son 7 miembros por familia) 

gasto normal en un cambia complete en el campo. 

En la salud se gasta menos que los estratos anteriores, pues 

en esta etapa es la mas saludable tanto para los hijos como para 

los jefes, se gastan solo 0.43 m al afio y son 7 unidades (70% del 

estrato) que reportan este gasto. Los gastos en educacion se 

incrementan considerablemente a 0. 577 m por unidad, y solo . una 

unidad (10% del estrato) no reporto este gasto. 

Notese que todos los estratos almacenan alrededor de un 
kg de maiz por miembro al dia 
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Los gastos en luz y agua son de 0.216 m. al afio y una unidad 

no realiza este pago. 

El total de los gastos vitales es de 9.139 mal afio con 

d.s. de 4.675 m casi 3 m mas que el estrato anterior, esto repre­

senta un desembolso de 0.175 m a la semana o 25 mil diaries, y 

20 mil sin considerar el manto de la cosecha en esta cantidad, es 

exactamente el maximo aportable por una persona trabajando pues el 

precio d~l jornal regional es precisamente de 20 mil aunque estas 

unidades tienen mas de un miembro trabajando. 

Para el ultimo estrato el mas grande y dinamico se tienen un 

manto de la cosecha para autoconsumo. de 2.334 m, por unidad o sea 

3. 2 6 ton de maiz, considerablemente mayor al necesar io, y con 

gastos en alimentaci6n de 6.419 m al afio o sea 123 mil a la semana, 

gasto normal al mejorar la dieta alimenticia pues se tienen mayores 

ingresos. 

Los gastos en ropa y zapatos son de 3.885 m al ano, un manto 

de 0.555 m por miembro al afio (considerando 7 miembros) que le 

permiten comprar prendas de mejor calidad yjo varias veces al ano, 

el aumento de esta necesidad se debe a la edad de los hijos, estan 

en plena juventud por lo tanto se aumentan los gastos en servicios 

personales. 

Los gastos en salud son de 0.656 men promedio y los reportan 

18 unidades (53% del estrato). Los montes en educaci6n aumenta 

considerablemente al haber miembros de estas unidades en el nivel 

media superior o incluso en educaci6n superior, asi la cantidad es 

de 1.2 m para 24 unidades {61% del estrato). Esto demuestra que al 

tener recursos suficientes y mayores ingresos el campesino esta en 

posibilidad de dar mayor educaci6n a sus hijos. 

Por ultimo el gasto de luz y agua es parecido al del estrato 

anterior es decir de 0.278 m. y una unidad no realiza este pago. 
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En total de los gastos de este estrato es de 12.207 m con d.s. 

de 6. 63 7 m este monte es mayor en mas de 3 m con respecto al 

anterior y le corresponden 0.235 m a la semana, o sea 34 mil dia­

ries o 27 mil diaries sin considerar la parte de cosecha destinada 

a autoconsumo esta necesiaad es relativamente facil de cubrirla 

cuando existen dos o mas miembros trabajando de tiempo complete. 

El subestrato A como es de esperarse tiene montes menores que 

el promedio del estrato pero mayores que cualquier estrato 

anterior. El ultimo subestrato B tiene los mayores gastos de todos 

como se observa en la grafica 26. 

En general, por los montes reportados y considerando los 

gastos que se realizan en el medic rural, los habitantes de Tlal­

tenango poseen un nivel de vida aceptable, aunque existen algunas 

unidades que viven en la extrema pobreza. 

Dentro de las necesidades vitales la alimentaci6n y el vestido 

son los principales y a los que se dedican mas recursos, la salud 

y la educaci6n son los que les siguen y por ultimo se tienen los 

servicios de la vi vienda como luz y agua. Esto demuestra lo 

planteado en el marco te6rico sobre las prioridades que da el 

campesino a sus ingresos. 

Ahora observemos que pasa en el pueblo de Chiautzingo. 

2. Gastos vitales en Chiautzingo 

Chiautzingo como se ha venido observando tiene un menor 

ingreso en comparaci6n con Tlaltenango debido a las restricciones 

de recursos productivos esto tambien repercute y se ve reflejando 

en los gastos que realizan las familias. Aunque se espera que los 

gastos vitales sean semejantes, pues si el campesino reduce algunos 

desembolsos, los vitales son los ultimos que se tocan, no obstante 

si se nota una clara disminuci6n con respecto a Tlaltenango. 
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Asi para todas las unidades estudiadas, el monto de la cosecha 

destinado al auto consume es de 1.164 m (cuadro 19 del anexo) por 

unidad en promedio, este monto por lo regular representa el 100% de 

la cosecha en granos basicos. La cantidad corresponde a 1.6 ton de 

maiz y es el 57% con respecto a la de Tlal tenango. El monto 

destinado a la compra de los otros alimentos es de 3.803 m por 

unidad o sea 73 mil semanales, representa el 72% con respecto a 

Tlaltenango. Con estos montos se puede observar que en este pueblo 

se tiene una dieta mucho menor que en Tlaltenango, esto aumenta aun 

mas el nivel de desnutrici6n de estas personas como una consecuen­

cia directa de las estrategias desarrolladas y la restricci6n de 

los recursos productivos. 

Los gastos en ropa y zapatos son de 1.198 m para todas las 

unidades lo que seria a $171 mil por miembro (suponiendo 7 inte­

grantes por unidad), es decir, 86 mil cada 6 meses. Esto significa 

o que se compran ropa menos veces al afio o es de peor calidad que 

la de Tlaltenango. 

El monto de salud es similar a lade Tlaltenango, o sea 0.668 

m por unidad, aunque solo 22 (el 37% del estrato) los reportan en 

educaci6n se gasta el 55% que en el pueblo anterior, es decir, se 

gastan 0.485 m y son solo 37 unidades (el 62%). 

En luz y agua es muy parecido el costo de las dos comunidades, 

aqui es de 0.212 m. 

El monto total es de 6.601 m por unidad con d.s. 3.111 m, lo 

que represent6 desembolsos de 0.127 m o sea 18 mil diaries, o por 

otro lado 15 mil diaries sin los montos de la cosecha para 

autoconsumo. Esta necesidad diaria es facilmente aportable si se 

tuviera un miembro, trabajando permanentemente fuera de la finca 

pero si esto no es asi la cosa se complica . 
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2.1. Gastos vitales por estratos en Chiautzingo 

Para el primer estrato, se tiene montes de la cosecha desti­

nados para autoconsumo es de 0.824 m (grafica 28) o sea 1.15 ton de 

maiz, cantidad un poco mayor de lo necesario para dos personas 

ancianas. Los gastos en otros alimentos son de 1.841 m, que repre­

sentan 35 mil semanales, cifra bastante baja, esto es apenas el 83% 

de lo que se consume en Tlaltenango. Los gastos menores en los 

ancianos se debe tambien a que ellos casi nunca consumen carne u 

otros alimentos elaborados. 

Para la ropa y zapatos se destina 0.533 m por unidad que co­

rresponderia a 0.133 m por persona cada 6 meses, gasto normal para 

estas unidades, este gasto es mayor que en Tlaltenango. 

En la salud se gastan 0.301 m al afio por unidad y solo una 

unidad (17% del estrato) lo report6, observando esto, se deduciria 

que esta gente es muy saludable e incluso en su vejez pero la que 

pasa es que son mas tradicionalistas y se curan con remedies 

caseros por eso gastan apenas el 44% que en Tlaltenango. Natural­

mente que en la educaci6n no existe gasto alguno y en luz y agua es 

de 0 . 105 m un poco menos que el caso anterior. 

El total de los gastos es de 3.332 m. con d . s . 0.828 m., que 

seria un desembolso semanal de 64 mil o de 9 mil diaries, sin 

contar el monte de la cosecha se gastan 7 mil diaries. Estes 

montes pueden ser absorbidos por las unidades debido a que aun 

cuentan con suficientes recursos productivos como la tierra. Estes 

gastos son apenas 73% con respecto al pueblo anterior. 

Para el estrato II se tienen 1.026 men el monte de la cosecha 

para consume interne lo que seria 1.43 ton de maiz cifra exacta 

para una familia de 5 miembros (si se considera el consume de 780 

gr. de maiz diaries). Los gastos en otros alimentos es de 3.231 m 

por unidad o sea 62 mil semanales, gasto muy reducido considerando 

el tamafio de la familia y la edad de los hijos, por lo que se puede 
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esperar una gran desnutricion infantil, es muy parecida al del 

pueblo anterior. 

Los gastos en ropa y zapatos son de 0.7 mal afio o sea 

0.140 m por miembro (considerando 5 integrantes por familia) lo que 

le corresponderian 70 mil cada 6 meses, gasto normal dado que la 

ropa de nino es mas barato. En salud se gasta 0.117 m y solo 4 

unidades los reporta. En educacion 5 unidades gastan 0.204 m al 

afio. En luz y agua se gastan 0.159 menor que en Tlaltenango. 

El total es de 5.490 mal afio con d.s. de 0.911 m es el 80% de 

Tlaltenango, esto representa 0.165 m a la semana, o 15 mil diaries, 

por otro lado seria 12 mil diaries sin contar la parte de la 

cosecha. Estos gastos si pueden ser absorbidos por un miembro que 

trabajo de tiempo complete fuera de la finca, pero cuando es 

necesario trabajar en ambas partes (se necesita trabajar mucho mas 

intensivamente y autoexplotarse mas). 

El estrato III dedico 0.937 m. de la cosecha a autoconsumo, 

solo 3 unidades lo realizan, esto son solamente 1.310 ton de maiz 

y si se consideran que estas familias tienen de 5 a 7 miembros les 

correspondieron a 700 gr. diaries es apenas el 50% de Tlaltenango, 

por cabeza un poco mas de lo consumido que es aproximadamente de 

500 gr. En los otros alimentos gastan 3.965 m por unidad al afio lo 

que son 76 mil a la semana, este monto representa el 78% del pueblo 

anterior. 

Lo que se dedica a ropa y zapatos es 0.72 mal afio por unidad 

lo que serian a 0.102 m por miembro (considerando 7 por familia) 

con esa cantidad podria decirse que este estrato solo se compra 

ropa una vez al afio. En salud es el que mas gasta de toda la 

comunidad aunque son solo dos unidades que lo reporte es de 1.585 

m. al afio por unidad. El gasto en educaci6n es muy similar al 

estrato anterior y mucho menos al de Tlaltenango ya que gastan, 

solo 0.238 m por 4 unidades, esto muestra que este estrato solo se 

tienen hijos en educacion basica es decir primaria y secundaria. 
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Los costos de luz y agua son un poco mayor que el estrato 

anterior pero menor que en Tlaltenango, se gastan 0.18 m al afto. 

El total de los gastos vitales para este estrato es de 

6.216 m con d.s. de 1.667 m est;.o representa desembolsos de 

0.119 m a la semana o 17 mil diaries, o de otra forma 14 mil 

diaries sin contar la parte de la cosecha. Estas necesidades 

pueden ser cubiertas por un miembro que trabaja fuera de la finca, 

cosa que normalmente se hace en este estrato y los demas miembros 

de la familia ayuda a las labores internas. Estes gastos son el 

68% de los de Tlaltenango. 

El estrato IV presenta un monte de la cosecha de 1.268 m que 

representa 1.77 ton de maiz, esto seria aproximadamente 700 gr. por 

individuo. (considerando 7 miembros de cada familia) . Los gastos 

en otros alimentos es de 4. 230 m o sea 81 mil semanales. Este 

gasto es apenas el 65% del que se realiza en Tlaltenango. 

Los gastos en ropa y zapatos son de 1.490 m o sea 0.212 m por 

miembro los cuales gastaron aproximadamente 106 mil cada 6 meses, 

esto es apenas lo suficiente para dos cambios al afto por persona, 

comparado con la comunidad anterior o el 38%. Lo que signific6 que 

aqui los j6venes se reducen mucho mas en su gastos personales. En 

la salud se gastan 0.717 m por unidad al afto y solo 15 unidades los 

reportan. 

En educaci6n, este seria el estrato que mayores recursos 

destinaria a la educaci6n por tener miembros en el nivel medic 

superior o superior pero aqui solo le dedican 0.571 m con 28 unida­

des (71% del estrato) que lo reportan, este monte es mayor que el 

del estrato anterior pero apenas el 47% de Tlaltenango, esto 

signif ica que en este estrato solo hay gente en la educaci6n 

primaria y secundaria. El gasto en luz y agua es mayor que en los 

demas estratos y semejante a la comunidad anterior, pues se gastan 

0.240 al afto. 
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En total el monto de estos gastos es de 7.438 m con d.s. 3.421 

m es el mayor de toda la comunidad, pero es el 61% de Tlaltenango. 

Esto representa un gasto de 143 mil semanales o 20 mil diaries, o 

de otra forma 17 mil diaries si no se toma en cuenta la parte de la 

cosecha, estos montes pueden ser solventados por un miembro tra­

bajando fuera y otros ayudando al interior de la unidad. 

Los subestratos A y B presentan la dinamica esperada o sea el 

subestrato A montes menores al del estrato IV y el B mayores, pero 

en general los montes son muy inferiores a los de Tlaltenango, asi 

el monto mayor que es el subestrato B, apenas alcanza el 52% de su 

hom6logo en la de otra comunidad. 

En general se muestra una enorme diferencia entre los montes 

destinados a gastos vitales entre Tlaltenango y Chiautzingo y esto 

es una consecuencia directa de los montes de los ingresos obtenidos 

a traves de las estrategias desarrolladas que dependen de los 

recursos productivos disponibles. 

La poblaci6n de Chiautzingo tiene un nivel de vida menor que 

Tlaltenango y sus miembros tienen menores posibilidades de desa­

rrollo fisico y cultural, a traves de la alimentaci6n y del estu­

dio. Por lo que menores recursos productivos y menores apoyos por 

parte del estado con una constante extracci6n de recursos del campo 

por la ciudad da como resultado una progresiva depauperizaci6n de 

la poblaci6n. 



XVIII. GASTOS SOCIALES 

otro tipo de gastos que realiza el campesino en la comunidad, 

como se plante6 en el marco te6rico, son los gastos sociales, estos 

muchas veces son confundidos por el propio campesino como gastos 

vitales, pero aqui se ha decidido ponerlo aparte pues aunque tengan 

un profundo sentido religiose y mistico son los primeros que 

sacrifica el campesino cuando las condiciones asi lo requieren. 

Los conceptos a considerar fueron los costos mas representa­

tives en cuanto a montes destinados, aunque estos pudieran ser en 

especie o en dinero. 

La primer variable fueron los gastos y cooperaciones para la 

fiesta del pueblo que en San Pedro Tlaltenango es el 29 de junio y 

el 12 de diciembre principalmente. En San Lorenzo Chiautzingo son 

el 10 de agosto, el 12 de diciembre y el 2 de enero dia de acci6n 

de gracias. La segunda variable fue de las fiestas realizadas en 

casa como bodas, XV afios, cumpleafios, graduaciones, etc. 

La tercera sobre cooperaciones en fiestas de parientes y 

amigos en calidad de invitados para estrechar lazos de compadrasgo, 

y por ultimo se incluyeron los gastos en funerales de familiares. 

Estos gastos son los principales, en los cuales si existe 

contabilizaci6n por parte del campesino e incluso una preparaci6n 

anterior cuando es posible en cuanto de hacerse de los recursos 

necesarios como animales, granos y dinero. 

Se pregunt6 tambien sobre gastos en las fiestas patrias y 

civicas en general pero se respondi6 que las familias no cooperaban 

pues en caso de que hubiera gasto los absorbia el municipio. 

Los gastos realizados por los hombres mayores en cuanto a 

bebidas alcoh6licas en los dias de festivos o domingos no se pudo 
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contabilizar pues no son contabilizados por el campesino ni pro­

gramados, pero si representan un desembolso fuerte a lo largo del 

afio. 

1. Gastos sociales en Tlaltenango 

En Tlaltenango se coopera un promedio de 0.274 m (cuadro 20 

del anexo) por familia para la fiesta del pueblo, poco en general 

pero a esto hay que afiadirle los gastos realizados en la casa. En 

fiestas realizadas en casa 21 familias (35% del total) reportan 

gastos en promedio de 3.254 m con variaciones de 4 m a 11 m en 

cuanto a cooperaci6n en fiestas de parientes 18 unidades (30% del 

total) reportaron gastos de 0.464 m. en promedio y en funerales 5 

unidades (8% del total) reporta gastos de 1.903 m. En total se 

gastaron en 1991 un promedio de 1.695 m por unidad con una d.s. de 

2.922 m. La d.s. es mucho mayor que la media debido a que algunas 

familias, sobre todo las mas restringidas gastaron muy poco en 

comparaci6~ con las que hicieron fiestas en su casa. 

La grafica 29 muestra el total de gastos sociales por estrato 

en Tlaltenango y el cuadro 20 del anexo muestra los montos por 

concepto asi como las unidades que realizaron ese gasto. 

En general se muestra una dinamica variada que mas bien se 

explicarian por la edad de los jefes de familia que por el numero 

de hijos. 

Aunque es considerable el numero de familias (35% del total) 

que realiza gastos mayores sobre todo en fiestas propias, estos 

gastos no son constantes ni anuales, pues dependen de los eventos 

que sucedan al interior de la unidad y muchas veces solo se rea­

lizan por unica vez o tardan varios afios para repetirse y en las 

fiestas en cas por ejemplo pueden preveerse con tiempo y prepararse 

con anticipaci6n (p.e. con animales), no asi en funerales 
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2. Gastos Sociales en Chiautzingo 

Como es de esperarse esta comunidad tambien restringe sus 

gastos sociales al minima necesario dada la poca posibilidad 

econ6mica que se tiene; aunque no por eso se pierden las tradi­

ciones sino que mas bien reducen la magnitud del evento. 

Para todas las unidades estudiadas se tiene que en la fiesta 

del pueblo se cooper6 237 mil pesos (cuadro 20 del anexo), 

realizada por 51 unidades (85% del total), aunque una unidad lleg6 

a cooperar 3 m; en fiestas en casa se gast6 1.590 men promedio por 

21 unidades (el 35%); en fiestas de parientes el promedio es de 

0.625 m que son realizados por 12 unidades (20% del total) y una de 

ellas lo realiza por 3 m; los funerales son reportados por 3 

unidades (el 5%) que gastan en promedio 2.66 m, aunque una de ellas 

llega hasta 5.6 m. 

El total de gastos sociales es de 1.113 m con d.s. de 

1.374 m, esta variaci6n se debe a que existe una unidad que gasta 

6.070 m. 

En general los montes son parecidos a los de Tlaltenango, pero 

los gastos mas grandes, que son los de fiestas en la cas a del 

productor, son mucho mayores en la primera comunidad, aunque es 

exactamente el mismo m1mero de unidades las que realizan este 

gasto. 

La grafica 30 muestra el total de gastos sociales por estrato 

en Chiautzingo y el cuadro 20 del anexo muestra los montes por 

concepto asi como las unidades que realizaron ese gasto. 

En general los gastos sociales no presentan una tendencia 

al aumento cuando se pasa de un estrato a otro en ambas comu­

nidades, sino mas bien estan distribuidos desuniformemente, y esto 

se debe a las caracteristicas mismas de estes gastos. 



XIX. GASTOS EN REPOSICION Y 

MEJORAMIENTO DE LOS MEDIOS 

DE PRODUCCION 

Este es el ultimo concepto de gasto cuantificados que fueron 

realizados por las unidades de producci6n en 1991. 

Este gasto se podria considerar como la sexta estrategia 

desarrollada por los campesinos pues este gasto igual que el de 

mejoramiento de la superficie de producci6n va «;irectamente a 

capitalizar a la unidad y por ende a mejorar la producci6n. 

Casi todos los gastos reportados aqui son gastos unicos que se 

realizan o tienen intervalos de varies anos dependiendo del 

concepto. 

Los recursos que se utilizan aqui son obtenidos de la cosecha, 

de crAditos con Banrural y del ahorro interne de la unidad a lo 

largo de varies ciclos agricolas. 

Asi las variables utilizadas en este capitulo fueron: la 

reparaci6n de los implementos que utiliza el campesino, como su 

carreta, bomba de fumigar, motores, etc.; la adquisici6n de equipo 

de todo tipo como pequeno para la tracci6n animal hasta de 

maquinaria y la propia maquinaria como el tractor y camionetas, 

bombas de riego, desgranadoras, etc.; el siguiente fue el mejora­

miento en las superficie cultivada que es principalmente la in­

troducci6n del riego; posteriormente se tiene en el mejoramiento de 

la vivienda, tanto en la parte habitacional como en la de ganade­

ria, este se incluy6 aqui porque la vivienda campesina es parte de 

la misma unidad de producci6n es decir forma parte de ella y no 

esta separada pues se utiliza para bodega, manejo postcosecha, etc. 

y tambiAn para la crianza de los animales tanto mayores como 

menores. En sintesis el campesino identifica la vivienda como parte 
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de los recursos disponibles; y por ultimo se incluyeron la 

adquisicion de muebles para la casa, tambien se incluyeron estes 

pues se consideran instrumentos de proceso de recuperacion de la F 

de T mas que de descanso y reparacion son utiles para ayudar a la 

conyuge y las mujeres de la familia en el proceso de la preparacion 

de los alimentos, del cuidado y mantenimiento de la ropa, etc. 

Debido al tipo de gasto y que no son desembolsos constantes 

los montes que se manejan en este capitulo son bastante elevados. 

1. Gastos en reposici6n y mejoramiento de medios de 

producci6n (M de P) en Tlaltenango 

Este pueblo a raiz de la introduccion del Plan Puebla ha 

tenido una tendencia a capitalizarse, por lo ta~to, se espera una 

inversion relativamente alta en medics de produccion. 

En el concepto de reparacion de los M de P se invirtieron 

2.913 m por unidad aunque el mayor llego a 23 m que fue la repa­

racion de un pozo particular y la subestacion electrica que le cayo 

un rayo, fueron 18 unidades (30% del total)) los que tuvieron este 

gasto. En la adquisicion participan 20 unidades (33% del total) y 

se gastan en promedio 5.602 m aunque hay una que compra un tractor 

y tiene desembolso de 19m En el mejoramiento se invierten 3.811 

m en promedio aunque hay una unidad que invierte 23 m para el 

equipamiento de una empresa (microempresa quesera) , esta inversion 

la realizan 34 unidades (57% del total). Sobre el mejoramiento a 

la vivienda 18 unidades (30%) invierten 5.194 men promedio aunque 

una de ellas invierte 17 m en la construccion de una barda y una 

bodega para alimentos y . un tanque de melaza (microempresa de 

expendio de alimentos). En la adquisicion de muebles se gastaron 

1.424 m llegando al maximo de 4 m y fueron 11 unidades (18% del 

total) las que realizaron este gasto. 

En total en Tlaltenango 44 unidades (73% del total) invir­

tieron en lo que podria llamarse capitalizacion de la unidad con 



una cantidad promedio de 9.614 m con d.s. de 10.624 m no obstante 

una de ellas llego hasta 45.5 m. 

Esto demuestra que en efecto en Tlaltenango existe una alta 

inversion en el mejoramiento de la unidad de produccion que la vez 

repercute en una mejor produccion y un nivel de vida mas alto, todo 

esto efecto directo del Plan Puebla. 

1.1. Inversion en reparaci6n y mejoramiento de la unidad de 

producci6n por estratos en Tlaltenango. 

Para el estrato I (cuadro 21 del anexo y grafica 31) , el cual 

se supondria que toda la inversion lo han realizado en afios 

anteriores cuando estuvo en el punto mas alto la unidad de 

produccion, aun asi existen 3 unidades que invirtieron en repara­

cion la cantidad de 3.4 m monte elevado para este tipo de unidades. 

En la adquisicion se gastaron 2.093 m en promedio aunque hubo una 

que gasto 6 m. en la adquisicion de una yunta, fueron 3 unidades 

tambien los que realizaron esta inversion. En el mejoramiento de 

la unidad 5 unidades gastaron 1.020 m y en el mejoramiento de la 

vivienda gastaron 2.033 men promedio de las 3 unidades que le rea­

lizaron y en muebles no se reporta gasto alguno asi en general por 

este concepto se gastaron 4.613 m en promedio con d.s. de 5.657 m 

es alto por la disparidad de las unidades pues una de ellas llego 

hasta 15.5m. 

Estes datos demuestran lo contrario a lo que se esperaria, que 

este tipo de unidades ya no invertiran en el mejoramiento general 

de la unidad, por la edad de sus integrantes y por consiguiente por 

sus concepciones antiguas tradicionalistas y por sus pocas 

necesidades. 

Es aqui donde se muestra que el campesino no es muestra del 

pasado sino que con posibilidades economicas y estimulos extra 

tiende a capitalizarse lo mas posible, a pesar de todo. 



El estrato II, del cual tambien se esperaria poca inversion 

por sus escasos recursos productivos y sus grandes necesidades y 

los gastos vitales. Pero aun asi 2 unidades invierten en reparacion 

de los medios de produccion la cantidad de 1.135 m por otro !ado 

tambien otra unidad adquiere una camioneta de 13.5 m tambien 2 

unidades invierten en mejoramiento de la unidad por cantidad de 12 

m. en promedio, el monto elevado se debe a que uno de ellos 

invierte 23 m. (es microempresa quesera). En el mejoramiento de la 

vi vienda y en muebles no existe inversion alguna y en total se 

invierten 13.256 m con d.s. de 10.581 por la existencia de 

microempresas mencionada, esta inversion se realiza por 3 unidades. 

Para el tercer estrato donde 1~ disponibilidad de recursos es 

mayor, pero tambien la necesidad de mejorarlas, 2 unidades 

invierten en la reparacion de los implementos una cantidad de 

0.5 my en la adquisicion 5 unidades invierten 7.028 m y una de 

ellas llega hasta 15 m al adquirir una camioneta. En el mejora­

miento se invierten 1.308 m. por 6 unidades y en la vivienda solo 

2 unidades gastan 3.5 my en muebles 4 unidades adquieren muebles 

por un promedio de 0.885 m llegando hasta 3 m por una unidad. En 

total en este estrato se realizan inversiones por 7.790 m con d.s. 

de 7.693 m, esta variabilidad se debe a que una unidad invierte en 

total 18.8 m. Las unidades que realizan estas inversiones son 7. 

Se observa un gasto que el estrato anterior en cuanto a el monto 

pero aumenta considerablemente las unidades que las realizan. 

Por ultimo se tiene al estrato mayor, en el cual se esperan 

inversiones considerables, asi para el concepto de reparacion se 

invierten 3.542 m por 11 unidades (32% del estrato) una de ellas 

invierte 23 m que es la del pozo anteriormente mencionado. En la 

adquisicion el mismo numero de unidades invierten 5.193 m, uno de 

ellos gasta 19 m en un tractor. En el mejoramiento de la unidad 21 

unidades (62% del estrato) invierten 4.411 my una de ellas alcanza 

hasta 15m. En la vivienda se invirtieron 6.184 m por 13 unidad es 

(38% del estrato), aunque uno de ellos alcanzo 13m. que es la 

microempresa del expendio de alimentos para animales mencionado. 
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En los muebles se gastan 1.732 m por 7 unidades (20% del estrato). 

En total en este estrato se invierten 10.752 m por 28 unidades (82% 

del estrato) con d.s. de 11.965 m, la variacion es por la existen­

cia de los extremes, el maximo alcanza 45.6 m. 

Lo que resalta aqui son los montes invertidos y el numero de 

unidades que los realizan, que son considerables pues un alto 

porcentaje de unidades del estrato que realizan la inversion, por 

lo que contradice a las posiciones que manifiestan que el campesino 

no trata de mejorar su nivel de vida via aumentando la productivi­

dad de la tierra y el trabajo con inversion en capitalizacion. 

El comportamiento de los subestratos, es como se esperaba, o 

sea el subestrato A debe estar ligeramente por de bajo del estrato 

general y el subestrato B por arriba, su manto y unidades se 

observan en el cuadro 21 del anexo y en la grafica 31, ademas que 

las unidades aqui presentadas son las misma que en el estrato IV 

pero desglozadas en los dos subestratos. 

Lo que se puede observar que a pesar de la crisis y la extrac­

cion fuerte de recursos del campesino a la industria, este aun 

invierte considerables cantidades para el mejoramiento y creci­

miento de sus unidades lo que prueba que el campesino no tiende a 

desaparecer sino al contrario se adapta a las condiciones impuestas 

por la sociedad de la mejor manera, ademas que el minifundio hasta 

cierto limite no limita la productividad sino por el contrario es 

la politica macroeconomica la que no permite capitalizar y 

modernizar la unidad campesina. 

2. Gastos en reposici6n y mejoramiento de los medios de 

producci6n en Chiautzingo. 

En esta comunidad por la baja disponibilidad de recursos y no 

por la pequefia dimension de la unidad de produccion, el campesino 

realiza una baja inversion en adquisicion y mejoramiento de M de P. 
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Asi en la reparacion, que se puede observar en el cuadro 21 

del anexo y en la graf ica 3 2, solo 5 unidades ( 8% del total) 

invierten 0.460 m, y en la adquisicion 6 unidades (10% del total) 

adquieren equipo par 4.8 my un una de ellas lo hace par 7 m. Para 

el mejoramiento de la unidad se invirtieron 3.395 men promedio ya 

que se llego a 11.5 m, esto se realiza tambien par 6 unidades. 

En la vivienda 9 unidades (15% del total) gastan 2.611 m, 

llegando una hasta 8 m y por ultimo en muebles solo 2 ( 3% del 

total) gastan 0.75 my en total solo 19 unidades (32% del total) 

gastan 4.303 men promedio con d.s. 5.162 m la variacion se debe a 

los extremes ya que una de ellas llega a 20 m. 

En general observese la drastica disminucion tanto en unidades 

como en mantas realizados en estos conceptos en comparaci6n con 

Tlaltenango. 

2.1. costos en reposici6n y mejoramiento de medios de pro­

ducci6n por estratos en Chiautzingo 

Aqui se muestra claramente quienes pueden realizar las in­

versiones pues los que en realidad viven solo con lo minima in­

dispensable no realizan inversion alguna, y los que par todo lo que 

se ha mencionado anteriormente, si estan en disposicion de hacerlo. 

Para el estrato uno (grafica 32) solo se tiene una inversion 

de 0.5 m en la reparacion de los implementos de produccion. 

Para el segundo caso solo se tienen inversiones de una unidad 

en reparacion con 0.69 m, igualmente en la adquisicion con 6.5 my 

lo mismo en la vivienda con 1 m en cuanto a mejoramiento y muebles 

no se realiza gasto alguno . En total de este estrato solo 2 

unidades realizan inversion de 4.095 m con d.s. de 4.377 m esto se 

debe a que una realiza dos de las mencionadas inversiones y por 

tanto gasta 7.190 m, es una inversion baja en cuanto al numero de 

unidades. 
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El estrato III solamente tiene una unidad que gasta 0.8 m en 

el mej oramiento de la vi vienda. Con lo que se tiene una poca 

disponibilidad, de todos estos estratos a invertir por falta de 

curses que los dedican a sus gastos vitales. 

Solo en el estrato IV se invierte un poco mas, asi 3 unidades 

invierten 0.370 m en reparaci6n, 5 invierten 4.458 m en adquisi­

cion, llegando una a hacerlo por 7 m. En el mejoramiento de la 

unidad 6 unidades los realizaron con un costo de 3. 395 m, este 

promedio se eleva porque uno lo realiza por 11.4 m. Los mejoramien­

tos a la vivienda los realizan 7 unidades con un monto de 3.1 m 

llegando a 8 m en una de ellos. Y por ultimo en muebles 2 gasta 

0.75 men promedio. En total se gastan 4.818 m con d.s. de 5.54 m 

ya que una de ellos llega a 20 my el numero de unidades es de 15. 

Se invierte solamente el 45% que en Tlaltenango por el 53% de las 

unidades con respecto a el mismo pueblo anterior para el estrato 

correspondiente. 

Los subestratos muestran una ligera tendencia a lo esperado, 

es decir, que el subestrato A invierte menos en numero de unidades 

y monto con respecto a el estrato en general y el subestrato B mas. 

Esto se observa claramente en la grafica 32. 

En general se observa que en el memento que se tiene pecos 

recursos disponibles se sacrifica tambien la inversion en el 

mejoramiento de la unidad de produccion empero, el campesino 

sobrevive aun en esas pesimas condiciones tratando de desplegar 

otras estrategias para hacerse de recursos.sin embargo, se cumple 

lo del marco teorico que en las situaciones criticas el campesino 

dedica todos su recursos a los conceptos vitales. 



XX. TOTAL DE GASTOS F AMILIARES 

El gran total de los gastos familiares, en los tres capitulos 

anteriores, se distribuye normalmente como pudiera esperarse, es 

decir, aumenta conforme se pasa de un estrato a otro como lo 

demuestra el cuadro 21 del anexo. 

Para Tlaltenango se tiene un gasto general de 18.705 m por 

familia y d.s. de 15.561 m, esta variaci6n es elevada por la 

diversidad de gastos en las unidades, p.e., una de ellas gasta 

hasta 75 m. 

Para el primer estrato (grafica 33) se tiene un gasto de 

10.846 m con d.s. de 7.969 myel maximo gasto llega a 29.5 m es un 

gasto algo elevado para este tipo de unidades las cuales sus 

ingresos provienen exclusivamente de la agricultura. En el segundo 

estrato existe un gasto de 12.454 m con variaci6n, d.s. de 8.587 m 

llegando una de ellas a gastar 29 m. Este estrato podria ser el 

mas pobre, por sus caracteristicas, por lo que los mayores gastos 

se realizan en aspectos vitales; el tercer estrato gasta por todo 

14.980 m con d.s. 10.708 m, ya que, una llega a 

37 m. Este estrato aumenta su gasto al aumentar los costos vitales 

y la inversion en los medios de producci6n ya que practicamente en 

esta etapa se inicia la capitalizaci6n de las unidades. El estrato 

IV gasta en total por los tres capitulos anteriores la cantidad de 

23.121 m con d.s. 17.995 m llegando una a hacerlo por 75.7 m. El 

subestrato A esta un poco por abajo del promedio anterior, es 

decir, gasto 17.772 m, el subestrato B es el mayor de todos y esta 

por arriba del subestrato A y del estrato IV pues de gastan en 

promedio 32.929 m. 

Se puede observar la clara tendencia a aumentar los gastos 

conforme se pasa de un estrato a otro en Tlal tenango, pero en 

general los gastos son bastante elevados que muchas veces rebasan 

el limite de los ingresos anuales, los deficit se sufragar a traves 
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de creditos, pues por ejemplo en este afio el banco dio 35 creditos 

para yuntas con un monte de 6 m. por unidad, y para las microempre­

sas, tambien prestado de familiares y amigos, ayuda de los pa­

rientes etc., o por otro lado el ahorro de varies afios como el caso 

de las fiestas o inversiones en medics de produccion. 

Los gastos totales en Chiautzingo fueron por 9.081 m con d.s. 

de 6.126 m esta variacion fue por los extremes ya que una unidad 

llego a gastar 34.5 m. Aunque este gasto promedio pudiera parecer 

elevado para una unidad campesina, solo represento el 48% en 

comparacion con Tlaltenango esto demuestra la tendencia general de 

Chiautzingo a vivir un nivel que se podria comparar como a la mitad 

del de Tlaltenango. 

Por estratos el primero gasto un total de 3.627 m (33% del de 

Tlaltenango), un gasto bastante reducido para que pueda sobrevivir 

una pareja al afio. El segundo gasto 7.356 m, aunque el monte se 

aumento considerablemente con respecto al estrato anterior, este es 

solo el 59% con respecto a Tlaltenango y lo que es peor de la 

situacion es que en este estrato casi todos los gastos van 

directamente a los conceptos vitales. 

En el tercer estrato se tiene un gasto total de 10.592 m, este 

gasto pudiera ser aceptable pero no lo es al considerar que aqui se 

tiene un m1mero de miembros de la familia mayores que en los 

anteriores estratos y que sus necesidades vitales son mayores 

tambien, pero aun asi existe mayor inversion en medics de produc­

cion que los anteriores aunque represente solo el 70% del monte de 

Tlaltenango. El estrato cuarto gasto en total 10.592 my es el 46% 

de su homologo en Tlaltenango. Con respecto a los subestratos se 

tiene la tendencia esperada como se muestra en la grafica 34. 



XXI. DISCUSION 

La discusi6n en cierta forma se ha ido desarrollando a lo 

largo del trabajo en cada capitulo, ya que en cada uno de ellos se 

discuti6 lo referente al concepto analizado. 

Lo que corresponde en este capitulo ahora seria discutir, la 

relaci6n que existe entre los ingresos y los egresos de la unidad 

de producci6n y si los primeros son suficientes para sufragar a los 

segundos. 

1. Discusi6n sobre los costos de producci6n agropecuaria. 

En primer lugar discutiremos la relaci6n que existe entre los 

costas de producci6n agropecuario cuando se incluyen los recursos 

propios y fuerza de trabajo familiar como costas y en donde estos 

factores no son considerados como costas. 

Asi el cuadro 22 del anexo muestra la relaci6n entre estos 

costas, en las unidades estudiadas y por estratos, ademas de su 

desviaci6n estandar. 

El ingreso total agropecuario ya se analiz6 en el capitulo de 

ingresos obtenidos dentro de la finca. Ahora esta discusi6n solo 

mostrara la cantidad de recursos propios que el productor dedic6 a 

las actividades agropecuarias y que por lo regular en muchos 

analisis econ6micos no son tornados en cuenta. 

1.1. Costos de producci6n agropecuaria en Tlaltenango. 

En este pueblo los costas de producci6n agropecuarios prome­

dios considerando los recursos propios del productor como costas de 

producci6n son de 16.356 m, existe gran variaci6n que se debe mas 

a la cantidad de recursos disponibles como la tierra que a la 

diferencia de tecnologias. Esto se observa mas al contemplar los 



costos promedios en los cuales no se consideran los recursos 

propios del productor estes son de 8.301 m. La diferencia entre los 

dos es de 50% es decir los primeros son exactamente lo doble de los 

segundos esto demuestra una vez mas lo expresado en el marco 

te6rico en donde se defini6 las caracteristicas de la UEC (Unidad 

Econ6mica Campesina), en donde los principales insumos eran los 

recursos del productor. Es por estas caracteristicas que la 

agricultura campesina puede sobrevivir en condiciones adversas en 

las cuales una empresa que busca ganancia no sobreviviria y se debe 

a que el campesino no le da el valor comercial a sus recursos sino, 

nada mas el minimo para reproducirlos. 

Asi un jornal minimo autoimpuesto por el agricultor en Tlal­

tenango y Chiautzingo podria ser aproximadamente de 5 mil pesos 

diaries, por debajo del cual no podria subsistir como tal. 

Algunos autores mencionan que una alta proporci6n de recursos 

propios sobre todo de fuerza de trabajo familiar en la agricultura 

demuestra un bajo nivel tecnol6gico, se refiere a una mecanizaci6n 

intensa (tractorizaci6n) lo cual lleva tambien implicito un 

concepto de desarrollo, que es el de la industrializaci6n de la 

agricultura. 

Observando los estratos (grafica 35) se tiene para el primero 

que los costos incluyendo todos los insumos es de 13.587 m y sin 

incluir los recursos propios es de 7.185 m, la proporci6n es del 

53%, ligeramente mayor que la de todas las unidades encuestadas, 

esto se debe en parte a que este estrato gast6 mas en insumos, pues 

cierto monte de la fuerza de trabajo tambien representa un gasto, 

ya que los miembros de la familia no pueden cubrir todos los 

trabajos, sobre todo en la siembra y pizca del maiz. 

En el segundo estrato se tienen 5.255 my 3.365 m respectiva­

mente es una proporci6n del 64% del segundo con respecto al prime­

ro; existe un aumento considerable, a pesar de que los montes son 

menores que cualquier otro estrato, por que en este caso los jefes 



de familia tienen que trabajar fuera, y al ser solo un miembro el 

que trabaja, deben pagar fuerza de trabajo externa, pero tambien 

porque en algunas unidades se incluye la renta de la tierra como 

coste en aquellos trabajos en aparceria o renta. 

Cabe aclarar que en esta modalidad sale mas caro trabajar en 

aparceria (a medias) que en renta directa, pero esto represent6 un 

desembolso en efectivo que no se posee tan facilmente. 

En el tercer caso se tienen los montes de 13.476 my 

7.724 m, con una proporci6n de 57% menor que el estrato anterior 

pero mayor que el promedio general, aqui aumento la fuerza de 

trabajo familiar, pero tambien aumento los costos en otros insumos 

al poseer mayores recurso y los estratos anteriores como la tierra 

y tambien existe erogaciones por renta de la tierra. 

Para el ultimo estrato se tienen 20.466 m y 9.895 m respec­

tivamente con la proporci6n de 48%, es decir, el segundo coste es 

menor que la mitad del primero, esto se debe al mayor uso de la 

fuerza de trabajo familiar, pero tambien existen mayores costos en 

otros insumos. 

Los subestratos A y B mantienen la relaci6n que se tiene en el 

estrato general, esto significa tambien que existe un limite de 

proporci6n de los recursos propios con respecto a los demas gastos 

y que este es de alrededor 48%. 

Se observa que al pasar de un estrato a otro la proporci6n 

disminuye lo que demuestra la importancia relativa de la fuerza de 

trabajo disminuye dado que se aumentan los costos en otros insumos 

tecnol6gicos como fertilizantes y pesticidas. Aunque despues de 

cierto limite mayor fuerza de trabajo disponible no disminuiria los 

costos de producci6n por lo que la fuerza de trabajo sobrante se 

destina a la venta fuera de la finca. 
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L.2. costos de producci6n agropecuaria en Chiautz~ngo. 

En la segunda comunidad se tiene que incluyendo los recursos 

propios como costos se gastan en promedio 5.117 my sin incluirlos 

3.118 m esto es el 55%, ligeramente mayor que la mitad, pero muy 

parecido al del pueblo anterior. El primer estrato (grafica 36} 

tiene una proporci6n del 60%, aumenta por la mismas razones que el 

caso anterior. En el estrato II se tiene una proporci6n de 45% 

pues al tener mayor necesidad de recursos para las necesidades 

primordiales, este estrato ahorra lo maximo en insumos y al tener 

un limite de necesidad de fuerza de trabajo, por lo escaso de la 

tierra esto puede ser satisfecho por el mismo jefe de familia que 

a la vez esta trabajando fuera. 

En el tercer estrato aumenta la proporci6n a 64%, aunque aqui 

se tiene mayor fuerza de trabajo disponible, se debe al mayor uso 

de insumos comprados y renta de la tierra pues se dispone tambien 

de mayores recursos. En el ultimo estrato se presenta la proper­

cion exactamente a la mitad y el subestrato A es menor que esto con 

47% y el B es mayor con 53%, aqui se podria pensar que interviene 

otra vez la importancia esperado de la fuerza de trabajo familiar 

pues este estrato dispone de mayor superficie explotada en donde se 

puede utilizar mas esta fuerza de trabajo, aunque tambien aumentan 

los costos en otros insumos y en renta de la tierra. 

En general en los dos pueblos la proporci6n fluctua alrededor 

del 50% lo .que demuestra la importancia de los recursos propios en 

la economia campesina, los cuales le dan la dinamica interna 

especifica. 

Por la diversidad en los estratos se observa que la impor­

tancia de la fuerza de trabajo aumenta conforme se pasa de un 

estrato a otro, pero esto es hasta cierto limite, en donde se 

satura la necesidad de trabajo y aumenta la importancia de los 

otros insumos los cuales tambien se debe a la mayor disponibilidad 

de recursos como la tierra. 
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Otro punto a discutir es la participaci6n que ocupan cada uno 

de los tipos de egresos con respecto al total de egresos fami­

liares. 

En esta ocasi6n tambien se incluye como egresos a los costos 

de producci6n agropecuario pues, aunque los ingresos agropecuarios 

se han considerado como netos, es decir, los costos de producci6n 

ya han sido sustraidos. Cabe aclarar que los costos de producci6n 

aqui mencionado se refiere a los que representan un desembolso 

real para el campesino, i.e. aqu~llos que no contemplan los 

recursos propios ni mano de obra familiar como tal. 

Esta discusi6n esclarecera, aun mas a que tipo de gastos le 

dedican mas recursos las unidades de producci6n. 

2 .1. Relaci6n de los gastos familiares con respecto a los 

gastos totales para Tlaltenango 

A continuaci6n se mostrara la dinamica de los gastos en 

Tlaltenango a nivel general y por estratos, esclareciendo asi como 

varian la importancia relativa de los gastos conforme a las 

caracteristicas internas de la unidad. 

Aqui se observa un gasto total familiar en promedio de 27.002 

m con d.s. de 21.217 m (cuadro 23 del anexo y grafica 37 y 38), 

esta gran diversidad se debe a las grandes diferencias entre las 

unidades. Los costos en producci6n agropecuaria representan una 

proporci6n del 31.21%, gasto considerable pero no de gran magnitud 

pues solo son aquellos que realizan en la adquisici6n de insumos y 

servicios que el campesino no posee; para gastos vitales represen­

tan el 45.28% de el total de gastos y es el mayor de todos, cosa 

que demuestra lo expresado en el marco-te6rico en donde se mencion6 

que el campesino le da importancia prioritaria y sobre cualquier 
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otra cosa a su manutenci6n para sobrevivencia como tal, ademas que 

este costo se incluye la reproducci6n de la fuerza de trabajo que 

en un analisis financiero de la unidad de produccion deberia ir en 

los costos agropecuar ios, pero se incluy6 aqui porque en la 

economia campesina es en donde en realidad se contabilizan y su 

monto es mucho menor que el precio comercial. 

Los gastos sociales apenas alcanzan 6.42%, aunque no desapa­

recen, estos gastos varian mucho de una unidad a otra ya que no son 

constantes, es decir, anuales, por lo que nose detectaron en todas 

la unidades a la vez pero si son elevados en aquellas unidades que 

los realizaron. 

Por ultimo los gastos en inversion es de 24.24% gastos bas­

tante considerables en una economia campesina, cosa que demuestra 

lo contrario a lo argumentado a favor de las modificaciones al 

Articulo 27 Constitucional, pues el campesino si invierte en el 

mejoramiento de su unidad en alta proporci6n a sus gastos, y aunque 

no es constante en todas las unidades si se realiz6 en montos 

monetarios elevados. La no inversion en algunas unidades se debe 

a la poca posibilidad por el escaso impulse oficial y sus politica 

contrarias a estos sobre todo con el precio del maiz y no a la 

actitud pasiva del campesino. 

En el estrato I los mayores gastos se realizan en la produc­

cion agropecuaria con 42.11% dado que se desembolso en parte de la 

fuerza de trabajo necesario; los gastos vitales representan el 

29.95 el menor de todos los estratos pues es consume minimo el que 

realizan los ancianos y en ocasiones solo uno. Aumenta aqui 

considerablemente los gastos sociales que es el mayor de todos los 

estratos con 14.73% de los gastos totales y los realizan el 100% de 

las unidades, esto es por la mayor tradicion y religiosidad que 

existe en la gente mayor del campo. Por ultimo aunque la inversion 

en mejoramiento se esperaria baja es considerable aun despues de 

haberla realizado durante todo el ciclo de vida de la unidad y por 

las pocas perspectivas que tienen para el futuro los ancianos del 
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campo se gastan 17.6% en este rubro por el 75% de las unidades. 

En el estrato II se gasta el 24.03% del total de gastos en la 

produccion agropecuario, este es inferior al estrato anterior, dado 

las caracteristicas de estas unidades, tratan de invertir lo menos 

posible en la produccion agricola utilizando a lo maximo sus 

recursos propios. Los gastos vitales representan el 53.9% yes la 

mayor proporcion de todos los estratos, esto se debe a las mayores 

necesidades y menores ingresos, los gastos sociales son similares 

al promedio del pueblo, es decir, 6.4% reportado por el 70% de 

unidades del estrato. La inversion representa una proporcion del 

51.89% para 30% de unidades del estrato. Esto demuestra que a 

pesar de las grandes necesidades de este estrato y sus escasos 

ingresos, aunque pocas unidades, tambien invierten en el mejora­

miento de la unidad. 

En el tercer estrato se aumenta el gasto respecto al estrato 

anterior en la produccion agricola a una proporcion de 38.37%; los 

gastos vitales bajan a 48.43%, y los sociales tambien bajan a 1.47% 

reportados por el 100% de unidades del estrato. Existe inversion 

del 18.7% en 87% de las unidades del estrato. Se muestra que un 

cambio con respecto a todos los conceptos que corresponde a las 

caracteristicas del estrato, y a que se le da prioridad a los 

gastos agricolas y los vitales, teniendo un minimo de gasto social 

y un monte considerable en inversion, pues a pesar de que se le da 

prioridad a otros conceptos la inversion en mejoramiento de la 

unidad persiste. 

Para el cuarto estrato se tiene una proporcion de 29.78% en 

costos agropecuarios, 48.81% en gastos vitales, 5.90% en gastos so­

ciales, reportados por 94% de las unidades del estrato, y 22.74% en 

inversion realizado por el 82% de las unidades. En este estrato 

baja un poco los costos agropecuarios, se mantienen los gastos 

vitales, aumentan los gastos sociales y los de inversion. Se 

observa una tendencia a estabilizarse los gastos ya equilibrarse 

los montes en cada estrato. 
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Los gastos en los subestratos A y B mantienen una proporcion 

muy cercana al promedio del estrato, esto demuestra que aunque se 

aumenten los recursos productivos y la fuerza de trabajo disponible 

se tiene de a un equilibria entre la proporcion de los gastos. 

Resumiendo en general se tiene un promedio de alrededor 30% 

para costo de produccion agricola, 50% para gastos vitales 6% en 

gastos sociales y aproximadamente 20% en inversion. 

El que tiene prioridad son los gastos vitales, posteriormente 

los costos agropecuarios, luego la inversion en mejoramiento y por 

ultimo los gastos sociales, es el orden en que el campesino 

considera sus necesidades. Este es . un orden bastante logico que 

representan y mantienen la supervivencia de la unidad de produccion 

campesina como tal. 

2. 2. Relaci6n de los qastos familiares con respecto a los 

qastos totales en Chiautzinqo 

En Chiautzingo se tiene un promedio de gastos totales de 11.7 

m por unidad con d.s. de 7.943 m (cuadro 23 del anexo y grafica 39 

y 40), este es apenas el 43% con respecto al de Tlaltenango. Los 

costos agropecuarios representan en promedio 21.58% es menor que el 

promedio de la comunidad anterior; los gastos vitales representan 

el 65.24%; los gastos sociales el 6.32% y la inversion el 19.51% 

para las unidades que los reportan estos ultimos que son 88% y 32% 

respectivamente. 

En general las proporciones de los gastos con respecto al 

total se mantienen en todos los estratos, esto es alrededor de 20% 

en gastos agropecuarios 10% menos que Tlaltenango, aproximadamente 

65% en gastos vitales 15% mayor que la comunidad anterior, 7% en 

gastos sociales ligeramente mayor que Tlaltenango y el unico que 

varia mas en cada estrato son los montos en inversion ya que estos 

representan el 4.44%, 27.73%, 5.77% y 20.336% para los estratos I, 

II, III y IV respectivamente, esta variacion depende de la 
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disponibilidad de recursos para invertir, de las necesidades 

internas de la familia y de los recursos en donde se invierte, pues 

estos al ser escasos la inversion se satura y aparentemente no hay 

nuevas actividades a realizar para el mejoramiento de la unidad. 

Al reducir los ingresos y los recursos productivos, los gastos 

vi tales cobran una importancia mayor, es decir se trabaj a casi 

exclusivamente para sobrevivir. 

El orden de prioridad que le dara el campesino a cada concepto 

es el mismo que en Tlaltenango y solo varian las proporciones de 

estes. 

En Chiautzingo la proporcionalidad casi se mantiene igual al 

pasar de un estrato a otro, no importando la mayor disponibilidad 

de fuerza de trabajo familiar, esto se debe al estrecho limite que 

tienen los recursos productivos en los cuales aparentemente (dentro 

de la logica campesina) se saturan en inversion tanto en la 

produccion agricola anual como en la de mejoramiento de la unidad. 

3. Porcentaje de los gastos con respecto al ingreso total 

global 

Ahora se discutiran los porcentajes que representan los gastos 

familiares con respecto al ingreso total global, en esta ocasion se 

incluyen tambien los costos de produccion agricola, pera aquellos 

que solo representan un desembolso real para el producto. 

En el cuadro 24 del anexo se puede observar la proporcion que 

representan los gastos familiares del ingreso global. Esto demues­

tra la capacidad real de sufragar los gastos de las familias con el 

monto de sus ingresos aun incluyendo los de extra finca. 
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3.1. Porcentaje de los qastos con respecto al inqreso total 

global en Tlaltenanqo 

Para todas las unidades encuestadas la proporcion de los 

gastos con respecto al ingreso total global es de 30.04% (grafica 

41) para los costos de produccion agropecuaria, 50.06% para los 

gastos vitales, 8.15% para los gastos sociales en las unidades que 

lo reportan, y 30.77% en gastos de inversion para las unidades que 

lo realizaron. 

Esta relacion varia muy poco en comparacion a las proporciones 

de los gastos con respecto al gasto global, esto se debe a que 

normalmente el productor distribuye sus qastos a que se acerquen 

justamente al monto de sus inqresos qlobales. 

Existen algunas unidades, en las cuales la suma de los gastos 

en comparacion con el ingre.so global es mayor del 100% eso 

signif ica que esas unidades son def ici tar ias en cuanto a sus 

ingresos. 

Normalmente este deficit se da solo en ocasiones, cuando la 

unidad tiene la necesidad de realizar grandes desembolsos, sin 

embargo si esto persiste significa que la unidad tiende a desapa­

recer como unidad campesina, pero esto sucede muy poco dada la gran 

elasticidad que poseen los campesinos para subsistir como tales. 

Las proporciones de los gastos con respecto a los estratos se 

mantienen mas o menos normales para todos. 

Se observa que la proporcion de los gastos bajan con respecto 

al promedio de todas las unidades, al pasar a los estratos mas 

grandes, esto se debe a que los ingresos globales son mayores y que 

con menos porcentajes en los gastos cubren todas sus necesidades. 

Por lo regular estas unidades obtienen ingresos mayores a sus 

necesidades. 
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Esto significa que al crecer los ingresos los gastos vitales 

se reducen en su importancia pues existe un limite fisico de estes 

gastos, asi mismo se observa que los costos de producci6n se 

estabilizan alrededor del 30% de los ingresos, y que al aumentar 

los ingresos estes tambien aumentan en magnitud, aunque permanecen 

constante su participaci6n, dado que se tienen mayores costos de 

producci6n a producir en una escala mayor. 

En general en Tlaltenango la participaci6n de los gastos con 

respecto al ingreso global tiene un comportamiento similar a la del 

gasto total, pero lo que aqui se observa que aquellas unidades que 

tienen gastos por encima del ingreso global son def ici tar ias, 

aunque el monte restante puede sar originado de prestamos a 

instituciones oficiales o familiares y tratar de reponerse en los 

afios subsecuentes, si esto no se logra la unidad tendra una ten­

dencia de detrimento constante hasta llegar a un limite en el cual 

tendra que desaparecer como tal, aunque esto puede durar varies 

afios o generaciones. Una de las estrategias cuando las unidades 

son deficitarias es reducir todos los gastos al minimo en detrimen­

to del nivel de vida y por ende un nivel de desnutrici6n constante. 

3.2. Porcentaje de los gastos con respecto al ingreso total 

global en Chiautzingo 

En este pueblo la proporci6n de los gastos con respecto al 

ingreso total global en promedio para todas las unidades estudiadas 

es de 19.03% (cuadro 24 del anexo y grafica 42} en costos de 

producci6n agropecuaria, 57.20% en gastos vi tales, los gastos 

sociales representan el 8.38% y 17.77% en los gastos de inversion 

para las unidades que los reportan. Los costos de producci6n 

agropecuario bajan considerablemente, con respecto a Tlaltenango 

donde el limite de los. recursos productivos y la proporci6n de los 

gastos vi tales aumenta. Esto demuestra lo mencionado anteriormente 

si los ingresos son bajos se destinan en mayor proporci6n a 

satisfacer las necesidades vitales. 



El comportamiento del estrato I corresponde tanto a las 

caracteristicas de las unidades como a su nivel de ingresos, por 

eso se dedica una alta proporci6n de los ingresos a los gastos 

vi tales. 

El comportamiento del estrato II es diferente al anterior ya 

que aumentan los ingresos totales globales, por los ingresos 

extrafinca. Con estas proporciones se muestra que este estrato a 

pesar de sus pocos recursos productivos y las mayores necesidades 

las unidades son autosuficientes, que cambian adecuadamente sus 

recursos para satisfacer sus necesidades. 

El tercer estrato tiene costos de producci6n, gastos vitales 

y sociales muy parecidos al promedio de todas las unidades, solo la 

inversi6n baj6 considerablemente. 

Ambos estratos, como los subestratos muestran proporciones de 

los gastos similares, ya que practicamente los costos de producci6n 

son alrededor del 20% de los ingresos totales globales los gastos 

vitales aproximadamente de 55%, los sociales de 8% y la inversi6n 

es la unica que presenta un proporci6n discontinua en cada estrato. 

En general en ambas comunidades los gastos tienden a estabi­

lizarse en un determinado porcentaje con respecto a los ingresos 

totales globales de las unidades. 

Los campesinos realizan una racional distribuci6n de los 

ingresos y los conceptos mas apremiantes, al mismo tiempo que 

reorganizan sus necesidades, al aumentar los ingresos disminuyen 

las proporciones destinadas a cada gasto, sin embargo despues de 

cierto limite estas se estabilizan, pues con mayor actividad 

productiva son mas grandes los montos aunque la proporci6n se 

mantenga. 

La relaci6n gastos-ingresos, si los primeros son mayores del 

100% signific6 que las unidades son deficitarias por lo que desa-
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rrollan las estrategias mencionadas en el transcurso de los capi-

tulos anteriores para eliminar la diferencia. Ahora observemos 

cuales y cuantas de esas unidades son deficitarias o excedentarias. 

4. Relaci6n de los ingresos agropecuarios netos y globales 

con respecto a los gastos familiares 

Se trata de discutir aqui la relaci6n que existe entre los 

gastos familiares y los ingresos netos internes de la unidad. Aqui 

se pretende observar aquellas unidades que se ubican en la 

categoria de infrasubsistencia, subsistencia, estacionaria y 

excedentarios como lo plantea la CEPAL. Por cuestiones practicas se 

cambiara un poco los parametres de 9lasificaci6n. Se clasificaron 

de dos formas, considerando los ingresos agropecuarios por un lade 

y los ingresos globales por el otro, es decir, incluyendo el 

ingreso extrafinca. 

Asi las unidades de infrasubsistencia seran aquellos que los 

ingresos netos agropecuarios 6 globales no alcancen a cubrir los 

gastos vitales de la unidad de producci6n. 

Los de subsistencia seran aquellos en los cuales los ingresos 

agropecuarios 6 globales cubran los gastos vitales perc no alcanza 

a satisfacer las inversiones en mejoramiento de la unidad y los 

gastos sociales. 

Los estacionarios seran aquellos que pasen a cubrir todos sus 

gastos con los ingresos netos agropecuarios o globales perc no 

tengan posibilidad de acumular mas de 5 m al afio. 

Excedentarios serian todos aquellos que sobrepasen la cantidad 

de 5 m anteriormente sefialada, en ambos ingresos. Se consideraran 

5 millones de pesos, porque es una cantidad limite por debajo del 

cual cualquier monte se diluye en los gastos familiares y por 

encima de este permi te a las unidades capi talizarse de alguna 

forma. 
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4.1. Relaci6n de los ingresos agropecuarios netos y globales 

con respecto a los gastos familiares en Tlaltenango 

El cuadro 25 del anexo muestra la clasificaci6n de las 

unidades de ambos pueblos y por estratos, las graficas 43 y 44 

tambien muestran la clasificaci6n para Tlaltenango en ambos tipos 

de ingresos. 

Puede observarse aqui, que en la introducci6n del ingreso 

extrafinca para conformar el ingreso global permiten a las unidades 

pasar de una categoria a otra aumentando asi su capacidad de 

reproducci6n y mejoramiento de la unidad. Es de resaltar el salto 

de 15 unidades y que son el 25% del . total que dejan de ser 

infrasubsistencia para pasar a las otras categorias, esto es 

importante porque demuestran que algunas unidades campesinas 

subsisten como tal, gracias a los ingresos extraf inca, esto no 

significa que tienda a desaparecer si no al contrario con esta 

estrategia se reafirman y pueden mantenerse como campesinas, tal y 

como se mencion6 en el marco te6rico. 

4.1.1. Relaci6n de los ingresos agropecuarios netos y 

globales con respecto a los gastos familiares en 

Tlaltenango por estratos. 

Para el estrato I la no existencia de unidades de infrasub­

sistencia en este estrato (con el ingreso global) y el heche de que 

esten la mayoria en la categoria de estacionarios y excedentarios 

aun tomando en cuenta solo en ingreso agropecuario, se debe a los 

relativamente altos ingresos internes de la finca y a las pocas 

necesidades de gastos familiares de estas unidades. 

El heche que la existencia de la mayor ia de unidades del 

estrato II en infrasubsistencia, y subsistencia aun contemplando 

los ingresos globales, se debe a las caracteristicas propias de 

este estrato que se resumen en bajos ingresos agropecuarios y 

globales y los altos gastos en las necesidades familiares. 
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En el estrato III existe una disparidad grande entre las uni­

dades, perc la mayoria se concentra en las unidades de infrasub­

sistencia y subsistencias en ambos ingresos, aunque tambien existen 

en estacionarios y excedentarios sobre todo en los ingresos 

globales, esto se debe a las diversas estrategias desarrolladas 

distintamente por las unidades y tambien a que estan en una etapa 

de transici6n del estrato II al IV. 

Como era de esperarse, la mayoria de unidades del estrato IV 

se encuentran entre los estacionarios y excedentarios, dado su 

mayor nivel de ingresos, sin embargo, existen algunos que estan en 

infrasubsistencia aun considerando el ingreso global, pero son 

unidades que realizaron grandes gastos en eventos sociales o en 

inversion en los cuales gastaron mas de lo que ganaron en el afio, 

estes recursos fueron obtenidos a traves de ahorro o prestamos que 

seran pagados durante varies ciclos agricolas por lo que en las 

pr6ximas contabilidades dejaran de ser infrasubsistencia. 

El comportamiento de los subestratos A y B es como se espe­

raba, ya . que el subestrato A tiene menos proporci6n de unidades en 

las categorias de estacionarios y excedentarios que el subestrato 

B. La distribuci6n de las unidades en el subestrato A es mas o 

menos regular en todas las categorias y el subestrato B se 

concentra mas en las ultimas dos. 

En general en Tlaltenango, no obstante su nivel de ingresos 

satisfactorio, la agricultura no alcanza a cubrir las necesidades 

basicas para casi el 50% de las unidades, y unicamente con ingresos 

extrafinca dejan de serlo, perc aun asi todavia continuan un buen 

numero de unidades en esta categoria. El otro 50% se distribuye 

entre las siguientes tres categorias las cuales aumentan al 

considerarse el ingreso global. El comportamiento de los estratos 

es como se esperaba, ya que las unidades de infrasubsistencia y 

subsistencia bajan en proporci6n al pasar de un estrato a otro, 

solo el estrato uno tiene un comportamiento diferente. 
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4.2. Relaci6n de los ingresos agropecuarios netos y globales 

con respecto a los gastos familiares en Chiautzingo 

En esta comunidad, como se ha venido observando a lo largo del 

presente estudio, los ingresos son muy bajos en comparaci6n con 

Tlaltenango y estos dependen mas de los ingresos extrafinca. 

La clasificaci6n de las unidades de producci6n dentro de cada 

categoria estipulada se observan en las graficas 45 y 46. 

De dicha clasificaci6n se podria considerar que las unidades 

de Chiautzingo, estan en mejores condiciones que en Tlaltenango, 

sin embargo la ubicaci6n con mas . unidades en las dos ul timas 

categorias no significa que tengan mas altos ingresos, sino, que 

sus gastos son muy inferiores a los ingresos y tambien comparados 

con Tlaltenango. 

4.2.1. Relaci6n de los ingresos agropecuarios netos y 

globales con respecto a los gastos familiares en 

Chiautzingo por estratos 

El primer estrato muestra la pobreza en que viven este tipo de 

unidades. 

Para el estrato II se observa tambien la importancia de los 

ingresos extrafinca y la ubicaci6n de la mayoria de las unidades en 

las categorias de estacionarios y excedentarios debido a estos 

ingresos esto significa tambien que los ingresos extrafinca son 

altos en comparaci6n con los gastos familiares. 

En el tercer estrato se presenta una dinamica similar a las 

anteriores de pasar de una categoria a otra al contemplar los 

ingresos globales, pero no son suficientes como para ubicarlos en 

los excedentarios. 

En general para el estrato IV, a pesar de ser el mas grande y 
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dinamico y poseer mas recursos productivos que los otros, tambien 

tiene gran importancia el ingreso global, pues, si se concentran 

mas unidades y proporci6n de estas en las ultimas dos categorias 

pero estas se deben al ingreso global y no solo al agropecuario, 

incluso este ultimo mantiene 28 unidades en la infrasubsistencia. 

El comportamiento de los subestratos A y B, son similares, es 

decir, las unidades se concentran en las ultimas dos categorias 

pero siempre que se tome en cuenta el ingreso extrafinca, dado que 

si nada mas se contabilizan los ingresos agropecuarios la mayoria 

de unidades se presentan como infrasubsistencia. 

En general en esta comunidad los ingresos agricolas no son 

suficientes para sufragar los gastos familiares por lo que la 

mayoria de las unidades no alcanzan la subsistencia, aun aquellas 

que tienen mas miembros potencialmente productivas, se tiene asi la 

necesidad de sufragar los gastos con ingresos extrafinca. Pero lo 

anterior no se debe a la ineficiencia productiva del campesino, 

sino a la escasez del recurso tierra, el cual esta por debajo del 

limite minimo para sostener una familia. Por el contrario lo 

restringido de la tierra obliga al campesino a intensificar la 

explotaci6n de esta aumentando su productividad y utilizaci6n al 

maximo posible. 

Aunque la mayoria esten en infrasubsistencia, sobreviven 

implementando otras estrategias, lo cual no signif ica que los 

productores tiendan a desaparecer sino que con el trabajo mismo de 

extrafinca se reafirman como campesinos aunque para ello tengan que 

negarse al trabajar como obreros. Comparando los dos pueblos se 

observa que con tierra suficiente para el mantenimiento de la 

familia, aproximadamente 4 ha, apoyos financieros adecuados y 

oportunos y asesoria tecnica constante, los campesinos logran la 

autosubsistencia e incluso pasan a ser excedentarios, aunque no es 

su objetivo principal. Pero que elevaria considerablemente el nivel 

de vida mas que los subsidies es la de un trato justo en el 

mercado, es decir, precio real de sus productos. 



XXII. CONCLUSIONES 

Las conclusiones que se pueden derivar del presente trabajo 

son muy concretas. En primer lugar tenemos que el campesino mexi­

cano se puede explicar en su comportamiento por la teoria general 

del campesinado, con intensiones de generalidad pero si se trata de 

realizar estudios mas profundos de estes, no se le puede encajonar 

a una teoria general, pues el campesino de Mexico no es una masa de 

poblaci6n homogenea con un comportamiento intrinseco y extrinseco 

comun, sino todo lo contrario se manifiesta con la mas variada 

heterogeneidad, originada por la gran diversidad de cultivos 

existentes en el medic rural, por las diversas condiciones 

naturales y ecol6gicas que los envuelve en su entorno y no por la 

disponibilidad de recursos productivos. 

La diferenciaci6n interna de nuestro campesino comienza, 

incluso, por la misma constituci6n de la familia, como se observe 

en el primer capitulo, es decir, en un mismo entorno ecol6gico, en 

un mismo entorno econ6mico social y politico, i.e., en el mismo 

pueblo "El campesino se diferencia uno de otro". Esto, y es, 

resultado de diferentes estrategias y formas de vivir y por tanto 

perspectivas de sobrevivencia y desarrollo en el inferior de una 

misma comunidad. Por lo anterior un estudio del campesino debera 

tratar de explicar la diversidad de las unidades econ6micas cam­

pesinas y sus perspectivas y no la homogeneidad pues se corre el 

riesgo de caer en una burda generalidad, con poco reflejo en la 

realidad. 

Se debe tomar en cuenta el mismo origen del campesino mexi­

cano, como se expresa en el marco te6rico, pues si bien este 

existia antes de la conquista de los espafioles fue practicamente 

borrado a traves de tres siglos de esclavitud y un siglo de inde­

finici6n politica y cultural del pais. Es con la revoluci6n, que 

se realiza un parte aguas de la historia rural de Mexico, es aqui 

donde se da inicio principalmente al nacimiento de la clase cam-



2_4.6 •. 

pes ina mexicana, pues si bien la revoluci6n no cumpli6 con su 

objetivo inicial que era el de crear pequefios propietarios dina­

micas que tuvieran la capacidad de autogesti6n y autodesarrollo, 

como lo planteaba el programa de Zapata y despues el PNR, cosa que 

se presenta en la actualidad como una alternativa, tal pereciera 

que la historia se repite. La revoluci6n creo las condiciones para 

que llegara un grupo social al poder y a traves de este refuncio­

nalizar o crear unidades de producci6n campesinas que jugaron un 

papel importante en el desarrollo del capitalismo nacional, el 

instrumento utilizado fue la reforma agraria que tiene su maxima 

expresi6n con el periodo Cardenista. Sin embargo, el mismo estado 

con sus politicas de olvido practice del campesino, orill6 a este 

a tener una acti tud de aislamiento propio, una cerraz6n como 

instinto de conservaci6n ante la agresi6n externa, es por eso que 

muchas veces el campesino se muestra aparentemente como reacio al 

cambio y no es mas que una consecuencia 16gica de las actitudes y 

explotaci6n que han sido objeto a lo largo de varias decadas. 

Aunque en principia el estado en papel y presupuesto, ha 

tenido politicas en favor del campesino estas nunca llegaron a 

realizarse por la ineptitud, ineficiencia, burocratismo y corrup­

ci6n de las instituciones relacionadas con estes, fue hasta 1967, 

poco despues del inicio de la crisis agricolas, que se implanto el 

Plan Puebla como una respuesta honesta y funcional a las nece­

sidades tanto del pais en general como de la masa campesina. 

Empero esta intenci6n a pesar de sus excelentes resultados no se ha 

continuado para todo el pais, y que no solo se refiera al maiz sino 

a todos los demas cultivos y a la ganaderia dependiendo del tipo de 

region y ecologia que le corresponda. 

En la actualidad el campesino ha desarrollado una serie de 

estrategias y formas de vivir que le permitieron soportar la dura 

crisis de la decada pasada, y por la experiencias anteriores 

tambien podran soportar golpes mas fuertes como el liberalismo 

social a ultranza. 



El estado, en estes mementos, piensa y cree que como el 

campesino fue creado por la reforma agraria, es decir por el estado 

mismo, este puede en un memento dado borrarlo del mapa, con un 

plumaso o sea con una firma o un decreto de ley, sin embargo, no 

existe un conocimiento profundo del campesino y sus actitudes para 

poder realizar medidas de esta magnitud, llegando incluso a 

declaraciones demag6gicas que se antojan muchas veces infantiles. 

El campesino como forma de producci6n, no anticuado, sino 

especifico que se adapta, tal vez lentamente, a las condiciones 

externas ha existido y existira durante largo tiempo, y las modi­

ficaciones al Articulo 27 Constitucional no afectaran al grueso de 

la poblaci6n rural que viva en las condiciones ecol6gicas medias. 

Por lo anterior a raiz de este estudio se tienen las si­

guientes conclusiones: 

1. Conclusiones Generales. 

El minifundio, como lo plantea la hip6tesis, no es un 

obstaculo para aumentar la producci6n y productividad en 

el campo, sino la exacci6n irracional de recursos de este 

tipo de productores, porque no se puede hablar de la 

agricultura en general, hacia la ciudad y por ende hacia 

los bolsillos de los capitalistas industriales y agrico 

las. 

El minifundio tiene un limite minimo por debajo del cual 

no es posible la sobrevivencia exclusiva de la producci6n 

agropecuaria, teniendo la necesidad de desarrollar otras 

estrategias como la de vender parte de la F de T disponi 

ble. 

Existen diferencias internas en una comunidad, entre las 

unidades de producci6n campesina, y estas se agudizan 



cuando se comparan comunidades diferentes en cuanto a 

ecol6gica, aunque culturalmente sean muy similares. 

2:48. 

Existe una actitud del campesino tendiente a modernizarse 

y adaptarse por si solo a las condiciones externas, a 

traves de diversos mecanismos, consciente que de la 

eficacia de estes depende su existencia como tal. 

En general las politicas de modernizaci6n del campo, al 

no contemplar al campesino como sujeto, no tendra mucho 

impacto en este sino es para provocar serias reacciones 

de protesta y descontento que pueden generalizarse y 

crecer en movimientos sociales de gran embergadura. 

2. conclusiones Especificas 

Las unidades de producci6n campesina implementan las si­

guientes estrategias de desarrollo y sobrevivencia. 

1. Desplegar toda la fuerza de trabajo disponible al 

interior y exterior de la unidad de producci6n. 

2. Hacerse del tarnafio de parcela que le permita satisfacer 

las necesidades de trabajo y e ingresos. 

3. Mejorar la calidad de la tierra para obtener una mayor 

productividad. 

4. Diversificar la producci6n en varies cultivos que 

aseguren su sustento perc que a la vez los defiendan de 

los precios del mercado. 

a). Esta diversificaci6n puede darse tambien al aumentar la 

importancia de la producci6n ganadera, y dentro de estas 

diversificar las especies. 



5. Distribuir los ingresos en las necesidades mas apremian 

tes, sacrificando las menos importantes. 

6. Invertir en la medida de lo posible en la capitalizaci6n 

de la unidad de producci6n. 

Con estas estrategicas desarrollados por si solos los campe­

sinos se defienden de los impactos externos y por lo tanto como 

consecuencias de las politicas de modernizaci6n, no emigraran en 

bloque del campo a la ciudad ni al extranjero (como lo plantean 

algunos academicos), esto solo lo hara un grupo de campesinos para 

los cuales les sea definitivamente imposible sobrevivir en el 

campo. 



PROPUESTA 

Si en realidad se quiere modernizar el campo, sin mencionar la 

justicia social en el medio rural, se le debe dar un trato justo al 

campesino a traves de los precios de su productos que le permitan 

no solo reponer los costas de produccion sino que tambien tengan un 

remanente para la satisfaccion plena de las necesidades de la 

familia y una ganancia tal que posibilite la inversion en el 

mejoramiento y capitalizacion de la unidad de produccion. Y no 

como se realiza en la actualidad que con el congelamiento de los 

precios de los productos basicos, que son los que producen 

principalmente la mayoria de los campesinos del pais, no solo no se 

reponen los costas de produccion sino que es necesario vender F de 

T para satisfacer las necesidades vitales imposibilitando asi la 

inversion en medias de produccion. 

Para las comunidades estudiadas los propios productores 

manifestarian que un precio justa del maiz seria entre 1000 y 1200 

pesos, pero esto es para una zona altamente productiva donde el 

promedio es de 4 tonjha, pero para otras zonas del pais el precio 

se elevaria incluso a lo doble. 

Se necesitan realizar mas estudios que profundicen el cono­

cimiento del campesino, y especificamente estudios de tipo psico­

social que permitan esclarecer el porque la aparente resistencia 

del campesino al cambia. Para asi tratar de romper esa actitud sin 

tratar de cambiar al campesino como tal, es decir respetar sus 

concepciones y cultura, y unicamente inducirlo a pensar un poco mas 

en mejorar su nivel de vida. 

Paralelamente a esto desarrollar planes y programas, como el 

Plan Puebla, con su actualizacion y especificidades de cada zona y 

region del pais, y ampliar su contexte en torno a los cultivos es 

decir abarcar todos los cultivos producidos por el campesino y la 

propia ganaderia. 
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ANEXO I. CUADROS DE INFORMACION 2.53. 

CUADRO No. 1 RANGO DE EDADES DEL JEFE Y LA CONYUGUE EN TLATENANGO 

Range 20 - 30 30 - 40 40 - 50 50 - 60 60 - 70 Mas de 70 

N % x* N % X N % X N % X N % X N % X 

Jefe 5 8 28 8 13 35 16 27 46 11 18 55 13 22 64 7 12 13 

Conyugue 8 14 26 11 20 35 14 25 44 7 13 55 12 21 65 4 7 74 

*Promedio de anos 

CUADRO No. 2 RANGO DE EDADES DE LOS HIJOS Y OTROS PARIENTES EN TLALTENANGO 

Range 0 - 10 10 - 15 15 - 20 20 - 25 25 - 30 Mas de 30 

N % x* N % X N % X N % X N % X N % X 

Hijos 47 24 6 43 22 12 47 24 12 37 18 22 13 6 27 11 5 35 

Otros 
Parent. 15 47 5 9 28 12 1 3 16 4 13 21 2 6 26 1 3 81 

*Promedio de anos 

CUADRO No. 3 RANGO DE EDADES DEL JEFE Y CONYUGUE EN CHIAUTZINGO 

Range 20 - 30 30 - 40 40 - 50 50 - 60 60 - 70 Mas de 70 

N % x* N % X N % X N % X N % X N % X 

Jefe 4 5 24 8 13 35 14 23 45 6 12 57 18 30 64 10 17 76 

Conyugue 4 9 26 9 19 35 10 21 44 9 19 56 12 26 64 3 6 74 

*Promedio de anos 

CUADRO No . 4 RANGO DE EDADES DE LOS HIJOS Y OTROS PARIENTES EN CHIAUTZINGO 

Range 0 - 10 10 - 15 15 . 20 20 - 25 25 - 30 Mas de 30 

N % x* N % X N % X N % X N % X N % X 

Hi jos 30 18 6 31 18 12 46 27 17 26 15 22 15 9 26 21 13 35 

Otros Mas de 55 
Parent. 21 40 7 8 15 12 9 17 18 3 6 22 1 2 28 10 20 69 

*Promedio de anos 
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CUADRO No. 5 DIVISION DE LA FAMILIA POR ESTRATOS EN TLALTENANGO Y CHIAUTZINGO 

Estratos N* % Ed ad Escolaridad Sexo hi jos 

M F 

jefes hijos** Jefes Hi jos N % N % 

I Fami lias ancianas 8 13 68 0 2 0 0 0 0 0 

II Solo con hijos u otros 
parientes < 12 anos 8 13 29 6 8 1 17 65 9 35 

Ill Con hijos u otros 
parientes >12 y <18 10 17 41 12 4 5 16 52 15 48 

IV Hijos u otros parientes 
> 18 anos 34 57 55 18 3 6 92 54 79 46 

A Solo con 1 o 
> 18 22 37 55 17 3 6 38 49 40 51 

B Con mas de 2 miembros 
> 18 12 20 56 18 3 7 54 58 39 42 

CHIAUTZINGO 

I Familias ancianas 6 10 67 0 2 0 0 0 0 0 

II Solo con hijos u otros 
parientes < 12 10 17 38 6 5 2 15 54 13 46 

Ill Con hijos u otros 
parientes > 12 y < 18 5 8 48 12 4 6 7 44 9 56 

IV Hijos u otros parientes 
> 18 39 65 57 20 4 6 102 58 75 42 

A Solo con 1 o 2 miembros 
> 18 20 33 57 17 4 6 41 56 32 44 

B Con mas de 2 miembros 
> 18 19 32 57 22 4 6 61 59 43 41 

* Nlimero de unidades 

* * lncluye hijos y otros parientes 
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CUADRO No. 6 OCUPACION FAMILIAR POR ESTRATOS EN TLALTENANGO Y CHIAUTZINGO 

T l A l T E N A N G 0 C H I A U T Z I N G 0 

ESTRATO FINCA EXTRAFINCA AMBOS ESCUE LA NINGUNA FINCA EXTRAFIN. AMBOS ESCUE LA NADA 

Jefes 7 0 1 0 0 4 0 2 0 0 

I 
Hi jos 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jefes 3 0 5 0 0 2 0 8 0 0 

II Hijos 0 0 0 12 14 0 0 0 9 11 

Otros* 0 0 0 0 0 5 0 0 3 0 

Jefes 5 0 5 0 0 2 0 3 0 0 

III Hijos 2 0 1 25 3 1 0 0 13 0 

Otros 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Jefes 32 0 2 0 0 25 0 14 0 0 

IV Hijos 56 24 2 50 6 24 40 15 49 4 

Otros 8 0 0 15 10 12 4 3 17 9 

Jefes 21 0 1 0 0 10 0 10 0 0 

A Hijos 32 3 1 20 5 11 5 11 28 4 

Otros 4 0 0 9 4 5 2 0 4 3 

Jefes 11 0 1 0 0 15 0 3 0 0 

B Hijos 24 21 1 30 1 13 35 4 21 0 

Otros 4 0 0 6 6 7 2 3 13 6 

* Otros se refiere a otro parentesco como nietos, sobrinos, suegros etc. 



CUADRO No. 7 TENENCIA DE LA TIERRA EN TLALTENANGO Y 
CHIAUTZINGO 

TENENCIA TLALTENANGO CHUIAUTZINGO TOTAL 

N* 10 30 

Ejido %** 16.7 50 

x*** 3.27 1. 33 

N 12 6 

P. P.**** ~ 
0 20 10 

X 4.72 0.64 

N 14 17 

Ej. P.P ~ 0 23.3 28 

X 6.33 2.25 

N 3 1 

Otro***** ~ 
0 5 2 

X 2.33 1 

N 4 3 

Ej . Otro % 7 5 

X 3.63 3.17 

N 9 0 

P.P. Otro ~ 
0 15 0 

X 3.44 0 

N 8 3 

Ej.PP.Otro ~ 0 13 5 

X 9.34 5.33 

Total X 5.14 2.1 

** Porciento con respecto al total de unidaes 
*** Superficie promedio 
**** Tenencia de pequefio propietario 

40 

33 

1. 81 

18 

15 

3.36 

31 

26 

4 . 64 

4 

3 

2 

7 

6 

3 .43 

9 

8 

3.44 

11 

9 

8.25 

3.62 

***** Otro se refiere a aparceria, renta, prestamo, etc. 

256. 



CUADRO No. 8 TENENCIA DE LA TIERRA Y NUMERO DE UNIDADES POR ESTRATOS EN AMBOS PUEBLOS 

TLAL TENANGO Ej ida P.P. Ej. -P .P. Otro Ej.-Otro P.P. - Otro Ej.- P.P.- Otro 

Estratos N % N* %** N % N % N % N % N % 

I 1 1.7 3 5 2 3 0 0 1 1. 7 0 0 1 1.7 

II 2 3 1 1.7 0 0 3 5 1 1.7 1 1. 7 0 0 

Ill 2 3 2 3 2 3 0 0 1 1. 7 2 3 1 1. 7 

IV 5 8 6 10 10 16.7 0 0 1 1.7 6 10 6 10 

A 5 8 5 8 5 8 0 0 1 1.7 3 5 3 5 

B 0 0 1 1.7 5 8 0 0 0 0 3 5 3 5 

CHIAUTZINGO 
I 2 3 1 1.7 3 5 0 0 0 0 0 0 0 0 

II 8 13 1 1.7 0 0 0 0 1 1.7 0 0 0 0 

Ill 2 3 1 1.7 1 1. 7 1 1. 7 0 0 0 0 0 0 

IV 8 30 3 5 13 21.7 0 0 2 3 0 0 3 5 

A 8 13 2 3 8 13 0 0 1 1. 7 0 0 1 1.7 

B 0 16.7 1 1.7 5 8 0 0 1 1.7 0 0 2 3 

*Numero de unidades 

* * Porcentaje con respecto al total de unidades 

CUADRO No. 9 CALIDAD DE LA TIERRA POR ESTRATOS EN AMBAS COMUNIDADES 

COMUNIDAD T L A L T E N A N G 0 c H I A U T z I N G 0 

ESTRATOS I II III IV A B I II Ill IV A 

N* 2 1 1 20 10 10 6 7 3 26 13 

Riege %** 3.3 1. 7 1.7 33.3 16.7 16.7 10 11.7 5 43.3 21.7 

x+ 1.5 1 2 2.6 3.7 1.5 1.2 0 . 9 1.3 1.3 1.4 

N 8 8 10 33 21 12 1 6 3 26 14 

Temporal % 13.3 13.3 16.6 55 35 20 1.7 10 5 43.3 23.3 

X 4.1 2.1 3 5.2 4.1 7.1 2 1.6 0.6 2.5 2 

* Numero de unidades, no coincide necesariamente con las unidades del estrato porque 

algunas poseen ambos tipos de tierra. 

* • Porcentaje con respecto al total de unidades de Ia comunidad. 

+ Superficie promedio. 

Total 

N % 

8 13 

8 13 

10 17 

34 57 

22 37 

12 20 

6 10 

10 17 

5 8 

39 65 

20 33 

19 32 

B 

13 

21.7 

1.2 

12 

20 

3.2 
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CUADRO No. 10 DIVERSIDAD DE CULTIVOS EN AMBAS COMUNIDADES 

MAIZ FRIJOL ALFALFA FRUTALES OTROS* PROMEDIO FRECUENCIA EN 

COMUNIDAD 
N** %*** N % N % N % N % NUM.CULT. 1 

N % 

TLALTENANGO 60 100 23 38 26 43 5 8 13 22 2.03 24 40 

CHIAUTZINGO 59 98 15 25 12 20 49 82 6 10 1.53 9 15 

* Otros se refiere a otros cultivos como tomate, cebolla, haba etc. 

* * Numero de unidades que producen los cultivos 

* * * Porcentaje con respecto al total de unidades 

CUADRO No. 11 DIVERSIDAD DE CULTIVOS POR ESTRATOS EN AMBAS COMUNIDADES 

TLALTENANGO MAIZ FRIJOL ALFALFA FRUTALES OTROS*** TOT ALES 

N* %** N % N % N % N % RAN GO 

I 8 13 1 2 2 3 1 2 1 2 1-3 

II 8 13 0 0 1 2 1 2 2 3 1-3 

Ill 10 17 5 8 2 3 1 2 1 2 1-3 

IV 34 57 7 28 21 35 2 3 9 15 1-4 

A 22 37 9 15 11 18 1 2 4 7 1-4 

B 12 20 8 13 10 17 1 2 5 8 1-4 

CHIAUTZINGO 

I 6 10 2 3 1 2 6 10 1 2 2-4 

II 10 17 1 2 1 2 9 15 1 2 1-4 

Ill 5 8 1 2 0 0 3 5 0 0 1-3 

IV 38 63 1 18 10 17 31 52 4 7 1-5 

A 20 33 7 12 5 8 17 28 2 3 1-5 

B 18 30 4 7 5 8 14 23 2 3 1-4 

* Numero de unidades de lo cultivan 

* * Porcentaje con respecto al total de las unidades 

* * * Otros se refiere a cultivos diversos que se cultiva en ocasiones y 

en poca escala como tomate en Tlaltenango y haba en Chiautzingo. 

PROM. 

1.5 

1.4 

1.8 

2.4 

2.1 

3 

2.7 

2.2 

1.8 

2.4 

2.6 

2.3 

2 

N % 

17 28 

30 50 
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NUMERO DE CULTIVO 

3 4 5 

N % N % N % 

12 20 7 12 

13 22 7 12 1 2 
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CUADRO No. 12 INGRESOS AGROPECUARIOS NETOS CON VALORES DE LOS RECURSOS PROPIOS INCLUIDOS COMO 

COSTOS DE PRODUCCION POR ESTRATOS Y UNIDADES QUE LOS REPORTAN 

ACTIVIDAD TLALTENANGOa I II III IV A B 

AGRICULTURA 5.039 2.182 1.458 2.577 7.321 4.892 11.773 

Mafz 3.225 n=60 1.500 8 0.636 8 1.786 10 4.681 34 3.258 22 7.291 

Frijol 0.553 n=28 2.705 1 0 0.025 5 0.576 22 0.422 12 0.760 

Fruticultura 1.027 n= 4 0.380 1 0 0 1.003 3 0.845 1 1. 082 

Otros cultivos b 3.830 n=25 1.185 2 2.844 2 5.193 2 4.079 19 3.699 9 4.421 

GANADERIA 2.564 n=58 1.247 7 2.723 7 1.321 10 3.168 34 2.561 22 4.282 

Venta y consllllO 3.294 n=51 1.972 7 2.952 5 · 0.962 8 4.249 31 3.889 19 4.819 

Prod.y subprod. c 4.313 n=47 3.990 6 3.791 5 4.853 10 4.220 26 3.530 16 5.325 

Cambio de invent.d 1.283 n=41 0.858 6 0.745 2 0.523 8 1. 735 25 1.235 15 2.486 

DIVERSOS 1.627 n=56 1.214 8 0.128 5 1.201 10 1.187 34 0.793 22 4.287 

Per renta e 3.801 n=6 1.294 1 0 0 4.303 5 3.723 2 4.690 

Per vent a f 4.200 n=5 2.500 2 0 4.500 2 7.000 1 0 7.000 

Otros g 0.878 n=55 0.631 8 0.128 4 0.301 10 1.187 34 0.455 22 2.531 

INGRESO NETO TOTAL 9.037 n=60 4.487 8 4.254 7 5.100 10 12.516 34 8.247 22 20.343 

n Es el ndmero de unidades que reportaron ese ingresos. 

a Todas las cantidades estan dadas en millones de pesos para Diciembre de 1991 

b Otros cultivos se refiere a tomate, alfalfa, cebolla, calabaza, etc., que son sembrados solo en 

ocasiones y en poca escala 

c Se refiere a la venta y consume de productos y subproductos animales como la leche y el estiercol 

12 

10 

2 

10 

12 

12 

10 

12 

3 

1 

12 

12 

d Es el cambio de inventario de animales de un ano a otro, per la compra, venta, muertos per enfermedad 

perc principalmente al aumento per nacimientos en el ano. 

e Son ingresos per la renta de tierra, maquinaria y equipo, o per la yunta. 

Se refiere a la venta de tierra o maquinaria y equipo. 

g Estes son ingresos obtenidos de diferente forma como los estimulos que otorga la SARH a los productores 

de altos rendimientos, regales u obsequies de los hijos, etc. 
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CUADRO No. 13 INGRESOS AGROPECUARIOS NETOS CON VALORES DE LOS RECURSOS PROPIOS NO INCLUIDOS COMO COSTOS 

DE PROOUCCION POR ESTRATOS 

ACT I VI DAD TLALTENANGOa I II Ill IV A B 

AGRICULTURA 12.388 8.210 4.023 8.087 16.381 12.338 23.793 

Mafz 7.387 N=60 6.282 8 2.891 8 5.197 10 9.217 34 7.904 22 11 .625 12 

Frijol 1.392 28 2.833 2 0 0.575 5 1 .449 22 1. 025 12 1 .915 10 

Fruticultura 1.163 4 0.480 1 0 0 1.505 3 1.245 1 1. 782 2 

Otros cultivos b 8.310 27 4.262 2 3.964 2 13.008 2 8.662 21 7.806 11 9.604 10 

GANADERIA 3.622 58 2.527 7 2.731 7 1.763 10 4.577 34 3.751 22 6.091 12 

Venta y consllllO 3.704 51 1.972 7 2.977 5 0.962 8 4.249 31 3.889 19 4.819 12 

Prod.y subprod. c 4.403 47 3.990 6 3.791 5 - - 4.853 10 4.378 26 3.530 16 5. 735 10 

Cambio de invent. d 1.283 43 0.858 6 0.755 4 0.531 8 1. 735 25 1.235 15 2.486 10 

DIVERSOS 1.627 56 1.339 8 0.128 5 1.201 10 1. 760 34 0.793 22 4.287 12 

Por renta e 3.801 6 1 .294 1 0 0 4.303 5 3 . 723 2 4.690 3 

Por vent a f 4.200 5 2.500 2 0 4.500 2 7. 000 1 0 7.000 1 

Otros 9 0.878 55 1.339 8 0.128 4 0.301 9 1.187 34 0.455 22 2.531 12 

INGRESO NETO TOTAL 17.357 60 11.664 8 6.828 7 11.052 10 22.719 34 16.715 22 33.727 12 

N Es el nUmero de unidades que reportaron ese in9reso 

a Todas las cantidades estan dadas en millones de pesos para Diciembre de 1991 

b Otros cultivos se refiere a tomate, alfalfa, cebolla, calabaza, etc., que son sembrados solo en 

ocasiones y en poca escala 

c Se refiere a la venta y consumo de productos y subproductos animales como la leche y el estiercol 

d Es el cambio de inventario de animales de un ano a otro, por la compra, venta, muertos por enfermedad 

pero principalmente al aumento por nacimientos en el ano. 

e Son in9resos por la renta de tierra, maquinaria y equipo, o por la yunta. 

f Se refiere a la venta de tierra o maquinaria y equipo. 

9 Estos son in9resos obtenidos de diferente forma como los estfmulos que otor9a la SARH a los productores 

de altos rendimientos, re9alos u obsequios de los hijos, etc. 
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CUADRO No. 14 INGRESOS AGROPECUARIOS NETOS CON VALORES DE LOS RECURSOS PROPIOS INCLUIDOS COMO COSTOS 

DE PRODUCCION POR ESTRATOS Y UNIDADES QUE LOS REPORTAN 

CONCEPTO CHIAUTZINGOa I II III IV A B 

AGRICULTURA 1.452 1.484 1.441 0. 814 1.516 1.498 1.534 

Mafz 0.497 N=59 1.322 6 0.492 10 0.169 5 0.402 38 0.538 20 0.025 

Frijol 0.143 19 -0.081 2 0.416 1 1. 027 1 0.096 15 0.247 9 -0.130 

Fruticultura 1.209 42 1.1 39 5 0.981 8 0.870 1 1.299 28 0.982 15 1 .666 

Otros cultivos b 0.487 17 1.380 1 0.134 2 0.682 1 0.457 13 0.319 7 0.618 

GANADERIA 1.670 53 1.311 5 1.156 9 1.195 5 1.911 35 1. 214 17 2.570 

Vent a y cons uno 1. 739 50 1.288 5 1.158 7 2.364 5 1.836 33 1.584 16 2.073 

Prod. y subprod. c 1.359 24 0.220 3 0 .830 3 1.155 2 1.697 16 0.640 10 3.459 

Cambio de invent.d 0.946 31 0.276 3 0.952 5 0.476 3 1.116 20 0.504 10 1. 728 

DIVERSOS 3.766 12 0.339 1 0 0 4.393 9 1. 441 4 6.361 

Por renta e 4.000 2 0 0 0 4.000 2 2.000 1 6.000 

Por vent a f 0 0 0 0 0 0 0 

Otros g 3.381 10 0.339 1 0 0 3.992 9 1.255 3 5.361 

INGRESO NETO TOTAL 3.695 60 2.415 6 2.598 10 1.846 5 4.358 39 2.818 20 5 . 978 

N Es el ndmero de unidades que reportaron ese ingreso 

a Todas las cantidades estan dadas en millones de pesos para Diciembre de 1991 

b Otros cultivos se refiere a tomate, alfalfa, cebolla, calabaza, etc., que son sembrados solo en 

ocasiones y en poca escala 

c Se refiere a La venta y consume de productos y subproductos animales como La leche y el estiercol 
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d Es el cambio de inventario de animales de un ano a otro, por La compra, venta, muertos por enfermedad 

perc principalmente al aumento por nacimientos en el ano. 

e Son ingresos por La renta de tierra, maquinaria y equipo, o por La yunta. 

f Se refiere a La venta de tierra o maquinaria y equipo. 

g Estos son ingresos obtenidos de diferente forma como los estfmulos que otorga La SARH a los productores 

de altos rendimientos, regales u obsequies de los hijos, etc. 
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CUADRO No. 15 INGRESOS AGROPECUARIOS NETOS CON VALORES DE LOS RECURSOS PROPIOS NO INCLUIDOS COMO COSTOS 

DE PRODUCCION POR ESTRATOS 

CONCEPTO CHIAUTZINGOa I II Ill IV A B 

AGRICULTURA 4.241 2.912 3.207 1.835 4.930 5.608 4.076 

Maiz 2.127N=59 1.643 6 1.937 10 0.811 5 2.388 38 2.578 20 2.233 18 

Frijol 0.726 20 0.069 2 0. 832 2 1. 767 1 0. 730 15 0.885 9 0.496 6 

Fruticultura 1 .370 42 1.183 5 1.209 8 1.030 1 1.460 28 1.128 15 1. 700 13 

Otros cultivos b 1.407 18 1.560 1 0.649 2 1.300 1 1. 513 14 1.181 7 1. 979 7 

GANADERIA 1.812 53 1.311 5 1.157 9 1.495 5 2.083 35 1. 260 17 2.893 18 

Vent a y consuno 1. 739 50 1.288 5 1.158 7 2.364 5 1.836 33 1. 621 16 2.073 17 

Prod. y subprod. c 1. 561 24 0.270 3 0.830 3 1. 155 2 1.934 16 0.666 10 4.521 6 

Cambia de i nvent.d 0.946 34 0.237 4 0.952 5 0.476 3 1.051 22 0.405 11 1.598 11 

DIVERSOS 4.347 11 0.339 1 0 0 4.792 10 2.441 4 6.361 6 

Por renta e 4.000 2 0 0 0 4.000 2 2.000 1 6.000 1 

Por vent a f 0 0 0 0 0 0 0 

Otros g 3.941 10 0.339 1 0 0 4.392 9 2.588 3 5.361 6 

INGRESO NETO TOTAL 6.534 60 3.842 6 4.364 10 2.964 5 7.906 39 7.105 20 8.826 19 

N Es el nUmero de unidades que reportaron ese ingreso 

a Todas las cantidades estan dadas en millones de pesos para Diciembre de 1991 

b Otros cultivos se refiere a tomate, alfalfa, cebolla, calabaza, etc., que son sembrados solo en 

ocasiones y en poca escala 

c Se refiere a La venta y consume de productos y subproductos animales como La leche y el estiercol 

d Es el cambia de inventario de animales de un ano a otro, por La compra, venta, muertos por enfermedad 

pero principalmente al aumento por nacimientos en el ano. 

e Son ingresos por La renta de tierra, maquinaria y equipo, o por La yunta. 

f Se refiere a La venta de tierra o maquinaria y equipo. 

g Estos son ingresos obtenidos de diferente forma como los estimulos que otorga La SARH a los productores 

de altos rendimientos, regales u obsequies de los hijos, etc. 



CUADRO No. 16 INGRESO NETO FUERA DE LA FINCA EN AMBAS COMUNIDADES POR ESTRATOS 

Y UNIDADES QUE LOS REPORTAN 

ESTRATO TEMPORAL* D.S.** PERMANENTE D.S. 

TLALTENANGO 4.539 N=16 5.167 9.465 8 5.017 

I 0 0 0 0 

II 4.070 6 2.761 0 0 

Ill 4.033 6 4.173 13.000 1 0 

IV 6.000 4 9.379 8.960 7 5.195 

A 7.666 3 10.737 13.000 2 9.899 

B 1.000 1 0 7.344 5 2.136 

CHIAUTZINGO 3.463 21 3.187 8.102 17 3. 606 

I 0.610 2 0.438 0 0 

II 5.760 3 3.989 6.066 3 3.002 

Ill 3.250 1 0 0 0 

IV 3.399 15 3.149 8.538 14 3.668 

A 2.193 8 1. 732 8.000 4 5.506 

B 5.440 6 3.860 8.754 10 3.025 

*En millones de pesos para Dic i embre de 1991 y Enero de 1992. 

** Desviaci6n Estandar. 

N NUffiero de unidades que reportan ese ingreso. 

NO AGRICOLA D.S. 

4.942 12 5.996 

0.900 1 0 

0 0 

1.773 3 0.960 

6.636 8 6.805 

8.327 5 7.559 

3.817 3 5.361 

6.476 21 3.523 

1.560 1 0 

6.760 3 1.375 

7.040 3 1. 785 

6.645 14 4.042 

6.124 9 4.758 

6.520 6 3.447 

263. 

SUBTOTAL D. S. 

6.292 33 5.902 

0.900 1 0 

4.070 6 2. 761 

6.074 7 6.007 

7.358 19 6.581 

9.063 10 8.192 

5.463 9 3.896 

7.370 47 4 . 384 

0.920 3 0.630 

6.195 9 2.627 

8.123 3 0.282 

8.234 32 4.633 

6.973 15 4.952 

9.370 17 4 . 111 
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CUADRO No. 17 COMPOSICION DEL INGRESO EN PORCENTAJES DE PARTICIPACION DE LAS DIFERENTES ACTIVIDADES 

DESARROLLLAS EN AMBAS COMUNIDADES POR ESTRATOS Y UNIDADES QUE LOS REPORTAN. 

ESTRATOS AGRICOLA D.S.* GANADERO D.S. DIVERSOS D.S. EXTRAFINCA D.S. TOTAL 

TLALTENANGO 57.14 N=60 25.67 17.67 58 20.04 6.89 56 11.10 36.89 33 24.65 100 60 

I 66.53 8 30.86 17.78 7 31.15 16.00 8 18.49 15.25 1 0 100 8 

II 38.68 7 24.97 26.01 7 28.93 1.22 4 0.10 57.04 6 30.66 100 8 

III 55.28 10 19.05 12.43 10 18.34 8.50 10 15.47 33.97 7 19.89 100 10 

IV 59.28 34 25.39 17.47 34 15.83 4.95 34 6.23 32.74 19 22.47 100 34 

A 58.13 22 26.40 20.07 22 16.18 3.57 22 3.39 40.07 10 19.53 100 22 

B 61.38 12 24.40 12.70 12 14.61 7.48 12 9.15 24.60 9 23.77 100 12 

CHIAUTZINGO 39.94 60 27.22 13.77 53 13.50 21.40 10 24.36 58.35 47 22.16 100 60 

I 73.47 6 20.78 16.13 4 13.54 2.61 1 0 31.01 3 18.44 100 6 

II 35.25 9 27.97 12.13 9 12.18 0 0 63.71 9 22.55 100 10 

III 36.00 4 34.09 22.66 5 17.82 0 0 80.89 3 5.03 100 5 

IV 36.27 39 24.50 12.65 35 13.27 23.53 9 24.87 57.29 32 21.05 100 39 

A 42.16 20 26.62 12.33 16 11.46 32.65 4 24.66 55.25 15 25.36 100 20 

B 27.28 19 18.04 12.99 18 15.36 24.02 6 29.46 59.21 17 16.65 100 19 

* Desviaci6n Estandar 

N NUffiero de unidades que reportan ese ingreso 



CUADRO No. 18 INGRESO TOTAL SIN CONSIDERAR MANO DE OBRA 

Y RECURSOS PROPIOS COMO COSTOS DE 

PRODUCCION 

ESTRATOS TLALTENANGO CHIAUTZINGO 

TOTAL 20.546 11.54 7 

d.s. 19.183 8.655 

I 11.776 4.306 

d.s. 5.422 4.293 

II 9.028 9.504 

d.s. 3.576 3.920 

III 15.304 6.038 

d.s 13.665 4.017 

IV 26.861 13.892 

d.s 22.313 9.463 

A 20.080 10.831 

d.s 20.078 6.272 

B 37.825 17.210 

d.s. 22.832 11.137 

266. 
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CUADRO No. 19 GASTOS VITALES POR FAMILIA EN AM8AS COMUNIDADES POR ESTRATOS 

Y UNIDADES QUE LO REPORTAN 

ESTRATOS Parte de la Al imentos Vestido Luz 

cosecha para comprados y Salud Educaci6n y Subtotal Desv.Est. 

consl.fllO* Calzado Agua 

TLAL TENANGO 2.022 N=60 5.277 60 2.566 60 0.674 33 0.882 4 0.250 58 9.956 60 6.113 

I 1.240 8 2.206 8 0.320 8 1.300 4 0 0.162 8 4.575 8 1.689 

II 1.647 8 3.727 8 0.937 8 0.559 4 0.186 7 0.260 9 6.788 8 2.491 

Ill 1.851 10 5.089 10 1.183 10 0.430 7 0.577 9 0.216 9 9.139 10 4.675 

IV 2.334 34 6.419 34 3.885 34 0.656 18 1.200 24 0.278 33 12.207 34 6.637 

A 2.174 22 4.978 22 1.418 22 0.343 11 1.461 13 0.274 22 9.893 22 5.080 

8 2.628 12 9.061 12 8.407 12 1.147 7 0.892 11 0.287 11 16.450 12 7.247 

CHIAUTZINGO 1.164 56 3.803 60 1.198 60 0.668 22 0.485 37 0.212 52 6.601 60 3.111 

I 0.824 6 1.841 6 0.533 6 0.300 1 0 0.105 4 3.332 6 0.828 

II 1.026 9 3.231 10 0.700 10 0.117 4 0.204 5 0.159 10 5.490 10 0.911 

Ill 0.937 3 3.965 5 0.720 5 1.585 2 0.238 4 0.180 4 6.216 5 1.667 

IV 1.268 38 4.230 39 1.490 39 0.717 15 0.571 28 0.240 39 7.438 39 3.421 

A 1.106 20 3.626 20 1.293 20 0.368 12 0.573 12 0.184 20 6.365 20 2.550 

8 1.448 18 4.867 19 1.696 19 1.115 7 0.568 16 0.299 19 8.568 19 3.900 

*En millones de pesos para Diciembre de 1991 y Enero de 1992 

N NUffiero de unidades que reportaron ese gasto 
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CUADRO No. 20 GASTOS SOCIALES DE LAS FAMILIAS EN AMBAS COMUNIDADES POR ESTRATOS 

Y UNIDADES QUE LO REPORTAN 

ESTRATOS Fiesta del Fiestas en Fiestas con Funerales Subtotal Desv. Est. 

pueblo* La casa parientes 

TLALTENANGO 0.274 N=57 3.254 21 0.464 18 , . 903 5 1.695 60 2.922 

I 0.592 8 5. 525 2 0.350 2 6.000 , 2.810 8 4.022 

II 0.106 7 0.933 3 0.167 3 0.757 2 0.793 7 0.890 

Ill 0.148 , 0 0.200 , 0.500 , 1. 700 1 0.374 10 0.543 

IV 0.271 32 3.600 15 0.554 12 0.300 , 2.185 32 3.281 

A 0.242 20 , .922 9 0.707 7 0 1.354 20 1. 733 

B 0.319 12 6.166 6 0.340 5 0.300 , 3.S69 12 4.671 

CHIAUTZINGO 0.237 51 1.590 21 0.625 12 2.566 3 1., 13 52 1.374 

I 0., 17 4 0.800 , 0 0 0.317 4 0.337 

II 0.196 9 , .600 5 0.175 4 0 1., 59 9 1.066 

Ill 0.184 5 3.000 , 0 0.600 , 0.904 5 1.389 

IV 0.271 33 1.543 14 0.850 8 3.550 2 1.226 34 1. 518 

A 0.336 17 1.570 5 0.500 3 3.550 2 , . 14, 19 , . 748 

B 0.202 16 1.527 9 1.060 5 0 1 .31, 17 , .297 

*En millones de pesos 

N Ndmero de unidades que reportan ese gasto 
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CUADRO No. 21 GASTOS EN REPOSICION, ADQUISICION Y MEJORAMIENTO DE LOS MEDICS DE PRODUCCION EN AMBAS 

COMUNIDADES POR ESTRATOS Y UNIDADES QUE LO REPORTAN 

ESTRATOS Reparaci6n Adquisici6n Mejoramiento mejoramiento adquisic i6n subtotal D.S.* Total D.S.* 

de de de La de La de de 

M.de P.** H. de P. unidad vivienda muebles gastos 

TLALTENANGO 2.193 18a 5.602 20 3.811 34 5.194 18 1.424 11 9.614 44 10.624 18.705 60 15.561 

I 3.400 3 2.093 3 1.020 5 2.033 3 0 4.613 6 5.657 10.846 8 7 .969 

II 1.135 2 13.500 1 12.000 2 0 0 13.256 3 10.581 12.454 8 8.587 

Ill 0.500 2 7.028 5 1.308 6 3.500 2 0.885 4 7.790 7 7.693 14.980 10 10.708 

IV 3.542 11 5.193 11 4.411 21 6.184 13 1. 732 7 10.752 28 11.965 23.121 34 17.995 

A 7.896 4 4.494 5 4.243 13 4. 733 6 2.157 4 9.140 16 12.409 17.772 22 14.256 

B 1.054 7 5.7756 4.685 8 7.428 7 1.167 3 12.900 12 11.515 32.929 12 20.525 

CHIAUTZINGO 0.460 5 4.800 6 3.395 6 2.611 9 0.750 2 4.303 19 5.162 9.081 60 6.126 

I 0.500 1 0 0 0 0 0.500 1 0 3.627 6 1. 114 

II 0.690 1 6. 500 1 0 1. 000 1 0 4.095 2 4.377 7.356 10 3.022 

Ill 0 0 0 0.800 1 0 0.800 1 0 7.282 5 2.082 

IV 0.370 3 4.458 5 3.395 6 3.100 7 0.750 2 4.818 15 5.540 10.592 39 6.873 

A 0.500 1 4.925 4 1.310 2 4.650 2 0.300 1 4.052 8 4.723 9.964 20 5.924 

B 0.305 2 2.592 1 4.437 4 2.480 5 1.200 1 5.694 7 6.625 13.306 19 7.526 

* Desviaci6n Estandar 

**En millones de pesos para Diciembre y Enero de 1991-1992 

a: Unidades que reportaron ese gasto 
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CUADRO NO. 22 COSTOS DE PRODUCCION AGROPECUARIA CONSIDERANDO Y 

SIN CONSIDERAR MANO DE OBRA Y RECURSOS PROPIOS 

COMO COSTOS, PARA AMBAS COMUNIDADES Y POR ESTRATOS 

ESTRATOS Costas con D.S.* Costas sin D.S. Relaci6n 

recurs as recurs as en 

propios propios 9,-
0 

TLALTENANGO 16.356** 14.453 8.301 7.429 51 

I 13.587 5.001 7.185 3.335 53 

II 5.255 4.584 3.365 3.491 64 

III 13.476 12.187 7.724 7.027 57 

IV 20.466 16.479 9.895 8.446 48 

A 16.755 15.281 8.017 7.835 48 

B 27.269 17.056 13.340 8.765 49 

CHIAUTZINGO 5.117 4.789 2.800 3.118 55 

I 3.567 3.246 2.139 2.527 60 

II 3.004 2.064 1. 351 0.998 45 

III 3.262 2.611 2.106 2.291 64 

IV 6.139 5.425 3.071 3.201 50 

A 5.206 4.482 2.427 2.667 47 

B 7.114 6.242 3.749 3.629 53 

* Desviaci6n estandar 

** En rnillones de pesos para Diciernbre y Enero de 1991-1992 



271. 

CUADRO No. 23 RELACION EN PORCENTAJE DE LOS DIFERENTES 

GASTOS FAMILIARES CON RESPECTO AL GASTO TOTAL 

EN AMBAS COMUNIDADES Y POR ESTRATOS 

ESTRATOS Total* D.S** Costos Gastos Gastos Gastos 

produc. vi tales Sociales en 

agropec. inver. 

TLALTENANGO 27.002 21.217 31.21 45.28 6.42 N=57 24.24 44 

I 18.031 9.462 42.11 29.95 14.73 8 17.60 6 

II 15.815 8.873 24.03 53.90 6.40 7 51.89 3 

III 22.704 15.474 32.37 48.43 1. 47 8 18.71 7 

IV 33.010 24.720 29.78 45.93 5.90 32 22.74 28 

A 25.776 21.257 29.80 48.81 5.84 20 22.10 16 

B 46.268 25.972 29.75 40.65 6.00 12 23.60 12 

CHIAUTZINGO 11.666 7.943 21.58 65.24 8.32 53 19.51 19 

I 5.767 2.945 29.59 65.31 6.52 4 4.44 1 

II 8.707 3.294 17.12 68.13 10.93 10 27.73 2 

III 9.326 2.833 21.00 67.96 9.87 5 5.77 1 

IV 13.632 8.995 21.46 64.14 7.53 34 20.34 15 

A 11.402 6.991 20.99 64.16 7.64 17 20.86 8 

B 15.979 10.387 21.95 64.12 7.41 17 19.73 7 

* En rnillones de pesos 

** Desviaci6n estandar 

N Nurnero de unidades que reportaron ese gasto 



272. 

CUADRO No. 24 PORCENTAJE DE LOS DIFERENTES GASTOS FAMILIARES 

CON RESPECTO AL INGRESO TOTAL GLOBAL EN AMBAS 

COMUNIDADES Y POR ESTRATOS 

ESTRATOS Ingreso D.S** Costas Gastos Gastos Gastos 

total produc. vi tales Sociales en 

global* agropec. inver. 

TLALTENANGO 27.912 26.714 30.04 50.06 8.15 N=57 30.77 44 

I 18.931 8.074 37.52 28.41 19.20 8 21.72 6 

II 12.031 6.406 25.56 81.15 7.98 7 118.85 3 

III 17.519 14.532 35.37 50.86 1. 48 8 28.06 7 

IV 36.819 31.633 27.63 47.61 7.52 32 23.95 28 

A 28.974 30.596 28.01 53.53 7.06 20 24.62 16 

B 51.203 29.426 26.94 36.75 8.22 12 23.07 12 

CHIAUTZINGO 14.485 10.707 19.03 57.20 8.38 53 17.77 19 

I 6.445 6.527 29.30 77.48 9.55 4 2. 54. 1 

II 10.918 3.930 14.60 54.69 9.71 10 37.60 2 

III 9.983 4.352 20.26 59.34 10.44 5 4.72 1 

IV 17.214 11.953 18.32 54.45 7.55 34 17.02 15 

A 13.170 7.364 18.66 57.39 8.88 17 20.95 8 

B 21.471 14.391 17.96 51.36 6.23 17 12.52 7 

* En millones de pesos 

** Desviaci6n estandar 

N Numero de unidades que reportaron ese gasto 



273. 

CUADRO No. 25 TIPOLIGIA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION EN RELACION A LOS INGRESOS NETOS AGROPECUARIOS 

E INGRESOS GLOBALES CON RESPECTOS A LOS GASTOS FAMILIARES 

CATEGORIAS Infrasubsistencia Subsistencia Estacionarios Excedentarios 

ESTRATOS lng.agrop.* Ing.global** Ing.agrop. lng.global lng.agrop. Ing.global Ing.agrop. Ing.global 

N*** % N % N % N % N % N % N % N 

TLALTENANGO 28 47 13 22 13 22 16 27 9 15 18 30 10 17 13 

I 1 2 0 0 3 5 3 5 2 3 3 5 2 3 2 

II 6 10 3 5 1 2 3 5 1 2 2 3 0 0 0 

III 7 12 5 8 2 3 1 2 0 0 2 3 1 2 2 

IV 14 23 6 10 7 12 8 13 6 10 1 1 18 7 12 9 

A 10 17 5 8 5 8 5 8 4 7 8 13 3 5 4 

B 4 7 1 2 2 3 3 5 2 3 3 5 4 7 5 

CHIAUTZINGO 41 68 9 15 9 15 9 15 9 15 26 43 1 2 16 

I 5 8 4 7 0 0 0 0 0 0 1 2 1 2 1 

II 5 8 0 0 2 3 2 3 3 5 5 8 0 0 3 

III 3 5 0 0 2 3 3 5 0 0 2 3 0 0 0 

IV 28 47 5 8 5 8 4 7 6 10 18 30 0 0 12 

A 13 22 4 7 4 7 3 5 3 5 8 13 0 0 5 

B 15 25 1 2 1 2 1 2 3 5 10 17 0 0 7 

* Considerando unicamente el ingreso neto agropecuario 

** Considerando el ingreso global compuesto por el ingreso agropecuario y el ingreso extrafinca 

N NUmero de unidades 

% 

22 

3 

0 

3 

15 

7 

8 

27 

2 

5 

0 

20 

8 

12 


