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DETERMINACION DEL NIVEL DE INGRESO DE LAS FAMILIAS QUE
IDENTIFICA EL LIMITE DE LA POBREZA
DETERMINATION OF THE FAMILY INCOME LEVEL THAT MARKS

THE POVERTY LINE
Lucila Godinez Montoya, Marcos Portillo Vazquez!

RESUMEN

En los udltimos se han disefiado y aplicado infinidad de
metodologias para medir la pobreza, sin embargo, no
existen limites definidos para medirla. El objetivo
principal de la investigacion fue determinar el limite de
pobreza entre la poblacién de bajos y altos ingresos en
las zonas rural y urbana de las regiones Noreste y Sur
de México. El trabajo se baso en las curvas de Engel
de pendiente creciente y decreciente, cuya linea de
tendencia reflejan la situacion predominante en la
poblacién, ya sea poblacion pobre o no pobre. Para
captar en una misma grafica las dos concavidades, se
utilizé una funcién polinomial cubica que reflejara una
curva de Engel modificada con dos concavidades y se
estimé el punto de inflexién, donde la curva cambia de
concavidad, que en la presente investigacién se
identifica con el valor del ingreso que marca el limite
de la pobreza, ya que en una misma poblacién existen
estratos de poblacion tanto de altos como de bajos
ingresos. Se formulé un modelo econométrico que
explica el gasto mensual en alimentos de las familias
respecto a su ingreso mensual (en pesos de agosto de
2007), con informacién de la Encuesta Nacional de
Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2006. Los
resultados obtenidos muestran que el valor del ingreso
gue marca el limite de pobreza para la zona rural y
urbana en la regién Sur es de $3,535.27 y $2,312.90
mensuales respectivamente; mientras que para las
poblaciones rurales y urbanas en la region Noreste
asciende a $3,970.45 y $4,393.48 mensuales
respectivamente.

Palabras clave: Ley de Engel, Curva de Engel, limite
de pobreza, punto de inflexién.

ABSTRACT

Over the past several years, numerous

methodologies  have  been  designed and
implemented for measuring poverty; however, there
are no defined limits to measure it. The main
objective of this research was to determine the
poverty line among low- and high income residents in
rural and urban areas of the Northeast and South
regions of Mexico. The work was based on Engel
curves of rising and falling slope, whose trend line
reflects the situation prevailing in the population,
whether poor or not poor. To capture the two cavities
in a single graph, a cubic polynomial function was
used to reflect a modified Engel curve with two
cavities; the inflection point is considered to be
where the curve changes concavity, which in this
research is identified by the income value that marks
the poverty line, since in the same population there
are both high- and low-income strata. An
econometric model was formulated that explains the
monthly food expenditures of households in relation
to their monthly income (in August 2007 pesos), with
information from the 2006 Household Budget Survey.
The results show that the income value that marks
the poverty line in rural and urban areas in the South
is $3,535.27 and $2,312.90 a month respectively,
while for rural and urban populations in the Northeast
it amounts to $3,970.45 and $4,393.48 per month
respectively.

Keywords: Engel’s Law, Engel Curve, poverty line,

inflection point.

1 Division de Ciencias Econémico-Administrativas, Universidad Autdbnoma Chapingo. C.P.56230. Chapingo,

estado de México.
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INTRODUCCION

Antecedentes

En México, el fendmeno de la pobreza es un problema antiguo, no obstante, en su
historia reciente, el fendbmeno ha persistido, aunque sus dimensiones Yy
caracteristicas han variado con el estilo de desarrollo y las condiciones

macroecondmicas vigentes en diferentes momentos (Flores, 2002:1).

En los afios cuarenta, el Modelo de Sustitucion de Importaciones, bajo la tutela y la
proteccion del estado, permiti6 mantener bajos los salarios y sostener a la vez la
capacidad adquisitiva. Se instrumento esta politica a traves de medidas como
incentivos a la industria, acceso preferencial a recursos financieros, gasto publico en
infraestructura, intervencion en la regulacion economica garantizando la demanda a
través del control o la prohibicion de las importaciones y subsidios. De igual modo, se
fomentod la produccion agricola por medio de inversion en infraestructura de riego y

de una politica de precios (Gordon, 1997:2).

Estas iniciativas y una favorable coyuntura internacional en los precios agricolas,
resultaron en altos niveles de crecimiento econdémico: entre 1940 y 1970 el producto
industrial crecio a tasas cercanas a 6.4 por ciento anual (Hernandez, 1992:22). Sin
embargo, a pesar del elevado crecimiento economico y del aumento regular del
salario real entre 1950 y 1976, hacia mediados de los afios ochenta se calculaba que
casi el 60 por ciento de la poblacién era pobre, de la cual 35 por ciento vivia en

condiciones de pobreza extrema (Hernandez, 1992:126-127).



A principios de los 80, se inicié un nuevo modelo econémico basado en la promocion
de las exportaciones y una mayor participaciéon del mercado, el cual tampoco logré
disminuir la pobreza. Los efectos sociales del drastico cambio acentuaron la
concentracion del ingreso y la riqueza, y un significativo aumento de ésta (Flores,

2002:1).

Las expresiones de la condicidon de pobreza han sido documentadas por los indices
socioeconémicos. Segun datos oficiales, en 1980, s6lo 35 por ciento de la poblacion
tenia niveles de nutricion aceptables, 19 por ciento presentaba cuadros crénicos de
desnutricion, 23 millones de mexicanos mayores de 15 afios (58 por ciento) no
habian concluido la escuela primaria y 6 millones carecian en general de instruccion;
45 por ciento de la poblacién total (30 millones de mexicanos) no tenian cobertura
médica o asistencial de ningun tipo, y solo 38 de cada cien viviendas contaba con
agua entubada, drenaje y electricidad. Ademas, 35 por ciento de los hogares tenia

ingresos menores al salario minimo.

Si bien es cierto que los altos indices de crecimiento de la poblacion (3.5 por ciento
anual) plantean crecientes dificultades para cubrir los requerimientos de puestos de
trabajo, educacion, salud, vivienda, etc., este hecho no debe ocultar que un
componente central de los procesos de exclusién relacionados con pobreza en
México es la condicion de desigualdad aguda. Las enormes distancias sociales que
existen en México son ilustradas por los siguientes datos: en 1950 el 10 por ciento de

la poblacion con mayores ingresos era 18 veces mas rico que el 10 por ciento mas



pobre, para 1970 esta relacion habia llegado a 27 veces, y en 1986 a 36 veces

(Gordon, 1997:3).

Entre 1984 y 1989, la proporcién de hogares en pobreza extrema aument6 de 11.4 a
14.1 por ciento y aun cuando cifras muy optimistas sefialaban que la pobreza
extrema disminuyé a un 11.8 por ciento de los hogares en 1992, es decir, 13.6
millones de personas, la extrapolacién de la tendencia calcula el total de personas en

pobreza extrema en 17.9 millones.

El empobrecimiento creciente de la poblacion rural se hace evidente en la pérdida del
poder adquisitivo de los salarios pagados a los trabajadores agricolas, el cual se
redujo en 51 por ciento entre 1982 y 1991. Esto se verifica también en el hecho de
gue el ingreso total (monetario y no monetario) de la poblacion rural equivalia al 46

por ciento del correspondiente a la poblacion urbana (Gordon, 1997:7).

Entre 1994 y 1996 la pobreza general (por debajo de la linea de pobreza) y pobreza
extrema (por debajo del 50% de la linea de pobreza) aumentaron en México, la
Gltima pas6 de 36.2 a 50.9 millones, los pobres moderados disminuyeron en 4.2
millones en el mismo lapso. La mayor parte de la pobreza extrema tuvo lugar en
aquellos cuyo ingreso per capita fue menor a 50 por ciento de la linea de pobreza
(Boltvinik, 1998:10). Ademas, durante el periodo, a raiz de los problemas
macroecondémicos que hicieron que el PIB cayera alrededor de 7 por ciento en 1995,

el poder adquisitivo de la poblacion cay6 considerablemente (CONEVAL, 2008:18).



En 2002, la mitad de la poblacion de México vivia en condiciones de pobreza y la
quinta parte en pobreza extrema, cifras levemente inferiores a las registradas antes
de la crisis de 1994 y 1995. En este sentido y debido a la expansion de programas
sociales y gracias al aumento considerable del gasto publico, México ha obtenido
grandes avances en algunas dimensiones relacionadas con la pobreza. Sin embargo,
el lento crecimiento y la enorme desigualdad que registra el pais han detenido los

avances en cuanto a la pobreza de ingresos (Walton, et al, 2005:1).

Segun el autor mencionado, los recientes cambios en la composicién de la pobreza
han seguido de cerca los ciclos macroeconémicos y del mercado laboral. En este
sentido y pese al estancamiento del ingreso promedio, la considerable disminucion
de la pobreza extrema entre 2000 y 2002 se atribuye a un incremento substancial del
ingreso en las zonas rurales, el aumento de los ingresos rurales se debe al
incremento de los salarios del trabajo no calificado y a la considerable cantidad de
remesas y transferencias destinadas a los pobres extremos de este sector (entre

otros a través del Programa de Desarrollo Humano Oportunidades).

Y ya para 2006, de acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(INEGI), 44.7 millones de mexicanos vivian en condiciones de pobreza de patrimonio
y 14.4 millones de mexicanos se encontraban en situacién de pobreza alimentaria.
Para este afio, de los 14.4 millones de personas en pobreza alimentaria, 5.0 millones
se ubicaban en zonas urbanas y 9.4 millones en rurales, lo cual indica que dos de
cada tres personas en situacion de pobreza alimentaria se ubican en las zonas

rurales (CONEVAL, 2007:1).



Importancia del tema

Tanto la pobreza como sus diferentes manifestaciones no dejan de ser un fenémeno
persistente; sin embargo, hace apenas siete u ocho afnos, la pobreza no era un tema
del que se ocuparan la prensa y otros medios de difusibn masiva. Algunos gobiernos
de América Latina (todavia en 1987-1988) veian con recelo incluso los estudios de
medicion y andlisis de la pobreza. En cambio hoy en dia, el panorama es diferente,
no solo en América Latina sino también a nivel mundial, debido a que se ha puesto
en el centro de la discusion intelectual y politica el reconocimiento y la evaluacion de

la pobreza (Palacios, 2003:1; Boltvinik, 1997:115).

La medicion de la pobreza es una tarea fundamental en las politicas publicas que se
proponen combatirla. Una primera razon es que la proporcion de pobres, la
intensidad de su pobreza, la identificaciéon de donde viven y a qué se dedican; entre
otros muchos elementos que las mediciones de pobreza pueden proporcionar,
deberian orientar la formulacion de las politicas y los programas (Boltvinik,

2001:869).

Ante la urgencia y la importancia que representa el problema de la pobreza, diversas
instituciones internaciones, investigadores y gobiernos de distintos paises han
intentado de diversas maneras darle respuestas a todas estas cuestiones, lo que ha
servido de base para entender mejor la pobreza y priorizar acciones (Palacios,

2003:1).



El tema de la cuantificacion de los mexicanos que viven en condiciones de pobreza y
extrema pobreza es muy importante, pues de ello depende la definicion y valoracion
de las politicas publicas y recursos que se destinan para atender las necesidades de
esta poblacién. Sin embargo, al ser la pobreza un fendmeno complejo, la propia
Comision de Estadistica de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), ha
determinado que es dificil pretender caracterizar esta condicién socioeconémica con

un solo numero.

Esto se debe a que el estudio de la pobreza puede hacerse por diversas
metodologias que proporcionan distintas mediciones sobre éste fendbmeno, ya que a
diferencia de otros fendmenos economicos como la inflacion, en la cuantificacion de
la pobreza prevalece a nivel internacional un escaso consenso no solo respecto del
método de mediciobn a adoptar, sino también en relacion a diferentes opciones
metodoldgicas y operativas concretas que conduzcan a estimaciones aceptada por
organismos internacionales, gobiernos e investigadores sociales (Cortés, 2003:296-

297).

En este sentido, a nivel mundial se reconocen tres métodos de medicion: el de la
linea de pobreza (LP), el de las necesidades basicas insatisfechas (NBI) y el
integrado, el cual combina las dos anteriores. El método de la linea de pobreza es el
mas utilizado a nivel mundial (las lineas de pobreza separan a los pobres de los no
pobres), este utiliza ya sea “el ingreso o el gasto de consumo como medidas de
bienestar” (INEI, 1999:2). Este método consiste en la determinacion de un nivel de

ingreso minimo con el que podria proveer una satisfaccibon minima de las

6



necesidades fisicas, por lo tanto, los individuos son considerados “pobres” si no

alcanzan dicho nivel minimo de ingreso (Leandro, 2002:4).

En este sentido, las curvas de Engel son importantes en el estudio de la economia
del bienestar y en el analisis del gasto familiar. Su origen parte de los trabajos de
Ernst Engel (1857) relacionados con el presupuesto familiar; especificamente, la Ley
de Engel plantea como la participacion del valor del consumo de alimentos en el total
de gasto, es un indicador del bienestar para los hogares de diferentes tamafios y
composicion. Lo cual implica que los hogares con menor participacion tienen mayor
bienestar. Pues al aumentar el ingreso, los individuos y familias tendran recursos
suficientes para satisfacer las necesidades basicas, y dispondran de ingresos
excedentarios para dedicar a otros rubros de consumo como los suntuarios o al

ahorro. (Del Oro, 2000:1; Arango, 2005:96).

En México, a partir del 2002, el gobierno adopté una metodologia consensuada para
la medicion oficial de la pobreza. EI método recomendado por la Secretaria de
Desarrollo Social (Sedesol) es de caracter monetario, también denominado LP?. Este
método consiste en la valoracion monetaria de una canasta de bienes y servicios
considerados béasicos y su comparacion con los recursos de que disponen los
individuos o los hogares para adquirirla; si tales recursos les resultan insuficientes, se

considera que la persona (o el hogar) se encuentra en condiciones de pobreza.

2 Las medidas monetarias de pobreza se basan exclusivamente en el ingreso o el gasto de los hogares y/o las
personas, y difieren de las medidas no monetarias en que en éstas la pobreza se cuantifica a través del rezago
de los individuos/ hogares en indicadores de bienestar que se definen en espacios unidimensionales o
multidimensionales no monetarios como el acceso al agua potable, la electricidad o el drenaje entre otros muchos
indicadores. Las medidas mixtas combinan la carencia de bienes y servicios especificos con la falta de ingresos
para adquirir otros por la via mercantil.



El fundamento tedrico y empirico de la valoracion monetaria de una canasta de
bienes y servicios es la “Ley de Engel”’, segun la cual los individuos con mayor
ingreso per capita, gastan una proporcion menor de su ingreso en alimentos.
Basados en lo anterior, una proporcion relativamente alta del ingreso gastado en

alimentos es interpretada como sefal de pobreza (Leandro, 2002:5).

Asi, el tema de la pobreza sigue siendo una de las prioridades de la agenda nacional,
y la revision y definicion de las politicas publicas que han buscado aminorar la
desigualdad y combatir la pobreza cobra una gran importancia en la actualidad, ya
gue de acuerdo con algunos autores, el pais no cuenta con una definicién de lo que
es un pobre, o bien qué tan pobre debe ser el pobre, para ser sujeto de los beneficios
de algun tipo de politica publica; ejemplo de ello es, la falta de acuerdo en torno a las
cifras de la pobreza ¢Cuantos pobres hay en el pais? ¢Como medir la pobreza?
¢, Cudl es el parametro con el que se va a ubicar a las familias en condiciones de

pobreza?, etc.

Por todo lo anterior, el presente estudio es importante ya que utiliza otra forma de
medir la pobreza, se trata de identificar cuando un hogar pasa de ser pobre a no
pobre a través de la Curva de Engel que es una herramienta tedrica disponible en la

literatura econdmica.

Planteamiento del problema
México es sin duda un pais de contrastes, niveles de pobreza y déficit en indicadores

sociales que estan por arriba de lo esperado para un pais con su grado de desarrollo.
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Aunque los indices de pobreza, como medida de desigualdad, presentaron una ligera
recuperacion de 1950 a 1980, en los afios ochenta, durante la crisis de la deuda, la
pobreza y la desigualdad aumentaron, y los indicadores sociales si bien continuaron

mejorando lo hicieron a tasas menores.

Claramente, uno de los factores determinantes de la evolucion de la pobreza en los
ultimos afios, ha sido el comportamiento macroeconémico. La evolucion
macroecondémica, el comportamiento de la pobreza y la desigualdad estan asociados
al proceso de reforma estructural iniciado a fines de los ochentas, siendo uno de los
componentes de ésta, la liberacibn comercial comenzada a mediados de los
ochentas, la cual culminé con la firma del Tratado de Libre Comercio (TLC) puesto en

marcha en 1994 (Lustig, 1997:2-3).

Es indudable que la aplicacién de este modelo de desarrollo econémico haya tenido
efectos positivos en el desempefio de la economia nacional y en los sectores
comerciales y modernos de la economia y del sector agropecuario, sin embargo,
aquellos sectores no competitivos han visto deteriorado su nivel de vida y sus
perspectivas de desarrollo generando un proceso de crecimiento econémico sin

equidad.

La existencia de una mayoria de mexicanos en condiciones de pobreza y una
pequefia minoria que goza de rigueza ponen de manifiesto que si bien el modelo

econdmico puesto en marcha por el gobierno mexicano ha traido consigo, estabilidad



economica, en las Ultimas fechas, no se ha generado un desarrollo equitativo

profundizando la desigualdad social.

Tal situacion se acentia sobre todo en el sector rural, el menos competitivo y el mas
afectado por la pobreza y con la mayor escasez de servicios de salud y educacion.
Asi, la pobreza en zonas rurales es mayor a la registrada en zonas urbanas, ya que
por ejemplo, en 1992, de los 18,579,252 millones de personas a nivel nacional en
pobreza alimentaria, 11,778,518 de habitantes del sector rural se encontraban
también en pobreza (34%), mientras que en el sector urbano soélo existian 6,800,734
millones de personas (13%) en pobreza alimentaria en el mismo afo. En el afio 2000
de los 38 millones de habitantes en el sector rural, el 42.4 por ciento (16 millones) se

encontraban en pobreza alimentaria (Arellano, 2006:12; CONEVAL, 2009:5)

Entre 2004 y 2006 el numero de personas pobres alimentarias disminuy6 de 17.9 a
14.4 millones, es decir, de 17.4 a 13.8 por ciento de la poblacién. En 2006 de los
14.4 millones de personas en pobreza alimentaria, 5.0 millones se ubican en zonas
urbanas y 9.4 millones en rurales, lo cual indica que dos de cada tres personas en
situacion de pobreza alimentaria se ubican en las zonas rurales. La pobreza
alimentaria urbana es de 7.5 por ciento, pero asciende a 24.5 por ciento en las area

rurales (CONEVAL, 2006:5-6).

Pese a esto, en 2007, la Sedesol destacé que 9 de las 32 entidades federativas del
pais se encuentran en un nivel de pobreza alto pues entre 31.4 y 48.3 por ciento de

su poblacién vive en la miseria. El estado de la Republica con mayor nivel de
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pobreza es Chiapas, con 48.3 por ciento de su poblacion en esta categoria. Le
siguen Oaxaca, con 48.2 por ciento, y Guerrero, con 44.5 por ciento. Siendo estos
tres estados los que contribuyen con la mayor proporciéon tanto rural (57.3, 54.8 y

55.7 por ciento respectivamente) como urbana (mas de 25%) en México.

En el extremo opuesto del ordenamiento se encuentra que los estados con menor
pobreza alimentaria son Baja California, el Distrito Federal y Nuevo Leon, con 3.9,
5.7 y 5.9 por ciento de su poblacion, respectivamente. Le siguen de cerca Baja

California Sur, con 6 por ciento, y Chihuahua, con 6.3 por ciento.

Asi en materia de pobreza los estados se pueden agrupar en tres categorias: En el
grupo de estados con nivel de pobreza elevado se encuentran Chiapas, Oaxaca,
Guerrero, Veracruz, Puebla, Campeche, Yucatan, Hidalgo y San Luis Potosi
(principalmente en el sur). En el grupo de pobreza media se encuentran Tabasco,
Tlaxcala, Zacatecas, Michoacan, Estado de México, Durango, Nayarit, Querétaro,
Guanajuato, Quintana Roo, Sinaloa, Jalisco y Morelos (localizados en su mayoria en
la zona central). En el grupo de estados con nivel de pobreza bajo se incluyen Baja
California, el Distrito Federal, Nuevo Leon, Baja California Sur, Chihuahua, Colima,
Sonora, Tamaulipas, Aguascalientes y Coahuila, localizados preponderantemente en

el norte del pais (Székely, et al, 2007:10-13).

La pobreza entendida como la insatisfaccion de las necesidades basicas en el
individuo ha sido y sigue siendo tema de analisis en los planos social, econémico y

psicologico. En los dltimos afios, tanto el gobierno federal como cientificos sociales,
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se han dado a la tarea de medir la pobreza como mecanismo para la toma de
decisiones. Al respecto, se han disefiado y aplicado infinidad de metodologias para
medir la pobreza en términos monetarios, sin embargo no se tienen limites definidos

para medirla.

La presente investigacion se realiza con el objeto de determinar el valor del ingreso
gue marca el limite de pobreza entre la poblacién de bajos y altos ingresos en las
zonas rural y urbana de las regiones Noreste y Sur de México (bajos y altos indices
de pobreza respectivamente), aplicando la Curva de Engel modificada con dos

concavidades.

Objetivos
General
Determinar el limite de pobreza entre la poblacion de bajos y altos ingresos en las

zonas rural y urbana de las regiones Noreste y Sur de México.

Especificos

Estimar una funcion polinomial cubica que refleje la Curva de Engel modificada con
dos concavidades, una con pendiente creciente y otra decreciente, para la zona rural
y urbana de las regiones Noreste y Sur de México.

Obtener el valor del ingreso que marca el limite de pobreza para la zona rural y
urbana de las regiones Noreste y Sur de México, a partir del cual las familias

comienzan a ver satisfechas sus necesidades de alimentacion.
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Estimar el valor del consumo autébnomo para la zona rural y urbana de las regiones

Noreste y Sur de México.

Hipoétesis
En la estimacién de la Curva de Engel mediante una funcién polinomial cubica se

determina el limite entre la poblacion pobre y la no pobre.

Al estimar una Curva de Engel mediante la funcién polinomial cubica se determina un

consumo autébnomo positivo para las regiones rurales y urbanas del Norte y Sur de

México.
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l.- MARCO TEORICO
1.1 LalLey de Engel
El origen de las curvas de Engel, parte de los trabajos de E. Engel en 1857
relacionados con el presupuesto familiar, cuyas conclusiones denominadas en la
literatura como “Leyes de Engel” siguen siendo en algunos casos validas. Por
ejemplo, es cominmente admitido el hecho de que el gasto en alimentos aumenta

con el nivel de ingresos pero a una tasa inferior a la de éstos.

Desde entonces, el analisis de los presupuestos familiares se ha convertido en una
de las ramas de la investigacion econOmica mas consolidadas, debido
fundamentalmente al interés que suscita el conocimiento de las pautas de consumo
de las economias domésticas. De hecho en muchos paises existen encuestas
periodicas especificas que recogen la distribucion del gasto familiar entre los distintos
bienes de consumo (Del Oro, 2000: 38). La importancia de estudiar el consumo de
los hogares, especialmente aquel destinado a la adquisicion de alimentos esta

directamente relacionada con el nivel de bienestar de la poblacion.

Ya en 1857, Engel observaba esta relacion al analizar datos sobre ingresos y gastos
de ciertos grupos clericales en Bélgica y enfatizando la importancia de estudiar las
preferencias de consumo de los hogares especialmente el consumo de alimentos,
como indicador del bienestar de estos grupos, afirmando que: “...si se ordenan los
hogares (inversamente) de acuerdo al porcentaje de gasto destinado a alimentos, se

habran ordenado también de acuerdo a su bienestar, procedimiento que puede
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aplicarse para diferentes composiciones demograficas de estos hogares” (Pizzolitto,

2007: 2).

La relacion entre el ingreso y el consumo, es actualmente conocida como Ley de
Engel, la cual fue formulada sélo para el caso de alimentos. La Ley de Engel plantea
como la participacion del valor del consumo de alimentos en el total de gasto, es un
indicador del bienestar para los hogares de diferentes tamafios y composicién. Los
hogares con menor participacién significan que tienen mayor bienestar; pues al
aumentar el ingreso, los individuos y las familias tendran recursos suficientes para
satisfacer las necesidades basicas, y dispondran de ingresos excedentarios para
dedicar a otros rubros de consumo como los suntuarios o al ahorro (Arango, 2005:

96).

El andlisis de curvas de Engel se extendio rapidamente al estudio de otros bienes.
Pero las aplicaciones son bastante mas amplias. Entre otras, se destaca el uso de

curvas de Engel de consumo de calorias para la estimacion de lineas de pobreza.

En la literatura sobre consumo se distinguen tres grandes corrientes: por un lado, se
encuentran los estudios que analizan los cambios en las decisiones de consumo y en
la asignacion del gasto ante cambios en los niveles de ingreso (andlisis de curvas de
Engel), mientras que otros se concentran en el analisis del efecto de las variaciones
de precios sobre las canasta de consumo. Un tercer grupo, se ha orientado al estudio
de la relacién entre el nivel y los patrones de gasto de los hogares con la estructura

demografica de los mismos (Pizzolitto, 2007: 2).
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1.1.1 Derivacién de la Curva de Engel

En su versién mas reducida la Curva de Engel es una relacion entre el ingreso y el
gasto en un bien particular, manteniendo constantes los demas factores. En este
sentido se puede afirmar que la Curva de Engel es una funcion de demanda derivada
a partir de la maximizacion restringida de la funcion de utilidad del consumidor. La
teoria econdmica supone que el consumidor es un agente racional que trata de

maximizar su utilidad sujeto a una restriccion presupuestaria.

Para la teoria del comportamiento del consumidor, esto significa que cada
consumidor tiene una cantidad maxima que puede gastar por periodo de tiempo. El
problema del consumidor consiste en gastar esta cantidad de manera que genere
una satisfaccion maxima. En el caso de dos bienes X y Y, el problema del
consumidor podria enunciarse como el problema de encontrar valores de x y y que
maximicen la funcion de utilidad del consumidor, U(x,y), mientras se satisface la
restriccion de que los gastos no excedan del ingreso monetario total. En términos

algebraicos,
| > xp, +yp, 1)
La desigualdad anterior se puede graficar en el espacio de bienes, ya que solo

involucra dos variables, x y y, si se considera la forma de igualdad de esta expresion:
I =xp, +Yyp, 2)
Al despejar y, se obtiene:

l pX 3)
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Si se grafica dicha ecuacion, se obtiene la linea de presupuesto (ver Figura 1). La
linea de prepuesto es el conjunto de las combinaciones de bienes que se pueden
comprar si se gasta todo el ingreso monetario. Su pendiente es el negativo de la
razon de precios.

Figura 1. La linea de presupuesto.

Cantidad de Y

0o G H B
Cantidad de X

Al considerar un aumento del ingreso monetario de | a I* > I, mientras los precios
permanecen constantes. El consumidor podra comprar ahora mas de Y, mas de X o
mas de ambos. La maxima compra de Y aumenta de (1/py)l a (1/py)I*, o de OA a OA’
(ver Figura 2). De igual modo, la compra maxima de X aumenta de (1/px)l a (1/px)I*, o
de OB a OB’". Puesto que los precios permanecen constantes, la pendiente de la

linea de presupuesto no cambia.

En consecuencia, un aumento del ingreso monetario, mientras los precios
permanecen constantes, se indica graficamente desplazando la linea de presupuesto
hacia arriba y hacia la derecha. Una disminucion del ingreso monetario se indica

mediante un desplazamiento paralelo de la linea de presupuesto hacia el origen.
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Figura 2. Linea de presupuesto: cambios en el ingreso y precios constantes.

Y

A,

Cantidad de Y

B B’
Cantidad de X

La suposicion de que cada consumidor trata de maximizar su satisfaccion a partir de
un ingreso monetario dado significa simplemente que el consumidor selecciona el
conjunto de bienes mas deseable entre todos los disponibles. La linea de
presupuesto es LM, y las curvas designadas I, Il y Il son una porcién del mapa de
indiferencia de un individuo. En consecuencia, la posicion de maxima satisfaccion (el

punto de equilibrio del consumidor) se obtiene en P, donde la curva de indiferencia

es tangente a la linea de presupuesto (ver Figura 3).

Como se recordara, la pendiente de la linea de presupuesto es (el negativo) la razon
de precios, 0 sea, la razon entre el precio de X y el precio de Y. De acuerdo con la
teoria de la utilidad, la pendiente de una curva de indiferencia en cualquier punto se
llama tasa marginal de sustitucién. Por lo tanto, el punto de equilibrio del consumidor
(o la maximizacion de la satisfaccidbn sujeta a un ingreso monetario limitado),
satisface la condicién de que la tasa marginal de sustitucién de Y por X es igual a la

razon del precio de X al precio de Y.
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Figura 3. El equilibrio del consumidor.

Cantidad de y

Cantidad de x

En términos matematicos, el punto de equilibrio del consumidor es la solucién del

problema de la maximizacion restringida:
mxayle(x, y) 4)
sujeto a
pX+py=1I 5)
donde U(x,y) es la funcién de utilidad del consumidor. La lagrangeana de este
problema es L(x,y;4)=U(x,y)+A(l -px—p,y) donde A es el multiplicador

lagrangeano. Las condiciones de primer orden son N Y Y Eliminando 4 de
ox ” oy

estas dos Ultimas ecuaciones, obtenemos la condicidbn de equilibrio LA El
ox _ Px

C%y P,

miembro izquierdo es la TMSy por x (de la teoria de la utilidad) y es el negativo de la

pendiente de la linea de presupuesto.
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De acuerdo con la teoria microeconémica, la curva de ingreso-consumo, es el lugar
geométrico de las combinaciones de equilibrio que se producen cuando varia el nivel
de ingreso y los precios permanecen constantes. Esta curva presenta una pendiente

positiva en toda su extension cuando ambos bienes son “normales” o “superiores”.

Un aumento del ingreso monetario desplaza la linea de presupuesto hacia arriba 'y a
la derecha, y el desplazamiento es paralelo cuando suponemos que los precios
nominales permanecen constantes. La razon de precios esta determinada por la
pendiente de LM, la linea original del presupuesto, que permanece constante (ver
Figura 4).

Figura 4. Curva de ingreso-consumo.

L”

CURVA DE INGRESO Y CONSUMO

Cantidad de y
r

M” X

Xl oo AL

Cantidad de x

Cuando el ingreso es LM, el consumidor alcanza el equilibrio en el punto P sobre la

curva de indiferencia I, consumiendo Ox, unidades de X. Supongamos ahora que el
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ingreso aumenta hasta el nivel representado por L’'M’. El consumidor pasa a un
nuevo equilibrio en el punto Q sobre la curva de indiferencia Il. Claramente se ha
obtenido una ganancia. También lo hace cuando el ingreso pasa al nivel
correspondiente a L”M”. El nuevo equilibrio se encuentra en el punto R, sobre la

curva de indiferencia lll.

A medida que el ingreso cambia, el punto de equilibrio del consumidor cambia
también. A la linea que une los sucesivos puntos de equilibrio le llamamos la curva
de ingreso-consumo. Esta curva muestra las combinaciones de equilibrio de X e Y
gue se compran a varios niveles de ingreso cuando los precios nominales

permanecen constantes (ver Figura 4).

Se puede utilizar la curva de ingreso consumo para derivar curvas de Engel para
cada uno de los bienes, ya que estas se definen como una funcién que relaciona la
cantidad que se compra de un bien (es decir, el consumo de un bien) con el nivel del

ingreso, cuando se logra el equilibrio.

En el punto de equilibrio original, P (ver Figura 4), el ingreso es px.OM (o py.OL). Con
ese ingreso se compran Oxi unidades de X. Este punto de la curva de ingreso-
consumo se puede colocar en otra grafica, que formara parte de la Curva de Engel
(ver Figura 5a). Cuando la linea del presupuesto se traslada de LM a L’'M’ (ver Figura
4), el ingreso habra aumentado a px.OM’y el consumo a Oxz unidades. Este punto

de ingreso y consumo constituye otro punto en la grafica de la Curva de Engel.
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Repitiendo este proceso para todos los niveles de ingreso, se genera una serie de
puntos que unidos entre si por una linea forman la Curva de Engel (ver Figura 4).

Figura 5. Curvas de Engel.

X X

Cantidad de x

Cantidad de x

Ingreso
Ingreso (b)

(@)

Existen dos tipos de curvas de Engel basicamente diferentes (ver Figura 5). Una de
las cuales tiene una pendiente suave, indicando que los cambios en el ingreso no
ejercen un efecto sustancial sobre el consumo. Una Curva de Engel con esta
propiedad indica que se adquiere el bien en cuestion aun cuando el ingreso es bajo,
pero la cantidad comprada no aumenta rapidamente cuando aumenta el ingreso. Si
se tratan a los “alimentos” como un so6lo bien, su Curva de Engel seria concava hacia

abajo; pero probablemente, la curva del “filete”, como un bien especifico, no.

En suma, una Curva de Engel céncava hacia abajo indica un bien cuya elasticidad-
ingreso de la demanda es baja pero positiva (ver Figura 5a). En cambio, el filete y
muchos otros bienes tienen curvas de Engel con una concavidad hacia arriba. La

pendiente relativamente pronunciada indica que la cantidad comprada cambia
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notablemente al cambiar el ingreso (ver Figura 5b). La Curva de Engel con pendiente

ascendente se aplica a todos los bienes normales (Gould y Lazear, 1994:93-131).

1.1.2 La Curva de Engel y la elasticidad-ingreso de la demanda

La elasticidad-ingreso de la demanda es el cambio proporcional del consumo de un
bien dividido por el cambio proporcional del ingreso. La elasticidad de la demanda en
lo que se refiere al ingreso puede relacionarse con la pendiente o curvatura de una
Curva de Engel y, en parte con la clasificacion de bienes como superiores, normales,

o inferiores.

La elasticidad-ingreso de la demanda se puede determinar para cualquier punto de
una Curva de Engel (ver Figura 6). La formula de la elasticidad-ingreso () es como
sigue:

_dx M

(VI 6)

Figura 6. Las curvas de Engel y la elasticidad-ingreso de la demanda.

Ingreso

Cantidad de X
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Supongamos que un consumidor del bien X esta situado en el punto B de una Curva
de Engel. La tangente en B estd dada por la linea recta EF. Por definicion y la
formula 1, la elasticidad-ingreso es el reciproco de la pendiente de la tangente a la
Curva de Engel multiplicada por el reciproco de la proporcidn del ingreso gastada en
el bien X. La pendiente de la Curva de Engel en el punto B es HB/EH, de modo que
su reciproco es EH/HB. La cantidad comprada de X es OH, y el ingreso gastado en X
es HB. Por lo tanto, su reciproco es HB/OH (ver Figura 6). De modo que la

elasticidad-ingreso en el punto B es:

, —EH.HB,_EH
HB OH  OH 7)

Debe quedar claro entonces que si la tangente a la Curva de Engel intercepta el eje
horizontal a la derecha del origen, la elasticidad-ingreso de la demanda es menor
gue uno. De igual modo, si la tangente intercepta el eje horizontal a la izquierda del
origen, la elasticidad-ingreso de la demanda es mayor que uno. Finalmente,
consideramos el punto J. Si la tangente a J intersecta el eje horizontal a la derecha

de M, la elasticidad ingreso sera negativa (ver Figura 6).

Se dice que un bien con elasticidad-ingreso negativa es inferior, un bien con
elasticidad-ingreso entre cero y uno es normal, y un bien con elasticidad-ingreso
mayor que uno es superior. Si la elasticidad-ingreso de un bien es mayor que uno, un
consumidor aumentara la fraccibn de su ingreso gastada en ese bien cuando
aumenta el ingreso monetario, permaneciendo los precios constantes (Gould y

Lazear, 1994:93-131).
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1.1.3 Gasto en alimentos

El porcentaje de gastos en alimentos en relacién con los gastos totales y con el
ingreso familiar, se puede obtener a través de las encuestas de presupuesto familiar
o de las encuestas de gastos e ingresos (esta Ultima en sustitucion de encuestas de
consumo), puesto que los pobres gastan gran parte de sus ingresos en alimentos. Es

un indicador Util si se interpreta bien.

Este indicador, estd basado en la Ley de Engel. Engel intenté clasificar el
comportamiento alimentario de acuerdo con el aumento de los ingresos, afirmando
gue al aumentar el ingreso, disminuye el porcentaje de éste destinado a la compra de
alimentos (el gasto total en alimentos puede aumentar, pero disminuye su

importancia relativa).

Se ha observado que a medida que aumentan los ingresos, inicialmente se mantiene
estable la proporcién destinada a los productos alimenticios, que es con frecuencia
hasta un 80 por ciento (que es lo que destina una familia pobre en México a la
compra de alimentos). En un determinado momento, cuando empiezan a estar
satisfechas las necesidades de alimentos, los gastos comienzan a descender. Por
ultimo los gastos en alimentos tienden a estabilizarse alrededor del 30 por ciento
cuando la alimentacion deja de plantear problemas (Figueroa, 2005: 8). Sin embargo,
existe variacion respecto a este porcentaje, en este sentido, el INEGI revela que a
nivel nacional, las localidades de mas de 2 500 habitantes destinan 32.6 por ciento

del gasto de sus hogares a la adquisicion de alimentos, mientras que para el caso de
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las localidades de menos de 2 500 habitantes, el porcentaje que se utiliza para la

alimentacioén se incrementa a 43.2 por ciento.

Por otra parte el indicador del porcentaje de gastos destinados a los alimentos en
relacién con el ingreso familiar, se obtiene calculando el por ciento de los gastos
destinados a alimentos en relacion con el ingreso familiar, las interpretaciones siguen

las mismas orientaciones que para el indicador anterior (Figueroa, 2005: 9).

1.2 Pobreza: conceptos y medicion

1.2.1 Conceptualizacion de la pobreza

Al realizar una revision de la literatura sobre el tema de la pobreza una cosa salta a
la vista: no existe una definicion clara y universal debido a que este fenémeno tiende
a relacionarse con muchos aspectos de la condicion humana. Como estos aspectos
se refieren no solo a la privacién de bienes y servicios, sino también a cuestiones de
tipo valorativo y moral, que cada individuo sopesa de manera diferente en un
momento determinado, dificilmente podria tenerse un criterio Unico para definir o

medir la pobreza (INEI, 1999:1).

De acuerdo con el mismo autor, hay quienes asocian la pobreza con la capacidad de
las personas para satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién, otros utilizan
criterios relacionados con la salud, vivienda, educacion, ingresos, gastos, o con
aspectos mas amplios como la identidad, derechos humanos, participacion popular,

entre otros, llegando con ellos a diferentes magnitudes de pobreza. Por lo que, es
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posible tener tantas definiciones y cuantificaciones de ella, como aspectos o criterios

existan para medirla”.

Asi, el término pobreza tiene distintos significados en las ciencias sociales. Para el
Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), la pobreza se refiere a la
incapacidad de las personas de vivir una vida tolerable. Entre los aspectos que la
componen se menciona llevar una vida larga y saludable, tener educacion y disfrutar
de un nivel de vida decente, ademéas de otros elementos como la libertad politica, el
respeto de los derechos humanos, la seguridad personal, el acceso al trabajo

productivo y bien remunerado y la participacion en la vida comunitaria.

No obstante, dada la natural dificultad de medir algunos elementos constituyentes de
la “calidad de vida”, el estudio de la pobreza se ha restringido a los aspectos
cuantificables y generalmente materiales, usualmente relacionados con el concepto

de “nivel de vida” (Feres, 2001:7).

De acuerdo con la Comision Economica para América Latina y el Caribe (CEPAL), “la
pobreza expresa situaciones de carencia de recursos econémicos o de condiciones
de vida que la sociedad considera basicos de acuerdo con normas sociales de
referencia que reflejan derechos sociales minimos y objetivos publicos. Estas normas
se expresan en términos tanto absolutos como relativos y son variables en el tiempo

y los diferentes espacios nacionales” (CEPAL, 2000:83).

27



Amartya Sen propone un enfoque mas complejo de pobreza, caracterizada por la
privacion de las capacidades y los derechos de las personas y no meramente como
falta de ingresos (Portillo, 2005:154). Este autor en 1984, define la pobreza como “la
privacion de capacidades bésicas para funcionar dentro de la sociedad: una persona
carece de la oportunidad de conseguir ciertos niveles minimos aceptables en dichas

realizaciones o funcionamientos”.

Dentro de la légica planteada, Julio Boltvinik, define a la pobreza como un proceso
multidimensional en el que el bienestar de los hogares y las personas depende de
seis fuentes: i) ingreso corriente; ii) los activos no basicos y la capacidad de
endeudamiento del hogar; iii) el patrimonio familiar; iv) el acceso a bienes gratuitos;
v) el tiempo libre y el disponible para trabajo doméstico, educacion y reposo y, vi) los

conocimientos de las personas.

Para el mismo autor, los tres primeros representan lo que suele llamarse recursos
economicos privados (expresables en términos monetarios); la cuarta fuente
representa los recursos economicos publicos, llamados también “salario social’.
Finalmente, las dos Ultimas fuentes tienen sus propias unidades de medida: el

recurso humano y el recurso tiempo (Boltvinik, 2003:454).

De una manera general, y a pesar del caracter multidimensional y complejo que
puede tener, se dice que la pobreza es una condicion en la cual una o mas personas
tienen un nivel de bienestar inferior al minimo necesario para la supervivencia, y

aunque no existe un significado Unico del término pobreza, la mayoria de los estudios
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econémicos y sociales sobre pobreza han centrado su atencion en conceptuar al

fendbmeno como “necesidad”, “estandar de vida” ¢ “insuficiencia de recursos”.

Como “necesidad” pobreza significa la carencia de bienes y servicios materiales
requeridos para vivir y funcionar como un miembro de la sociedad; como “estandar
de vida” no se refiere exclusivamente a privaciones predeterminadas, sino también al
hecho de vivir con menos que otras personas; y como “insuficiencia de recursos”, se

refiere a la carencia de riqueza para adquirir lo que una persona necesita.

Cada forma de medir la pobreza lleva implicito un indicador de bienestar, para estas
opciones, los indicadores de bienestar mas aceptados han sido la “satisfaccion de
ciertas necesidades”, el “consumo de bienes” o el “ingreso disponible”, pero la
eleccion de esas variables obedece a su pertinencia teorica respecto al concepto de

bienestar utilizado (INEI, 1999:1; Feres, et al, 2001:9).

1.2.2. Enfoque de medicion de la pobreza

Al igual que con la definicibn de pobreza, existen diversos enfoques en la
cuantificacion de la pobreza, no sélo respecto del método de medicion a adoptar,
sino también en relacién a diferentes opciones metodoldgicas y operativas concretas
gue conduzcan a estimaciones aceptadas por organismos internacionales, gobiernos
y/o investigadores sociales; ya que las metodologias para su estimacién son variadas

y con diversos grados de complejidad (Cortés, 2003:296-297).
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No obstante, cabe sefialar que no existe un procedimiento de medicion que sea
claramente superior a otro; cada una de las metodologias que hoy en dia se utilizan
tienen ventajas y desventajas. Ademas, en 2000, el Instituto Nacional de Estadistica
e Informética (INEI) indicé que cada uno de los métodos utilizados presta atencion a
aspectos diferentes de pobreza, unos a los aspectos econdmicos, otros a los
aspectos sociales, razén por la cual los resultados puntuales no son necesariamente

coincidentes (Palacios, 2003:1).

En la préactica, diversos autores han desarrollado métodos de medicion basados en
tres tipos de medidas o indicadores principales: 1) medidas monetarias, basadas
exclusivamente en el ingreso o gasto de las personas; 2) medidas no monetarias,
gue consideran rezagos en indicadores de bienestar relativos al acceso de servicios
como agua potable, electricidad o drenaje, nivel de escolaridad o mortalidad infantil,
inseguridad entre otros; y 3) medidas multidimensionales, que combinan indicadores

de bienestar en dimensiones multiples en un indice Unico.

Existen medidas mixtas que tratan de combinar los métodos e intentan integrar la
informacion de carencias de bienes y servicios con la falta de ingresos. Los dos
primeros tipos de medias se han identificado, respectivamente, como los métodos de

LPy el de NBI.

Respecto a los indicadores multidimensionales, ampliamente utilizados se

consideran los métodos de NBI y los “mixtos” aplicados por la CEPAL; el indice de
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Desarrollo Humano (IDH) del PNUD; y el Método de Medicién Integrada de la

Pobreza (MMIP) disefiado por Boltvinik (Sedesol, 2002:24-27).

En este sentido de acuerdo con Ponce Jarrin, se pueden diferenciar dos grandes
aspectos tedricos para abordar el problema de la pobreza: pobreza por resultados y

pobreza por capacidades.

1.- Pobreza por resultados

En este caso se trata de medir las privaciones de una persona o un hogar en la
satisfaccion de sus necesidades basicas, con énfasis en las necesidades materiales.
Existen dos formas de enfocar la pobreza por resultados, a través del método
indirecto (0 método del ingreso) y a través del método directo (0 método de las
necesidades basicas insatisfechas). Dentro de éste enfoque, se tiene a la pobreza

absoluta, la pobreza relativa y la pobreza extrema (Ponce, 2000: 214).

El enfoque absoluto de pobreza es esencialmente usado en los paises
subdesarrollados y en aquellas zonas del mundo donde la pobreza y la carencia
extrema afecta a grandes segmentos de la poblacion. En cambio, los paises que han
logrado mejores niveles de desarrollo se han volcado crecientemente hacia un
enfoque relativo de la pobreza. En estos paises, en la medida que han ido superando
niveles de subsistencia fisica minima, sus preocupaciones se han ido centrando en
temas como la distribucién del ingreso, oportunidades y alcanzar niveles de calidad
de vida socialmente aceptables para todos y cada uno de los ciudadanos (Olavaria,

2001:6).
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De acuerdo con Ponce, las distintas formas en que se operacionaliza y se mide la
pobreza estan relacionadas con la conceptualizacion de dicho fenédmeno, es decir,
cada definiciébn conceptual tiene su forma de medir la pobreza. Asi, de acuerdo con

la pobreza de resultados, existen dos métodos principales para medir la pobreza:

a) Método Indirecto o linea de pobreza

La medicién unidimensional se realiza a través del método indirecto conocido mejor
como el método del ingreso o de la linea de pobreza (linea monetaria). Que resulta
ser el enfoque dominante para la identificacion de la pobreza en México y en el
mundo, pese a sus limitaciones. Centra su atencion en la dimension economica de la
pobreza y utiliza el ingreso o el gasto de consumo como medidas del bienestar. Este
método mide a la pobreza a través de un enfoque cuantitativo, y a partir de un nivel
de ingreso es como se determina la linea de la pobreza (INEI, 1999:2; INEI, 2000:2;

Palacios, 2003:1; Damian, 2003:127).

Su objetivo es medir a la pobreza a través de la incapacidad monetaria para
satisfacer las necesidades mas béasicas en base a un ingreso minimo, por eso se le
conoce como el “método del ingreso” (Palacios, 2003:1). Es importante sefialar que
algunos estudios que utilizan este método, frecuentemente establecen una
comparacion entre el nivel de ingreso familiar con el valor per capita de una canasta

minima de consumo necesario para la supervivencia (Damian, 2003: 127).

Se pueden fijar lineas alternativas para capturar quiénes son pobres (linea de

pobreza), quiénes son extremadamente pobres (linea de pobreza extrema), o
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quienes no consiguen el alimento basico, linea de pobreza alimenticia (Badenes,

2007: 15).

El INEI establece que la linea de pobreza extrema corresponde al valor per capita de
la canasta que contiene solo rubros alimenticios. Mientras que, la linea de pobreza
total comprende el valor per capita de los rubros alimenticios y no alimenticios. Por lo
tanto, con este método son considerados pobres extremos quienes tienen ingresos o
gastos per capita por debajo del valor de la canasta minima alimenticia. Pobres no
extremos quienes tienen ingresos o gastos per capita por arriba de la linea de
pobreza extrema, pero por debajo de la linea de pobreza total y se considera como
no pobres a quienes tienen ingresos 0 gastos per capita por arriba de la linea de

pobreza total.

En América Latina como en otras regiones pobres es mas comun la aplicacion de
este método en su variante alimentaria, porque la desnutricion es considerada un
aspecto esencial de la pobreza y por lo tanto se le considera un indicador
fundamental de ésta; el método del ingreso en su variante alimentaria le concede
prioridad a las necesidades alimentarias frente a otras necesidades (Palacios, 2003:

1).

Sin embargo, este método, al basarse exclusivamente en la satisfaccion de
necesidades a partir del consumo de bienes y servicios adquiribles por el dinero, deja
de lado el acceso a otros bienes o servicios provistos fuera del mercado (Estado,

organizaciones no gubernamentales, etc.), asi como otros factores que puedan
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incidir en el bienestar de las personas no asociados al ingreso monetario (Batthyany,

2004: 5).

Las desventajas del método de linea de pobreza, es que concibe a la pobreza como
un problema unidimensional y lo reduce a un problema Unico de ingreso insuficiente,
sin embargo, la pobreza es también la falta de alimentacion, educacién, vivienda,
salud, justicia, acceso a la toma de decisiones y a la oportunidades, es decir, la falta

de acceso a una vida digna (INEI, 1999:3; INEI, 2000:2; Palacios, 2003: 1).

En general entre los cuestionamientos mas importantes en torno al método de LP,

estan los siguientes aspectos:

- Supone que los hogares asignan sus recursos con el propésito de optimizar su
utilidad.

- Se ignora la influencia directa de la posesion del patrimonio sobre el bienestar.

- No considera el valor de los servicios provistos gratuitamente por el Estado, o
fuertemente subsidiados y que se dirigen a satisfacer algunas de las principales
necesidades basicas (educacion, salud, agua potable, alcantarillado, etc.). La
consideracion del monto que podria imputarse por estos elementos podria incluir la
verificacion del efectivo acceso de los grupos de menores ingresos, en la medida que
la calidad de los mismos alcanzan estandares de satisfaccion de las

correspondientes necesidades.
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- El ingreso en dinero es un indicador poco adecuado para la medicion de la pobreza
en situaciones donde son importantes el ingreso en especie y el autoconsumo.

- Su medicion esta potencialmente sujeta a mas errores que otros métodos, dada la
dificultad para medir la variable ingresos. Existe un importante nimero de hogares
para los que falta informacion respecto a algunos de sus miembros. Por otro lado, es

habitual que los ingresos se subdeclaren.

b) Método directo o Método de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI)

De acuerdo con este enfoque, la pobreza es un fendmeno multidimensional. El
método directo 0 de NBI, constituye una alternativa metodolégica y conceptual al
método de lineas de pobreza. Bajo éste método se observa directamente las
condiciones de vida de la poblacién: ¢qué tan lejos de los estandares sociales se
encuentren esas condiciones de vida determinara la clasificacion de una persona
como pobre o no pobre?, y esto es lo que determina si una persona es clasificada

como pobre 0 no pobre, no su poder adquisitivo (Quintana, 2008:1).

Es uno de los métodos mas extendidos en América Latina, introducido por la CEPAL
a comienzos de los afios ochenta. Este método toma en consideracion un conjunto
de indicadores relacionados con necesidades basicas estructurales (vivienda,
educacion, salud, infraestructura publica, etc.) que se requiere para evaluar el
bienestar individual. A diferencia de la linea de pobreza éste indicador se refiere a la

evolucion de la pobreza estructural.
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Con este método se considera poblacion en pobreza a aquella que tiene al menos
una necesidad bésica insatisfecha y como pobres extremos a los que presentan dos
0 mas indicadores en esa situacion. Este método es Util para caracterizar la situacion
en la que viven los hogares que sufren privaciones, sin embargo, presenta serias
limitaciones como alternativa para la medicién de la pobreza, ya que el método de
NBI solo permite distinguir a los hogares con carencias criticas de aquellos que no
las tienen, pero no permite identificar la magnitud de dichas carencias (INEI, 1999: 3;

Quintana, 2008:1-2).

En este sentido, métodos indirectos que utilizan el ingreso o el consumo como
indicador del bienestar, tal como la linea de pobreza, no sélo son mas utiles para
realizar comparaciones sino que permiten estudiar la profundidad de la pobreza (qué
tan pobres son los pobres). Sin embargo, al igual que el método indirecto, el de las
NBI se considera como un método incompleto en la medicion de la pobreza, porque
no toma en cuenta otras necesidades esenciales que permiten elevar el nivel de vida,
como son la alimentacion, el vestido o calzado, entre otros (Quintana, 2008: 2;

Palacios, 2003: 2).

c) Método Integral de la Pobreza (MIP)

Combina los métodos de LP y NBI. Clasifica a la poblacion en: a) pobres cronicos;
son los grupos mas vulnerables porque tienen al menos una NBI e ingresos o gastos
por debajo de la LP; b) pobres recientes; los que tienen sus necesidades basicas
satisfechas pero que sus ingresos estan por debajo de la linea de pobreza; c) pobres

inerciales; tienen al menos una necesidad basica insatisfecha, pero sus ingresos o
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gastos estan por encima de la LP y d) integrados socialmente; los que no tienen
necesidades basicas insatisfechas y sus gastos estan por arriba de la linea de
pobreza.

En 1999, el INEI indicd que la ventaja de éste método, es que reconoce segmentos
diferenciados entre los pobres para definir las politicas econémicas y sociales. Su
principal limitacion de este método es que el porcentaje total de pobres siempre

resulta mayor que el que proporciona cualquiera de los dos métodos que integra.

2.- Pobreza de capacidades

En la actualidad han surgido una serie de nuevos acercamientos al problema de la
pobreza. Autores como Rawls, Sen y Dwarkin sugieren superar la asociacion de la
pobreza con los estrechos espacios del ingreso y de las necesidades
convencionales, para pasar a centrar el andlisis en los bienes primarios (que incluyen
bienes meritorios, derechos y libertades), y en las capacidades o el acceso a los

recursos transferibles y no transferibles.

La conexion entre los resultados de la pobreza, medidos por las lineas de pobreza o
por necesidades basicas insatisfechas, con las capacidades, las habilidades y los
recursos de las poblaciones y las instituciones ha sido muy poco explorada. En este
enfoque, lo fundamental para entender el problema de la pobreza es la nocion de

capacidades y de derechos de propiedad.

Las capacidades son un set de funcionamientos interrelacionados que representan

las varias alternativas de ser y hacer que una persona puede adquirir de acuerdo a
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sus caracteristicas personales, economicas o sociales. En tanto que la nociéon de
derechos de propiedad se refiere a la capacidad de comando de una persona sobre
ciertos bienes y servicios que le permiten funcionar. Es decir, los dos conceptos
estan intimamente relacionados: la pobreza, segun este enfoque se define como la
ausencia de ciertas capacidades basicas para funcionar y estd producida por una
falla en el funcionamiento de los derechos de propiedad. Estos nuevos
acercamientos, tratan de generar un cambio de enfoque: antes que ocuparse de los
bienes, que son medios para la vida humana, buscan preocuparse en la forma en

gue la vida humana puede ser conducida (Ponce, 2000: 215-216).

Un intento de operativizar el enfoque de la pobreza por capacidades es el indice de
pobreza humana del PNUD. Este indice estd compuesto por tres indicadores: la
longevidad, medida por el porcentaje de gente que se estima morira antes de los 40
afios de edad; los conocimientos, medidos por el porcentaje de adultos analfabetos;
y, el nivel de vida decente, medido con base en tres variables: acceso a servicios de
salud y agua potable, y el porcentaje de nifios menores de cinco afios desnutridos

(Ponce, 2000: 227).

Sin embargo, a pesar de gque existen varios enfoques para medir la pobreza, cada
pais adopta sus propios criterios para la medicion de este fenbmeno. Por ejemplo, en
el de NBI, Paraguay utiliza como indicadores el hacinamiento, la vivienda inadecuada
y el saneamiento. Perl adiciona a estos, la asistencia escolar y la dependencia

econdmica. Y Bolivia considera adicionalmente indicadores de salud. Asimismo, cada
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pais tiene sus propios criterios para definir sus lineas de pobreza, asi como cada uno

de los organismos internacionales.

El Banco Interamericano de Desarrollo (BID), emplea el método de la linea de
pobreza usando como linea el costo per capita diario expresado en délares. La
CEPAL, compara también el ingreso con las lineas de pobreza, haciendo algunas
transformaciones en los datos con el fin establecer cierta comparabilidad. El Banco
Mundial (BM), compara el consumo con las lineas de pobreza. Con el fin de tener
comparaciones validas, los datos de los paises son ajustados a dolares per capita
diarios en términos de precios internacionales, siguiendo la Paridad del Poder

Adquisitivo.

1.3 Aportaciones de Amartya Sen a la Economiay la pobreza

Quiza uno de los intelectuales mas sobresalientes de nuestro tiempo es, Amartya
Sen, conocido por sus trabajos sobre las hambrunas, la economia del bienestar o
teorias de desarrollo humano y los mecanismos subyacentes de la pobreza y su

medicion.

Recibio el premio Nobel de Economia en 1998, por su contribucion a la economia del
Bienestar y el Bharat Ratna en 1999, por su trabajo en el campo de la mateméatica
econdmica. La obra méas reconocida de Sen es, “Pobreza y hambruna”, un ensayo
sobre el derecho y la privacion de 1981, en el cual demostré que el hambre no es
consecuencia de la falta de alimentos, sino de desigualdades en los mecanismos de

distribuciéon de alimentos.
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Los trabajos de Amartya Sen en la conceptualizacion y desarrollo empirico del
Bienestar Social se insertan en la perspectiva dinamica del estudio sobre la pobreza.
No podemos olvidar que el Premio Nobel de Economia de 1998, ha sido uno de los
mas importantes colaboradores con el PNUD para la conceptualizacion y medicion

del desarrollo humano (Mateo, 2001).

Al respecto hizo aportaciones claves a la teoria de la eleccion social y al célculo de
indices del bienestar y pobreza, para medir el bienestar de los individuos de una
forma mas precisa que a través del ingreso promedio. Consiguié esclarecer la
relacion entre la llamada curva de Lorentz, que mide la desigualdad en ingresos y la

distribucion de diferentes activos por parte de la sociedad.

Una norma habitual para medir el bienestar de una sociedad es el porcentaje de sus
habitantes que se encuentra por debajo de lo que se califica de antemano indice de
pobreza, pero esta teoria ignoraba los diversos grados de pobreza entre los menos
favorecidos. Para solucionar esta deficiencia, Sen elaboré un indice para medir la
pobreza, teniendo en cuenta el bienestar de los individuos, que ha sido utilizado

desde entonces por muchos investigadores.

1.3.1 Contribuciones y criticas de Sen a la Economia en General y la pobreza
en particular

La aportaciéon de Amartya Sen a la Economia en general y al estudio de la pobreza
en particular, de acuerdo con Steven Pressman, se puede resumir en tres puntos

bésicos:
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a) Critica filoséfica a la economia del bienestar clasica.

Amartya Sen, centra su trabajo en la importancia del desarrollo de las
potencialidades humanas. Para el autor, desde la Economia se debe permitir el
desarrollo de las capacidades de las personas incrementando las opciones vitales.
Este supuesto de partida estd enfrentado con los de la Economia del Bienestar

Clasica, atravesada por la l6gica de hacer maximo el nivel de bienestar individual.

El centro de esta suposicién estd en que se piensa que los individuos son capaces
de maximizar racionalmente la utilidad. Sen ataca estas suposiciones concluyendo
gue la Economia ha ignorado sistematicamente el bienestar de las generaciones
futuras (aspecto que mas tarde retoma cuando estudia el concepto de desarrollo
sostenible) y lo que es mas importante, que ésta no ha prestado atencion a las

cuestiones éticas.

Otra de las criticas que Sen realiza a la economia del bienestar clasica se refiere a la
suposicion de ésta de que las acciones que realizan los sujetos econdmicos estan
dirigidas por el dictado racional de maximizar beneficios personales. En este sentido,
Sen indica que en la toma de decisiones (econdmicas también) hay elementos
sociales e interpersonales que estan al margen de la utilidad racional. Amartya Sen
sefiala que en todo proceso de eleccion intervienen preferencias que no tienen
porqué ir dirigidas exclusivamente a maximizar beneficio personal. Pero el autor va
mas alla: sefiala que las preferencias no determinan las acciones humanas. Las
personas no valoran el ser analfabetas y entonces deciden no aprender a leer y

escribir.

41



Continuando con la critica a la economia clésica del bienestar, Sen plantea que hay
problemas incluso en las unidades de analisis de ésta. El bienestar de los hogares
(unidad de analisis de la economia del bienestar clasica) no es solo un agregado del
ingreso en dicho hogar, si no que depende de como estén repartidos los recursos
dentro de éste. Ademas, muchos de los elementos que producen bienestar no
pueden ser comprados en el mercado porque no tienen un valor monetario. Y este

aspecto es sistematicamente ignorado.

Finalmente, Sen introduce un elemento clave para poder establecer las bases de una
nueva economia del bienestar. El plantea que las politicas econémicas y sociales
tienen un efecto directo sobre el bienestar humano. Hay politicas econdmicas que
tienen efectos positivos dentro de la l6gica de la macroeconomia, pero con efectos

muy negativos desde el punto de vista del bienestar (Mateo, 2001).

b) Titularidades y capacidades

Sen distingue entre dos tipos diferentes. “Titularidades de produccion” vy
"Titularidades de cambio”. Las primeras hacen referencia a cOmo una persona
produce bienes y servicios. Los pequefios productores agricolas, por ejemplo, tienen

titularidades de produccién que consumen directamente o venden en el mercado.

Las "titularidades de cambio" hacen referencia al control de otros articulos basado en
la habilidad de comerciar con éstos. Las titularidades de cambio expanden el nimero

de articulos que una persona puede tener o consumir. En este sentido, las personas
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asalariadas que deben cambiar dinero por bienes, estan en condiciones de disponer

de més articulos que los pequefios productores agricolas, por ejemplo.

En este contexto, Sen plantea la existencia de factores institucionales, ademas de los
econdémicos, que afectan directamente a las titularidades. Las tradiciones, las leyes y
las diferentes transferencias de bienestar, pueden aumentar o reducir las
titularidades. Sin embargo, pronto Sen se dio cuenta de que el enfoque de las
titularidades dejaba algunas preguntas sin responder. A esto hay que sumarle las
criticas que se vertieron sobre su enfoque, criticas muy similares a las que él

realizara sobre los postulados basicos de la economia del bienestar tradicional.

No se especificaban cuéales eran las necesidades basicas, si éstas eran iguales para
todo el mundo y en cualquier periodo de tiempo, como podemos justificarlas y qué es

lo que determina una u otra titularidad.

Ante estas cuestiones, Sen centra sus investigaciones en qué es lo que tiene un
valor intrinseco para la vida mas que en los bienes que devienen un valor
instrumental o beneficio personal. De esta manera, llega al concepto de las

"capacidades".

Las "capacidades" comprenden todo aquello que una persona es capaz de hacer o
ser. El ser capaz de estar bien nutrido/a, escribir, leer y comunicarse, tomar parte de

la vida comunitaria forma parte de estas "capacidades". Sen sefiala que las
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necesidades basicas constituyen una parte de las capacidades, pero que éstas se

refieren a algo mucho mas amplio.

Entonces, y siguiendo esta perspectiva, el bienestar se incrementara cuando las
personas son capaces de leer, comer y votar. Estar alfabetizado no es importante por
la utilidad que se deriva de ello, sino por el tipo de persona que puedes llegar a ser
cuando sabes leer y escribir. Comer tendria valor no porque a las personas les guste
la comida, sino porgue es necesaria para la vida y la salud. Y las personas votan no
por incrementar su beneficio personal, sino porque valoran un determinado sistema

politico y un determinado tipo de actividad politica.

El nUmero de opciones que las personas tienen y la libertad de eleccidén sobre estas
opciones también contribuye al bienestar humano. De esta forma, desde el enfoque
de las capacidades, se postula que mas libertad y mas capacidad de eleccion, tienen

un efecto directo sobre el bienestar, incrementandolo.

c) La aplicacion del enfoque de las capacidades.

El enfoque de las Capacidades ha tenido numerosas aplicaciones desde una nueva
manera de afrontar la medicion de la pobreza hasta el trabajo para determinar las
causas de las hambrunas, pasando por los estudios sobre el papel de la mujer en el

desarrollo econdémico.
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Varias han sido las consecuencias de la aplicacion del enfoque de las capacidades:
En primer lugar, quiz4 la consecuencia mas importante sea que este enfoque ha
conseguido producir cambios profundos en el terreno del desarrollo econémico y de

la economia del bienestar.

En segundo lugar, Sen establecio que las cuestiones de género son parte integral de
los procesos de desarrollo.
En tercer lugar, Sen estudid6 las causas del hambre en el mundo llegando a

conclusiones importantes desde el punto de vista de las politicas econémicas.

Una cuarta consecuencia de la aplicacion del enfoque de las capacidades hace
referencia a como medimos la pobreza. Sen plantea que el incremento de los
ingresos no implica un incremento del bienestar, ya que la mayoria de los hogares no

son plenamente cooperativos.

Asi la obra de Sen se ha convertido en una referencia inevitable para el analisis
economico del fendmeno de la pobreza. La medicion de la pobreza por via del
ingreso ha sido criticada por Sen (1980, 1996, 2001). El autor afirma que no hay “una
correspondencia estrecha entre la pobreza vista como escasez del ingreso, y la
pobreza vista como incapacidad para satisfacer algunas necesidades elementales y
esenciales” (Sen, 2001: 239). De manera que la pobreza no debe medirse soélo
segun el acceso a bienes materiales y sociales. Es necesario que los individuos
tengan la capacidad de utilizarlos eficazmente, que les permita ser libres para

procurarse su bienestar.
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Sen afirma que la conversion del ingreso en capacidades bésicas puede variar de
manera significativa entre los individuos, ya que esté afectada por variables sobre las
gue una persona puede tener escaso 0 ningun control, como son la edad, el sexo, la
localizacién y la epidemiologia. Por ejemplo, dos individuos, uno joven y el otro
anciano, pueden tener el mismo ingreso, pero al segundo se le hace mas dificil
convertir el ingreso en capacidad y podria requerir mas ingreso (para medicinas,

prétesis) con el fin de alcanzar los mismos funcionamientos.

De manera que la pobreza puede ser mas intensa que la medida mediante el
ingreso, razén por la cual “utilizar una linea de pobreza que no varie entre las
personas, puede ser muy equivocado para identificar y evaluar la pobreza” (Sen,
1996: 68). Por ello propone definir la pobreza en términos de la privacion de la

capacidad.

La identificacién de niveles minimos aceptables de ciertas capacidades basicas (por
debajo de las cuales se considera que las personas padecen de privaciones

escandalosas) puede proporcionar un enfoque de la pobreza (Sen, 1996: 67).

Sen propone entonces un cambio de enfoque. En lugar de hacer énfasis en los
bienes materiales (ingreso), hay que fijarse en las capacidades del individuo para
poder vivir el tipo de vida que valora. En otras palabras, la pobreza es vista como

limitacién de la libertad de los individuos (Martinez, 2004: 6).
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Bajo este criterio, la pobreza representa la ausencia de ciertas capacidades basicas,
se refiere a que los funcionamientos pertinentes a éste andlisis pueden variar de los
fisicos, como estar bien nutrido, estar vestido y vivir en forma adecuada, evitar la
morbilidad prevenible, hasta logros sociales mas complejos, como el poder participar

en la vida de la comunidad.

En suma este conjunto de capacidades permite a toda persona participar en la vida
econdmica, social y politica de su comunidad en particular, y de su pais en general.
Puede apreciarse que el concepto de capacidades rebasa los conceptos de
necesidades basicas, pues no se estanca en el mero disfrute de los bienes y
servicios (educacion, salud, alimentacion) sino en la realizacién de las funciones que
dichos bienes hacen posible que una persona adquiera las capacidades para
enfrentarse a la competencia de los mercados de trabajo y a los avatares de la vida

cotidiana.

Aunque la diferencia entre pobreza como falta de ingresos y pobreza como falta de
capacidades estan sumamente vinculados, en la medida en que el ingreso es un
medio esencial para adquirir capacidades, a su vez el aumento de las capacidades
permite elevar la calificacidon de una persona para ser mas competitiva y poder

generar mayores ingresos (Flores, 2002: 2-4; Palacios, 2003: 2).

1.4 Teoria econométrica
La Econometria, es el resultado de cierta perspectiva sobre el papel que juega la

Economia, consiste en la aplicacién de la Estadistica Matematica a la informacion
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econOmica para dar soporte empirico a los modelos construidos por la Economia
Matematica y obtener resultados numéricos. Se puede definir como la ciencia social
en la cual las herramientas de la teoria econdmica, las Mateméticas y la Inferencia
Estadistica son aplicadas al andlisis de los fendmenos econdmicos (Gujarati, 1997:

1).

Se ocupa de obtener, a partir del Analisis Estadistico y Matemético de los valores
reales de variables econdmicas, los valores que tendrian los parametros de los
modelos en los que esas variables econdémicas aparecieran, asi como de comprobar
el grado de validez de esos modelos; es decir, la medicion econdmica, consiste en la
aplicacion de la Estadistica Matematica a la informacion economica para dar soporte
empirico a los modelos construidos por la Economia Matematica y obtener

resultados numeéricos (Gujarati, 1997: 1).

Esta, al igual que la Economia, tiene como objetivo explicar una variable en funcién
de otras. Esto implica que el punto de partida para el Analisis Econométrico es el
modelo econdmico y este se transformara en modelo econométrico cuando se han
afiadido las especificaciones necesarias para su aplicacion empirica. Es decir,
cuando se han definido las variables (enddgenas, exdgenas) que explican y
determinan el modelo, los parametros estructurales que acompafian a las variables,
las ecuaciones y su formulacion en forma matematica, la perturbacién aleatoria que

explica la parte no sistematica del modelo, y los datos estadisticos.
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A partir, del modelo econométrico especificado, la tarea siguiente consiste en obtener
estimaciones (valores numeéricos) de los pardmetros de las ecuaciones del modelo
(Guijarati, 1997: 5). Para ello se utilizan métodos estadisticos como pueden ser:
Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO), Maxima Verosimilitud, Minimos Cuadrados

Bietapicos, etc. En general los modelos econométricos son Utiles para realizar:

1) Andlisis estructural y entender como funciona la economia.

2) Prediccién de los valores futuros de las variables econémicas.

3) Simular con fines de planificacion distintas posibilidades de las variables
exodgenas.

4) Simular con fines de control valores oOptimos de variables instrumentales de

politica econémica y de empresas.

Analisis de regresion

Se trata del estudio de la dependencia de la variable dependiente, en una 0 mas
variables; las variables explicativas, con el objetivo de estimar y/o predecir la media o
el valor promedio poblacional de la primera en términos de los valores conocidos o

fijos (en muestras repetidas) de las ultimas (Gujarati, 1997: 14).

El andlisis de regresién, presupone modelos lineales en los parametros, aunque no
necesariamente entre las variables. De igual modo se presentan dos problemas a
resolver; el de la estimacién, resuelto a través de diferentes procedimientos como la

aplicacion de minimos cuadrados, maxima verosimilitud, etc.; y por otro lado se tiene
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el problema de la inferencia identificado por medio del analisis de residuos o

perturbaciones del modelo.

En este sentido, la finalidad del analisis regresivo, es estimar, probar y predecir sobre
un fendmeno particular, expresado a través de la formulacion de un modelo
estadistico; sin embargo, no es tarea facil, pues la mayor parte de las veces, un
fendmeno se encuentra influido por una serie de variables dificiles de cuantificar en

forma directa, teniendo que elegir a las mas representativas y "faciles" de calcular.

Analisis de regresiéon multiple

Este, a diferencia de la regresion simple, representa las relaciones entre una variable
econdomica endogena y dos 6 mas variables exdégenas de forma lineal; de tal forma,
gue la ecuacion de regresion, en términos generales, puede expresarse de la
siguiente manera:

Yi=pl +PB2X 2i+B3 X 3i+...+Bk X Kki+pui 8)

Donde:

Y: Variable dependiente.

X: Son las variables explicativas.

ui: Término de perturbaciéon

i : i-ésima observacion.

B1: Intercepto (efecto medio sobre Y, de las variables excluidas).

Bi : Coeficiente de regresion parcial
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Supuestos del analisis de regresion

Al igual que diferentes teorias, el andlisis estadistico regresivo (simple o mdultiple) se
fundamenta en diferentes supuestos:

- El modelo de regresion es lineal en los parametros.

- Los valores de las Xi son fijos en el muestreo.

- El valor medio de la perturbacién pui es igual a cero. E(ui /X) =0

- Para las Xi, la varianza de pi es constante u homocedastica.

- Para los valores cualesquiera de Xi y Xj (i#j), la correlaciéon entre los ui y pj
cualesquiera (i#]) es cero. Es decir no hay autocorrelacion entre las perturbaciones.

- Si las Xi son estocasticas, el termino de perturbacion y las Xi son independientes o,
al menos, no estan correlacionadas. E(uXi) =0

- El numero de observaciones “n” es mayor que el numero de parametros a estimar
n>k

- Existe variabilidad en los valores de las Xi.

- El modelo de regresion esta correctamente especificado.

- No hay relacion perfectamente lineal entre las variables explicativas, por lo tanto no

multicolinealidad.

- El término estocastico (de perturbacion) ui estd normalmente distribuido. pi~N (O,

c?).

Método de Minimos Cuadrados

Consiste basicamente en minimizar la suma de los errores (elevados al cuadrado)

gue se tendrian suponiendo distintos valores posibles para los parametros, al estimar
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los valores de la variable enddgena a partir de los de las variables exdgenas en cada
una de las observaciones muestrales, usando el modelo propuesto, y comparar esos
valores con los que realmente tomo la variable endégena. Los parametros que logran
ese minimo, el de la suma de los errores cuadraticos, se acepta que son los que se

buscan, de acuerdo con criterios estadisticos.

Los estimadores minimos cuadraticos son considerados como los mejores
estimadores lineales insesgados (MELI), bajo el modelo clasico y responden a

diferentes propiedades tanto numeéricas, como estadisticas:

- Los estimadores MCO estan expresados Unicamente en términos de las
cantidades observables.

- Son estimadores puntuales.

- La linea de regresion obtenida por MCO pasa a travées de las medias muestrales de

Y y las diferentes Xi, con un regresando y (k-1) regresores.

- El valor promedio de Yi es igual al valor medio de Yi observada.

O

- El valor de la media de los residuos ~i es cero.

- Los residuos % no se encuentran correlacionados con el predicho de Yi.

- Los coeficientes de regresion parcial (Bi) no soélo son lineales e insesgados, sino
gue ademas tienen minima varianza.
Asi en funcién del método de MCO se puede obtener la estimacidon de la linea de

regresion multiple:
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Y = B+ B X, + ot BX + 0O,

Estadisticos de la regresiéon multiple

Dentro de los estadisticos de la estimacion e interpretacion del analisis regresivo

destacan por su importancia los siguientes:

Interceptos B1y Bi.- Estos indicadores merecen atencion particular en los signos de
cada uno de ellos, y sus valores numéricos; ya que determinan la influencia que
ejercen cada una de las variables incluidas y excluidas del modelo. El 1 (intercepto),
indica el efecto medio o promedio sobre la variable dependiente (Y) de las variables
excluidas en el modelo. Bi (Coeficiente de regresion parcial), expresa el efecto neto
o directo del cambio unitario en cada una de las variables explicativas, sobre la
dependiente, manteniéndose constantes las demas variables.

Coeficiente de determinacion ajustado ( R? adj).- Mide la bondad del ajuste de la
ecuacion de regresion, considerando los grados de libertad, asociados a la suma de
cuadrados correspondientes; asi, la mayor explicacion del modelo no se debe a un
mayor namero de variables, sino a la significancia que tiene cada una de éstas
dentro del modelo. De tal modo, que R? adj permite saber la proporcién o porcentaje
de la variacion total de variable dependiente (Y), atribuible a las variables

explicativas.

Para el estudio de un modelo que explique un fenbmeno economico, se debe

considerar que las variables independientes expliquen correctamente a la variable
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dependiente. En cuanto al estadistico R?, no existen criterios de seleccion muy
definidos, pero en estudios econémicos, una R? superior a 0.60 ya es aceptable,
claro que esto es puramente empirico y no tiene un sustento teérico y por lo tanto, se
debe tomar como tal, es decir, como un punto de referencia solamente (Sanchez,

2003:70).

Prueba de Hipétesis.- Bajo el supuesto de normalidad de las perturbaciones se
puede llevar a cabo la prueba de hipétesis, a través de t-student y F calculadas, en
comparacion con las obtenidas en las tablas de distribucion de probabilidad normal.

La prueba de hipotesis, es un procedimiento a través del cual se puede corroborar si
los coeficientes de las distintas variables explicativas son diferentes de cero, es decir,
gue existe una relacién lineal entre éstas y la variable dependiente. Los enfoques
gue llevan a cabo dicha prueba, son por intervalos o por pruebas de significancia,

teniendo asi una hipétesis nula (Ho)? y una alternativa (Ha)*.

La prueba de hipdtesis utilizada para cada uno de los coeficientes de relacion parcial
se lleva a cabo a través de la prueba t-student® y consiste en comparar el valor
numérico de la "t" obtenida de la estimacién de la linea de regresion con la "t" critica
de tablas, a un nivel de significancia (a) elegido y con los grados de libertad

correspondientes; de tal forma, que si "t" calculada excede a la t a se rechaza la

3 Esta hipétesis, generalmente, plantea que los Bison iguales a cero, donde i = nimero de pardmetros
explicativos estimados.

4 Esta hipotesis puede ser simple (todos los Bi # 0) o compuesta (fijarla para un valor determinado Bi #
1.5).

5 Es una prueba de dos colas por lo que el nivel de significancia (a) se divide entre dos.
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hipotesis nula, sobre la relacion no funcional entre la variable explicativa y la

dependiente.

En cuanto a la prueba de significancia global de la linea de regresién estimada, se
efectia por medio de la prueba “F”%, con un nivel de significancia elegido
convencionalmente; de tal forma que si F calculada es mayor al valor de F(k-1, n-k)
critica se rechazaria la hip6tesis nula, de que los coeficientes de las pendientes de

las variables explicativas son simultdneamente cero.

Durbin Watson (d).- Es un estadistico importante que identifica los problemas de
correlacion serial (autocorrelacion) en el modelo; una gran ventaja que presenta, es
gue se basa en los residuales estimados y descansa en los siguientes supuestos, de
igual modo los criterios de la prueba de dicho estadistico se presentan en la Tabla 1.

El modelo de regresion incluye al término de intercepto.

Las variables explicativas son no estocasticas.

Las perturbaciones se generan mediante el esquema autorregresivo de primer orden.
El modelo no incluye valores rezagados de la variable dependiente como variable
explicativa.

No hay observaciones faltantes en los datos.

6 Se trata de una prueba con una sola cola.
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Tabla 1. Criterios de la prueba de Durbin-Watson para la identificacién de autocorrelacion

Hipotesis nula Decision Si

No autocorrelacién positiva Rechazar O<d<dL

No autocorrelacion positiva No tomar decisién dL<d<du

No correlacién negativa Rechazar 4-dL<d <4

No correlacién negativa No tomar decision 4-duy<d <4-do
No autocorrelacién, positiva o negativa No rechazar du<d<4-du

Los valores de los limites inferior y superior, se obtienen a través de las tablas
estadisticas con el mismo nombre, conociendo el numero de observaciones y
variables del modelo estimado. Asi, generalmente se dice que para valores del DW

mayores de dos no existen problemas de autocorrelacion positiva ni negativa.

Violacion de los supuestos

La violacion a algunos de los supuestos antes mencionados, frecuentemente
conduce a la presencia de tres problemas importantes de identificar en el andlisis de
regresion, como son la multicolinealidad, autocorrelacién y heterocedasticidad. Sin
embargo, para ello existen procedimientos de ajuste que permiten obtener una buena

significancia estadistica e interpretacion econémica del modelo.

Multicolinealidad.- En lo que respecta a la multicolinealidad, se presenta como
violacién al supuesto 10 de MCRL’, asi como los supuestos complementarios 7 y 8.
Este término se atribuye a Ragner Frisch y se refiere a la relacion “perfecta o casi

perfecta” que existe entre algunas o todas las variables explicativas, de tal forma,

" Modelo clasico de regresion lineal.
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que alguna(s) de ellas puede expresarse como una combinacion lineal® de las otras o

bien porque el tamafio de muestra es insuficiente.

La multicolinealidad implica, que los coeficientes de determinacion de las variables
“X” sean indeterminados y sus errores estandar infinitos, atribuible a diferentes
factores como: el método de recabar informacion, las restricciones o especificacion el
modelo, por la presencia de un modelo sobredeterminado, etc., cuyas consecuencias

practicas son:

Estimadores MCO con varianzas y covarianzas grandes.

Intervalos de confianza muy amplios (aceptacion mas facil de la hipétesis nula).

Las razones de “t”, de uno o mas coeficientes, tienden a ser no significativas.

El R? adj puede ser muy alto, con pocas “t” significativas.

Sensibilidad de los estimadores MCO y sus errores, a pequefios cambios en la

informacion.

Por otro lado la deteccion de la multicolinealidad se puede detectar cuando el R? es
elevado y las razones “t” son poco significativas, al presentarse correlaciones altas
entre rangos de regresores, etc. Las medidas remediables a este problema (aunque
no siempre es perjudicial), se pueden dar. conociendo la informacion a priori,
combinando la informacion de corte transversal y series de tiempo, eliminando una(s)
variable(s) y el sesgo de especificacion, adicionando mas observaciones,

transformando las variables, entre otros.

8 La multicolinealidad no excluye los modelos no lineales
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Autocorrelacién.- Este problema se presenta como violacion al supuesto cinco y
generalmente se acompafa de problemas de heterocedasticidad, de tal forma, que
los estimadores MCO corrientes dejan de ser los MELI. La autocorrelacion indica la
influencia de las perturbaciones entre las diferentes observaciones, es decir que la
E(uipj)=0, cuando i#j. Este problema, puede atribuirse a la propia inercia de la serie
de datos (ciclos), por la omisién de alguna(s) variable(s) importante(s); la forma
funcional incorrecta, los rezagos, la manipulacién de datos, entre otros. Por lo que la
estimaciéon con MCO en presencia de autocorrelacion pueden conducir a lo
siguiente:

- Que la varianza residual (O 2) subestime a la verdadera o>

- Que se tenga una sobrestimacion del R=.

- Que las pruebas de significancia “t” y “F” dejen de ser validas, conduciendo a
conclusiones erréneas sobre los coeficientes de regresion estimados, etc.

Ahora bien la forma de detectar autocorrelacion en las perturbaciones, se puede
lograr a través del método grafico, la prueba de rachas o la conocida prueba de “d”
(Durbin-Watson), entre otros. Una vez identificado el problema se puede corregir por
medio de distintos procedimientos como el Cochrane-Ourtt o bien el método por

primeras diferencias, con “p” conocido o desconocido (coeficiente de

autocorrelacion).

Heterocedasticidad.- La heterocedasticidad es una violacion al supuesto de
homocedasticidad (perturbaciones de igual varianza) y aunque la presencia de ésta,

no es razon suficiente para descartar un buen modelo, no debe ser ignorada.
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Ahora bien, la dispersion de la varianza de los pi se atribuyen a diferentes factores;
como la presencia de valores atipicos, la violacion al supuesto nueve, entre otros;
evitando con ello la estimacion directa del modelo por MCO, teniendo que recurrir a
la transformacién por Minimos Cuadréaticos Generalizados (MCG). Asi, cuando no se
procede de este modo, las consecuencias pueden ser: intervalos de confianza muy
amplios, pruebas de “t” y “F” imprecisas por la varianza obtenida, etc.; llegando a

conclusiones erréneas.

La deteccidon de este problema no corresponde a ninguna regla particular y exacta;
mas bien, forma parte de la propia experiencia empirica del investigador; sin

embargo, la mayor parte de los métodos se basan en un examen grafico de los

residuales estimados [ﬁ, u otros como la prueba de Park, prueba de Glejser, Golfeld-
Quandt, rango de Spearman, etc. La solucién a este problema, que aunque no
destruye las propiedades de insesgamiento y consistencia de los estimadores MCO,
si resta eficiencia y credibilidad, se plantean a través de dos enfoques, bien sea por
Minimos Cuadrados Ponderados (MCP) o por la consideracion de varianzas y

errores estandar consistentes con heterocedasticidad de White.
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Il.- MATERIALES Y METODOS

2.1 Modelacién de la Curva de Engel

Un conocimiento elemental en microeconomia es la denominada “Ley de Engel”, en
honor al estadistico Ernst Engel, quien en 1857 realiz6 el primer estudio importante
sobre la relacion entre el ingreso y los gastos proporcionales para cierta clase de
productos consumidos. Derivado de estos estudios, encontr6 como evidencia
empirica que cuando el ingreso se incrementa, el consumo de alimentos se
incrementa menos que proporcionalmente, 0 que, cuanto mas bajo es el ingreso
familiar, mas alta es la proporcidon de ese ingreso invertida en viveres o alimentos. En
general, la “Ley de Engel” establece que “mientras mas pobre sea la familia, mas

grande sera la proporcion de gastos totales en alimentos”.

Lo anterior, también puede ser definido sefialando que, los alimentos, considerados
como bienes de primera necesidad poseen una elasticidad ingreso menor que la
unidad, lo que significa que un incremento del ingreso en 1% provoca un incremento
porcentual menor de la demanda de ese bien (dentro de los bienes normales); ya
gue esta distincion responde a la aplicacion de la Ley de Engel, que postula que los
consumidores asignan una participacion decreciente de su presupuesto a las

necesidades primarias (basicamente alimentos) cuando aumenta su nivel de ingreso.

Asi, las curvas de Engel, establecen la relacion entre el consumo de un bien
determinado y el ingreso. Existen basicamente dos tipos de curvas de Engel, estas

curvas pueden ser concavas hacia arriba o céncavas hacia abajo (ver Figura 7).
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Figura 7. Concavidad de las curvas de Engel.
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En relacion con la Curva de Engel de pendiente creciente (concava vista desde
arriba). Engel (1821-96) mediante su “Ley de Engel” indicaba que "cuanto mas bajo
es el ingreso familiar, mas alta es la proporcion de ese ingreso invertida en
alimentos”, es decir, que el gasto en alimentos responde mas que proporcionalmente
a los cambios en el ingreso. En este tipo de curvas, se localizan las familias de bajos
ingresos quienes destinan una alta proporcion de sus recursos al gasto de alimentos,

por no tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion (ver Figura 7a).

Asimismo (en relacién con la curva de pendiente decreciente), a medida que el
ingreso familiar se eleva el gasto en alimentos responde menos que proporcional a
los cambios en el ingreso, esto implica que las familias de altos ingresos destinan
una menor proporcion de su ingreso mensual a la obtencion de alimentos, ya que se
trata de una poblacién mejor satisfecha en sus necesidades alimenticias, aqui se

localizan las familias de ingresos altos (ver Figura 7b).
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La concavidad de la linea de tendencia de estas curvas, reflejan la proporcion del
ingreso mensual que destinan las familias al gasto en alimentos de acuerdo con su
nivel de ingreso. Sin embargo, la linea de tendencia de cada curva, en general, sélo

indica si se trata de una poblacion pobre o no pobre.

No obstante, la realidad indica que dentro de una misma poblacién existen estratos
de poblacion tanto de altos como de bajos ingresos (los ingresos son heterogéneos).

La modificacion a las curvas de Engel consistié en lo siguiente: para captar en una
misma grafica las dos concavidades que reflejan esa realidad, se utilizé la funcion
polinomial cubica que presenta estas caracteristicas y se estimo el punto de inflexion,
donde la curva cambia de concavidad, que en la presente investigacion se identifica
con el valor del ingreso que marca el limite de pobreza al pasar de consumidores de
bajos ingresos a consumidores de mas altos ingresos dentro de una misma
poblacién (ver Figura 8), ya que tanto en las localidades rurales como urbanas
existen estratos de poblacion tanto de altos como de bajos ingresos. Lo anterior
indica que mas alla de cierto nivel de ingreso, el porcentaje de ingreso que las
familias destinan al consumo de alimentos disminuye (a partir del punto de inflexion).

Figura 8. La Curva de Engel con dos concavidades.

Gasto mensual en
alimentos
T

Ingreso mensual
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El trabajo se centr6 en la estimacion de curvas de Engel para alimentos como un
sblo bien, ya que el gasto en alimentos es una aproximacién al consumo de

alimentos.

La ventaja de aplicar la Curva de Engel modificada con dos concavidades radica en
que al utilizar la funcion polinomial cubica es posible obtener el valor del consumo
autonomo de la poblacién, lo que no es posible detectar estimando las curvas de

Engel con una sola concavidad y utilizando logaritmos.

2.2 Procedimiento
Para estimar la funcién polinomial cubica, se formulé un modelo econométrico que
explica el gasto mensual en alimentos de las familias respecto a su ingreso mensual,

para la zona rural y urbana de las regiones Noreste y Sur de México. El modelo es el

siguiente:

GA, = f(IM,) 9
GA,; = f(IM) 10)
donde

i: regiones Noreste, region Sur.

GA,; : Gasto mensual en alimentos de las familias del medio rural de las regiones

Noreste y Sur de México; a pesos de agosto de 2007.

IM,, : Ingreso mensual de las familias del medio rural de las regiones Noreste y Sur

de México; a pesos de agosto de 2007.
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GA, : Gasto mensual en alimentos de las familias de la zona urbana de las regiones

Noreste y Sur de México; a pesos de agosto de 2007.

IM,;: Ingreso mensual de las familias de la zona urbana de las regiones Noreste y

Sur de México; a pesos de agosto de 2007.

El modelo se estimé mediante el uso del paquete EXCELL. Puesto que la teoria
microeconémica no determina ninguna forma funcional en particular para las curvas
de Engel, y de acuerdo con los objetivos que persigue la investigacién, los datos del
modelo se ajustaron a una funcion polinomial cubica que reflejase las dos
concavidades de la Curva de Engel que indica la teoria econOmica (como se

menciono anteriormente), esta funcion tuvo la siguiente forma algebraica:

GA= B, +BIM+ B,IM? + B,IM° + E 11)
donde

GA : es el gasto mensual en alimento de los hogares

IM : es el ingreso mensual

E : error de medicion

By By B, Bs: son los parametros a estimar

Una vez estimada la funcion que refleja la Curva de Engel con dos concavidades, fue
posible obtener el valor del ingreso donde la curva cambia de concavidad (punto de
inflexion), que en este caso representd el limite de pobreza que separa a los pobres
de los no pobres y a partir del cual las familias comienzan a satisfacer sus

necesidades basicas de alimentacion. El punto de inflexion de la curva se determiné
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igualando a cero la segunda derivada de la funcion polinomial cubica estimada, de tal

forma que f"(IM) =0, y posteriormente se puedo obtener el valor de “IM” que

representd el punto de inflexion, con el cual la segunda derivada de la funcién

polinomial cubica se hace cero.

El valor del consumo auténomo de las familias de las zonas y regiones mencionadas,
se obtuvo al estimar la funcion polinomial cubica, representado por el valor que toma

el intercepto en el andlisis de varianza ( 3, ).

2.3 Fuente de informacion

La informacion sobre ingresos mensuales y gastos mensuales en alimentos que se
introdujo en el modelo, procedido de la ENIGH 2006. Para el caso del ingreso
mensual, se considero la informacién correspondiente al Ingreso Corriente Total, ya
gue incluye tanto el ingreso monetario como el no monetario. Este ultimo fue
importante considerarlo ya que aunque no constituye un valor monetario, Si
representa un ingreso muchas veces sustancial, sobre todo en los estratos mas
pobres de la poblacién. En relacion con los gastos en alimentos se considero la
informacion del grupo de alimentos y bebidas consumidas dentro del hogar que

forma parte del gasto monetario de la encuesta.

Puesto que las encuestas se realizaron en diversos periodos o fechas, y para evitar
la suma de pesos corrientes de distinta capacidad adquisitiva, ya que el ingreso

monetario registra cuanto percibieron los miembros del hogar en los seis meses
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anteriores a la entrevista, los ingresos monetarios se expresaron a pesos de agosto
de 2007, para lo cual se utilizo del indice Nacional de Precios al Consumidor (INPC);

posteriormente se calcul6 el ingreso promedio mensual percibido en el periodo.

Para el rubro de ingreso no monetario, el periodo de referencia de cada tipo de gasto
fue en algunos casos semanal, mensual, trimestral o semestral, por lo que fue
necesario calcularlo en cantidades mensuales y al igual que los ingresos monetarios,
se expreso en pesos de agosto del 2007, utilizando para el INPC; obteniendo asi, el
gasto no monetario mensual. La suma del ingreso promedio mensual y del gasto no
monetario, medidos ambos a pesos de agosto de 2007 fue el ingreso mensual a

pesos de agosto de 2007.

La periodicidad de los gastos en alimentacion reportados en la ENIGH 2006, es
semanal, por lo que fue necesario expresarlos de forma mensual, antes de llevarlos a
pesos de agosto de 2007, en este caso se utilizé el indice por Objeto del Gasto del
INPC, especificamente el de Alimentos, Bebidas y Tabaco, reportado por el INEGI;

de esta manera se obtuvo el gasto mensual en alimentos a pesos de agosto de 2007.
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lll. APLICACIONES DE LA CURVA DE ENGEL Y EVOLUCION DE LA POBREZA
3.1 Aplicaciones de la Curva de Engel

Ernst Engel en 1857, investigdé cdmo cambiaba el consumo de alimentos ante
cambios en el ingreso en Bélgica. El estudio encontré que si bien el consumo de
alimentos tiende a crecer cuando aumenta el ingreso, lo hace en menor proporcion.
Por lo tanto, a medida que crece el ingreso, el porcentaje gastado en alimentos

tiende a caer. Dicha proposicion fue conocida luego como “la Ley de Engel’.

El observo esta relacion al analizar datos sobre ingresos y gastos de ciertos grupos
clericales en Bélgica y enfatizando la importancia de estudiar las preferencias de
consumo de los hogares especialmente el consumo de alimentos, como indicador del
bienestar de estos grupos. Sin embargo, el andlisis de curvas de Engel se extendio
rapidamente al estudio de otros bienes. Pero las aplicaciones son bastante amplias.
Entre otras, se destaca el uso de curvas de Engel de consumo de calorias para la

estimacion de lineas de pobreza (Pizzolitto, 2007: 2).

3.1.1 Estimaciones de la Curva de Engel
Las curvas de Engel han sido utilizadas en diversos estudios y en distintos paises,

por ejemplo:

En 2007, se realizd un estudio que analiza el gasto en alimentos de los hogares en
Argentina mediante la estimacion de curvas de Engel, teniendo en cuenta tanto
caracteristicas demograficas de los hogares como la presencia de heterogeneidad en

sus preferencias de consumo. La estimacion de distintas formas funcionales para la
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Curva de Engel, realizadas mediante técnicas econométricas parameétricas y semi-
paramétricas, sugiere que tanto las especificaciones no lineales, como las formas

flexibles de Fourier presentan un mejor ajuste de los datos.

Mediante regresiones cuantiles, se comprobd la existencia de heterogeneidad no
observable en el consumo de alimentos a la vez que se confirmé la importancia de
caracteristicas demograficas del hogar en el nivel y los patrones de consumo que
éstos realizan. Las estimaciones realizadas, permitieron verificar que se cumple en
este pais lo establecido por la Ley de Engel, es decir, que la participacion del gasto
en alimentos de los hogares desciende a medida que aumenta el gasto total del

hogar.

En general, se observd que en los hogares de los cuantiles mas bajos de la
distribucion condicional la proporcién del gasto realizado en alimentos es menos
sensible a aumentos en el gasto per capita del hogar. Los hogares con un menor
presupuesto familiar per capita, destinan una proporcion mayor de sus ingresos a la

adquisicion de alimentos que los mas ricos.

La incorporacion de variables demograficas en el andlisis de las curvas de Engel,
permitid analizar el impacto que esta tienen sobre el porcentaje del gasto per capita
del hogar que se destina a la adquisicion de alimentos. En este sentido, se observa
gue el porcentaje del gasto destinado a alimentos disminuye a medida que aumenta
el numero de miembros del hogar, mientras que cuando el hogar esté a cargo de una

mujer también implica que el gasto destinado a alimentos y comidas sea superior.
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En cuanto a la composicion por edades del hogar, se observa que la proporcién del
gasto en alimentos disminuye cuando mayor es la proporcion de miembros del hogar
en los grupos de mayor edad. Por otra parte, en los hogares que alquilan vivienda la
participacion del gasto en alimentos en el gasto per capita es menor que para los

hogares que son propietarios de la vivienda en la que habitan (Pizzolitto, 2007:1,18).

En 2006, también se estimaron curvas de Engel a partir de datos provenientes de la
tltima ronda de la Encuesta Continua de Hogares para Bolivia (MECOVI) 2002, pero
en lugar de considerar soélo el gasto en alimentos, también se incluyeron variables
como educacion, salud y otras categorias de consumo asociadas a un grupo de edad
en particular, éstas son alcohol y tabaco para adultos y pafales y mesadas para

nifios y adolescentes.

Se utilizé una metodologia no paramétrica que permite una forma funcional flexible
para la relacion entre la proporcidon de gasto en un bien o servicio y el gasto total,
mientras que las variables relativas al tamafio y composicion de los hogares entran
en el modelo de forma lineal y paramétrica. Los coeficientes estimados asociados a
estas variables demograficas permiten inferir patrones de consumo y de asignacion

de recursos dentro de los hogares.

Los resultados sugieren que hay economias de escala en el consumo de alimentos,
pero este mismo resultado no se repite para los otros bienes considerados aqui. No
se encontré evidencia robusta o diferencias sistematicas en el consumo de nifios y

ninas o mujeres y hombres. Si existen diferencias en el consumo de bienes como el
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alcohol o tabaco, éstas pueden atribuirse mas a diferencias en preferencias antes

gue discriminacion de género (Velasco, et al., 2006:1).

También para 2006, se determiné la Curva de Engel en areas rurales de México con
el fin de identificar limites de pobreza. En dicho estudio se formul6 un modelo
econométrico para explicar el gasto en consumo de alimentos con respecto al
ingreso. La informacion utilizada se obtuvo del Diagnostico de Abasto Rural en

México 2005, de interés para la Sedesol, realizado por Diconsa.

La informacion se procesd con ayuda del paquete estadistico Statical Analisis
System (SAS) donde se realizaron pruebas con diferentes ecuaciones como la
cuadratica, cubica y logaritmica, para determinar la Curva de Engel. Se obtuvo que la
funcién que mejor explica el comportamiento del gasto en alimentos con respecto al

ingreso fue la funcién polinomial cubica.

En base a la funcion estimada de la Curva de Engel se comprobd la hipotesis
planteada en el estudio, ya que se pudo identificar el limite de pobreza, es decir, el
ingreso minimo que necesitan las familias para satisfacer las necesidades basicas de
consumo de alimentos a través del punto de inflexion, obteniendo la segunda
derivada de Y con respecto a X, dada la funcibn de regresion estimada:
Y =305.57 +0.21X +0.000223X * —0.000000312X ® + e . De la segunda derivada resulto
gue el punto de inflexion de la curva (donde cambia de concavidad) corresponde a

un ingreso o valor de X = 2,382.48, por lo que se concluydé que el ingreso minimo
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mensual que las familias necesitan para satisfacer sus necesidades basicas de

alimentos es de $2,382.48 (Dolores, 2006:35-47).

Para el afio 2000, se realiza una aproximacion a la determinacion de curvas de Engel
y elasticidades en el campo del Analisis de Presupuestos Familiares. Revisa los
modelos paramétricos mas usuales en este campo (funcién lineal, funcion potencial o
isoeléstica, funcion semilogaritmica o de Engel, funcién hiperbdlica, funcion
logaritmica inversa, funcién inversa) y analiza sus resultados comparandolos con una

estimacion de tipo no paramétrico de la funcidén de regresion y sus derivadas.

La comparacion entre ambas aproximaciones se establece a nivel del grado de
ajuste a través de una estimacion generalizada del error cuadratico medio asi como
de los resultados obtenidos en el caso de la Comunidad Autonoma de Galicia. Se
emplearon datos correspondientes a la Comunidad Autonoma de Galicia obtenidos a
partir de los registros tipo | y tipo Il de la Encuesta de Presupuestos Familiares 1990-
1991 (EPF) elaborada por el INE. En total en Galicia se entrevistaron a 1739 familias

repartidas por toda la geografia de la Comunidad.

Los grupos de gasto fueron: alimentacion, bebidas y tabaco, vestido y calzado,
vivienda, calefaccion, alumbrado y agua, menaje, mobiliario y conservacion de la
casa, medicina, transporte y comunicaciones, esparcimiento y cultura, otros gastos.
En resumen, se indicé el correcto funcionamiento de las modelizaciones no

paramétricas que podrian dar como resultado un efectivo método de seleccion de
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modelos de tipo paramétrico que reflejan la evolucién del gasto en los distintos

bienes asi como de su elasticidad.

Este enfoque permite asimismo detectar cambios en el comportamiento de los
consumidores en funcién del nivel de renta que no son apreciados con otras
alternativas revelando que no es factible emplear una Unica familia de funciones

paramétricas para todos los grupos de gasto (Del Oro, et al., 2000:37,50-51,59).

Abasto Rural en México v aplicacion de la Curva de Engel

En 2005, se llevo a cabo el estudio sobre “Diagndstico del Abasto Rural en México”,
el cual se aboco a la investigacion de la actual situacion del consumo y abasto rural
en el pais. Esto implicé revisar las condiciones y caracteristicas de las comunidades
rurales tales como tamafo de la poblacién, vias de comunicacion, grado de
marginacion, patrones de consumo, cambio en la conducta de los consumidores,
niveles de ingreso y su distribucion en los diferentes productos que consume, entre

otras.

La informacién se analizé por estratos de poblacion; siendo el estrato |, aquel con
500 a 2,499 habitantes; el estrato I, que va de 2,500 4,999 habitantes y el estrato I,
abarca localidades de mayor poblacion (de 5,000 a 10,000 habitantes). Al analizar la
proporcion del gasto destinado a diferentes tipos de productos consumidos en el
medio rural, y de acuerdo con los datos obtenidos respecto al gasto mensual en
alimentos que realizan las familias, se puedo observar que 21 por ciento del total de

familias encuestadas gasta 300 pesos por semana. En general, acumulando el
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namero de familias por nivel de gasto, se tiene que 5.5 por ciento de ellas compran
menos de $100 semanales en alimentos, el 20.8 por ciento entre $101 y $250, el 57
por ciento mas de $250 y $500 y el 16 por ciento de $500 a $1000. Estos datos
muestran niveles de gasto que reflejan ingresos de cuando menos dos salarios
minimos por familia (ver tabla 2).

Tabla 2. Gasto semanal en alimentos de las familias.

FAMILIAS GASTO POR FAMILIA
(%) ($/SEMANA)
21.0 300
17.2 500
12.9 200
12.9 400
5.6 600
5.2 700
4.8 350
4.4 250
4.2 100
35 150
2.9 800
2.6 1000
14 450
0.7 50
0.6 30

FUENTE: Encuesta Diagnéstico de Abasto Rural Diconsa, 2005.

De acuerdo con el total de la muestra, en promedio las familias en el medio rural
reportan un gasto anualizado de 52,587.00 pesos el cual se destina para la compra
de vestido, alimentos, vivienda, gastos médicos, educacion, recreacion, ahorro y
otros. Dentro de éstos la mayor proporcion del gasto se destina a la compra de
alimentos, lo que representa casi el 37 por ciento del total. Le siguen los gastos en

vivienda y ahorro, con un 12.5 por ciento y 13.4 por ciento, respectivamente.

En proporciones similares de gasto se tienen los conceptos de educacion, gastos

médicos y vestido aunque los porcentajes destinados a estos rubros son muy bajos
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(5.0 por ciento). EI comportamiento en la distribucion del gasto familiar parece
racional al destinar la mayor proporcion del gasto para cubrir las necesidades

bésicas (ver tabla 3).

Tabla 3. Proporcion del gasto en bienes de consumo y servicios (en la muestra).

CONCEPTO GASTO PROMEDIO $/ANO PROPORCION DEL GASTO (%)
Vestido 2,768.0 5.3
Alimentacion 19,330.1 36.8
Vivienda 6,560.4 12.5
Gastos Médicos 2,815.8 5.4
Educacion 2,983.5 5.7
Recreacion 3,706.5 7.0
Ahorro 7,036.7 13.4
Otros 7,386.3 14.0
Total del gasto 52,587.3 100.0

FUENTE: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural Diconsa, 2005.

En las localidades del estrato I, con menor poblacion, la proporcion del gasto para los

diferentes conceptos es muy parecida a lo reportado a nivel nacional (ver tabla 4).

Tabla 4. Proporcion del gasto en bienes de consumo (localidades del estrato ).

CONCEPTO GASTO PROMEDIO PROPORCION DEL GASTO (%)
$/ANO
Vestido 2,718.1 5.1
Alimentacion 19,225.4 36.4
Vivienda 6,602.6 12.5
Gastos Médicos 2,867.0 5.4
Educacién 2,986.4 5.7
Recreacion 3,617.5 6.8
Ahorro 6,461.0 12.2
Otros 8,335.8 15.8
Total del gasto 52,813.7 100.0

FUENTE: Encuesta Diagnoéstico de Abasto Rural Diconsa, 2005.

En las localidades del estrato I, que representan un tamafio intermedio de poblacién
la proporcion del gasto destinado a los alimentos, vestido y educacién, resultan
similares a los reportados a nivel de la muestra; sin embargo, el nivel de ahorro

resulta mayor en 10 puntos porcentuales con respecto al nacional, lo que muestra
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que la poblacion ubicada en este estrato tiene una mayor propension al ahorro,
situacién que afecta a otros conceptos tales como vivienda, gastos médicos y otros
gastos, en los cuales la proporcion es menor que la nacional (ver tabla 5).

Tabla 5. Proporcion del gasto en bienes de consumo (localidades del estrato I1).

CONCEPTO GASTO PROMEDIO $/ANO PROPORCION DEL GASTO (%)
Vestido 3,220.7 5.6
Alimentacion 21,949.3 37.9
Vivienda 6,220.7 10.7
Gastos Médicos 2,666.6 4.6
Educacion 2,931.6 5.1
Recreacion 4,793.8 8.3
Ahorro 13,355.0 23.1
Otros 2,767.1 4.8
Total del gasto 57,904.9 100.0

FUENTE: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural Diconsa, 2005

En las localidades con mayor poblacién, que conforman el estrato Ill, el concepto que
ocupa el primer lugar del gasto es el destinado a alimentos lo que representa casi el
50 por ciento del gasto total, cifra que supera a la reportada en la muestra y a todos
los otros estratos. Este mayor porcentaje indica una mayor demanda de productos de
consumo en estas localidades, lo cual esta relacionado con niveles de ingreso
mayores que los identificados en las otras localidades, ademas de demandar mas
productos. Ello obliga a destinar un porcentaje superior de su ingreso para su

alimentacion (ver tabla 6).

Ingreso de los consumidores y gasto en alimentos
En relacién con los niveles de ingreso anual de las familias rurales y el porcentaje de
su ingreso gastado en alimentos, como normalmente sucede, las familias de mas

altos ingresos destinan una menor proporcion al gasto en alimentos, mientras que las
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familias de bajos ingresos destinan una alta proporcion de sus recursos a la
obtencién de alimentos.

Tabla 6. Proporcion del gasto en bienes de consumo (localidades del estrato Il1).

CONCEPTO GASTO PROMEDIO $/ANO PROPORCION DEL GASTO (%)
Vestido 2,614.5 55
Alimentacion 22,725.5 48.2
Vivienda 6,593.4 14.0
Gastos Médicos 2,153.2 4.6
Educacion 3,065.9 6.5
Recreacion 2,179.2 4.6
Ahorro 2,783.3 5.9
Otros 5,025.0 10.7
Total del gasto 47,140.1 100.0

FUENTE: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural Diconsa, 2005

Sin embargo, existe un gran numero de familias que estan en los niveles de ingresos
mas bajos y destinan una proporcion pequefia de estos ingresos al consumo de
alimentos, estos consumidores corresponden a las observaciones abajo y a la
izquierda del diagrama de dispersion mostrado en la gréafica. Ellos constituyen el
28.8% de los entrevistados y son familias con ingresos menores a $30,000 anuales y

gastan menos de la mitad de estos ingresos en alimentacion (ver Figura 9).

La concavidad de la linea de tendencia del consumo de alimentos, al pasar de
consumidores de bajos ingresos a consumidores de mas altos ingresos dentro de
una misma poblacion, proporciona informacion sobre el nivel de bienestar de esa
poblacién. Si la linea de tendencia es concava hacia arriba, se concluye que en ese
grupo de poblacion el consumo de alimentos responde de forma vigorosa a cambios
en el nivel de ingresos y por lo tanto esa poblaciébn no tiene satisfechas sus

necesidades de alimentos.
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Los resultados en la muestra sefialan que aun en los estratos de poblaciones rurales
mas grandes, la curva sefiala crecimiento vigoroso del gasto en alimentos ante
cambios en el nivel de ingresos.

Figura 9. Proporcion del ingreso familiar gastado en alimentos, en el medio rural.
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Fuente: Encuesta Diagnéstico de Abasto Rural Diconsa. 2005.

Si bien en el estrato Ill, la concavidad de la curva es menos pronunciada que en el
resto de los estratos, sigue siendo céncava vista desde arriba (ver Figuras 10, 11,
12). Lo anterior pone en evidencia que aun en las poblaciones rurales de mayor
numero de habitantes, el problema de alimentacion sigue siendo objeto de atencion

para mejorar el nivel de bienestar (Portillo, 2005: 197-206).
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Figura 10. Ingreso y gasto en alimentos en el estrato |

(Curva de Engel).
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Fuente: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural, Diconsa 2005.

Figura 11. Ingreso y gasto en alimentos en el estrato Il

(Curva de Engel).
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FUENTE: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural, Diconsa 2005.
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Figura 12. Ingreso y gasto en alimentos en el estrato Il
(Curva de Engel)
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Fuente: Encuesta Diagnostico de Abasto Rural Diconsa 2005.

Aplicacion empirica de la Curva de Engel

La aplicacion empirica de modelos y/o ecuaciones de demanda para diferentes
bienes se ha constituido en una preocupacion de los analistas. El proposito de estos
estudios es establecer formas funcionales, que permitan obtener coeficientes de
elasticidad gasto-ingreso, a partir de los cuales se puedan realizar sugerencias de

politica sobre el consumo de determinados bienes.

El tema es particularmente relevante para paises en vias de desarrollo que no
cuentan con amplios recursos econémicos para evaluar eficientemente medidas de
politica. A partir de los estudios de demanda y sus resultados, se derivan
implicaciones que posibilitan la adopcion de medidas de politica mas eficientes, que
a su vez, pueden llegar a un mayor impacto en la solucién de los problemas

socioeconémicos.
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De acuerdo a Chern, existen cuatro grupos de estudio sobre modelos empiricos de
demanda de alimentos: i) utilizar una ecuacion simple para determinado alimento; ii)
estimar relaciones de Engel; iii) construir una matriz de elasticidades de demanda de
alimentos; iv) utilizar un sistema de demanda completo para un grupo de alimentos.
Sin embargo, la escasa disponibilidad de datos e informacion normalmente dificulta
la estimacion de complicados modelos o sistemas de ecuaciones; por ello, para el
propésito del presente trabajo se consideran solamente los primeros dos enfoques

antes mencionados.

La estimacion de una ecuacion simple de demanda tiene por objeto "obtener
parametros de demanda de alimentos de interés, o buscar variables explicativas del
patron de consumo de diferentes alimentos o evaluar la capacidad de diversas
formas funcionales y métodos estadisticos para estimar parametros de demanda".
Las formas funcionales mas aplicables son la semi-logaritmica, doble-logaritmica y
lineal, tal como evidencia Philips (1974) al citar un trabajo de Prais y Houthakker
(1955), en el cual se encontré que, los modelos semilogaritmicos son los mejores
para estimar ecuaciones de demanda de alimentos; en el caso de otros bienes y

servicios, los modelos doble logaritmicos proporcionan mejores resultados.

Pese a la existencia de estos modelos de estimacion de demanda, existe una
importante controversia entre ellos. La estimacion de una ecuacién simple por medio
de formas funcionales semi-logaritmicas o doble-logaritmicas, si bien permite ganar
en términos de "poder descriptivo, pierde en términos de su fundamento tedrico. Es

decir, las mencionadas formas funcionales pierden contacto con la teoria de
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maximizacion de utilidad y no hacen referencia a una funcion de utilidad especifica y
exactamente no satisfacen el criterio de agregacién. El enfoque es enteramente

pragmatico”.

Por su parte, las relaciones de Engel han sido muy utilizadas para estimar
parametros de demanda. A partir de datos de corte transversal que no incluyan
variaciones de precios, la version reducida de la Curva de Engel hace posible
determinar el impacto que el ingreso-gasto tiene sobre el consumo de alimentos y de
otros bienes y servicios. Asimismo, la version ampliada, al incluir variables
demograficas y/o socioecondmicas, permite captar el efecto antes mencionado. Las
primeras aplicaciones de la Curva de Engel a estudios de demanda fueron realizadas
por Working (1943) y posteriormente por Leser (1963, 1976), en ellos se encontrd "un

excelente ajuste a datos de corte transversal en un amplio rango de circunstancias"”.

La estimacion de relaciones de Engel seria el procedimiento mas aconsejable para
estimar parametros de demanda, tanto de alimentos como de otros bienes y
servicios. Las encuestas sobre gasto familiar generan series de corte transversal en
un momento del tiempo, las cuales aislan la influencia del ingreso y facilitan su
estimacion; en su version mas reducida, la Curva de Engel es una relacion entre el
ingreso y el gasto en un bien particular, manteniendo todos los otros factores

constantes.

Asi, considerando una visién extrema de la condicidon "ceteris paribus", se puede

afirmar que la Curva de Engel es una funcion de demanda derivada de la
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maximizacion de utilidad (Phlips, 1974); adicionalmente, es necesario mencionar que
la estimacion de la Curva de Engel no requiere informacion relativa a precios, pues
asume que éstos permanecen constantes; asimismo, la estimacion provee mejores
resultados cuando existe cierto grado de homogeneidad respecto del area geografica
de andlisis y de la clase social inherente a esa zona, a fin de evitar una excesiva

dispersion en los parametros estimados.

De acuerdo a lo anterior, el estudio y la aplicacion de modelos empiricos de
demanda tienen ya una larga historia. Algunos utilizando metodologias simples, otros
por medio de sofisticados sistemas de ecuaciones, han pretendido estimar los
patrones de consumo de bienes y servicios, en particular de alimentos. Sin embargo,
la poblacion no soélo consume alimentos, las elecciones racionales de los

consumidores se realizan conforme a una opcién entre grupos de bienes.

Asi, el trabajo desarrollado por Jiménez pretende realizar una aplicacion empirica de
la Curva de Engel a un conjunto de bienes que incluye alimentos y servicios. La
investigacion permitié conocer los patrones de consumo de una poblacion "pobre"
con relacion a bienes y servicios basicos, los cuales son: alimentos, educacion,

vivienda, salud y transporte.
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Los resultados de éste trabajo son reportados en la tabla 7.

Tabla 7. Andlisis de varianza.

Ecuacién Estimada : wi; = & + 3 In GPC + g

Constante Beta Elastic. Test-F Test-t
*; ()
Alimentacion 0.7717 -0.0378 0.9378 20.73 -4.55"
Educacion -0.0456 0.0120 1.4766 24.93 4.93"
YWivienda 0.1010 0.0039 1.03286 0.58 Q.77
Transporte 0.3350 -0.0355 0.8027 37.10 -5.09™"
Salud -0.1623 0.0504 1.8404 83.02 9.11*

= “ariable significativa al 1%.

Ecuacién Estimada: w, = ¢ + m In GPC + S oy Nk + U;

Constante Beta = Tim Gia
Alimentacion 0.774 -0.0338 0.9445 0.0056 -0.0120
(15.50) (-3.479) (1.645) (-3.525)"*
Educacion -0.122 0.0282 1.705 0.0052 0.0045
(-4.895) (6.338) (3.378)"" (2.928)"
YWivienda 0.1491 -5.3697E" 0.9955 -8.446E~ -0.0093
(4.871) (-0.90) (-0.403) (-4.479)"*
Transporte 0.3218 -0.0404 0.7755 -0.0072 0.0192
(9.477) (-6.099) (-3.424)  (8.282)"
Salud -0.133 0.0465 1.775 -0.0021 -0.0024
(-3.987) (7.138) (-0.924) (-1.050)

* Los valores en paréntesis son los estadisticos t-Student.
* “ariables significativas al 1%&.

De acuerdo con los resultados, las conclusiones a las que se llego en este trabajo
son:

- Se pudo validar la utilidad y aplicabilidad de la Curva de Engel a un presupuesto de
gasto familiar que incluye alimentos y no alimentos.

- Los resultados avalan el hecho que en poblaciones sumamente pobres, se
esperaria que los servicios de educacion, y salud sean considerados altamente
lujosos. Por el contrario, alimentos y transportes serian bienes necesarios.

- La introduccion de variables que miden la composicién familiar permite evidenciar

gue los patrones de asignacion presupuestaria no son alterados significativamente.

El mayor impacto observado (a partir del valor de los coeficientes) estaria dado por la
introduccion de un “menor” adicional a la familia; a partir de ello, el gasto familiar

debiera asignar mayores proporciones a items como educacion y alimentos.
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El trabajo permiti6 comprobar que las decisiones de gasto de los consumidores son
compatibles con la teoria econémica y que estas pueden describir la asignacion de

gasto entre distintos bienes (Jiménez, 1995: 1-3,8,10).

3.2 Evolucion de las metodologias y cifras de la pobreza

Aunque la vision de un mundo de pobres y ricos es muy antigua, el estudio cientifico
de la medicion de la pobreza se remonta a comienzos del siglo XX. En 1987,
Atkinson sefial6 que antes de esa fecha ya se habian realizado algunas estimaciones
sobre pobreza, pero que fue Booth el primero que combind la observacion de la
pobreza con un intento de medir matematicamente la extension del problema, entre
los afios 1892 y 1897, y que ademas elaboré un mapa de la pobreza en Londres en

los afios indicados anteriormente.

Posteriormente, en 1991 Rowntree, realizé un estudio para medir la pobreza en York
y utilizé un concepto de pobreza basado en requerimientos nutricionales. A partir de
entonces se comenzaron a desarrollar y utilizar nuevos conceptos y metodologias
para medir la pobreza. Sin embargo, hasta esa fecha, los estudios que se habian
realizado para medir la pobreza, se realizaron sélo para una zona y sociedad
determinada. Y fue hasta los afios 40 del siglo pasado en que se hace referencia a la
pobreza a escala mundial, en los informes del Banco Mundial (Dominguez, et al,

2006:30; Feres, et al, 2001:7).

Para 1948, el BM define como pobres a los paises con un ingreso por habitante

menor a 100 USD y por primera vez en la historia, naciones enteras y paises son
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considerados como pobres en el sentido de que sus ingresos son insignificantes en
comparaciéon con aquellos paises que actualmente dominaban el mundo econémico.

Durante la década de los 50 y 60 se consideré que el crecimiento era el principal
instrumento de reduccion de la pobreza. Sin embargo desde el propio BM y hacia el
final de los afios 60 y durante los 70 del siglo pasado, se produce una nueva
conceptualizaciéon del término pobreza, y se comienza a hablar de pobreza absoluta

y de niveles de vida.

En los afios 80 del siglo pasado, se comienza a estudiar la pobreza desde la
perspectiva del desarrollo humano, es decir, se considera la pobreza como un
fendbmeno multidimensional: donde ademas del ingreso, se toman en cuenta
aspectos como la educacion y la sanidad. Aspectos sobre los cuales se comienzan a
desarrollar distintos indicadores de pobreza. En este sentido, en el Informe sobre
Desarrollo Humano de 1997 del PNUD, se da por primera vez una nocion moderna

de pobreza global en el contexto del desarrollo (Dominguez, et al, 2006:30-31).

No obstante, a pesar del avance en las metodologias de medicion de la pobreza
hasta éste momento, en 1987-1988 algunos gobiernos de América Latina todavia
veian con recelo los estudios de medicion y analisis de la pobreza. Los organismos
internaciones prestaban menos atencion a éste tema que en la década de los
setenta, ya que tanto los gobiernos como los organismos internacionales estaban

abrumados con la crisis de la deuda.
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Sin embargo, para los 90 el panorama cambid, no s6lo en América Latina sino a nivel
mundial. Por ejemplo, en 1995 se llevé a cabo en Copenhague la Cumbre Mundial
sobre el Desarrollo Social en donde se puso el tema de la pobreza en el centro del
interés internacional. El BM comenz6 a presionar a los gobiernos del Tercer Mundo
para que impulsaran programas de mitigacion o reduccion de la pobreza extrema, en
caso particular de México, a partir del gobierno de Salinas de Gortari se renueva este

esfuerzo con el programa Solidaridad (Boltvinik, 1997:115-116).

Desde entonces, en México se han llevado a cabo diversos estudios de pobreza.
Existe abundante bibliografia de investigadores e instituciones sobre la medicion
(incidencia) de la pobreza en México, la cual se basa en la aplicacion de uno o varios
métodos de medicion, asi como la adopcion de diversas opciones metodologicas
dentro de cada uno de los procedimientos utilizados en la medicién. Las
cuantificaciones también difieren en relacion al concepto de pobreza adoptado:
pobreza extrema (indigencia), pobreza moderada, o cuantificacion de los niveles de

marginacion en la sociedad.

Los investigadores difieren, también, en la utilizacion de la informacion proporcionada
por diversas fuentes (encuestas o censos), utilizacion de ingreso o gasto en las
mediciones respectivas, ajustes a la informacion realizadas (utilizacion de indices de
economias de escala, adulto equivalente o en términos per capita), tratamiento de
ceros 0 no respuesta, asi como ajuste o no de la informacion a los totales reportados

por el sistema de cuentas nacionales. No es extrafio, por tanto, que las diversas
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investigaciones reporten diferentes magnitudes de la incidencia de la pobreza en

nuestro pais (Sedesol, 2002:52).

Ademas, la mayoria de las series de evolucién de la pobreza disponibles estan
basadas en el método de LP, aunque existe también una basada en el método de

medicion integrada de la pobreza (Damian, et al., 2003:519).

3.2.1 Estimaciones de indicadores de pobreza

A pesar de que no existe consenso sobre la magnitud de la pobreza en México,
debido a la diferencias en los métodos para medirla y los agudos contrastes entre los
umbrales utilizados, la mayoria de los analisis concuerda en que la crisis economica
de 1982 y las politicas econdmicas que instrumento el Estado para contrarrestarla
dieron como resultado un aumento en el nivel de la pobreza en México entre 1982 y

1994.

Hernandez Laos, afirma que mientras en el periodo de auge petrolero se registré una
disminucién significativa del nivel de pobreza (de 58 por ciento en 1977 a 48.5 por
ciento en 1981), dos afios después de la crisis econémica de 1982 la pobreza volvid
a aumentar a 58.5 por ciento, nivel casi idéntico al que prevalecia en 1977 (Damian,

2001:26).

En lo que respecta al periodo 1984-1989, en 1993 el INEGI y la CEPAL, publicaron
un estudio a cerca de la “Magnitud y evolucién de la pobreza en México: 1984-1992”,

en el cual aplicaron la variante linea de pobreza de la propia CEPAL. Para éste
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periodo se observé un aumento importante de la pobreza extrema en México, tanto a
nivel nacional (de 42.5 por ciento en 1984 a 47.7 por ciento en 1989) como en las
areas rurales. Otros estudios como los del Banco Mundial y Boltvinik también

concuerdan con este aumento en la pobreza.

El acuerdo casi total respecto de la direccion que siguié la evolucion de la pobreza se
desvanece durante el periodo 1989-1992. Este periodo se ha considerado como de
recuperacion macroeconémica. De acuerdo con el informe INEGI-CEPAL, en este
periodo se registré una disminucion de la pobreza de 47.7 a 44.9 por ciento, y la
pobreza extrema de 18.8 a 16.1 por ciento de la poblacion, se presenté a pesar el

elevado ritmo de crecimiento demografico.

En contraste con los resultados antes mencionados, Boltvinik sostiene que segun el
método de la LP, la pobreza aumento ligeramente de 64 a 66 por ciento para éste
periodo. De acuerdo con éste investigador, a pesar de que el PIB aumentd mas
rapidamente que la poblacion total, el aumento del ingreso per capita fue reducido y

se concentré en el decil mas alto de la distribucion del ingreso.

Boltvinik muestra que la distribucion del ingreso se deterior6 en los afios de
referencia, el indice de Gini del ingreso total aument6é de 0.46 a 0.47 entre 1989 y
1992. Ademas que en la ENIGH “cerca del 80 por ciento del ingreso no monetario
estd compuesto por el alquiler imputado de la vivienda propia y los regalos en
especie recibidos por el hogar’; aumentando la pobreza del 64 al 66 por ciento

(Soria, 2008:229-230; Damian, 2001:26-27).
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De esta manera se puede decir que en lo que respecta al periodo 1989-1992, existe
una controversia en términos de las tendencias de la pobreza. Sin embargo, es
necesario resaltar que las estimaciones del estudio INEGI-CEPAL enfrentan serios

problemas metodoldgicos.

De acuerdo con INEGI-CEPAL, la pobreza extrema ascendia en 1992 a 16.1 por
ciento de la poblacién nacional (9.6 por ciento de la urbana y 25.7 por ciento de la
rural), en tanto que la pobreza moderada abarcaba 44 por ciento de la poblacion
mexicana (36.7 por ciento de la urbana y 55 por ciento la rural). En contraste, para
Boltvinik en ese mismo afio 50.7 por ciento de la poblacion se encontraba en pobreza
extrema y 71 por ciento en pobreza moderada, si ésta es medida por NBI; 66 por
ciento si es medida por LP y 75 por ciento con su método mixto —MMIP- (ver Figura

13).

Para 1994, también existen diferentes medidas de pobreza, Panuco, Laguette y
Székely, reportaron para ese afio que la pobreza extrema comprendia 27.8 por
ciento de los mexicanos, mientras que para Lustig y Székely en esta condicidon se
encontraba 15.5 por ciento de la poblacion. Respecto al afio 1995, el BM estimaba
gue 17.9 por ciento de los mexicanos vivia con menos de 1 doélar diario por persona 'y

gue 42.5 por ciento con menos de 2 ddlares por dia.
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Figura 13. México: Evolucién de la pobreza segun tres versiones de
la LP, 1968-2002 (% de personas pobres)
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FUENTE: CEPAL: 1968, 1977 Y 1984 (estimacion del % de personas con base en el célculo de porcentaje
de hogares identificados por PNUD, “Magnitud y evolucién de la pobreza en América Latina”, Comercio -
Exterior, vol 42, abril de 1992, México, p.p. 380-392), 1989-2000, CEPAL , op. cit, anexo estadistico,
cuadro 14 p. 221) y 2001 (CEPAL, 2002, recuadro 1.1.4). Banco Mundial, Global Economic Prospects and
Developing Countries, 2000, p.p. 52-53. HLB 1968-1984 (Hernandez Laos, 1992, cuadro 3.2: 108-109) y -
1989-2000 célculos propios con base en las ENIGH. HLB (Hernandez Laos-Boltvinik) 1968-1984:

Enrique Hernandez Laos, Crecimiento y pobreza en México. Una agenda para la investigacion, Centro de
Investigaciones Interdisciplinarias en Humanidades, México, UNAM, 1992, cuadro 3-2 y 1989-2000: célculos
propios con base en las encuestas nacionales (ENIGH).

Los calculos en 1996 también difieren entre los investigadores. Raygoza, indicé que
para éste afilo en pobreza extrema vive 38.4 por ciento de los mexicanos, en tanto
gue para Székely, et. al., 21.2 por ciento vive en pobreza extrema y 58.8 por ciento
en pobreza moderada. Para 1998, la CEPAL estimaba que 18.5 por ciento de la
poblacién vivia en condiciones de indigencia (9.7% de la urbana y 31.1% de la rural)
por ciento y 46.9 por ciento en pobreza moderada (38.9 por ciento de la urbana y

58.5 por ciento de la rural).

Para el afio 2000, para Lépez Calva y Székely, estimaron que 23.3 por ciento de los

mexicanos viven en pobreza extrema, en tanto que las cuantificaciones de
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Hernandez Laos y Velasquez de 2002 sugieren que 30.1 por ciento de la poblacion
se encuentra en condiciones de pobreza extrema y 50.1 por ciento en pobreza

moderada (Sedesol, 2002:52-53).

Si se analiza la evolucién de la pobreza de 1992-1998 (sin ajuste con las cuentas
nacionales) de acuerdo con el MMIP y sus tres dimensiones (NBI, ingreso y tiempo),
se observé que si bien el porcentaje de pobres resulta casi el mismo para 1992 y
2000 (75.4 y 75.3 por ciento), los distintos componentes del MMIP tuvieron

comportamientos distintos.

La pobreza por ingresos en 2000 (65.3 por ciento) fue superior en 6.7 puntos
porcentuales con respecto a 1992 (58.6 por ciento), la pobreza de tiempo también
aumento, pero en menor grado (de 57.1 a 44.6 por ciento), mientras que la de NBI
disminuy6 nueve puntos porcentuales (de 53.6 a 44.6 por ciento en ese periodo). La
dimension de ingresos del MMIP es muy susceptible a los cambios en el crecimiento

economico, mientras que la de las NBI tiende a disminuir con el tiempo (ver tabla 8).

Tabla 8. México: Evolucion de la incidencia de la pobreza por dimensiones del Método de

Medicién Integrado de la Pobreza, 1992-2000 (porcentaje de personas pobres)

MMIP LP NBI Pobreza de tiempo
Nacional | Urbano | Rural | Nacional | Urbano | Rural | Nacional | Urbano | Rural | Nacional | Urbano | Rural
1992 75.4 68.0 94.9 58.6 48.7 84.8 53.6 41.3 86.4 51.7 54.8 43.3
1994 75.8 68.5 94.4 64.3 54.9 89.6 49.6 36.6 84.8 55.5 59.0 46.2
1996 81.9 76.4 96.3 74.7 68.1 92.3 50.4 38.0 83.4 53.7 57.0 45.0
1998 80.3 74.4 96.4 72.8 65.5 92.6 47.6 34.8 82.1 51.8 53.8 46.6
2000 75.3 69.1 93.5 65.3 57.0 89.5 44.6 32.6 79.6 53.4 54.4 50.0

FUENTE: célculos propios con base en las Encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH)
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En términos de las diferencias por &mbitos se observa que ambos tipos de pobreza
(por ingresos y NBI) afectan en mayor proporcion a las &reas rurales que a las
urbanas. En 1992 48.7 por ciento de la poblacién urbana y 84.8 por ciento de la rural
era pobres por ingresos; estos porcentajes llegaron a sus maximos histéricos en
1996, 68.1 y 92.3 por ciento, respectivamente, un aumento de la pobreza urbana de
casi 20 puntos porcentuales y de la rural de poco menos de 8 puntos. En 2000 la
pobreza por ingresos baj6é a 57 y 89.5 por ciento, respectivamente. Al final del siglo,

los niveles de pobreza estaban por arriba de los observados en 1992.

En las areas rurales, los altos niveles de pobreza por ingresos tienen un caracter
estructural y, por tanto, no basta con que la economia crezca para que esta pobreza
disminuya. Muestra de ello es que aun en periodos de crecimiento econémico (1994
y 2000) la pobreza por ingreso afectdé a cerca de 90% de la poblacién rural. Ni los
apoyos de programas como el Progresa (hoy Oportunidades), ni los beneficios del
cambio estructural y las politicas de apertura econémica permiten abatir la pobreza
en el campo. En lo que respecta a las areas urbanas, como ya se vio, los niveles de

pobreza se ven muy afectados por los vaivenes de la economia.

En lo que se refiere a la pobreza por NBI también hay diferencias muy pronunciada
entre los dos ambitos. El periodo comenzé con una pobreza de mas del doble en las
areas rurales que en las urbanas (86.4 frente a 41.3 por ciento). En ambos casos
este tipo de pobreza cae al final del periodo; sin embargo, la reduccién fue mayor en

el ambito urbano, por lo que las diferencias se vuelven mas pronunciadas (casi 80
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por ciento de la poblacion rural seguia siendo pobre por NBI contra un tercio de la

urbana).

El componente de tiempo tiene un comportamiento distinto a los otros dos del MMIP.
La pobreza de tiempo se calcula mediante el indice de exceso de tiempo de trabajo
(ETT). Este indice depende del tiempo dedicado al trabajo extradoméstico por todos
los miembros del hogar y de los requerimientos de trabajo doméstico, que estan en
funcion del tamafio del hogar, de la presencia de menores de hasta 10 afios, del
acceso a servicios para el cuidado de los menores, de la necesidad de acarreo de
agua y de la carencia de equipo ahorrador de trabajo doméstico; también el tiempo

necesario para el estudio, etc.

Este tipo de pobreza aumentd durante el periodo de andlisis de (44.5 a 48.3 por
ciento de 1992 a 2000 (ver tabla 7). Asimismo afecta en mayor medida a la poblacién
rural que a la urbana. Sin embargo, el aumento nacional registrado se explica por el
experimentado en las areas urbanas (de 43 a 47.6 por ciento), mientras que en las
rurales este tipo de pobreza disminuyé de 53.8 a 50.5 por ciento (Damian, et al.,

2003: 528-531).

Dada la existencia, de un gran numero de versiones a cerca del tamafio de la
pobreza en nuestro pais y lo sensitivo que resulta de tal medicién a los supuestos
metodolégicos involucrados en la misma, y dado que no existe una definicion oficial o
ampliamente aceptada ni en México ni en otros paises; en 2001 se establecidé en

México, un Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza (CTMP), bajo los
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auspicios de la Sedesol, e integrado por expertos en el tema. Dicho comité se
encargaria de discutir diversas alternativas metodoldgicas para la medicion oficial de

la pobreza en el pais (Hernandez, 2006:17; Sedesol, 2002:7).

El método recomendado por el CTMP en México es de caracter monetario, también
denominado LP. Consiste en la especificacién de un umbral de pobreza (denominado
lineas de pobreza) mediante la valoracion monetaria de una canasta de bienes y
servicios considerados basicos y su comparacion con los recursos de que disponen
los individuos o los hogares para adquirirla; si tales recursos les resultan
insuficientes, se considera que la persona (o el hogar) se encuentra en condiciones

de pobreza (Cortés, et al, 2003:297, 301).

La metodologia propuesta por el CTMP tiene su base en la ENIGH publicada por el
INEGI. La metodologia utiliza el ingreso per capita total por persona como el
indicador de bienestar, lo que incluye tanto los ingresos monetarios como los no

monetarios sin hacer ajustes en las cuentas nacionales.

Sin embargo, cabe sefalar que el CTMP propuso tres conceptos de pobreza
definidos como: i) el grupo de los hogares que aun gastando todos sus ingresos nada
mas que en la adquisicion de alimentos no les alcanzaria para adquirir los bienes de
la canasta alimentaria, ii) la clase formada por lo hogares cuyos ingresos serian
insuficientes para cubrir los gastos en alimentacién, salud, educacion, vestido,
calzado, vivienda y transporte publico, aun dedicAndolos nada mas que a la

adquisicién de estos bienes y, por ultimo, iii) la categoria que incluye a los hogares
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cuyos ingresos alcanzarian para cubrir todos los gastos propios de la vida cotidiana

en un pais de desarrollo medio.

La Sedesol conservo la primera y segunda lineas del CTMP, bajo los nombres de
pobreza alimentaria y pobreza de patrimonio, respectivamente, y calculé una linea
intermedia que comprende a aquellos hogares cuyos ingresos no serian suficientes
para cubrir la adquisicion de la educacién, salud y alimentacién, aun gastandolos
nada mas que en esos tres rubros; esta linea concuerda con el ambito de operacion
del Programa de Educacion, Salud y Alimentacion (Progresa) y del Programa de
Desarrollo Humano Oportunidades, y fue denominada pobreza de capacidades; las
primera y segunda del Comité fueron nombradas pobreza alimentaria y pobreza

patrimonial, respectivamente.

De acuerdo a la metodologia oficial, existen tres lineas de pobreza: La primera
denominada “pobreza alimentaria”, identifica a la poblacién cuyo ingreso es inferior al
necesario para adquirir una canasta de alimentos, equivalente a 15.4 y 20.9 pesos
diarios de 2000 por persona en areas rurales y urbanas respectivamente. De acuerdo
con el ultimo valor dado a conocer por el CTMP, el ingreso mensual requerido fue de
$809.87 y $598.70 pesos a precios del afio 2006, por persona para zonas urbanas y

rurales, respectivamente.

La segunda linea denominada “pobreza de capacidades” y se refiere al ingreso que
permite cubrir las necesidades minimas de alimentacion, pero que es insuficiente

para realizar la inversion necesaria en la educacion y la salud para cada miembro del

95



hogar, Este tipo de pobreza equivale a 18.9 y 24.7 pesos diarios del 2000, en areas
rurales y urbanas respectivamente. El ingreso monetario mensual se estimd en
$993.31 y $707.84 pesos de 2006 por persona para zonas urbanas y rurales,

respectivamente.

La tercera linea se denomina “pobreza de patrimonio” y se refiere a la poblacién que
cuenta con el ingreso suficiente para cubrir sus necesidades minimas de
alimentacién, educacién y salud, pero que no les permite adquirir los minimos
aceptables de vivienda, vestido, calzado y transporte, para cada uno de los
miembros del hogar. Este estrato de ingreso es equivalente a 28.1 y 41.8 pesos
diarios del 2000 en areas rurales y urbanas. El ingreso establecido para esta linea de
pobreza equivalio a $1,624.92 y $1086.40 pesos de 2006 por persona para zonas
urbanas y rurales, respectivamente (CONEVAL, 2007:14; Sedesol, 2002:8-11;

Cortés, et al., 2007:3-4).

El primer estudio en utilizar la metodologia oficial propuesta por el CTMP ha sido el
estudio “Evolucion y caracteristicas de la pobreza en México en la ultima década del
siglo XX”, publicado por la Sedesol, con la participacion en su elaboracion del Dr.
Fernando Cortés Caceres, Mtro. Daniel Hernandez Franco, Dr. Enrique Hernandez
Laos, el Dr. Miguel Székely Pardo y la Lic. Hadid Vera Llamas Cruz. Estudio que tuvo
objetivo, documentar, por primera vez, los cambios registrados con dicha

metodologia en las cifras de pobreza, de 1992 a 2000 (Cortés, et al, 2003:296).
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Se utilizé la informacidén de la ENIGH, referida al tercer trimestre de 1992, 1994,
1996, 1998 y 2000. Para 1992 encontraron que el 22.5 por ciento de la poblacién
(que habita 17.4 por ciento de los hogares) tenia un ingreso insuficiente como para
acceder a los requerimientos nutricionales minimos establecidos en la primera linea
de pobreza; 28 por ciento de la poblacion (equivale a 21.8 por ciento de hogares)
tenia un ingreso insuficiente como para adquirir la segunda linea de pobreza,
mientras que 52.6 por ciento de los individuos (equivalentes a 44.1 por ciento de los

hogares) tenia un ingreso inferior al valor de la tercera linea de pobreza.

De acuerdo con los resultados, la evolucion de la pobreza siguio fielmente el ciclo
economico, independientemente del criterio utilizado para definir a la poblacion como
pobre. Si se considera solo la primera LP, la pobreza se redujo ligeramente de 22.5
por ciento de la poblacion a 21.1 por ciento entre 1992 y 1994. Por el contrario, para
el periodo 1992-1996, la pobreza se incrementdé marcadamente, ya que durante
éstos afos, la proporcion de poblacién por debajo de ésta linea de pobreza aumento
de 21.1 por ciento a 37.1 por ciento, equivalente a un aumento de 16.1 por ciento a

28.8 por ciento.

Entre 1996 y 1998 se registr6 nuevamente una reduccion de 37.1 a 33.9 por ciento
de la poblacion, por ultimo de 1998 a 2000 volvi6 a caer aunque ahora
sustancialmente, que casi compensO el aumento registrado durante los afios
intermedios de esa década. Sin embargo, vista en su conjunto, la década
experimentd un estancamiento e incluso un ligero deterioro en términos de pobreza

bajo esta definicibn. De hecho, debido al crecimiento demografico, el nimero
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absoluto de personas por debajo de esta linea de pobreza aument6 de 19,052,128 a
23,798,782 entre 1992 y el aino 2000, un aumento de 4.7 millones de personas

(Cortés, et al., 2003:307-308).

Pobreza rural y urbana en México: 1992-2000

La pobreza extrema es principalmente (aunque no de manera exclusiva) un
fenémeno rural. Aunque sélo una cuarta parte de la poblacibn mexicana vive en
zonas rurales cerca de dos terceras partes de la poblacion en pobreza extrema
habitan esas areas. La pobreza rural es diferente de la urbana en varios aspectos:

a) Existen diferencias en relacion a las fuentes de ingresos entre los pobres rurales y
los urbanos.

b) La presencia de grupos indigenas es mucho mayor en las zonas rurales y los
sistemas de produccion al igual que los riesgos econdmicos y de otros tipos que
enfrentan los habitantes en condiciones de pobreza de las zonas rurales, asi como
de sus estrategias para enfrentarlos difieren de las de aquellos que habitan en las
zonas urbanas.

c) Los habitantes en condiciones de pobreza urbanas estan rodeados de servicios y
oportunidades (aunque el acceso a ellos sea limitado), los cuales no estan al alcance
de aquellos que habitan en las zonas rurales.

d) Sin embargo, los habitantes de las zonas rurales en condiciones de pobreza se
benefician de redes de seguridad como la agricultura de subsistencia y vinculos
dentro de la comunidad local que no estan al alcance de los pobres urbanos.

e) Los habitantes de las zonas urbanas en condiciones de pobreza comparten

muchas caracteristicas con aquellos en las mismas condiciones de vida que habitan
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en las zonas rurales (tienen familias mas numerosas, menos educacion y acceso a
servicios que los ricos. Sin embargo, existen algunas notables diferencias. En lo que
respecta a patrones de consumo, gastan relativamente mas en vivienda (el doble de
lo que se gasta en el campo), transporte y educacion, pero relativamente menos en
alimentos, indumentaria y salud. Son mucho mas dependientes del mercado laboral
para la obtencion de ingresos. La diferencia mas notable es la participacion

sorprendentemente baja del ingreso urbano que se deriva de transferencias.

La relacion con los mercados y la modernizaciéon social han transformado al México
rural, con cambios importantes en las caracteristicas de la fuerza laboral y en las
fuentes de ingreso y empleo. Sin embargo, estos cambios no vienen acompafnados
por un proceso de desarrollo econdmico capaz de reducir la pobreza y la
desigualdad. Por ende, las zonas rurales deben recurrir a la ayuda externa, en forma
de transferencias publicas y privadas, y cubrir las necesidades basicas de una gran

parte de la poblacion.

Ademas es bien sabido que la pobreza en zonas rurales es superior a la registrada
en zonas urbanas. Al este respecto, las cifras registradas en el estudio “Evolucién y
caracteristicas de la pobreza en México en la ultima década del siglo XX”, muestran

gue dichas diferencias son marcadas, pero que han ido cambiando con el tiempo.

Mientras que en 1992 el porcentaje de pobres rurales, utilizando la primera linea de
pobreza, era de alrededor de 2.7 veces el observado en el contexto urbano, hacia el

final de la década, en el afio 2000, la relacion aumentd a 3.4 veces. Con respecto a
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las tendencias durante esa década, en areas urbanas y rurales se observa un patron
similar al nacional de aumento sustancial en la proporcion de pobres entre 1992 y

1996 y una reduccién entre 1996 y 2000.

Sin embargo, la intensidad de los aumentos y disminuciones presenta importantes
diferencias. De hecho, en é&reas urbanas, para la primera linea de pobreza se
observa una leve reduccion en la proporcién de pobres entre 1992 y 2000. Lo que
significa que la pobreza con respecto a este umbral aumenté durante la década
debido al incremento en la proporcion de pobres en zonas rurales exclusivamente

(Cortés, et al., 2003:312).

En 2004 entra en vigor la Ley General de Desarrollo Social, a partir de esa fecha la
definicion, identificacion y medicion de la pobreza recae en el Consejo Nacional de
Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). De acuerdo con éste,
entre 2004 y 2005 la pobreza a nivel nacional no tuvo cambios estadisticamente
significativos, aunque se observo un incremento puntual de 17.4 a 18.2 por ciento en
la pobreza alimentaria, o que interrumpié la tendencia de reduccion de pobreza que

se habia observado en los afios previos.

La pobreza por ingresos a nivel nacional en todos sus niveles muestra una reduccion
entre 2004 y 2006. El nimero de personas pobres alimentarias disminuyo de 17.9 a
14.4 millones, es decir, de 17.4 a 13.8 por ciento de la poblacién. En las zonas
rurales se registra una reducciéon puntual en todos los niveles de pobreza durante

este periodo.
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Situacién actual de la pobreza por ingresos en México

En agosto de 2007, el CONEVAL dio a conocer las estimaciones de pobreza por
ingresos a nivel nacional y en los ambitos rural y urbano para el afio 2006, utilizando
para ello la informacion generada por el INEGI. De acuerdo con la ENIGH 2006, 44.7
millones de mexicanos vivian en condiciones de pobreza de patrimonio en 2006 y
14.4 millones de mexicanos se encontraban en situacion de pobreza alimentaria. De
acuerdo con la misma fuente se estima, que 13.8 por ciento de los mexicanos son

pobres alimentarios, lo que representa alrededor de 14.4 millones de personas.

Es considerado pobre alimentario quien tiene un ingreso mensual total menor a 810
pesos en el area urbana y menor a 599 en el area rural. Cualquier ingreso inferior a
esa cantidad seria insuficiente para adquirir una minima canasta alimentaria, aun si

se destinaran todos los ingresos nada mas que a ese proposito (ver tabla 9).

En 2006 de los 14.4 millones de personas en pobreza alimentaria, 5.0 millones se
ubicaban en zonas urbanas y 9.4 millones en rurales, lo cual indica que dos de cada
tres personas en situacion de pobreza alimentaria se ubican en las zonas rurales. La
pobreza alimentaria urbana es de 7.5 por ciento, pero asciende a 24.5 por ciento en

las areas rurales (CONEVAL, 2007:1-7).

Pobreza en América Latina y el Caribe: 1990-2002

Tampoco existe consenso sobre la magnitud de la pobreza a nivel regional entre los
organismos internacionales, debido también a las diferencias en los métodos para

medirla y contrastes en los umbrales utilizados.
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Tabla 9. Porcentaje y nimero de personas en condicion de pobreza, 1992-2006

Ambito y tipo de Porcentajes Nimero de personas
pobreza
1992 2000 2004 2006 1992 2000 2004 2006
Nacional

Alimentariat 21.4 24.1 17.4 13.8 18,579,252 23,722,151 17,914,516 14,428,436
Capacidades? | 29.7 31.8 24.7 20.7 25,772,159 31,216,334 25,435,261 21,657,375
Patrimonio® 53.1 53.6 47.2 42.6 46,138,837 52,700,549 48,625,044 44,677,884
Rural
Alimentaria 34.0 42.4 28.0 24.5 11,778,518 16,223,318 10,823,348 | 9,433,570
Capacidades 44.1 49.9 36.2 32.7 15,261,823 19,110,747 13,966,069 12,613,471
Patrimonio 66.5 69.2 57.4 54.7 22,997,951 26,498,520 22,139,967 21,052,264
Urbana
Alimentaria 13.0 12.5 11.0 7.5 6,800,734 7,498,833 7,091,168 4,994,866
Capacidades 20.1 20.2 17.8 13.6 10,510,336 12,105,587 11,469,192 | 9,043,904
Patrimonio 44.3 43.7 41.1 35.6 23,140,886 | 26,202,029 | 26,485,077 | 23,625,620

lpobreza alimentaria: se refiere a las personas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir las necesidades de
alimentacion correspondientes a los requerimientos establecidos en la canasta alimentaria INEGI-CEPAL.

2Pobreza de capacidades: se refiere a las personas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir el patrén de consumo
bésico de alimentacion, salud y educacion.

3Pobreza de patrimonio: se refiere a las personas cuyo ingreso es menor al necesario para cubrir el patron de consumo bésico
de alimentacién, vestido y calzado, vivienda, salud, transporte pablico y educacion.

FUENTE: Estimaciones del CONEVAL con base en las ENIGH 1992, 2000, 2004 y 2006.

Por ejemplo, de acuerdo a las cifras del BM, en 2000 la pobreza medida por 1 dolar
diario alcanzaba a 56 millones de personas en Ameérica Latina y el Caribe,
representando 4.5 por ciento de los 1,237 millones en igual situacion en el mundo. El
peso de la poblacion total de la region en el mundo era de 8.6 por ciento, por lo que
la proporcion de pobres de América Latina era visiblemente inferior al promedio
mundial. Puede observarse que esta cifra es sustancialmente menor que los 91.7
millones de personas que segun la CEPAL vivian en situacion de indigencia en 2000

en la region.

Aunque en los dos casos se trata de personas que viven en extrema pobreza, la
diferencia entre ambos es notoria y se debe a que las cifras del BM se refieren a
personas cuyos ingresos diarios son inferiores a 1 délar, mientras que las cifras de la
CEPAL se refieren a aquéllos cuyos ingresos son insuficientes para satisfacer las

necesidades alimenticias. El ingreso requerido para satisfacer las necesidades
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alimenticias (linea de indigencia), en la mayoria de los paises de América Latina,

duplica o triplica el limite de 1 dolar diario por persona.

Parece razonable considerar que para el caso de América Latina el monitoreo de la
evolucion de la pobreza debe ser realizado en consonancia con las metodologias
regionales, en el entendido de que ellas se ajustan mas fielmente a la necesidades y
carencias que se desean superar con respecto a la linea de 1 délar diario utilizada en

paises donde la informacion estadistica no se encuentra tan desarrollada.

Se observa en la regién un leve proceso de reduccion de la pobreza entre 1990-
1997, un estancamiento en esta tendencia entre 1997-1999 y un leve crecimiento
entre 1999-2002 de 43,8% a 44,4% y la indigencia de 18,5% a 20,0%. Tras el
aumento presentado en el periodo 2000-2002, la incidencia de la pobreza en
América Latina se encuentra practicamente en el mismo nivel que el registrado en
1997, lo que da cuenta de un relativo estancamiento en el proceso de superacion de
este flagelo en los udltimos cinco afios. El nimero de personas pobres bordea
actualmente los 230 millones, de los cuales mas de 102 millones son indigentes o

viven en la pobreza extrema (Batthyany, 2004:12).
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IV. PRESENTACION Y ANALISIS DE RESULTADOS

Los resultados del presente trabajo se obtuvieron con apoyo del paquete EXCELL.
Se corrieron varios modelos econométricos tanto para la zona rural como urbana de
las regiones Noreste y Sur de México, donde el gasto mensual en alimentos (variable
dependiente, GA) estuvo en funcién del ingreso mensual (variable independiente,
IM), con el fin de estimar una funcién polinomial cubica. A partir de esto, se lleg6 a

los resultados del presente capitulo.

Para alimentar los modelos, se extrajeron de la ENIGH 2006, datos sobre ingresos y
gastos en alimentos de las familias en cantidades trimestrales, dichos datos se
trabajaron como lo indica la metodologia a seguir y se obtuvo informacion para esas

variables en cantidades mensual a precios de agosto de 2007.

Para determinar el valor del ingreso que marcar el limite de pobreza, se procedio
simplemente a calcular el punto de inflexion a partir de la funcion polinomial cubica
gue refleja la Curva de Engel modificada con dos concavidades, para las zonas rural

y urbana de las regiones Noreste y Sur de México.

Para fines de este estudio, se considerd como zona rural las localidades menores a
14,999 habitantes y como zona urbana las localidades que van desde 15,000
habitantes hasta las de 100,000 habitantes y mas. La ENIGH 2006 clasifica a los
hogares en estratos de acuerdo a la densidad de poblacion de la zona en la que se
encuentran, dicha encuesta presenta cuatro estratos de clasificaciéon, de modo que

de acuerdo con los objetivos de este estudio, la zona rural correspondio al estrato 3 y
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4y la urbana a los estratos 1y 2; ya que con esta clasificacion se obtuvieron mejores
resultados de las curvas de Engel y por ende del ingreso que separa a los pobres de
los no pobres (ver tabla 10).

Tabla 10. Estratos de poblacion de la ENIGH 2006

Descripcion Estrato
Localidades de 100 000 habitantes y mas 1
Localidades de 15 000 a 99 999 habitantes 2
Localidades de 2 500 a 14 999 habitantes 3
Localidades menores de 2 500 habitantes 4

FUENTE: Elaboracion propia con base en la ENIGH 2006.

En lo que respecta al andlisis estadistico, el interés en los resultados de este tipo de
trabajos recae fundamentalmente en el impacto que el ingreso mensual de las
familias tiene sobre cada una de las variables dependientes (en el caso de esta
investigacion), no asi en la bondad de ajuste medida por el estadistico R?, ya que
generalmente el bajo valor del R? refleja la enorme dispersion de los datos
individuales en muestras de tipo microecondmico; de esta forma, el ajuste de la
regresion puede ser despreciable dado que el interés esta centrado en detectar la
influencia de la variable explicativa sobre el gasto mensual en alimentos de las

familias (Jiménez, 1995: 9).

En el caso de esta investigacion los modelos estimados presentan valores pequefios
para el estadistico R? (Ver anexos). El bajo valor de R?, indica que dentro de una
misma poblacién existe una alta variacion en el consumo de alimentos para un
mismo nivel de ingresos. Esto es, varias familias con un mismo nivel de ingreso,

destinan distintas proporciones de su ingreso al consumo de alimentos.
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De acuerdo con lo antes mencionado, el estadistico R? no es indicativo del
comportamiento medio, ya que se sabe que para un mismo nivel de ingreso existe
distinta varianza respecto al gasto que se destina a la compra de alimentos, incluso
en una misma localidad, puesto que familias con ingresos similares destinan

diferentes proporciones de su ingreso al consumo de alimentos.

Aunado a esto, Engel intent6 clasificar el comportamiento alimentario de acuerdo con
el aumento de los ingresos, afirmando que al aumentar el ingreso, disminuye el
porcentaje de éste destinado a la compra de alimentos. Y como normalmente
sucede, las familias de mas altos ingresos destinan una menor proporcion al gasto
en alimentos, mientras que las familias de bajos ingresos destinan una alta

proporcion de sus recursos a la obtencion de alimentos (Portillo, 2005: 204).

Lo que interesa en esta investigacion es el punto donde cambia de concavidad la
Curva de Engel modificada con dos concavidades, que representa el valor monetario

del limite de pobreza.

4.1. Presentacion de resultados

En resumen, en relacion con los resultados de la investigacion, en la tabla 11, se
puede observar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza, asi como la
estimacion del consumo autébnomo, considerando que el gasto en alimentos es una
aproximacion al consumo de alimentos; por regién. Es importante recordar, que de

acuerdo como se describio en el capitulo de materiales y métodos, los resultados de
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la investigacion se refieren a valores monetarios expresados en pesos de agosto de

2007.
Tabla 11. Principales resultados por Regiones y Zonas.
REGION ZONA RURAL ZONA URBANA
Valor Valor del | Consumo Valor Valor del | Consumo
del consumo | autbnomo del consumo | auténomo
ingreso ingreso
SUR: 3,5635.27 993.88 552.33 | 2,312.90 | 1,232.79 1,097.62
Guerrero
Oaxaca
Chiapas
NORESTE: 3,970.45 959.46 574.10 | 4,393.48 | 1,177.02 961.01
Nuevo Ledn
Tamaulipas

FUENTE: Elaboracion propia, célculos a partir de los resultados de los modelos, con datos de la ENIGH-2006.

4.1.1 REGION SUR: zona rural y urbana

Los estados que comprenden la Region Sur son: Chiapas, Guerrero y Oaxaca.

Zona rural

Para esta zona se estimo la siguiente funcion:

GA =552.33395 + 0.123052769 IM + 0.00000078388 IM? — 0.000000000073910 IM3

Una vez estimada la funcidn polinomial cubica que refleja las dos concavidades de la
Curva de Engel, se procedié a calcular el valor del ingreso a partir del cual las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentos (limite de
pobreza); de esta forma se obtuvo el punto de inflexion de la funcion polinomial
cubica, mediante la segunda derivada.

Primera derivada

?“C';\;IA =0.123052769 +0.00000156776 IM — 0.0000000002217309 IM *
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Segunda derivada

2
3II\C/;I€‘ =0.00000156776 — 0.0000000004434618IM =0

despejando x

_0.00000156776
0.0000000004434618

IM =3,535.27

Al analizar las dos concavidades de la Curva de Engel, una familia con un ingreso
inferior al limite de pobreza se encuentra en la primera parte de la Curva de Engel
modificada, la cual tiene pendiente creciente (cOncava vista desde arriba). En esta
parte la Curva de Engel indica que el gasto en alimentos responde mas que
proporcionalmente a los cambios en el ingreso (los alimentos se adquieren aun
cuando el ingreso es bajo). En este tipo de curvas de Engel, se localizan las familias
de bajos ingresos quienes destinan una alta proporcién de sus ingresos al gasto de

alimentos, por no tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion.

Las familias cuyo ingreso es superior al limite de pobreza estimado, se localizan en
la segunda porcion de la Curva de Engel modificada con dos concavidades. Dicha
curva tiene pendiente decreciente, lo cual indica que el gasto en alimentos responde
menos que proporcionalmente a los cambios en el ingreso, es decir, el gasto en

alimentos aumenta en menor proporcion en relacion con el aumento en el ingreso.

Las familias con mayores ingresos (quienes se localizan en esta porcion de la

grafica) comienzan a tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion y
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pueden destinar parte de su ingreso para otras necesidades no alimenticias y/o al
ahorro. Lo que indica que las familias que destinan menor proporcién del ingreso al

consumo de alimentos tienen mayor bienestar.

De esta forma, el ingreso mensual de las familias donde cambia de concavidad la
Curva de Engel modificada con dos concavidades, para las localidades menores de
14,999 habitantes (zona rural) de la region Sur, fue de 3,535.27 pesos (valor del
ingreso que marca el limite de pobreza). Por encima de este nivel de ingreso las
familias comienzan a ver satisfechas sus necesidades basicas de alimentacién y su

bienestar es mayor (ver Figura 14).

Figura 14. Curva de Engel con dos concavidades. Region Sur: zona rural
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los resultados de las corridas de los modelos.
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Asimismo, la funcion polinomial cubica estimada mostré que el valor del consumo
autonomo fue de 552.33395 pesos, que representa el gasto en alimentos de las
familias independientemente del aumento o disminucidn de su ingreso mensual.

Al evaluar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (3,535.27 pesos) en la
funcion polinomial cubica estimada se obtuvo que el gasto mensual en consumo de
alimentos de un hogar para las localidades menores de 14,999 habitantes en los

estados de Chiapas, Oaxaca y Guerrero, fue de 993.88 pesos.
GA = 552.33395 + 0.123052769 (3535.27) + 0.00000078388 (3535.27)2 -
0.00000000007391083 (3535.27)3

GA =993.88

Zona urbana

Para esta zona se estimo la siguiente funcion:

GA = 1097.625662 + 0.058431276 IM + 0.00000000771974 IM? — 0.00000000000111256 IM3
Una vez estimada la funcidn polinomial cubica que refleja las dos concavidades de la
Curva de Engel, se procedié a calcular el valor del ingreso a partir del cual las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentos (limite de
pobreza); de esta forma se obtuvo el punto de inflexion de la funcion polinomial
cubica, mediante la segunda derivada.

Primera derivada

?“(';\f =0.058431276 +0.0000000154395 IM — 0.00000000000333768 IM *
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Segunda derivada

2
g”\cjf‘ = 0.0000000154395 — 0.00000000000667536 IM =0

despejando x

_0.000000015439%5 |
0.00000000000667536

IM =2,312.90

Al analizar las dos concavidades de la Curva de Engel, una familia con un ingreso
inferior al limite de pobreza se encuentra entonces, en la primera parte de la Curva
de Engel modificada, la cual tiene pendiente creciente (concava vista desde arriba).
Esta porcion de la Curva de Engel indica que el gasto en alimentos responde mas
qgue proporcionalmente a los cambios en el ingreso (los alimentos se adquieren aun
cuando el ingreso es bajo). En este tipo de curvas de Engel, se localizan las familias
de bajos ingresos quienes destinan una alta proporcion de sus ingresos al gasto de

alimentos, por no tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion.

Las familias cuyo ingreso es superior al limite de pobreza estimado, se localizan en
la segunda porcion de la Curva de Engel modificada con dos concavidades. En esta
parte la curva tiene pendiente decreciente, lo cual indica que el gasto en alimentos
responde menos que proporcionalmente a los cambios en el ingreso, es decir, el
gasto en alimentos aumenta en menor proporcion en relacién con el aumento en el

ingreso.

Las familias con mayores ingresos (quienes se localizan en esta porcion de la

grafica) comienzan a tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacién y
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pueden destinar parte de su ingreso para otras necesidades no alimenticias y/o al
ahorro. Lo que indica que las familias que destinan menor proporcion del ingreso al

consumo de alimentos tienen mayor bienestar.

De esta forma, el ingreso mensual de las familias donde cambia de concavidad la
Curva de Engel modificada con dos concavidades, para las localidades mayores de
15,000 habitantes (zona urbana) de la regién Sur, fue de 2,312.90 pesos (valor del
ingreso que marca el limite de pobreza). Por encima de este nivel de ingreso las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion (ver Figura
15).

Figura 15. Curva de Engel con dos concavidades. Region Sur: zona urbana
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los resultados de las corridas de los modelos.
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Asimismo, la funcion polinomial cubica estimada mostré que el valor del consumo
autonomo fue de 1,097.6256 pesos, que representa el gasto en alimentos de las
familias independientemente del aumento o disminucidn de su ingreso mensual.

Al evaluar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (2,312.9 pesos) en la
funcion polinomial cubica estimada se obtuvo que el gasto mensual en consumo de
alimentos de un hogar para las localidades mayores de 15,000 habitantes en los
estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca, fue de 1,232.79 pesos.

GA = 1097.625662 + 0.058431276 (2312.9) + 0.00000000771974 (2312.9)> —
0.00000000000111256 (2312.9)3

GA =1,232.79

4.1.2 REGION NORESTE: zona rural y urbana

Zona rural

Para esta zona se estimo la siguiente funcion:

GA =574.1076605 + 0.096769225 IM + 0.000000108851 IM? — 0.0000000000091384 IM3
Una vez estimada la funcidn polinomial cubica que refleja las dos concavidades de la
Curva de Engel, se procedié a calcular el valor del ingreso a partir del cual las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentos (limite de
pobreza); de esta forma se obtuvo el punto de inflexion de la funcion polinomial
cubica, mediante la segunda derivada.

Primera derivada

SIGI\/'IA =0.096769225 +0.000000217702 IM —0.0000000000274152IM *
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Segunda derivada

2
SH\C/;I? =0.000000217702 — 0.0000000000548304 IM =0

despejando x

0.000000217702

= ; IM =3,970.45
0.0000000000548304

Al analizar las dos concavidades de la Curva de Engel, una familia con un ingreso
inferior al limite de pobreza se encuentra entonces, en la primera parte de la Curva
de Engel modificada, la cual tiene pendiente creciente (concava vista desde arriba).
Esta porcion de la Curva de Engel indica que el gasto en alimentos responde mas
qgue proporcionalmente a los cambios en el ingreso (los alimentos se adquieren aun
cuando el ingreso es bajo). En este tipo de curvas de Engel, se localizan las familias
de bajos ingresos quienes destinan una alta proporcion de sus ingresos al gasto de

alimentos, por no tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion.

Las familias cuyo ingreso es superior al limite de pobreza estimado, se localizan en
la segunda porcion de la Curva de Engel modificada con dos concavidades. En esta
parte la curva tiene pendiente decreciente, lo cual indica que el gasto en alimentos
responde menos que proporcionalmente a los cambios en el ingreso, es decir, el
gasto en alimentos aumenta en menor proporcion en relacién con el aumento en el

ingreso.
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Las familias con mayores ingresos (quienes se localizan en esta porcion de la
gréfica) comienzan a tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacién y
pueden destinar parte de su ingreso para otras necesidades no alimenticias y/o al
ahorro. Lo que indica que las familias que destinan menor proporcion del ingreso al

consumo de alimentos tienen mayor bienestar.

De esta forma, el ingreso mensual de las familias donde cambia de concavidad la
Curva de Engel modificada con dos concavidades, para las localidades menores de
14,999 habitantes (zona rural) de la region Noreste, fue de 3,970.45 pesos (valor del
ingreso que marca el limite de pobreza). Por encima de este nivel de ingreso las
familias comienzan a ver satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion y su
bienestar es mayor (ver Figura 16).

Figura 16. Curva de Engel con dos concavidades. Regidén Noreste: zona rural
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FUENTE: Elaboracién propia con base en los resultados de las corridas de los modelos.
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Asimismo, la funcion polinomial cubica estimada mostré que el valor del consumo
autonomo fue de 574.1076605 pesos, que representa el gasto en alimentos de las
familias independientemente del incremento o disminucion de su ingreso mensual.

Al evaluar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (3,970.45 pesos) en la
funcion polinomial cubica estimada se obtuvo que el gasto mensual en consumo de
alimentos de un hogar para las localidades menores de 14,999 habitantes en los

estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas, fue de 959.46 pesos.

GA = 574.1076605 + 0.096769225 (3970.45) + 0.000000108851 (3970.45)2 —
0.0000000000091384 (3970.45)3
GA = 959.46

Zona urbana

Para esta zona se estimé la siguiente funcion:

GA = 961.01977 + 0.0491356 IM + 0.00000001034 IM? — 0.0000000000007847 IM?

Una vez estimada la funcidn polinomial cubica que refleja las dos concavidades de la
Curva de Engel, se procedié a calcular el valor del ingreso a partir del cual las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentos (limite de
pobreza); de esta forma se obtuvo se obtuvo el punto de inflexion de la funcion
polinomial cubica, mediante la segunda derivada.

Primera derivada

?“C';\;IA =0.0491356 +0.0000000206865 IM - 0.00000000000235422 IM ?
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Segunda derivada

2
SII\C/;I? = 0.0000000206865 — 0.000000000004708445 IM =0

despejando x

0.0000000206865

= ; IM =4,393.48
0.00000000000470845

Al analizar las dos concavidades de la Curva de Engel, una familia con un ingreso
inferior al limite de pobreza se encuentra entonces, en la primera parte de la Curva
de Engel modificada, la cual tiene pendiente creciente (concava vista desde arriba).
Esta porcion de la Curva de Engel indica que el gasto en alimentos responde mas
qgue proporcionalmente a los cambios en el ingreso (los alimentos se adquieren aun
cuando el ingreso es bajo). En este tipo de curvas de Engel, se localizan las familias
de bajos ingresos quienes destinan una alta proporcion de sus ingresos al gasto de

alimentos, por no tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion.

Las familias cuyo ingreso es superior al limite de pobreza estimado, se localizan en
la segunda porcion de la Curva de Engel modificada con dos concavidades. Esta
curva tiene pendiente decreciente, lo cual indica que el gasto en alimentos responde
menos que proporcionalmente a los cambios en el ingreso, es decir, el gasto en

alimentos aumenta en menor proporcion en relacién con el aumento en el ingreso.

Las familias con mayores ingresos (quienes se localizan en esta porcion de la

grafica) comienzan a tener satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion y
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pueden destinar parte de su ingreso para otras necesidades no alimenticias y/o al
ahorro. Lo que indica que las familias que destinan menor proporcion del ingreso al

consumo de alimentos tienen mayor bienestar.

De esta forma, el ingreso mensual de las familias donde cambia de concavidad la
Curva de Engel modificada con dos concavidades, para las localidades mayores de
15,000 habitantes (zona urbana) de la region Noreste, fue de 4,393.48 pesos (valor
del ingreso que marca el limite de pobreza). Por encima de este nivel de ingreso las
familias comienzan a satisfacer sus necesidades basicas de alimentacion (ver Figura
17).

Figura 17. Curva de Engel con dos concavidades. Region Noreste: zona urbana
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FUENTE: Elaboracion propia con base en los resultados de las corridas de los modelos.
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Asimismo, la funcion polinomial cubica estimada mostré que el valor del consumo
autonomo fue de 961.01977 pesos, que representa el gasto en alimentos de las

familias independientemente del aumento o disminucion de su ingreso mensual.

Al evaluar el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (4,393.48 pesos) en la
funcion polinomial cubica estimada se obtuvo que el gasto mensual en consumo de
alimentos de un hogar para las localidades mayores de 15,000 habitantes en los
estados de Nuevo Ledn y Tamaulipas (region Noreste), fue de 1,177.02 pesos.

GA = 961.01977 + 0.0491356 (4393.48) + 0.00000001034 (4393.48)> -
0.0000000000007847 (4393.48)°

GA=1,177.02
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V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

De acuerdo con los resultados de la investigacion se concluye lo siguiente:

Los resultados muestran que a partir de la informacién de ingresos y gastos de la
ENIGH 2006, es posible estimar una funcién polinomial de tercer grado para cada
zona y cada region contempladas en el estudio, que capta y refleja las dos
concavidades de la Curva de Engel, una con pendiente creciente y otra con

pendiente decreciente.

El comportamiento de la Curva de Engel modificada con dos concavidades permitié
obtener el valor del ingreso que marca el limite de pobreza (ingreso que separa a los
pobres de los no pobres) por encima del cual la poblacion objeto de estudio tienen un
mayor bienestar; a partir del punto de inflexion de la Curva de Engel modificada con

dos concavidades, en cada zona y region de nuestro interés.

Las funciones polinomiales de tercer grado estimadas para cada caso muestran un

valor de consumo autébnomo independientemente del incremento en el ingreso.

Los resultados presentan valores pequefios para el estadistico R?, lo que indica que
dentro de una misma poblacion existe una alta variacion en el consumo de alimentos
para un mismo nivel de ingresos. Esto es, familias con un mismo nivel de ingreso,
destinan distintas proporciones de su ingreso al consumo de alimentos. De acuerdo
con esto, el estadistico R? no es indicativo del comportamiento medio, ya que se

sabe que para un mismo nivel de ingreso existe distinta varianza respecto al gasto
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gue se destina a la compra de alimentos, incluso en una misma localidad, puesto que

familias con ingresos similares destinan diferentes proporciones de su ingreso al

consumo de alimentos.

A partir de la metodologia empleada, fue posible obtener los siguientes resultados:

REGION SUR

El valor del ingreso que indica el limite de pobreza (que separa a los pobres de los
no pobres) en la zona rural (localidades menores de 14,999 habitantes) fue de

3,535.27 pesos mensuales.

Para las localidades mayores de 15,000 habitantes (zona urbana), el limite de

pobreza esta indicado por un ingreso mensual de 2,312.90 pesos.

En cada caso, mas alla de este nivel de ingreso la poblacion se encuentra mejor
satisfecha en cuanto a sus niveles alimenticios. Por lo contrario, una familia con un

ingreso inferior a éste no tiene satisfechas sus necesidades béasicas de alimentacion.

En esta region, el comportamiento de la Curva de Engel modificada con dos
concavidades muestra que el valor monetario que marca el limite de pobreza en el
medio rural de los estados de Chiapas, Guerrero y Oaxaca es mayor que en el medio
urbano, ya que en el primer caso, el nivel de ingreso que requieren las familias para

satisfacer sus necesidades de consumo es de 3,535.27 pesos mensuales, mientras
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gue en la zona urbana, el nivel de ingreso requerido resultd ser de 2,312.90 pesos

mensuales por familia.

La explicacion para dichos resultados es la siguiente, tomando como base

informacion de CONEVAL:

De acuerdo con CONEVAL (2008), la mayor incidencia de pobreza se encuentra
tanto en los municipios como en los estados del sur y sureste del pais, asi, las
entidades con mayor incidencia de pobreza alimentaria son los estados de Chiapas,
Guerrero y Oaxaca. Los municipios con mayor incidencia de pobreza, sobre todo
pobreza alimentaria, estan localizados en zonas montafiosas de dificil acceso,
debido a la complicada orografia del territorio nacional, sobre todo en los estados del
sur, ha representado por muchos afios un impedimento para la ampliacion de la red

carretera nacional.

En este sentido, una localidad altamente rezagada estd aislada de las vias de
comunicacion. La dificultad de acceso a municipios y localidades aislados (en donde
se localiza la poblacion con mayor incidencia de pobreza y rezago) genera altos

costos de transporte y por tanto un dificil acceso y comunicacion entre mercados.

De lo anterior se puede deducir, que en las localidades de la zona rural motivo de
estudio, los alimentos podrian tener precios mas altos que los de las zonas urbanas;
ya que el dificil acceso a aquellas localidades, hace que los alimentos lleguen al

consumidor a precios mas altos que en las localidades urbanas, ya que en el medio
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rural se consumen mas alimentos de fuera del &rea o incluso muchos de los
productos que se producen ahi los venden y luego los compran a precios mas
elevados. Por lo que, el valor del ingreso que marca el limite de pobreza para la zona

rural resulta mas alto que el valor del ingreso para la zona urbana.

REGION NORESTE

En la zona rural, el valor del ingreso donde cambia de concavidad la Curva de Engel
para las localidades menores de 14,999 habitantes (zona rural) fue de 3,970.45

pesos mensuales.

En la zona urbana de la region Noreste, el valor del ingreso que separa a los pobres

de los no pobres fue de 4,393.48 pesos.

En cada caso, mas alla de este nivel de ingreso las familias comienzan a ver
satisfechas sus necesidades basicas de alimentacion. Por lo contrario, una familia
con un ingreso inferior a éste no tiene aun satisfechas sus necesidades béasicas de

alimentacion.

A diferencia de los estados de la regién Sur quienes estan entre los estados con
mayor incidencia de pobreza alimentaria en México, los estados de Nuevo Ledén y
Tamaulipas de la region Noreste se encuentran entre los estados con nivel de
pobreza bajo. Se trata de una regidon con mejores accesos, ya que los estados
cuentan con una amplia y moderna infraestructura de comunicacion como es la red

carretera que van desde caminos rurales hasta autopistas, asi como amplia red
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ferroviaria entre otras, las cuales comunican entre si a la gran mayoria de los
municipios y comunidades de ésta, lo que permite una adecuada integracion a
mercados Yy servicios, asi como disminuir los costos de transporte de los productos a
las localidades rurales de la regién y por ende el precio de los productos, lo que
permite que el valor del ingreso que marca el limite de pobreza en la zona rural sea
menor que para la zona urbana, a diferencia de los resultados obtenidos para la

region Sur.

5.2 Recomendaciones

Con base en los resultados de la presente investigacion se recomienda lo siguiente:

Utilizar la Curva de Engel modificada con dos concavidades para definir limites de

pobreza.

Considerar en la estimacion de curvas de Engel con dos concavidades la
composicion de la familia, tanto por edad como por sexo, nivel de educacién del jefe
de familia lo cual influye cuantitativamente en los patrones de consumo de alimentos,
y generan alta varianza en el gasto en alimentos para familias que tienen un nivel de

ingreso similar.

Calcular curvas de Engel modificadas con dos concavidades para otras regiones o

estados de la Republica Mexicana.

124



Hacer comparaciones de pobreza utilizando esta metodologia entre regiones,

estados 0 municipios.

Se recomienda explorar a profundidad la explicacion sobre los resultados de la zona

rural y urbana de la region Sur planteada en el apartado de conclusiones.

La limitacion principal de este tipo de trabajos consiste en la dificultad para medir la

variable ingreso, ya que es habitual que los ingresos personales se proporcionen con

datos estimados y en muchos casos subestimados.
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ANEXOS ESTADISTICO



ANEXOS A. Anova

REGION SUR: Zona rural

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacién
multiple

Coeficiente de
determinacién R"2

R"2 ajustado

Error tipico

0.534961483

0.286183788
0.284144313
517.7525339

Observaciones 1054
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Suma de Promedio de los Valor critico
libertad cuadrados cuadrados F de F
Regresion 3 112847615.2 37615871.74 140.3222904 1.8839E-76
Residuos 1050 281471070.6 268067.6863
Total 1053 394318685.9

Coeficientes

Error tipico

Estadistico t

Probabilidad

Inferior 95%

Superior
95%

Intercepcion
Variable X 1
Variable X 2
Variable X 3

552.3339478
0.123052769

7.8388E-07
-7.39103E-11

45.61799745
0.021865832

2.4099E-06
5.89968E-11

12.10780785
5.627628028
0.325274528
-1.25278596

1.11068E-31
2.34312E-08
0.745038109
0.210562542

462.8211398
0.080147071
-3.94489E-06
-1.89675E-10

641.8467559
0.165958468
5.51265E-06
4.18547E-11
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REGION SUR: Zona urbana

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion mdltiple
Coeficiente de determinacion R"2

R"2 ajustado
Error tipico

0.52949318
0.280363028
0.277980124
838.1740982

Observaciones 910
ANALISIS DE VARIANZA
Grados de Valor critico de
libertad Suma de cuadrados  Promedio de los cuadrados F F

Regresion 3 247972741.5 82657580.49 117.656037 2.38972E-64
Residuos 906 636497451.9 702535.8188
Total 909 884470193.3

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad Inferior 95% Superior 95%
Intercepcion 1097.625662 64.05487161 17.13570934 3.1451E-57  971.9125332 1223.33879
Variable X 1 0.058431276 0.010566717 5.529747409 4.1956E-08 0.037693196 0.079169355
Variable X 2 7.71974E-09 3.3664E-07 0.022931745 0.98170977 -6.52965E-07  6.68404E-07
Variable X 3 -1.11256E-12 2.13157E-12 -0.521944196 0.60183676 -5.29596E-12  3.07083E-12
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REGION NORESTE: Zona rural

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion
multiple
Coeficiente de

0.685984517

determinaciéon R"2 0.470574757
R”2 ajustado 0.464799209
Error tipico 688.6335497
Observaciones 279
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Suma de Promedio de los Valor critico

libertad cuadrados cuadrados F de F
Regresion 3 115913236 38637745.35 81.47707341  9.63816E-38
Residuos 275 130409445.6 474216.1657
Total 278 246322681.6
Superior

Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95% 95%
Intercepcion 574.1076605 95.81567731 5.99179254 6.48555E-09 385.482181 762.73314
Variable X 1 0.096769225 0.020452511 4.73141054 3.57007E-06 0.056505828 0.137032621
Variable X 2 1.08851E-07 8.59718E-07 0.126612209 0.899339856 -1.58361E-06 1.80132E-06
Variable X 3 -9.1384E-12 7.97254E-12 -1.146233842 0.25269481 -2.48334E-11 6.55658E-12
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REGION NORESTE: Zona urbana

Resumen

Estadisticas de la regresion

Coeficiente de correlacion mdltiple
Coeficiente de determinacion R"2

0.500699992
0.250700482

R”2 ajustado 0.24716605
Error tipico 823.7074223
Observaciones 640
ANALISIS DE VARIANZA

Grados de Valor critico de

libertad Suma de cuadrados  Promedio de los cuadrados F F
Regresion 3 144378588 48126196.01 70.9309174 1.4003E-39
Residuos 636 431522131.6 678493.9176
Total 639 575900719.6
Superior
Coeficientes Error tipico Estadistico t Probabilidad  Inferior 95% 95%

Intercepcion 961.0197683 78.60338136 12.22618864 5.0572E-31 806.666379 1115.37316
Variable X 1 0.049135569 0.008666563 5.669556525 2.1731E-08 0.03211705 0.06615409
Variable X 2 1.03433E-08 1.86638E-07 0.055418806 0.95582222 -3.5616E-07 3.7684E-07
Variable X 3 -7.84741E-13 8.20619E-13 -0.956279742 0.33929426 -2.3962E-12 8.2671E-13
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