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RESUMEN GENERAL

TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LA COMUNICACION PARA
CATALIZAR LA INNOVACION EN TERRITORIOS MARGINADOS

Los territorios marginados se asocian con la carencia de oportunidades sociales
y con la escasez de capacidades para adquirirlas por parte de sus habitantes,
pero también con privaciones e inaccesibilidad a bienes y servicios
fundamentales, tal como las Tecnologias de la Informacion y la Comunicacién
(TIC). EI objetivo de esta investigacion fue caracterizar a agricultores de un
territorio marginado para identificar los factores que influyen en el uso de TIC y
proponer una estrategia para mejorar el acceso a conocimiento. Se aplicé una
encuesta a 160 productores del municipio de Chapulhuacan, Hidalgo,
seleccionados por un muestreo no estadistico. Se analizé el perfil de los
productores y las caracteristicas de sus unidades de produccién. Se realiz6é un
analisis cluster para agrupar a los productores a partir de variables relacionadas
al uso de TIC y Alfabetizacion Digital (AD). Ademas, se efectué un Analisis de
Redes Sociales (ARS) para localizar a los actores catalogados como fuentes de
acceso al conocimiento. Se identificaron tres grupos de productores: tradicionales
(n=96), en transicién (n=30) y los digitales (n=34), en cada grupo eluso de TIC y
sus capacidades de innovacién van de menor a mayor respectivamente. Los
factores que intervienen en el uso y adopcién de TIC son la edad, escolaridad y
su nivel de articulacién al mercado. El proveedor de insumos es la principal fuente
de conocimiento e innovacion. Se concluye que una estrategia para mejorar el
acceso al conocimiento basado en el uso de TIC se debe disefiar alineado a las
caracteristicas especificas de cada grupo de productores, estimulando la AD, y
fomentando la articulacién al mercado.

Palabras clave: extensionismo, gestion de la innovacion, asistencia técnica,
territorios marginados, gestién del conocimiento.
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GENERAL ABSTRACT

INFORMATION AND COMMUNICATION TECHNOLOGIES TO CATALYSE
INNOVATION IN MARGINALISED TERRITORIES

Marginalised territories are associated with the lack of social opportunities and
the absence of skills to acquire them by their inhabitants, but also with deprivation
and inaccessibility to essential goods and services for well-being, such as
Information and Communication Technologies (ICT). The objective of this
research was to characterise farmers of a specific marginalised territory to identify
the aspects that influence on the use of ICT and thus propose a strategy to
improve access to knowledge. A survey was applied to 160 producers from
Chapulhuacan, Hidalgo, selected through a non-statistical sampling. The profile
of each producer and the characteristics of their production units were considered
for analysis. A cluster analysis was applied to group producers based on variables
related to the use of ICT and digital knowledge. Furthermore, Social Network
Analysis (SNA) was carried out to identify actors that are considered as sources
of access to knowledge. Three groups of producers were identified: traditional
(n=96), in transition (n=30) and digital (n=34). In each group, the usage of ICT
and their innovative capabilities go from less to more accordingly. Factors that
influence the use and adoption of ICT are age, scholarship, and the level of
articulation with the market. The supplier is the main source of knowledge and
innovation. It is concluded that a strategy to improve access to knowledge based
on the use of ICT should be designed in line with the specific characteristics of
each group of producers, stimulating the digital knowledge, and promoting
articulation with the market.

Keywords: extensionism, innovation management, technical assistance,
marginalised territories, knowledge management.
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1. INTRODUCCION
El extensionismo ha evolucionado con el paso de los anos. Transitd de su
concepcion lineal de transferencia de insumos tecnolégicos desarrollados en
centros de investigacion hacia un enfoque en el que se incorpora el término de
sistemas de innovacion, con el propdsito de identificar las necesidades de
productores, conocer las caracteristicas del entorno y con base en la informacion
generar insumos tecnoldgicos en los centros de investigacion y universidades
apropiados para cada region. Cada vez existe mayor consenso en que la
informacién y el conocimiento fluye en varios sentidos entre diferentes actores
del sector agroalimentario, lo cual permite una retroalimentacion entre todos los

involucrados, incluyendo a los agentes de extension.

Entre las formas tradiciones de entrega de informacion entre asesores y
productores estan las escuelas de campo, la interaccién directa asesor-
productor, la organizacién de reuniones grupales, recorridos de campo, entre
otros. Con el surgimiento de la nueva era digital, se han incorporado las
tecnologias de la informacion y comunicacion (TIC) a los sistemas de extension.
Bajo este contexto y al igual que en otras areas, ha surgido una revolucion sin
precedentes de la manera de proveer insumos con la ventaja de difundirlos de
forma mas rapida y a una mayor cobertura de beneficiarios (Amaro-Rosales & de
Gortari-Rabiela, 2016; Nlerum & Onowu, 2014; Solleiro Rebolledo et al., 2020).

A nivel mundial las asimetrias de informacion con la incursion de las TIC en
paises desarrollados y en vias de desarrollo han disminuido en contraste de que
cada afio aumenta la disponibilidad, adopcién y uso de las TIC y en algunos
paises como EUA, Australia y Japon y paises de Europa el uso de tecnologias
de la informacion y la comunicacién en la agricultura es muy avanzado (FAO,
2020).

Aunado a lo anterior, para el caso de México, el desarrollo de las TIC ha
aumentado considerablemente. Es de los paises de América Latina con mayor

cobertura de red de telefonia movil, pues el 89% de los habitantes viven dentro



del alcance de una sefial de telefonia mévil y de igual manera, el 89% de los

hogares cuentan con teléfono movil (FAO, 2020).
1.1 Planteamiento del problema

La marginacién es una condicion de algunas comunidades rurales donde su
poblacion padece carencias como resultado de la falta de acceso a la educacion,
la residencia en viviendas inadecuadas, la percepcidon de ingresos monetarios
insuficientes y las relaciones con la residencia en localidades pequeras (Bustos,
2011).

El estado de Hidalgo tiene un indice de marginacion alto, ocupando el noveno
lugar a nivel nacional en marginacion. En el ambito municipal, la estimacion del
indice de marginacién muestra que practicamente uno de cada tres municipios
presenta alta y muy alta marginacion, en donde se asientan mas de 11.4 millones
de personas, esto representa 9.1 por ciento de la poblacién nacional. La zona de
estudio, el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo tiene un indice de marginacion
alto y un indice de rezago social medio, considerado, junto con 1564 municipios
mas, como una zona de atencion prioritaria (Consejo Nacional de Poblacion,
2019).

Aunado a lo anterior, en el sector rural la agricultura es la actividades mas
importante de la que depende su poblacién (Lokeswari, 2016), sus productores
tienen necesidades de informacién para mejorar su productividad y promover la
innovacion en sus unidades de produccién. El acceso al conocimiento se ve
limitado por la carencia de servicios fundamentales como las TIC, reducida y
esporadica asesoria publica, falta de recursos econdmicos para cubrir los costos
de una asesoria privada, entre otros. En este sentido, los expertos e instituciones
de extension agricola de todo el mundo estan promoviendo el uso de las TIC por
parte de los agentes de extensién, esto como una oportunidad para contrarrestar
las asimetrias de informacién de los agricultores y ganaderos y solventar sus

necesidades de informacion.



No obstante, en difusion de las tecnologias emergentes de informacion y la
comunicacion en el sector rural ha surgido una inquietud en cuanto a su adopcion
por su uso desigual entre asesores de extension y los productores de diferentes
paises y de sus sectores urbanos y rurales. Lo anterior debido principalmente a
la brecha en cuanto a la disponibilidad tecnolégica, sus costos y la ausencia de

habilidades o conocimientos técnicos.

Nlerum y Onowu (2014) sugieren que las principales limitaciones para el uso de
las TIC en la prestacion de servicios de asesoria incluyen, entre otras, la falta de
personal informatico adecuadamente capacitado, la falta de confianza en el
funcionamiento de las TIC modernas, el suministro de energia escasa y
fluctuante, las finanzas deficientes, la falta de acceso a Internet en las zonas

rurales y el alto costo de las TIC duras y blandas.

Aunado a lo anterior, también existe una brecha de investigacion en relacion con
el impacto de las herramientas digitales tanto con los agricultores como con los
asesores que las adoptan y los que no, la nueva interaccion
asesores/productores y datos/tecnologia agricola, en reconocer las preferencias
que permiten a los productores utilizar las TIC y en el caso de los asesores,
orientar y adaptar sus servicios hacia componentes exitosos en un futuro agricola
digital (Eastwood et al., 2019).

Ante la nueva era digital en la agricultura, los servicios de acceso al conocimiento
publicos y privados se veran afectados o beneficiados de las tecnologias
emergentes, dependiendo de sus habilidades de respuesta para incorporarlas a

sus sistemas de produccién.

Eastwood et al. (2019) prevén que las herramientas agricolas inteligentes
basadas en datos tienen el potencial de cambiar las interacciones asesor-
productor. Las TIC no son un reemplazo de los servicios de extension, sin
embargo, modificaran muchos procesos en la facilitacion de tecnologias al sector

rural agricola.



En este sentido, es necesario que los agricultores, ganaderos y técnicos
desarrollen mecanismos y habilidades para competir en el mercado laboral y de

produccion.

Asi, surge el interés de estudiar la adopcion y uso de las tecnologias en territorios
marginados desde un enfoque de analizar el cambio de paradigma con la nueva
era digital, los cambios sin precedentes de procesos de gestidn y transferencias
de tecnologias, las relaciones entre productor-asesor, la asimilacion tecnologica
de productores, las habilidades y competencias que necesitan los productores
para innovar a partir de las TIC, y asesores de extension para no quedar
rezagados, contemplando también el entorno y disponibilidad TIC en el sector

rural.

En este contexto, se identificaron algunos cuestionamientos que fueron
desarrollados en la investigacion, ¢Cual es el estado actual de los territorios
marginados en cobertura y acceso a TIC), ¢ Cuales son las caracteristicas de los
productores de un territorio marginado y su relacion al uso de TIC? ;Qué
posibilidades tienen los servicios de asesoria publica y privada de mejorar la
difusion de informacion a partir de las tecnologias emergentes?, ; Cuales son las
habilidades que necesitan los agricultores y ganaderos para aprovechar las
oportunidades de la nueva era digital?, ¢ Cuales son los factores que influyen en
la asimilacion y uso de nuevas tecnologias tanto en los agentes de extension
como con los productores agricolas y ganaderos?, Cuales son las barreras a
las que se enfrentan los productores para incorporar las TIC como herramienta
de informacion socio-productiva?, ;Cuales son las fuentes de informacion que
consultan los productores en territorios marginados?, ¢ Existe alguna oportunidad

de comercializar los productos agropecuarios mediante las TIC? .



1.2 Objetivos

1.2.1 Objetivo general

Analizar las caracteristicas de los productores agricolas y ganaderos y su

vinculacion a las nuevas TIC con el fin de proponer estrategias de inclusion y uso

de estas tecnologias para solventar las necesidades de informacién y disminuir

la brecha digital en comunidades y grupos marginados.

1.2.2 Objetivos particulares

1.

Caracterizar a los productores agricolas y ganaderos mediante entrevistas
y encuestas a fin de obtener un diagndstico de su estado agropecuario
actual y agruparlos conforme a caracteristicas similares para identificar los
factores que influyen en el uso de las TIC.

Analizar los relacionamientos de los agricultores, ganaderos vy
extensionistas para acceder a conocimientos por medio de la metodologia
de analisis de redes sociales con el objeto de conocer los principales
actores fuentes de informacion y comunicacion.

Plantear elementos clave para considerar en una estrategia de
intervencion de un programa de extension digital a partir de un analisis
cualitativo que contribuyan a superar las barreras en el uso y adopcion de
las TIC en grupos de productores rurales con la finalidad de disminuir la

brecha digital en territorios marginados.

1.3 Preguntas de investigacion

En congruencia con los objetivos planteados, la investigacion pretende responder

las siguientes preguntas:

1.

¢Cuales son las caracteristicas de los diferentes tipos agricultores vy
ganaderos que deben considerarse para incorporar las TIC como

herramienta de informacion y acceso al conocimiento?

2. ¢Cuales son las fuentes de informacién que consultan los agricultores y

ganaderos en las zonas marginadas y qué posibilidad tienen las TIC de



ser un medio facilitador de informacion y comunicacién para la innovacion
en zonas marginadas?

3. ¢Cuales son los elementos clave a considerar en el disefio de una
estrategia de intervencion por medio de las TIC en los programas de
extension rural para solventar las necesidades de informacion y disminuir
la brecha digital en productores agricolas y ganaderos de territorios

marginados?

1.4 Hipétesis
H1: A partir de caracteristicas relacionadas al uso de TIC y alfabetizacion digital
los productores agricolas y ganaderos se pueden agrupar. El nivel de uso y
adopcion de TIC esta en funcion tanto de sus factores intrinsecos como lo es su
edad, nivel educativo, tamafio de su unidad de produccién, sus competencias
digitales, acceso a mercados y poder de adquisicién, como por factores externos
propios del entorno tales como la disponibilidad del servicio telefénico, internet

satelital y la presencia de extensionistas y asesores técnicos.

H2: La informacion que consultan los productores de zonas marginadas la
proveen los técnicos privados proveedores de insumos y menor proporcion, las
TIC, estas ultimas, se utilizan mas en medida que los productores estan mejor

preparados y buscan innovar en sus unidades de produccion.

H3: Los servicios de extension publica y privada seran mas inclusivos y eficientes
en la difusion de informacién si implementan una serie de acciones disefiadas
especificamente a las caracteristicas del territorio y de los productores y los
extensionistas, como lo es: fomentar la adopcion de TIC, fortalecer las
habilidades y competencias digitales, ampliar la cobertura digital en el sector

rural, gestionar la red social y la articulacion con el mercado, entre otras.



2. MARCO TEORICO
Para analizar el impacto potencial de las tecnologias de la informacién y la
comunicacion en las practicas de extensionismo agricola, a continuacién, se
desarrollan los conceptos clave que permitieron tener un marco que guio la

investigacion.
2.1 Extension rural

A lo largo de la historia el extensionismo rural ha sido conceptualmente
modificado para intentar apegarse al contexto del momento, las perspectivas de
diferentes actores y las necesidades de los productores. La extension consiste

en ser un facilitador de las tecnologias para los productores.

Se ha planteado la extension agricola como un recurso para disminuir la asimetria
de informacién en torno a la transferencia y adopcién de tecnologias en el mundo
(Aker et al., 2016).

Amaro-Rosales y de Gortari-Rabiela (2016) consideran que la extensién agricola
comenz6 como una propuesta para mejorar los sistemas de produccion de un
grupo de agricultores a través de la intervencidén de técnicos e investigadores
especializados para la adopcién de tecnologia y uso de procesos de innovacion
por medio de cursos, talleres y practicas en campo, entre otros mas. La funcion
de la extension es apoyar a los productores en la toma de decisiones y mejorar
sus habilidades necesarias para aplicar las innovaciones agricolas (Norton &
Alwang, 2020).

Maginga et al. (2018) plantean que la extension agricola ha sido el facilitador
clave para lograr una alta productividad en los cultivos y un facilitador de

conocimientos en paises desarrollados y en desarrollo.
2.1.1 Evolucion de la extensién rural

El término de extensionismo ha evolucionado con el paso del tiempo (Cuadro 1)

modificando de la simple difusion de las nuevas tecnologias a los actores rurales



a las actividades de soporte que facilitan la insercién de los actores agricolas en

la actividad productiva, de forma tal que estos posean la capacidad para buscar

soluciones y alternativas tendientes a mejorar su nivel de vida y bienestar.

Cuadro 1. Definicion de extensionismo agricola por diferentes autores.

Autor

Definiciéon de extensionismo agricola

Aker (2011)

Nlerum y Onowu (2014)

Landini y Riet (2015)

Amaro-Rosales y de
Gortari-Rabiela (2016)

Solleiro Rebolledo et al.
(2020)

Rodriguez-Espinosa et
al. (2016)

Norton y Alwang (2020)

Entrega de insumos de informacion a agricultores.

Programa integral de servicios establecido para expandir,
fortalecer y empoderar la capacidad de los agricultores actuales
y futuros, familias campesinas, otros operadores econémicos
rurales, asociaciones de agricultores y comunidades
emprendedoras.

Propuesta de intervencion social orientada a la modernizacion
y al aumento de la produccion agropecuaria a partir de la
transferencia de las tecnologias desarrolladas en los centros de
investigacion a los productores.

Mecanismos de transferencia tecnoldgica.

Elemento facilitador de los procesos de transferencia de
tecnologia, el proceso es continuo he implica la transicion del
conocimiento o técnica de un grupo de actores a otro diferente
o en el interior de este, quien decide adoptar y usar la tecnologia
desarrollada.

Herramienta para la transferencia de tecnologia de paquetes
tecnologicos desarrollados en los centros de investigacion, por
medio de Vvisitas técnicas, orientados a incrementar la
productividad y mejorar los estandares de vida los productores
agricolas.

Herramienta para compartir informacién a los productores
agricolas de la investigacion local y global, acelera la
transferencia de conocimientos e incentiva a los agricultores a
convertirse en mejores administradores.

Fuente: Elaboracion propia con base en referencias citadas.

Mufioz Rodriguez y Santoyo Cortés (2010) mencionan que el extensionismo se

le conoce asi debido a su virtud de propagar o difundir conocimiento y se vincula

a acciones de promocién de nuevas tecnologias y capacitacion a productores

para mejorar su productividad. Asi mismo las vertientes de un servicio de

extension son la asistencia técnica, la transferencia de tecnologia y la

capacitacion.
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En este sentido, podemos definir al extensionismo agricola como un servicio de
asistencia técnica en el que diversos actores organizados se relacionan con el
proposito de mejorar los sistemas de produccion a través de la transferencia de

tecnologia y conocimientos.
2.1.2 Enfoques de la extension rural

Existen multiples modelos o enfoques de extensionismo rural (Landini & Riet,
2015) que se han transformado conforme a las caracteristicas de los productores,
los cultivos o de las politicas gubernamentales (Amaro-Rosales & de Gortari-
Rabiela, 2016; Landini, 2016).

Un modelo inicial considerado por diversos autores (Aker, 2011; Amaro-Rosales
& de Gortari-Rabiela, 2016; Landini & Riet, 2015; Méndez Sastoque, 2020;
Rodriguez-Espinosa et al., 2016) como modelo tradicional, general, o de
transferencia fue creado en universidades de Estados Unidos a mediados del
siglo XX, comenz6 como una propuesta de intervencion social para modernizar
e industrializar la agricultura y en general la sociedad rural, inicio con la etapa de
sistematizacion y produccion de conocimientos creados en centros e institutos de
investigacion y subsiguientemente con la etapa de transferencia tecnologia
moderna de los técnicos a los productores, se reconoce en este modelo un
enfoque unidireccional, por lo que también se le ha denominado enfoque “arriba

hacia abajo”.

Por otra parte, la extension comienza a tomar un nuevo rol de la dispersion
tradicional tecnoldgica hacia contemplar las necesidades de los actores rurales y
considerarlos en la planificacion y desarrollo de las estrategias de intervencion
(Solleiro Rebolledo et al., 2020).

Méndez Sastoque (2020) plantea que a partir de la década de los 70°s surgieron
modelos alternativos a la primera propuesta de extensidén con la intencion de
impulsar a los actores rurales a desarrollar capacidades y activar su potencial

para transformar su realidad econdmica, politica, socioproductiva y ambiental.
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Esta nueva vertiente del extensionismo es reconocida por la horizontalidad y
didlogo entre extensionistas y productores con la finalidad de orientarse al
proceso de construccion de sistemas de innovacion sobre difusion de
innovaciones, posteriormente conocido como enfoque difusionista (Landini &
Riet, 2015).

En este sentido, cabe sefialar que un sistema de innovacion agricola esta
conformado por diferentes actores, es interactivo y es un proceso de aprendizaje
colectivo. Lo anterior implica un cambio en la concepcién del proceso de
innovacion como un proceso lineal impulsado y disefiado de arriba hacia abajo
(top-down), hacia el transito a la vision sistematica, que considera la articulacion
de diferentes actores con distintos roles, formando redes de innovacion vy, por lo
tanto, los actores, sus roles y sus actividades probablemente influiran en el
caracter de las practicas agricolas novedosas (bottom-up) (Kernecker et al.,
2021; Klerkx et al., 2009; Méndez Sastoque, 2020; Solleiro Rebolledo et al., 2020;
Torres-Avila et al., 2022).

Aunado a lo anterior, Norton y Alwang (2020) mencionan un enfoque similar
descrito como el desarrollo de capacidades de autogestion, se examina en una
primer etapa la identificacion de problemas y sus posibles soluciones a partir de
los propios intereses e iniciativas de las comunidades en coordinacién con
técnicos e investigadores. Esta soportado en cinco aspectos: i) participacion de
los beneficiarios; ii) gestion del conocimiento; iii) desarrollo del capital social; iv)
analisis del territorio; y v) redes de innovacion. Se estima que tiene un
considerable efecto en el proceso de formacion y cambio en los aspectos

tecnoldgicos, organizativo y empresarial.
2.1.3 La extension rural en México

Por otra parte, la historia del extensionismo en México (Cuadro 2) al igual que en
otros paises, ha tenido modificaciones desde sus inicios en el afio de 1911 a la
fecha, debido principalmente a los cambios y deficiencias que se perciben en la

implementacion de los servicios y el desarrollo de nuevas herramientas
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tecnoldgicas para satisfacer las necesidades de los productores y mejorar los

sistemas de produccién en el sector rural.

Cuadro 2. Historia del extensionismo en México.

Periodo Historia del extensionismo en México.

1911 Primer servicio de extensidon agricola con la creacion de los instructores
practicos de agricultura.

1920 Se formé una misién de técnicos agricolas que recorria el pais en trenes,
proporcionando asistencia técnica.
Se establece en conjunto con la fundacion Rockefeller, la Oficina de Estudios
1943 Especiales para la mejora de las practicas de cultivos en maiz, frijol y trigo. Se
adapta parte del modelo de extension agricola norteamericano.
Crisis debido a reduccion del gasto publico, eliminacion de subsidios,
liberalizacion y desregulacién econdmica, junto a un proceso de privatizacion
1982 de muchas empresas publicas. Se cancelaron programas y apoyos de
extensioén agricola debido al cierre de la Direccion General de Promocion y
Extension Agricola.
1990 Reformulacion del sistema de extension
Se cred el Sistema Nacional de Capacitacion y Extensién Rural Integral
1995 (SINDER), el cual estaba compuesto por el Programa
de Capacitacion y Extension (PCE) y el Programa Elemental de Asistencia
Técnica (PEAT).
1996 Creacion de Organismos Publicos no Gubernamentales (Fundaciones
Produce)

2001 Surge el Programa de Extension y Servicios profesionales (PESPRO)
2008 Primeras bases del sistema nacional de innovacion rural.

Fuente: Elaboracién propia con datos de Amaro-Rosales y de Gortari-Rabiela (2016); Muioz
Rodriguez y Santoyo Cortés (2010).

Actualmente, en México no existe un servicio de extension agricola especifico.
Los agricultores tienen acceso de asistencia técnica al incorporarse a los distintos
programas de apoyo de la SAGARPA (Ahora SADER) como una parte integral
de los mismos (Amaro-Rosales & de Gortari-Rabiela, 2016) y los Organismos
Publicos no gubernamentales son los actores que se han vinculado cada vez de
manera mas protagodnica en trasferir tecnologias y conocimiento al campo; tal fue
el caso de las Fundaciones Produce desde su creacion en 1996, pero que han

perdido presencia en los ultimos seis afos.

2.2 Sector rural y marginacién

El sector rural frecuentemente lo asociamos a la baja densidad demografica

donde la actividadad principal que ejercen sus pobladores es la agropecuaria.
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Segun la Real Academia Espariola (2022), lo rural es lo perteneciente o relativo
a la vida de campo y sus labores. EI INEGI (2022) plantea que una poblacién se
considera rural cuando tiene menos de 2,500 habitantes y que para el aino 2020

cerca del 21% de la poblacién mexicana habita comunicades rurales.

No obstante, estas definiciones de ruralidad son clasicas, y resulta de creencias
colectivas donde los modos de vida, cosmovisiones y habitos sociales rurales son
percibidos como arraigados a la tierra y sus recursos naturales, ocasionando que
lo rural se confunda con una forma de vida atrasada y obsoleta. En términos
socioecondmicos, lo rural suele interpretarse a partir de los rezagos que padece

y su menor dotacién en capital productivo (Gaudin, 2019).

En este sentido, el Consejo Nacional de Evaluacion de la politica de Desarrollo
Social (2018) senala que lo rural se va mas alla del numero de personas que
viven en una comunidad; es el resultado de las interrelaciones de factores
econdmicos, politicos, sociales, demograficos y culturales en el territorio. Esto
implica una modificacién fundamental a la comprension del fendbmeno y, como

consecuencia, a su conceptualizacion.

En la actualidad, se ha empleado el termino de “nueva ruralidad” en el que se
describen, ademas de las caracteristicas demograficas y actividades
agropecuarias, otras condiciones para caracterizar el sector rural, que subrayaba
la necesidad de analizar lo rural de manera dinamica y sistémica, es decir, a

través de sus flujos e interacciones.

Gaudin (2019, pp. 23) define a la nueva ruralidad como:

“i)Diversificacion funcional, sectorial y productiva del campo, con una
disminucion del peso relativo del valor agregado primario, ii) conexiones e
interacciones estrechas entre rural y urbano debido al caracter dinamico y
complejo de territorio dado, a través de un incremento de la movilidad de
las personas, los bienes y la informacion, iii) atraccion renovada para lo

rural como espacio de residencia, recreacion, turismo, emprendedurismo
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e inversion, iv) cambios y uniformizacion relativa de los modos de vida,
habitos y costumbres sociales rurales, v) valorizacién de los recursos
naturales y cuidado del medio ambiente, vi) descentralizacion en la toma

de decisiones publicas con mayores poderes dados a las instancias”.
Marginacion

La marginacion es una condicién de algunas comunidades del sector rural. La
CONAPO (2011) la define como un fendmeno multidimensional y estructural
suscitado, por el modelo de produccion economica en la distribucion desigual del
progreso, la estructura productiva y en la exclusion de diversos grupos

sociales,tanto en el proceso del desarrollo y sus beneficios.

La marginacion esta ampliamente relacionado a la falta de oportunidades
sociales, a la ausencia de capacidades para poder tener acceso a ellas o
generarlas, a privaciones e inaccesibilidad a bienes y servicios basicos para el
bienestar (CONAPO, 2013). En consecuencia, las comunidades marginadas son
vulnerables socialmente y esta situacion no es resultado de una eleccién
individual, sino del modelo productivo que no brinda las mismas oportunidades,

la marginacion genera escenarios cada vez mas desfavorables.

En este gran contexto, el Consejo Nacional de Evaluaciéon de la politica de
Desarrollo Social (2018) menciona que lo rural y la marginacion son dos
fenomenos multidimencionales que pueden expresarse como el resultado de
interrelaciones entre las personas, el comportamiento de la economia, la politica
y los factores sociales o culturales. La marginacion puede estar presente en el
sector urbano o rural y, no todos los asentamientos rurales tienen la condiciéon de
ser marginados, los cuales estaran identificados a partir del indice de marginacion

social.

15



2.3 Tecnologias de la informacion y la comunicacién en la agricultura

Las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC) son herramientas
digitales que funcionan como un medio de comunicacién electronico que

permiten gestionar, almacenar y difundir informacion a diversos actores.

La FAO (2020, pp 120) define a las tecnologias de la informacion y la

comunicacion como:

‘La integracion de las telecomunicaciones, las computadoras y los
sistemas necesarios que permiten a los usuarios acceder a la informacion,

almacenarla, compartirla y utilizarla”.

En los ultimos 20 afos, las TIC ha tenido cambios sin precedentes. Swaminathan
y Swaminathan (2018) sefialan que las TIC amplian las formas de difusion del
conocimiento y ofrecen una alternativa para superar las desigualdades de

informacion.

Norton y Alwang (2020) sugieren que las diversas herramientas de las TIC han
elevado su importancia debido a sus caracteristicas propias y la amplia cobertura
de audiencia que alcanzan de forma rapida a bajo costo, el Cuadro 3 integra

varias definiciones propuestas por diversos autores.

Cuadro 3. Definicion de tecnologia de la informacion y la comunicacion por
diversos autores.

Autores Definicion TIC

Término general que incluye cualquier dispositivo o aplicacion de
Aker (2011)  comunicacién, como radio, television, teléfonos moviles, computadoras
y hardware y software de red.
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Saha et al.
(2008)

Nlerum y
Onowu (2014)

Lokeswari
(2016)

Aker et al.
(2016)

Ganpat et al.
(2009)

Chapmany
Slaymaker
(2002)

Captura, procesamiento, almacenamiento y comunicacion de
informacion electrénicamente dentro de un medio digital. Permite un
flujo eficaz y rentable de productos de informacién, personas y capital
a través de las fronteras nacionales y regionales.

Tecnologia que facilita la comunicacion, el procesamiento y transicion
de la informacioén por medios electronicos.

Se aplican para procesar, intercambiar y gestionar datos, informacion
y conocimiento. Constan de tres tecnologias: Tecnologia informatica,
tecnologia de la comunicacién y tecnologia de gestion de la
informacion.

Las TIC abarcan diferentes tipos de tecnologias, cada una de las cuales
tiene caracteristicas Unicas, asi como diferentes tasas de acceso y uso.

Las tecnologias de la informacién y la comunicacion son el hardware,
el software, las redes y los medios para la recopilacion,
almacenamiento, procesamiento, transmisién y presentacién de
informacion (voz, datos, texto, imagenes), asi como servicios
relacionados.

Conjunto en expansién de tecnologias que se pueden usar para
recopilar, almacenar y compartir datos entre personas que manejan
multiples dispositivos y multiples medios.

Fuente: Elaboracién propia con base en referencias citadas

Aunado a lo anterior, desde principios de 1771, en la era de la primera revolucion

industrial, se han creado las bases de las TIC que han ido evolucionando a las

nuevas tecnologias digitales que tenemos hoy en dia, por esto es importante

conocer la secuencia histérica de las TIC (Jiménez-Carrasco et al., 2016) (Figura

1),
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A partirde 1771
Revolucion
industrial

Mecanizaciéon de las
industrias

A partir de 1875
Acero, electricidad

1876 Teléfono
1895 Radiotelegrafia
1897 Radio

1973

1974
1975
1978
1979
1980

1981

1983

Celular

Microprocesador Intel
Calculadora programable
Impresora laser
Fibra éptica
Telefax, Radio casete.

Primer computador portatil
Primera videoconferencia
CD player. discos compactos

Microordenador IMB.

Computadores personales.

Discos flexibles , dispositivos de
almacenamiento de informacién

*
REVOLUCION
TECNOLOGICA
S
REVOLUCION
TECNOLOGICA
i
*
REVOLUCION
TECNOLOGICA
r _i_ -- "-\

1987
1990
1992
1996
1998
2004
2005
2008
2009

A partir de 1829

Vapory
ferrocarriles

1835 Telégrafo y cédigo morse
1866 Telégrafo trasatlantico

1919 Conmutador
1926 Televisién

1936 TV electrénica
1944 Primer computador
programable markl
1946 Primer computadora
electrénica ENAC
1951 Computador
electromagnético.
1954 Radiotelescopio
1956 Camarade video
1963 Casete compacto.
1969 Internet

Audio digital (DAT)
Microsoft office
Internet comercial
Celular inteligente
Fundacién de Coogle
Facebook

YouTube
Blockchain
WhatsApp

Figura 1. Surgimientos de las TIC.

Fuente: Elaboracioén propia con datos de Berumen y Arriaza Ibarra (2008); Peréz (2009).
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Las herramientas de TIC tradicionales son la radio, television, teléfono. (Aker et
al., 2016; Nlerum & Onowu, 2014); Aker et al. (2016) sugieren que estos medios
de comunicacion e informacion son TIC de “baja tecnologia”, sin embargo, han
demostrado su capacidad para dispersar informacién de manera rentable, lo que

ha dado como resultado una mejora en la eficiencia del mercado.

En este sentido, podemos definir a las TIC como herramientas electrénicas en la
cual el conocimiento se ha almacenado digitalmente para procesarlo, expandirlo
y compartirlo, en la Figura dos se puede observar el uso de las nuevas

tecnologias en el sector rural y el extensionismo (Figura 2).
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Asistencia técnica

Disponibilidad tecnolégica ."1
7—( § 4 Sector rural / N
¥

Alfabetizacion

Nivel de interés

Percepcion de utilidad

Facilidad de uso

Costo de la tecnologia

v

} *! @ Nuevas habilidades y competencias

Conocimiento de herramientas digitales
Capacidad de analisis de datos

Establecimiento de vinculos entre
predicciones y parametros a escala de
produccién

Integracion de datos

Gestionar la proliferacién de atributos
digitales de sistemas agricolas

Identidad profesional

-~

( Adopcién y asimilacion

= ) Cambios de un asesor

~\

Contexto organizativo

Figura 2. Las tecnologias de la informacion y la comunicacion en la extension rural.
Fuente. Elaboracién propia con base en revision de literatura.

Cambio en la practica profesional
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2.4 Catalizadores
Existen diferentes tipos de catalizadores utilizados en distintas ramas de la
ciencia y sectores productivos. En las ciencias exactas, particularmente en
quimica, donde es muy comun hacer mencion a este tipo de agentes, lo definen
como una sustancia que incrementa la velocidad de una reaccion que avanza

hacia el equilibrio, sin ser consumido en el proceso (Carballo-Suarez, 2002).

La Real Academia Espafola describe a un catalizador como dicho de una
persona o de una cosa que estimulan el desarrollo de un proceso. En las ciencias
sociales, existen diversos tipos de catalizadores los cuales no se limitan a un
espacio en especifico y pueden ser tangibles o intangibles, el Cuadro 4 muestra
algunos conceptos de catalizadores aplicados en la investigacion social de un

proceso con la finalidad de generar valor.

Cuadro 4. Catalizadores de la innovacion.

Autor Catalizador Detonante de: Definicion del catalizador
Conocimientos basados en el capital
intelectual propio de las

Rueda Chavez Gestion del . organizaciones, orientados a
- Innovacion - .
et al. (2015) conocimiento potenciar las competencias
organizacionales y la generacion de
valor.
Del rio Cortina o . Proceso antirutinario que permite
. Aprendizaje Escenarios L )
y Santisteban o " crear, adquirir y transferir
; organizacional competitivos -
Rojas (2011) conocimiento.
: Conocimiento util, funda la tecnologia
. Gerencia - - .
Petit Torres Emprendimiento o conocimiento aplicado para explotar
emprendedora - .
(2007) ; econdémico nuevas oportunidades que
innovadora -
econdmicamente generen valor.
Herramientas digitales que coadyuvan
a que los individuos depongan el
consumismo de datos y se conviertan
en actores protagonistas e intérpretes
Cruz Picon y activos de la informacion para luego
] Tecnologia Pensamiento transformarla en conocimiento, lo cual
Hernandez . i le otorgard de habilidades para
educativa Critico . .
Correa (2021) acceder, seleccionar, organizar,

analizar, sintetizar y autorregular
posibilidades integradas con la
resolucién de problematicas
complejas en la superficie socio
cultural, politico y econdémico.
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Fuente: Elaboracion propia con base en literatura citada.

Para fines de esta investigacion, definimos a un catalizador como un elemento o
herramienta que permite desencadenar, facilitar o acelerar un proceso a fin de

obtener un resultado. En este caso a las TIC como catalizadoras de la innovacion.

La importancia de las TIC como catalizadores se centra desde la perspectiva de
su evolucion para almacenar y compartir el conocimiento con la cualidad de
realizarlo mas rapido y a una mayor cobertura de beneficiarios (Aker, 2011). Para
Rodriguez lzquierdo (2010) las TIC la percibe como un catalizador para el
cambio, en el estilo de ensefanza, en los métodos de aprendizaje y en el acceso

a la informacion.

2.5 Digitalizacion agricola

La digitalizacién, una transformacién socio-técnica basada en el uso de
innovaciones digitales (Klerkx et al., 2019) esta revolucionando los sistemas de

produccién y las cadenas de valor (FAO, 2020; Lajoie-O’Malley et al., 2020).

La innovacion digital es la adopcion de nuevas tecnologias orientadas a crear o
mejorar un proceso de un sistema productivo, Las tecnologias emergentes de la
digitalizacion son big data, internet de las cosas (loT), realidad aumentada,
robotica, sensores, impresion 3D, integracion de sistemas, conectividad ubicua,
inteligencia artificial, aprendizaje automatico, gemelos digitales y blockchain,

entre otros (Rose et al. 2021).

Aunado a lo anterior, algunos términos de las tecnologias emergentes de definen
a continuacion: i) Agricultura 4.0, término utilizado para referirse a tecnologias
potencialmente revolucionarias que pueden afectar drasticamente la forma en
que se producen, procesan, comercializan y consumen los alimentos (Klerkx &
Rose, 2020); ii) Internet de las cosas (IoT): dispositivos conectados a internet
(Antony et al., 2020); iii) Big Data, definido como conjuntos de datos

heterogéneos, que no se pueden gestionar y procesar utilizando técnicas
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tradicionales de gestion de datos (Lioutas & Charatsari, 2020); iv) Agricultura de
precision: un enfoque de gestion agricola integral que utiliza la tecnologia de la
informacién, datos de posicionamiento por satélite (GNSS), teledeteccion y
recopilacion de datos proximales; v)Inteligencia artificial (IA): se refiere a los
sistemas de software que pueden tomar decisiones que normalmente requieren
un nivel de conocimientos especializados similar al de un ser humano, a menudo

utilizando datos en tiempo real (FAO, 2020).

Lajoie-O’Malley et al. (2020) sefialan que las tecnologias digitales estan dando
lugar a transformaciones positivas en el sector agricola. En este sentido, la
implementacion de algunas tecnologias como computadoras y sistemas de
posicionamiento global (GPS) se han utilizado en el sector durante décadas. Sin
embargo, actualmente la agricultura estéd evolucionando hacia el uso de
tecnologias digitales mas complejas como el desarrollo de sensores para

recopilar datos y maquinas inteligentes para extraerlos.

Klerkx et al. (2019) mencionan que la digitalizacion en la agricultura esta
surgiendo de multiples maneras, entre ellas se destacan los términos de
agricultura inteligente, agricultura de precision, agricultura de decisién, agricultura

digital, agricultura 4.0 y agricultura numérica.

Estas variaciones de la digitalizacion proveen informacion de las actividades de
gestion dentro y fuera del campo con el uso de diferentes tipos de datos (como
ubicacion, clima, estado de plagas y enfermedades, etc.) a partir del empleo de
sensores, maquinas, drones y satélites para monitorear el agua, suelo, plantas,
animales y humanos con el propésito de obtener datos que se utilizan para
interpretar el pasado y predecir el futuro mediante un monitoreo constante o a

partir de consultas especificas de la ciencia de big data.

Para Lioutas y Charatsari (2020), los macrodatos son, junto con la tierra, el
trabajo y el capital, los factores principales de produccién, puesto que pueden

producir formas de valor novedosas.
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2.5.1 Brecha digital

La digitalizacion esta uniendo a las personas y aportando a los responsables de
la toma de decisiones nuevas herramientas de desarrollo para disminuir la brecha
digital (Saha et al., 2008).

Se denomina brecha digital a la ascendente disparidad en la uso y adopcién de
tecnologias de la informacién y comunicacion a medida que los beneficios son
para los sectores que tienen acceso y las utilizan de manera eficaz, mientras que

los que no tienen acceso se quedan rezagados (Aker et al., 2016).

En la agricultura es mas evidente la brecha digital que en algun otro sector. En
los paises desarrollados y en las economias emergentes, el uso de la tecnologia

en la agricultura estd muy avanzado (FAO, 2020).

Aunado a lo anterior, Lokeswari (2016) menciona la adopcion de tecnologia en
agricultores rurales es lenta y poco eficiente mientras que su penetracion y uso

de esta evolucionando rapidamente en otros sectores.

De esta manera, ha surgido una creciente preocupacion por el acceso desigual
a las tecnologias méviles e internet (como una de las formas de digitalizacion) en
el sector rural. Diversos autores (Lajoie-O’Malley et al., 2020; Nlerum & Onowu,
2014) sugieren que cerrar la brecha de informacion con respecto a las nuevas
practicas innovadoras con los agricultores rurales es uno de los desafios de las

tecnologias emergentes.
2.6 Innovacion

La innovacion es todo cambio que se basa en el conocimiento y genera valor. El
cambio es la via que permite conducir hacia ese valor afadido y el conocimiento
es la base que permite concebir y llevar a buen término el cambio. La meta de

cualquier proceso innovador es la generacion de riqueza, si esta no se logra,
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podra hablarse de que se han realizado quizas inventos o descubrimientos, pero
no innovacién (COTEC, 2006).

Un elemento esencial de la innovacion es su aplicacion exitosa con fines
productivos. Es decir, en la medida en que una idea se convierte en realidad y
sea capaz de atender una nueva necesidad, o dar mejor respuesta a una antigua,
0 a menor costo, aparece una fuente de riqueza con consecuencias en el empleo

y en la calidad de vida (Mufioz-Rodriguez & Altamirano-Cardenas, 2008).

La Organizacion de Cooperacion y Desarrollo econdmico (OCDE), sefiala en sus
postulados del manual de Oslo (OECD/Eurostat, 2018) que la innovacion puede
ser de producto o de proceso. La innovacion de producto son los bienes o
servicios nuevos o mejorados introducidos en el mercado. Por su parte, las
innovaciones de proceso son las actividades de desarrollo, financieras y
comerciales realizadas por una empresa, que tienen como objetivo generar una
innovacion, son seis los tipos de innovacion de proceso de acuerdo con el manual
de Oslo: i) Innovacién de produccion de bienes o servicios (introduccion de un
bien o servicio nuevo o mejorado); ii) innovacion de desarrollo (implementacion
de un nuevo o mejorado método de produccion o distribucidn); iii) innovacion de
marketing y ventas (nuevo método de comercializacion, mejoras en disefio del
producto, posicionamiento, promocién o precio); iv) innovacion de distribucion y
logistica (transporte y entrega de servicios, almacenamiento); v) innovacion de
administracion y gerencia (gestion comercial estratégica y general, gobierno
corporativo, contabilidad, gestién de recursos humanos); vi) innovacién de
informacién y comunicacion (mantenimiento y provision de sistemas de
informacion y comunicacion). Este ultimo tipo de innovacion de proceso incluye
la mejora y adquisicion de las nuevas tecnologias e implica el procesamiento de
datos y bases de datos, alojamiento web y otras actividades relacionadas con la

informatica.
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Por otro lado, existen diferentes clasificaciones de las innovaciones. Un caso es
la que atiende al criterio del tipo de conocimiento en el que se sustenta la
innovacion, distinguiéndose asi innovaciones tecnoldgicas, organizativas y
comerciales (COTEC, 2006).

Un Sistema de Innovacién Agricola es una red de actores u organizaciones e
individuos, que junto con sus instituciones y politicas de apoyo del sector agricola
y otros relacionados, ponen en uso social y econdmico productos, procesos y
formas de organizacion nuevas o existentes. Las politicas e instituciones
(formales e informales) dan forma a la manera en que estos actores interactuan,
generan, aprenden, comparten y utilizan el conocimiento de manera conjunta

(Plataforma de Agricultura Tropical, 2017).

En el sector agricola actual “de rapida evolucion”, la innovacion es una estrategia
fundamental para lograr los objetivos econdmicos, sociales y ambientales.
Muchos paises estan intentando reformar y hacer evolucionar sus programas de
apoyo a lainnovacién, con el fin de desarrollar capacidades flexibles y pertinentes
para lograr sus objetivos. Esto es una necesidad urgente para los paises en vias
de desarrollo, porque la agricultura sigue siendo un elemento fundamental de sus
economias; y el mejoramiento de sus técnicas es la clave para alcanzar un
crecimiento sustentable y necesario para reducir la pobreza (Thomas & Slater,
2006).

La innovacion agricola es el proceso por el cual individuos u organizaciones
ponen en uso social o econdmico, productos, procesos y formas de organizacion,
nuevas o existentes, para aumentar la eficacia, competitividad y resiliencia,
contribuyendo asi a la seguridad alimentaria y nutricional, al desarrollo
econdmico y al manejo sostenible de recursos naturales (Plataforma de

Agricultura Tropical, 2017).

Por otra parte, la gestion de la innovacion es un proceso orientado a organizar y

dirigir los recursos disponibles con el objetivo de aumentar la creacion de nuevos
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conocimientos y generar ideas que permitan generar riqueza, ya sea a través de
la obtencidn de nuevos productos, procesos y servicios 0 mejoras a los ya
existentes. En este sentido la generacion de productos y resultados se
constituyen en un medio y no en un fin de la gestién (Mufoz Rodrigurez et al.,
2007).

Redes de innovacion

Una red es un caso especial de organizacion socioecondmica que se caracteriza
por la presencia de terminales distantes e interconectadas. En esta perspectiva,
los principales componentes de la red son los nodos (individuos, organizaciones)
y las conexiones entre ellos. Estas conexiones consisten en flujos que se
establecen en forma uni o bidireccional entre los nodos y que generan los

servicios de la red (Renddn-Medel et al., 2004).

En una red de innovacién, los nodos estan constituidos por actores publicos y/o
privados involucrados directamente en el proceso de innovacion, en tanto que los
flujos entre los nodos son los conocimientos cientificos, tecnoldgicos,

productivos, de gestion y/o de comercializacion (Pittaluga et al., 2008).

Todos estos nodos constituyen una red o ecosistema que satisface una
necesidad de mercado. Y es la red, mas que un nodo especifico en si, la que

crea valor (Mufioz-Rodriguez & Altamirano-Cardenas, 2008).

El analisis de redes permite analizar el papel de todos los actores de una cadena
agroalimentaria o cluster, y no sélo de los productores primarios. Mediante redes
es posible valorar el desempefio de empresas, dependencias publicas,
organizaciones, y demas actores o grupos de actores. Esto permite analizar no
sb6lo a los productores entrevistados, sino ademas a los que con ellos se
relacionan. De un andlisis de redes se obtiene una perspectiva del grupo

analizado y del grupo de actores del entorno (Rendén-Medel et al., 2004).
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2.7 Analisis de redes sociales

Actualmente el analisis de redes sociales (ARS) es una novedad en todo el
mundo, siendo una metodologia utilizada en diferentes areas de estudio con el

interés de entender ciertos fendmenos en red (Aguilar-Gallegos et al., 2017).

De esta forma, las ciencias sociales han centrado su atencion en la manera en
que se relacionan socialmente los individuos. Es decir, no solo en estudiar su
comportamiento, sino también la forma en que los individuos interactuan y la

influencia que existe entre ellos.

Con base en lo expuesto, Freeman (2012) define al ARS como el estudio que
analiza estructuralmente la interaccion entre los actores sociales, y plantea que
dichas relaciones o lazos sociales que ligan a los actores, tienen consecuencias
en su comportamiento. Por lo que el ARS busca estudiar los patrones de
interaccion existentes entre los individuos. Se han identificado cuatro
caracteristicas fundamentales del analisis de redes sociales que son: 1) El
analisis de redes sociales parte de la intuicion estructural de la existencia de lazos
que ligan a los actores sociales, 2) basado en informacidon empirica sistematica,
3) hace amplio uso de imagenes graficas, 4) utiliza modelos matematicos y/o

computacionales.

Para Aguilar-Gallegos et al. (2017) el ARS es una herramienta metodoldgica que
ayuda a explicar algunos fenbmenos en el que participan distintos individuos, y
esta integrada por distintos actores o nodos que estan ligados a partir de enlaces
que determinan un tipo de relacién, estos elementos basicos, los nodos y sus

vinculos son la esencia primordial que dan la forma particular a una red

En el analisis de redes de sociales los indicadores mas utilizados se muestran en
el Cuadro 5.

28



Cuadro 5. Indicadores basicos en el analisis de redes sociales.

Indicador Nivel

Interpretacion

Actores en la red,

tamano de la red. Red
Numero de vinculos Red
Grados de salida Individual
Grados de entrada Individual
Densidad Red
Nodos sueltos Red

A mayor tamafio de la red, mayor el numero de
actores que participan y mayor el numero de
vinculos posibles entre ellos. A mayor
diversidad de actores con diferentes roles,
mayor es la variedad de recursos que pueden
influir en la red.

Relaciones establecidas entre los actores de la
red. A mayor numero de vinculos, la cohesién
entre los actores aumenta y, sobre todo, mayor
es la probabilidad de que fluya informacién y
conocimiento dentro de la red.

A mayor numero de grados de entrada, un actor
es mas referido e importante para otros actores
como fuente de informacion y conocimiento. Es
un indicador que solo toma en cuenta los
vinculos directos.

A mayor numero de grados de salida, el actor
recurre a mayor numero de actores para
acceder a informacion y conocimiento. Es un
indicador que solo toma en cuenta los vinculos
directos.

Se deriva del numero de vinculos, solo se
expresa en relacion con los vinculos posibles en
la red y, por lo tanto, en porcentaje. A mayor
densidad, mayor cohesién y por lo tanto mayor
flujo de informacién y conocimiento.

Es cuando un actor dice no tener vinculo con
ningun otro actor y, ademas, los otros actores
tampoco lo refieren, a mayor numero de nodos
sueltos, la articulacion de la red es menor y, por
lo tanto, la densidad es escasa.

Fuente: Aguilar-Avila et al. (2020).
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3. MARCO DE REFERENCIA

3.1 Las TIC en el extensionismo agricola.

Las TIC representan un impulso para el desarrollo rural. Las iniciativas de TIC
para la agricultura tienen el objetivo de implementar cuatro tipos de servicios: i)
informacién de precios de mercado; ii) informacidn meteoroldgica; iii)
asesoramiento de extension técnica; o iv) alguna combinacion de los tres
anteriores (Aker et al., 2016).

En el extensionismo agricola estan surgiendo cambios sin precedentes por el
desarrollo, principalmente, de nuevas tecnologias de la informacion y la
comunicacion que han disminuido las barreras de difusion de informacion y estan
transformando los servicios de entrega de mensajes para hacerlos mas

accesibles a los agricultores (Norton & Alwang, 2020).

Kameswari et al. (2011) mencionan que con la inclusion de las TIC en el sector
rural se espera que la extension agricola se vuelva mas diversificada, intensiva
en conocimientos y, por lo tanto, sea mas oportuna para disminuir las carencias

de informacion de los productores.

En este contexto, la era de la informacion esta aconteciendo, las TIC en la
agricultura tienen la posibilidad de garantizar que las ultimas tecnologias digitales
se combinen con los cambios adecuados en las instituciones y las politicas para
aminorar la brecha de la informacion, no solo entre las zonas rurales y urbanas,
sino también entre los grupos en desventaja econdmica, social y otros

(Swaminathan & Swaminathan, 2018).

Se considera que a inicios de esta década, la mayoria de los agricultores tienen

mas acceso a teléfonos moviles que a sistemas de extension (Aker, 2011).
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3.1.1 Desarrollo de TIC en el mundo.

El uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion a aumentado con el
paso de los anos, en la ultima década se ha disparado el desarrollo de TIC a nivel
mundial (Figura 3), principalmente en teléfonos celulares seguido de

suscripciones activas de banda ancha mdvil.
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Figura 3. Desarrollo mundial de TIC, 2001-2019.
Fuente: Elaboracion propia con base de datos de indicadores mundiales de telecomunicaciones
/ TIC de la ITU (2020).

Estas estadisticas se han visto ampliamente reflejadas en la agricultura. Lajoie-
O’'Malley et al. (2020), sugieren que la ubicuidad de teléfonos moviles y
tecnologias relacionadas han sido claves de la transformacién en grandes

campos agricola, no obstante, se espera que el gran conjunto de datos que
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proporcionan estas tecnologias tendra un impacto similar para los pequefios

productores.
3.1.2 Desarrollo de TIC en México

México es uno de los paises de América latina que mas ha desarrollado la
adopcion y uso de TIC entre su poblacion (Figura 4), aproximadamente el 70%

de su poblacién utiliza internet en 2019.
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Figura 4. Las TIC en México para el afio 2019.
Fuente: Elaboracion propia con base de datos de indicadores mundiales de telecomunicaciones
/ TIC de la ITU (2020).

En este contexto, se puede observar que la poblacion mexicana con el paso de
los afios ha desarrollado habilidades o competencias suficientes para utilizar las
tecnologias de la informacién y la comunicacion y han sido capaces de potenciar

Su apropiacion.
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Figura 5. Indicadores basicos de hogares en México.

Nota: Los indicadores de computadora y hogares con acceso a internet son datos
presentados en 2019, los demas se obtuvieron para el afio 2018.

Fuente: Elaboracion propia con base de datos de indicadores mundiales de
telecomunicaciones / TIC de la ITU (2020).

Podemos sefalar que hay una mayor proporcién de hogares (Figura 5) con
acceso a internet (54%) que a computadora (43%) y a la vez que hay una mayor
proporcion de hogares con teléfono celular movil (89%), esto se puede explicar,
segun la FAO (2020) debido a que los teléfonos inteligentes (que son teléfonos
moviles con una interfaz de pantalla tactii que hacen una serie de tareas
complejas como las computadoras) permiten a los hogares tener acceso a

internet sin tener una computadora en casa.

3.2 Adopciéon de nuevas tecnologias de la informacion y Ila

comunicacion por pequenos productores

Los campesinos se vuelven parte de los sistemas alimentarios globales
existentes a partir de una transicion agricola digital al obtener acceso a
herramientas e infraestructura digitales (por ejemplo, Internet) y mejorar sus

rendimientos (Lajoie-O’Malley et al., 2020).
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Las tecnologias de la informacion y la comunicacién son una herramienta
importante para proveer conocimiento a partir de informacién a los pequefios
productores, quienes toman decisiones basadas en ese conocimiento
(Lokeswari, 2016).

Para Eastwood et al. (2019) el uso de datos de nuevas tecnologias agricolas es
una oportunidad para los agricultores de que comprendan mejor sus sistemas de

produccion y por lo tanto, mejoren sus resultados de produccion y sostenibilidad.
En este sentido, Tata y McNamara (2016, 120pp) mencionan que

‘Las TIC pueden acelerar el proceso de transferencia de tecnologia
agricola de las instituciones de investigacion y desarrollo a los agricultores.
Las TIC mejoran la adopcién de tecnologia agricola al apoyar el
aprendizaje de los agricultores, la resolucion de problemas y la

accesibilidad a mercados rentables para sus cultivos”.

La adopcion y uso de las TIC por los pequefios productores esta orientada a
diversos factores, entre ellos destacan la disponibilidad de tecnologias digitales
en la region, el nivel de interés del agricultor, la percepcién de utilidad, la facilidad
de uso, el costo de la tecnologia, la asimilacion tecnolégica y la asistencia técnica

como guia.

Aunado a lo anterior, también: i) la disponibilidad de la tecnologia digital, por
ejemplo, en el caso de teléfonos maviles e inteligentes (Smartphone) se anticipa
que tendran una cobertura virtualmente universal, y en ese momento incluso las
familias agricolas mas pobres y remotas tendran acceso a diversos servicios y
herramientas digitales; ii) en el costo de la tecnologia, hay una tendencia cada
vez menor en el costo de poseer dispositivos moviles y aparentemente ubicuos,
también hay una reduccion en el costo de difusion de informacion, lo que podria
incrementar la cobertura y la escala geografica del sistema de extension, asi

como facilitar comunicaciones mas frecuentes y oportunas entre los agentes de
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extension y los agricultores; iii) en la percepcion de utilidad, las TIC pueden
adoptarse para monitorear las plagas y enfermedades y su manejo integrado,
brindar informacion relevante y oportuna de servicios agricolas externos, mapear
la agrobiodiversidad en sistemas de cultivos multiples, pronosticar desastres y
predecir rendimientos; iv) la asimilacion tecnolégica es un proceso de aprendizaje
organizacional en donde los actores junto a la organizacion, adquieren
conocimientos y habilidades necesarias para aplicar eficazmente la tecnologia
(Aker et al., 2016; Lajoie-O’Malley et al., 2020; Rodriguez Lemus et al., 2020).

3.3 Principales habilidades y competencias de los extensionistas para

la era digital

Las tecnologias de la informacion y la comunicacién buscan complementar los
métodos de extension tradicionales mas que reemplazarlos. Sin embargo, Tata 'y
McNamara (2016) sugieren que las TIC podrian eventualmente modificar el rol

de los agentes de extension.

En este contexto, el desarrollo de nuevos conocimientos y habilidades es uno de
los desafios para los asesores ante la nueva era digital. Actualmente el acceso a
grandes fuentes de datos alojados en la nube del servidor remoto y las
herramientas de apoyo accesibles en internet estan beneficiando a los
involucrados en la toma de decisiones. Ante esta oportunidad, muchas
capacidades de asesoria se modificaran para desarrollar propuestas de valor con
el acceso de tecnologia y se determinaran nuevas habilidades (como capacidad
de analisis de datos, establecimiento de vinculos entre predicciones y parametros
a escala de explotacion, integracion de datos y gestionar la proliferacion de
atributos digitales de sistemas agricolas) para la vinculacion de datos en la toma
de decisiones. No obstante, el proceso de cambio de un asesor hacia el uso de
nuevas tecnologias requiere considerar su identidad profesional, el contexto
organizativo, cambio de identidad profesional y cambios en la practica (Eastwood
et al., 2019).
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Klerkx y Rose (2020) sugieren que en la adopcion de las nuevas tecnologias se
presentan numerosas barreras como lo es los habitos arraigados y la falta de
habilidades para utilizarlas que pueden llegar a ser mas pronunciadas entre los

asesores y productores agropecuarios.

Por este motivo, en la transiciébn hacia una agricultura inteligente basada en
datos, los actores que no tengan los mecanismos y habilidades basicos tendran
la desventaja de competir asimétricamente ante las exigencias de la nueva era
digital (Lioutas & Charatsari, 2020).

Las redes de celulares permiten frecuentemente y en tiempo real en algunas
ocasiones la trasmision de datos. A nivel mundial la mayoria de los hogares
tienen teléfonos maviles, ahora bien, en estos hogares menos del 25% utilizan la
herramienta para buscar informacién sobre su actividad agropecuaria o para

acceder al mercado de compra y venta de insumos (Antony et al., 2020).
3.4 Marginaciéon en México

El indice de marginacién es un parametro estadistico desarrollado por la
Comisiéon Nacional de la Poblacion que tiene la finalidad de analizar las
desventajas sociales de la poblacion e identificar los territorios mas marginados,
dicho parametro diferencia a la poblacién segun su nivel o la intensidad de sus
carencias. Se emplearon nueve formas de exclusion que reflejan las carencias
en cuatro dimensiones que son: vivienda, educacién, ingresos y distribucién de

la poblacion en las areas geoestadisticas estatales y municipales (Figura 6).
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Dimensiones
socioecdnomicas

Analfabetismo

Educacidén

Poblacién sin primaria completa

Viviendas particulares sin agua entubada

Viviendas particulares sin drenaje ni servicio

Vivienda

Viviendas particulares sin enegia eléctrica

Viviendas particulares con alguin nivel de hacinamiento

Ingresos monetarios

Distribucién de la poblacién

Formas de exclusién

Viviendas particulares con piso de tierra

indicador para medir la intensidad de la

exclusién

Porcentaje de la poblacién de 15 afios o mas analfabeta

Porcentaje de poblacién de 15 afios o
mds sin primaria completa

Porcentaje de ocupantes en

viviendas particulares sin agua
entubada

Porcentaje de

ocug en vivi
particulares sin drenaje
ni servicio sanitario

Porcentaje de ocupantes en

tierra

viviendas particulares con piso de

Porcentaje de ocupantes en

Poblacién ocupada que percibe hasta 2
salarios minimos

Localidades con menos de 5 000
habitantes

viviendas particulares sin energla
eléctrica

Porcentaje de viviendas
particulares con algin nivel de
hacinamiento

Porcentaje de poblacién ocupada
con ingresos de hasta dos salarios
minimos

Porcentaje de poblacién en
localidades con menos de 5 000
habitantes

Figura 6. Formas de exclusion y sus indicadores

Fuente: CONAPO (2011).

indice de marginacién

Intensidad global
= de la marginacién
socioecondmica

La construccion del indice de marginacién toma como base la informacion censal

generada en el pais por el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).

Los resultados del CENSO 2020 indicé que los estados de Oaxaca, Chiapas y

Guerrero presentan un grado de marginacion muy alto, estos tres estados

representan al 10.5% de la poblacion y, por el contrario, los estados de Nuevo

Ledn, Ciudad de México y Aguascalientes tienen un grado bajo de marginacion,

representando al 15.5% de la poblacion nacional (Figura 7).
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Entidades federativas

01 Aguascalientes

Estados Unidos de Ameérica g';::;g::;::::sl"

04 Campeche

05 Coahuila de Zaragoza

06 Colima

07 Chiapas

08 Chihuahua

09 Ciudad de México

10 Durango

N Guanajuato

12 Guerrerc

13 Hidalgo

14 Jalisco

15 México

16 Michoacin de Ocampo

17 Morelos

18 Nayarit

19 Nuevo Ledn

20 Oaxaca

21 Puebla

22 Querétaro

23 Quintana Roo

24 San Luis Potosi

25 Sinaloa

26 Sonora

27 Tabasco

28 Tamaulipas

'] | 29 Tlaxcala

30 Veracruz de ignacio
de la Llave

31 Yucatan

l|32Z

Poblacié ¢ aje de p i
(habs.) por grado de marginacién

13 216 661 155%
197509
2255260
39 480 469
19 566 764

Simbologia
Limite internacional e
Limite estatal —_—

. GOBERNACION

3%
CONARQ

0 W5 X0 375 SO0 km

Figura 7. Grado de Marginacion por entidad federativa 2020.

Fuente: CONAPO, 2020.

A nivel municipal, la estimacion del indice de marginacion exhibe que uno de
cada tres municipios tiene un grado de marginacion alto y muy alto, en donde
viven cerca de 11.4 millones de personas, que representan al 9.1% de la
poblacion. En el lado opuesto, los resultados indican que el 48% de los municipios
tienen un grado de marginacion muy bajo y bajo, que representan el 83% de la

poblacién del pais (Figura 8).
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Figura 8. Grado de marginacion por municipio.

Fuente: CONAPO, 2020.

En este contexto, los indicadores del CENSO de poblacién 2020 reporta que los
municipios con alto y muy alto grado de marginacion se posicionan
principalmente en la zona centro-sur del pais y, por otro lado, los resultados
indican que en la zona norte del pais de ubican los municipios con bajo y muy

bajo nivel de marginacion.

39



4. METODOLOGIA
El estudio sigue un enfoque cuantitativo-cualitativo. Se utilizaron distintos
métodos para abordar el objetivo de la investigacion que a continuacion se

describen en cinco subtemas.
4.1 Delimitaciéon espacial y temporal

El estudio se desarrollé en su fase de campo en el municipio de Chapulhuacan

perteneciente al estado de Hidalgo durante los meses de junio a agosto 2021.

El municipio de Chapulhuacan pertenece a la region sierra gorda, ubicado al
noroeste del estado, sus colindancias son al norte con el municipio de Pisaflores
y con el estado de San Luis Potosi; al este con el estado de San Luis Potosi y el
municipio de Tepehuacan de Guerrero; al sur con los municipios de Tepehuacan
de Guerrero y La Mision; al oeste con los municipios de La Mision y Pisaflores
(Figura 9).

Figura 9. Localizacion de Chapulhuacan, Hidalgo.
Fuente. Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal (2002).

Esta catalogado como un municipio con un grado de marginacién social alto y un

grado de rezago social 2015 medio por lo que se considera segun el Consejo
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Nacional de Poblacién (2019), como una zona de atencidn rural prioritaria. Las

principales caracteristicas de la zona de estudio se detallan en el Cuadro 6.

Cuadro 6. Caracteristicas del municipio de Chapulhuacan y principales sectores
de actividad econdémica.
Caracteristicas

Cabecera Municipal Chapulhuacan
Superficie 231.6 km?
Densidad de poblacién 98.9 habitantes/km?
Numero de localidades vy

] 100
rancherias
Poblacion (2020) 22,903 habitantes

Poblacion econdmicamente
activa (PEA). *De 12 afios a PEA: 55.2% (Mujeres: 30.8%; Hombres: 69.2%)
mas

Tasa de alfabetizacion 15 a 24 anos: 98.6%; 25 afos y mas: 82.4%
Computadora:13.6%, Linea telefénica fija:

Disponibilidad de TIC 16.1%, Teléfono celular: 74.4%, Internet:
13.9%, Television de paga: 53.1%.

Poplamon que habla lengua 6.88%

indigena

Uso del suelo y vegetacion  Agricultura (14.93%), Zona urbana (0.47%),
Selva (41.0%), Bosque (39.5%) y pastizal
(0.4%)

Fuente: Elaboracién propia con base a INEGI y Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
(2021).

4.2 Fuentes de informacion

La informacién se recabd de fuentes primarias. Los sujetos de estudio fueron los
productores agricolas y ganaderos del municipio. Se utilizé un muestreo no
probabilistico por no contar con padrones actualizados de agricultores y
ganaderos. Las encuestas fueron dirigidas en las comunidades de los

productores, donde se les cit6 de manera general para su aplicacion.

El universo de estudio estuvo conformado por 160 productores, teniendo un total
de 160 encuestas. Adicionalmente se realizé un censo para identificar el estado

actual de los extensionistas (facilitadores de informacién) que trabajan en el
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municipio, que fueron siete. En el Cuadro 7 se menciona el numero total de

encuestas.

Cuadro 7. Fuentes de informacion.

Sujeto de Fuentes de Tipo de Fecha de
estudio informacién muestreo colecta
Ganaderos 30 productores No probabilistico Junlg(-)Azg;losto
Agricultores 108 productores No probabilistico Junlg(-)Azaosto

Mixtos 22 productores No probabilistico Junlg(-)Azg%josto
Facilitadores 7 técnicos Censo Agosto 2021

4.3 Instrumento de colecta de datos

El instrumento de colecta de datos consideré tres encuestas, una para cada tipo
de actor (agricola, ganadero y facilitador). Cada encuesta estuvo conformada por
70 preguntas entre opcién multiple y abiertas, en el Cuadro 8 se menciona la

informacién recabada por el instrumento de datos.
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Cuadro 8. Informacion consultada en las encuestas.

Informacién Actor
Agricultor/ganadero/mixto Extensionista

Identificacion X X
Caracteristicas de la wunidad de X
produccion
Perfil y atributos del sujeto X X
Cobertura y disponibilidad de TIC en su X X
comunidad
Uso de TIC X X
Uso de plataformas-redes sociales X X
Actores-fuentes de informacion X X
Percepcion de uso y adopcién de TIC X X
Habilidades y competencias en el uso X X
de TIC
Autoaprendizaje y capacitaciones TIC X X
Preferencia formato de consulta X X
Preferencia fuente de informacion de X X
consulta
Tema de interés para consultar X
Identidad  profesional y contexto X

organizativo

Definicién de variables

Se definieron variables de tipo cuantitativas como cualitativas para recopilar el
mayor numero de informacién que describié la situacién actual de los productores
en un municipio marginado, asi como el uso de las tecnologias de la informacion
y comunicacién, en el Cuadro 9 se describen las variables que se utilizaron para

el analisis de datos.
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Cuadro 9. Definicion de variables en ganaderos y agricultores.

Variable Descripcién
Tipo de productor Ganadero, Agricola y mixto.
Edad Numero de afios de vida.

Escolaridad (afos)
Unidad animal
Superficie (ha)

Principal fuente de
ingresos

Destino de la produccién
Tenencia de la tierra

Delimitacion TIC

Ingreso mensual (%)
Tipo de fuente consultada

Capacitacién en linea

Disposicion para aprender

Numero de afos cursados en la escuela (Primaria=6,
secundaria=3, prepa= 3, Universidad= 4, Maestria = 2).
Cantidad de bovinos que posee un ganadero.

En su unidad de produccion, numero de hectareas que
posee un productor.

Actividad principal a la que se dedica el productor.

Forma en la que comercializa su ganado o cosecha.

Propia, rentada, ejido o comunal.

Razoén personal principal por la que no hace uso de las
TIC.

Ingreso econémico mensual que proviene de la
actividad ganadera o agricola.

Tipo de fuente que consultan en internet.

A partir de una TIC, obtener conocimiento que ayude
a aprender o solventar dudas en la actividad productiva.
El productor tiene la disposicion de aprender nuevas
habilidades y competencias para utilizar las TIC.

indices relacionados al uso de TIC

Teniendo como referencia el indice de Adopcién de Innovaciones propuesto por

Mufoz Rodrigurez et al. (2007). Se construyeron cinco indices por productor:

disponibilidad de conexién a TIC en las comunidades rurales, el uso de

herramientas TIC personal, uso de aplicaciones y plataformas digitales, las

habilidades que poseen para su manejo y por ultimo, el nivel de competencia

digital.

indice conectividad rural (ICRur)

Donde:

Y™, ICRur;

InCR,; = =—
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ICRur= presencia de j-ésima conexion digital disponible por comunidad

n= Numero total de conexiones digitales consideradas. (Internet satelital
privado, red de celular 2G, red de celular 3G y 4G, internet publico, internet

en escuelas publicas, ciber).
indice uso de TIC (IUTic)

Y2 [UTic;
InUTp, =222 — 2

Donde:
IUTic= Presencia de j-esima TIC que posee-usa un productor

n= Numero total de TIC consideradas (Celular tradicional, computadora,

celular inteligente, modem de internet).
indice competencia digital (ICDig)

Y1, ICDig

InCD; ==~

Donde:
ICDig= Presencia de j-ésima competencia digital de un productor

n= Numero total competencias digitales consideradas (Malo, regular,

bueno en gestion, descarga, integracion, analisis, convertir datos, compartir).
indice habilidades digitales (IHDig)

Y1, IHDig;

InCDi = n

Donde:
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IHDig= Presencia de j-ésima habilidad digital de un productor
n= Numero total habilidades digitales consideradas (Gestion, descarga,
integracién, analisis, convertir datos, compartir).
indice de uso plataformas digitales (IPDig)

YI, IPDig

InCD; = =——

Donde:
IPDig= Presencia de j-ésima plataforma-red social digital utilizada

n= Numero total de plataformas-red social considerada (Google,
WhatsApp, YouTube, Facebook)

Una vez obtenidos los indices, sus valores se utilizaron como nuevas variables.
4.4 Métodos de analisis

Los datos se colectaron y sistematizaron en una hoja de calculo en Excel,
posteriormente se desarrolld la siguiente metodologia para alcanzarlos los

objetivos especificos.
Perfil de los productores

Para conocer las caracteristicas de los productores, se realiz6 un analisis
cualitativo-cuantitativo, se le pregunté a cada productor su edad, escolaridad,
afos de experiencia en la actividad e ingreso mensual, con esta informacion se

pudo describir su perfil.

El anadlisis para variables cuantitativas consistié en la obtencion de estadisticos

descriptivos (minimo, media, maximo, desviacién estandar y coeficiente de
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variacion), las variables se analizaron en el programa estadistico SPSS Statistics,
version 27.0.

Para el caso de variables cuantitativas, se elaboraron graficos y cuadros de
frecuencias utilizando las herramientas de analisis dindmico en una hoja de

calculo en Excel.
Agrupacion y tipificacion de productores

Con la finalidad de saber si los productores comparten algunas caracteristicas y
si dichas caracteristicas los pueden agrupar entre ellos, se realizé un analisis de
cluster jerarquico asumiendo normalidad en los datos, debido a la gran cantidad
que se tiene de ellos.

Para el analisis de cluster, se utilizaron cinco variables asociadas al uso y
adopcion de TIC. Se utilizé la distancia euclidiana al cuadrado para determinar la
distancia (similitud) entre los 160 productores y como método de agrupacién se
selecciono el método de Ward.

Se obtuvo el grafico de dendrograma, se logré apreciar la formacion de tres
grupos compactos, se decidi6 guardar como cluster de pertenencia a una

solucién unica de tres casos.

Se realizé un analisis discriminante canonico para determinar si la agrupacion de
los productores es la correcta. Como variable de agrupacion se utilizé el grupo
obtenido del analisis de cluster y como variables independientes se eligieron 10
rasgos: Edad, escolaridad, experiencia, ingresos mensuales, superficie, IUTic,
IHDig, ICRur, ICDig, IPDig. A partir de las puntuaciones Z de cada productor, se

obtuvo un grafico donde se proyectaron los resultados de cada uno.

Para conocer si hay diferencia entre los grupos obtenidos, se realizé un analisis

de medias y utilizando la prueba de Scheffé para datos desbalanceados, se

47



determin6é para cada variable si existe diferencia entre los grupos, con una

significancia menor o igual a 0.05%.
Redes de acceso a conocimiento

En este apartado, se hace un analisis de las fuentes de informacién a las que se
dirigen los ganaderos cuando tienen dudas o se presenta algun problema en su
unidad de produccién. Se divide en dos subtemas: redes de acceso a

conocimientos y analisis de redes sociales.
a) Red de fuentes de informacion

Se predeterminaron seis tipos de categorias para agrupar la informacion que

consultan los productores (Cuadro 9).

Cuadro 10. Categorizacién de fuentes de informacion

Categoria Tema
Precio de compraventa, precio de medicinas,
Compra de insumos precio de alimento y sales minerales
Identificaciéon de enfermedades, aplicacién de
Sanidad medicina, programacion de vacunas.
Produccién Manejo del ganado, engorda, pariciones

Precio de venta, clientes potenciales, mercado
Comercializacién local, regional y estatal

Informacion meteoroldgica Consulta del clima por el productor

Se utilizé la metodologia de analisis de redes sociales propuesta por Aguilar-
Gallegos et al. (2017) para analizar la informacion. Primero los datos se
sistematizaron en una hoja de calculo de Excel en forma de matriz, como
segundo paso, se utilizé en el software UCINET version 27 y su herramienta de
visualizaciéon NetDraw. De modo complementario, se empled el software Gephi

para editar la red y mejorar su calidad de visualizacion.

b) Analisis de acceso a plataformas-redes sociales digitales
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Adicionalmente, se efectud un analisis del uso de redes sociales digitales y el tipo
de uso que le dan los productores. Se consideraron cuatro plataformas-redes
sociales: Facebook, Instagram, WhatsApp y YouTube y tres tipos de uso:
comunicacion en general, entretenimiento y consultas relacionadas a su actividad
productiva, finamente, también se les pregunto sobre su frecuencia de uso para

cada red social.

Los datos se sistematizaron en una hoja de calculo en Excel y se analizaron por
dos métodos: 1) Se obtuvieron tres promedios: por plataforma-red social, tipo de
uso y frecuencia, esto con la finalidad de saber que red social utilizan mas, el tipo
de uso que le dan los productores y con qué frecuencia la utilizan. 2) Se aplico la
metodologia de analisis de redes sociales digitales, para lo cual se integré una
matriz de datos en el software UCINET version 27.0 y se grafico NetDraw.

Finalmente se editd en el programa Gephi.
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5. RESULTADOS Y DISCUSION
A continuacioén, se presentan los resultados en seis apartados. En el primero se
describen las caracteristicas generales de los productores y sus unidades de
produccién. En el segundo, se muestra un analisis del agrupamiento de
productores agricolas, ganaderos y mixtos. El tercer apartado aborda el tema de
analisis de redes sociales de acceso al conocimiento. En el cuarto se hace una
descripcion de las caracteristicas generales de los grupos obtenidos. En el
apartado quinto se hace una descripcion general de los extensionistas y asesores
privados que proveen de informacion en el territorio marginado. Finalmente, en
el ultimo apartado se propone una estrategia para integrar eficientemente las TIC

a los programas de extension en territorios marginados.

5.1 Caracteristicas de los productores y sus unidades de produccién
En este apartado se describen las caracteristicas generales de cada tipo de
productor y su unidad de produccién. Los agricultores representan el 67.5% de

observaciones obtenidas (Figura 10).

Ganadero

Agricultor
67.50%

Figura 10. Porcentaje de observaciones obtenidas por tipo de productor

Agricultores
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Perfil del productor agricola

Se encuestd a un total de 108 agricultores, de los cuales 16% pertenecen al
género femenino. La media de edad de los productores es de 58 anos (+ 13.42),
encontrandose los productores mas mayores con 82 anos y los mas jévenes, con

21 afos.

La escolaridad tiene un amplio rango de afios de estudio, 20 productores (18.5%)
son analfabetos y, por el contrario, se reporta un productor (0.93%) con el nivel
maximo de escolaridad (16 afos) que corresponde a licenciatura terminada. El
promedio de escolaridad es de cuatro anos, que corresponde a un nivel de cuarto

afo de primaria, los datos los podemos observar en el Cuadro 11.

Cuadro 11. Perfil de los agricultores (n=108).

Desviacién Coeficiente
Variable Minimo Media Maximo estandar (DE) de variacion
(CV) (%)

Edad (Ahos) 21 58.12 82 13.42 23
Escolaridad
(Anos) 0 4.41 16 3.49 79
Experiencia
(Anos) 2 36.99 70 19.05 51
Ingreso
mensual (%) 0 17.07 100 29.30 172

Al tratarse principalmente de productores de edad avanzada, los afios de
experiencia es alta, la media es 37 afios (37+ 19.05) evidenciando un alto nivel

de conocimiento empirico.

Otra caracteristica importante de los agricultores es su porcentaje de ingresos
mensuales derivados de esta actividad, 60 encuestados (55.5%) admitieron que
no obtienen ingresos y el destino de su produccién es el autoconsumo. Por el
contrario, los agricultores que adquieren el 100% de ingresos del campo, son el
equivalente al 6.5% de los encuestados. Se reporta una media del 17% de

ingresos mensuales proveniente de la actividad agricola.
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Aunado a esto, se consideraron otras variables de tipo cualitativas para describir
mejor el perfil de los agricultores. El 61% de los encuestados sefalé que no se
dedican a otra actividad. Por otro lado, el resto de los productores desempeia
otros oficios que son su principal fuente de ingreso de manera temporal o regular.
En la Figura 11 podemos observar los oficios y porcentaje de productores que lo
desempefan. Los tres principales oficios son la construccion, cuidado y venta de

animales de traspatio y actividades terciarias.
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Figura 11. Principales oficios de los agricultores.

Como mercado, los productores quienes si venden la totalidad de sus productos
o al menos una parte de ellos, que son 48 (45%), lo comercializan principalmente
a nivel de su comunidad (39.58%), municipio (27.08%), region (18.75%) y a otros
estados (14.5%).

Caracteristicas de las unidades de produccién agricola.
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El principal cultivo que se siembra es el maiz (73%), seguido del café (22.2%)
(Figura 12).

Naranja Aguacate
2% 1%

iy

Figura 12. Principales cultivos en la region.

Ademas de los productos antes mencionados como principal cultivo, los
productores tienen una diversidad de cultivos alternativos como segunda opcion,
lo cual es un mecanismo para aumentar sus ingresos o0 para su propio consumo,

donde destaca el frijol y cacahuate entre los mas mencionados (Cuadro 12).

Cuadro 12. Cultivos secundarios.

Cultivo Porcentaje (%)
Frijol 52.27
Maiz 11.36
Cacahuate 10.23
Café 9.09
Cafa 4.55
Naranja 3.41
Chile 2.27
Platano 1.14
Arboles maderables 1.14
Aguacate 1.14
Jitomate 1.14
Limén 1.14
Forraje 1.14
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El tamano de las parcelas es entre 0.2 a 6 ha, teniendo en promedio 1.47
(1.47£1.09) ha para sembrar (Cuadro 13). El tamafio de la superficie es
relativamente pequefio, el sistema de siembra es exclusivamente extensivo,
principalmente de temporal en el caso de maiz y de cultivos perennes como lo es
el café. La tenencia de la tierra es principalmente de tipo ejido (Figura 13),

seguido de tierras propias del agricultor y rentadas.

Cuadro 13. Caracteristica de las unidades de produccion agricola (n=108).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Superficie (ha) 0.20 1.47 6 1.09 74
Rentadas
0% Ejido

Propias/

32%

Figura 13. Tenencia de la tierra agricola.
Ganaderos

Perfil del productor ganadero
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Se recopild un total de 30 observaciones de las cuales, el 100% pertenecen al
género masculino. La media de edad de los productores es de 51 afios (51+

14.68), encontrandose ganaderos con hasta 82 afios y los mas jovenes, con 25.

La escolaridad tiene un amplio rango de los afnos de estudio, dos productores
(6.7%) tienen cero anos de estudio, por el contrario, se reporta a cuatro
productores (13.33%) con el nivel maximo de escolaridad (18 afos) que
corresponde a estudios de maestria terminada. En promedio los ganaderos
tienen nueve anos de escolaridad, que corresponde a un nivel de secundaria

finalizada; los datos los podemos observar en el Cuadro 14.

Cuadro 14. Perfil del productor ganadero (n=30).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Edad 25.00 51.27 82.00 14.68 29
Escolaridad (afios) 0.00 9.63 18.00 5.69 59
Experiencia (afios) 1.00 24.93 55.00 16.46 66
Ingreso mensual (%) 0.00 35.20 100.00 34.64 98

Los ganaderos son productores con amplia experiencia en su ramo, teniendo una
media de 24 aios (24+16.46). Cuatro productores (13.3%) mencionaron que no
obtienen ingresos de la venta de ganado debido a que lo reinvierten en la misma
produccidn, y por el contrario cinco ganaderos (16%) aceptaron que el 100% de
sus ingresos mensuales provienen de la ganaderia. En promedio, los ingresos

percibidos mensualmente son del 35% (35 * 34.6).

Aunado a esto, se consideraron otras variables de tipo cualitativas para describir
mejor el perfil de los ganaderos. Por ejemplo, 14 productores (46%) admitieron
que unicamente se dedican a la ganaderia y el resto tienen otras
profesiones/oficios que desempefian a la par de la actividad ganadera (Figura
14). El 54% de los ganaderos se dedican a otro oficio o profesion como principal
fuente de ingreso. Son comerciantes, carniceros y profesores de las escuelas

publicas de la region.
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Figura 14. Otras profesiones/oficios que desempefian los ganaderos.

La comercializacion del ganado se realiza en cuatro niveles: municipio 43.3%,

region 36.7%, localidad 13.3% y a otros estados 6.7%.
Caracteristicas de la unidad de produccion ganadera

En cuanto al tamanio del hato, el productor mas pequefio cuenta con dos cabezas
de ganado y, por el contrario, el maximo cuenta con 300 cabezas; la media es de
34 unidades animal (34+46). En cuanto a la superficie, también se observa un
rango amplio, encontrandose superficies minimas de 25 hectareas (ha) y
maximas de 300 ha, obteniendo una media de 34.3 ha (34.4+46.86) (Cuadro 15).

Cuadro 15. Caracteristicas de la unidad de produccién ganadera (n=30).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Unidad animal 2.00 34.30 250.00 46.86 137
Superficie (ha) 0.25 32.78 300.00 56.28 172

La tenencia de la tierra es principalmente propia (90%), seguido de ejido (6.6%)

y rentadas (3.3%). Debido a que la tenencia de la tierra es principalmente propia,
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permite a los productores optimizar el uso del suelo, cuidar el agua y pastos, este
resultado difiere de lo reportado por Elizalde-Lépez et al. (2021), quienes
mencionan que en el municipio vecino de Huichapan, Hidalgo la tenencia de la
tierra es principalmente ejido, que son agostaderos de uso comun donde la
produccién ganadera es intensiva y existe un desgaste del suelo, tienen

problemas por escases de agua, forraje.

Por otro lado, se observé que las unidades de produccion tienen al menos cinco
tipos de productos que comercializan, donde destaca la venta de becerros y
engorda. (66.6%) (Figura 15).

Doble préposito |G 66.67%
Venta de becerros | 13.33%
Venta de piede cria [ 6.67%
Venta de sementales [ 6.67%
Engorda [ 6.67%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Tipo de
comercializacion

Porcentaje

Figura 15. Principal destino de la produccion en las unidades ganaderas.
Mixtos (Agricultor-ganadero)
Perfil del productor mixto

Los productores mixtos estan conformados por aquellos que se dedican tanto a
la agricultura como a la ganaderia. Se encuesté a un total de 22 productores
agropecuarios, que representan el 13.75 % de la muestra. El 4.5% son mujeres,
la media de edad es de 65.23 (£10.44). El rango de escolaridad es de cero a
nueve anos, que son productores con secundaria terminada, tal que, la media es
de 2.85 afos (+ 2.68). Los productores tienen una experiencia diferente para el
ramo agricola y ganadero, los productores ganaderos tienen trece afios mas de

experiencia que en la agricultura, la media de experiencia ganadera es de 30
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anos (+£18.81). Los productores mixtos tienen un ingreso mensual de la
agricultura en promedio de 16.82% y de ganaderia un promedio de 47.21% del
total de sus ingresos, en el Cuadro 16 podemos observar el perfil de productor

mixto.

Cuadro 16. Perfil del productor mixto (n=22).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Edad 40 65.23 80 10.44 16
Escolaridad (afos) 2.82 9 2.68 95
Experiencia agricola (afios) 43.36 65 18.81 43
Experiencia ganadera (afos) 30.00 63 19.36 65
Ingreso mensual agricola (%) 16.82 100 28.18 68
Ingreso mensual ganadero (%) 47.27 100 36.72 78

o O o o1 O

Caracteristicas de la unidad de produccion agricola

Los productores mixtos tienen una media de superficie destinada a la agricultura
de 2.42 ha (+ 4.64) (Cuadro 17), cabe sefalar que se encuentra por arriba de la

media de los productores unicamente agricolas.

Cuadro 17. Caracteristicas de la unidad de produccién agricola (mixtos).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Superficie agricola (ha) 0.25 2.42 22.25 4.64 192

Caracteristicas de la unidad de produccion ganadera

Las caracteristicas de la produccién ganadera de los productores mixtos, para la
variable unidad animal, tienen un rango minimo de tres cabezas y maximo de 38,
la media es de 16.41 unidades (+ 9.54). En la variable de superficie ganadera, la
media es de 14.64 ha, ambas variables se encuentras por debajo de la media de

productores unicamente ganaderos (Cuadro 18).

Cuadro 18. Caracteristicas de la unidad de produccion ganadera (mixtos).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
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Unidad animal 3 16.41 38 9.54 58
Superficie ganadera (ha) 2 14.64 80 18.46 126

indices relacionados al uso de TIC

Se realizé un analisis general de los indices, a continuacion, se presentan los
estadisticos descriptivos de cada indice, considerados como nuevas cinco
variables y se comparan los valores obtenidos por cada tipo de productor (Cuadro
19).

Cuadro 19. Estadistica descriptiva de los indices relacionados al uso de TIC por
tipo de productor.

Variable ~ _1P°9€  pitimo Media Méximo  DE cv
productor (%)
Agricultores 0.00 0.63 1.00 0.26 41.04

ICRur Ganaderos 0.33 0.64 1.00 0.26 40.43

Mixtos 0.67 0.78 1.00 0.13 16.66

Agricultores 0.00 0.19 0.75 0.20 103.00

IUTic Ganaderos 0.00 0.47 0.75 0.28 59.24
Mixtos 0.00 0.24 0.75 0.26 109.53

Agricultores 0.00 0.22 1.00 0.35 160.71

IPDig Ganaderos 0.00 0.66 1.00 0.39 59.40
Mixtos 0.00 0.22 1.00 0.36 164.90

Agricultores 0.00 0.16 1.00 0.32 202.06

IHDig Ganaderos 0.00 0.62 1.00 0.46 74.83
Mixtos 0.00 0.10 1.00 0.27 269.65

Agricultores 0.00 0.11 1.00 0.23 216.39

ICDig Ganaderos 0.00 0.42 1.00 0.36 85.01
Mixtos 0.00 0.04 0.58 0.13 361.41

Los valores del indice de conectividad rural (ICRur) entre los tres tipos de
productores es entre 0.63 y 0.78, son valores similares sugiriendo estos
resultados que existe al menos un tipo de cobertura digital en las comunidades
de los productores y no es un factor limitante en el uso de TIC. No obstante, los
productores ganaderos presentan en los indices restantes (uso de TIC,

competencias digitales, uso de plataformas digitales y habilidades digitales) los
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valores mas altos a diferencia de los productores agricolas y mixtos, Esto se
puede explicar debido a que los ganaderos son el grupo que tiene mas anos de
estudio y como sugieren estudios similares (Jiménez-Carrasco et al., 2016; Ntiri
et al., 2022), la escolaridad es un factor relacionado al uso de TIC, donde a mas
afnos de estudio, mayor es la influencia para adoptar una herramienta TIC, como
también, mejores son las competencias y habilidades digitales de los productores

mas preparados académicamente.
5.2 Agrupacion y tipificacion de los productores

En este apartado, se presentan los resultados del analisis de cluster. Los grupos
formados son nombrados a partir del analisis canonico discriminante, y se

describen sus principales caracteristicas.
Analisis de Cluster

Las variables que se utilizaron para integrar los grupos de pertenencia de manera
homogénea es el indice conectividad rural, indice uso TIC, indice uso de

plataformas digitales, indice habilidades digitales e indice de competencia digital.

De acuerdo con el examen visual-cualitativo del dendrograma y realizando el
corte en el valor cinco de la distancia de aglomeracion re-escalada, se perciben

tres grupos de productores, identificados con las lineas horizontales (Figura 16).
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Figura 16. Agrupacion de productores resultante del analisis de cluster
jerarquico.

Los resultados del analisis de cluster jerarquico identifican tres grupos con
diferente numero de productores cada uno. En el Cuadro 20 se observa el

numero de individuos por grupo.

Cuadro 20. Agrupacion y tipificacion general.

Grupo Frecuencia Porcentaje (%) Porcentaje acumulado (%)

1 34 21.3 21.3
2 30 18.8 40.1
3 96 60.0 100.0
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El grupo tres, esta constituido con el mayor numero de miembros de productores
(60%), seguido del grupo uno con el 21.3% de los productores y finalmente el
grupo dos con el 18.8% de productores. Del total de productores en cada grupo,
en la Figura 17 se desglosa el porcentaje de tipo de productor que pertenecen a

cada uno de ellos.
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Figura 17. Pertenencia de tipo de productor.

Los agricultores representan el 65.7% de la muestra, de los cuales, el 45% de
ellos se ubicaron en el grupo tres, los ganaderos (18.75%) se ubicaron la mayoria
(10.63%) de ellos en el grupo uno y los productores mixtos que representan el

grupo minoritario se ubicé principalmente en el grupo tres, el 10% de 13.75%.

Analisis candnico discriminante
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A partir de los grupos obtenidos y para poder nombrar y caracterizar a cada uno
de ellos, se presentan los resultados del analisis canoénico discriminante. De
acuerdo con el analisis discriminante canoénico el 96.3% de los productores estan
agrupados correctamente. Asimismo, se obtuvieron dos funciones candnicas
puesto que la variable dependiente esta constituida por los tres grupos
resultantes en el analisis de cluster. La funcién numero uno explicé 93.2% de la

variabilidad de los diez rasgos introducidos y la dos el restante 6.8% (Cuadro 21).

Cuadro 21. Autovalores y varianzas acumuladas.

., % de % Correlacion
Funcion Autovalor , .
varianza acumulado canonica
1 16.774a 93.2 93.2 0.971
2 1.215a 6.8 100.0 0.741

Se utilizaron las primeras 2 funciones discriminantes candnicas en el analisis.

Las variables que discriminan en la funcién uno son habilidades digitales,
competencia digital, escolaridad, uso de TIC, la edad y experiencia, dichas
variables hacen diferente a cada grupo. En la funcién dos las variables que
diferencian a cada grupo son uso aplicaciones web, conectividad rural, superficie

e ingreso mensual (Cuadro 22).

Cuadro 22. Matriz de estructuras del analisis candnico discriminante.

Variables Funcion discriminante
1 2

Habilidades digitales (IHDig) J77* 0.537
Competencia digital (ICDig) .456* 0.339
Escolaridad 214> -0.038
Uso de TIC (IUTic) .168* -0.166
Edad -.158* 0.143
Experiencia -.141* 0.087
Uso Plataformas digitales (IPDig) 0.620 -.661*
Conectividad rural (ICRur) -0.014 -.155%
Superficie 0.072 .080*
Ingreso mensual 0.033 -.065*

* La mayor correlacion absoluta entre cada variable y cualquier funcién discriminante.
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En la Figura 18 se proyecta a cada productor por sus puntuaciones en las

funciones candnicas discriminantes, visualmente se logra diferenciar cada grupo.
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Figura 18. Distribucién de 160 productores determinado por el analisis canonico

discriminante.

En la funcibn uno, las tres principales variables significativamente
correlacionadas son habilidades digitales, competencia digital y edad del
productor. El grupo uno, alejado del grupo dos y tres se diferencia particularmente
por estas tres variables. Las caracteristicas de los productores del grupo uno es
que tiene un indice de habilidades y competencia digital alto, cercano a uno y son

productores mas jovenes a diferencia de los grupos dos y tres.
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Con lo anterior, se procede a nombrar a cada grupo de productores de acuerdo
con estas caracteristicas. EI grupo uno se denomind “Digital”, debido a son
productores jévenes que tienen un indice alto para utilizar las TIC de manera
optima, son competentes digitalmente y presentan un mayor grado es estudios.
El grupo dos denominado “Transicion” se caracterizé por tener un indice de
habilidades y competencia digital medio. Por ultimo, el tercer grupo se denominé
“Tradicional” debido a que sus indices de habilidades y competencia digital es
bajo o cercano a cero, son productores de edad avanzada, con pocos afos de
escolaridad, no utilizan las TIC y la superficie de produccién, asi como sus

ingresos derivados de la actividad son bajos.
Caracteristicas de los productores por tipo de grupo

A partir de la agrupacion vy tipificacion de los productores, se analizaron las
principales caracteristicas de cada grupo. Los valores de la variable de ingresos
mensual no represento diferencia estadisticamente (p>0.05). Sin embargo, se
observa que los productores del grupo digital y en transicion tienen mayores
ingresos contrario a los productores tradicionales, debido estos ultimos a que los
fines de su produccion es principalmente para autoconsumo. En las demas
variables se demostro que existen diferencias significativamente entre los valores
de la media de cada grupo (p<0.05) y, por lo tanto, cada grupo es diferente

estadisticamente de acuerdo con las variables estudiadas (Cuadro 23).

Cuadro 23. Comparacion de medias del perfil de los productores de cada grupo.

Variable Digital Transicion Tradicional
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Edad 4597 £+12.42 5197+11.502 63.83+11.29°

Escolaridad (Afos) 10.29+4.78¢ 6.30+3.43°P 3.00£2.712
Experiencia 19.27 +13.322 28.85+16.63° 4197 +16.95¢
Ingreso mensual (%) 28.21+31.822 28.08+31.292 18.79+29.3272
Conectividad rural 0.60 +0.23 2 0.74+0.23% 0.65+0.262
Uso de TIC 047 +0.21°b 0.37+0.18° 0.14+0.202
3.39 de plataformas 0.85+0.18¢ 0.61+026° 0.01+0.042
igitales
Habilidades digitales 0.93+0.14°¢ 0.20+0.22b 0.00+£0.00°
Competencia digital 0.62+0.25°¢ 0.13+0.15"k 0.00+0.002

*Medias con diferente superindice son significativamente diferentes. Scheffé (P<0.05).
Caracteristicas de las unidades de produccién por tipo de grupo.

Para los ganaderos, los valores de unidad animal no representaron
estadisticamente diferencias (p>0.05) en la media de cada grupo, sin embargo,
se identifica en el Cuadro 24 que los productores digitales tienen un mayor
numero de cabezas a diferencia del grupo en transicion y tradicional. Para la
variable de superficie se demostré que hay diferencia significativa (p<0.05) en la
media del grupo digital vs transicién y tradicional, los productores digitales tienen
un promedio de 25 hectareas, esto se debe a que el grupo digital esta conformado
principalmente por ganaderos que necesitan extensiones de terreno mayores

para cuidar y alimentar a su ganado.

Cuadro 24. Comparacion de medias de las unidades de produccion de grupo.

Variable Digital Transicién Tradicional
Superficie (ha) 25.26 +54.82° 6.82+8.822 473+12.342
No. de cabezas 43.11+£55.5612 21.00+20.242 15.70+10.19°

*Medias con diferente superindice son significativamente diferentes. Scheffé (P<0.05).

Esto infiere que los productores con menos hectareas de tierra utilizan en menor
medida las TIC y en contraste, los productores que hacen un uso frecuente de
las herramientas digitales tienen la oportunidad y a la vez, la necesidad de
adoptarlas para mejorar los procesos de produccion, debido a que son mayores

los riesgos de tener pérdidas en las inversiones y activos de sus unidades de
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produccion, en el caso de los ganaderos, sus bovinos. Por lo que necesitan contar
con este tipo de herramientas para solventar posibles problemas en sus hatos
ganaderos y mejorar la comunicacion con los técnicos, veterinarios, proveedores

de insumos, etc.

5.3 Analisis de redes sociales

Actores y fuentes de informacion

A partir del analisis de redes sociales, se realizé un mapeo de los principales
actores y fuentes a los que consultan los 160 productores, se identifico a las
fuentes de informacién a las que tienen acceso los productores y cuales son a
las que mas recurren cuando tienen alguna duda o problema en su actividad

productiva. A continuacién, se describen los resultados obtenidos.

Los tres principales actores fuente de informacién son el técnico privado, quien
también provee de insumos a los productores; el 31.8% de la informacién
consultada proviene de este actor, 21% del técnico publico, seguido por otro
ganadero con el 20%, indicando que hay intercambio de informacion entre los
mismos productores (Cuadro 25). Esto concuerda con Ntiri et al. (2022) quienes
encontraron que la principal fuente de informacién son los extensionistas
publicos, sin embargo son pocos y carecen de apoyo logistico, por lo que la
segunda fuente son otros productores de la comunidad, sugiriendo que los
productores dependen unos de otros para obtener informacion, lo que indica el

efecto de los pares dentro de las comunidades.

Cuadro 25. Grado de entrada de los actores/fuentes de informacion.

Actor/Fuente Grado de Productores que
entrada consultan al actor (%)
Técnico privado- 51 31 87
proveedor
Técnico publico 34 21.25
Otro productor 33 20.62
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Grado de Productores que

Actor/Fuente entrada consultan al actor (%)
Proveedor de insumos 27 16.87
TIC 24 15.00
Clientes 24 15.00

Las TIC aparecen como fuente a la que recurren el 15% de los productores. En
la Figura 19 se ilustran los resultados obtenidos, donde a mayor tamafio de nodo

en color amarillo indica que es mas consultado/referido.
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Figura 19. Actores y fuentes de informacién de un municipio marginado del

estado de Hidalgo.
Nota: A=Agricultor, G=Ganadero, M= Productor mixto y TIC= Tecnologias de la informacién y la
comunicacion.

Cabe sefalar que en general, el 30% de los productores no consultan a ningun
actor o fuente para solventar alguna duda o problema derivado de su actividad

productiva.

Aunado a lo anterior, haciendo un analisis a nivel de grupo, los resultados indican

que los productores que consultan informaciéon de una mayor diversidad de
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fuentes son los que pertenecen al grupo digital, consultando en promedio a al
menos dos actores/fuentes (Cuadro 26). Por el contrario, los productores que no
consultan a otros actores/fuentes de informacién son los productores

identificados como tradicionales (<1 %).

Cuadro 26. Grado de salida por grupo de productor.

Grado de salida

0,
Grupo (Promedio) o
Digital 2.18 36.27
Transicion 1.20 20.00
Tradicional 0.86 14.41

Redes sociales y plataformas digitales

Para conocer mas a detalle el tipo de uso que le dan a las TIC los productores,
en este caso, cuando utilizan un celular inteligente o computadora con acceso a
internet, se realizdé un analisis del uso de aplicaciones y plataformas digitales.
Para ello se consideraron tres tipos de uso: i) comunicacion familiar; ii)
entretenimiento; iii) y consultas relacionadas a su actividad. También se indago,
el formato mas amigable que prefieren consultar para gestionar el conocimiento,
aprender nuevas técnicas de produccién o bien, solventar alguna duda referente

a su unidad de produccion.

El 41.25% de los productores utilizan al menos una aplicacién digital, el resto,
58.75% no utilizan ninguna de estas herramientas, que son los productores que

se encuentran principalmente en el grupo tradicional (Cuadro 27).

Cuadro 27. Grado de salida de uso de aplicaciones/plataformas digitales por tipo
de grupo.

Grado de o
Grupo salida
Digital 3.40 85.3
Transicién 2.40 60.8
Tradicional 0.02 0.5
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En la Figura 20 se observan los resultados obtenidos, donde a mayor tamafio de

nodo azul claro indica que es la aplicacion/ plataforma digital mas utilizada.
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Figura 20. Uso de plataformas/aplicaciones digitales por productores de un

municipio marginado del estado de Hidalgo.
Nota: A=Agricultor, G=Ganadero, M= Productor mixto.

La aplicacion de WhatsApp la utilizan el 41% de los productores, seguido por
YouTube y Facebook con el 26% y por ultimo Google por el 24% de los

productores (Cuadro 28).
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Cuadro 28. Modo de empleo de plataformas/aplicaciones digitales.

Modo de empleo

Aplicacion  ©radode 4, Comunicacion Entretenimiento  Susdueda de
entrada en general o informacion
(%) (%) técnica (%)
WhatsApp 66 41.25 38.75 13.75 25.62
Facebook 43 26.87 19.37 16.87 9.37
YouTube 43 26.87 0.00 17.50 15.62
Google 39 24.37 0.00 10.62 16.87

La aplicacion de WhatsApp es la principal que utilizan los productores para

comunicarse y compartir informacion de su actividad productiva con otros actores
(37.96%), seguido por Google (16.8%) y YouTube (15.6%).

Los productores tienen preferencia para visualizar la informaciéon en formato de

video, el 58% de ellos comentd que lo prefiere debido a que pueden ver la

situacion y seguir el procedimiento (Figura 21).

Ninguno
34%

Texto Audio Imagen
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Figura 21. Preferencia de formato para consultar informacién digital.

Aunado a lo anterior, la principal fuente de informacién que ellos buscan en

internet es la experiencia de otros productores. El 25% de los productores sefiald
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que recurren a esta fuente de tipo informal porque el procedimiento y lenguaje es

mas amigable de entender para ponerlo en practica.

Por otro lado, el 73.1% de los productores mencionan que tienen la disponibilidad
de desarrollar las habilidades necesarias para utilizar las TIC o bien, mejorar su
competencia de uso. El resto de los productores admiti6 que no les interesa
aprender a utilizar las TIC debido a que se les hace dificil su uso o no pueden
solventar su costo de compra (Figura 22).
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Figura 22. Razones limitantes en el uso y adopcion de TIC.

Finalmente, se realiz6 un andlisis de las necesidades de informacion que tienen
los productores y los temas que quieren abordar para mejorar su actividad
productiva. De manera ilustrativa se hizo una nube de palabras considerando los
temas mas importantes, donde a mayor tamafio de letra, mayor ha sido referido
dicho tema (Figura 23 y 24).
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Figura 23. Nube de palabras de temas de interés para agricultores.

Los agricultores tienen necesidades de informacion relacionadas al manejo
cultural de sus cultivos y control de plagas y enfermedades, como los temas mas
mencionados, ellos sefialan que esto acontecié por que en los ultimos afos se
ha hecho un uso inadecuado de agroquimicos que ha repercutido en resistencia
a los productos quimicos que aplican, por no tener una buena asesoria en dosis

y formas de aplicacion.

inseminacion
vacundas pariciones

comercializacion

razas control

murcidloge

enfermedades
ensilaje  omein b

medicing veterinaria

Figura 24. Nube de palabras de temas de interés para ganaderos.

Para los ganaderos, se tiene una necesidad de informacién para el control de

parasitos internos entre lo mas mencionado. Cabe sefalar que comienzan a
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referir una necesidad de innovar en sus unidades de produccién a partir de
aprender métodos como: i) inseminacién artificial y transferencia de embriones
para mejorar su raza de ganado, con un hato mas homogéneo resistentes a
enfermedades. ii) mejoramiento de sus pastizales vy iii) técnicas de ensilaje y
dietas, ellos comentan que no existe en el municipio ingenieros zootecnistas que
les ensefien. Este tipo de informacién novedosa ellos la buscan en internet y
contactan a expertos principalmente de la ciudad de Monterrey para contratar sus
servicios y, comenzar a implementarlo en sus unidades de produccion, no

obstante, por traerlos de otro estado los costos incrementan.

5.4 Descripcion y analisis de los grupos de productores
En este apartado, se efectu6 un analisis de las caracteristicas de los productores
de cada grupo (Cuadro 29), a fin de reconocer como ellos desarrollan su actividad
agropecuaria, administran su negocio y su relacion con las TIC. Finalmente se

identifican sus fortalezas y limitaciones de cada grupo.

Cuadro 29. Sintesis de caracteristicas principales de los grupos de productores
agropecuarios del municipio de marginado de Chapulhuacan, Hidalgo.

Grupo de productor

Caracteristicas

Digital Transicion Tradicional
Edad promedio (afios) 45 51 63
Perfil del Escolaridad (afos) 10 6 3
productor Experiencia (afios) 19 28 41
Se _Sied|c_:a_ a otra Si Sj No
profesion/oficio
Superficie (ha) 25 6 4
Ep caso de ganaderos, 43 21 15
numero de cabezas
Unidad de )
produccion  EN caso de agricultores, ... o oce Maiz, café Maiz, café
principal cultivo ’ ’ ’
Tenencia de la tierra Propia Propia v eiido Ejidoy
(Propia, ejido, rentada) P play €] rentadas
Principal fuente de ingresos Profesion Oficio -
Ingr’esps Recibe ingresos derivado
economicos  de su actividad Si Si No
agropecuaria
Caracteristicas Grupo de productor
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Digital Transicion Tradicional

Comercializa su producto

Mercadoy  (Si/No) = g B
comercializaci Acceso a mercados (Local,
6n Municipal, Regional, Regional Municipal Autoconsumo
Estatal)
Usa TIC (Si/No) Si Si No
Tipo de TIC que usa int(éﬁlgueli;e intc(:aﬁlgu;i;e
(Celular tradicional, Celular Modem ’ Modem ’ No
Usode TIc  inteligente, Computadora, 8CCES0 a ACCEs0 a
Modem Internet) . .
internet internet
Principal limitante para - - Dificultad de
adoptar las TIC uso y costo de
compra

Nivel de Habilidades
digitales (Nulo, principiante, Basico Principiante Nula
basico, avanzado)

Alfabetizacion Nivel de competencia

digital digital (Bajo, regular, Bueno regular Bajo
bueno)
Disponibilidad para
aprender nuevas Si Si No
habilidades digitales
Usa plataforma-redes

sociales digitales (Si/No) Si Si No
Tipo de uso de plataforma-

. Comunicaciéon Comunicacion
Red Social

. acceso a
Plataformgsy (Entretenimiento, cz)/nocimiento Entreteynimient }
redes sociales comuynicacién, Acceso a téenico o

digitales conocimiento técnico)
Principal plataforma-red

social que usa (WhatsApp, WhatsApp WhatsApp -

YouTube, Facebook,
Google)
Consulta informacion . .
técnica (Si/No) & & Ne
- Técnico
Red de acceso Actor-fuente orincioal Te_Cn('jCO publico
a conocimiento ctor-fuente principa e privado- a N .
informacion (3, en nivel de  proveedor, tﬁiggg_ Cogr?]mir?i::eonto
importancia) TIC, Otro P d P
roductor proveedar,
P Otro productor
Innovacién  Susceptible a innovar Si Si No

Fuente: Elaboracion propia con base en los resultados cualitativos-cuantitativos de la
investigacion.
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5.4.1 Grupo tradicional

El perfil de un productor agricola que pertenece a este grupo es el mas comun
que encontramos en el municipio de Chapulhuacan, Hidalgo, catalogado como
municipio marginado segun los indicadores del Consejo Nacional de Poblacion
(2019).

Los productores “tradicionales” son los adultos con mas edad de los tres grupos,
tienen en promedio 63 afios, cuentan con un nivel minimo de educacion, con solo
tres afos de estudio. En coincidencia, en este grupo también se ubican los
productores analfabetos que no saben leer ni escribir. En relacion con esto, se
identifica que a mayor edad, mayor es su experiencia e inversamente a ello,
menos son los afos de estudio tienen, esto concuerda con (Jiménez-Carrasco et
al., 2016; Ntiri et al., 2022; Rodriguez Lemus et al., 2020). Podemos inferir que la
experiencia que tienen la han obtenido de forma empirica, sus conocimientos los
han aprendido de generacién en generacion y a partir de la prueba y error en sus

unidades de produccién.

Los agricultores tradicionales se dedican a sembrar principalmente maiz y café,
en un sistema conocido como “milpa” donde su inversion es minima, la semilla la
obtienen afo con ano a partir de una seleccién de estas de la cosecha anterior.
No hacen como tal, aplicaciones de agroquimicos para control de plagas y
enfermedades, ni fertilizacion al suelo, sus cultivos son de temporal. La labor
cultural que realizan al principio del ciclo agricola es el conocido “rosa, tumba y
quema”, la superficie agricola de los productores es la mas pequefia que tienen
los tres grupos, aproximadamente 1.5 ha, su tenencia de la tierra es
principalmente de ejido y rentadas. En este contexto, determinamos que las
innovaciones que ejercen en sus parcelas son nulas. Esto se puede explicar
debido a que su produccion es principalmente para su propio consumo o la venta

de maximo, 20% de sus cosechas que lo comercializan en su misma comunidad.
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Debido a esto sus ingresos de la actividad agricola son muy bajos y con lo poco
que llegan a cosechar ellos estan satisfechos.

El ganadero tradicional y mixto, por su parte, representan en menor proporcion
este grupo. No obstante, sus caracteristicas siguen la misma tendencia en cuanto

a mayor edad, pocos afios de estudio y mas afios de experiencia en el campo.

Al igual que los agricultores tradicionales, la superficie ganadera es la mas
pequefia, en promedio cuentan con escasas cinco hectareas para pastorear sus
bovinos, el numero de cabezas es proporcional (1:1) al numero de hectareas. El
sistema de su produccién es doble propdsito que es: la venta de becerros al
destete y venta de vacas con mas de tres pariciones. Sin embargo, para esta
actividad, si venden su produccion y, comercializan en su propia localidad y en el

municipio. La tenencia de la tierra es propia principalmente.

Por el tipo de actividad y la region donde se ubica la unidad de produccion, los

ganaderos realizan actividades minimas sobre la vacunacion y cuidado animal.

En cuanto a los ingresos, la tendencia es similar a los agricultores, reciben menos
del 18% mensual de ingresos proveniente de la ganaderia, a pesar de que
mencionan que no se dedican a ejercer otra actividad, probablemente la otra
parte de su ingreso econdémico proviene del apoyo de adultos mayores que otorga
el gobierno federal en el pais, debido a que se trata en este grupo de adultos muy

mayores, los productores califican por su edad a este apoyo.

Por otro lado, en consideracion a las fuentes de informacion, este grupo tiene la
cualidad de que su grado de consulta hacia otro actor/fuente es menor a uno. Lo
que sugiere que generalmente no buscan informacion para solventar sus dudas
con otros actores/fuentes de informacion, esto puede explicarse en vista de que

no invierten en su actividad productiva y el conocimiento empirico que tienen.

En relacion con el uso de TIC y competencia digital, podemos sintetizar que los

tradicionales no hacen uso de estas herramientas, de las cuales, si hay acceso
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en su comunidad a al menos una, por lo que la cobertura y disponibilidad digital
no es un factor que determine su uso y adopcion. Sus habilidades y competencias
digitales son muy bajas o nulas y, no alcanzan un nivel de dominio digital basico.
En sintonia, cabe sefalar que su principal limitante para adoptar y usar la
tecnologia es su percepcion en cuanto a la de dificultad de uso y el costo de

adquisicion de la tecnologia.
5.4.1 Grupo en transiciéon

El grupo denominado “En transicion” esta integrado en mayor porcentaje por
agricultores. Son productores adultos, en promedio con 51 afos. Su escolaridad
cuenta al menos con el nivel de educacion primaria concluida, por lo que tienen
mas afos de estudio que los del grupo tradicional. Sus afios de experiencia son

considerables, tienen en promedio 28 anos.

Con base a estas caracteristicas, se identifica que, a diferencia del grupo
tradicional, el grupo en transicidn es diez afios mas joven que el grupo tradicional,
por lo que, en relacién con su edad, tienen diez afios menos de experiencia
también y reportan tres anos mas de estudio, por lo que académicamente tienen
mas habilidades que el grupo tradicional al tener un nivel de educacién primaria

concluida.

También se ven reflejadas diferencias en sus unidades de produccion, las cuales
son de mayor tamafno, los agricultores y ganaderos cuentan con 7.82 hectareas,
casi el doble a comparacion del grupo analizado anteriormente. Al tener una
extensién mayor de superficie, se comienza a observar una diversificacion en los
cultivos sembrados, ademas del maiz y café. La tenencia de la tierra para este
tipo de productores es 50% tierra propia, 50% ejido, lo que también es diferente

con base en el grupo tradicional.

Se identifico que los productores en transicion obtienen una mayor parte de sus

ingresos derivados de su actividad agropecuaria, perciben un 50% mas de
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ingreso mensual de la actividad agropecuaria, en comparacion al grupo
tradicional, este efecto puede explicarse en vista que tienen una extensién mayor
de hectareas, una mayor diversificacion de productos para comercializar y en el

caso de los ganaderos, cuentan con mas cabezas de bovinos.

Los productores en transicion ademas de dedicarse a la agricultura ejercen un

oficio, que es su principal fuente de ingresos.

En cuanto a la comercializacion, mayormente es hacia el autoconsumo en caso
de agricultores, sin embargo, comienza a tener un incremento en el porcentaje
derivado para la venta del 29% de su cosecha en agricultores y 100% en
ganaderos.

El 60% de los productores hacen consultas a otros actores-fuentes de
informacién. En este grupo comienza a diversificarse el numero de fuentes que
consultan, que es en promedio a dos actores-fuentes de informacién y consultan

principalmente a un técnico publico y un técnico privado-proveedor de insumos.

Cabe sefalar que en este grupo el empleo de TIC para gestionar y compartir
informacién se empieza a promover, asi como el manejo de plataformas y redes
sociales digitales para buscar datos e interactuar con otras personas. Aunado a
esto, cabe destacar que el principal uso que le dan es para comunicacion familiar
y entretenimiento, unicamente cuatro productores de 30 que conforman el grupo
utilizan esta herramienta con fines técnicos para su actividad productiva.
Baumdller (2017), revel6 que el tipo de uso del celular movil esta influenciada por
los servicios en general que ofrece la tecnologia, al poder inducir a los
productores a usar su teléfono mas facilmente para otros fines distintos a su

actividad agropecuaria.

El celular inteligente es la herramienta digital que utilizan el 93% de los

productores en transicion seguido de modem acceso a internet privado, con el
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23%. Sus habilidades de uso y competencia digital son basicas: enviar mensajes,
contestar llamadas y compartir fotos y videos.

5.4.2 Grupo digital

El grupo nombrado como digital esta formado por el 57% de los ganaderos, 15%
de los agricultores y el 9% de los productores mixtos; es grupo mas joven, con
un promedio de 45 afios. Aunado a esto, también es el grupo que ha tenido mayor
acceso a la educacion, con la caracteristica de ser el tipo de productor con el
mayor nivel educativo, pues tienen al menos el primer aio de preparatoria
concluido (diez afos de estudio). Cabe sefalar que se identific6 a cinco
ganaderos con un nivel de estudios de maestria, a cuatro ganaderos con un nivel

de estudios de licenciatura y solo un agricultor con licenciatura.

En anos de experiencia, en su actividad agropecuaria es el grupo con menos

experiencia significativamente, con un promedio de 19 afnos.

El ingreso mensual que perciben derivado de su actividad agropecuaria es
estadisticamente igual entre los tres grupos; sin embargo, se logra observar una
diferencia de ingresos mas alto en este grupo. Es importante mencionar que esta
variable no es muy precisa en cuanto a sus ingresos reales y se considera con
fines de esta investigacion solo un aproximado. Lo anterior debido a que algunos
productores no saben con exactitud el porcentaje de sus ingresos y dan solo una
cantidad cercana, o bien en el caso de los ganaderos los ingresos se vuelven a
reinvertir en su unidad de produccion en activos fijos o en ganado (activos semi-
fijos), haciendo de la actividad un ahorro para el mediano-largo plazo, ellos

comentan que:

‘En el momento en que tengan la necesidad de recursos economicos
puedo vender alguna cabeza de bovino y tener dinero liquido para cubrir
alguna eventualidad”.
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En las caracteristicas de las unidades de produccién del grupo, hay una
diferencia significativa en la extensidn de su superficie agropecuaria con respecto
a los otros grupos; el promedio de hectareas de superficie es de 25.2 por
productor. Esta diferencia puede interpretarse en virtud de que el grupo esta
constituido principalmente por ganaderos, los cuales cuentan en promedio con
43 cabezas de ganado y necesitan extensiones mas grandes de terreno para
pastorear sus bovinos. En la tenencia de la tierra, el 70% son propias, 15% ejido

y 15% rentadas.

El tipo de produccion, en el caso de los ganaderos digitales es 70% para doble
proposito, seguido de la venta de becerros al destete, venta de sementales y
venta de pie de cria con el 11% cada uno respectivamente; unicamente el 5% se
dedica solo a la engorda. Para el caso de los agricultores digitales, el 33% vende
la mayor parte de su cosecha y una menor proporcién de su produccion es para

autoconsumo.

Los productores digitales tienen una diversificacion de sus fuentes de ingresos.
Asi, el 26% obtiene sus ingresos solo provenientes de la ganaderia, solo de la
agricultura el 23%, el resto se dedican a el comercio (14%), docentes de
educacion basica (11%), construccion y albanileria (8%) y asesores politicos

privados, empresarios y migrantes (con el 5% cada uno respectivamente).

Este grupo digital, por tratarse de agricultores y ganaderos que usan las TIC de
manera mas frecuente, el 91% de ellos considera no tener limitantes para su
adopcion y uso. Estos resultados concuerdan con Rodriguez Lemus et al. (2020)
quienes demostraron que los productores que tienen un mayor conocimiento
sobre TIC y habilidades digitales, considera que las tecnologias son faciles de
utilizar. El resto (9%) menciond que cuenta con acceso a un celular; sin embargo,

desconoce los beneficios para utilizarlo en su unidad de produccion.
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La incorporacion de los productores digitales en los mercados es mas dinamica
y venden sus productos en un mayor numero de destinos. Un productor comento

que:

"A partir del uso de la plataforma de WhatsApp sube una foto de sus
becerros que tiene a la venta a un grupo con ganaderos del municipio, por
mensaje privado recibe ofertas de precio y asi elige al mejor postor o el

cliente que esté interesado en comprarlo a la brevedad”.

Ellos comercializan sus productos principalmente a nivel region (30%), dentro del
mismo municipio (30%), seguido de a otros estados (5%), localidad (3%). El resto,
no comercializa su produccion a razén de que es para autoconsumo, o bien, la
actividad agropecuaria es un pasatiempo y desempenan otros oficios/profesiones

para tener ingresos econémicos.

Con lo anterior, podemos afirmar que los productores que usan las TIC participan
en mercados mas diversificados con la oportunidades de mejorar sus ingresos,
esto concuerda con lo encontrado por Madan et al. (2016) quienes sefialan que
los productores que utilizaron la TIC e-Choupal, influyd en gran medida en
aumentar sus ventas y permitid ahorré6 de tiempo y costos en viajes para
comercializar sus productos, también brindé informaciéon sobre cultivos, nuevos

productos, ganado y aumenté moderadamente su velocidad de comunicacion.

Por otra parte, los productores digitales consultan a mas de dos actores-fuentes
de informacién cuando tienen alguna duda o problema en su unidad de
produccion, los tres principales a quien recurren son: un técnico privado (67%),
TIC (55%) y a otro productor (35%). Esto sugiere que hay un mayor flujo de

informacién y comunicacion entre ellos.

En las plataformas/redes sociales digitales que ocupan los productores,
basicamente todos emplean la aplicacién de WhatsApp (100%), el 85% utiliza el

navegador de buscada de internet Google, el 79% la plataforma de YouTube y el
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76% la red social de Facebook. Son porcentajes considerablemente altos y su

uso es frecuente.

Entre los principales hallazgos para este grupo es el tipo de uso que le dan a
cada plataforma social antes mencionada; los productores utilizan las
plataformas/redes sociales digitales en primer lugar para comunicarse con sus
familiares, amigos, otros productores, etc., segundo lugar para buscar
informacién relacionada a su actividad productiva y en menor porcentaje para

entretenimiento (Cuadro 30).

Cuadro 30. Uso de redes sociales digitales por productores digitales.

Tipo de uso
App/Plataforma Gr('jaedo .
social Comunicacion e Busquedg de
entrada Entretenimiento Informacion
en general técni
écnica

Google 29 0% 35% 1%

WhatsApp 34 97% 41% 79%

YouTube 27 0% 59% 56%

Facebook 26 59% 59% 38%

Para el uso de tecnologias de la informacion y la comunicacioén, el 100% de los
productores tienen un teléfono inteligente, seguido de internet privado en sus
domicilios (56%), unicamente el 32% de los productores cuenta con una
computadora. Esta situacion es similar a la descrita por Ayim et al. (2022; Prasad
et al. (2016) quienes mencionan que, los teléfonos modviles son la tecnologia

preferida en zonas rurales y la mas utilizada en el sector agricola.

El nivel de habilidades digitales de los productores de este grupo es alto (IHDig
cercano a uno), las principales habilidades que tienen los productores para
utilizar la tecnologia es gestion, descarga, interpretacion y compartir informacion.

El nivel de competencia es medio (ICDig cercano a 0.5).
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5.5 Analisis general de los extensionistas y asesores privados

Se considera extensionistas a los asesores fuentes de informacion tanto publicos
como privados, en esta investigacion se refiere a ellos como facilitadores,
extensionistas, servidores o agentes. A continuacion, se efectu6 un analisis

general de ellos.
Perfil de los facilitadores.

En el municipio se tienen identificado a siete asesores técnicos, cuatro
pertenecen a una entidad publica y tres son de caracter privado. El rango de edad
varia entre 23 aflos como minimo y maximo de 66, con una media de 42 afos (+
16.1). Seis técnicos tienen completo el nivel de estudios de licenciatura y uno de
maestria. Los técnicos tienen una antigiedad en el ejercicio de su profesion en
promedio de 15.6 afios, los privados son los que tienen mas tiempo (>20 anos)

desempefado su profesion en el municipio (Cuadro 31).

Cuadro 31. Perfil de los asesores extensionistas (n=7).

Variable Minimo Media Maximo DE CV (%)
Edad (afos) 23 42.3 66 16.10 0.38
Escolaridad
(afios) 16 16.3 18 0.76 0.05
Antigledad
(afios) 1 15.6 32 13.53 0.87

Fuente: Elaboracion propia.

De los técnicos pagados con recursos publicos, tres pertenecen a la Secretaria
del Bienestar y uno a la Secretaria de Desarrollo Agropecuario del estado de
Hidalgo, trabajan principalmente con los agricultores en los programas de
sembrando vida y programa de produccion de café. Dichos técnicos son
originarios de otros municipios aledafos a Chapulhuacan, Hidalgo, su profesion
es ingenieros agrénomos con especializacion en fitotecnia, logistica, zonas

tropicales y sistemas de produccién pecuaria.
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Los técnicos privados son médicos veterinarios zootecnistas y emprendedores
que estan al frente de veterinarias ubicadas en su lugar de origen, en este caso
la cabecera de Chapulhuacan, las comunidades de Santa Ana de Allende y
Zacate Grande. La ubicacion de sus negocios en las dos primeras es en los
asentamientos urbanos mas grandes del municipio, donde se tiene una mayor
afluencia de personas vy, la tercera esta ubicada a orilla de la carretera nacional
tiene acceso facil para automovilistas y publico en general. Los veterinarios son
los principales proveedores de insumos en la region para los ganaderos, también
venden algunos productos de uso agricola y son quienes difunden las

innovaciones en el territorio, esto coincide con Sanchez-Garcia et al. (2011).
Uso de herramientas digitales

Los facilitadores o extensionistas utilizan con frecuencia el teléfono celular movil
y la computadora, esto coinciden con Gonzalez-Tena et al. (2015). Los
extensionistas poseen las habilidades de tipo basicas para gestionar, manipular
y compartir informacion a partir de estas herramientas (Cuadro 32), que son las
habilidades necesarias que demanda su trabajo tener ante la nueva era digital.
Por lo que su nivel de competencia esta en un nivel regular (media de 0.74). Cabe
senalar que estos actores son los que cuentan en su mayoria con computadora.
Esto es similar a lo reportado por Ayim et al. (2022) quienes indican que las
computadoras son utilizadas principalmente por investigadores y expertos en

agronegocios dentro del sector agricola.

Cuadro 32. indices relacionados al uso y adopcion de TIC en extensionistas.

indice Minimo Media Maxim DE CV (%)
o
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Conectividad rural 0.33 0.73 0.92 0.23 32

Uso de TIC 0.50 0.71 0.75 0.09 13
Uso de plataformas  0.75 0.96 1.00 0.09 10
digitales

Habilidades digitales 0.17 0.88 1.00 0.31 36
Competencia digital 0.00 0.74 1.00 0.39 52

Analisis de redes sociales

Se identificaron a cinco actores/fuentes de informacién a los que consultan los
facilitadores cuando tienen dudas referentes a su actividad de asesoria. Se
encontré que el 85% de los facilitadores consulta a otro técnico, seguido por las

TIC y material cientifico en fisico, con el 57% de consulta.

En la Figura 25 se observan los resultados obtenidos, donde a mayor tamano de
nodo color morado, indica que es el actor/fuente mas consultada por los
facilitadores. Cabe sefialar que la edad de los facilitadores no es un factor para

que utilicen o no las TIC.
N ; N \
] y o " _/,'" 4

\\ / (;/'.

Figura 25. Actores y fuentes de informacion consultados entre los facilitadores.
Nota: O-T= Oftro técnico, TIC= Tecnologias de la informacion y la comunicacién, M-C-F= Material
cientifico en fisico, M-E= Misma empresa, L-F= Libros en fisico. Ext=Extensionista.

Por otro lado, para conocer el tipo de informacion que consultan en internet se le
pregunté a los facilitadores que tipo de fuentes consultan, a lo que el 42.8% de
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ellos respondié que se asesoran principalmente de las experiencias de otros

asesores y en ocasiones de productores (Figura 26).

Informacién
gubernamental,
14.29%

Experiencia de
otros asesores y
productores,
42.86%

Informacién de
asesores
privados,

14.29%

Figura 26. Fuente de informacion consultada en Internet por los facilitadores.

El formato en el que ellos prefieren consultar la informacion es video, seguido de
una imagen, texto y finalmente audio, Gonzalez-Tena et al. (2015) encontraron
que en el estado de Chiapas los agentes de extension utilizan el teléfono celular
principalmente para interactuar en redes sociales, sin embargo, como segunda
opcion, lo utilizan para grabacion, reproduccion y transferencia de videos o
audios, indicando que son los formatos audiovisuales que prefieren consultar y

utilizar para adquirir y difundir el conocimiento.

Aunado a lo anterior, en su empresa les permiten adoptar nuevas tecnologias
para mejorar el desempeno de su trabajo, sin embargo, al 71% de ellos no los
provee la empresa de herramientas TIC. De igual manera, cinco de siete
facilitadores mencionaron que reciben capacitaciones en linea con una
frecuencia en promedio de cada tres meses. El 100% tiene disponibilidad para
mejorar su competencia digital debido a que consideran que es importante estar
actualizados y tiene un impacto relevante en su trabajo, muchos productores los
buscan por medio de las TIC para resolver sus dudas o bien, ellos se organizan

con los productores para programar reuniones y difundir informacion importante.
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5.6 Estrategia para integrar eficientemente las TIC a los programas de

extensioén en territorios marginados.

Para incorporar eficientemente las nuevas tecnologias como una herramienta de
informacién y comunicacién de uso frecuente en las actividades que desarrollan
los productores agricolas y ganaderos, es necesario considerar diversos
elementos. A continuacién, se propone una serie de acciones que pueden ayudar
a disminuir la brecha digital presente en territorios marginados, con la finalidad
de establecer lineamientos para una politica publica incluyente y para futuros
programas y proyectos publicos y privados que puedan incorporar las TIC (Figura

27) como acceso al conocimiento.

Estrategia

Condiciones
generales

Delimitacion
de impactos
a lograr

Figura 27. Ruta estratégica.
Condiciones generales

La pauta mas importante de la ruta estratégica para la incorporacion de las TIC
a los sistemas productivos agropecuarios es realizar un diagnostico inicial en la
zona de impacto (Figura 28), con el objetivo de conocer las oportunidades y

limitantes del programa de extension basado en TIC.
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Figura 28. Diagnostico de las condiciones generales de la zona de impacto
Diagnostico del entorno

El diagnostico se enfoca en estudiar las caracteristicas que tienen los territorios
donde se desea implementar el programa de acceso al conocimiento y, las
tecnologias disponibles. i) Conectividad rural se refiere a analizar los servicios
publicos con los que se cuenta como es electricidad, escuelas, centro de salud,
espacios de uso comun, mercados y tianguis, etc. y, por otro lado, también en
considerar las vias de acceso y comunicacion, cercania a la ciudad, zonas
potenciales de comercio, entre otras. ii) Cobertura y disponibilidad digital, es
elemental identificar que TIC que estan disponibles y sus caracteristicas. Entre
las TIC considerada basicas para el programa se tiene la cobertura telefonica
movil, internet publico, internet satelital privado. lii) Costo de las tecnologias y

facilidad de los productores para absorberlo.
Perfil de los productores

Estudiar al productor para identificar el punto donde se incorporaran las TIC en
el programa, como se ha analizado antes, existen tres grupos diferentes de

productores, cada uno con diferentes caracteristicas y demandas de informacion.

89



Se puede implementar un programa enfocado hacia cada grupo con la finalidad

de que puedan participar, beneficiar e incluir al mayor numero de productores
Caracteristicas de las unidades de produccion

Otro factor importante para estudiar en recorridos previos en el trabajo de campo
es saber qué tipo de actividad productiva se quiere impactar para mejorar las
condiciones productivas y econdmicas de los productores. Las caracteristicas de
las unidades de produccién también estan identificadas en los tres grupos
descritos anteriormente. Como se dio a conocer, existen unidades productivas

que estan enfocadas en el autoconsumo y otras para comercializar los productos.
Redes sociales

Este factor, no considerado en la mayoria de los programas de extension es
importante tomarlo en cuenta por tres razones i) Identificar como fluye la
informacién dentro de una comunidad ii) Que tipo de innovaciones han realizado
las comunidades para mejorar el flujo de informacion y comunicacion entre ellos,
principalmente para identificar si existen grupos de productores digitales ya
establecidos donde preguntan dudas, comercializan sus productos, avisan de
reuniones presenciales, etc. iii) Facilitadores de informacion que son los
principales actores a quienes consultan los productores en el territorio, con ellos
se puede generar una estrategia especial para articular la red a manera de
conectar la mayor cantidad de personas y poder hacer llegar informacion

oportuna (Figura 29).
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Figura 29. Flujo del conocimiento y uso de TIC.
Fuente: Elaboracion propia

Definicion de impactos que se desean lograr

Establecer los objetivos al inicio del proceso dara claridad del alcance que se
puede lograr en el programa de extensidon. También establecera la ruta de accion
para incorporar eficientemente las TIC. Cabe sefalar que la definicion de
impactos oportuna prevera de futuras limitantes que se puedan presentar durante
la implementacion del programa, por lo que se debe contar con un proyecto
detallado, en este caso, para la incorporacion de TIC a las dinamicas productivas

de agricultores y ganaderos de territorios marginados.
Estrategias de inclusion y uso de TIC

A continuacién, se aborda una serie de acciones para abordar el uso de las TIC
en los programas de asesoria técnica y extension rural en territorios marginados
(Figura 30).
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Figura 30. Estrategia de inclusion y uso de TIC.

Cobertura de servicios digitales

Una comunidad debe tener los servicios publicos necesarios para su desarrollo y
crecimiento, en este caso, la comunidad donde se desea poder en marcha un
programa de extension rural con el apoyo de las herramientas de TIC debe contar

con electricidad.

Los gobiernos deben apoyar con ampliar la infraestructura tecnolégica para usar
las TIC como es la cobertura digital movil con datos, Internet publico, Internet

privado.
Estimular la alfabetizacion digital

Para fomentar el uso de las TIC e incluir a todos los agricultores y ganaderos es
necesario como primera etapa capacitarlos para desarrollar competencias
digitales. La capacitacion debe ser sencilla, comenzando con lo basico en un
lenguaje claro y también se debe dar a conocer los beneficios de aprovecharlas

de manera frecuente.
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Los productores denominados tradicionales que no cuentan con las tecnologias
desconocen los beneficios de usarlas o son analfabetos, una estrategia de
inclusion seria apoyarse de las nuevas generaciones, a partir de terceros, como
los hijos o0 nietos para enviar mensajes, guiarlos en la busqueda de datos utiles
para su actividad agropecuaria, crear videos, debido a que es un formato
amigable, facil de entender para los productores que son analfabetos. Por lo
tanto, también seria una forma de incluir a la familia en la actividad que

desempena el jefe del hogar.
Gestion de redes sociales del conocimiento

Se debe fomentar el organizar y dirigir los recursos disponibles en una comunidad
a fin de crear nuevo conocimiento y, en este caso para fortalecer las redes de
comunicacion bidireccional entre productores y asesores técnicos, es una
estrategia para optimizar el uso de las TIC. Entre la serie de acciones para esta
estrategia se considera conectar a productores con productores y con asesores
técnicos a partir de aplicaciones digitales como el WhatsApp. Esta aplicaciéon
permite difundir texto, imagenes, audios y videos a una gran cobertura de
personas en un tiempo corto, haciendo llegar la informacion oportunamente y
teniendo una retroalimentacién segura y rapida, Gonzalez-Tena et al. (2015)
sugieren que es importante en el disefio de estrategias para aumentar los
beneficios del teléfono celular en agentes de cambio, mencionan que utilizar las
redes sociales como medio de difusion del conocimiento técnico-productivo es
pertinente en el medio rural. Otra accién es facilitar las relaciones entre
productores y mercados, ampliando los mercados, ligando digitalmente
compradores con vendedores, se puede emplear la aplicacién de Facebook para

ofertar los productos.
E-commerce y acceso a mercados

Se tiene evidencia de que hoy en dia, los productores venden y compran

productos e insumos a partir de grupos que se encuentran en redes sociales o a
93



partir de la aplicacién de WhatsApp, principalmente los productores denominados
digitales que manejan dichas herramientas regularmente. En este sentido, la
secretaria de economia ha creado paginas web donde se pueden conocer los
precios de numerosos productos agropecuarios, esta informacion puede ser util

si los productores saben donde consultar para acceder a esos datos.

A nivel region, se recomienda crear grupos y plataformas confiables con la
finalidad de ampliar las fronteras de comercializacion, conectar a compradores,
clientes y productores, se tendria de esta forma una relacion directa sin
intermediarios, haciendo una asociacion y vinculos fuentes donde se esperaria

mejorar los ingresos.

Otra ventaja del uso de TIC en la creacién de grupos digitales es que, a partir de
la mayor inclusién de productores, se pueden organizar para comprar insumos a

mayores cantidades mejorando el precio de compra.
Generar contenido digital

Para lograr la incorporacion tecnolégica a los procesos de produccion,
comercializacion y logistica, se debe tener en cuenta las siguientes acciones: i)
Disponibilidad de instrumentos fuentes de informacion adaptables a las
caracteristicas de cada grupo de productor. ii) Generar contenido con informacion
técnica amigable, facil de entender en el formato preferente de consultar por parte
de los productores, en este caso el mas mencionado son los videos donde se
puede observar procedimientos, esto concuerda con los hallazgos de Gonzalez-
Tena et al. (2015). iii) La informacién debe ser la que demanden los productores
para lograr su interés en el programa. iv) La plataforma de YouTube, por ser la
plataforma mas utilizada para ver videos relacionados a la actividad productiva
debe tomarse en cuenta en el programa para difundir informacion, ya sea con la
creacion de paginas oficiales en YouTube para ver videos del programa de

extension o bien, para darles a conocer como detectar si una fuente es confiable,
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esto con el fin de acceder y poner en practica la informacion que se expone en el

video.
Continuar con los programas de extensionismo

Por otra parte, y como argumento final de la estrategia, se sugiere continuar con
la asistencia técnica publica y privada. Cabe sefalar que los técnicos privados-
proveedores de insumos, que en este caso son los principales proveedores de
informacién en el territorio, se les puede capacitar para alfabetizarlos digitalmente
a fin de impulsar y mejorar sus practicas de asesoramiento empleando las TIC,
con la finalidad de que este tipo de actor puede llegar a ser quien a su vez,
capacite a los agricultores y ganaderos para que adopten y utilicen las TIC, como
lo demostraron Sanchez-Garcia et al. (2011), quienes encontraron que los
proveedores de insumos son los principales actores que difunden innovaciones

tecnoldgicas hacia productores de agricultura protegida en Tlaxcala,

En este gran contexto, resaltamos que las TIC son una herramienta de apoyo
para los programas de extension, no es un reemplazo de estos. Se debe seguir
fomentando la facilitacion de informacién a los productores y su apoyo. Con el
uso de las TIC, los servidores publicos y privados de extension rural seguiran
siendo los principales actores articuladores entre la informacion y el productor, y
en este caso, entre las TIC y productores por su rol de educador comunitarios.

Los extensionistas son los dinamizadoras de la innovacion.
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6. CONCLUSIONES

Se logro identificar y agrupar a tres grupos de productores agropecuarios a partir
de sus caracteristicas relacionadas al uso de las TIC y alfabetizacién digital en
un municipio marginado. Se encontré que la principal herramienta TIC que
utilizan los productores es el celular inteligente con conexion a internet y con esta,
ellos interactuan en la aplicacion de WhatsApp para ofertar y vender sus
productos consiguiendo un mejor precio de venta al expandir las fronteras del
mercado tradicional a electronico. Para adquirir conocimiento con el uso de esta
tecnologia, buscan material audiovisual (videos) que comparten en la red
(principalmente en Facebook y YouTube) otros productores. Se identificd que el
técnico privado también proveedor de insumos es la principal fuente de

informacion y difusor de innovaciones.

Los tres grupos de productores son: los tradicionales, en transicion y los digitales,
cada uno con diferencias significativas en el nivel de uso de TIC y alfabetizacion
digital. Esta diferenciacion permite para acceder al conocimiento, crear acciones
de intervencion especificas hacia cada grupo; en caso de los productores
tradicionales para asimilar y adoptar las TIC y en los grupos en transicion y digital,
para fortalecer sus competencias y habilidades digitales. Aunado a esto, se debe
tener en cuenta que los factores que determinan las diferencias de cada grupo

estan relacionados a la edad, escolaridad, superficie y articulacion al mercado.

Otros de los hallazgos importantes del estudio es el mercado como precursor
para utilizar las TIC. Se detectdé que los productores han implementado una
innovacion de marketing, han visto una oportunidad para comercializar sus
productos en las redes sociales y aplicaciones de comunicacion (como WhatsApp
y Facebook), se han favorecido por la innovacion tecnoldgica al ampliar las
fronteras de su mercado, generar publicidad digital, incorporar nuevos clientes,
mejorar su precio de venta, evitar intermediarios y disminuir el costo de traslados

y movilizacion de mercancia.
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La red social como acceso al conocimiento es diferente en cada grupo. En
general, el técnico privado proveedor de insumos es el actor a quien consultan
los productores y el principal difusor de innovacion, seguido por otros
productores. El estudio revela que los productores que pertenecen al grupo
denominado digital consultan a mas de tres fuentes de informacion, entre ellas
las TIC, por lo que estan mejor informados. Cabe resaltar que el uso que le dan
a las TIC los digitales es para solventar necesidades de informacion técnico-

productiva e innovar en sus unidades de produccion.

Con el conocimiento generado, se propone que los programas de extensionismo
publico o privado deben considerar los siguientes elementos claves en el disefio
de estrategias de intervencién especifica: i) cobertura y acceso a los servicios de
telecomunicaciones, ii) capacitacion sobre el uso de TIC, iii) fortalecimiento de
las habilidades y competencias digitales de los productores y extensionistas
(estimular la alfabetizacion digital), iv) creacidon de informacion digital amigable y
de facil acceso, v) gestion de redes de sociales del conocimiento , y vi)
capacitacion sobre e-commerce y acceso a mercados. Al tener en cuenta estos
elementos, se permitira contar con programas de acceso al conocimiento y/o de
extension eficientes, incluyentes, que promuevan la innovacion apoyandose de
estas herramientas tecnoldgicas y por afadidura, aportando condiciones para

disminuir la brecha digital que predomina en el sector rural.

Finalmente, en las implicaciones practicas del estudio, esta investigacion plantea
una serie de acciones para el disefo de estrategias de intervencién en programas
de asesoria rural y también propone una metodologia para obtener cinco indices
relacionados al uso de TIC y alfabetizacion digital a fin de analizar a los usuarios
de las TIC, los indices pueden ser de utilidad para investigadores, técnicos

productivos y trabajadores del gobierno.
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7. RECOMENDACIONES

La investigacion permitio identificar los puntos clave a considerar en el disefio

de una estrategia de intervencion para incluir las TIC eficientemente como

herramienta de innovacién en programas de extensionismo publico y privadas.

Los resultados obtenidos sugieren la viabilidad de su uso, se propone lo

siguiente.

En desarrollo rural

Como intervencion en programas de extension, se sugiere mostrar a
los usuarios el contenido de informacioén y trasferencia de conocimiento
con el apoyo de material audiovisual, debido a que se puede observar
y escuchar el proceso, lo cual facilita seguirlo por parte de los
productores.

Los resultados de la investigacion sugieren implementar las TIC como
apoyo en el comercio electronico, como una de las ventajas que
aportan las nuevas tecnologias, esto para mejorar el alcance de poder
ofertar los productos agropecuarios en distintos territorios a una mayor
cantidad de clientes, mejorar los precios, disminuir costos en
mantenimiento y traslados de mercancia, etc.

Se sugiere en el municipio implementar reuniones con los productores
para identificar sus necesidades en general, no solo de informacion,
esto para gestionar un plan de trabajo adecuado a sus demandas v,
con la pertinencia del estudio que muestra los distintos grados de uso
de las tecnologias, comenzar a organizar a los productores para
capacitarlos en aprovechar adecuadamente sus herramientas
tecnolégicas, ensenarles fuentes de informacion confiables en internet
para buscar informacion técnico-productiva de dependencias del
gobierno, universidades, organizaciones no gubernamentales (ONG) y
centros de investigacion y transferencia tecnoldgica.

Articular la red social entre productores y con los asesores privados,
como también articular con los responsables de dependencias de

gobierno para tener una comunicacion mas directa y frecuente, se
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sugiere formar grupos digitales en WhatsApp (como plataforma mas
utilizada) para conectarlos y retroalimentar la red de comunicacion y
acceso al conocimiento.

Crear alianzas entre la secretaria de desarrollo municipal con la
Universidad Tecnoldgica de Tula Tepeji- Campus Chapulhuacan para
que los estudiantes de las carreras de Tecnologias de la Informacién y
la Comunicacién y Agronomia sustentable capaciten a los productores

en eluso de TIC.

En agentes de extensién

Los técnicos privados, también proveedores de insumos son los
actores principales de fuente del conocimiento y difusores de la
innovacion, tienen la ventaja de conocer a los productores y ser
frecuentados para adquirir sus servicios, se sugiere que deben
actualizarse en el uso de las nuevas tecnologias y aprovecharlas para
mejorar la calidad del conocimiento e interactuar con los productores a
partir de ellas, esto con el fin de solventar problemas o dudas de
manera mas rapida, recibir retroalimentaciones de los productores (y
viceversa) y asegurar que cuentan con los productos que necesitan
cuando salen a campo, con el fin de llevar lo necesario, esto permitira
ahorrar tiempo en traslados y costos.

Para acceder a mejores oportunidades laborales, es necesaria la
adopcién de nuevas TIC para mejorar los procesos de consultoria, es
pertinente adquirir tecnologias novedosas como lo son sensores, GPS,
softwares, etc., que en los ultimos afos se encuentran al alcance por
la disminucién en sus costos y facilidades de uso, por lo que sera
necesario capacitarse para saber utilizarlas. Esto expandira las
fronteras para adquirir y trasmitir conocimiento, y por afiadidura, ser
mas competitivos en su rama profesional, mejorar sus ingresos Yy

calidad de vida.

Por otra parte, el estudio pudo ser mejor al contar con un padron de

productores agropecuarios en el municipio, esto para eliminar cualquier tipo
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de sesgo que se pudiera presentar en el muestro no probabilistico que se
implementd, sin embargo, dado el tamafo de la muestra, se considera que se
tiene un universo de estudio suficiente para confiar en los resultados y poder

generalizarlo a otros municipios con caracteristicas similares de marginacion.

Se recomienda consensuar los resultados obtenidos y la estrategia de
intervencidén en un panel con productores, asociaciones y funcionarios de
gobierno, a fin de evaluar la pertinencia de la estrategia y difundir los hallazgos

encontrados en el municipio.

Se sugiere abrir nuevas lineas de investigacion relacionas al uso de las TIC y
profundizar en hacer un analisis financiero para poder conocer la viabilidad
economica de las TIC y como impactan en la calidad de vida de los
productores que las utilizan y los que no. La mayoria de los estudios no
evaluan el impacto en relacion con el uso de las TIC y su incremento en la
productividad o ingresos En este sentido, surge una pregunta importante para
ser contestada: ¢Qué porcentaje del ingreso provienen de utilizar las TIC

como medio para promocionar y vender el producto?
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8. LIMITACIONES DEL ESTUDIO

Para la investigacion fue determinante el uso del instrumento de colecta de
datos, mismo que puede ajustarse para mejorar los resultados obtenidos con
informacion mas precisa, interpretativa y confiable de las caracteristicas de
los productores. En este sentido, para futuras investigaciones, este estudio
aporto cinco indices relacionados al uso de las TIC, dichos indices se pueden
mejorar para ser capaces de tener un diagndstico mas amplio y detallado
sobre el uso de TIC, se pueden incorporar mas habilidades y competencias
faciles de medir, con esto, se lograria hacer un analisis mas completo para
utilizar métodos estadisticos complejos que finalmente resulte en obtener
nueva informacion y perspectivas a detalle del uso de TIC por productores

agropecuarios y agentes de extension.

Se sugiere hacer estudios en territorios distintos a zonas marginadas y otros
sectores de produccién, para hacer una comparacién con los resultados que
se obtuvieron en un municipio marginado, esto permitira tener un panorama
mas amplio sobre las limitantes y beneficios de la adopcion de las nuevas
tecnologias, se conseguiria acceder a informacién sobre el uso de TIC mas

complejas, uso de TIC como herramienta esencial de trabajo, entre otros.

Una linea de investigacion importante sera conocer el impacto econémico de
las TIC entre productores que las adoptan y los que no. Este estudio afiade
un acercamiento, sin embargo, los datos obtenidos no son suficientes para
hacer un analisis mas profundo, por lo que se recomienda hacer un analisis

de la viabilidad econdmica y financiera.
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10. ANEXOS

10.1 Anexo 1. Instrumento de colecta de datos

Centro de Investigaciones Econdmico, social, tecnoldgico de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial.

r
<,
La informacion proporciona sera utilizada con fines estrictamente de investigacion, se mantendra en €sraf
caracter confidencial y por ningin motivo serd utilizada para otros fines.

AGRICULTOR
A. Identificacion del productor
Nombre del productor
Municipio Localidad Edad Escolaridad
B. Caracteristicas de la unidad de produccién
Cultivo Superficie (ha) Propias Rentadas
Autoconsumo Venta Ejido

C. Disponibilidad de las tecnologias de la informacion y comunicacion

i. En lalocalidad donde vive cuenta con los siguientes servicios de comunicacién digitales

Servicios de comunicacion Disponibilidad
Si No No sabe

Internet satelital privado

Red de celular 2G

Red de celular 4G

Internet publico

Internet en escuelas publicas

Cibers
otro
ii. Dispositivos tecnoldgicos con los que se dispone.
Disponibilidad] Nivel de importancia para su actividad agricola Frecuenciade uso
e X im Sin 3 ) Poco o Muy importante] Nunca D:::nzd:n Diario

1. Celular tradicional

2.Computadora

3. Celular Inteligente

4. Moédem acceso ainternet

Si usted utiliza las TIC antes enlistadas, continte en el inciso iv

iii. Delimitacion en el uso de tecnologias de lainformacion y la comunicacién

Marque con una X la razon principal que delimita el uso y adopcién de celular, computadora e internet
a) Dificultad de uso

b) Costo de compra

c) Desconoce los beneficios

d) No se consideran necesarios para su actividad

e) Sin experiencia

f) Otro Especifique

iv. Conocimiento de aplicaciones tecnoldgicas de informacién y comunicacion.

Conocimiento Tipo de uso Frecuencia de uso

Aplicaciones Comunicacién | Entretenimie Consultas relacionadas a la De vez en L
X - - . Nunca Diario
familiar nto actividad agricola cuando

a) Google

b) WhatsApp

c) You tobe

d) Facebook

e) Otro

¢Cudl?
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D. Fuentes de informacién relacionadas a la actividad productiva
Cuando busca informacion especifica relacionada a su actividad agricola, ¢éGeneralmente a quien consulta?, Mencione a
maximo 3 personas a quien recurre en cada linea de las enumeradas en el recuadro de abajo o si no consulta.

. Técnico privado| Extensionista . . Proveedor de | Celular, computadora, |Ng consulta
Actividad (1) publico (2) Clientes (3) Familiar (4) insumos (5) internet (6) @) Otro (8)
Compra de insumos Produccion
Precio de semilla Siembra
Precio de agroquimicos Nutricion
Precio de fertilizante Labores
Control de plagas y enfermedades Comercializacion
Identificacion de plagas Precio de venta
Agroquimico Clientes potenciales
Aplicacion de agroquimicos
Otras Nuevas tecnologias Informacién general Informacién del clima
E) Habilidades con las que cuenta para utilizar las TIC
Marque con una X las habilidades con las que cuenta al usar las TIC y a que nivel las maneja.
Habilidades. Entiendase datos, como nlimeros, X Nivel de manejo
texto, imagenes, videos, documentos, etc. Malo Bajo Regular Bueno

1. Gestion de datos
2. Descarga de datos
2. Integracién de datos
3. Andlisis einterpretacion de datos
5. Convertir datos en informacion
6. Compartir informacion
F.Tipo de formato de informacién consultada en medios digitales.
indique que tipo de presentacion de informacion busca o es mas amigable para entender el contenido. Enumerede 1 a4
como prefiere consultar la informacién.
Presentacion de informacion Preferencia de consulta 1: Mas preferible

Texto 2. Preferible

Audio 3. Poco preferible

Imdgenes 4.No preferible

Video
G. Atributos de productor
1. ¢Cuantos afios lleva dedicandose a la actividad agricola? afos
2. ¢Se dedica a otra actividad ademas de la
agricultura? Si éCual? No
3. ¢Que porcentaje de sus ingresos mensuales No hay Unatercera Lamitad desu )

X . X . Todo su ingreso
provienen de la agricultura? ganancias parte ingreso
4. ¢Dénde vende sus productos? Localidad  Municipio Region Otros estados Otro
H. Percepcién de uso y adopcién de las tecnologias de la informacién y la comunicacién
a) Tipo de fuentes de consulta en internet.
Marque con una X la fuente principal que consulta cuando busca informacidn para aprender o satisfacer una duda.
Experiencias de otros asesores | Informacion Informacion ., i .
o Informacion de asesores privados Otro. ¢Cual?
y productores cientifica gubernamental

b. éQué tipo de informacion le gustaria consultar a partir del celular, computadora e internet para mejorar su productividad agricola?

1) Autoaprendizaje y capacitaciones a partir de las tecnologias de la informacién y la comunicacién.
1. ¢En su trayectoria productiva, ha recibido capacitaciones en linea? Si No
Si su respuesta es positiva, marque la opcién que mas se apegue a su situacion laboral.

a) Frecuencia de capacitaciones en internet. Solo unavez Mensual Anual

J. Identidad profesional y contexto organizativo.

i. Estaria dispuesto a aprender nuevas habilidades para usar de manera mas dptimay eficiente el celular, computadora e internet?.
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Centro de Investigaciones Econdmico, social, tecnolégico de la
Agroindustria y la Agricultura Mundial.

0’{“& P‘é‘
La informacidn proporciona sera utilizada con fines estrictamente de investigacion, se mantendra en e
caracter confidencial y por ningin motivo serd utilizada para otros fines.
GANADERO
A. Identificacion del productor
Nombre del productor
Municipio Localidad Edad Escolaridad
B. Caracteristicas de la unidad de produccion
No. de cabezas Superficie (ha) Propias Rentadas
Venta de becerros Venta de vacas Doble propdsito
C. Disponibilidad de las Tecnologias de lainformacién y comunicacién
i. En la localidad donde vive cuenta con los siguientes servicios de comunicacion digitales
L. L, Disponibilidad
Servicios de comunicacion
Si No No sabe
Internet satelital privado
Red de celular 2G
Red de celular 4G
Internet publico
Internet en escuelas publicas
Cibers
Otro
ii. Dispositivos tecnolégicos con los que se dispone.
Disponibilidad Nivel de importancia para su actividad Frecuencia de uso
ganadera
TIC "
Sin Poco Muy De vez en .
X importancia | importante importante Nunca cuando Diario
1. Celular tradicional
2.Computadora
3. Celular Inteligente
4. Moédem acceso ainternet
Si usted utiliza las TIC antes enlistadas, continué en el inciso iv
iii. Delimitacion en el uso de tecnologias de lainformacion y la comunicacion
Marque con una X las razones que delimitan el uso y adopcién de celular, computadora e internet
a) Dificultad de uso
b) Costo de compra
c) Desconoce los beneficios
d) No se consideran necesarios para su actividad
e) Sin experiencia
f) Otro Especifique
iv. Conocimiento de aplicaciones tecnolégicas de informacién y comunicaciéon
Conocimiento Tipo de uso Frecuencia de uso
Aplicaciones Comunicacién | Entretenimie | Consultas relacionadas a la De vezen .
X . L Nunca Diario
familiar nto actividad ganadera cuando
a) Google
b) WhatsApp
c) You tobe
d) Facebook
e) Otro
éCual?
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D. Fuentes de informacion relacionadas a la actividad productiva

Cuando busca informacién especifica relacionada a su actividad agricola, ¢ Generalmente a quien consulta?, Mencione
amaximo 3 personas en cada linea, a quien recurre de las enumeradas en el recuadro de abajo o si no consulta.

Proveedor de Celular, No
Actividad Técnico privado (1) | Técnico publico (2) | Clientes (3) Familiar (4) insumos (5) computadora| consulta Otro (8)
int (7)
Comprade insumos Produccién
Precio de compra-venta Engorda
Precio de medicinas Manejo animal
Precio de alimento Pariciones
Sanidad Comercializacion
Identificacién de enfermedades Precio de venta
Aplicacion de medicina Clientes potenciales
Otras Nuevas tecnologias Informacién general Clima
E) Habilidades con las que cuenta para utilizar las TIC
Marque con una X las habilidades con las que cuenta al usar las TICy en que nivel considera se encuentra para su manejo.
HABILIDADES. Entiendase datos, como nimeros, X Nivel de manejo
texto, imagenes, videos, documentos, etc. Malo Bajo Regular Bueno
1.Gestidn de datos
2. Descarga de datos
2. Integracién de datos
3. Andlisis e interpretacion de datos
5. Convertir datos en informacion
6. Compartir informacion
F.Tipo de formato de informacidn consultada en medios digitales.
indique que tipo de presentacién de informacién busca o es mas amigable para entender el contenido. Enumere de 1
a4 como prefiere consultar la informacién.
Presentacion de informacién Preferencia de consulta 1: Més preferible
Texto 2. Preferible
Audio 3. Poco preferible
Imégenes 4.No preferible
Video
G. Atributos de productor
1. ¢Cudntos afios lleva dedicandose a la actividad ganadera? afos
2. ¢Se dedica a otra actividad ademds de la
ganaderia? Si ¢Cual? No
3. éQue porcentaje de sus ingresos mensuales No hay Unatercera Lamitadde Todosu
provienen de la ganaderia? ganancias parte su ingreso ingreso
4. éDénde vende su ganado? Localidad  Municipio  Region otros Otro
estados
H. Percepcion de uso y adopcion de las tecnologias de la informacion y la comunicacion
a) Tipo de fuentes de consulta en internet.
Marque con una X, la fuente principal que consulta cuando busca informacion para aprender o satisfacer una duda.
Experiencias de otros asesores y Informacién Informacién Informacién de asesores Otro. éCual?
productores cientifica gubernamental privados
b.¢Qué tipo de informacién le gustaria consultar a partir del celular, computadora e internet para
mejorar su productividad ganadera?
1) Autoaprendizaje y capacitaciones a partir de las tecnologias de la informacién y la comunicacién.
1. ¢En su trayectoria productiva, ha recibido capacitaciones en linea? Si No

Si su respuesta es positiva, marque la opcién que mas se apegue a su situacion laboral.

a) Frecuencia de capacitaciones en internet. Solo unavez Mensual Anual

J. Identidad profesional y contexto organizativo.

i. Estaria dispuesto a aprender nuevas habilidades para usar de manera mas éptima y eficiente el celular, la computadora e internet.
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’ La informacidn proporciona serd utilizada con fines estrictamente de investigacion, se mantendra en caracter

A. Identificacién del asesor

Nombre del asesor
Municipio

B. Atributos del asesor

Organizacion/empresa/institucion

Profesion

y la Agricultura Mundial.

confidencial y por ningtin motivo serd utilizada para otros fines.

Centro de Investigaciones Econdmico, Social y Tecnoldgico de la Agroindustria

EXTENSIONISTA
Localidad Edad Escolaridad
Antigliedad
Publico Privado

C. Disponibilidad de las tecnologias de la informacién y comunicacion

i. En lalocalidad donde vive cuenta con los siguientes servicios de comunicacidn digitales

Servicios de comunicacion

Disponibilidad

Si

No No sabe

Internet satelital privado

Red de celular 2G

Red de celular 4G

Internet publico

Internet en escuelas publicas

Cibers

Otro

ii. Dispositivos tecnolégicos con los que se dispo

ne.

<
&g

N

Disponibilidad Nivel de importancia para su trabajo Frecuenciade uso
TIC . 3 Muy De vez en L.
X Sin importancia Poco . Nunca Diario
importante cuando
1. Celular tradicional
2. Celular inteligente
3.Computadora
5. Mdédem acceso ainternet
Si usted utiliza las TIC antes enlistadas, continte en el inciso iv
iii. Delimitacion en el uso de tecnologias de lainformacién y la comunicacién
Marque con unaX las razones que delimitan el uso y adopcidn de celular, computadora e internet.
a) Complejidad de uso
b) Costo de adquisicién
c) Desconoce los beneficios
d) No se consideran necesarios para su actividad
e) Sin experiencia
f) Otro Especifique
iv. Conocimiento de aplicaciones tecnoldgicas de informacién y comunicacién
Conocimiento Tipo de uso Frecuencia de uso
Aplicaciones Comunicacié | Entretenimient | Consultas relacionadas a De vez en L
X - . . Nunca Diario
n familiar o la actividad profesional cuando
a) Google
b) WhatsApp
c) You tobe
d) Facebook
e) Otro
éCual?
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D) Consultas de informacion

1. ¢Cudndo se presenta alguna duda técnica, generalmente a quien consulta para aclararla?

. ) Libros, revistas v [ g5 cadores en No )
Otro técnico | Misma empresa | material cientifico Otro. ¢Cual?
Internet consulta

en fisico

2. ¢éQuétipo de fuentes de informacidn consulta en internet principalmente, marque una?

Experiencias de otros asesores y Informacién  |Informacién Informacién de asesores

L . Otro. ¢Cual?
productores cientifica gubernamental privados

E) Habilidades con las que cuenta para utilizar las TIC
Marque con una X las habilidades con las que cuenta al usar las TIC y en que nivel considera se encuentra para su manejo.

Habilidades. Entiendase datos, como numeros, X Nivel de manejo
texto, imagenes, videos, documentos, etc. Malo Bajo Regular Bueno

1. Gestién de datos

2. Integracion de datos

3. Andlisis e interpretacidn de datos

4. Descarga de datos

5. Convertir datos en informacidn para productor

6. Compartir informacién

F.Tipo de formato de informacién consultada en medios digitales.
Indique que tipo de presentacion de lainformacidén busca o es mds amigable para entender el contenido. Enumerede 1 a4
como prefiere consultar la informacién.

Presentacion de informaciéon Preferencia de consulta 1: Més preferible
Texto 2. Preferible
Audio 3. Poco preferible
Imagenes 4.No preferible
Video

G. Autoaprendizaje y capacitaciones a partir de las tecnologias de la informacién y la comunicacién.

1. ¢En su trayectoria profesional, ha recibido capacitaciones laborales en linea? Si No
Si su respuesta es positiva, marque la opcién que mas se apegue a su situacion laboral.

a) Frecuencia de capacitaciones en internet. Solo unavez Mensual Anual

2. Autoaprendizaje. ¢Cuando surgen dudas o desconoce alguna informacion, generalmente a que fuentes de informacion
acude o consulta para aclararlas?

3. éConsidera que las herramientas de las tecnologias de lainformacién y la comunicacidn son relevantes para un buen
desempefio de su trabajo?

4. ¢Quétipo deinformacion le gustaria consultar a partir de las TIC para mejorar su productividad laboral?

H. Identidad profesional y contexto organizativo.

i. Estaria dispuesto a aprender nuevas habilidades para usar de manera mas 6ptimay eficiente las nuevas TIC?.

ii. ¢El contexto organizativo donde labora permiten la adopcidn de nuevas tecnologias para mejorar el desempefio de las actividades
laborales? Argumente su respuesta

jii. ¢Qué otras actividades realiza a demas de su actividad de asesoria técnica?

Gracias por su disposicion para contestar la encuesta.
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