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RESUMEN 

En Am@rica, M@xico es el segundo productor de fresa de 

la cual se exporta el 9.0% principalmente a Estados Unidos y Ca 
nad4 como fruto fresco y congelado, y el 10% restante se comer 

cializa en el pa1s. Los principales productores son Michoac4n 

y Guanajuato, perc tambi@n se cultiva en Jalisco, M@xico, Pue­
bla y Quer~taro. 

En todo el pats la superficie cultivada y los rendimie~ 
tos han disminuido sensiblemente y una de las causas es el in­

cremento de problemas fitosanitarios. 

En el Sur del Estado de M~xico la fresa ha sustituido 

en parte a algunas ornamentales y e-s un cultivo reciente en la 

zona de Villa Guerrero, Mex., por lo cual no existen trabajos 

de investigaci6n fitopatol6gica. Considerando lo anterior y 

con base en los dafios observados y la frecuencia con que se 
presentan algunas enfermedades en este cultivo, se planteo el 

presente trabajo, con los objetivos de: Determinar los agentes 

etiologicos de las enfermedades de la fresa en el Sur del Est~ 

do de Mexico, estimar la incidencia y dafios de los principales 
patogenos, y efectuar pruebas de control quimico para la ceni­

cilla, que es una de las enfermedades m4s comunes y perjudici~ 

les. 

Para cumplir con los dos primeros objetivos se hicieron 
varies recorridos durante dos afios, en diferentes epocas en la 

zona fresera del Edo. de Mexico, colect4ndose plantas de las 
variedades Tioga, Pajaro, Solana y Aiko, con s1ntomas de pudr! 

ciones de frutos, manchas foliares, manchas en peciolos, en es 

tolones y escapes florales, reduccion del crecimiento, alt:era­

ciones de color, marchitamientos, pudriciones en corona y raiz, 
y plantas muertas. Se anot6 su sintomatolog1a, edad de la pla~ 
ta, distribuci6n de la enfermedad y se determin6 la incicencia 

de cada una. 
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Para lograr la tdentif!caci6n de los pat6genos, se hi­
cieron aislamientos y cultivos puros, se cumpli6 con los post~. 
lados de Koch, verificando la patogenicidad de cada uno de los 
bongos aislados, en condiciones de invernadero. Asimismo se 
estudi6 la forma, tamafio y color de las estructuras reproduct! 
vas, y se tom6 en cuenta la sintomatologta y se hizo uso de 
claves, monograf1as y otra literatura relacionada con cada bon 
go. 

El material de fresa colectado en el Municipio de Villa 
Guerrero, M~x., se encontr6 afectado par los s.iguientes bongos: 
En el follaje, Dendrophoma obscurans (Ell. & Ev.l Anderson, ca~ 
sando un tizon foliar, siendo ~ste su primer reporte en Mexico 
con incidencias basta del 14%, Ramularia tulasnei Sacc. causan­
do la mancha o peca de la hoja_, con incidencia del 5% al 39%; 
Marssonina fragariae (Lib.l Klebehn, con 8-30% de planta con 
stntomas de quemadura de la hoja o·mancha purpura o morada; 
Phyllosticta sp. ocasionando una mancha o tiz6n foliar marginal 
que se presenta espor~dicamente y es de poca importancia, sien­
do este el primer reporte en Mexico; Ascochyta sp., agente cau­
sal de una mancha y tiz6n foliar marginal purpura, que_ -se pre­
senta ocasionalmente y cuya presencia no habia sido reportada 
en Mexico: Oidium sp. (= Sphaerotheca macularis} causante de 
la cenicilla, y Gloeosporium sp. causante de una mancha_foliar 
pequefia y obscura (primer reporte en Mexico). En los frutos: 
Botrytis cinerea Pers ex. Fr., causante del moho gris o pudri­
cion del fruto con incidencia del 5-17%, incluyendo plantas con, 
por lo menos, un fruto dafiado. Gloeosporium sp. con incidencia 
en frutos de basta 80% en la var. Aiko y 50% en la var. Tioga 
bajo condiciones de humedad excesiva y en pedunculos de la var. 
Tioga en un 12.4%.siendo este el primer reporte en Mexico. 

En frutos tambiE!n se identified: Oid.ium sp. (= Sphaero­
theca macularis) , agente causal de la cenicilla en frutos, con 
incidencia hasta del 60% en los meses de enero, febrero y marzo, 
y unos porcentajes de infeccion del 46.8% en febrero y 38.1% en 



mejor precio. No obstante, la superficie cultivada tambi~n ha 
tenido fluctuaciones como en los dem!s Estados del pais: En 

1970, se plantaron 58 ha7 en 1979, 344 ha7 alrededor de 60 has 

cosechadas y, en 1986, 90 ha. La producci6n tambi~n ha sido 
muy variable, desde 4.5 ton/ha en 1970, 3.5.ton/ha en 1978, 

2.08 ton/ha en 1979 y 12.4 ton/ha en 1982 (55). 

Las reducciones en superficie cultivada y en rendimiento 
estan relacionados con los problemas de manejo en campo, en vi 

vero, asi como tambi~n a las plagas y enfermedades. 

La fresa como cualquier otra planta, est~ expuesta al 

ataque de plagas y enfermedades7 sin embargo, en M~xico axis­
ten relativamente pocos trabajos de investigaci6n sobre enfeE 

medades de la fresa, considerando que el cultivo tiene alred~ 

dor de un siglo de haberse introducido en el pais. Por ello 

las enfermedades m~s frecuentes que se mene~~nan~~ nuestro 

pais, de acuerdo ~ Martinez y d:~ Rio {69) so~~a secadera 
(Colletotrichum sp., Rhizoctonia sp., y Fusarium sp:), antra_£ 
nosis (Colletotricnum. sp.)'", mancha o ·peca de la .hoja (Mycos­

phaerella fragaria<:!--;;: Ramularia tulasnei) , cenicilla (Sphae- . / 
rotheca macularis)~ . ..\fl.,.ici6n de frutos por Botrytis (Botrytis 

cinerea Pers. ex Fries), mancha angular (Xanthomonas £ragariae.) 

y virosis que son las enfermedades ~s importantes en el VaLi:c 

de Zamora, MicS As!mismo, el Campo Agricola Experimental de 
El Bajio (2), en 1985, sefiala que las enfermedades predomina~ 

tes son: la mancha de la hoja {Mycosphaerella fragariae), la 

quemadura de la hoja (Diplocarpon aerliana) , la cenicilla y 
la mancha angular. D~valos y Castro {25) mencionan a Phytoph­

~ cactorum, Colletotrichum sp. y a Botrytis cinerea como 

los principales agentes causantes de pudriciones de frutos en 

Irapuato. Castro y D~valos (15) consignan 14 g~neros de han­

gas asociadas a la "secadera" de la fresa en Irapuato7 Sin em 

bargo, los mas frecuentes fueron: ~ oxysporum, ~ solani, 

Verticillium,Alternaria y Rhizoctonia y para la regi6n de Za 

mora, los mismos autores (17) asociaron a F. oxysporum, Rhi-

3 



zoctonia sp., Alternaria sp. y Verticillium con la misma enfeE 
medad. As!m.ismo, Teliz et al. (97) encontraron que los princf 

pales hongos pat6genos de la fresa en Zamora, Mich. e Irapuato, 

Gto., son: Rhizoctonia sp, Fusarium sp., Fusarium moniliforme, 

Phytophthora sp., Colletotrichum y Verticillium dahliae. 

El Estado de M~xico es uno de los sitios de expansi6n del 

cultivo de fresa en el pa!s. Durante 1985 al efectuar diversos 

recorridos en diferentes ~pocas del cultivo en lac.regi6n de Vi­
lla Guerrero, Edo. de M~xico, se observ6 una gran ~riabilidad 

f -

de sintomas y p~rdidas considerables ocasiq~dos por fitopat6-

genos, principalmente hongos1 estos problemas fueron observados 
tanto en alm~cigos, como en los campos de p~oducci6n, adem~s 
se detectaron en,plantas provenientes de Irapuato, Gto. y Calf 
fornia, E.U.A., con dafios incipientes y severos por algunos 
bongos. 

Considerando que para esta regi6n no existe ningdn trab~ 
jo sobre enfermedades fungosas de la fresa, con base en los d~ 
nos observados y la frecuencia con que se presentan algunas e~ 

fermedades en este cultivo, se plante6 la realizaci6n del pre­
sante trabajo, cuyos objetivos fueron: 

1,,, -Det-arminar los agentes etiol6g:i:cos de las enfermedades de 

la fresa en el Estado de M~xico. 

2. Determinar la incidencia de los principales pat6genos y ~v~ 

luar su dafio, con el fin de aplicar los m~todos de control 

~s apropiados para la zona. 

3. Efectuar pruebas de control qu!mico para la cenicilla que 

es una de las enfermedades mas comunes y perjudiciales. 

4 



2. REVISION DE LITERATURA 

2 .1. ENFERMEDADES DEL FOLLAJE 

2.1.1. TIZON DE LA HOJA: 

Agente causal: Dendrophoma obscurans (Ell. & Ev.) H.W. 
Anderson. 

(Wilhelm & Nelson (105), y Plakidas (80) seiialan que el t_! 
z6n de la hoja, causado por Dendrophoma obscurans, es actual­
mente una enfermedad menor, pero que en el pasado caus6 fuertes 
p~rdidas en variedades susceptibles. su distribuci6n es uni­
versal. Afecta principalmente hojas maduras, produciendo le­
siones grandes, casi circulares, ovales o en forma de "V", de 
color rojizo pfirpura, las cuales se tornan de centro caf~ al 
envejecer. 

Adem~s de las hojas ataca al caliz (80), frutos y pl&nt~ 
las causando ahogamiento (105} , pero los mayores daii9s son en 
el follaje viejo al final del verano, pudiendo debilitar las 
plantas y reducir el rendimiento (67) • 

El primer reporte de esta enfermedad fu~ de Ellis y EveE 
hart, quienes en 1894 describieron al pat6geno como Phoma obs­
curans. En 1919, Anderson describi6 de nuevo la enfermedad, 
llam&ndola tiz6n de la hoja y transfiri6 al agente causal de 
Phoma a Dendrophoma, quedando como D. obscurans (E. & E.} H. 
W. Anderson (105) ·;> 

El hongo inverna como micelio o picnidios en las lesiones 
de las hojas viejas que permanecen adheridas a la planta ~ pr~ 
bablemente, la infecci6n primaria ocurre a principios de la 
primavera mediante los conidios diseminados por la lluvia, ya 
que no son diseminados por el viento (67), nose conoce su fa 
se sexual. 

5 



~La aspersi6n de fungicidas al follaje principalmente a f! 
nales del verano ayuda a disminuir la incidencia. La elimina­
ci6n de hojas viejas despu~s de la cosecha tambi~n puede redu­
cir el nivel del in6culo e incrementar la efectividad de los 
fungicidas aplicados a las nuevas hojas en desarrollo. 

Las variedades de fresa poseen diferentes grados de sus­
ceptibilidad, pero no seoconocen variedades inmunes 0 altamen 
te resistentes (67, 80) ·) 

~2.1.2. MANCHA 0 PECA DE LA HOJA~ 
(Agente causal: Mycospherella fragariae (Tul.) Lind. 

(= Ramularia tulasnei) Sacc. 

La mancha o peca de la hoja, ataca a todas las especies 
de Fragaria y a las variedades cultivadas (105) se ha reporta­
do en Europa, Norteam~rica, Australia, Chile, Brasil, Siberia 
y Puerto Rico, limitada al g~ero Fragaria, aunque Scribner, 
citado por Plakidas (80) lo menciona atacando Potentilla cana­
densis L. y £..:._ monspeliensis L. 

Esta enfermedad fu~ considerada hace algunos afios como 
la m~s importante del cultivo~ sin embargo, con el desarrollo 
y uso de cultivares resistentes, la mancha foliar disminuy6 
sus dafios, aunque siguen siendo considerables en algunas ~reas. 

El bongo ataca hojas, frutos, pectolos, peddnculos, c! 
liz y estolones, pero el sintoma m!s tipico se desarrolla en 
las hojas {67) • Las lesiones tipicas causadas por Mycosphae­
rella fragariae (Tul.) Lindau {Ramularia tulasnei Sacc.) apa­
recen primero como unas pequefias manchas circulares p6rpuras 
en el haz de los foliolos j6venes (Trelease 1985, citado por 
Nemec 751 y a medida que las lesiones se agrandan, el centro 
se torna de color gris a blanco, rodeado por un margen amplio 
color pQrpura-rojizo y miden de 3 a 6 mm de di~metro (67,75). 
sin embargo, las lesiones varian en apariencia y tamafio depe~ 
diendo de la temperatura y la humedad.;> 
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~Las lesiones son evidentes en el env~s pero son mas de~ 
coloridas que en haz. Y, cuando las manchas son numerosas pue­
den coalescer dando la apariencia de quemadura ligera; adem4s 
pueden causar una defoliaci6n gradual de la planta (2);> La ex­
presiOn de los sfntomas tambi~n dependen de la especie y culti­
var de la fresa, as! como de la raza del pat6geno. En alqunas 
variedades altamente susceptibles las lesiones son grandes e i~ 
volucran una gran porci6n del foltolo y los centres de la man­
cha pueden quedar ligeramente caf~s y parecerse a los dafios de 
Dendrophoma obscurans (67). Los dafios en las otras partes afe£ 
tadas de la planta son similares a los del haz de las hojas. 

~Las p~rdidas por estos dafios son variables dependiendo 
de clima y variedades; sin embargo, Dale y Fulton (21) afirman 
que en Arkansas hubo severas infecciones que en muchos casas 
llegaron a las p~rdidas totales, principalmente en la var. Bla­
kemore.) 

El estado sexual del hongo fu~ descrito primeramente 
por los hermanos Tulasne como Sphaerella fragariae; sin embargo, 
Lindau (1897}, citado por Wilhelm y Nelson (105}, lo transfiri6 
al g~nero Mycosphaerella como ~ fragariae. Esta fase es menos 
com6n que la conidial (Ramularia tulasnei Sacc.}, especialmente 
en latitudes surefias. 

Se han dete~inado varias razas fisiol6gicas que no es­
tan aisladas geograficamente, tambi~n existe variaci6n cultural 
(90) • 

El hongo es diseminado por las gotas de lluvia y posi..., 
blemente par el viento, sobrevive en las hojas atacadas que peE 
manecen verdes en los meses fr1os y en los residues de hojas C£ 
mo esclerocios, peritecios o en plantas silvestres (90). En 
las regiones del sur, donde no se forman peritecios y esclero­
c:l::os, los conidios son el inOculo primario (.67} • 

Los s1ntomas t!picos se desarrollan completamente en 12 
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d!as a 20-25°C, y existe una buena generaci6n conidial a 15-
250C y las mejores temperaturas para la formaci6n de esporas 
xon un poco m4s altas (67,90). 

~ctualmente esta enfermedad es menos importante por la 
utilizaci6n de variedades tolerantes o resistentesJ sin embargo 
para algunas variedades se requiere el empleo de fungicidas, t~ 
les como benomyl, captan, tiofanato metil, tiofanato, thiram, 
anilazina y clorotalonil; adem4s del uso de plantas libres del 
pat6geno (67,80,90,93,105)) 

_(2.1.3. QUEMADURA DE LAS HOJAS, HOJA CHAMUSCADA 0 MANCHA ROJA: 

Agente causal: Diplocarpon aerliana (Ell. & Ev.) Wolf. 
(= Marssonina fragariae. (Lib.) Kleb.) 

£!.._---

Esta enfermedad probablemente sea la m4s destructiva del 
follaje de la fresa. Es comdn en casi todas las Sreas freseras 
del mundo y se sabe que tambi~n ataca especies silvestres, esp~ 
cialmente Fragaria vesca L., ~ vir$iniana y ~ viridis (~ ££­
llina) (105). Maas (67) indica que la enfermedad se presenta 
a lo largo de la mayor1a de las zonas templadas de Norteam~rica, 
Europa, Sudam~rica, Australia, Sud~frica y Asi extendi~ndose a 
los tr6picos. Adem~s se encuentra en la Uni6n Sovi~tica. Con­
verse et al. (19) sefialan que en E.U.A. est~ ampliamente distr! 
bu1da y causa dafios graves, y en M~xico ocurre en Irapuato (23). 

Los dafios sondif1ciles de evaluar porque normalmente se 
presenta junto con otras enfermedades foliares, tales como la 
mancha o peca, pero Wolf, citado por Plakidas (80) reporta p~~­
didas del 25% en Columbus, Carolina del Norte y en Louisiana del 
5-10%. 

Las p~rdidas dependen parcialmente de la humedad en que 
se desarrolle la fresa. Los primeros s!ntomas se pueden notar 
antes de finalizar la primera estaci6n de cultivo y en la si­
guiente primavera puede aparecer tempranamente y llegar a se= 
un serio problema. Despu~s de la primera cosecha la enfermedad)> 
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<:progresa muy r4pido. Puede secar todas las hojas y aparecer 
quemaduras a la mitad de la estacion; al siguiente ciclo esas 
plantas ser4n m4s pequefias (67) • 

Los s1ntomas, son numerosas manchas pdrpuras o moradas 
de contorno irregular y de 1-5 mm de di4metro~ aunque algunos 
autores (2) indican que miden de 2-6 mm de di4metro;~los cen­
tres de las manchas llegan a ser caf~sp pero no blancos o gri­
ses,~omo en el caso de la mancha o peca de la hoja;~uando las 
manchas son numerosas coalescen y la hoja completa se torna pdE 
pura a rojiza. Los ac~rvulos se notan como pequefias protuber~ 
cias en el haz obscuras y brillosas. Despu~s las hojas se se­
can y sus m4rgenes se enrollan hacia arriba y toman la aparie~ 
cia de quemaduras (67,80,95). Tambi~n se reporta (2) que un 
ataque intense puede matar la planta y que los dafios a los pe­
ciolos, peddnculos, estolones y c~liz ocasiona la muerte de. las 
flores y frutos pequefios. De acuerdo a Bolton (1957), citado 
por Scott et al. (86) la enfermedad puede ser muy destructiva 
cuando las-;ondiciones para su desarrollo son favorables~ 

El patogeno ha recibido varios nombres, tanto para su fa 
se sexual como para la asexual; sin embargo, en cuanto al esta­
do perfecto, Diplocarpon earliana, actualmente ya no hay discr~ 
pancias, no asi para la fase asexual en la que actualmente al~ 
nos la reportan como Marssonia fragariae (Lib) Klebahn (67,80), 
consider4ndolo como sin6nimo de M. potentilla (Desm.) Fisch; 
mientras que Converse et al. (19) y Wilhelm & Nelson (105) lo 
reportan como Marssonina potentilla (Desm.) Magnus var. fraga­
riae Sacc. Estes ultimos autores hacen una resefia completa y el 
an~lisis de los diferentes nombres que ha recibido el hongo, 
llegando a la conclusion de que M. potentilla var. fragariae es 
el correcto y sefialan que las vars. fragariae y potentilla di­
fieren solo en su especificidad al hospedante y no morfol6gic~ 
mente. 

Se ha sefialado especializaci6n patog@nica y fisiol6gica 
y se conocen al menos dos razas del pat6geno (67). 
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Los apotecios se forman en el env~s de las hojas muertas 
durante la primavera, las ascosporas son descargadas y acarre~ 
das por el viento e infectan nuevas hojas. Los conidios se foE 
man en los ac~rvulos durante todo el afio en las hojas atacadas 
y se dispersan por las gotas de lluvia. As1, los conidios Y 
las ascosporas pueden actuar como in6culo primario. Sin embar­
go, en algunas regiones no se ha encontrado la fase sexual. El 
pat6geno penetra directamente la cut!cula y se ve favorecido 
par el clima c§lido. 

Los.conidios germinan y crecen mejor a 25-30°C y la en­
fermedad es m§s severa de 20-25°C. Asimismo las lesiones estan 
influenciadas par el cultivar o la especie del hospedante y por 
la temperatura ambiental. Las hojas m§s susceptibles son las 
m~s viejas y las de edad media l67) • 

~Plakidas (80) sefiala que la protecci6n con fungicidas, 
principalmente compuestos de cobre, proporcionan un excelente 
control de la enfermedad, si se aplican antes de la fructifica­
ci6n en primavera. Otros autores (23,67) sugieren que si el 
ataque es fuerte se puede usar Capt§n o Dyrene antes de la flo­
raci6n y practicar la rotaci6n de cultivos. Tambien existen va 
riedades resistentes disponibles para muchas §reas y cultivares 
para incorporar resistencia (19, 86) • > 
2.1.4. MANCHA PURPURA DE LA HOJA: 

-........., 

Agente causal: Mycosphaerella louisianae Plakidas. 

Los sintomas de la mancha p11rpura son muy similares a 
los de la mancha foliar por Marssonina fragariae. Las manchas 
son purpura-rojizas cuando j6venes, y se ternan cafes con la 
edad, pero nunca desarrollan centres grises o blancos~ miden de 
1-5 mm de di§metro y cuando coalescen forman areas p11rpuras gra~ 
des. En infecciones severas puede matar el fol1olo. Tambien 
atacan peciolos y sepalos (67,80) -~ 
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~ louisianae descrita por Plakidas en 1941 (79) prese~ 
ta peritecios, ascas y ascosporas m4s pequefias que los de M. 
fragariae y adem4s no se ha encontrado su estado conidial. Sin 
embargo, el mismo autor (80) sefiala que ~ louisianae puede ser 
id~ntico a M. aerliana Wint. 

~La enfermedad puede encontrarse en los campos durante 
todo el afio, pero puede haber m4s incidencia a final de la pr! 
mavera, al final de la cosecha y en el otofio. La infecci6n 
ocurre generalmente en el env~s de las hojas (67,79,80). > 

(2 .1. 5. MANCHA FOLIAR. 

Agente causal: Zythia fragariae Laibach. (Gnomonia coma­
ri Karsten.) 

La mancha foliar probablemente se presenta en todos los 
lugares donde crece la fresa; pero permanece como una enferme­
dad no importante. En el follaje, causa manchas grandes irre­
gulares y color cafe (105);> Los frutos tambien pueden ser afe~ 
tados y los dafios son mas importantes que los del follaje. 
Los dafios en hojas ocurren esporadicamente en Europa y Norteam! 
rica y pueden encontrarse en estrecha asociaci6n con el tiz6n 
foliar causado por Dendrophoma (67). En California, el pat6geno 
es coman y esta ampliamente distribu1do, pero s6lo raramente es 
causa aparente de enfermedad (105) • 

(La mancha foliar varia desde purparea a cafe; en hojas 
j6venes ocasiona manchas necr6ticas grandes y cafe brillantes. 
En hojas viejas las manchas son similares a las causadas par 
Dendrophoma obscurans.\ Tambien puede afectarse frutos, racimo, 
pedanculos, caliz y pec1olos. ~as hojas externas pueden morir, 
como en el caso de la marchitez par verticillium. ~ 

/2.~.6. MANCHA NEGRA DE LA HOJA: -- Agente causal: Colletotrichum fragariae._~ 
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(De acuerdo a Howard (53}., f.:_ fraqariae es el mismo ho!! 
qo que causa la antracnosis en frutos. En Florida la mancha n~ 
gra se presenta s6lo en alm4cigos de verano y al final de abril 
y mayo, en los alm4cigos de invierno. Las manchas son negras, 
diminutas de 0. 5 - 2 mm de dihetro (52} • Normalmente las man­
chitas no causan la muerte de los fol!olos, los danos en el fo­
llaje aparecen usualmente solo despu~s de que la antracnosis ha 
sido moderada o severa en peciolos y estolones o gu!as. Sin em 
barqo, a veces aparece primero en las hojas. Por su parte, Ma!. 
t!nez y Del Rio (69) tambi~n senalan que en el Valle de Zamora, 
Mich., esta enfermedad ataca las hojas, pero principalmente los 
peciolos, gu!as, fruto y corona~ 

2.1.7. CENICILLA: 

Aqente causal: Sphaerotheca macularis (Wallr. ex Fr.) 
Jacz f. sp. fraqariae (Oidium fragariae Harzl. 

Es una de las enfermedades m&s frecuentes durante casi to 
do el ano. Se puede reconocer a trav@s de unas manchas blanque­
cinas que aparecen en el haz, las cuales causan enrollamiento y 
4reas necr6ticas (461.~ 

Seglln Howard y Albregts (.SOl el agente causal ha sido r~ 
portado en muchas areas freseras del mundo, pero la fase de 
cleistotecio raramente se forma, lo que dificulta su identific~ 
ci6n. Sin embargo, algunos autores (37,50) han reportado la 
presencia de cleistotecios en algunas variedades de fresa. 

En M@xico se ha encontrado la fase. asexual en Zamora, 
Mich. (.69}, en Irapuato, Gto. (231 y en otras 4reas del Bajio. 

( Kalyuzhnyi y Zibtjev (581 indican que en Ucrania !.:_ ~­
laris reduce en un 40% 0 mas el ndmero de frutos y su promedio 
de peso en un 30-38%. Adem&s,senalan que la enfermedad aparece 
antes o durante la floraci6n y se desarrolla fuertemente de ju­
lio a septiembre;;> 
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~Las p~rdidas atribuida a la cenicilla, puede. ser el r~ 
sultado de la infecci6n en flares y frutos. Las infecciones 

foliares severas dafian las.hojas y reducen la fotosintesis, d~ 

bide a una cubierta gruesa de micelio, necrosis o aGn la defo­

liaci6n~·sin embargo, al controlar las infecciones foliares 

con fungicidas, no se han incrementado significativamente los 

rendimientos, adn en cultivos altamente susceptibles (67) ·;> 
Plakidas (80) sefiala que la cenicilla puede considerar­

se como una enfermedad de poca importancia, aunque en algunas 

localidades llega a causar dafios considerables en ciertos afios, 

particularmente ~ infecta a los frutos verdes. Adem!s, r~ 

porta que este pat6geno es mas prevalente y de mayor importan­

cia en la Costa del Pacifico de California hasta la Columbia 

Britanica. Wilhelm y Nelson (105) mencionan que parece ser fa 

vorecida significativamente en afios secos. 

~Los sintomas foliares en cultivos susceptibles se mani­

fiestan como manchas blancas de micelio desarrollado en el en­

ves de las hojas, las cuales al crecer pueden coalescer para 

cubrir por complete el enves. Los m!rgenes de las hojas se e~ 

enrollan hacia arriba, exponiendo asi el crecimiento blanco y 

polvoriento del hongo. Pueden presentarse manchas de pdrpura 

a rojizas en el enves. Tarnbien afecta peciolos, racimos, fla­

res y frutos (67~ 

Respecto a la nomenclatura de~ macularis f.sp. fraga­

riae, Wilhelm y Nelson (105) proporcionan una resefia completa 

de los diferentes nombres genericos y espec1ficos que se le dan 

dado a este pat6geno en su fase sexual y, adem!s, sefialan que 

el estado irnperfecto del hongo fue descrito per Harz en 1887 
como Oidium fragariae de plantas de Fragaria x ananassa de in­
vernaderos en Munich. 

Profic-Alwasiak et al. (841 indican que en ~976 los s1~ 

tomas se presentaron a principios de julio y .en 1977 a finales 

de mayo y que los cleistotecios aparecieron alrededor de 6 se-
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manas m4s tarde. 

Este hongo aparentemente inverna como micelio en hojas 
vivas infectadas y produce conidios cuando las condiciones le 
son favorables; en tal case, los cleistotecios, al parecer, no 
funcionan como estructuras de supervivencia (67) • Sin embargo, 
Kalyuzhnyi y Zibtjev (58) mencionan que los cleistotecios en 
las hojas muertas tambi~n pueden ser una fuente de in6culo. 

~especto al control, Horn et al. (46) senalan que es m!s 
necesario durante el per1odo de fructif/caci6n y que el_~ 
control6 satisfactoriamente la enfermedad iniciando las aplica­
ciones al observar los primeros s!ntomas en hojas a intervalos 
de dos semans durante todo el per!odo de fructificaci6n. Otros 
autores recomiendan la aplicaci6n de benomyl y tiofanato metil 
(59, 87) . 

Brokenshire--(~0) asevera que el~B~, ~ 
y_~ontrolaron con eficacia la enfermedad en hojas y 
frutos; los dos dltimos tambi~n incrementaron el crecimiento 
de la planta, mientras que el Benomyl y el Dinocap no dieron 
un control satisfactorio.> 

Profic-Alwasiak et al .•. • (84) mencionan que el ~ 
mectable, el Tiof~ato-Metil y el Quinometionato --------------~ -~ ~ (Morest!n) 
fueron los fungicidas m!s efectivos durante 1975 y, el Bupiri-
mato, Triadimefon (Bayleton) y el Tiofanato Metil durante 1977. 
Los mejores resultados se obtuvieron asperjando desde princi­
pios de julio hasta finales de agosto a intervalos de siete 
d!as. 

Brokenshire (111 indica que el Nitrotal-isopropil, el 
Fenarimol y el Triadimefon fueron m!s efectivos que el Dinocap 
y el Benomyl. El Triadimefon fue m!s persistente que los otros 
fungicidas y di6 una protecci6n eficaz a frutos y hojas hasta 
el final de la cosecha. Asimismo, otros autores recomiendan 
el uso de Triadimefon, Bupirinato, Fenarimol, Nitrotal-Isopro­
pil y Quinometionato (12,36,81}) 
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~El objetivo de la aplicaci6n de fungicidas protectantes o sist~icos, empezando al inicio del per!odo de floraci6n es proteger a las flares, frutos y follaje durante la estaci6n m!s sensible del cultivo. 

Ademas del control quimico, se han sugerido otros m~to­dos de control, tal como, eliminar las hojas en las cuales el­micelio sobrevive y desde luego, el uso de variedades resiste~ tes; ya que los cultivares de fresa difieren ampliamente en su res!stencia a la cenicilla y existen disponibles muchos culti­va=;s comerciales que poseen un alto grade de resistencia a es ta enfermedad. ) 

2.:.8. OTRAS ENFERMEDADES FOLIARES. 

2.1.8.1. Mancha foliar por cercospora: Cercospora vexans y ~ 
fragariae. 

Se caracteriza al principia por manchas pequefias uni­
fo~emente pdrpuras, despues el tejido del centro de la mancha se ·.-.:elve necr6tico y blanco gris&ceo; llegan a medir de 0.5-3 mm ~e diametro y son de forma circular o angular, con un borde 
def~nido color pdrpura (80) . 

2.:.:.2. Mancha foliar por septaria: Septaria fragariae, s. 
aciculosa y ~ fragariaecola. 

De estas tres especies, ~ fragariae es la m~s impor­
:a~~= v ampliamente distribuida. Las lesiones son m~s o menos :ir=~~ares y miden alrededor de 5-12 mm de di&metro; tienen el 
:en~== cafe y m&rgenes de color rojo purpureo a ca~e obscure. ·,as :;: ::: cnidios se forman en el centro de la les i6n en el haz de .a ~=~a. ~ fragariae tambien puede infectar frutos y sepalos, m !=eas donde son un problema, las infecciones se ..han contro­.adc =~n fungicidas protectivos (67)) 
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~.1.8.3. Tiz6n foliar por Rhizoctonia: Rhizoctonia solani Kuhn. 

f 

(' 

Inicialmente ataca hojas viejas y pectolos, despu~s 
las hojas nuevas se distorsionan y arrugan. Los fol!olos in­
fectados de las hojas viejas muestran ~reas necr6ticas de co­
lor gris a negro y caf~, perc las hojas j6venes con frecuencia 
no estan necrosadas al principia. El enrollamiento y distor­
si6n de las hojas nuevas son causados por el crecimiento del 
micelio, parecido a una red o telarafia de color blanco a ama­
rillo o caf~ en el env~s del fol!olo. La infecci6n por lo ge­
neral est& limitada a las hojas, pero puede desarrollar en pe­
c!olos y corona de la planta. Rhizoctonia puede infectar la 
cara inferior de las venas, retardando el crecimiento del area 
afectada y causar el enrollamiento hacia abajo o arrugamiento. 
En las hojas u otras partes infectadas se pueden desarrollar 
esclerocios caf~ obscures o negros. Las condiciones que favo­
recen su desarrollo son altos niveles de humedad del suelo, a! 
ta humedad relativa y temperatura durante el verano. La infec 
ci6n foliar con frecuencia esta asociada con las part!culas de 
suelo que caen en las hojas por efecto de la lluvia (34,67):) 

2.1.8.4. Mancha foliar por Alternaria: Alternaria alternata 
(Fr.) K. f.sp. fragariae Dingley. 

Las lesiones en el haz son de circulares a irregulares, 
de 2-5 mm de diametro, color cafe con margenes rojo-purpureo 
obscures: en el enves son cafe grisaceos (67) .~ 

2.~.8.5. Pudrici6n del pec!olo de la hoja: Phoma lycopersici 
(Syn: Diplodina lycopersici). 

Causa una pudrici6n basal del peciolo en invernadero 
y campo: los primeros sintomas son lesiones negras en la base 
de los pec!olos, despues las hojas se colapsan: el hongo ataca 
preferentemente las hojas externas, que estan en contacto con 
el suelo (67).) 
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.· Existen otros pat6genos que ata.can a la parte a~rea t.e_ 
les como: Rhizoctonia bataticola (tiz6n foliar y pudrici6n s~ 
ca de la corona), Sclerotinia rolfsii (pudrici6n por sclero­
tium o tiz6n del sur), Hainesia lythri (mancha foliar), roya 
de la hoja (Frommea obtusa) y secamiento de pec!olos (Pestalo­
tia laurocerasi) •. 

2.2. ENFERMEDADES DEL FRUTO 

Las enfermedades m4s importantes de la fresa son las p~ 
dricones de frutos causados por varios hongos; las p~rdidas no 
s6lo son devastadoras en el campo, sino que tambi~n destruyen 
el producto final cosechado, para el cual se invierte mucho d! 
nero y trabajo en labores de trasplante, cultivo, control de 
plagas, enfermedades y malezas, adem4s de los costos de la co­
secha, transporte, almacenamiento y mercadeo. Las p~rdidas v.e_ 
rian de un afio al otro y de localidad a localidad, dependien­

do de las condiciones clim4ticas prevalentes durante el desa­
rrollo y cosecha del cultivo. De acuerdo a Plakidas (80) se 
puede perder desde un 50% a 75% del cultivo en afios con llu­
vias fuertes y persistentes. El mismo autor sefiala que las p~ 
driciones mas importantes son las causadas por Botrytis ~­
~· Rhizopus nigricans, Pezizella lythri y Phytophthora cacto­
~· ~· que las pudriciones por Rhizoctonia solani, Gnomia fruc­
ticola lZythia fragariae) y Gloeosporium sp. son menos impor­
tantes. 

2.2.1. MOHO GRIS: 

Agente/causal: Botrytis cinerea Pers. ex. Fr. 

Esta enfermedad es cosmopolita y es importante donde­
quiera que se cultive fresa, pero es m4s severa en 4reas donde 
prevalecen condiciones c4lidas y hGmedas durante la floracion 
y que persisten durante la cosecha. Tales condiciones genera! 
mente predorninan durante este per!odo en Polonia y a menos que 
el cultivo sea protegido, pueden ocurrir p~rdidas que excedan 
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el 50%. Maas (63) indica que con frecuencia esta enfermedad 
es severa y puede destruir 70-75% del fruto mercadeable antes 
de que sea escogido. 

En M~xico, la enfermedad se ha reportado en Zamora, 
Mich. e Irapuato, Gto. (23,69). 

El ataque puede presentarse en cualquier parte del fr~ 
to y en cualquier estado de desarrollo del mismo (23) • El 
hongo tambi~n puede atacar hojas y pec!olos, yemas florales, 
p~talos, s~palos, peddnculos, tallos y corona (23,67,80). 

La pudrici6n se puede iniciar en cualquier parte del 
fruto, pero es m!s frecuente en la base del c4liz o en los l~ 
dos del fruto, que est4n en contacto con otros frutos podri­
dos. El tejido afectado al principia es de color caf~ claro 
y consistencia .,mas o .. .men.os ... .f.irme. ~~,;pud.L.ic.i6n .• a:v.anza per 
todo el f~to y se·notan las fructificaciones del hongo como 
un moho gris; una vez que est! totalmente afectado, comienza 
a secarse, se pone duro y firme y se cubre totalmente por un 
moho gris. Cuando el ataque ocurre durante el estado de flor 
o fruta muy pequefia, generalmente la infecci6n se extiende ha 
cia el c4liz y peddnculo, lo que provoca una deshidrataci6n 
total que termina con la muerte (23,67,80). 

La infecci6n de los frutos puede ocurrir en cualquier 
~poca de su desarrollo, pero los dafios mas graves resultan 
cuando las partes florales llegan a infectarse (83). Segdn 
Boreka et al. (9) la infecci6n se presenta generalmente dura~ 
te el periodo de floraci6n, cuando las esporas germinan en una 
pelicula de agua, y causa un sintoma poco visible o latente o 
un tiz6n. El tiz6n puede ser de tipo agresivo, donde el mice 
lio desarrolla r&pidamente, mata la flor o del tipo seco y n~ 
cr6tico en el c&liz o en el recept&culo. Este dltimo d& un 
in6culo de base saprof1tico para la invasi6n del tejido del 
recept&culo maduro y sano. En ese memento el hongo llega ac­
tivo y rapidamente ablanda la textura firme del fruto. Este 
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proceso de pudrici6n est~ acompanado por una coloraci6n caf€ 

rojiza y la producci6n de abundante micelio blanco-gris~ceo en 

la superficie. De acuerdo con Maas (67), bajo ciertas condi­

ciones pueden formarse en las partes afectadas, esclerocios 

grandes y negros. 

El hongo es un sapr6fito facultative y sobrevive las 

condicones adversas en la forma de esclerocio y micelio en las 

partes muertas de la planta, o atacando a otras plantas. Baja 

condiciones favorables, produce conidios, que sirven como in6-

culo primario, y que son dispersados por el viento, lluvia, 

agua de riego, insectos y el hombre (67,80). 

J.l!artinez y Del Rio (69) mencionan que al hongo le fav£ 

recen la alta humedad ambiental y las bajas temperaturas, lo 

cual es confirmado por Maas (67) . 

Respecto al control, D!valos, ~ al. (23) senalan que 

cualquier medida que evite los exce~os de humedad, como surcos 

altos, rna~?~ espaciamiento entre plantas, y una fertilizaci6n 

balanceada ayud~ a reducir los dafios. Otros autores 

recomiendan la e],_iminaci6n de residues, y frutos atacados, cu 

brimiento del suelo con polietileno, riegos ligeros y buen 

drenaje ( 67, 69) • 

Se han recomendado Vinclopolin, Beno~yl, Tiabenda~ol, 

Captap, Diclozolin, Tiofanato metil y Dyrene (9,24,63,64,65, 

' ( 69). 

Maas (67) informa que se pueden encontrar con frecuen-

.en el campo razas de~ cinerea resistentes a algunos fungic1 

das sist~micos y a otros no sist€micos (p.e. Captan). Final­

mente sefiala que algunos cultivares de fresa han mostrado me­

nos susceptibilidad al rnoho gris que otros. 

Martinez y Del Rio (69) sugieren el lavado de la fruta 

inmediatamente despu~s de la cosecha, con una soluci6n al 1% 

de sal s6dica del !cido dihidroac€tico, que permite que el 
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fruto dure ~s tiempo sin podrirse., 

2.2.2. ANTRACNOSIS 0 PUDRICION DEL FRUTO: 

Agente causal: Colletotrichum sp y Gloeosporium sp. 

La antracnosis de la fresa se presenta a nivel mundial 

y recientemente se ha publicado una revisidn del agente causal 

por Maas en 1978 (66). En los Estados Unidos de Norteamerica 

existen dos formas distintas de la antracnosis de la fresa; 

una, encontrada desde Florida hasta Carolina del Norte, y de 

Mississippi a Louisiana, que es causada por Colletotrichum 

fragaria·e; la otra, ocurre generalmente en frutos y es causa­

da por otras especies de Colletotrichum y Gloeosporium (105) • 

Colletotrichum fragariae fue origina1mente descrita en 

Louisiana por Brooks en 1931 (13) como una enfermedad destru~ 

tiva, que ataca principalmente estolones y ocasionalmente pe­

c!olos. Este mismo investigador la reprodujo artificialmente 

en pec!olos y hojas inoculadas a traves de heridas. La enfer 

medad se describi6 como lesiones cafe obscuras a negras, hun­

didas en los estolones, y de ~~o o varies centimetres de lon­

gitud. Howard (47) menciona que en afios recientes ha aparecf 

do una nueva pudrici6n la cual causa severas perdidas de fru­

tos en algunas plantaciones de Florida en los cultivares Tio­

ga y Fresno; el hongo aislado de las lesiones fue ~ fragariae, 

que ade~s ataca estolones y pec!olos y tambien causa marchi­

tez. Sin embargo, el pr~ero que menciono la pudrici6n de 

frutos causada per ~ fragariae fue Sturgess en 1954 (citado 

per Howard {47), quien adem!s en 1958 senala que el organismo 

causal no fue identico a ~ fragariae y atribuye la pudrici6n 

a una especie de Gloeosporium. En 1960, Wright et al.(108) 

consignan una pudrici6n similar causada per Gloeosporium en 

los Estados Unidos. 

Horn y Carver (44) indican que ~ fragariae ataca la 

corona y ocasiona la muerte de la planta. As! tambien Howard 

y Albregts (52) mencionan que Colletotrichum gloeosporioides 
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(= £:.. fragariae) causa una mancha foliar negra y seiialan que 
de acuerdo a Von Arx el binomial ~ fragariae .es un sin6nimo 
de £:. .gloeosporioides l?enz, pero ellos .consideran que en real! 
dad £:.. fragariae es 'Una variante de .£:_ g1oeosporioides. En 
1973 Beraha y Wright (5) aislaron de frutos a Colletotrichum 
dematium causando stntomas similares a los de ~ fragariae. 

£:.. fragariae ataca todas las partes a~reas de la planta, 
causando lesiones negras y alargadas en pectolos y estolones, 
pudriciones de frutos y pudriciones de corona, las cuales pue­
den llegar a matar la planta (28). Howard (47) anota que la 
enfermedad se caracteriza por lesiones necr6ticas de consiste~ 
cia firme y color caf~ obscuro, circulares y hundidas en cual­
q?ier parte del fruto, que pueden coalescer y cubrirse con ma­
sas de esporas de color amarillo a rosadas. 

Respecto a Gloeosporium como agente causal de pudricio­
nes de frutos,. Wright et al. (108) reportan a este pat6geno 
causando lesiones de caf~ a caf~ obscuro, ligeramente hundidas, 
circulares de 1.3 em de di4metro o mas, de consistencia firme, 
y refieren que Saccardo (1884) seiiala a ~ fragariae (Lib.) 
Mont. como causante de una mancha foliar: asimismo, Bennett 
(4} anota a Gloeosporium, asoci&ndolo con una pudrici6n negra 
de la raiz de la fresa, pero los reportes del pat6geno ocasi£ 
nando pudricion de frutos son hechos por Sturgess en 1954 y 
1958 (108). En 1978 Maas (66) asevera que en Maryland se pr~ 
sento una nueva y destructiva enfermedad en frutos causada por 
una especie no determinada de Gloeosporium que difiere de las 
otras antracnosis .de fresa por la ausencia de setas en el ac~E 
vulo y la presencia de una pigmentaci6n rojiza en el medio de 
cultivo. 

Wilhelm y Nelson (105) as~veran que ~ dematium, ~ 
acutatum y Gloeosporium son esencialmente hongos que causan p~ 
drici6n de frutos, pero bajo condiciones favorables; tambi~n 
pueden causar infecciones de estolones y que en Maryland 
Gloeosporium caus6 severas p~rdidas de frutos en 1975 y 1977. 
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Aparentemente la aparici6n de estos hongos es espor4dica y es 
dependiente de ciertas condiciones ambientales no determinados • 

......-
~n M~xico, se ha identificado a Colletotrichum sp. como 

causante de la antracnosis en qu1as, pec1olos, hojas, frutos y 

coronas (69); as!mismo, DAvalos~ !!-(23) afirman que en Ira­

puato, Gto., los frutos afectados presentan manchas hundidas 

caf~ obscure, circulares o irregulares de tamano variable y ~1 

avance es hacia adentro y a los lades del punto de infecci6n-!...J' 

Maas (67) consigna a.~ dematium (Pers. ex Fr.) Grove, 

c. fragariae A.N. Brooks, ~ acutatum Simmonds, Gloeosporium 

spp y formas de ~ gloeosporioides Penz. como causantes de la 

antracnosis del fruto, estes bongos forman dos grupos, los 

que causan principalmente pudrici6n de frutos y los que causan 

antracnosis preferentemente en estolones, pec!olos y corona. 

Las pudriciones de frutos se presentan en regione;'ae ... .f.r,i.as .a' 

c!lidas, mientras que la pudrici6n de corona ·en &reas calido­

templados a subtropicales. Asimismo, este autor, sumariza los 

sintomas como lesiones de color canela o caf~ brillante, hume­

das, circulares, y de canela a caf~ obscuras, compactas en fr~ 

tos maduros y no ffiaduros. Las masas de conidios rosas o amari 

llas salen de los ac~rvulos bajo condiciones de humedad. El 

tejido afectado es firme y seco, y finalmente al ser invadido 

todo el fruto puede quedar momificado. En los estolones las 

lesiones son negras, longitudinales, hundidas y eventualmente 

pueden circundar al estol6n. ~ 

Las especies de Colletotrichum y Gloeosporium sobrevi­

ven en plantas infectadas, residues de plantas y en malezas 

hospedantes, como ~icelio latente o clamidosporas. Howard y 

Albregts (48) citan que Cassia obtusifolia puede ser una fue~ 

te importante de in6culo primario de ~ fragariae. Adem&s, 

Lupinus angustifolius tambi~n es hospedante del hongo (103). 

Las esporas son diseminadas por las qotas de lluvia, insectos 

y otros agentes. La producci6n de esporas, su germinaci6n y 

la infecci6n de los frutos son favorecidos por condiciones ca 
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1idas y lluviosas. Las esporas requieren casi 100% de humedad 
relativa para germinar. 

De acuerdo a Maas (67) la antracnosis del fruto se con­
trola con fungicidas aplicados desde la floraci6n basta la co­
secha. Delp y Milholland (27) informan que el Captafol aplic~ 
do cada 7 dias control6 la enfermedad en el campo e in vitro. 
Algunos investigadores recomiendan el uso de Captan y benzim! 
dazoles (105) • Mientras que otros sugieren la rotaci6n de cu! 
tivos, eliminar residues, uso de cubiertas de polietileno, y 
mantener un buen drenaje del suelo (23,69). Basta el memento 
hay disponibles algunos cultivares de fresa resistentes a la 
antracnosis causada por ~ fragariae (67). Howard y Albregts 
(49) recomiendan al cultivar "Dover", altamente resistente a 
~ fragariae, y Maas (67) a las variedades Florida Belle, Ro~ 
sanne y Sequoia, resistentes al mimso pat6geno. 

2~2.3. PUDRICION CORIACEA DEL FRUTO: 

Agente causal: Phytophthora cactorum (Leb. & Cohn) 
Schroet. 

La pudrici6n del fruto,causada por ~ cactorum, se ha 
detectado en varias partes de Estados Unidos de Norteamerica: 
California, Arkansas, Tennessee, Louisiana, Illinois, Kentuky, 
!o!aryland, Mississippi, Missouri y Oklahoma (105). Las perdi­
das han sido muy severas en el pasado. Por ejemplo, Rose ci­
tado por Wilhelm y Nelson (105) reporta que en 1922 las perd! 
das fluctuaron entre 10-15% en Arkansas y sobre 58% en Loui­
siana. La ocurrencia de esta pudrici6n es err4tica y espor4-
dica, dependiendo de las condiciones clim4ticas principalmen­
te lluvia excesiva. En California (109) los rocios densos, 
acompanados por neblina y temperaturas relativamente frias com 
pensan la ausencia de la lluvia. 

P. cactorum es un habitante comdn del suelo, con un am­
plio rango de hospedantes, ataca frutos y otras partes de la 
planta de fresa tales como la corona1 se presenta principalmeE 
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te en reqiones templadas, perc no est& limitado a esas zonas. 
En Ohio, seqdn Ellis y Grove (32), se perdi6 del 20-30% por la 
pudrici6n del fruto en las plantaciones inspeccionadas en 1981 
y, en 1982, las ~rdidas variaron del 5 al 30%. 

Los mismos autores subrayan que la enfermedad fu~ obseE 
vada con mayor frecuencia en las Areas del campo con drenaje 
deficiente y en los frutos que estaban en contacto con el sue­
lo. Sin embarqo, ~ambi~n se present6 en Areas bien drenadas y 
en frutos que no ~staban en contacto con el suelo. 

En M~xico, ~ cactorum fu~ reportado en Zamora, Mich. e 
Irapuato, Gto. e~ :986 (25) observandose que las pudriciones 
de frutos por ~ cactorum y Colletotrichum sp. reducen los re~ 
dimientos en un 22% en promedio. En la misma reqi6n, ~ ~­
torum se present6 en 1985 atacando a la mayor!a de las varieda 
des semb'~a-aas -etl ~1·-~rea pero con mayor incidencia en el cv. 
"P&jaro". 

,; 

P. cacto~ infecta frutos en todos los estados de de­
sarrollo (32) ·• La infecci6n en frutos verdes se manifiesta en 
forma de Areas necr6ticas de color caf~ obscure o verde, rode~ 
das por un marqer. caf~. Cuando la pudricion avanza, el fruto 
complete se -pone cafe, manteniendo una textura ruqosa y corre£ 
sa. Mas adelante, los frutos infectados se secan y se momifi­
can quedando de color cafe. Nright et al. ( 109) mencionan que 
los frutos en maduracion pierden su color como resultado de 
las matices del color que varia desde lila clare a pfirpura, y 
adquieren una apariencia sin vigor y se puede p~tar un moho 
blanco superficial al llegar al mercado. 

Maas (67) ar.ota que las !reas infectadas son caracteris 
ticamente duras y con solo tejidos liqeramente blandos y que 
los elementos vasc~es muestran un pronunciado bronceamiento 
y los frutos tienen un marcado saber amarqo. 

La infeccion inicia per medic de las zoosporas salpica­
das con particulas de suelo en las partes florales, o cuando 
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los frutos en maduraci6n est4n en contacto directo con el sue 
lo htlmedo (67). 

El potencial de in6culo primario es mayor en los frutos 
momificados (39); la pr~ducci6n de esporangios aumenta cuando 
se incrementa la duraci6n de la humedad (3-24 hr.) y la temp~ 
ratura fluctua entre 12.5 y 27.5°C, pero en los diferentes p~ 
r1odos de humedad estudiados la producci6n de esporangios se 
incrementa a la temperatura 6ptima (cerca de 20°C) y luego d~ 
clina (40). En cuanto ala infecci6n, Grove et al. (41) man! 
fiestan que ~sta se incrementa con el incremento del per1odo 
de humedad a todas las temperaturas probadas (6-30°C), para 
cada humedad la infecci6n se incrementa hasta la temperatura 
6ptima (21°C), luego declina. A temperaturas entre 17 y 25°C 
y m4s de 1 hora de humedad resulta una infecci6n mayor del 80%. 

Respecto al control, Wilhelm y Nelson (~OS) aseguran 
que las cubiert<3,s de polietileno pueden ser el Onico m~todo ---.... --
disponible para mi_rrimizar o contro~ar~~la enfermedad. As1mis-
mo, Maas (67) anota que tal cobertura ayuda a manter los fru­
tos fuera del con~tacto del suelo y mi~imiza el salpique de 
e~uelo por la lluvia hacia los frutos. Tambi~n indica que los 
fungicidas diclorofluanidjo Thiram, que son efectivos contra 
la pudrici6nde la corona, pueden ser aplicados alternadamente 
con otros fungicidas usados para controlar otras pudriciones 
de frutos. ~xisten fungicidas nuevas con acci6n espec1fica 
contra Oomycetes (p.e. Metalaxyl o FQsetyl Aluminium) • Grove, 
Ellis y l-1aden (42) sugieren el uso de Captan y Thiram. Sin 
embargo, dado que este pat6geno se encu~~tra comci~ente aso­
ciado con Colletotrichum sp. (Gloeosporium) o Botrytis, se re 
comienda la mezcla R-onilan +·Meta.laxil (96). En M~xico, Cas­
tro y D~valos (16) recomiendan la mezcla D:i,folatan + Ridomi-l: 
para controlar ~ cactorum y Colletotrichum sp. 

2. 2. 4. CENICILLA DEL PRUTO :~ 

~Agente causal: Sphaerotheca macularis (Wallr. ex Fr.) 
fragariae Pieris. (= Oidium fragariae Harz.). 
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La cenicilla ha sido reportada en la mayoria de las 

4reas del mundo donde se culttiva la fresa. Es m4s notable co 

mo enfermedad del follaje, pero ocasionalmente causa una seria 

pudrici6n de frutos, especialmente en cultivares susceptibles 

(67). Howard y Albreqts (50) citan que aan asperjando con Be­

nomyl algunos de los frutos son afectados y remarcan que los 

frutos verdes infectados se ternan bronceados o castafios y se 

desarrolla un rettculo superficial de rajaduras en la epider­

mis. Los frutos en maduraciOn son f&cilmente atacados y se 

cubren totalmente por una esporulaci6n blanquecina (46). A 

medida que el fruto madura, las rajaduras se ensanchan y el 

fruto se vuelve caf~ rojizo o cobrizo y tiene una apariencia 

opaca y seca (50). 

Las p~rdidas atribuida a la cenicilla son el resultado 

de la infecci6n en las flores y frutos y que @stos aun liqer~ 

mente infectados contindan deterior4ndose despu@s de la cose­

cha: su vida se acorta, la calidad disminuye y tienden a de­

shidratarse r4pidamente (67) • 

El mismo autor informa que las flores y frutos en todos 

sus estados de desarrollo son susceptibles de ser atacados. 

Las flores infectadas llegan a cubrirse de micelio y quedan 

deformeo muertas. La infecci6n tambien puede causar baja pr~ 

ducci6n de polen o baja retenci6n del mismo, resultando en una 

pobre producci6n de frutos. Los frutos inmaduros se ponen du­

ros y no maduran normalmente. Los frutos maduros quedan blan­

dos y carnosos. Plakidas (80) enfatiza que la infecci6n en 

frutos verdes es la fase m&s dafiina de la enfermedad. 

Kalyuzhnyi y Zibtjev (58) estiman que ~ macularis re­

duce el ndmero de frutos en un 40% o m4s y su promedio de peso 

en un 30-38%. Por otra parte,han observado que la enfermedad 

aparece antes o durante la floraci6n y desarrolla fuertemente 

en julio a septiembre. 

Maas (67) sefiala que el hongo no parece invernar como 

cleistotecio, clamidosporas o restos de otras estructuras o en 
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otros hospedantes, pero puede sobrevivir el invierno como mic~ 
lio en hojas maduras vivas, de donde se originan los conidios 
que infectan hojas j6venes. El clima seco y temperatura& en­
tre 15 y 27°C favorecen la producci6n de conidios y la disemi 
naci6n de la enfermedad. 

El control se basa en la aplicaci6n de fungicidas al 
igual que en la fase de ataque de hojas, preferentemente en el 
per!odo de fructificaci6n (46). Adem~s, es conveniente elimi­
nar las hojas viejas atacadas donde inverna el micelio. Algu­
nos cultivares tienen un alto grade de resistencia al hongo. 

2.2.5. OTRAS PUDRICIO~~S DE FRUTOS. 

2.2.5.1. Pudrici6n par Rhizopus: Rhizopus stolonifer (Ehr. ex. 
Fr.) Lind. 

Esta es una enfermedad de distribuci6n mundial, prin­
cipalmente de postcosecha o almacenamiento, pero tambi~n se 
presenta en el campo en frutos maduros. A principios del si­
glo estaba reportada como la pudrici6n de frutos m~s destruct! 
va de la fresa: sin embargo, actualmente eso ha cambiado, deb! 
do a que las perdidas se han minimizado par los modernos mete­
des de almacenamiento. Un enfriamiento rapido del fruto alma­
cenado abajo de 6°C, limita el crecimiento y esporulaci6n del 
pat6geno (20, 67,801 . 

Los frutos infectados son muy caracter!sticos, prime­
ro se decoloran liger~ente y gradualmente se van tornando ca­
fe clare. El tej ido r~pidamente se reblandecet, se deshidrata 
y muere. Bajo condiciones de humedad los frutos podridos son 
cubiertos por un micelio algodonoso, blanco, el cual forma es­
porangi6foros rigidos que terminan en esporangios grandes y ne 
gros. 

Segun Couey y Fcllstad (20) las pudriciones causadas 
por ~ stolonifer puecen controlarse con refrigeraci6n abajo 
de 5°C. Una atmosfera con un alto contenido de di6xido de car 
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bono reduce la pudr1ci6n. Maas (67) sugiere el uso de fungi­
cidas de amplio espectro o mezclas de ellos para controlar la 
pudrici6n del fruto durante la cosecha, pero podr1an existir 
problemas de resi·~·.:.os. 

2.2.5.2. Pudrici6r. caf~ del fruto: Discohainesia oenoth~rae 
(Cke. & E:l.) Nannf. (Hainesia lythri (Desm.) Hoehn.) 

Esta es una enfermedad principalmente de campo, pero 
ocasionalmente se ~a encontrado en el mercadeo y es considera 
da importante en zonas calientes y hQmedas. 

Los s1nto=as inician como pequefias pudriciones color 
canela, ligeramente hundidas~ crecen lentamente en frutos ver 
des, pero en los ~a~uros crecen r~pidamente. En un corte 
transversal se nota que el coraz6n del fruto es consumido y 
reemplazado por micelio dahongo y esa parte queda muy rebla~ 
decida por las enzimas del hongo y puede ser separada f~cil­
mente, lo que hace f~cil de identificar el ataque de este hon 
go. 

Para el control se recomienda, eliminar maleza, resi 
duos y otras pr&cticas culturales. 

Existen indicaciones sobre otras pudriciones de fru­
tos tales como las causadas por Mucor spp., Rhizoctonia solani 
(Thanatephorus cucumeris), Gnomonia comari (Zythia fragariae), 
Mycosphaerella fragariae, Phomopsis obscurans (Sin: Dendropho­
~ obscurans), Penicillium spp., Pestalotia longisetula, As­
pergillus spp., sclerotinia sclerotiorum, Alternaria y Clados­
porium spp, Septoria fragariae, Coniothyrium sp., Sphaeropsis 
sp., Fusarium sambucinum, Schizoparme stramineae (Pilidiella 
quercicola), Phoma lycopersici (Sin: Diplodina lycopersici) , 
Sclerotium rolfsii, Phytophthora nicotiana var. parasitica, 
Phytophthora citrophthora, Peronospora potentillae, Pythiure 
spp. y otras d.e menor incidencia (67, 80). 
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2. 3. ENFERMEDADES DE LA RAIZ Y CORONA. 

2.3.1. CILINDRO ROJO: 

Agente causal: Phytophthora fragariae Hickman. 

El cilindro raja es una enfermedad grave de la fresa, 
dispersada par estolones aparentemente sanos usados para la 
propagaci6n (30). Wilhelmy Nelson (105) indican que es la 
enfermedad mayor de la fresa en muchas area se cultivo y que 
en los sitios donde es severa opaca la importancia de otras 
enfermedades fungosas de la raiz •. Es favoreciaa par suelos 
acidos y tipicamente ocurre mas severamente en areas con bajo 
o pobre drenaje, despu~s de inviernos hGmedos. Los sintomas 
de esta enfermedad no son visibles durante el primer afio de 
crecimiento, perc en el segundo afio las plantas infectadas cr.=_ 
cen lentamente y aunque pueden empezar a florecer y afin a pro 
ducir frutos, rapidamente se marchitan durante el inicio de 
las altas temperaturas. 

Montgomerie (74) sefiala que esta marchitez y pudrici6n 
de ra1z de la fresa es la mas importante en muchas areas con 
suelos hftmedos y fries. 

Los s1ntomas a~reos dependen de la severidad de la pu­
drici6n de la ra1z. Bajo condiciones favorables para el rap! 
do desarrollo vegetative; las plantas severamente enfermas 
per.manecen achaparradas, producen pecos estolones y frutos mas 
pequefios que los sanos y en algunos medics ambientales, las 
hojas mas j6venes son verde azulosas y mas pequefias; y en tanto 
que las hojas las mas viejas son rajas, anaranjadas o amari­
llas. Las plantas menos dafiadas pueden crecer menos vigoros~ 
mente que las .sanas, pero no muestran cambios en coloraci6n 
de hojas. Las plantas ligeramente enfermas no son detectables 
en el campo. 

En la mayoria de los cases la enfermedad ocurre en rna~ 
chones irregulares (74). Los sintomas aereos son mas promine~ 
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tes en primavera y principios del verano y las plantas que d~ 
sarrollan en 4reas del campo pobremente drenados pueden morir 
( 80) • 

Las ra!ces j6venes se pudren primero en la punta y, en 
nn corte longitudinal, se observa el cilindro rojo; a medida 
que la pudrici6n progresa, las ra!ces laterales son r4pidame~ 
te destru!das, dando a las ra!ces principales la apariencia de 
cola de rata, lisa, libre de ra!ces laterales fibrosas y lar­
gas. El color rojo del cilindro con frecuencia progresa hacia 
la corona en plantas susceptibles. En ra!ces viejas y suberi 
zadas el color rojizo no se ha detectado (74,80). 

E.:_ fragariae forma esporangios no papilados, elipsoidales, 
ovoides u obpiriformes, los cuales germinan indirectamente y 
liberan de 40-50 zoosporas, puede haber proliferaci6n espora~ 
gial; los oogonios son globosos, y los anteridios par4ginos o 
anf!ginos. El pat6geno tiene al menos 15 razas fisiol6gicas 
y es homot4lico (74,105). 

Las zoosporas son atra!das por los exudados radicales, 
penetra la epidermis de la punta de la ra!z principal o ra!ces 
laterales y crece hacia el periciclo y floema en diferenciaci6n 
y de ah! avanza a lo largo del cilindro central, el cual se p~ 
ne rojo a las pocas horas de la invasi6n (74,80). 

Los dafios ocasionados dependen de la extensi6n de la p~ 
drici6n de las ra!ces, de acuerdo a como se vaya incrementando 
la proporci6n de la enfermedad, va disminuyendo el tamafio de 
la planta, el rendimiento y el tamafio del fruto. Las plantas 
mas dafiadas son las de un afio de edad y si quedan achaparradas, 
se reduce el potencial productive de_ la planta para los siguie~ 
tes anos. 

Respecto al control, Montgomerie (74) recomienda mejo­
rar el drenaje y evitar la compactaci6n del suelo, usar plan­
ta sana en la propagaci6n, y usar cultivares resistentes y, 
ademas aplicar los fungicidas apropiados cada afio durante el 
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per!odo de formaci6n de ra1ces, despu~s de ~a fructificaci6n • 

. Wicks (104) ind:i.ca que la enfermedad se controla fumigando el 

suelo con una"mezcla de Cloropicrina y Bromuro de metilo o i_!! 

mersi6n de pretransplante y remojado del suelo con una suspe_!! 

si6n acuosa de Benomyl + Metalaxyl, o Iprodione + Metalaxyl. 

Mcintyre {71) cita que las plantas tratadas con Metalaxyl pr£ 

dujeron un 161% de peso de fruto m~s que las plantas no trat~ 

das. Wilhelmy Nelson (105) sugieren que si el suelo es aci­

do, agregar compuestos para neutralizarlo y que el manejo ad~ 

cuado del agua y la nivelaci6n del terreno reducen la inciden 
cia. 

2.3.2. COLAPSO VASCULAR 0 PUDRICieN DE LA CORONA: 

Agente causal: Phytophthora cactorum (Leb. & Cohn.) 

Schroet. 

La enfermedad se caracteriza por un aparduzcamiento i,!! 

tensivo y la eventual desintegraci6n del tejido vascular de 

las coronas, dependiendo del nGmero de coronas involucradas, 

la planta se colapsa totalmente o parcialmente (105) . Los 

mismos autores sefialan que Hickman (1940) aisl6 ~ cactorum 

de plantas que mostraban un colapso repentino, al estar estu­

dia.ndo la enfermedad del cilindro rojo. La pudrici6n de la 

corona, o colapso vascular ha causado perdidas econ6micas en 

algunos pa1ses Europeos, desde 1960 y posteriormente en Esta­

dos Unidos, pero tambien se presenta en otras regiones templ~ 

das y subtropicales (88). Schirmer (85) indica que en el sur 

de Francia ha causado verdaderas catastrofes. 

El pat6geno se ha aislado de ra1ces y coronas que mue~ 

tran un colapso vascular, en campos en produccion y almacigos, 

pero tambien ha sido aislado del suelo que rodea a la planta 
enferma y la patogenicidad a fresa se ha demostrado en inver­

nadero inoculando a las variedades "Heidi" , "Nedspride" y 

"Tioga". La infeccion de los tejidos vasculares de la corona 

por ~ cactorum puede ocurrir a trav~s de las ra1ces, base de 
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los pec!olos y puntas de los estolones. El ~at6geno s6lo pu~ 
de aislarse durante los primeros estados de la enfermedad, p~ 
ro no de los tejidos de una planta ya colapsada (105) • 

Los mismos autores, dicen que los estudios preliminares 
de Nelson y Furuike indican que ~ cactorum aislada de frutos 
afectados no cuasa el colapso vascular. De la misma manera, 
Seemuller {88) reporta que la pudricion de la corona parece 
ser inducida por una raza especffica del hongo porque solo los 
aislamientos de las coronas enfermas son patogenicos a otras 
coronas de fresa. 

Seemuller {88) sefiala que las hojas infe~tadas mas jo­
venes se marchitan repentinamente y con frecuencia se taman 
verde azulosas y que el marchitamiento afecta rapidamente a 
toda la planta, la cual en pecos dfas muere. Con frecuencia 
{85) las hojas jovenes centrales se enroscan y sus ~eciolos 
quedan flacidos, y cuando se trata de arrancar una planta en­
ferma, al tirar de ella solo se obtiene la parte aerea, porque 
esta facilmente se separa de la corona y rafces. El color ca 
fe rojizo o castano intense y la eventual desintegraci6n de 
la corona es la caracterfstica mas tfpica de la enfermedad. 
En algunos cases la planta sufre un marcado achaparramiento. 

Schirmer (85) ha observado que la planta refrigerada es 
mas susceptible que la planta no refrigerada. 

La aparicion de s!ntomas en el primer afio est a fuerte-
mente influenciada par la epoca de plantaci6n. Si est a se ha 
ce en julio, los sfntomas aparecen mas rapido que si se reali 
za en agosto o septiembre. La actividad del hongo cesa en oc 
tubre, o noviembre, debido a las bajas temperaturas. En la 
primavera los sintomas son evidentes principalmente entre flo 
raci6n y cosecha (88} • 

El ambiente hamedo favorece la infecci6n, lo cual ocu­
rre en suelos de drenaje deficiente. Las temperaturas altas 
tambien incrementan el desarrollo de la enfermedad, pero la 
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fal ta de agua tambil§n parece ser esencial, porque la enferme­

dad se presenta principa1mente cuando la necesidad de aqua es 

alta, es decir, despu6s del transplante, cuando la transpira­

ci6n se incrementa y entre la floraci6n y la cosecha. Tambi6n 
los d!as con menos de 13 horas luz favorecen la pudrici6n de 
la corona (88). 

Respecto al control, varies autores recomiendan la fu­
miqaci6n del suelo en alm!ciqos e invernaderos, uso de funqi­
cidas sistfimicos y cultivares resistentes, favorecer un buen 

drenaje, evitar sembrar en campos infestados y en terrenos b~ 
jos y hfimedos, usar planta sana y eliminar las enfermas, ade­

mas de incorporar abonos verdes de Brassica rapa L. que redu­
ce la incidencia de la enfermedad (85,88,105). 

2. 3. 3. ANTRACNOSIS: 
I 

Agente causal: Gloeosporfnm ep~ y Col1etdtrichum spp. 

La antracnosis de la fresa es principalmente una enfer 

-~~d de ~!:~S, pero tambien · ataca estolones, h~~!3-•-· pe­
ciolo~--Y corgn_as (67 ,68). ---- ~-

Howard y Albreqts (54) indican que la antracnosis cau­

sada por Colletotrichum fragariae Brooks. puede matar a las 

plantas, causar pudriciones de fruto y reducir la producci6n , \ 
1
_ ' 

de estolones. Ademas seiialan que se encuentra en Estados Un_! ~ _
0
.) ' · 

dos, Argentina, Brasil, M~xico y Sudafrica. _.· 

Horn y Carver (44) reportan la pudricion de la corona 

por .£:. fragariae en Louisiana, e informan que el patogeno ca.:! 

sa la muerte de plantas durante la ~.;n;tg_-y:era '!/. verano. Ataca 

plantas en producci6n y es mas severa en las plaJ!tas ma<;:x:.e o 

planteros en verano: en ambos casos, causa un~_pudri~i6n ge 

la co:x:ona, lo que provoca I!l~rch~tez repen~_ina, provocada por 
_,~~-.o--_,..- - ~ • 

el daiio a las areas vasculares. Ademas de tallos y QO~ona 

quebra~izos con una coloracion cafe-rojiza interna. El sinto 

ma in~cial es una coloracion ca£6 en forma de una m~cha irre 
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gular de var~os ~_de d~~etro, aproximadamente de 1 mm de pr~ 
..... -~~--.:.~·-__,..---·--·-·~r:-- -- .-.- -~--,.,--··-.............. ---- . .- ----·------------------

fundidad en uno o mils s~ t~os del tallo-, Eventaulmente la core ----------" ---- -na completa llega a decolorarse y la planta muere. Tamb~~n 

ataca estolon~1l---Y pec~~!-Q_s: en los estolones forma lesiones --
hu~idas, caf~ o~~ que eventualmente se ennegrecen, y con 

"---~-
frecuencia la lesi6n envuelve o circunda todo el estol6n y lo 
ahorca. La infecci6n progresa rlipidamente, especialmente du­

rante per!odos lluviosos con temp&raturas arriba de 28°C. 

Cuando se trasplantan plantas infectadas pr~ero crecen 

normalmente y luego se marchftan rlipidamente, pero la etapa 
mas susceptible es durante la formaci6n de estolones. El hon 
go inverna en malezas o en coronas de plantas tolerantes (54) • 

-r ' Las variedades "Florida 90". "Tioga" y "Fresno" son 
susceptibles, la var. Sequoia es moderadamente resistente y la 

Earlibelle es altamente resistente, excepto bajo condicion~f 
de muy alta dens~dad de in6culo. Tambi~n "Florida Belle" y 

"Dover" son altamente resistente t105). Horn et al. (45) re­
comiendan aspersiones de benomy:_J._gada __ l-4--d-ia.s. Por otra par­

te, Howard y Albregts (54) sugieren establecer almlic~gos de 
verano s6lo en terrenos con baja fertilidad res~dual, y usar 
s6lo el fertilizante necesario para que se establezcan, fert! 

lizar poco o no fertilizar durante julio y agosto, aplicar 

fungicidas 2 veces por semana en la ~poca cr!tica y si se lo­
caliza alqGn s!ntoma de la antracnosis, no usar fertilizantes ~­

nitrogenados y de potasio, y aplicar fungicidas despu~s de c~ 

da lluvia o en cada riego y continuar la aplicaci6n de fungi­

cidas dos veces por semana desde mediados de septiembre hasta 
que la planta sea extraida. 

2. 3. 4. MARCHITEZ POR VERTICILLIUM: 

Agente causal: Verticillium albo-atrum Reinke & Berth. 

La marchitez causada por v. albo-atrum en fresa tiene 

una distribuci6n mundial y es mas severa en regiones semiari­
das de agricultura con riego, donde las lluvias se presentan 
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principalmente durante el inverno y cuando el verano y otofio 
son secos (105). Sin embargo, Wilhelm (106) indica que se pr~ 

senta en las zonas templadas del mundo y que es mas comdn y 

destructiva en ~reas semi~ridas y ~ridas bajo riego; el pat6-
geno es un habitante del suelo y tiene un amplio rango de hos 

pedantes entre cultivos anuales, perennes y malezas. Las ra­

zas que atacan papa, tomate y algodonero son patog~nicos a 

fresa. El hongo es capaz de sobrevivir largamente en el suelo, 

y mayormente cuando existen malezas hospedantes. Puede ser di 
seminado por viento, agua y material propagative. 

Se considera que V. dahliae, tambi~n es patog~nico a la 
fresa en Irapuato, Gto. y Zamora, Mich. (97). 

Howard y Albregts (51) sefialan que v. albo-atrum es un 
problema grave en fresa y otros cultivos en los suelos calc~­

reos del sureste de Florida, pero que en la Florida Central 
se encontr6 hasta 1980-81 en plantas que provenian en Michi­

gan. Esas plantas estaban un poco achaparradas, marchitas y 
tenian un quemado marginal de las hojas mas viejas. En una 

semana, la marchitez se vuelve mas severa y el charnuscado fo­

liar marginal progresa sucesivamente a las hojas mas j6venes 
y finalmente la planta muere lentarnente. 

Las plantas son afectadas principalmente en el primer 
afio de crecirniento, empezando en la maduracH5n de los prirneros 
frutos y continuando a lo largo de la estaci6n cal ida ( 10 5) • 

Por su parte, Wilhelm (106) asevera que las hojas mas externas 

muestran un color parduzco marginal e intervenal y despu~s se 

colapsan. Adem~s, Plakidas (80) inforrna que esas hojas se mal 

chitan, se doblan y se tornan cafes·y las hojas internas son 
mas pequefias, pero tienden a permanecer verdes y turgentes has 

ta que las plantas mueren. 

Los sintomas iniciales aparecen rapidarnente al final de 

primavera, especialmente en periodos de presi6n ambiental, tal 
como un inicio repentino de al tas temperaturas, alta intensida. 
de luz, sequia, o interrupci6n de las condiciones templadas. 
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La intensidad de la enfermedad depende de varies factores, per 

ejemplo, las plantas frondosas que crecen con alto conte~ido 
de nitr6geno son menos afectadas que las que crecen con canti­

dades moderadas de nitr6geno disponible. La severidad y patr6n 
de la enfermedad estan determinados por la distribuci6n del 
in6culo (106) • 

Refiri~ndose al control, Plakidas (80) recomiendan evi­
tar los suelos infestados por Verticillium, usar variedades re 

sistentes y fumigar el suelo. A su vez, Wilhelm (106) sugiere; 

ade~s de la fumigaci6n del suelo, el empapado o humedecimien­
to del suelo con fungicidas sist~micos (Benomyl, o Tiofanato) 

y tambi~n sefiala el uso de variedades resistentes. Entre las 
variedades muy resistentes se encuentra Catskill, Guardian, s~ 

reerop y Wiltquard y, entre la~ resistentes estan Delite, Ear­
liglow, Hood, Robinson, Salinas, Scarlet y Sierra, entre otras 
(67} • 

2.3.5. COMPLEJO DE PUDRICION NEGRA DE LA RAIZ. 

Plakidas (80) designa bajo este nombre a una enfermedad 

producida per un complejo de hongos y sefiala que este distur­
bio es extremadamente destructive y que se desiqna como pudri­

ci5n negra, pudrici5n negra de la raiz o simplemente como raiz 

negra; adem!s, indica que ~sta no se puede considerar como una 

enfermedad especifica causada per algfin organismo especifico y 

que podria mejor ser considerada como una aglomeraci6n de en­

fermedades. Asimismo aneta que el t€rmino es descriptive de 

la sintomatolog1a, pero no·de los factores que causan la enfeE 

medad. Cuando la raiz muere, no importa la causa, 'se to rna c~ 

f€ y finalmente negra, pero ninguno de los sintomas a€reos dan 
una indicaci6n de la causa. Muestran sintornas de sequia, lo 

cual resulta de la ihhabilidad de las raices muertas para abas 

tecer a la planta de agua. 

Esta enferrnedad, sefiala el rnisrno autor, se presenta en 

cualquier ~rea donde se cultive fresa y es rn~s grave en regie-
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&ros que en regiones con inviernos beni~ 

nos. 

La enfermedad Ek c.:::-acteriza por una pudrici6n parcial 

o completa del sistema radical y por el achaparramiento o mueE 

te de la planta. Cuando las plantas j6venes son afectadas peE 

manecen achaparradas, aunque el grade de achaparramiento depe~ 

de de la extension del dafio a las ra!cesi las plantas atacadas 

despu~s de que han crecido norma~ente no se achaparran, perc 

pierden vigor, se marchitan en los dias calurosos y eventual­

mente mueren, produciendofrutos pequefios que pueden secarse 

antes de madurar. Las lesiones en la ra!z primero son caf~s 

y las raicecillas laterales mueren y quedan negrasi al final 

todo el sistema radical muere {80). 

En Zamora, Mich. e Irapuato, Gto. a esta enfermedad se 

le conoce como "secadera" y de acuerdo a Davalos et al. {23). 

los sintomas caracter!sticos se presentan en los meses mas c~ 

lurosos. Adicionalmente Martinez y Del Rio (69) informan qu€ 

en Zamora, !{ich. esta es la enfermedad mas dafiina, especial­

mente en suelos neqros o con mal drenaje. 

Estes mismos autores sefialan que la enfermedad es cau·· 

sada principalmente por Colletotrichum sp, Rhizoctonia y Fusa 

rium sp. 

Martinez y Castro (70) describen esta enfermedad como 

un marchitarniento de las hojas perifericas, que contin6a a las 

del cogollo, matando asi toda la planta. El agente causal en 

Zamora, Mich., fu~ identificado como Fusarium oxysporum. En 

cambia Castro y Davalos (15) reportan que en Irapuato, Gto. 

los causantes de la secadera son por arden de importancia Fu­

sarium oxysporum, ~ solani, verticillium sp., Alternaria sp. 

y Rhizoctonia sp. y que el dafio principal es la pudricion de 

raices. Asimismo, castro y Davalos (17) concluyen que los 

agentes causales de la "secadera" en Zamora, Mich. son un corn 

plejo de hongos del suelo, los mas importantes, por su fre-
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cuencia y distribuci6n son: Fusarium oxysporum, Rhizoctonia sp., 

Alternaria sp. y Verticillium sp. 

Micbail et al. {73) indican que los bongos asociadas 

con la pudrici6n de la ra!z en Egipto son ~ oxysporum, ~ 

equiseti y ~ solani. En Finlandia, Parikka (77) asevera que 

la pudrici6n de la ra!z en este cultivo es causada por ~ ~­

naceum, !:.:._ oxysporum, ~ sambucinum, Cylindrocarpon destruc­

tans_,_.!!..:_ cinerea, ~ solani y Pboma sp., entre otros. En Po­
lonia, Lacicowa {62) asocia a !:.:._ oxysporum f. sp. fragariae 

como el mas frecuente de los causantes de la pudrici6n y a ~ 
culmorum. En Jap6n, Kodama {60) indica que el pat6geno es ~ 

oxysporum f.sp. fragariae. YLimaki (110) en Finlandia sefiala 
que las raices de las plantas enfermas siempre fueron mas pe­

quefias que las de las normales y que se les notaban mancbas o 
grandes !reas obscuras y que la declinaci6n de las raices la­

terales es la caracteristica mas importante cuando la severi­
dad es alta y la parte a~rea es pequefia y amarillenta o caf~~ 

atribuye la enfermedad a ~ avenaceum, ~ sambucinum, ~ oxys­

porum, Cylindrocarpon destructans, !!..:_ cinerea y a Pboma sp. 
entre otros. 

Mucbos otros autores coinciden al afirmar que la causa 

de la pudrici6n de las ra!ces en mucbas partes del mundo es 
F. oxysporum f. sp. fragariae. 

Otros autores citados por Plakidas (80} , mencionan a 

varies bongos como los causantes de la pudrici6n negra de la 

raiz, entre los que se encuentran Rhizoctonia solani, Hainesia 

lytbri, Cylindrocladium sp., Fusarium sp., Pytbium sp., Cylin­

drocarpon sp., Verticillium sp., Coniothyrium sp., Ramularia 
sp., Pboma sp., Botrytis sp. y Pratylencbus spp. 

Por lo general, estes pat6genos prosperan bajo condici~ 

nes de alta bumedad del suelo y sobreviven en residues de la 
cosecba, maleza y otros cultivos como micelio u otras estructu 

ras de repose, y se propaga principalmente por plantas contami 

nadas, agua para riego e implementos de cultivo. 

38 



En cuanto al control para la secadera, D4valos et al. 

(23) sugiere usar planta con ra!ces sanas y evitar excesos de 

humedad en el suelo, procurando dar riegos ligeros. Martinez 

y Del Rio (69) sugieren sembrar en terrenos donde no se haya 
cultivado fresa, surcos altos, fumigar suelo para Viveros con 

Bromuro de Metilo y/o cloropicrina. Sin embargo, D4valos y 

Castro (26) indican que los mejores tratamientos para el con­
trol de la secadera fueron: Bromuro de metilo, la mezcla Bro­

muro + Cloropicrina, seguidos del Basamid y el Vorlex. 

A pesar de las publicaciones que existen sabre la "pu­

dricion negra de la ra!z" causada por un complejo de hongos, 

como se ha demostrado por muchos autores, existen otros como 
Zeller, citado por Plakidas {80}, quienes sugieren que el t~E 
mino ra!z negra no deber!a usarse como un nombre para la pu­

dricion de ra!z de fresa, porque no es lo suficiente especl.f! 

co, puesto que m4s de un o~ganismo es capaz de inducir s!nto­
rnas similares, y ~1 sugiere que la designacion gen~rica del 

patogeno deberl.a usarse como parte del nombre de la enferme­

dad, as! por ejemplo "La pudricion de ral.z por Rhizoctonia", 

"Pudrici6n de la ra!z por Coniothyrium", de acuerdo al pat6g~ 
no principal en el s!ntoma. Considerando esto, los reportes 
actuales se hacen indicando el nombre del agente causal. 

2.3.6. PGDRICION DE RP~Z: 

Agente causal: Rhizoctonia solani Kuhn. 

Es una enfermedad ampliamente distribul.da, donde las 

plantas se colapsan repentinamente, justa antes o durante la 
p~inavera parte de la estaci6n de fructificacion y durante el 

verano en los Viveros. El env~s de las hojas se torna purpu­
reo y tiende a enrollarse, los pec!olos se vuelven castanos 

y pueden deshidratarse en la base en la ultima fase de la en 
fermedad. La corona original con frecuencia muere pero pue­

=~~ f~r.T.arse otras. Las coronas infectadas pueden rnostrar una 
::::.~:-~.::ion cafe interna en el tejido basal. Las ral.ces j6ve-
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nes presentan lesiones caf~ obscuras que son m4s qrandes cer­
ca de la corona; las raicecillas alimentadoras en las !reas 
lesionadas mueren. Las temperaturas entre 2-18°C favorecen 
la infecci6n de raices. 

Para el control de este pat6geno, Elad et al. (31) ob­
servaron que Trichoderma harzianum es un antaqonista eficaz 
de ~ solani, mientras que sneh et al. (92) erradicaron al p~ 
t6qeno con Formaldehido. Otros autores recomiendan el uso de 
desinfectantes de suelo. Maas (67) suqiere el uso de fumiqa~ 
tes y despu~s introducir en el suelo orqanismos antaqonistas. 

2. 3. 7. MARCHITAMIENTOS POR FUSARIUM: 

Aqente causal: Fusarium oxysporum Schlecht, ex Fr. F. 
sp. fragariae Winks & Williams. 

El aqente causal de esta enfermedad se ha reportado en 
muchos paises, causando una marchitez y amarillamientos y se 
ha observado que s6lo es patoq~nico a la fresa. Wilhelm (107) 
advierte que la enfermedad puede ser severa y las p~rdidas del 
50% son comunes. 

Cho (18) manifiesta que, en Corea la enfermedad se in­
crementa afio tras afio, y que el hongo se ha aislado de la co-
rona y peciolos de plantas enfermas. Michail et al. (73) se- ~ 

fialan que en Eqipto lo han aislado de raices. Lacicowa (62} 
anota que ~ oxysporum £. sp. fragariae fue el aislamiento 
mas frecuente (80%) y que es la causa principal de la muerte 
de las plantas en Polon.ia. Tamb.ien Kodama (60) af.irma que los 
arnarillamientos encontrados en la mayoria de las plantaciones 
de fresa fueron causados por ~ oxysporum f. sp. fraqariae, 
localizado a profundidades hasta de 25 em, perc las mas altas 
concentraciones fueron de 5 em. 

De acuerdo con Wilhelm (107) el marchitamiento y muer 
te rapida de las plantas enfermas son favorecidos por las ten­
peraturas altas. Puede o no desarrollarse clorosis y en las 
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coronas se nota una coloraci6n caf~ rojiza; a medida que esta 

avanza, los tejidos inferiores de la corona pueden podrirse 
extensivamente. 

En Corea, Cho (18) asegura que el fungicida rn4s efecti 

vo para inhibir el crecimiento y esporulaci6n del hongo fu~ 
el Benomyl y los cultivares resistentes fueron Kuromao 38, 

Himiko, Daehak 1 y Seneg Gegana •. Kodama et al. (61) informan 
que con la cloropicrina se obtiene el mejor control del pat6g~ 
no. Finalmente Wilhelm l107) anota que en Jap6n se controla 

con medidas culturales, tales como la adici6n de grandes can­

tidades de 6xido de potasio o cal al suelo, o cubriendo los 
campos con vinil negro, o pel!culas de polietileno. 
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3. MATERIALES Y METODOS 

3.1. LOCALIZACION DEL AREA DONDE SE REALIZO EL PRESENTE TRABA 

JO. 

El muestreo de plantaciones de fresa para detectar las e~ 

fermedades y el ensayo de control qu1mico de la cenicilla 

del mismo cultivo, se realizaron en el Municipio de Villa 

Guerrero, Edo. de M~xico. En ese municipio predomina un 

clima semicalido, subh6medo, r~gimen pluvial medio anual 

de 800 a 1500 mm, temperatura media anual de 18°C y 22°C 

y una altitud en un rango de 1680 a 2400 msnm y los sue­

los son del tipo andosoles. 

3. 2. VARI EDADES MUESTREADAS • 

Se colecto material enfermo de las variedades Tioga, Paj~ 

ro, Solana y Aiko, que son las predominantes en la region. 

3.3. TOMA DE MUESTRAS. 

Para el efecto, se realizaron varios recorridos en la zo­

na productora, en diferentes ~pocas del afio: el periodo 

de muestreo comprendi6 desde agosto de 1985 hasta julio 

de 1987: se colectaron plantas completas, hojas, frutos, 

raices y coronas que mostraran s1ntomas de alteraciones 

causadas por hongos, en las variedades sefialadas. 

El muestreo de las plantas o partes de ellas se efectu6 

en plantaciones comerciales de diferentes edades, ya fue­

ran reci~n establecidas, de seis meses, de un afio, 6 dos 

afios o mas; asi como tambi~n se muestreo viveros y pl~ 

tas recien tra!das de Irapuato, Gto. y Estados Unidos de 

Norteam~rica, que serian utilizadas para vivero o para es 
tablecer plantaciones directamente. 

El m~todo de muestreo utilizado para la localizaci6n de 
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las enfermedades fu~ "dirigido" en cada uno de los lotes 

utilizados; las plantas seleccionadas fueron aquellas que 

presentaron sintomas de pudriciones en frutos, manchas f£ 

liares, manchas en peciolos, en estolones y escapes flor~ 

les, reducci6n del crecimiento, alteraciones en color, 

marchitamientos, pudriciones en corona y en raiz, y muer­

te de plantas. 

Las plantas seleccionadas o sus partes que mostraban sin­

tomas se removieron y se colocaron en bolsas de polietil~ 

no para transportarse al laboratorio. 

3.4. OBSERVACIONES Y TOMA DE DATOS EN CAMPO. 

Al memento de la colecta de plantas enfermas, se anot6 

su sintomatolog!a, edad o ciclo del cultivo, etapa de de­

sarrollo y variedad, as! como la distribuci6n de las pla~ 

tas enfermas en el campo de cultivo; tambi~n se revisaron 

400 plantas al azar para determinar la incidencia y pre­

sencia, o ausencia de cada uno de los s!ntomas. 

3.5. OBSERVACIONES EN LABORATORIO. 

La gran mayoria del material colectado se observ6 al mi­

croscopio estereosc6pico, lo mas pronto posible, para d~ 

tectar la presencia de esporulaci6n y anotar su sintoma­

tologia, as! como para seleccionar el material del cual 

se har!an los aislamien~os. 

Al detectarse esporulaci6n se efectuaron cortes histol6-

gicos con navaja para afeitarse, con el fin de hacer pr~ 

paraciones permanentes de las estructuras encontradas as£ 

ciadas con el sintoma y poder comparar estas estructuras 

con las aisladas y con las obtenidas en las pruebas de 

patogenicidad. 

En los cases donde no se localizaron estructuras sobre 

las lesiones, se pusieron en camara hdmeda, trocitos del 
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tejido enfermo para dar oportunidad a que se formaran e~ 

tructuras fruct!feras, y de ah!, posteriormente hacer ai~ 

lamientos y preparaciones permanentes de las estructuras 

formadas. 

3.6. AISLAMIENTO DE PATOGENOS. 

Para el aislamiento se utilizaron hojas, pec!olos, frutos, 
escapos florales, corona, ra!ces y estolones que mostra­

ban s!ntomas de alguna enfermedad; en el laboratorio se 

escogi6 el material y se procedi6 a realizar el aislamie~ 
to de la siguiente manera: se cortaron fracciones peque­

nas de hojas, pec!olos, escapos florales y estolones en­
fermos. Dichas fracciones que inclu!an una parte dafiada 

y otra sana, se desinfectaron superficialmente por uno a 

tres minutes con hipoclorito de sodio en concentraciones 
de 1 al 10%; despu~s se pasaron a agua destilada est~ril 
para eliminar el exceso de hipoclorito y posteriormente 
se pasaron a papel filtro para absorber el exceso de agua 

y, finalmente, se sembraron en los medics de cultivo pa­

pa-dextrosa-agar (PDA), jugo VB-agar (VB-A) 6 jugo de. to 
mate-agar (T-A) segdn fuera el caso. Los cultivos se man 

tuvieron a temperatura y luz ambientales. 

En el caso del aislamiento a partir de lesiones de frutos, 

ra!ces y corona, antes del tratamiento con hipoclorito 

se lavaron en agua para eliminar las part!culas de suelo 
adheridas a ellos y despu~s se sigui6 el procedimiento 

ya descrito. En el caso espec!fico de aislamientos de C£ 
rona y ra!ces gruesas, se sembraron trocitos de la parte 

externa y en otros cases se les quit6 la corteza y se se~ 
br6 una fracci6n de tejido que inclu!a la zona de transi­

ci6n entre el tejido sano y el enfermo. 

Cuando algunas hojas, frutos, peciolos y escape floral 

mostraban s!ntomas pero no cuerpos fruct!feros bien desa 

rrollados, se colocaron trozos de estas partes en C~I!lara 
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hOmeda para estimular la esporulaci6n de los hongos y fa 

cilitar su aislamiento. 

Para aquellos hongos que siempre se encontraron asociados 

con el mismo tipo de s!ntoma, no se hizo aislamiento, si­

no que la identificaci6n fu~ directa en base a sus estruc 

turas y sintomatolog!a provocada. 

3.7. ESTUDIOS DE LABORATORIO. 

3.7.1. Medics de cultivo. 

Se efectuaron s6lo para algunos hongos, tales como Gloeos­

porium sp. y _las dos especies de Phytophthora aisladas. 

Los tres hongos se sembraron en los medics de cultivo PDA, 

V8-A y TA todos ellos adicionados con echo gotas de ~cido 

l~ctico por litre de medic de cultivo. Los medics se va­

ciaron en cajas de Petri esterilizadas y se inocularon 

con un disco de 1 em de di~etro de agar con el hongo en 

estudio, s6lo con el objetivo de observar su crecimiento 

en cada uno de los medics y la formaci6n de estructuras 

fruct!feras. 

3.7.2. Efecto de la temperatura. 

Con la finalidad de observar la capacidad de crecimiento 

de las dos especies de Phytophthora mencionadas anterior­

mente a 35°C se incubaron a dicha temperatura estes dos 

hongos. Tal crecimiento, segun Waterhouse (101) es de 

utilidad para la separacidn de algunas especies de Phyto­

phthora. 

3.7.3. Cruzas con cepas conocidas. 

En el case de una de las especies de Phytophthora que, en 

el media de cultivo y en el hospedante no formaba estruc­

turas de reproducci6n sexual, pero que por su morfolog!a 
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som~tica y estructuras asexuales se parec1a a ~ capsici, 

se decidi6 hacer una cruza de estes aislamientos con una 

cepa de ~ capsici ya confirmada y colectada de chile en 

Chapingo, M~x. Posiblemente esta prueba carezca de val~ 

dez porque no se puede considerar como cruza interespec! 

fica, perc se hizo con el objeto de tener una idea de la 

especie bajo estudio. Sin embargo, para confirmar esta 

especie se enviaron cepas al Dr. Peter Tsao de la Univer 

sidad de California en Riverside. 

3.7.4. Esporulaci6n en agua. 

Para el caso de las dos especies de Phytophthora, y con 

el fin de observar su esporulacion en este medic se depo­

sitaron trocitos de medic de cultivo con el crecimiento 

fungoso de 1 em de diametro, en agua destilada est~ril y 

otros en agua de la llave. 

As1mismo, en el caso de Phyllosticta y Phoma, que a la teE 

cera transferencia en PDA ya no productan picnidios se 

pusieron en los dos tipos de agua trocitos de medic de 

cultivo con el crecimiento fungoso y s6lo se observ6 la 

formaci6n o no de picnidios. 

3.7.5. Cultivos monosp6ricos. 

Para obtener cultivos puros de los pat6genos, se tomaron 

trozos de 1 em de diametro de medic de cultivo con el de 

sarrollo del hongo y se suspendieron en 10 cc de agua 

destilada est~ril y se deposito 1 cc de la suspensi6n en 

una caja de petri con el medic Agua-Agar, distribuyehdose 

uniformemente en la superficie, con movimientos rotato­

rios de la caja. 

Al cabo de 48 horas se localizaron al microscopic compue~ 

to los conidios germinados y fueron transferidos indivi­

dualmente a cajas de Petri con ~edio de cultivo. 
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3.8. PRUEBAS DE PATOGENICIDAD. 

Para verificar que cada uno de los hongos aislados fuera 

el agente causal de las lesiones de las cuales se aisl6, 

se procedio a probar su patogenicidad en condiciones de 

invernadero. 

Primeramente se incremento el in6culo en el medio PDA, y 

se sembraron tres plantas por maceta de las variedades 

de las cuales se aisl6 el hongo. El suelo usado para el 

transplante fu~ previamente fumigado con Bromuro de Meti 

lo. 

Para obtener el in6culo a partir de esporas formadas en 

medic de cultivo, a 8 cajas de cada aislamiento puro se 

les aplic6 agua a presion con un aspersor manual-para s~ 

parar los conidios, y luego se desprendi6 el resto del 

micelio con un portaobjetos, raspando la superficie del 

medio de cultivo. La suspension se aforo a un litre con 

agua destilada. 

3.8.1. Inoculaci6n. 

Para cada hongo se utili~n 15 plantas de la variedad de 

la cual se aislo y, en algunos cases, se inocul6 el hen­

go en otra(s) variedad(es) diferente(s), dejandose tres 

plantas como testigo de cada variedad sin inocular. 

Las plantas se inocularon, aproximadamente a los dos me­

ses despues de transplantadas para el caso de enfermeda­

des foliares, de raiz y corona; para el caso de pudrici£ 

nes de fruto lainoculacion se hizo durante la formaci6n 

de frutos. 

El metodo de inoculaci6n dependio del tipo ce hongo, si 

este se aislo de raiz o corona, primera~ente se inundo la 

maceta con agua, luego con una aguja de disec~i6n se le 

~icieron pequefias heridas longitudinales e~ corona y rai 
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ces y posteriormente se vertieron 200 ml de la suspensi6n 

del honqo en el suelo y si era necesario mas aqua para h~ 

medecer el suelo se le incorporaba ~sta y despu~s cada m~ 

ceta fu~ cubierta con una balsa de polietileno transpare~ 

te, a la cual se le hicieron perforaciones. Posteriormen 

te las plantas se reqaron con frecuencia para mantener la 

humedad del suelo. 

Para hongos del follaje, una vez preparado el inocula, 

procedente de echo cajas de Petri y aforado a un litre, 

este se deposito en un aspersor manual, y antes de proce­

der a inocular se inundaron con agua las macetas y ense­

guida se asperjo el in6culo hasta cubrir todas las partes 

aereas, evitando el escurrimiento de la aspersion. Una 

vez concluida esta operaci6n, las macetas se cubrieron 

con una balsa de polietileno transparente con orificios 

para mantener una alta h~~dad relativar asi tambien, con 

el mismo fin, se regaron las plantas cada tercer d!a; es­

tas balsas permanecieron per seis dias. 

3.8.2. Reaislamientos. 

Una vez que se empezo a notar la reproducci6n de sintomas 

de cada una de las enfermedades se procedi6 a reaislar de 

plantas que mostraron los dafios causados per los hongos 

inoculados. 

Despues de que se lagro el reaislamiento, se compararon 

las caracteristicas del crecimiento en el medic de culti­

vo y las caracteristicas ~orfol6qicas del honqo con las 

obtenidas en el aislamie~to original,¥, en su case, con 

las encontradas directamente en las lesiones ocasionadas 

en las plantas. 

3.9. IDENTIFICACION DE PATOGENOS. 

Despues de verificar la ?atogenicidad de los diferentes 
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aislamientos, se procedi6 a la identificaci6n de los pat~ 

genos7 la cual se reali~6 a trav~s de observaciones al mi 

croscopio de diferentes fases de desarrollo de los bongos, 
por la sintomatolog!a que presentaron en el hospedante, 

por comparaci6n morfol6gica de estructuras fruct1feras y 
esporas descritas en claves, monograftas y otra literatu­

ra relacionada, as! como caracter1sticas del aislamiento 
y medici6n de conidios u otras estructuras en los casos 
que as1 lo requer1an. 

3.9.1. Caractertsticas morfol6gicas. 

Se hicieron preparaciones en lactofenol de los pat6genos 

cultivados en medios artificiales y directamente de los 
tejidos afectados7 enseguida se procedio a la medicion de 

conidios, clamidosporas, cuerpos fruct1feros, oosporas y 
esporangios, seg6n fuera el caso, utili~ando un microsco­
pic compuesto previamente calibrado y tomando medidas del 
largo y ancho de las estructuras. Adem!s se observ6 la 
forma, color y septacion de las esporas •• 

En el caso de una especie de Phytophthora se enviaron ca­
pas del bongo al Dr. Peter Tsao de la Universidad de Cal! 
fornia en Riverside, para que confirmara la identificaci6n • 

. 10. Control qu1mico de la cenicilla. 

Durante los primeros muestreos de lotes en producci6n se 

observe que la cenicilla era la enferrnedad mas frecuente 

durante los meses mas secos y se not6 que los dafios m!s 

severos eran en los frutos a los cuales llegaba a cubrir 

completarnente la esporulaci6n blanca. Debido a los dafios 

observados y a la frecuencia de la enfermedad se decidi6 

efectuar una prueba de control con el objetivo de buscar 

un fungicida que controlara al pat6geno y tuviera persi~ 
tencia. 

Esta prueba de control se realiz6 en un lote denominado 

La Finca, del municipio de Villa Guerrero, M~x., siendo 
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su primer ciclo de siembra con la variedad Tioga, bajo 

un diseno de bloques al azar con cuatro repeticiones; c~ 

da parcela consisti6 de cuatro surcos dobles de 80 em c~ 

da uno y una longitud de 5.0 m, que d& surcos dobles de 

80 em cada uno y una longitud de 5.0 m, que d& un &rea 

de 16 m2 por parcela. Las aplicaciones se iniciaron en 

febrero, ~poca de mayor incidencia de la enfermedad en 

ese ciclo 1986. Los tratamientos y dosis evaluados apa­

recen en el cuadro 1. Se hicieron tres aplicaciones 

{8/2/86, 21/2/86 y 8/3/86) a un intervale de 14 d1as con 

una aspersora manual provista de laboquilla T.J. 8003, 

cuyo gasto de aqua promedio por hect&rea fu~ de 468 li­

tros. 

El factor evaluado fue la incidencia de la cenicilla, lo 

cual se hizo s6lo en los dos surcos centrales y en una 

1ongitud de 4 m considerado como parcela dtil. Se hi­

cieron tres evaluaciones, a intervalos de 14 d!as despu~s 

de cada aplicaci6n. Todas las evaluaciones de incidencia 

se efectuaron en base a una escala para frutos (CUadro 2 

y Fig. 1), muestre&ndose 200 frutos por tratamiento (50 

por repetici6n) • 

El grado de infecci6n de cada tratamiento se obtuvo me­
'IA.. diante la siguiente f6rmula de T~end y Heuberger (TyH) • 

p ---=8~um~a~d~e~(~n~x~.V~)~-- x 100, donde: 
Cagegor!a mayor x N 

P = Grado de infecci6n, n = ndmero de hojas por catego­

r1a, V = valor numerico de cada categor!a, N = Ndmero to 

tal de hojas en la muestra. 

A partir de los datos del grado de infecci6n, se calcul6 

la eficacia de los diversos trata~ientos, mediante la f6r 

mula de Abbott(grado de eficacia). 
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Cuadro 1. Fungicidas y dosis evaluados en el control de 

la cenicilla de la fresa, Sphaerotheca ~­

laris (Wallr. Ex Fr.)Jacz. f.sp. fragariae Pie­

ris, en Villa Guerrero, M~x. 1986), 

No. de Des is 
trata- Producto 
miento Fungicida canercia1 

1 Bl'IERrANOL 300 C.E. (Baycor) 1.0 ml/lt. de agua 

2 TRIADIMEEtN 25% P.H. (Bayleton) 0.75 kg/ha 

3 TRrADIMENOL 250 C.E. (Bayfidan) 1.5 ml/litro 

4 BITERl'l\NOL 300 C.E. + MllN<DZEB 
(Baycor) 1.0 ml./1 + 2.0 gr/lt 

5 TRIFORINE (Saprol) 1.5ml./1 
6 PENCDNAZOL (Topas) 1.5 ml/1 
7 AZ~W 5 gr/1 
8 TESTICD 

Cuadro 2. Escala para la evaluaci6n de cenicilla en fr~ 

sa, Sphaerotheca macularis (Wallr. Ex. Fr.) 

Jacz. f.sp. fragariae Pieris, en frutos. 

Categor!a 6 
1ndice 

0 

1 

2 

3 

4 

5 

Descripci6n del dafio 
en fruto 

Sin presencia de cenicilla 

Hasta 12.5 de superficie dafiada 
Hasta 25% de superficie dafiada 

Hasta 50% de superficie dafiada 

Hasta 75% de superficie dafiada 
Hasta 75%-100% de fruto dafiado 



0% East a 
12.5% 

Hasta 
25% 

Hasta 
50% 

Hast a 
75% 

de 75 al 
100% de 

dafio 

Fig. 1. Escala gr4fica para la evaluaci6n de cenicilla en 

frutos de fresa Oidium sp.(~~ macularis f. sp. 
fragariae) basada en porcentaje de area dafiada. 

Grado de eficacia % 

donde: 

IT - it 
IT 

X 100 

IT = infecci6n en el testigo, it = infecci6n del trata­

miento. 

A los datos de grado de infecci6n se les practic6 el an4-
lisis de varianza y posteriormente se aplic6 la prueba de 
Tukey de separaci6n de medias, para cada una de las eva­
luaciones. 
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4. RESULTADOS Y DISCUSION 

4.1. ENFERMEDADES DEL FOLLAJE 

4.1.1. TIZON DE LA HOJA. 

En las ~reas muestreadas se colectaron hojas de fresa 

de las variedades Tioga, Aiko, Solana y P:ij aro con los .s1nto­

mas que describen Wilhelm & Nelson (105), Plakidas (80) y Maas 

(67), que brevemente se definen como lesiones grandes en forma 

de "V" (Fig. 3) , de centro caf~ obscure a caf~ claro, que ini­

cian por lo general en la punta de los fol1olos y van desarro­

llando a manera de cufia hacia el centro de la hoja, pudiendo 

en ocasiones dafiar la mayor parte del tejido foliar (Fig. 3) • 

Esos mismos autores anotan que generalmente la enfermedad se 

presenta en hojas maduras; sin embargo, tambi~n se localizaron, 

aunque en menor proporci6n en hojas pequefias. Los s1ntomas 

descritos se encontraron en plantaciones comerciales de la var. 

Tioga, segundo ciclo con una incidencia en plantas del 6-8%, 

en lotes de Llanos de la Uni6n, M~x., durante febrero de 1987 

y en la misma variedad en cultivo de primer ciclo en el Progr~ 

so, Villa Guerrero, M~x. en un 14% de plantas en septiembre de 

1987, que es uno de los meses m:is lluviosos. 

En el material enferrno se encontraron picnidios en cuyo 

interior contenian conidi6foros ramificados y conidios hialinos 

adelgazados m§.s hacia uno de sus extremes, o fusiformes, cara£ 

ter1sticas que concuerdan con la descripci6n dada por Barnett 

y Hunter (3) para el g~nero Dendrophoma. Los aislamientos en 

PDA de trocitos de hojas lesionadas mostraron un micelio a~reo 

esparcido y de color blanco amarillento. En el reverse de la 

caj a el PDA se not6 de un color obscure. y .en los m~rgenes ama­

rillento. En la colonia fungosa se produjeron picnidios pirifoE 

mes en grandes cantidades distribu1dos irregularmente pero pri~ 

cipalmente alrededor del disco ce agar con el hongo transferido, 

tal como lo senala Maas (67) esos picnidios estaban aislados o 

en pequefios grupos y presentaban una coloraci6n caf~ obscura y 
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liberaron sus conidios en masas de color &mbar o amarillentas. 

El hongo esporul6 perfectamente en el primer aislamiento y en 

la segunda y tercera transferencia a PDA7 pero despu6s fue peE 

diendo capacidad para formar picnidios en condiciones normales 

de luz y obscuridad. Posiblemente para que continde esporul~ 

do requiere luz, o un extracto de hojas de fresa como lo sena­

la Binder y Lilly (7). 

Con los aislamientos obtenidos se hicieron inoculaciones 

en plantas pequenas de las variedades Tioga y Solana, asperjan­

do los conidios al follaje y manteni~ndolas con humedad ambien­

tal alta. Despu~s de 15 d!as se manifestaron en las hojas unas 

lesiones caf~s con bordes ligeramente rojizos en los m!rgenes 

de las hojas, pero principalmente en el &pice de los foliolos, 

las cuales se desarrollaron r~pidamente, torn!ndose de color 

obscure al princ~pio y finalmente caf~ claro en el centro y maE 
gen un poco m&s obscure, adquiriendo forma oval o de "V" , como 

se muestra en la Fig. 3. Estos s1ntomas coinciden con los de~ 

critos por Plakidas (80), pero difieren en que en estas lesio­

nes se produjo una mayor cantidad de picnidios en el haz y las 

hojas se secaron totalmente. 

Los reaislamientos en PDA exhibieron un crecimiento 

igual al del aislamiento original, ya descrito, y picnidios ~as 

o menos piriformes, o globosos, obscures y solitaries o en pe­

quenos grupos7 conidi6foros hialinos, septados y ramificados 

como se muestran en la Figura 2. conidios unicelulares, hiali­

nos, fusiformes o con uno de sus extremes m!s gruesos que el 

otro. Las dimensiones de los conidios obtenidos directamente 

del hospedante varian de 5. 9 - 7. 8 p X 1. 5 - 2. 0 )l (promedio 

de 60 lecturasl y una media de 6.4 X 1.8 Jl· y, los obtenidos 

de PDA oscilaron de 4.9 a 7.8 X 1.5 a 2.0 p con un promedio ce 
6.7 X 1.8p. Estas caracteristicas coinciden con las anotadas 

por Plakidas (80) y Maas (67) quienes reportan medidas de con1 

dios de: 5 a 7 X 1.5 a 2 )lr y 5.5 a 7.5 X 1.5 a 2Dp, respecti­

vamente. Aunque no se midieron picnidios ni conidi6foros, :as 

caracter1sticas morfol6gicas de los picnidios, conidi6foros, 

54 



conidios y los s1ntomas observados y reproducidos permiten as~ 

gurar que el pat6geno causante del tiz6n foliar de la fresa en 

Villa Guerrero, M~ico es Dendrophoma obscurans {Ell. & Ev.) 

Anderson. No se encontr6 la fase sexual. Este es el primer 

reporte del pat6geno en M~xico 

De acuerdo a Maas (67) las vars. Tioga, Aiko y P&jaro, 

son susceptibles a este pat6geno por lo que es posible que a 

futuro se presenten ataques m~s severos de esta enfermedad. 

4.1.2. MANCHA 0 PECA DE LA HOJA. 

Durante los muestreos, se observ6, principalmente en la 

variedad Tioga de primer ciclo, la presencia de una pequefia man 

cha circular p6rpura en los fol!olos, que al desarrbllarse, el 

centro se torn6 de color gris a blanco, rodeado por un margen 

amplio de color p6rpura-rojizo y un di~etro promedio de 3-6 mm 

(Fig. 4) 1 lo cual coincide con los sintomas descritos por otros 

investigadores (2,67,75,80,105) para Ramularia tulasnei (= ~­

cosphaerella fragariae) • 

El s!ntoma descrito se observ6 en los muestreos de febr~ 

ro, junio, julio, agosto, septiembre y octubre, pero posibleme~ 

te se encuentre durante todo el afio con una menor o mayOr incidencia ' 

pendiendo del ciclo del cultivo, de la variedad y de la tempera 

tura principalmente, como lo indica Nemec (75). 

De esta manera, al evaluar incidencia en un cultivo de 

Tioga de primer ciclo se encontr6 una incidencia de 5.0% de pla~ 

tas con este sintoma en el mes de junio, de 7.0% en agosto y 

septiembre y 9.0% en octubre de 19861 sin embargo, al evaluar 

la incidencia en un lote de segundo ciclo de la misma variedad 

en febrero de 1987 se encontr6 un 39.2% de plantas con el sin­

toma citado, y en la misma fecha la var. Aiko s6lo mostr6 un 

6.0% de plantas con lesiones. Los dafios en el cultivo de segu~ 

do o tercer ciclo de la var. Tioga donde se encuentran las mas 

altas incidencias, ocasionan el secado de las hojas, ya que las 
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Fig. 2A. Corte longitudinal de un picnidio (16 X con aumento auxiliar 2X) 
de Dendrophoma, obtenido en PDA, B. Picnidios de PDA (6. 3 X 2x) 
1. Conidioforo septado y ramificado (100X 2x), directo de hoja. 
2. Conidioforo ramificado (40X 2x). 3 Conidios hialinos, unicelu 
lares y algo fusiformes (100X 1.6 x). 

Fig. 3. s!ntomas de Dendrophoma obscurans1 n6tese las lesiones en forma de 
"V". 

56 



numerosas manchas hacen que la hoja se torne rojiza y muera, 

o bien al coalescer cubren gran parte de la hoja y finalmente 

la matan, quedando el follaje con apariencia de quemado y cau­

sando una defoliacion a la planta como lo indican otros autores 

(2 ,67). 

La enfermedad se encuentra en el campo distribu1da al 

azar o en pequefios grupos de plantas, ya que el pat6geno como 

lo indica Sivanesen y Holliday (90) es diseminado por el sal­

pique de la lluvia, el contacto entre hojas y por efecto del 

viento, aunque este dltimo parece no ser importante, segdn Pla 

kidas (80). 

En el centro de las lesiones se observaron las estruct~ 

ras siguientes: Los conidi6foros septados que aparecen en gru­

pos desde un pequefio estroma subepidermal,son cortes, hialinos, 

simples, ligeramente curvados o sinuosos, un poco m~s gruesos 

en la base que en el !pice, con cicatrices conidiales conspi­

cuas y en mayor proporci6n en el ~pice (Fig. SA). Estas carac 

ter!sticas morfol6gicas concuerdan con las descritas par Siv~­
nesen y Holliday (90) y Maas (67). Conidios alargados, cil!n­

dricos o el!pticos, algunos ligerarnente curvados, hialinos, de 

0-3 septas (Fig. 5) y que miden de 14.7-39.2 p X 2-3.9 p y una 

media de 24.4 X 2.Sp (promedio de 70 mediciones) y s6lo unos 

cuantos se encontraron en cadenas cor~as y la mayoria present6 

de 1-3 (principalmente 1) septas nc constrefiidas. Esta descri£ 

cion coincide con la descrita por Sivanesen y Holliday (90) p~ 

ra Ramularia tulasnei y las medidas entran tambi~n en el range 

par ellos reportado que es de 14-45 X 2-3 (4) p. Sin embargo, 

Plakidas (80) indica que los conidios presentan de 0-4 septas 

y que miden 20-40 X 3-4 p y Maas (67) aneta un~s medidas de 

20-40 X 3-5 p, posiblemente la variaci6n en tamafio se deba a 

las condiciones clim~ticas y a la variedad de fresa en la cual 

se desarrollan. 

La morfolog!a y la sinto~a~clog!a observada permite iden 

tificar al patogeno causante de la nancha foliar o peca de la -
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Fig. 4. S.1ntomas de la peca de la hoja causada por Ramularia tulasnei. 

Fig. ~. Conidi6foros (A) y Conidios (B) (40x X 2x) de Ramularia tulasnei 
Sac c. 
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fresa como Ramularia tulasnei Sacc., cuyo estado sexual es ~­

cosphaerella fragariae (Tul.} Lindau (67,75,80,90,105) y el 

cual no se encontro al analizar las muestras colectadas en los 

campos freseros. 

4.1. 3. MANCHA ROJA 0 QUEMADURA DE LA HOJA. 

Los primeros s1n.tomas de esta enfermedad norrnalmente se 

localizaron casi al final del primer ciclo de cultivo, tal y 

como lo sefiala Maas (67), y a partir de entonces se fu€ incre­

mentando la incidencia, de tal manera que en la variedad Tioga 

de segundo ciclo se calcularon incidencias del 12.0 - 16.0% en 

febrero de 1987, principalmente en cultivos mas enmalezados y 

con un exceso de hurnedad en el suelo. Asimismo, en la variedad 

Aiko de tercer ciclo se encontro atacando a un 8.0% de plantas 

en febrero de 1987; sin embargo, en septiembre de 1987, que es 

uno de los meses mas lluviosos, se encontro atacando a un 25.~ 

de plantas de la variedad Tioga en el Progreso, Villa Guerrero, 

M~x., lo cual permite suponer que la incidencia y perdidas de­

penden parcialmente de la hurnedad en que se desarrolle la fresa 

y de la variedad del cultivo. Ademas de los campos en produc­

ci6n, el s1ntoma tarnbien se observe con frecuencia en los pl~ 

teras o viveros de la var. Tioga." 

La var. Aiko es consider ada par Converse ~ al. ( 19) C£ 

mo resistente a esta enfermedad y Tioga se considera de reac­

cion interrnedia par el mismo autor, par lo cual se notaron in­

cidencias bajas de la enfermedad. 

Los s1ntomas observados en hojas maduras (Fig. 6) se c~ 

racterizan par nurnerosas manchas irregulares de 1-8 mn de dia­

metro, de color pGrpura obscuro, cuyos centres despu€s se tor­

nan caf€s. Con frecuencia se observe que las manchas coalescen 

y cubren gran parte de la superficie foliar y el resto de la 

hoja se nota de color rojizo, posteriormente se secan; tal si~ 

tornatolog1a se ajusta a la descrita par Stone (95), Plakidas 

( 80) , ?-1aas ( 67) y An6nimo ( 2) para Diplocarpon aerliana (:-tar-
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ssonina fragariae) quienes adem&s indican que en las lesiones 
se pueden distinguir ac~rvulos en el haz, obscures y brillosos. 
Al microscopic estereosc6pico todo ~sto fue corroborado not&n­
dose, ademas, que en camara hdmeda cada ac~rvulo expulsaba co­
nidios en una masa gelatinosa blanca amarillenta o ligeramente 
rosada. 

En cortes histologicos se pudo observar que los ac~rvu­
los contenfan conidioforos cortes y simples, y conidios hiali­
nos de dos c~lulas, oblongos a fusiformes, caracterfsticas que 
concuerdan con las indicadas par Barnett y Hunter (3) para el 
g~nero Marssonina (Fig. 7). 

Al transferirse trocitos de tejido infectado a PDA, no 
se obtuvo crecimiento, debido probablemente a que ~stos no se 
sumergieron ligeramente en el media como lo senalan Powell y 
Strobbe (82) y a que la temperatura promedio de incubaci6n fue 
de 20°C y no de 24-26°C como ellos lo indican. 

Considerando que los ac~rvulos se encontraban en la ma­
yoria de las lesiones se decidi6 hacer ia identificaci6n en ba 
se solo a las estructuras ahf presentes, encontr&ndose conidios 
hialinos, bicelulares, con la celula apical mas grandes y cur­
vada (Fig. 7-b), y con una construcci6n al nivel de la septa1 
su tarnano vari6 de 18.6 a 29.4 X 5.4 a 7.4 p (22.7 X 6.0pl 
promedio de 70 mediciones. Estas caracteristicas coinciden con 
las reportadas par Stone (95), Plakidas (80) y Maas (67) para 
Marssonia fragariae con pequenas diferencias en cuanto al 
tamafio de los conidios. Par consiguiente,se puede asegurar 
que el agente causal de la mancha purpura o raja o quemadura de 
follaje es Marssonina fragariae, tambien conocido como Marsso­
nia fraaariae (Lib.) Klebahn, de acuerdo a ~aas (67), y Plaki­
das (80), quienes lo consideran un sin6nimo de ~arssonia poten­
tillae (Desm.) Fisch., nombre reportado como Marssonina poten­
tilla~ (Desm.) Magnus var. fragariae, Sacc. par Converse et al. 
(19) y Wilhelm y Nelson (105). 
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• 

Fig. 6. Sfntomas caracteristicos de la quemadura de la hoja por Marssoni­
na fragariae. 

Fig. 7. Acervulo de Marssonina fragariae (A) y conidio aumentado (40x X 
2x). 
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Respecto a la fase sexual, Diplocarpon earliana (Ell, & 

Ev.) Wolf., se analizaron muestras de bojas secas y viejas, mueE 

tas por efecto de la enfermedad y no se encontraron indicios de 

los apotecios t!picos de este bongo, lo cual concuerda con Maas 

(67) quien dice que en algunas regiones el bongo en cuestion no 

forma apotecios 

4.1.4. MANCHA 0 TIZON FOLIAR MARGINAL POR PHYLLOSTICTA. 

Durante la colecta de muestras en la var. Tioga se encon 

traron espor~dic~ente unos s!ntomas similares a los de Ramula­

~ tulasnei (Mycospbaerella fragariae) y tizones o mancbas en 

los margenes de los fol!olos pero al observar al microscopic no 

se encontraron estructuras de reproduccion, por lo que se bici~ 

ron aislamientos de trocitos de bojas dafiadas en PDA, donde se 

obtuvo un crecimiento micelial verde grisaceo, con un margen 

blanquecino el cual al envejecer se torna mas verde y empezo a 

producir numerosos picnidios obscures o negros. 

El bongo se incremento y se hicieron inoculaciones par 

aspersion en plantas jovenes de fresa de la var. Tioga y Solan~ 

en las cuales se manifesto un atizonamiento o ·secamiento (Fig. 

8 b.) que iniciaba en todo el margen de los fol!olos, con una 

coloraci6n caf~ que avanz6 hasta cubrir todo el fol!olo y matar 

lo, quedando finalmente de color cafe claro7 en ocasiones, la 

pudricion avanzo basta el pedicelo del fol!olo. 

En algunos foliolos se encontraron manchas obscuras con 

el centro ligeramente clare (Fig. Ba.) yen el s!ntoma de tiz6n 

y normalmente en el margen de la hoja o cerca de el se encontr~ 

ron numerosos picnidios que aparec!an como pequefios puntas ne­

gros. De estes puntas se ~icieron cortes histologicos y resul­

to que dichos puntas eran picnidios, los cuales se describiran 

mas adelante. De las manc~as pequefias y de otras, similares a 

las de Dendrophoma, se hicieron de nuevo aislamientos en PDA -

obteni~ndose el mismo ~or.go cc~ las caracter!sticas de crecimieu 

to ya descritas. 
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Las estructuras del aislamiento original, de los cortes 
histol6gicos y de los reaislamientos coincidieron en las carac­
ter!sticas siguientes: Picnidios obscures, inmersos en el teji­
do, globosos o l·igeramente piriformes, individuales, .de pared 
pseudoparenquimatosa, de grosor variable, compuesta por 4 6 5 
capas de c~lulas isodiam~tricas, con un ostiolo pequefio, que S£ 
bresale de la epidermis; conidi6foros cortos, hialinos; conidios 
unicelulares, hialinos, ovoides a oblongos o elipsoidales (Fig. 
Be) • Tales caracter1sticas concuerdan con las descritas por 
Barnett y Hunter (3) para el genero Phyllosticta, quienes ade­
m~s sefialan que los miembros del genero son par~sitos que prod~ 
cen manchas principalmente en hojas. Del mismo modo, Holliday 
(43) anota las mismas caracter!sticas para el genero citado, p~ 
ro adem~s indica que los conidios estan rodeados per una capa 
muscilaginosa y tienen un ap~ndice apical, lo que no observamos 
en el hongo aislado, y lo separa de Phoma precisamamente por e~ 
tas dos filtimas caracter!sticas. Por su parte, Bessey (6) ind! 
ca que Phyllosticta produce manchas foliares con bordes defini­
dos y que Phoma, Dendrophoma y Macrophoma producen manchas rr.e­
nos definidas y se presentan tambi~n en otras partes de la pla~ 
ta; perc tambi~n indica que las distinciones entre estes g~ne­
ros son clara y enteramente artificiales y, pone el ejemplo de 
que Phyllosticta tabifica Prill. causa la mancha foliar en Be~a 
vulgaris y el mismo hongo, pero atacando ra1ces e infloresce~­

cias es llamado Phoma betae Fr. ------
Sin embargo, esta distinci6n es comfinmente aceptada: Si 

el hongo con las caracter!sticas sefialadas ataca exclusivarr.ente 
hojas, es denominado Phyllosticta y si ataca hojas y otras par­
tes de la planta es llamado Phoma, sin considerar que el pri~e­
ro presenta la capa mus cilaginosa y el apendice apical y el seg·.m 
do no las presente. 

Las dimensiones de los conidios obtenidos directamente 
de picnidios que desarrollaron en el hospedante varian de ~.9 a 
8.8 X 1.5 a 2.9 }l y una media de 6.1 X 2.4j((promedio de iO ::-.ec::. 
ciones) . 
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No se encontr6 informaci6n del g~nero Phyllosticta ata­

cando fresa, s6lo Maas (67) indica que existen varies reportes 

antiguos que citan la ocurrencia de Phyllosticta {Asteromella) 

fragariicola Desm. & Rob. en hojas de fresa en Norteam~rica, 

Europa y Australia; adem!s, anota que los s!ntomas foliares 

producidos por ~ fragariicola son muy similares a los ocasio­

nados por Mycosphaerella fragariae y que algunas especies de 

Mycosphaerella se conoce que tienen formas microconidiales en 

Phyllosticta. Termina senalando que aunque ~ fragariicola 

puede ser una forma microconidial de M. fragariae no se han pr~ 

sentado evidencias experimentales para confirmar esta relaci6n. 

Por lo anteriormente expuesto y por la morfolog!a del 

bongo, ade~s de la confirmaci6n de su patogenicidad, se puede 

asegurar que el bongo en cuesti6n es un pat6geno de la fresa y 

que corresponde al g~nero Phyllosticta y que en condiciones de 

campo ocurre raramente yadem4s es de poca importancia. 

4.1.5. MANCHA Y TIZON FOLIAR MARGINAL POR ASCOCHYTA. 

En las plantaciones de la variedad Tioga y plantas vive 

ros de la misma variedad se encontraron danos en las hojas que 

se manifestaban como una decoloraci6n rojiza o p6rpura en los 

margenes de las hojas que avanzaba l:entamente bacia el centro 

y que ocasionalmente cubr!a toda la hoja de rojo morado o pfir­

pura y ade~s se encontraron·en los mismos fol!olos unas man­

chas ovales o circulares con un borde definido (Fig. 9). Al 

analizar microsc6picamente el tejido afectado se localizaron 

unos puntitos negros, que correspond!an a ostiolos de picnidios. 

Los aislamientos en PDA mostraron un crecimiento a~reo 

blanquecino al principia con visibles circulos o anillos con­

c~ntricos de crecimiento ybordes elevados y ondulados. Despu~s 

paulatinamente del centro de la caja de Petri a la periferia 

el micelio se ~orn~gris y fue adquiriendo un fondo amarillen­

to o crema; el micelio se fue haciendo mas escaso y aparecie­

ron numerosos picnidios de color amarillo obscure 0 caf~, que 
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liberan conidios en masa. 

Tambi~n de las coronas necr6ticas de plantitas de la 
var. Solana para transplante, provenientes de E.U.A., se aisl6 
un hongo cuyo crecimiento es id~ntico al sefialado. 

Al hacer las pruebas de patogenicidad de ambos aislamien 
tos en el follaje de la var. Solana se reprodujeron los s!nto­
mas como manchas ovales o casi circulares caf~ claro con un 
borde m&s obscure, distribu!das en la' l&mina foliar (Fig. 9B), 
pero esas mismas con mayor frecuencia en los m&rgenes de las 
hojas que daban la impresi6n de un tiz6n o secamiento marginal 
color caf~ ligeramente rojizo (Fig. 9A); Asimismo, _en las hojas 
m4s j6venes o pequefias ocasion6 un tiz6n que avanz6 del margen 
al centro de la hoja y acabo por secar todo el fol!olo (Fig. 
9C) e incluso baj6 hasta el pedicelo; en estas hojitas el color 
adquirido fue caf~ claro. Bajo el microscopic se observaron nu 
merosos picnidios principalmente en el §pice y cercanos a la 
nervadura central (Fig. 9B) • 

Los picnidios son subepid~rmico~pequefios, globosos 
(Fig. lOA) o irregulares, ostiolados,produjeron conidios hia 
lines, aparentemente bicelulares y unicelulares, cil!ndricos 
con una constricci6n en la parte media y &pices redondeados 
(Fig. lOB) • El tamafio de 50 conidios obtenidos directamente 
del hospedante fue de 4.9-6.8 x 1.5-2.9 p y un promedio de 5.8 
X 2.0p. El tamafio de 55 conidios provenientes de PDA (aislado 
de hojas y corona) fluctua entre 4.9-7.8 X 1.5-2.0 p con un pr~ 
medic de 5.9 X 1.9 p. 

De acuerdo con las claves de Barnett y Hunter ( 3) ,y a la 
descripci6n de Holliday (43) el hongo aausante del s!ntoma.des­
crito pertenece al g~nero Ascochyta y no a Diplodina que produ­
ce conidios con &pices ligeramente agudos y sin constricci6n 
central: aunque tambi~n en el caso de Ascochyta y Diplodina se 
presenta una situaci6n similar a la de Phoma y.Phyllosticta, 
pues se dice que Ascochyta ataca principalmente hojas y Diplo­
di~a a otras partes de la planta. 
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Fig. 8. Sfutomas causados por Phyllosticta sp. {a. Mancha· foliar y b. tizon); 

en el recuadro una porci6n de hoja atizonada en los margenes con pic 

n.idios, c. A la derecha corte de un picnidio y conidios unicelull.ares 

{40x 1. 25x) obtenido directamente de la hoja. 

Fig. 9. S!ntomas causadas por Ascochyta sp., A. Tiz6n en los margenes, B. 

Mancb.as en la hoja y tizon (flechas) , c. Hojas pequeiias inoculadas 

en invernadero muerte por tizon, D. Picnidios (puntos negros) en la 

boja atizonada. 
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A pesar de lo anterior, en este trabajo se confirma que 

Ascochyta s! ataca la corona, ya que el aislamiento de la co­

rona. fue patog~nico a hojas y corona de las plantas inoculadas. 

No se encontraron informes de Ascochyta en fresa, sola­

mente se menciona (67,80) a A. fragariae como sin6nimo de Mar­

ssonina fragariae y de Septaria fragariae. Aunque si hay repoE 

tes de un Diplodina lycopersici, que seqdn Maas (67) ahora es 

conocido como Phoma lycopersici pero atacando el fruto de fresa 

y el mismo autor sefiala que el estado ascal (Didymella lycoper­

~) puede atacar todas las partes de la fresa, excepto la co­

rona; especialmente las partes que estan en contacto con el sue 

lo infestado. 

4.1.6. CENICILLA. 

Esta enfermedad se localiz6 pr~cticamente durante todo 

el ciclo del cultivo atacando hojas, pero principalmente frutos, 

adem~s de ped6nculos y racimos florales. En las hojas los s!n­

tomas se manifiestan como manchas blancas en el env~s que llegan 

a cubrir gran parte del mismo, lo que ocasiona que los m!rgenes 

de las hojas se enrollen bacia arriba, mostrando asi el creci­

miento blanquecino t~nue y unas manchas p6rpuras a rojizas en 

el env~s que es muy com6n en la var. Tioga. Estos s!ntomas coin 

ciden con los sefialados par Horn et al. (46) y Maas (67). Sin 

embargo, par considerar que el pat6geno es m~s importante en los 

frutos en esta regi6n se dar!n mayores detalles sobre el agente 

causal, Oidium fragariae (Harz) (= Sphaerotheca macularis) en la 

secci6n de enfermedades del fruto. Por otra parte, cabe aclarar 

que en la variedad Tioga fue muy importante en los frutos duran­

te gran parte del ciclo, principalmente en la estaci6n mas seca, 

pero en las hojas se encontr6 con mas frecuencia en la estacion 

lluviosa (agosto-septiembre) • 

4.l.7. OTROS PATOGENOS DEL FOLLAJE. 
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Fig. 1 0. A.- Corte de un picnidio de Ascochyta sp. en PDA ( 40x X 1 • 2 Sx) y 
·B.- Conidios bicelulares hialinos (100x X 2.0x}. 

Fig. 11. A.- Acervulo de Gloeosporium sp. (16x X 2.0x) producido en una hoja 
inoculada en invernadero, B.- Conidios de Gloeosporium aislado 
de una pequeii.a mancha fol·iar y desarrollado en PDA ( 40x X 1 • 25x) 
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4.1.7.1. Mancha foliar por Gloeosporium. 

De manchas foliares de diversos tamafios, pero con una 

coloraci6n obscura se aisl6 al hongo del g~nero Gloeosporium 

(Fig. 11 A y B) causante de antracnosis en frutos, por lo cual 

ser4 descrito en la secci6n de enfermedades del fruto. En las 

hojas s6lo se encontrden los sitios donde la infecci6n en fr~ 

tos era alta y en invernadero; las pruebas de patogenicidad en 

hojas fueron positivas, obteniendose s!ntomas similares a los 

descritos y ac~rvulos con conidios de 10 a 20 X 2.5- 5.0p 

(14.0 X 3.9 p), promedio de 55 mediciones. Howard y Albregts 

(52) reportaron s!ntomas similares, pero el pat6geno fu~ iden­

tificado por ellos como Colletotrichum fragariae. 

4.1.7.2. Mancha foliar por Alternaria sp. 

De lesiones circulares o irregulares de color cafe y 

margenes rojizos, poco frecuentes, se aisl6 un hongo del genero 

Alternaria, al parecer ~ alternata, pero fu~ tan poco frecuen­

te que no se hicieron pruebas de patogenicidad. No obstante, 

este hongo es digno de tomarse en cuenta por que Maas (67) lo 

reporta como el agente causal de dafios similares a los descri~. 

4. 2. ENFERMEDADES DEL FRUTO 

4.2.1. MOHO GRIS. 

La enfermedad comdnnente llamada moho gris o pudrici6n 

gris del fruto, se encontr6 atacando a las variedades Tioga, P! 
jaro, Aiko y Solana, principalmente en frutos a punto de madu­

rar donde ocasiona una lesi6n cafe claro, oval o redondeada, 1! 
geramente blanda; esta pudrici6n en condiciones hamedas se de­

sarrolla rapidamente toma una coloraci6n cafe rojiza y es cu­

bierta por un moho grisaceo y polvoso, formado por los conidios 

y conidi6foros del hongo; el borde de la lesi6n es de color bla~ 

co grisaceo tonalidad dada por el micelio externo presente (Fig. 

12} . Al avanzar la enfermedad, el fruto se deshidrata y es con 
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vertido en una momia, quedando cubierto por la esporulacion 

fungosa que en ese memento se ve un poco ~s obscura. Estes 

s!ntomas que se observaron en las variedades mencionadas, son 

los mismos que indican otros autores (9,23,67,69,80,83) para 

Botrytis cinerea en fresa, pero ademas sefialan que el hongo 

puede atacar al fruto en cualquiera de sus etapas de desarro­

llo y en cualquiera de sus partes. 

Tambi~n se observ6 que en las lesiones de algunos fru­

tos, principalmente en aquellos en contacto con el suelo se 

desarrollaron esclerocios negros de tamafio mediano: lo cual su 

cede bajo ciertas condiciones segGn observaciones de Maas (67). 

La incidencia estimada en frutos en los meses de enero 

a junio fu~ de 5.0-7.0% en p~antas de la variedad Tioga de pr! 

mer ciclo, y en agosto y septiembre en la misma variedad y t~ 

bi~n -de primer ciclo fue de 6.0-9.0%. Sin embargo, en un lote 

de seg~do ciclo de 1a var. Tioga en febrero de 1987 fue 17.0% 

principalmente frutos ya momificados, esta alta incidencia po­

siblemente sea debida a que al cosechar la fruta, se van deja~ 

do ahi mismo la mayoria de los frutos dafiados, solo se corta 

el sane_, ademas, hay que considerar que Maas (67} enlista a la 

variedad Tioga como resistente a este pat6geno, por lo cual 

las incidencias encontradas resultar.on relativamente bajas. 

El hongo tambi~n fu~ aislado en PDA, V-8 y jugo de tom~ 

te, de manchas y tizones foliares, y de pudrici6n del pedicelo 

de la hoja en la variedad Tioga, de pudriciones en frutos y p~ 

dGnculos de la variedad Aiko, y de frutos de la variedad Paja­

ro, con sintomas poco claros, incluso en los frutos que solo 

mostraban pequefias heridas mecanicas al colocarlos en camara 

hGmeda se desarL~llo el>hongo. De plantulas de la variedad So 

lana se aisle de raiz, corona, tallos, hojas y peciolos (9,23, 

67,80). De las lesiones necr6ticas en la ra!z y corona (64) 

de la variedad Solana se ~isl6 en medic de cultivo PDA donde 

forma esclerocios rapidamente y poca esporulaci6n: de una le­

sion necr6tica alargada en el peciolo se aisl6 tambi~n, asi co 
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mo de las hojas con tizon marginal color caf~ obscure o negro; 

sin embargo, este aislamiento a los siete d!as produjo abunda~ 

tes esclerocios pero pecos conidios y conidioforos. En V-8 y 

juga de tomate la cantidad de conidios fu~ mayor. 

Los aislamientos de frutos en PDA dieron un micelio bla~ 

co opaco al principia y al final se volvio gris~ceo obscure, 

tal como lo describe Jarvis (56) y Maas (67). 

Las pruebas de patogenicidad se hicieron en las vars. 

Tioga y Solana, y se lagro reproducir los s!ntomas caracter!s­

ticos ya descritos tanto en frutos como en hojas. 

Los reaislamientos mostraron caracter!sticas morfol6gi­

cas iguales a las de los aislamientos originales y a las del 

hongo observado directamente en las lesiones de los frutos da­

nados en el campo, o sea: micelio de color blanco grisaceo, C£ 
nidi6foros septados, muy grandes, gruesos <.±. 10 p de ancho), 

caf~ obscures, ramificados irregularmente en su parte distal 

(Fig. 13A} y con el ~pice, de cada una de las ramas, hinchado 

del cual emergen pequenos esterigmas productoras de conidios 

(Fig. 13B); estes son lisos, unicelulares, cafe clara, de eli£ 

soidales a obovoides u ovoides que semejan en conjunto raci­

mos en cada ~pice de las ramificaciones. El promedio de 50 co 

nidios medidos indica una variacion de 10.8 a 19.6 X 5.9 a 9.8 

p (promedio 13.0 X 7.4 pl. 

Las caracter!sticas rnorfol6gicas de este hongo y la sin 

tomatolog!a observada en el campo concuerdan con las reportadas 

par Jarvis (56), Plakidas (80), Powelson (83) y Maas (67) para 

Botrytis cinerea Pers. ex. Fr., par lo que se concluye que este 

es el patogeno del moho gris en Villa Guerrero, Edo. de Mexico. 

4.2.2. ANTRACNOSIS. 

En 1985-1987 se observe en Villa Guerrero y sitios ale­

danos una pudrici6n, principalrnente de frutos en las variedades 

Tioga, pgjaro y Aiko, en esta altima variedad adem~sJse encontr5 
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Fig. 12. s!ntomas en fruto causados por Botrytis cinerea; note el creci­

miento fungoso sobre la lesion. 

Fig. 13, A. Conidioforos y conidios de B. cinerea (.16x X 2x} y B. Termi­

nal aumentada de un conidiofo~ mostrando los hinchamientos y 

esterigmas que forman los conidios. 
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a:t&cando pedtinculos y estolones... lledi.ante :ai.slamientos el pa­

t6geno f® identificado como_Gk>eospo.rium.sp. de acuerdo a las 

.claves :de .Barnett y Hunter {_~}.7 dehido a los acervulos despro­

vistos de las .seta.s tipicas de Colletotrichum que es un canoe! 

dp pat6geno de la fresa. Sin embargo, autores como Brooks (13), 

Howard (471, Hornet &1. (44), Beraha y Wright (5), Maas (67) 

y otros (23,27~28,45,68,69,91,103) tienen registradas varias 

especies de Colletotrichum (~ fragariae, ~ dematium, ~ ~­

tatum, y ~ gloeosporioides) como causantes de la antracnosis 

de la fresa. Pero los reportes de Wright et al. (108) y Maas 

(66) indican que la antracnosis puede ser causada por hongos 

del genero Gloeosporium. 

Los sintomas observados pueden describirse como sigue: 

lesiones cafe obscuras a negras, hundidas~en los estolones de 

la var. Aiko y de uno a varies cent!metros de longitud, que __ . 

lTegan acubrir todo el grosor del estol6n ahorcandolo, tal y 

;;-o~~ lo menciona Brooks (13) par~ c. fragariae. En los frutc;>s 

de la var. Tioga, P&jaro y Aiko de diferentes edades, perc pri~ 

ci~almente en los que estan a pun to de madurar, caus_~_ pudrici~ 

~e~ ~~rmes, cafe obscuras, circul&res, hundidas en cualquier 

parte del fruto yen el.centro unas masas de esporas color ro­

s~do, naranja o sa1m6n; estas lesiones pueden coalescer y cu-
...____ . . 

brir todo el fruto. Estes sintomas son id@nticos a los sefiala 

des per Howard (471 para ~ fragariae. Adem&s de los dafios an 

teriores, tambien se observaron lesiones en los peddnculos, p~ 

ciolos y tallos, similares a los descritos en estolones, lo 

cual concuerda con los.reportes de Delp y Milholland (27), 

quienes mencionan que ~ fragariae ataca todas las partes aereas 

de la planta, causando lesiones negras y elongadas en peciolos 

y estolones, pudriciones de fruto y pudrici6n de corona. Sin 

embargo cabe aclarar que el pat6geno aislado en Villa Guerrero, 

Mex., de toda esta gama de sintoma~ correspondi6 al genera 

a:Coeospori~. 

Asimismo tambien se aisle, Gloeosporium de la corona, 

al igual que Horn y Carver (44) aislaron c. fragariae, pero los 

73 



dafios m!s importantes fueron en frutos, los cuales quedaron 
deshidratados, momificados y cubiertos de la esporulaci6n ros~ 
da o color salm6n; ast tambien en los peddnculos se presenta 
una lesi6n que los rodea, ahorc!ndolos, por lo que el fruto ma 
nifiesta una deshidrataci6n o secamiento y finalmente muere qu~ 
dando tambi~n momificado. 

El mismo hongo fue' aislado de manchas foliares obscuras,. 
medianas y grandes y de tizones foliares lo cual coincide con 
lo indicado por Howard y Albregts (52) solo que ellos encontra 
ron a Colletotrichum gloeosporioides (= ~ fragariae) asociado 
con manchas foliares pequefias. 

La incidencia de la enfermedad descrita en la var. Aiko 
de primer ciclo en septiembre de 1985, en ~lano de la Uni6n, 
fue de 80% en frutos y una fuerte incidencia e~~st&lones, pe­
ddnculos, pec!olos, tallos y corona (Fig. 14). En la var. Tio 
ga de primer ciclo la m~s alta incidencia (SO%) en frutos se 
registr6 en junio-septiembre de 1987. En el caso de pudrici6n 
de peddnculo se calcul6 una incidencia de 12.4% en la var. Tio 
ga de segundo ciclo. 

Las altas incidencias anotadas eran de esperarse, ya 
que Maas (67) enlista a las variedades Aiko, P&jaro y Tioga, 
como muy susceptibles a la antracnosis, aunque el se refiere a 
c. fragariae, como el agente causal. 

En forma general se puede concluir que la antracnosis 
estudiada por el autor, Whright et al. (108), Burgess, (citado 
por 108) y Maas (66), es similar a la causada por algunas esp~ 
cies de Colletotrichum especialmente por ~ fragariae. Lo cual 
es apoyado por Wilhelm y Nelson (105) quienes sefialan que C. 
dematium, ~ acutatum y Gloeosporium son esencialmente hongos 
que atacan frutos, pero que bajo condiciones favorables, tam­
bien pueden infectar estolones. 

El hongo fue f&cilmente aislado en PDA, V-8 y jugo de 
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tomate-agar de las diferentes partes atacadas. En PDA algunas 

colonias fueron gris obscuras a negras y en ocasiones zonadas, 

similares a las de~ fragariae que obtuvo Maas (67); y, alg~ 

nas mas fueron grises, ligeramente obscuras con margenes bla~ 

cos y con numerosas gotitas color salm6n, amarillas o rosa-ana 

ranjado que correspondi~n a las masas de conidios, lo cual con 

cuerda con la descripci6n dada por Maas (67) para ~ dematium. 

Sin embargo, todos los aislamientos obtenidos produje­

ron ac~rvulos sin setas, por lo que se permite concluir que la 

antracnosis en Villa Guerrero, M~x., es ocasionada por Gloeos­

porium sp. 

La patogenicidad fu~ comprobada en plantas de la var. 

Tioga en invernadero, reproduci~ndose sintomas en frutos y ho­

jas id~nticos a los que ocurren en el campo. De las lesiones 

se reaisl6 el hongo encontrado en infeccines naturales. 

Los conidios se produjeron en grandes cantidades en nu­

merosos ac~rvulos errumpentes o superficiales en frutos (Fig. 

15Ah hojas (Fig. 11 A) y en PDA. Los conidios son elipsoida-

1es con apices redondeados, ligeramente ahusados, c6nicos o 

adelgazados en la punta (ligeramente puntiagudos), hialinos 

(Figs. 11B y 15C), unicelulares, de 7.8 a 17.6 X 2.9 a 4.9 p 
(14.3 X 3.8 pl, promedio de 50 conidios obtenidos en PDA; los 

obtenidos directamente de las lesiones del fruto midieron de 

9.8 a 16.6 X 2.9 a 4.9 p (12.9 X 4.1 pl. En masa los conidios 

dan una coloracion salmon o amarillo anaranjado en pequefias g~ 

tas. Los conidioforos son cilindricos. 

Estas caracteristicas norfol6gicas y medidas coinciden 

con las proporcionadas por ~'lright ~ al. (108) y Maas (66), e~ 

cepto que las medidas anotadas por este ultimo autor difieren 

ligeramente; sin embargo, considerando la sintomatologia y las 

caracteristicas morfol6gicas y de crecimiento en medic de cul­

tivo del pat6geno, se puede asegurar que el agente causal de 

la antracnosis en Villa Guerre~o y sitios aledafios es una esp~ 
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l!'ig. 14. S!ntomas de antracnosis en la var. Aiko; notese las lesiones en 
frutos, pediinculos y estolones (infeccion natural) • 

Fig. 15. A. Acervulo de Gloeosporlum sp. obtenido de fruto atacado (40x X 
1.6x). 

B. Fruto de la var. Pajaro con lesion algodonosa, desarrollada en 
camara hGmeda 

c. Conidios de Gloeosporium sp. obtenidos en PDA (100x X 2.0xl. 
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cie no determinada del g~nero Gloeosporium. Los g~neros 
Gloeosporium y Colletotrichum han sido tradicionalmente separ~ 
dos por la ausencia o presencia de setas en los acervulos, re~ 
pectivamente; pero como Von Arx (1970), citado por Maas (66) , 
apunta que esta caracter1.stica es variable, dependiendo del 
sustrato y otras condiciones, el Colletotrichum spp., reporta­
do en pudriciones de fruto de fresa deber1a ser comparado con el 
Gloeosporium sp. de Maas (66), lo cual podr1a tambien ser vali 
do para el Gloeosporium de Villa Guerrero, Mex. 

4.2.3. CENICILbA. 

Uno de los s1ntomas mas comunmente encontrados en los 
frutos de la Var. Tioga durante los meses mas secas fue la pr~ 
sencia de manchas blanquecinas y polvorientas, los frutos son 
atacados en sus diferentes estados de desarrollo, pero los fr~ 
tos verdes sufren los dafios mas severos (Fig. 16A) • Los frutos 
verdes o j6venes atacados, normalmente ya no crecen o crecen P£ 
co y as1 maduran; en ocasiones llegan a deshidratarse y a momi­
ficarse. El s1ntoma tambien se observ6 en frutos cercanos a la 
maduraci6n y se cubren tambien por la abundante esporulaci6n 
blanquecina, lo cual coincide con lo reportado por Horn et al. 
(46) para Sphaerotheca macularis FOldium sp.). Los frutos ma­
duros son levemente infectados. 

Tambien se encontraron manchas en las hojas, flares, p~ 
dUnculos y racimos florales. En las hojas, las manchas se de­
sarrollan en el enves pero rnenos profusas que en los frutos; 
despues el color de las manchas cambian a pftrpura o rojizas que 
terminan por enrollar y necrosar al foliolo, todos estos sinto­
mas son atribuidos por Maas (67) y Horn et al. (46) a Sphaero­
theca macularis FOidium sp.). 

La enfermedad se observ6 con m~yor_frecuencia en los me 
ses de diciembre~ enero, febrero y m~~~o (los meses mas secosl -------- --- ~--- -
con una incidencia promedio de 60% en frutos, lo cual coincice 
con lo anotado por Wilhelm y Nelson (105) , quienes indican que 
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es una enfermedad de ~poca seca, y baj6 co iderablemente con 

las l.luvias de abril y mayo, pero sigui present&ndose durante 

esos meses y los siguientes, aunque e agosto y septiembre se 

encontraron muy pocos frutos ataca s. Sin embargo, al calcu­

lar el porcentaje de infecci6n, diante los indices anotados 

en el Cuadro 2 y Fig. 1, y a cando la formula de Towsend y 

Heuberger, se enco ue en febrero el porcentaje de incide~ 

ue de 46.8% y de 38.1% en marzo de 1986 en la var. Tioga: 

sin embargo, al examinar las plantas infectadas se encontr6 que 

el 100% de ellas presentaban cuando menos un fruto dafiado. 

El pat6geno es un par~sito obligado, par lo cual se hi­

cieron preparaciones directamente de la esporulaci6n en frutos, 

encontrandose conidioforos hialinos que producen conidios en 

cadenas basipetalas: los conidios son hialinos, en forma de b~ 

rril (Fig. 16B y C) y miden de 19.6 a 27.5 X 13.7 a 19.6 Jil 

(27.5 X 17.2 pl, promedio de 50 mediciones. Estas caracteris­

ticas morfologicas coinciden con las senaladas por Plakidas 

(80), Burnett y VanPelt (14) y Maas (67) para la fase asexual 

de Sphaerotheca macularis (Wallr. ex. Fr.) Jacz. f.sp. fraga­

riae, que es Oidium fragariae, segGn Wilhelm y Nelson (105) , 

por lo cual es obvio que este hongo es el patogeno causante de 

la cenicilla en Villa Guerrero, Mex. 

La fase ascal, llamada ~ macularis, no se encontro en 

los muestreos realizados en la region de Villa Guerrero, Mex. 

Los dafios mas severos se deben a: reduccion en nGmero y 

en tamafio de los frutos, muerte de estos por deshidratacion y 

mal aspecto que le da la esporulaci6n blanquecina, lo que le 

resta posibilidades de mercadeo. 

_;;~abe aclarar que las incidencias mas altas, tales como 

las anteriQrmente anotadas, se encontraron en,la var~_ Tioga a 

la_~M~_ (67) anota como resistente a la cenicilla (~ ma­

cularisl . Posiblemente en esta region exista alguna variante 

del hongo a la cual no presente resistencia esta variedad, ya 
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Fig. 16. A.- Frutos de fresa var. Tioga cubiertos casi completamente por 
la esporulaci6n de Oidium fragariae (= Sphaerotheca macularis) 
B.- Conidioforo y conidios (6.3x X 2x). c.- Conidios en cadena 
(40x X 2x). 

Fig. 17. Infeccion natural en frutos de fresa por Phytophthora cactorum. 
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que es atacada como si fuera muy susceptible al pat6geno. 

4.2.4. PUDRICION CORIACEA DEL FRUTO. 

En el roes de junio de 1987, despu~s de que se presenta­
ron las lluvias en el Progreso, Municipio de Villa Guerrero, 
M~x., se localizaron unos sintomas muy caracter1sticos en fru­
tos verdes de la var. Tioga, principalmente en aquellos que es 

---taban en contacto o muy cerca del suelo. ~~~ 

Esos sintomas observados se caracterizan par la presen­
cia de manchas ovales o circulares, caf~ a caf~ obscuras, o veE 
de natural, rodeados par un margen cafe, al avanzar la lesion, 
el fruto complete qued6 caf~ o castano, manteniendo una textura 
firme, rugosa y correoso o ligeramente blanda (Fig. 17.) yen 
ocasiones descolorido y amargo. El color descrito, poster~~r­
mente se obscurecio mas al avanzar por todo el fruto y solo en 
condiciones de alta humedad se desarrollo un moho blanquecino, 
aunque par lo general el fruto dafiado no muestra un crecimiento 
blanco conspicuo; al cubrir todo el fruto ~ste se deshidrat6 y 
finalmente qued6 momificado. 

Las condiciones de humedad en las que se presento esta 
enfermedad concuerda con las indicadas par Wright et al. (109) 
y ademas con lo sefialado par Ellis y Grove (32) , quienes afir­
man las lluvias durante mayo, junio y principios de julio favo 
recen la infeccion a que se hace referencia. 

La infecci6n tambien se present6 en frutos a punta de m~ 
durar o maduros, los cuales muestran una decoloraci6n, o amar! 
llamiento del area dafiada lila clara, p6rpura o rojizo; el fru 
to aparece sin vigor y los tejidos afectados son firmes y roue~ 
tran un bronceamiento marcado. En la fruta cosechada se puede 
observar un moho superficial blanco. Todas estas caracteristi 
cas sintomatolog:i.cas son las mismas que describen Wright et al. 
(109), Ellis y Grove (32) y Maas (_67) como sintomas de Phytoph­
thora cactorum en los frutos de fresa. 
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En los frutos atacados en campo se encontraron esporan­

gios y oosporas por lo que al momificarse el fruto queda cubie_!: 

to por esas estructuras y, por lo tanto, representa la fuente 

de inoculo primario m~s importante, lo cual coincide con lo se 

nalado por Grove et al. (39). 

Los frutos danados se localizaron distribu1dos al azar 

y, en plantas de segundo ciclo se estim6 un 4.4% de frutos mo-

~~~---mi-E.-ea&s en febre-ro---de---198 7 ~i~ --deL--3-0-% en npla.n-­

tas de primer ciclo en junio del ~smo ano; esta diferencia en 

incidencia se debio a que las condiciones en el mes de junio 

fueron m~s favorables para el desarrollo de la enfermedad. 

Los frutos colectados se colocaron en camara hfrmeda, don 

de se desarroll6 un micelio blanquecino abundante y a los dos 

d!as se encontraron sobre sus tejidos esporangios, oogonios, 

anteridio y oosporas. 

Los aislamientos se hicieron en PDA, VB-A; de los cuales 

se obtuvo el in6culo para hacer las pruebas de patogenicidad 

en plantas y frutos de la var. Tioga, en la cual se desarroll~ 

ron los mismos s1ntomas encontrados en la infecci6n natural. 

Los reaislamientos hechos en los mismos medics demostraron que 

era el mismo patogeno. 

En PDA se formar6n oogonios, anteridios, oosporas y los 

esporangios, con las siguientes caracter1sticas: oogonios glo­

bosos, anteridios paraginos, monoclines, globosos, sesiles o 

pedicelados (Fig. 19 D, E y Gl algunos decline (Fig. 19 F), 

aunque el m~s coman fue el monoclino, ya sea casi sesil o ped! 

celado con la rama anteridial corta; oogonios con base c6nica 

o en forma de embudo, pero en muchos cases no es notable, ni 

muy comun. Oosporas esfericas, de 21.5 a_ 36.2 p de di~etro 

(28.8 ~ promedio de 90 mediciones} pler6ticas, lisas v cnn pa­

red gruesa (2.4 - 3.9 p de grosorl; esporangi6foros ramificados 

simpodio pero con ramificaci6n larga y a veces irregular y s6-

lo en algunos sitios se ve el tipico simpodio simple (Fig. 18C), 
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ocasionalmente el esporangi6foro present6 hinchamiento cerca 
del esporangio; esporangios ovoides u ovoide obpiriformes, con 

una o dos papilas, papila aplanada o trunc~da (Fig. 18 C) o r~ 
dondeada, a veces prominente que mide de 3. 9 a 6. 8 p (promedio 

4.8 pl. En los esporangios se nota en su interior una especie 
de prolongaci6n del esporangi6foro al cual se le llama "tap6n 

basal", seglin Wright. et al. (109); los esporangios, algunos 

vacuolados y no pedicelados al desprenderse, miden de 38.2 a 

81.3 X 26.4 a 46.0 p· (53.5 X 35.4 p, promedio de 80 lecturas) 

y germinan por tubes ~erminativos u originan otro esporangio. 

El micelio mide ;le 3. 9 a 6. 8 p ( 5. 2 p ) de diametro y 
presenta hinchamientos. El hongo no creci6 a 35°C. 

En V- 8-agar, durante la primer a semana ·forme ·oosporas 
y, a los 15 dias, algunos esporangios, tal como lo senala 

Wright et al. (109) perc mas grandes que los de PDA, los esp£ 

rangios ovoides con una o des papilas (poco frecuente) (Fig. 
18 D) u obpiriformes y papila aplanada o truncada (Fig. 18 FJ, 

insercion sim~trica y asimetrica; los esporangi6foros con una 

ramificaci6n muy larga, i:rr.egular y . ..c.on~·ligeros hinchamientos 
(Fig. 18 E y F) . Muchos oogonios no pres en tan la base c6nica 

o de embudo tipica, perc en otros si es visible (Fig. 19 G.). 

Los ar.teridios son paraginos, monoclines, casi sesiles (Fig. 

19 D y G), o paraginos monoclines con rama anteridial corta 

(Fig. 19 E.) y paraginos diclinos (Fig. 19 F.}, dominando los 
diclinos. El micelio presenta mas hinchamientos en las hifas 

terw.i~ales que en PDA; los esporangios germinaron directamente. 

Al colocar pequenas porciones de medic de cultivo (PDA 

o V-8) en agua potable y en agua destilada, a los dos o tres 

dias, se forrnaron esporangios con una y dos papilas y distor­

sionados, mas abundante en la primera que en la segunda, y g~ 

neral~en~e en ramificaciones grandes, otros casi sesiles, y 

mayor ca~tidad de oosporas, que por cierto fueron mas grandes 
que :as ~esarrolladas en los medics de cultivo. 

E~ los frutos atacados se encontraron esporangi6foros ra 
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mificado en simpodio simple (Fig. 18 B.) • Los esporangios son 

alargados, elipsoidales, elipsoidal con base c6nica, obovoides 

u obpirifonnes y algunos distorsionados (Fig. 18 A.) de 39.2 a 90.1 

X 25..4 a 39.2 p. (65.6 X 31.0 p, promedio de 70 lecturas), con el 

tap6n basal conspicuo y una papila prominente (Fig. 18 A.), 

que mide de 3.9 a 6.8p; nose encontraron esporangios condos 

papilas, dif!cilmente se desprenden y si lo hacen es con una 

porci6n del esporangi6foro. Presentaron germinaci6n directa, 

la inserci6n es sim~trica y asim~trica. Oogonio esf6rico de 

base c6nica (embudo). Anteridio par~gino, diclino ubicado ceE 

ca de la base del oogonio (Fig. 19 A, B y C), o par~gino, mon£ 

clino, casi s~sil. Oosporas esf~ricas, lisas, pler6ticas, de 

24.5 a 37.2 }l de difunetro (29.8)1 promedio de 100 lecturas) 

(Fig. 19 C.), pared gruesa de (1.9 a 2.9p); micelio de 2.9 a 

4.9 p (promedio 4.2p) de dibetro. 

Las caracteristicas culturales, algunas de patogenicidad 

y morfol6gicas del organismo causante de la pudrici6n coriacea 

del fruto de fresa en Villa Guerrero sugieren que es Phytoph­

thora cactorum (Lev. & Cohn) Schroeter, de acuerdo con las des 

cripciones de Newhook, Waterhouse y Stamps (76), Wright et al. 

(109), Ellis y Grove (32) y Maas (67). 

Sin embargo, considerando que los aislamientos de Villa 

Guerrero, ~~ex. , adem~s de pro.ducir esporangios, oosporas y an­

teridios con las ca~acter!sticas tipicas de ~ cactorum, tam­

bi~n tiene o~ras caracteristicas que difieren de esta especie, 

tales como, la presencia de esporangios con dos papilas; papi­

la aplanada o truncada en los medios de cultivo, esporangiofo­

ro ramificaco irregularmente, o en simpodio simple, a veces con 

hinchamientos, esporangios poco frecuentes en los medios soli­

des y r!pidamente formados en agua, obpiriformes, obovoides o 

elipsoidales y con frecuencia distorsionados, oogonios raras 

veces con la base en forma de embudo o c6nica, y abundante en 

medios s6lidos, anteridios siempre par~gino, frecuentemente d! 

clines, o no~oclinos y cercanos o alejados de la base del oog£ 

nio, y clamidosporas muy escasas1 lo m~s seguro es que se trata 
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Fig. 18. Esporangios y esporangioforos de Phytophthora cactorum. · A.- Va­
riacion morfol6gica de esporangios obtenidos del fruto ( 16x X 

1.25x). B.- Esporangios elipsoidales en simpodio simple (de fru 
to) (40x X 1.25x). c.- Esporangios ovoides con papila aplanada­

(de PDA) (16x 2xl , note en algunos insercion asimetrica y espciron 

gio con dos papilas. D.- Esporangios ovoides con una o dos papi::' 
las (de V8-A) (40x X 2x). E.- RamificaciSn irregular del espo­

ran.gioforo con hinchamientos lde V8-A) (16x X 2x). F.- Esporan­

gios obpiriformes (de V8-A} con papila aplanada y ramificacion 
irregular (40x X 2x). 
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Fig. 19. !:_ cactorum. A.- Ooogonio y anteridio diclino paragino (40 X 

t6x) formados en fruto. B.- Oogonio y anteridio diclino paragino 

(40x X 1.25xl directo del fruto. c.- Oospora anteridio paragino 

diclino (40x X 2. Ox) (directo del fruto). D.- Oospora y anteri­

dio monocline (40x X 2x) de V-8, E.- Oospora y anteridio paragi­

no monocline (40x X 2x) de V-8, F.- Oospora y anteridio diclino 

(40x X 2x) de V-8. G.- Oosporas pler6ticas y anteridio paragino 

casi sesil (40x X 2xl de V-8. 
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de Phytophthora cactorum (Leb. & Cohn.) Schroet. var. applanata 
Chester 1932. Seqan descripciones e ilustraciones de Frezzi 
(35), Waterhouse (102) y Holliday (43). 

Aunque hay liqeras diferencias en e1 tamafio de las es­
tructuras reportadas por estos autores, se considera que estos 
aislamientos pueden ser inclu!dos en la variedad citada como 
causantes de la pudrici6n coriacea del fruto, ya que el tamafio 
es variable dependiendo del hospedante y el clima y no es un 
factor determinante de especiaci6n o separaci6n de variedades. 
Por lo anterior, es este el primer reporte de ~ cactorum var. 
applanata atacando fresa en Villa Guerrero, Edo. de M~xico. 

Es conveniente aclarar que los dafios ocurrieron en 1987 
simult~neamente con los de Gloeose9rium sp. 

4.2.5. PUDRICION DORADA, COBRIZA 0 CORIACEA DEL FRUTO. 

En el Progreso, Villa Guerrero, M~x., el 22 de junio de 
1986, en frutos de la var. Tioga se observaron dafios que se ca 
racterizaron, en los frutos verdes, por lesiones ovales, oval 
alargadas y en ocasiones irregulares de color caf~ amarillento, 
caf~ rojizo o cobrizo dorado a anaranjado, o bronceado con maE 
genes amarillos o caf~ tenues, de aspecto seco y brillante, no 
hundidos (Fig. 20) y se not6 que el &rea infectada se fu~ desh! 
dratando paulatinamente y las semillas (aqueniosl que estan en 
la lesi6n adquieren un color bronceado o caf~, ligeramente dora 
do. Con el tiempo la lesi6n cubri6 todo el fruto, el cual se 
deshidrat6, ya no creci6 y se momific6. En condiciones de alta 
humedad, o en camara hftmeda, el fruto se cubre de un moho blan­
quecino (Fig. 201 y finalmente queda cubierto por grandes cant! 
dades de esporangios y micelio que le dan al fruto momificado 
un color blanquecino, ligeramente rosado superficialmente y de 

fonda caf~ obscuro. Este pat6qeno tambien fu~ encontrado en 
frutos de diferentes etapas de desarrollo. 

Estes s!ntomas son muy similares a los reportados por 
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Wright ~ al. (109) , Ellis y Grove (32) y Maas (67) , quienes los 

atribuyen a Pbytopbtbora cactorum. 

Sin embargo, en el presente trabajo al efectuar prepara­

ciones en lactofenol azul, se encontraron invariablemente en to 

dos los frutos s6lo esporangios y nunca oosporas, por lo que se 

continuaron los trabajos de identificaci6n del pat6geno. 

Al cultivar el bongo en PDA, bajo condiciones de luz y 

obscuridad y temperatura ambiente del laboratorio (20-22°C) tan 

bi~n se produjeron dnicamente esporangios con papila prominente 

que los situaba en el grupo II de Pbytopbtbora (101) , de forma 

ovoide, m~s o menos esferica y ovoide-obpiriforme, algunos con 

dos papilas (Fig. 21 B), tamano de 29.4 a 58.8 X 19.6 a 45.0 p 

(41.6 X 32.5 p>, promedio de 40 lecturas (Fig. 21 A), pedicelc 

largo, tan largo como 1.5 6 2 veces m~s largo que el esporangio, 

insercion simetrica o asimetrica; el esporang16foro ramificado 

o simple. La colonia blanquecina mostr6 bifas aereas abundantes 

dando un aspecto algodonoso y qued6 ligeramente radiada. Tam­

bien se obtuvo otro crecimiento con pocas bifas aereas que daba 

un aspecto lisa a la colonia. 

El bongo con las caracteristicas senaladas se incremento 

y se inocul6 por aspersion en plantas de fresa var. Tioga en e~ 

tado de fructificaci6n, donde se obtuvieron los mismos s!ntc~as 

descritos, pero principalmente en frutos maduros o a punta de 

madurar y en muy pocos frutos verdes. El bongo ·se reaisl6 y 

mostr6 las mismas =aracteristicas que el aislamiento original. 

En los frutos infectados en forma natural y en los inoc~ 

lados en invernadero se formaron esporangios con papila proni­

nente de 3. 9 a 6. 8 p. (promedio 5. 3 )l) , de forma frecuentemente 

elipsoidal con base conica, obovoides y ovoides-obpiriformes 

(Fig. 21 C.) pero su tamano vari6 de 33.3 a 75.5 X 19.6 a 34.3 

p (50. 6 X 2 7.1 p, promedio de 100 lecturas) , algunos germinaro:· 

directamente y, al desprederse, lo bicieron con un pedicelc ::-. ..:·· 

largo. 

87 



El hongo desarrollo bien a 35°C, lo cual lo separa de 

~ palmivora y otras especies relacionadas. 

Los aislamientos se transfirieron a jugo de tomate-agar 

y jugo V-8-agar, para ver si en ellos formaban oosporas y, ad~ 

m4s, se dejaron.envejecer, pero 

oosporas; lo mismo paso en PDA. 

rulo mas que en agua destilada, 

en ningdn caso se encontraron 

En agua potable crecio y esp~ 

pero esporulo m4s el crecimie~ 

to algodonoso que el liso, que por cierto desarrollo tambi~n 

menos a 35°C. Por las caracter!sticas morfol6gicas sefialadas 

de la fase sexual, las cuales concuerdan en gran parte con las 

reportadas por Waterhouse (101,102), Frezzi (35), Newhook· et 

al. (76), Holliday (43) y Stamps (94) se sospech6 que se trat~ 

ba de Phytophthora capsici. Para confirmar esta sospecha se 

cruzo un aislamiento del patogeno obtenido de fresa con un ai~ 

lamiento de~ capsici obtenido de chile (Capsicum~ L.) 

de Chapingo, M~x., y a los 4-5 d1as despu~s, todas las colonias 

formaron oosporas esf~ricas, que midieron 27.4 a 37.7 )l de di! 

metro, con una media de 31.7 p (promedio de 62 lecturas); ant~ 

ridios anfiginos que midieron de 10.7 a 15.6p (promedio 13.3 

p) de longitud y de 11.7 a 15.6 p (promedio 14.0 pl de ancho 

(Fig. 21 D). Esta descripcion es similar ala que proporcionan 

los autores anteriormente citados para la fase sexual de ~ cap­

sici Leo. 

Respecto a la formacion de oosporas en cultivos no cruz~ 

dos, Newhook ~ al (76) indican que ~stas se presentan solo en 

algunos aislamientos y ausente en otros; asimismo Frezzi (35) 

sefiala que de 31 cepas aisladas de diferentes cultivos en Arge~ 

tina, solamente les fue posible encontrar 6rganos sexuales en 

algunos casos a los 2-3 meses en los medics y en tubos, por lo 

cual ~1 indica que ~ capsici es inconstante y precaria su ap­

titud para producir 6rganos sexuales; adem4s dice que en 60 co~ 

binaciones de cultivos no obtuvo oosporas, posiblemente porque 

esos aislamientos eran todos de un solo grupo de compatibilidad, 

como puede estar pasando en el caso del aislamiento de Villa 

Guerrero, M~x., pues una sola vez al colocar trozos de frutos 
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Fig. 20. s!ntomas de Phytophth.ora capsici; frutos verdes atacados, creci­
miento micelial blanco, externo y fruto momificado (flecha). 

Fig. 21. Phytophth.ora ·capsici (P. palmivora MF4). Esporangios de PDA (40xX 
2Sx) • B.- Esporangio con dos papilas (PDA) ( 1 00 X 1 • 2Sx) • C.­
Esporangio y espor~gioforo obtenido directamente del fruto 
(16 X 2x), D.- Oospora y anteridio anf!gino (obtenido de una cru-
za) (40x X 2x). · 
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infectados en PDA, colectados en junio de 1987, en la misma ca 

ja de Petri se observaron 6rganos sexuales y la formaci6n de 

oosporas a los 8 dias de la siembra. 

De los aislamientos obtenidos ~n agosto de 1986, se en­

viaron dos, que presentaban diferencias de crecimiento en caja 

de Petri, al Dr. Peter H. Tsao, del Departamento de Fitopatol2 

g!a de Ia Universidad de California, e~ Riverside. (E-U.A.), p~ 

ra la confirmaci6n de la especie. El Dr. Tsao encontr6 que el 

pat6geno "es Phytophthora palmivora MF4 o Phytophthora capsici) 

como actualmente se le llama" y las caracter!sticas que ~1 ob­

serv6 son las siguientes: "esporangios diciduos con base c6nica 

y pedicelos muy largos (mucho mas grandes de 100 p) . El arre­

glo umbelado de los esporangios es muy prominente en agua. Es 

del tipo de compatibilidad A2. Las oosporas miden alrededor 

de 24 p- de di&metro y crece bien a 35°C." Par lo anterior el 

Dr. Tsao asegura que el aislamiento corresponde a Phytophthora 

capsic.i Leo., pero indica que existen algunas diferencias mor­

fol6gicas del esporangio de este aislamiento con el del tipico 

P. capsici de Capsicum spp. o de cucurbit~ceas, pero que es 

muy similar ~ste de fresa al de pimienta neg.ra. 

Por todo lo expuesto anteriormente y adem~s en base a 

la confirmaci6n de la especie del Dr. Peter A. Tsao y por el 

Dr. Sebasti~n Romero c. se concluye que el pat6geno de la pu­

drici6n cobriza o caf~ dorada del fruto de fresa, en Villa Gue 

rrero, M~x., es Phytophthora capsici Leo. Tipo A2 , siendo es: 

te el primer reporte de infecci6n natural de la fresa por este 

pat6geno, ya que Maas (67) informa que algunos aislami~tos de 

~ capsici y otras especies de Phytophthora han mostrado pato­

genicidad en inoculaciones artificiales en la corona de fresa, 

pero no hay informaci6n sabre el ataque de ~ capsici en fru­

tos de fresa. 

Respecto a la incidencia, en junio de 1986 se determin6 

';n 40% de incidencia en frutos en algunos lotes de la var. Ti2 

ga y, en agosto de ese mismo afio, 60-70% de incidencia en la 

misma variedad y en el mismo late. 
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4. 2. 6 • OTRAS PUDRICIONES DE FRUTOS • 

En frutos maduros en contacto con el suelo se encontr6 

una pudrici6n al principia de color clare y despu~s caf61 lue­

go el tejido afectado se abland6 y fu~ cubierto por micelio, 

esporangios y esporangi6foros t1picos de Rhizopus spp., dAndole 

un aspecto obscure. Esta enfermedad s6lo fue ocasional. Ade­

m!s, se encontr6 una pudrici6n blanda causada por ~ spp. 

Tambi~n en algunos frutos, principalmente los que esta­

ban en contacto con suelo hdmedo, se localizaron lesiones lig~ 

ramente hundidas que mostraron un tejido caf~ y de consisten­

cia m!s o menos dura de los cuales se aisl6 Rhizoctonia solani 

Khun. 

4.3. ENFERMEDADES DE LA RAIZ Y CORONA 

ACHAPARRAMIENTO Y PUDRICION DE RAIZ Y'CORONA. 

En los diferentes muestreos era frecuente encontrar pla~ 

tas j6venes, principalmente en el primer afio de crecimiento, 

que mostraban un achaparramiento marcado, sin estolones, hojas 

pequefias ligeramente opacas y con los m!rgenes purpureos o ro­

jizos, coloraci6n que finalmente abarcaba toda la hoja, la c~ai 

posteriormente se secru)a, quedando de color caf~ y finalmente 

parduzco (Fig. 22 A, B, D, y E). Generalmente estes s!ntomas 

eran m!s comunes y visibles en las hojas exteriores o perif~ri­

cas, pero las hojas m!s j6venes permanecieron normalmente mAs 

pequefias que las normales. Asirnismo, al extraer una planta er.­

ferma se observaba que el siste:::a radical estaba marcadamen·te 

reducido y necrosado, de color caf6 obscure o negro (Fig. 22 3l, 

por lo general sin raicillas secundarias, y la corona con ne~=~ 

samiento externo, al efectuar ~n corte longitudinal de la ccrc­

na, 6sta mostraba una pudri.ci6n caf~~rojiza (Fig. 22 C) 1 evi:5...:_: 

temente el dafio a las ratces ':l a la corona evitan la absorci:::-. 

y conducci6n de aqua y nutrirr.entos por lo cual las hojas muers~, 

lo cual coincide con lo sefialada por P lakidas· ( 80) para el c::::-.-
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plejo de bongos causantes .de la pudrici6n negra. 

Muchas de las p~antas mostraban s6lo tres o cuatro ho­

jas y al avanzar el dafio en la ra1z y corona, se iban colaps~ 

do .las m4s viejas, hasta que afectaba a las hojas m!s j6venes 

y xinalmente moria la planta. Par otra parte, la producci6n 

de estas plantas era nula o muy escasa (Fig. 22 D) con frutos 

pequefios y descoloridos basta que, finalmente, los frutos afec 

tados se deshidrata.pan ~- m.or!an paulatinamente. 

La coloraci6n de los m!rgenes de las hojas es muy simi­

lara ala ocasionada por-deficiencia de potasio que reporta 

Maas (67L El achaparramiento, las hojas pequefias, la deshidra 

taci6n foliar, la muerte de las hojas perif~ricas y en general 

todos los dafios a~reos no es un s!ntoma especifico, causado par 

un pat6geno especifico, tal y como lo sefiala Plakidas (80) 

quien adem!s afirma que existen varies factores bi6ticos y abi6 

ticos que ocasionan s!ntomas similares. 

El mismo autor indica adem~s, que la enfermedad conocida 

como complejo de la pudrici6n negra de la ra1z se caracteriza 

par una pudrici6n parcial o completa del sistema radical y por 

el achaparramiento o reuerte de la planta, lo cual coincide de 

manera general con la sintomatolog!a observada en Villa Guerr~ 

ro, M@x., y con lo senalado par D&valos et al. (23) y Mart!~ez 

y del Rio (69) para la enfe~.edad llamada "secadera"; ademas, 

tambi~n coinciden al sefialar que las plantas atacadas despu~s 

de que han crecido no~almente, no se achaparran, pero piercer. 

vitalidad, se marchitan en los dias calurosos y eventualmente 

mueren, producen frutos pequefios que pueden secarse antes de ~~ 

durar. Bajo esta sintomatologia, estes y otros autores no~.al­

mente encuentran un conplejo de hongos al cual le atribuyen da­

iios. 

En el pres en te traba j o, co::~o tamb iem se aii.slaro.n di fei:nm :.es 

bongos, se procedi6 a hacer ?ruebas de patogenicidad en inver~a 

dero, para dilucidar el papel que les corresponde en el co~~~e­

jo. 
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Fig. 22. Smtomas de achaparrami.ento y pudricion de raiz y corona (comple­
jo Fusarium + Rhizoctonia) c.n la var. Tioga. A.- Planta joven 
sana. B.- Plantas de la misma edad achaparradas y con hojas se­
cas mostrando las raices necrosadas (flecha) , c.- Corte longit~ 

dinal de la corona mostrando el tejido necrosado. D.- Planta 
achaparrada con hoj as piirpuras y produccicSn muy deficiente, los 
frutos se deshidratan (flechasl. E.- Planta sana (izquierda) y 
planta enfenna (derecha) achaparrada, y con hojas perifericas y 
estolones muertos. 
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De la ratz y corona de plantas que mostraban achaparra­

miento, muerte de hojas, hojas pdrpuras o mArgenes de las hojas 

pdrpuras y necrosis en ra!z y corona se aisl6 a Fusarium solani 

(Fig. 23 A) y Fusarium oxysporum (Fig. 23 B) cuya identificaci6n 

fu~ obtenida con ~de las claves de Booth (B), Messiaen 

(72) y Toussoun y Nelson (98). Tambi~ se encontr6 a Rhizocto­

nia solani Khun. atacando a estas plantas (Fig. 23 D y E) en e~ 

trecha asociaci6n con las dos especies de Fusarium sefialadas; 

para la identificaci6n de ~ solani se consideraron las peculi~ 

ridades de esta especie reportadas por Parmeter (78). Adem~s, 

se encontraron ocasionalmente a Fusarium rigidiusculum (Fig. 

23 F) y otra especieno identificada la cual produjo en PDA una 

colonia blanco arnarillenta a amarillo intenso y macroconidios 

muy grandes de 1-3 septas, curvos y de ~pices redondeados. 

(Fig. 23 C), sin clarnidosporas ni microconidios, aislada de rat 

ces necrosadas de la var. Tioga. 

Fusarium so+ani y ~ ~lani fueron las especies obteni­

das con mayor frecuencia en los aislamientos. 

Al ser inoculadas por separado, las tres primeras espe­

cies no reprodujeron los s!ntornas t!picos ya descritos, pero 

fue posible reaislarlos a los 40 d!as de pequefias lesiones alaE 

gados caf~ obscuro en ra!ces y corona, y de raicecillas rnuer­

tas y color caf~ obscure o negro de plantas que rnostraban alg~ 

nas hojas perif~ricas rnuertas y de color caf~ claro, pero de 

desarrollo ~enor que los testigos. ~ rigidiusculurn y Fusarium 

sp., s6lo se reaislaron de raicillas muertas, pero sin ningdn 

signo visible de la enfermedad en la parte a~rea. 

Con el fin de observar los efectos de ~ solani, ~ sola­

ni y ~ oxysporurn en la planta, se mezclaron y se inocularon, p~ 

ron de nuevo, s6lo se obtuvo rnuerte de algunas raices, en mayor 

cantidad que cuando se inocularon por separado, y adem4s se not6 

disminuci6n en el desarrollo de la planta y pocas hojas perif~r1 

cas muertas, ?ero no bubo formacion de frutos. Posiblemente pa­

ra que se ma~i:iesten los sintornas tipicos se requiere de mayor 
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Fig. 23. Pat6genos aislados de plantas achaparradas y con pudrici6n de raiz. 

A.- Fusarium solani (Macroconidios y microconidios) (40 X 1.25x). 

B.- Fusarium oxysporum (40 X 2x). C.- Fusarium sp. (40 X 2x). D.­

Rhizoctonia solani. E.- Rhizoctonia solani (cihulas monilioides), 

F.- Fusarium --rigidiuscula (40 X 1.2Sx). 
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tiemPo··-~~~icipaci6n de otros factores como posibleme!l 

te el tipo de suelo o ciertos nutrientes que requiera la plan­

ta. Sin embargo, se comprob6 que estas especies pueden causar 

ciertos dafios a la £resa. 

Al determinar en el campo la incidencia de la enfermedad 

descrita al principia, se encontr6 un 16.8% de plantas de la 

Var. Tioga con s1ntomas de achaparramiento y los otros s1ntomas 

ya sefullados, y se observ6 que, por lo ~ la enfermedad esta en 

pequefios manchones o aislada, y es la Var. Tioga la m4s susceE 

tible. En los recorridos para la detecci6n de la enfermedad 

se encontr6 tambi~n un lote con una incidencia del 80% y nula 

producci6n de frutos en la Uni6n de Ixtapan, M~x. Todos los 

pat6genos anteriormente senalados se aislaron de plantas enfer­

mas con una edad de un ana o menos y se coincide con Plakidas 

(80), Castro y Davalos (151, Michail et al. {73), Parikka (77) 

y otros autores que reportan a F. solani, Rhizoctonia solani, 

y ~ oxysporum, entre otros, como los agentes causales de la 

pudrici6n de ra1z. Par lo que se concluye que en Villa Guerr~ 

ro, M~x., estas tres especies, en ese arden de importancia, 

son los causantes del achaparramiento y pudrici6n de la ra1z y 

corona de la fresa, pero ser!an convenientes estudios posteri£ 

res ~as a fonda para dete~inar el papel que desempena cada uno 

de ellos y las condiciones que los favorecen. 

Cabe senalar tambien que en la Var. Pajaro se observ6 

una narchitez repentna en plantas de un mes de trasplantadas, 

la c~al fue muy caracteristica porque par lo general se secaba 

toea la planta y las hojas adquir1an un color caf~ dorado: la 

planta aparentemente estaba muerta (Fig. 24), pero posterio+me~ 

te algunas emit!an retonos (nuevas hojas}, y la rnayoria no lo 

bacia. De tales plantas se aisl6 Fusarium solani, ~ oxysporum 

y ?~izoctonia solani, bongos identicos a los indicados en las 

figuras 22 A, B y D. La incidencia estimada de esta enfermedad 

fu~ de 15.7% en un solo campo. En las pruebas de patogenicidad 

se observaron lesiones necr6ticas en las raices r:ero sin llegar 

a ~a~ar la planta en 30 dias. 
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4.3.2. MARCHITEZ. 

En plantas ::S.e la var. Tioga y PAjaro ya desarrolladas 
completamente se ::::-.::ontr6 el s!ntoma t!pico al que comthunente 
se le llama en I::::;::;.ato, Gto. y Zamora, Mich. como "secadera" 
(15,17,23,69,70) y ~ue se caracteriza por la destrucci6n par­
cial o completa ~~ ::-a1ces, marchitez y muerte de las hojas pe­
rif~ricas (Fig. 2~ • que continda hacia las hojas mAs j6venes 
'l' finalmente pued.:: ::archi tar y matar toda la planta. Este sin 
torna se localiz6 :;:::. un 6% de incidencia y s6lo en plantaciones 
de 2-3 aiios. 

Los hongos a~slados fueron: Fusarium solani, ~ oxyspo­
~· Rhiz::>ctonia s: :ani, Q_loeosporium sp. (Fig. 26C), F. nonilifo:one 
(Fig. 26 A), Fusa:::::·.:....-: resewn (Fig. 26 B) y Phoma sp. (Fig. 26 

D, E y F). Todos ~llos fueron inoculados por separado y se 1~ 
graron reai::<'.ar c . .=:. :.esiones de ra!ces y corona a los 40 d!as, 
pero no causaron per si solos la marchitez o secadera, pos~l~ 
mente porque requi5:-an de mayor tiempo pa::a que sus efectos s~ 
bre la planta se~. ~~~orios. Respecto a estos pat6genos, exi~ 
ten algunos inforr.-.5s como los de Ylimaki (110) quien indica que 
Phor:.a sp., ~ rose·;.::, !:.:_ oxysporum y 1h solani son pat6genos de 
la ra1z de fresa, :· :::arikka (77) que tambH~n sefiala a estos ho~ 
gas co~o pat6genos s~ Finlandia, pero asociados en ambos repor­
::es, a una enferrr.e.:.a:: ~lamada pudrici6n negra de la ra!z, que 
es ::ar:bi~n en reali::ac. el dafio a las plantas con "secadera". Res 
pecto a Gloeospcri...:..-:-. spp. como pat6geno de la corona, Wright et 
a.: .. .:..:5; citan que 3ennett (1928) lo asocia con la pudrici6n 
neg::::a de la ra1z de la fresa; ademas, Delp y Milholland (27), 
Her:: y Carver (44j "] Mart!nez y del R!o (69), entre otros, re­
::c:::-:.a:. a .:olletotrichur.. sp. (~ fragariae) como pat6geno impor-; 
~a::::e de la corona dcnde causa una pudricion, por lo que es p~ 
si::le :o·.:.e el Gloeosoorium aislado en Villa Guerrero, r-1~x., sea 
Co~:.e::o~richum sp. q~e bajo las condiciones de esta zona no for 
~e las setas, como el causante de la antracnosis en frutos. 
:::: o::~:::.:-:.ie!".to de este Gloeosporium sp. en PDA fue de color gris 
::a::: c ;:-or:.o con mlirgenes blancos y sin coloracion anaranjada 
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Fig. 24. Marchitez repentina y muerte de plantas j6venes en la var. Pajaro. 
Las hojas muertas quedan de color cafe dorado y surgen algunos re 
tofios. Agentes causales !.:._ sol ani, !::.. oxysporum y Rhizoctonia sO­
lani. 

Fig. -25, Marcbitez o secadera, tfpica en plantas maduras de la var. Tioga, 
n8tese las hojas perifericas muertas. 
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Fig. 26. Patogenos aislados de plantas con marchitez repentina o secadera 

y pudricion de ra!z y corona. A.- Fusarium moniliforme. B.­

!=_~· C.- Conidios de Gloeosporium sp. D.- Picnidio de 

Phoma (notese el ostiolo). E.- Corte de un picnidio de Phoma. 

F.- Conidios de Phoma ( 100 X 2x) • --
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o salmon a diferencia del aislado del fruto que fue gris obs­
cure y que mostraba gotas color salm6n. Midio desde 11.7 a 
17.6 X 2.9 a 4.9? (14.5 X 3.6 pl promedio de 90 lecturas. 

Respecto a ~ moniliforme no se encontraron reportes ata 
cando fresa. 

Los mismos patogenos citados, se aislaron de plantas de 
la var. Pajaro que rnostraban una marchitez repetina y que se 
manifesto como un secamiento verde, es decir, las hojas muertas 
quedaban durante mucho tiempo de un color verde olive. Sin em­
bargo, este sintoma fue muy espor~dico y posiblemente influy6 
cierta condicion arrbiental para que las hojas quedaran asi. 

4.4. CONTROL QUIMICO DE LA CENICILLA (Sphaerotheca macularis f. 
sp. fragariae (= Oidium fragariae Harz.). 

Con el fin de conocer los porcentajes iniciales de infec 
cion de cenicilla en los frutos y observar posteriormente el 
comportamiento de cada uno de los tratarnientos de control, se 
realizo una preevaluacion de incidencia usando una escala que 
para el efecto se prepar6, basada en el porcentaje de fruto da­
fiado (Fig. 1 y Cuadro 2) y utilizando la f6rmula de Towsend y 
Heuberger indicada en Materiales y M€todos. As1 se obtuvieron 
porcentajes de infecion ~ue variaron en los tratamientos desde 
un 22.8% hasta un 46.8% (Cuadro·l del Ap€ndice). En la evalua 
ci6n de incidencia realizada despues de la primera aplicacion 
(Cuadro 2 del Apendice1 se note que el mejor tratamiento fu€ el 
Triadimefon, con 9.6% de incidencia y una eficacia de control 
del 63.63%, de acuerdo a la formula de Abbott (1925) , sigui€nd£ 
le en efectividad la ~ezcla Bitertanol + Mancozeb, Penconazol y 
Triadimenol, los cuales disminuyeron dr~sticamente la incidencia 
de la enfermedad en cornparacion con el Testigo, Azufre y Trifo­
rine, en los cuales se encontraron incidencias mas altas. Al 
efectuar el analisis de varianza (Cuadro 3 del Apendice) se en­
contra diferencias e:-.':::::e los tratarnientos y, sin embargo, la 
prueba de Tu.key ( C.:.aC.ro 3) indica que todos los tratamientos son 
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iguales estad!sti -:a..-c,ente, pero diferentes al Testigo. 

Cuadra 3. Prueba ~e Tukey para las medias de porcentaje de in 
fecci5:-. :.e cenicilla de la fresa en la primera eva­
luacio~. Villa Guerrero, M~x. 1986. 

No. TRATAMIENTO MEDIA SIGNIFICANCIA 0.05 

2 TRIADIMEFON 9.6 A* 
4 BITERI'ANOL + W.~! C:': Z EB 10.7 A 
6 PENCONAZOL 10.9 A 
3 TRIADIMENOL 12.3 A B 
7 AZUFRE W 21.0 A B 
1 BITERTANOL 21.8 A B 
5 TRIFORINE 22.5 A B 
8 TEST IGO 26.4 B 

* Las medias con la ::-.1-s:-:-.a letra son estad1sticarnente iguales. 

En la segunda evaluaci6n (Cuadra 4 del Apendice) , efec­
tuada 14 d!as despues de la segunda aplicacion, se observe que 
los mejores tratamientos fueron el Triadimenol, con una inciden 
cia de la enfermedad de solo un 1.2% y una eficacia de control 
de 96.5%, el Penconazol con una incidencia de 1.5% y una efica­
cia del 95.62% y el Triadimefon con un 7.6% y 77.84% de inciden 
cia y eficacia respectivamente~ mientras que el Azufre, Tri 
forine y el·Testigo mostraron las incidencias mas altas. 

Por otro lado, al efectuar el aniilisis de varianza (Cua­
dra 5 del Apendice) se encontraron diferencias ent=e tratamien­
tos y la prueba de Tukey (Cuadro 4) muestra que lcs rr.:jores tr~ 
tamientos fueron el Triadimenol, Penconazol, Triacimefon y Bi­
tertanol, siguiendoles en efectividad la mezcla Bitertanol + 
Mancozeb. 
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Cuadra 4. Prueba de. Tukey para las medias de porcentaje de 
infecci6n de cenicilla de la fresa en la segunda 
evaluaci6n. Villa Guerrero, M~x. 1986. 

No. TRATAMIENTO MEDIA SlG NIFICANCIA 0.05 

3 TRIADIMENOL 1.2 A* 
6 PENCONAZOL 1.5 A 
2 TRIADIAMEFON 7.6 A B 
1 BITER'l'ANOL 13.5 A B c 
4 BITER'l'ANOL + MANCOZEB 17.5 B c 
7 AZUFRE 24.5 c D 
5 TRIFORINE 26.8 c D 
8 TEST IGO 34.3 D 

*Las medias con la misma letra son estad!sticamente iguales. 

De acuerdo a Green y Spilker (38) e1 Triadimefon, Triadi­
meno1 y Bitertano1, que pertenecen al grupo de los Azoles, ti~ 
nen una influencia directa en el pat6geno per la interferencia 
con su sistema de s!ntesis del estero!. Mientras que Sisler 
y Ragsdale (89) y Kaars Sijpesteijn (57) indican que esos fun­
gicidas adem~s daTriforine inhiben la bios!ntesis del ergost~ 
rol, interfiriendo as! con el desarrollo de la membrana celular. 
El ergosterol es el principal estero! de la membrana de muchos 
hongos. Asimismo, An6nimo (1) indica que el Penconazol (Tapas) 
pertenece tambi~n al grupo de los Azoles (Triazol) y per lo 
cual actua de la misma manera que los fungicidas sefialados. 

En base a lo anterior, era de esperarse que el Triadimenol 
(Bayfidan), Penconazol (Tapas), Triadimefon (.Bayleton) , Bitert~ 
nol (Baycorl y el Triforine (Saprol) exhibieran un control simi 
lar del pat6geno. Sin embargo, como se puede notar en los Cua­
dros 3 y 4 s6lamente hay ciertas similitudes en el control en­
tre Triadimenol, Penconazol, Triadimefon y Bitertanol1 mientras 
que el Triforine muestra altos porcentajes de infecci6n, simila 
res a los del Azufre w y el Testigo. Esto puede deberse a que 
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el uso del Triforine en la zona de Villa Guerrero, M~x., es 

muy comdn y desde hace varios anos en el control de ~ste y 

otros pat6genos ha provocado la formaci6n de nuevas razas del 
pat6geno, tolerantes a este y esta sea la causa de su poca 

efectividad en el control de Sphaerotheca macularis en esta zo 
na. 

En la tercera evaluaci6n (Cuadra 6 del Ap~ndice) se obseE 

v6 tambi~n que con el Triadimehol hubo el 1.0% de infecci6n y 

97.37% de eficacia en el control del pat6geno1 mientras que el 
Penconazol tenia un 1.4% de infecci6n y un 96.34% de eficacia, 

y el Triadimefon un 2.2% de incidencia y 94.22% de eficacia, 
sigui~ndole el Bitertanol con 6.3% de incidencia y 83.46% de 
eficiacia1 por su parte el Triforine mostr6 un 39.37% de efica 
cia y el Azufre un 30.18%. 

Por otra parte, al efectuar el an4lisis de varianza (Cua­
dra 7 del Ap~ndice) se observa que existen diferencias entre 

los tratamientos, y la prueba de Tukey (Cuadra 5) indica que 
los mejores tratamientos son el Triadimenol, Penconazol, Tria­
dimefon, Bitertanol y la mezcla Bitertanol + Mancozeb, siendo 

los menos eficientes el Triforine y el Azufre1 sin embargo, 
tambien fueron diferentes al Testigo (Cuadra 5) • 

Cuadra 5. Prueba de Tukey para las medias de porcentaje de in­
fecci6n en la tercera evaluaci6n en el control quim! 

co de la cenicilla de la fresa Oidium sp. t= Sphaero­
theca macularis 1 • En Villa Guerrero, Mex. ~9 8.6. 

No. TRATAMIENTO MEDIA SIGNIFICANCIA 0.05 

3 TRIADIMENOL 1.0 A* 
6 PENCONAZOL 1.4 A 
2 TRIADIMEFON 2.2 A 
1 BITERI'ANOL 6.3 A 
4 BITERTANOL + MANCOZEB 10.8 A 
5 TRIFORINE 23.1 B 

7 AZUFRE W 26.6 B 
8 TEST IGO 38.1 c 
* Las medias con la misma letra son iguales estadisticamente. 
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Existe en la literatura poca informacion respecto al co~ 

trol de S. macularis con estos productos. Sin embargo, estos 

resultados coinciden con los reportados por Brokenshire (10) 

y (12), Popdle (81) y Gjaerum y Lagnes (36) quienes han obte­

nido buen control con Triadimefon. Asimismo, Brokenshire (11) 

indica que el Triadimefon proporcion6 una protecci6n eficaz y 

fu~ el fungicida m!s persistente que protegi6 hasta el final 

de la cosecha. Por otra parte, Profic-Alwasiak et al. (84) 

mencionan que el Azufre humectable es un fungicida efectivo p~ 

ra el control de~ macularis; sin embargo, en el presente tr~ 

bajo se observ6 que no es as1, cuando menos para las condicio­

nes de Villa Guerrero, Mex., debido, posiblemente ala alta · 

incidencia de la enfermedad y a que las aplicaciones se inici~ 

ron cuando la enfermedad ya estaba establecida y con infeccio­

nes altas, como se puede notar en la preevaluaci6n (CUadra 1 

del Apendice) adem&s de que el Azufre es un producto tipicame~ 

te preventive y no curative, como los otros productos, que ad~ 

mas son sistemicos. En el caso de Triforine, es posible que 

no haya sido efectivo en el control, porque se ha aplicado du­

rante varios afios para la cenicilla y otros pat6genos, y prob~ 

blemente ya existan razas tolerantes a sus efectos, como es C£ 
mdn con todos los funaicidas sistemicos que tienen un sitio de 
ace ion especffico. 

En el Cuadro 8 y Figura 1 del Apendice, se nota claramen­

te como el Triadimenol, Penconazol, Triadimefon y Bitertanol y 

la mezcla de este con Mancozeb, disminuyeron dr!sticamente la 

infeccion de cenicilla en frutos, par lo cual se consideran los 

mejores tratamientos. Lo mismo se puede observar en el Cuadro 

9 y Figura 2 del Apendice, en los que se muestran los porcent~ 

jes de eficacia obtenidos por cada tratamiento, y la que nos 

confirma ~~e los tratamientos citados son los mas efectivos p~ 

ra el control de~ macularis, ya que ademas disminuyen consi­

derablemente el in6culo potencial, bajando as! las probabilid~ 

des de una futura epifitia. 
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Resumiendo lo anterior se puede afirmar que los mejores 

tratamientos fueron: Triadimenol, Penconazol, Triadimefon y 

Bitertanol, porqUe presentaron los mejores porcentajes de co~ 

trol que fueron de 97.4, 96.3, 94.2 y 83.5%, respectivamente. 

Adem&s, la mezcla Bitertanol + Mancozeb cuya eficacia fue de 

71.6%, lo que indica que protegieron eficientemente el fruto 

contra la enfermedad, cosech&ndose as! con un excelente aspe£ 

to para la comercializacion. 

Considerando la gran eficacia de estes tratamientos, es 

posible que comercialmente sea recomendable hacer las aplic~ 

ciones a intervalos de tres semanas o hasta un mes, dependie~ 

do de la densidad de inocula y las condiciones prevalecientes 

en la zona. 

Por otro lado, nQ ser!a conveniente el uso de la mezcla 

Bitertanol + Mancozeb porque es menos eficaz que los otros tra 

tamientos y adem&s incrementa los costas de control, aunque 

ser!a conveniente alternar su uso considerando que se adquiere 

facilmente resistencia por parte del hongo a estes fungicidas 

sistemicos y lo que se recomienda para evitar la adquisicion 

de esta es precisarnente, entre otras cosas, la utilizacion de 

mezclas, en las que se involucre un fungicida que no sea espe­

c!fico y tenga varies sittos de acci6n, tal como el Mancozeb. 
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CONCLUSIONES 

En base a lo anteriormente expuesto, se puede concluir lo si­
guiente: 

1.- En la regi6n de Villa Guerrero, Estado de M6xico se encuen­

tran afectando a la fresa los siguientes hongos: 

En el follaje, Dendrophoma obscurans (Ell. & Ev.) Anderson, 

(siendo este su primer reporte en M6xico), Ramularia tulasnei 
Sacc., Marssonina fragariae (Lib.) Klebahn, Phyllosticta sp. 

(primer reporte en Mexico) , Ascochyta sp. (primer reporte en 

Mexico), Oidium sp., (= Sphaerotheca macularis), y Gloeospo­
rium sp. (primer reporte en Mexico) • 

En los frutos: Botrytie cinerea Pers. ex. Fr., Gloeosporium 

sp. (primer reporte en Mexico}, Oidium sp. (= sphaerotheca 
macularis), Phytophthora cactorum (Leb. & Cohn) Schroet. 

var. applanata Chester (.primer reporte en Mexico) , Phytoph­
thora capsici Leo. (primer reporte en Mexico) • 

En corona y raiz: Fusarium solani, Fusarium oxysporum, Rhi­
zoctonia solani, Gloeosporium sp., Fusarium roseum, Fusarium 
nioniliforme, Phoma sp., Fusarium rigidiscula y Fusarium·sp. 

2.- De todos los pat6genos anteriores los m~s importantes por 

los dafios que ocasionan son: 

En hojas: Ramularia tulasnei y Marssonina fragariae. En fru 

tos: Oidium sp. (= Sphaerotheca macularis) , Phytophthora 

capsici, Phytophthora cactorum y Gloeosporium sp. 

En corona y ra!z: Fusarium solani y Rhizoctonia solani. 

3.- Los mejores tratamientos para el control de la cenicilla cau 

sada por Oidium sp. (= Sphaerotheca macularis) son: Triadi­

menol (Bayfidan} 1.5 ml/1., Penconazol (Tapas) 1.5 ml/1., 
Triadimefon (Bayleton) 0.75 kg/hay Bitertanol (Baycor) 1.0 

ml/1, por orden de eficiencia. 
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Cuadro 1. Porcentajes de infecci6n (TvH) de ·1a oeriicilla ae l.a f:r:esa. 

Oidium sp~ ~·~theca JDacPlai'iS) en preevaluac;t6n sobre 

efectividad de los tratamientos, Villa Guerrero, M~x. 

1986. 

No. TRATAMIENTO %DE INFECCION X 

1 BITERTANOL 38% 

2 TRIADIMEFON 42.4% 

3 TRIADIMENOL 46.8% 

4 BITERTANOL + MANCOZEB 40.4% 

5 TRIFORINE 33.6% 

6 PENCONAZOL 45.2% 

7 AZUFRE W 29.6% 

8 TEST IGO 22.8% 

Cuadro 2. Porcentaje de :lnfecci.6n (';l'yH} de 1a oenicil.la;. ~'Bl?~.·.C=.~ 

m:lcularis mfresa:m.'l.os diferentes tratamientos en la prim~ 

ra evaluaci6n. Villa Gro., M~x. 1986, 

REPETICIONES x EFICACIA 
T1W'AMIENl'O % ABBorr% 

I II III IV 

1 BI'.IERl'ANOL 22.4 28.4 19.2 17.2 21.8 17.42 

2~ 14.4 13.6 2.0 8.4 9.6 63.63 

3TRIAOIMENOL 20.8 6.4 5.2 16.8 12.3 53.40 

4 BlTERl'ANOL + 
W>NCDZEB 9.6 7.2 14.4 ll.6 10.7 59.46 

5 TRIEORINE 10.8 29.6 28.4 21.2 22.5 14.77 

6 PENCmAZOL 6.0 16.0 8.4 13.2 10.9 58.71 

7 AZUFRE W 25.2 29.2 10.0 19.6 21.0 20.45 

8 TESTIOO 33.2 28.4 19.2 24.8 26.4 
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~ 3. Antlisis de va~ianza de los po~eentajes de infeeei6n 

(T y H} obtenidos en la p~ime~a evaluaei.Gn de eenieilla. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe Ft0.01 

TRATAMIENTOS 7 1245.28 177.89 . 4.69 3.65** 

BLOQUES 3 177.64 59.21 

ERROR 21 795.96 37.90 

TOTAL 31 2218.88 

Cuad~ 4. Po~eentajes de infeeci6n (T y H) de la eenieilla de la 

fresa Oidium sp~ (=-S. macularis) en la segunda evaluaei6n 

de los tratamientos, Villa Guerrero, M!3x. 1986. 

TRATAMIENTO REPETICIONES x EFICACIA 
I II III IV % ABBOTT % 

1 BITERTANOL 14.0· 11.6 11.2 17.2 13.5 60.64 

2 TRIADIMEFON 9.6 6.0 6.0 8.8 7.6 77.84 

3 TRIADIMENOL 4.8 0.0 o.o o.a ~.2 96.5 

4 BITERTANOL + 
MANCOZEB 19.6 18.0 24.0 7.6 17.5 48.97 

5 TRIFORINE 13.6 27.6 32.0 34.0 26.8 21.86 

6 PENCONAZOL 4.0 2.0 o.o 0.0 1,5 95.62 

7 AZUFRE W 32.4 15.2 19.6 30.8 24.5 28.57 

8 TEST IGO 43.6 36.0 29.2 28.4 34.3 

Cuadra 5. An~lisis de varianza de los poreentajes de infeeei6n 

(T y H) obtenidos en la segunda evaluaei6n de eeniei­

lla en fresa. 

F.V. G.L. s.c. C.M. Fe FTO.Q1 

TRATAMIENTOS [l 4127.91 589.7 15,65 3.65** 

BLOQUES 3 42,89 14,96 

ERROR 21 791~31 37 .68 

TOTAL 31 4962,11 
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Cuadro 6. Porcentajes de infecci6n (T y H) de cenicilla de la 
fresa Oidium ·sp. (=~ macularts)despu~s de la tercera 
aplicaci6n de loa tratamientos, Villa Guerrero, M~x. 

1986. 

REPETICIONES EFICACIA 
No. TMTAMIENTO I II III IV x ABBOTT % 

~ BITERTANOL 4.8 3.2 2.0 15.2 6.3 83.46 

2 TRIADIMEFON 2.0 4.0 1.6 1.2 2.2 94.22 

3 TRIADIMENOL 1.2 0.4 2.4 o.o LO 97.37 

4 BITERI'ANOL + 
MANCOZEB 6.4 5,6 u.o 15.2 u.s 71.65 

5 TRIFORINE 14.8 28.8 27.6 21.2 23.1 39.37 

6 PENCONAZOL 1.6 a.o 4.0 0.0 ~.4 96.32 

7 AZUFRE W 17.6 30.0 27.2 31.6 26.6 30.18 

8 TEST IGO 36.0 36.0 44.0 36.4 38.1 

Cuadro 7. An!lisis de varianza de los porcentajes de infecci6n 

(T y Hl obtenidos en la tercera evaluaci6n de cenici­
lla en fresa. 

F.V. G.L. S.C. C.M. Fe F .01 

TRATAMIENTOS 7 5432.52 776.07 42.17 3.65** 

BLOQUES 3 124.26 41.42 

ERROR 21 386.5 18.40 

TOTAL 31 5943.28 
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Cuadro 8. .Resumen X t de infeccil5n (.T y Hl de los diferentes 

tratamientos. 

No. i'RATAMIENTO EVALUACION 
PREEV. ~A. 2A. 3A. 

1 Bli'ER'l'ANOL 38 u.s 13.5 6.3 

2 i'RIADIMEFON 42.4 9.6 7.6 2.2 

3 i'RIADIMENOL 46.8 ~2.3 1.2 1.0 
4 BITER'l'ANOL + 

MANCOZEB 40.4 ~0.7 ~7.5 10.8 

5 i'RIFORINE 33.6 22.5 26.8 23.1 

6 PENCONAZOL 45.2 ~0.9 ~.5 1.4 

7 AZU:PRE 25.6 u.a 24.5 26.6 

8 i'ESTIGO 22.8 26.4 34.3 38.1 
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