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PRESSENTACION

" La cuestifn agraria y campesina concita desde hace algunos lustros la aten
cién de los investigadores sociales, como respuesta a una demanda bésica de la-
opinimién publica: encontrar alternativas al problema elimentaric, remediar la-
miseria de muchos seres humanos y emortiguar el impacto destructivo que la ﬁodqg
nigacién capitalista esta provocando sobre los trabajadores del campo.

La tarea emprendida en este trabajo tiene como punto de partida un criterio
que poco a poco se va abriendo espacio en el estudio de la realidad agricola ac-
tual. Abordamos el estudio de los campesinos desde la perspectiva de la interna-
cionalizacién del proceso de produccibn, cambio, distribucién y consumo de mer—
cancfas. Solo as{ puede ubicérseles correctamente en el complejo de relaciones -
contempordneas inherentes al modo de produccién capitalista.

Existe multitud de enfongues sobre la cuestién de la tierra, particularmen-
te sobre las formas de organizar su explotacibn y la definicidn del destino de -
sus habitantes. Descubrir ese universo de posiciones es el primer paso a empren-
der si se intenta una aproximacién coherente de la realidad en estudio. Por tal-
reién ircorporamns gl anexo monogréfico de esta investigacién. Ah{i se intenta de
finir les diversas posiciones gue se ostentan en torno a la cuestibn agraria y -
caﬁpasina. Aqui solo se incluyen las referencias a tal debate en nuestro pais.

& Nuestra tarea, aungue diffcil, fue liberada de muchos obstéculos por nues—
tr%% tutores ascadfmicos. Ellos se encargaron de indicar qué aspectos abordar del
deﬁ%&é y cbmo indagar metodolfgicemente estos asuntos. No obstante ello, la cues
tiﬁﬁééégu{a siendo sumamente compleja, fundamentalmente por la novedad de la —
pe;%égffiva adoptada.- Hoy dfa-existen pocas experiencias de investigacidn que ex
poqiqﬁﬁﬁl efecto gque la dependencia y el atraso producen sobre la dinémica de la
bgrﬁbqitgra. Ademds es un hecho gue guienes lo hacen solamente mencionan los e—
feétué génerales gue tales ocondicionantes histérico/estructurales provocan para-
bloguear e hipertrofiar el desarrollo econSmico y social de nuestros pueblos.

Este trabajo elucubra al respecto e intenta formular un canjuﬁtu de plantea
mientos que puedan servir como hipStesis de trabajo a futuras invesf%ﬁaciones. —
Su formulacién aquf se consider6 necesaria con el fin de proporcionar algunos in-

dicadores tefricos de la magnitud, complejidad e intensidad del problema a



grﬁrin. en un mundo cada vez mis interrelativo en lo econémico, lo polftico .
y lo cultural. Evidentemente, no s6lo el problema agrario debe observarse -
desde la perspectiva sefialada sino toda la gama de aspectos que integran la
realidad de las formaciones sociales conteménréneas.

Nuestra exposicifn no carece de juicios de valor que intenten concep-
tualizar las caracterf{siticas que asume el movimiento interno de la agricul
tura mexicana y sus formas de insercién subordinada al proceso de acumula—
cién caepitalista en escala mundial. Sin detéllar el proceso de transnaciona
lizacibn agropecuaricly agroalimentario, se establecen algunas obseruacio——
nes gue bretenden ubicar la discusién sobre el contenido real de la funcifn
econbmica y polftica de las empresas transnacionales como forma de expansidn.
y difusién de las relaciones de produccién capitalistas a escala internacio-
nal y, especialmente en los ditimas tiempos, de penetracién y dominio de las
economfas dependientes. La necesidad de realizar un estudio especial al res-
pecto, que incorﬁore el trabajo de campo de diversos investigadores cientffi
cos, es la inguietud qﬁe planteamos satisfacer en el mediano plazo.

Este esfuerzo de inuestigaciﬁnle interpretaci6n de la re§lidad agraria
- mexicana, intenta superar el &mbito estrictamente académico. éﬂ;atreue a emi
tir un conjunto de planteamientos comprometidos con las mejuré; causas socia
les. Ya es tiempo de que las investigaciones realizadas para ;;Eentar titu—
los profesionales se dirija a plantear soluciones a los grandes problemas na
cionales, sin descuido del contenido ideol6gico que se ha dado &l concepto -
NACION por los usufructuarios del trabajo social. Esto implica edquirir un =
compromiso con las mayorfas nacicnales gue, en un pafs como el nuestro, re—
sultan ser los grupos sociales subordinados. Este trabajo intenta, entonces,
devolver un poso de lo mucho que la sociedad le ha dado al autor. 5

Si bien es cierto que mis asesores han senalado la fcrma.dé-ﬂcceder al
hilo conductor de estas investigaciones, son de mi estricta resppné%bilidad-
el conjunto de juicios suscritos tanto en el desarrollo de los reap;;%iuos-—
temas como en la formulacién de les cnnclusiones_finales. §i estas definicio
nes estimulan el interés por estudiar y avocarse a la solucidén de los proble

més planteados con brganizacifn, honestidad y eficacia, sentiremos la satis-

faccibn del objetivo cumplido.



II.- INTRODUCCION:

Desde la segunda mitad de la década de los afios sesenta comenzaron a
surgir en México los estudios sobre la cuesti6n agraria y, especialmente,-
sobre el rol socioeconémico y el potencial polftico de los trabajadores —
del campo.

Una vuelta general al pasado nos permite descubrir gue los campesi—
nos eparecen en la palestra polftica con una combatividad sigular precisa-
mente cuendo sus formas orgénicas de reproduccién econbmica y social se en
cuentran en peligro. Esta situacifn crea un panorama cuyo anflisis retros-
pectivo demuestra que en los perfodos de mayor antagonismo agrario, apare-
cen diversos estudios gue intentan, desde distintas perspectivas, explicar
las raices y desenlace de los conflictos. Esto, gue constituye la regla gg
neral de la afluencia y desaparici6n de las investigaciones sobre los cam-
pesinos, ha sido expuesto recientemente por un notable 'campesinflogo' con
tempnréneol y hemos considerado prudenté incluir como parte de nuestra me-
todologfa al estudiar el campo mexicano.

La investigacién se inicia con la definicidn de los conceptos y la -
forma como se articulan sistemdticamente para cnnfigﬂrar el marco tebrico-
gue nos remitird a definir la ubicacién de los camp?sinus y las relaciones
de produccién y reproduccifn que les consciernen. ﬁhi.definimos también —
nuestro punto de partida, la dimensién del objeto de estudio, las razones-
de su constpuccién y las delimitaciones matudalégicég que se imponen ante-
una empresa de ésta envergadura.

El trabajo advierte la hipétesis general sobre la cual giré su reali

zacién, sefialando sus alcances reales y sus expresiones particulares. Agui

se redefiren algunos conceptos adicionales teles como: reforma agraria y e

agricola; politica agreria y agricola; desarrollo rural y modernigacifn a-
gropecuaria; etc. explicando cémo se han convertido més en elementos tebri
cos de un discurso demagdgico que en conceptos tendientes a expliciter le-

realidad existente en el campo mexicano y sus exigencias de desarrollo.

(1): A. Palerm, "Antropologfa y marxismo”. Ed. Nueva Imagen. México, 1980.
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D o A el

" Construfdo el marco tedrico se expone una sintesis del debate actual sobre 1lea
cuestidn agraria y campesina en México. Para la cabal comprensifn de este parte-
del trabajo el lector deberd remitirse al enexo. Ahf se expone empliamente el te
ma desde una perspectiva que intenta mostrar la importencia que tendria la combi
nacién de esfuerzos entre los diversos especialistas de la ciencia social. Lo hi
cimos es{ para no desvier demasiedo la atencifn sobre lo gque verdaderamente in—
tentamos estudiar: las modalidadss que asume el proceso de expansibn capitaliste

en la agricultura mexicana y los siuhsectores sociales que la integran, tomando -

en cuenta las transformaciones mundieles del modo de produccién capitalista en -

la Fase'mnnnpolista de su desarrollo y el caracter dependiente de nuestro pafs.

l.osotros caracterizamos a México como un pafs de atraso relativo en el desa-—
rrollo de sus fuerzas productivas respecto a las naciones que comandan el proce-
so de desarrollo capitalista. Ello no implica que lo supongamos instalado en una
etapa previa o subdesarrcllada que pueda superarse exclusivamente mediente asig-
naciones y combinaciones més racionzles de recursos de inversi6n pdblica o priva
da. En realidad el atraso no es una situscién transitoria en el camino hacia el-
desarrollo eeonﬁmicn (concebido como simple despliegue de inmanencias gue se des
envueluaﬁ en una dinémica de crecimiento, como aducen los ideflogos del capital)
sino una’ condicién de 1la dependencié ﬁue, en lo econbmico, lo polftico, lo ideo-
1l6gico ﬁflo cultural, imponen (aungue no sin serios problemas y trabas) los pai-
ses Cﬂpl%alhstas altamente industrislizados sobre sus éreas y regiones de in——
fluen31¢1,E1 atraso viene a ser una estructura internalizada de la dependencia -
pero tamw}én una condicién _para la reproduccién de la misma. Naturalmente que —
los cambﬂca\hn las formas de dependencia y atraeso estan supeditados a las trans—

i W)
Formacloqes‘en las relaciones de fuerza en el contexto mundial y a la manera co-

o incids él-nivel de las luchas, alianzas y compromisos de clase en el interior -

de cada %ormacién social concreta. Esta es una de las argumentacignes centrales—
de la presente investigacibn, pues se asigna a los trebajadores dazl.é campo un des
tacado papel dentro del proceso. De ah{ gue al estudiar el mouimienﬂﬁ‘de lag ——
fuerzas econfémicas y sociales en el campo mexicano, deba tomarse en cuenta la es
tructura general de la dependencia, la dominacifén y el atraso. Es esta la base -
cierta fundamental para dar cauce a una investigacién que no adolezca de la fal-

ta del rigor cientifico necesario.



En el tercer capftulo se intenta enfocar el papel de la reforma agraria mexica
na como una resultante de relaciones reales de poder. Ahf se demuestra gue la es-—
tructura agraria contemporénea es una derivada histdérica perfectamente ejustada a
la 16gica de reproduccién del capitel en un &mbito con caracteristicas de lucha —
social muy peculiares, de un Estado clasista que fomenta la acumulacién dentro de
los limites que las relaciones internas le permiten y del nivel de subordinacifn-
comercial, financiera y tecnolégica existentes con respecto al exterior. Se obser
va que la polftica agropecuaria, al eparecer como resultado de una decisifn este-
tal personificada por el Presidente en turno, contribuye a feti€hizar el verdade-
ru'ccnténido y alcances de una reforma agraria ( y de toda polfitica econfmica) —
realizada bajo los marcos sociales del modo de produccién capitalista. Esta opi—
nién se retoma en las conclusiones por considerar importante el papel enajenador-
de la critica polftica de algunos partidos de oposicién que concentran sus ata—
quea.sobre el gabinete sexenal, compartiendo en la prictica las criticas de los -
mds nefastos propulsores del oscurantismo ideclégico y el poder monop&lico.

Estu&iamos la reforma agreria en tres periodos: a).- el que abarca de 1915 a
1934. b).- sl eircunscrito &1 sexenlo cardenista, 1934 ~ 1940, v, c).- el que -
va de 1940 a nuestrns dfas. Este Gltimo aborda los fenbmenos acaecidos entre —
1940 y 1970 puntuallzando los aspectos internos pero sin dejar de advertir la —
psrspectiva de la internacionalizacién del capital, como punto de vista adoptado.

i
Si no ﬁB asumen las cuestiones del desarrollo rural por periodos guinguenales

0 decena;is, sino aludiendo 1mp11c1tamente a un enfoque sexenal (aungue no en to
dos los qaggsl, es porque consideramos la importancia que tienen los cambios que
se suscie{nzgéda seis anos en las estrategias de desarrollo para modalizar la —
ap115551QH-dB la reforma agraria a las condiciones existentes.

Sﬂstenemas que la escasa movilidad orgénica da los camp551nos, provocada —
por las actluidades desarticuladoras del Estadn, su relativa absafclﬁn en los ——
sectores urbanos que vivian el auge de la polfitica del 'desarrullo;gstablllzadur'
y su atraccifn temporal al mercado de trabajo de los Estados Unidos}gpermitiﬁ —
que la agricultura como totalidad articulada satisficiera las diversas exigen——-—
cias de la acumulacién interna. Las transformaciones internacionales producidas-es

especialmente a partir de la década de los afios cincuenta, al transformar paula—

tinamente las formas de insercién de las economia periféricas y.también las rela. '
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ciones de dependencia externa de nuestro pe’s, transformaron también las for
mas de internalizacién del capital foréneo =ue, agotadas sus posibilidades =
de elevacifn de su rentabilidad promedio er otras latitudes, comenzeron a —
afluir e las economias latinoamericanas. Es=as y otras cuestiones se anali—
zan en diversas partes del capitulo. 5

Finalizamos sefialando las caracteristicas de la politica agropecuaria-
en los Gltimos sexenios. No se realize un estudio exhaustivo ni mucho menos-
expectrogréfico sino tan solo de sefializaci®n de sus aspectos més relevantes.
Ademds de que se establecen algunas comparaciones fundamentales entre las ac
ciones de Luis Echeverria y Lépez Portillo.

Las conclusiones del trabajo incluyen un conjunto de juicios valorati-
vos en torno a la direccién actual de la politica de desarrollo rural y sus-—
verdaderos alcances. Si las apreciaciones sostenidas son poco optimistas es-
porque gquisimos cumplir con la mé&xima de inzentar comprender la realidad tal
como es y no como imaginamos que es. Este es el principio fundamental que de
be guiar los paéos de guienes desean conoce>" las rafces de los procesos para

incidir en su direccién o transformacibn.
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- I.- MARCO TEORICO-METODOLOGICO:

Partimos del concepto Modo de Produccién Capitalista porque las relg
. ciones sociales que lo caracterizan predominan en el mundo contemporéneo.
Toda relacién social es -en esencia- contradictoria. El capital es -
 una relacién social de produccién y constituye la base del modo de produc—
cibn capitalista. E1 origen de este modo de produccibn estéd Intimamente 1li-
gado a la aparicién de dos premisas histéricas: la concentracifn de los prin
cipales medios de produccifn como propiedad privada de-un grupo de indivi—
duos y la existencia de una gran masa de desposeidos, desligados de la pro-
piedad de esos medios productivos y libres jurfidicamente, obligados a ven—
der por un salario su fuerza de trabajo, Estas condiciones permiten la exis
tencia de una situacién social d@n la cual unos viven a cuenta de la explota
cién del trabajo asalariedo de los otros. El vinculo que se establece entre
.~ ambos grupos sociales no es més que'la expresibén de una de las leyes funda-
mentales de la dialéciica meterialista: la ley de la unidad y lucha de con-
trarios. - ’

i El modo de produccién capiﬁglista tiene como base la explotacifn del-
:}rabaju asalariado. Su realiZaciﬁb econbémica s6lo es posible si se extraen-
{%xcedentes & los trabejadores. Es%ns excedentes reciben el nombre de plusva
1{fa y son el punto de partida quq mavillza la accifn de los capitalistas. -
La plusvalifa es la parte de valor meagn producido por la clasa obrera en -
el proceso de valorizaci6n del ciyltal. La plusvalfa se transforma en ganan
cia cuando logra materializarse éﬁ”ﬁigaliiar el ciclo de rotacién del capi-
tal: D - M - D', Tgs

En el estudio del modo de p&ﬁﬁ;ccién capitalista se asigna un lugar -

Esp301alhéi_ﬁoncepto de valor y a la ley que rige su movimiento. El valor -
es una categorfa inherente a la produccién mercantil y cobra su mayur expre
sibn reguladnra en la economia mercantil’ desarrollada o capltallsté‘ Por es
tas razones definimos & la Ley del Valor como la forma objetiva de ;;r de -
las relaciones de produccidn capitalistas.

De hecho el valor es una categoria social propia del modo de produc——-
cibn capitalista que permite comprender la.suburdinacién de otras formas de-

organizacién productiva que no se sustentan de manera especifica en la enaje
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naci6n de los frutos del trabajo asalariado y que, por ello, aparecen COmo ———

relaciones auténomas o, en el mejor de los casos, 'articuladas al funciona
miento globel de la adumulacién del capital'. La Ley del Valor permite aprehen
der cémo se distribuye el trabajo social y la realizacién tendencial del siste
ma capitalista. :

Si bien es cierto que hemos expuesto al capital como una relacifn social
de produccién entre capitalistas y obreros, también lo es que se trata de un -
valor que se revaloriza: de un valor que se autoexpande mediante la explota—
cibn del trabajo asalariado. Esta relacién de produccién se reproduce incesan-
temente una vez que las mercancias se dirijen al consumo persnnai y al consumo
productivo.

Precisamente en le instancia reproductora del capital es donde aparecen-
relaciones no estrictamente capitalistas asf como relaciones no estrictamente-
econfmicas o especificamente ligadas al proceso productivo, pero gue configu—
ran formas necesarias gue hacen posible que el ciclo de valorizacifn y de re—
produccién ampliéda del capital se realiece sin interrupciones. Se trata, en el
primer césc, te las formas 'campesinas' de producir y en el segundo de los ele
mentos dé la éuperestructura jurfdica, polfitica e ideolbgica.

Nuéstro trabejo intenta conceptualizar a la agricultura como un &mbito -
de 5031ﬁh productiva cuya forma de realizacifn econfmica yssocial estd vincula
da a la ﬁep#oducciﬁn global del capitel. Esto no implica el absurdo de suponer
la 1nex1ﬂ$ﬁncla de relaciones de produccién precapitelistas. Lo que intentamos
demustrn‘?dé que estas s6lo actlan formalmente bajo una 1l6gica de reproduccién
autﬁnoma‘éuﬁs la esencia de sus vinculos en lo interno/externo expresan una su
bordlnacxlqglndlnecta a los requerlmlentna expansivos del capital.

N Deéde*ésta perspectiQa es posible demostrar que la diferenciacidn/bro;g:

tarizacién campesina es un proceso inherente al desarrollo del CEPitalisma en-

la agricultupa. Esto implica considerar a la agricultura como algo inmanente al « -

funcionamiento global del sistema y no como un sector autbénomo o egternu gue se
relaciona con el modo de produccién capitalista a través del mercadu: Es bajo -
estos criterios que entendemos la accién reguladora de la Ley del Valor en la -
agricultura y sobre los productos obtenidos de su explotacifn cuando éstns ac——

tlan como valores de cambio o bienes de uso sociel catalizados por el mercado.
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El mercado es un concepto fundamental parﬁl}a comprensi6n del funciona
miento reproductivo del modo de produccifn capitalista. Se define como un es
pacio(histérico, geogréfico y econémico) al que acuden los diversos productg
res y consumidores para sancionar la capacidad de los productos en su papel-
de satisfactores sociales. E1 mercado permite la objetivacién del trabajo so
cial, sea que este se realice en la agricultura, en la industria o en otros-
renglones de la actividad econfmica.

Debe sefialarse también gue de entre las miltiples contradicciones que-
tiene el modo de produccién citado, corresponde el papel més importante a lo
que se define como la contradiccién fundamental del capitalismo. Esta contra
diccifn se establece entre el caracter cada vez més social del proceso de —
produccién de bienes y servicios y la apropiacifn privada del producto obte-

nido. Muchos polit8logos han sefialado que dicha contradiccién conducirfa al-

sistema & su bancarrota de no existir mediaciones contrarrestantes. En este-:. .=~

escenario aparece el Estado como entidad fundamental encargada dﬁ regular los
efectos destructivos de tal contradiccién. Su presencia se hace mis necesaria
y activa en la medida en que se agudizan los conflictos snciales.z f

El modo de produccién capitalista tiene ya una vigencia da-#arias Si——
ghkos. Aparece en Europa en el 51§10 XVI y cobra su forma més élglda en la In
glaterra de los siglos XVII - XIX. La acumulacién briginaria del Fapltal fue
la base del proceso de expansi6n del capitalismo en la agrlculturg ihglesa y
consisti6 en la explilsién violenta de comunidades agrarias anteragi&tgl cer—
camiento de sus tierras para impulsar 1as transformaciones estrucg%?ﬁlas que
demandaba la industria textil, de la agricultura. principalmentes. ; t‘h

" A\

El proceso de acumulacién originaria se ensambla parfectamaiza

i

exigencias del desarrollo capitelista que_la Revolucién TrAdustrial 1mpdhia.-

ey

ﬁmn las

La industria textil indujo la transformacién de la estructure pruﬁuctiva de-
sutoconsumo en otra tendente a la provisibn de materias primas 1aﬁéres y de-
bienes salario pare alimentar a una poblacién en crecimiento. Esto dlyimn -—
era un fendmeno provocado por la expulsién de los sujetos agrarios que, con-
el apoyo legislativo del Estado, estaba realizando la alianza burgués/terra-
teniente. La acumulacidn originaria puede ser definida como la base del pri-
mer proceso de proletarizacifn masiva de los campesinos conocida por la his—

toria de la sociedad humana . -
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Esta perspectiva nos permite tambien comprender por qué el desarrollo del
capitalismo impone necesariamente a la agricultura una funcifn subsidiaria a la
acumulacibn. ﬁarn ha permitido suponer errfineamente que la causa desintegradora
de las comunidades agricolas es la agresifn externa o su penetracién por el ca-
pital y las relaciones de produccién e intercambio gue la caracterizan. Subyace
en tal opinién un criterio de homogeneidad respecto @ las formas productivas —
campesinas, con el cual nnsutrﬁs disentimos. -

El capitalismo ha entrado, con el presente siglo, en su Ultima fase de —
desarrollo. La vigencia agfnica y agresiva del imperialismo contemporéneo permi
te asimilar la &poca actual como la expresién mé&s aguda de las contradicciones-—
del capitalismo. La mundializaciﬁn de las relaciones de produccién burguesas ——
constituye un objeto de estudio que concita el interés de miltiples corrientes-
del pensamiento econfmico y social. La falta de claridad existente al respecto-
no permite aln sustentar hipftesis coherentes para intentar construir cientifi-
camente una teorfa gue corresponda a la compleja realidad imperante. Por esta -
razﬁn la cuelta a los clésicos es una exigencia insoslayable, sin que ello im—
plique transformar la ortodoxia en pensamiento dogmatizado. Aquiiacaﬂ%amos gue—
sélo se puede ser ortodoxo en la aplicacién del método cientific@ pero rechaza-
mos categbricamente los prurituggescnléstlcua.l La bdsqueda cianiifica impliba,
como alguna vez lo sefialb K. Manx, el riesgo de enlodarse la botbs en el cieno-
de la historia, pero ccnstltuys'el dnico camino para asimilar seqiaﬁanta los fe
némenos de una realidad menos reéacia a los cambios que el pensam%ﬁﬁﬁo y las for
mas ideolégicas que lo comprimen. Por ello, cuando intentamos abu#dar la cues—
tién agraria y campesina en México, desde la perspectiva de las ﬁél%h;nnes de -
produccién imperantes, mantenemos la hipétesis de que ello s6lo gb h051ble atan
diendo a las transformaciones que se establecen en los “diversos ;1vaaes de acti
vidad de la sociedad contemporénea. Asf, no es posible aprehendeﬁ.cahalmente el .

-

desarrollo del capitalismo en la agricultura mexicana y su impacto‘fnbre los =—

A
Y

(1): G. Lukacs decfa al respecto: "... Asi pue, marxismo ortodoxo no significa- -
reconocimiento acrftico de los resultados de las investigaciones marxianas
ni fe en tal o cuel tesis, ni interpretacién de una escritura 'sagrada'. -
En cuestiones de marxismo la ortodoxia se refiere exclusivamentz al METODO.
Vid. 'Historia y consciencia de clase'. Edit. CGrijalbo, México. p. 2.
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campesinos, si no se compreride:

- la internacionalizacifn de la produccibn capitalista en la fase
imperialista de su desarrollo y sus expresiones cualitativas contemporéneas.

- Las formas que hoy asume la dependencia y el atraso como conjun
to de relaciones de subordinacién sujetas a la reproduccifén global del impe-
rialismo. Situacién que exige de un importante subsector de la agricultura -
mexicana una serie de reformulaciones en la estructura de los cultivos, no -
sin problemas y obstéculos, tienden a ensamblarse dialécticamente & las exi-
gencias reproductivas del capital como relacién social mundializada.

- el papel cada vez més activo del Estado, tendiente a asumir las
contradicciones gue tal situacién produce a través de una politica de desarro
110 cada vez més sujeta a los intereses de los agentes de la internacionaliza
cién del capital: las compafifas transnacionales que, directa o indirectamente,
se encuentran vinculadas al agrﬁnagocio [agribusiness].

- la pérdida total de autonomfia por parte de los productores, moti
vada ReT la subordinacién creciente que las empresas (estatales, agroindustria
les locales y foréneass) y los mecanismos péblicos de provisién de créditos y -
asesoria técnica les imponen. Se considera que un rol similar tiene la partici

pﬂ816ﬂ privada en tal situacidn de subordinacibn.
4__
nasl manifiesta ya en su lucha permanente por la tierra y la obtencibn del apo

- la resistencia activa gue ello esta provocando entre los camp551-

'-estatal necesario para frenar tales embestidas del capital. Situacién con—
tﬂ&d&storla que se resuslve & traves de la accibn politica cuyo trasfondo his-
tqbucO se define por la relacién de las fuerzas sociales interactuantes.

f‘_ﬁ‘sggun—nuestrﬂ punto de vista, la agricultura no puede concebirse como un
séctuf:auténomo en cuya dinémica rijan leyes especiales. Por el contrario, de-
be asumirse como parte de una totalidad orgénica cuyos aspectos ﬂﬁyciales son—
la expresién fenoménica y particular de las leyes que rigen el desarollo so—
cioecqnémicn general y, por lo mismo, sujeta a las contradicciones {Aherentes—
al sistema de relaciones de produccién y reproduccién vigentes.

Abordar de otre manera su estudio conducirfa a errores notables.

Hoy adn existen investigadores gque, desde la perspectiva neoclésica, in-

tentan seguir sosteniendo que los problemas de la agricultura mexicana deben -
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solucionarse mediante transformaciones operativas en la matriz de asignaciones
de insumos y en las de respuesta distributiva del producto obtenido. Se entien
de -asf- por qué los mueve la razén dualista que incurre en el error de consi-
derar alla agricultura como expresifn de una estructura bipolar sujeta a diver
sos tipos de tierra, tamafios de parcela y valores de la produccifn obtenida, -
sin definir que el origen de tal situacifn se encuentra fuera de la agricultu-
re y no dentro del *sectorf.. Tratan por ello de solucionar el problema cambian
do el destino de las asignaciones gubernamentales al campo o de impulsar medi-
das organizativas gque, en su esencia, reproducen las condiciones de subordina-—
cién de la agricultura a la industria dejando intactas las relaciones de poder
en el prﬁpiu sector agrario.

La agricultura no es un sector homogéneo, su conformacifn es clasista y-
diferenciada. No puede hoy hablarse de comunidades aisladas ni en el &mbito lo
cal, ni nacional, ni mundial. Hoy més que nunca existe una interdependencia en
tre todos los niueles de actividad econfmica que involucran a los individuos -
en los procesos de produccifn y distribucién de valores/mercancias.

* Asf{ como es aparente el aislamiento de los productores de mercancias en-
; un ﬁomento de la historia del capital, puesto que se trata de expresiones par-
f ticulafes del trabajo abastracto de la sociedad, as{ también es s6lo aparente-

! la reprdduccién auténoma de los individuos cuyas relaciones de produccién no -

{
1

3
Jpitalismo y no una estructura dual o polarizada. El propio subsector moderno o-

S M
|

J m&s capitalizado es heterogéneo y se encuentra sujeto a la acci6n de la ley del
s T

-spn tipicamente capitalistas.

En la agricultura mexicana existen diversos niveles de desarrollo del ca='"

@\Q%ﬁarrolln fundamental del capitalismo: aguella que conduce a la concentracibn-
{ déi'ﬁcder monop6lico por unos cuantos, a la quiebra de la mayorfa y a la depau-
:.peracidn absoluta y relativa del proletariado. Sﬁld que se expres§|Furmalmente-

como estructura polarizadas entre productures enriguecidos y ampabrégidos que se

“
perfilan como proletarios rurales, habitantes rurales marginalizados, y migran—

tes recurrentes.
El subsector de menor nivel de capitalizacién es también sumamente heterg
géneo. Lo que se concibe normalmente como 'agricultura tradicional' o 'atrasada'

involucra desde grupos gque ya se encuentran con un alto nivel de realizacién —-—
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mercantil { y por tanto su produccién opera en funcién de 135 exigencias y -
dindmica del mercadn], hasta aguellos que s8lo proporcionan una parte de sus
excedentes para obtener algunas mercancias gue son incapaces de producir por
s{ mismos. Estos Gltimos son los que se encuentran en el grado mayor de po—
breza y han sido considerados comd parte del sector rural tipicamente margi-
nalizado. Eétus Gltimos son, para nosostros, la excepgcién gue confirma la re
gla de las relaciones prevalecientes en México: la subordinaci6n del trabajo
de los productores agricolas a las exigencias de la expansibn capitalista.
Por expansi6n del capitalismo en la agricultura mexicana no s6lo enten
demos la penetracifn que irrumpe las comunidades aldeanas, los ejidos o los-
pueblos suyas relaciones de produccifn son aparentemente contrarias a la 16-
gica reproductiva del capital. En este trabajo sostenemos que tales formas -
'precapitalistas' han pasado a la historia y sufren desde hace tiempo un pro
ceso de descomposicién interna provocada por las contradicciones propias de-
toda entidad social. La diferenciacifn social se produce por circunstancias-
miltiples, desde las que emergen de productores con tierras de diferente fer
tilidad o situacién histérico/natural, hasta aguellas que producen los pro—
pios campesinas cuando se convierten en agentes del cambio social. =
Lrs cambios cualitativos de 1a operatividad imparialista en la segundafc
posguerra son significativos. La creciente participacién del Estado en la ac\
tividad econbémica no constituye un rasgo exclusivo de una u otra de las for-
maciones sociales que inteﬁran el mundo capitalista contemporéneo sino una &7

accién obligada por las exigencias de un sistema de relaciones cuyos antago-
niséﬁs son cada vez mds el cuestionamiento activo de su permanencia. Con mas
yor evidencia cuando se observa el agotamiento de la fase reconstructiva del
ciclo ecordmico y serias transformaciones en las relaciones de insercidn sus
critas entre las metrépolis y sus periferias. Por razones histérigas y geo—
gr&ficas (y hoy también por otras de caracter geopolfitico), Méxicnife encuen
tra vinculado a la Metrbpoli mé&s poderosa del imperialismo qnntempuﬁéTeo. La
dependencia externa se expresa fundamentalmente a través de un conjunto de -
mecanismos de orden comercial, financiero, tecnolégico y hasta cultural. Es-
tas expresiones se internalizan a través de la reprnduccién de las disparida

des inherentes al modo de produccién capitalista, fortaleciendo a los secto-

res de mayor poder econfmico. Esto es precisamente lo que sucede en la agri-=
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CUléura mexicana cuando se vinculan los elementos favorecidos por el proceso
de diferenciacién interna con los ‘agentes expansivos del capital que prévie—
nen de: - ;
- las acciones modernizadoras del Estado.
- las que realizan empresas locales o extranjeras agroindustriales. y,
- los mecanismos de sujecifin, explotacién y subordinacifén complementa-
rios establecidos mediante los aparatos financigro, fiscal y de precios.
Nuestra hifétesis de la tendencia a la desaparicifén de la economia campe
sina se refuerza cuando abservamos el fracaso de las tentativas por lograr la-
autosuficiencia alimentaria y la vuelta a la aplicacidn de los mecanismos sus—
tentados en la tesis de laé ventajas comparativas. Esto es perfectamente compa
tible con la realidad mundial contemporénea gue impoge un modelo de importacig
nes/exportaciones de productos egricolas acorde con la acumulacibn metropolita
na.1 .
Desde haée varias décadas, los paises capitalistas industrializados han-
tendido a reducir la brecha exiétente entre la agricultura y la industria me—
diante la aplicacién de los nuevos descubrimientos técnofﬁgicos a la agricultu
re. Ello se ha traducido en cambios importantes de léa relaciones internaciona
les. Los paises qué;ﬁasta los afios cuarenta actuaban{comn importédures de pro-
ductos agricolas héy_ge han convertido en axpurtadur%s de los mismns.JEl caso—
de los EE.UU. es 91:m55 euidanfe y el gue més nos in%ﬁmba por obvias razones.
También,acgptamus qa? no existe una apropiacifn dire%ﬁ%tge la tierra por parte -
de los monopolios extranjeros puesto que el articulcé%??ﬁunstituciunal les pre
senta al respecto serios obstéculos. Ello no impide E&;fpgufructden los benefi
cios de su explotacién a través de mecanismos de asoiiaéiﬁn con productores —
locales a quienes subordinan mediante el eétablecimiénfa‘dé contratos leoninos
adem&s de que, es un hecho conocido, el qué se hayan:uenidn incorgorando masi-
vamente a la industria.manufacturera de alimentos por ser ahi dnnd;egarantizan
TET?_GIET—E. Feder: Excelsior, 25/?/1985. Secc. Cultural y Financieﬁ%.
(2): €1 dfa 18 de abril de 1983 el perifdico Excelsior publicé en su seccifn -
cultural y financiera una interesante informaci6n acerca de los principeles ex
portadores de trigo y su participacifn en el comercio mundial, resultando que—
EE.UU. si bien ' ocupaba el primer lugar durante los afios 1978/1979 y 1962 —

1982, disminuy6 su participacién del 45.2h al 42.1%, entre tales afios. (fuentes’

Financial Times). _
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cuotas de réntabiliﬁad més eltas. También se sabe gque se han incrustado en la
produccién de insumos agroindustriales y en los puntos claves del proceso de-
_ produccién agropecuario, controlando los sectores estratégicos del proceso. -
Todo ello les permite subordinar el ciclo de produccibn agricola a las exigen
cias expansivas del agronegocio transnacional. |

De ello resulta que el desarrollo del mercado interior se encuentra su-
peditado a serias deformaciones (como sucede con la estructura de los culti—
vos que, por estar cada vez més vinculados a las demandas del mercado exte—
rior, han afectado seriamente el abasto interno de bésicos y materias primas),
ademés da'qua tienden a difundir su dominio (las transnacionales) al imponer—
patrones de consumo propias de la Metrépoli entre los diversos grupos socia—
les gue conforman la sociedad mexicana. La radio y la televisiin, controladas
tambi&n por transnacionales, con el medio fundamental para cumplir tal cometi
do. Un efecto evidente de lo anterior es la proliferacién de los'alimentus —
‘chatarra', muchos de los cuales sustituyen & los bésicos en la aliﬁentacién—
cotidiana del pueblo mexicano.

Nuestra investigacién intenta reconceptualizar a la reforma aérarig, el
desarrollo rural integral o integradn y a la modernizacifn capitalista. Enten
demos por reforma agraria a la acq;én politica del Estado tEndlente a la —
transformacién de las relaciones daaapraplaclﬁn sobre las cundlclonls natura-
les que hacen pnslblg el proceso de produccidn agrﬂpecuarlo. La refurmaragra-
ria no puede ser ya entendida EXClUSanmentB como accién redlstributqu “de la ’
tierra. Un hecho histérico de tal naturaleza debe contemplar tanto Eﬁ}aspecto
distributivo como el técnico/productivo en la explotacidn de los recﬂré‘h fun

-u\lq_

damentales. Aqui consideramos inaceptable la divisifén de la reforma ugrﬁrla -
en dos partes desarticuladas. Hay todavia guien sustenta la idea de QUB:JNE -
accién redistributiva permanente es la (nica justificacién de la gig;ncia re—
volucionaria de la reforma agraria. Pero existen también quien;s, %9 posicibn
antfpoda, sustentan que la reforma agraria debe terminar su fase distgibutiua
para dar cauce a la revolucifn agricola. Algunos méds avezados en el origen y-
dosarrollo histérico de les diversas acciones en esta materia, sefialan la ——
~i.lencia de la reforma agraria en dos fases: la distributiva y la de incre

f:wﬂntn de los vollmenes de produccifén y de los niveles de productividad que, -

en esencia representan también la concepcifn sucesiva -en dos fases- de la —
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multicitade reforma: la fase distributiva y la productive.

Pare nosotros la reforma agraria debe conceptualizarse y aplicarse como =
accifn intscredora de ambos aspectos. La historia demuestra claramente las raf-
ces del fracaso de las reformas agrerias al ser concebidas unilateralmente, —
bien sea en su aspecto distributivo o productivo. La verdad es que no existe —
una verdadera reforma agraria si no se rompe la estructura del latifundio o se-
transforma su Fun;ionalidad orgénica con las exigencias que impone la reproduc—
cién global del sistema. Pero también es absurdo concebir al 5rocesa de reforma
agreria como accibn gque deja de lado la necesaria implementacibn de formas orga
nizativas y tecnolégicas superiores, tendientes a eliminar la explotacién de —
los recursos natufalea, humanos y financieros bajo formas no' correspondientes a
los avances técnicos y a las relaciones sociales predominantes.

Si bien es cierto gue los limites de la reforma agraria son de caracter -
ecdnéhico, polftico y cultural, también lo es que no se puede sostener una posi
ciﬁn'roméAtica qué se oponge a la fuerze expansiva del desarrollo de las fuer—
zas pfoducFiuaa. Porque a final de cuentas no depende tanto de la profundidad o
extensién de la reforma sino del marco socioceconfmico predominante en la forma-
cibn gocial donde tales principios y medidas se apliquen. En el caso de México,
los 1#mites de la réfnrma agraria estan definidos por dos cuestiones fundamenta
les: %) - por su condicién de pafs dependiente y, b).- por la estructura inter—
na qua Qunfonnan las relaciones de produccién coexistentes. 'Es bajo las con51del
r301c~g; %nterlores que nos permitimos exponer el concepto de desarrollo rural-
1ntegﬁgda Entendemos por tal el proceso en el gue la agricultura tiende & sa—
tlsfaqer las demandas del desarrollo social general, en las condiciones de la -
Fcrmaclﬁn\econémlcofscclal mexicana, en sus relaciones con el contexto mundial-
y dadas las formas de internalizacién gue resultan de su condicién de pais de—
pendlente Esto es: como un conjunto de acciones estatales (obllghdas, coordina
das, inducidas y concartadas] tendientes a reoperacionalizar el paﬁel de la —
agricultura ajusténdola a las demandas ce la acumulacién interna en-lus térmi-
s impuestos a la economia mexicana por: la realidad internacional vigente.

El concepto de desarrollo rural integrado tiene una connotacién ideolbgica
hien definida. Quienes sustentan abstractamente su facticidad en la realidad me-

xicana, la conciben como una opcién tecnocritica para 'capitalizar' al campo. Es
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to es lo que ha permitido agravar las diferencias sectoriales gue el desarrollo
rural intenta combatir bajo la connotacién aludida. De suyo contradictorio, se-
presenta como una alternativa cuya viabilidad es irreprochable. Pero el descui-
do de las verdaderas relaciones econfmicas y de poder existentes en las zonas y
regiones donde se han aplicado los programas gubernamentales, definen con evi—
dencias de sobra ia magnitud de sus fracasos.

Los 1fmites y alcances de un desarrollc rurel de este tipo no dependen tan
solo de la volunted politica para lograrlo. Pero es también cierto que la parti-
cipadiﬁn organizada de los sujetos egrarios permite ampliar sus dimensiones y en
frentar con mayor rigor los obstéculos. También lo es el que, alin bajo las condi
ciones de hipertrofia que genera le penetracién transnacional, las alianzas de -
clase pueden impulsar ciertos cambios en la folftica de desarrollo rural tendien
tes a enfrentar la condicifén de atraso, aungue no a superarla. Suponer lo contra
rio nos harfa sustentar una posicién pesimista y sin sentido de la realidad. Ha-
cer demasiada algarabia de sus posibilidades serfa también un engafio. En reali—
dad, son las relaciones orgénicas del bloque histfrico las que definen el puente
entre posibilidad y realidad.

~ Pero siendo el modo de produccién capitalista un sistema sociqf:contanidu—
por una estructura prﬁductiva anérquice y contradictoria -que se trészce a su —
vez en desigualdades objetivas y contradictorias entre los diuarsnsfﬁmbitos de -
#ncibn econdmica a-nivel mundial, nacional y regional) y observando que la es—
tructura de la produccién agricola mexicana se enCUshtra intimamenteryinculada a
un modelo de importacién/exportacién regido por la ley de la ganancia y una con-
cepcibn tardia y anacrénica de las tesis ricardianas en materia de comercio inter
racional, es diffcil aceptar gque el desarrollo rural integral se mueva fuera del
segmento que conforma los buenos deseos y la falsedad ideolégica. Por todo ello=
~s muy importante gue cualquier estudio de esta naturaleza se inifia con la des-
ideologizacién del concepto, definiendo su verdadero contenido y sk marco Histé-

rico de sus verdaderos alcances. ok

o,

-(1): D. Barkin, “;Quienes son los beneficiarios del desarrollo regional?". Siglo

XXI, Edits. México, 1976.
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Hay eyidencias concretas de que la dindmica gque han impuesto los monopo
lios para constituir lo que hoy se conoce come 'transnacionalizacién de la -
agricultura' mexicana, es la causa original de la carencia de granos bésicos
para la alimentacibén humana y de que nos hayamos convertfdo en importadores-
de ellos. Esto he creado ciertas condiciones bajo las cuales los granos pro-
ducidos por los EE.UU. sirven como arma de presién fundamental mediante la -
cual se intenta obligar al gobierno mexicano al establecimiento de contratos
comerciales que restringen mds nuestra autonomfa comercial y agudizan las —
condiciones de la dependencia econfmica en el manejo de otros recursos estra
tégicos.l

Por transnacionalizacifn de la agricultura mexicana entendemos el pro-
ceso de integracibn de la agricultura comercial de ciertas zonas agricolas -
del pafs al ciclo de reproduccibn internacional del capital, lo que ha produ
cido importantes transformaciones en las lineas productivaes dedicadas funda-
mentalmente a aténdeér-las exigencias del mercado exterior.zPrﬂceso gue tiene
un segundo aspecto y cunsiéte en la difusidén de la red agroalimentaria al in
terior de la economia mexicana. _'En ambas cuestiones se observa la presencia-
de empresas-transnacinnales{ conductoras fundamentales de sus dinémicas. La—
transnacionalizacién de la égricultura ﬁsxicana no es un fendmeno actual pero
si ha cobrado fuerza inusitgda a partir de los afios setenta. Forman parte de-
este procesoc las diversas e%ﬁrésiones neolatifundistas que mencionan algunos—
investigadores de la cuesti%ﬁiqye nos ocupa.

NS

-

(1): Como lo ejemplifica el% ediente crédito concedidc por un mil millones -
de délares gue, por coi;tyato, estard destinade a la adquisicién de gra-
nos bésicos comprades u&;lns propios EE.UU. v cubiertos con barriles de
petrdleo. E S ! & =

(2]:’Ejemplo significativo ﬂe ello es la tendencia a la ganaderizacién de la
agricultura mexicana. Proceso consistente en sustituir las tierras des-

-t'tinadas a la produccifin de bdsicos para la alimentaci6én humana por pro-
ductos destinados a la explotacién pecuaria. Cosa similar sucede cuando
se cultivan los productos exportables atendiendo a lo atractivoique pue
den resultar los precios internacionales. Tal es.el caso de las frutas-
y legumbres de temporada gque orillan a acuerdos convencionales erntre los
productores mexicanos y las autoridades gubernamentales de les EE.UU. pa
ra‘presiunar a la adquisicién de hidrocarburos. Vid. David R. Mares, "Mé
xico y Estados Unidos: el vinculo entre el comercio agricola y la nueva-
relarifn energética”. En Foro Internacional 85, Julio/septiembre/1981. =
El Colegio de México. pp. 1 - 21. L
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Una primera versién respecto al neolatifundio nos habla de un proceso
de reconcentracién de la tierre, resultante de prebendas y canongias derive
das del usufructo del poder polftico por parte de los beneficiaerios de la -
Revolucibn Mexicana. Una segunda acepcién sefiale que no se trata de tierras
que hayan cambiado de propietarios para satisfacer las exigencias de la Re-
voluci®n sino gue sb6lo transformaron su funcionalidad, incorporéndose como-
grandes haciendas subordinadas a la reproduccién capitalista. Una tercera -
dice que los monopolios agroindustriales (nacionales y extranjeros) explo—
tan grandes extensiones de terreno o volumenes de recursos mediante arrenda
miento de posesiones ejidales, en cuyo caso los propios ejidatarios actdan-
como asalariados. Una cuarta forma se suscita cuando las empresas (asocia—
das o individualmente, eso depende del potencial econfmico, organizativo y-
financiero que pusean) establecen contratos para producir un cierto produc-
to en la cantidad y calidad exigidas por la agraihdustria gue capta la pro-
duccién total [n casi], misma gue enajenan desde antes de iniciarse el ci—
clo productivo. El endeudamiento prematuro de los prﬁductures les permite &
provechar la funcién del dinero como medio de pago pafa strimir paulatina-
mente la escasa autqﬁﬁmia del productor en cuanto a decidir que, cdénto, cd
mo y pera quien proégair." cvidentemente que ello depénderé de cnﬁdiciones—

objetivas que imponga-el ciclo del capital al conjunqi de condiciones natu-—

. i
rales existentes en la agricultura. b {
5L

La modernizaciﬁn capitalista es un concepto dergﬁéén de la visién dua
lista estructural que supone la existencia de una ag;;éuifura atrasada como
factor determinante del subdesarrollo agricola. Asi._siy§§éﬁto de la dspen-
dencia se transforma en el impedimento Fundqgfntal dsihqgsqrrollo, segin —
tal concepcifn. Se trata en realidad de un concepto iﬁeulﬁéico que parte de
una.parspectiua perfectamente coherente con el modelo ﬁaoclésico;.pern pro—
fundamente errfnea como expresifn sintética de la realidad existent®e. Para-
nosotros no existe (mas que formalmente) una estructura agraria polg;izada-

~guya heterogeneidad estructural se expresa a través del tipo de tenencia —
(priveda o ejidel), valer de la produccién o tamafio dé las percelas. Pues -

nos parece que ellas son en realidad resultado de un conjunto de relaciones

histérico/estructurales que definen el perfil de nuestre dependencia actual.
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II.- EL DEBATE SOBRE LA CUESTION CAMPESINA EN MEXICO:

Nuestro trabajo no intenta responder punto por punto cada uno de los plantea
mientos suscritos por los investigadores de la cuestién agraria. Ello serfa una -
tarea interminable ya que recurrentemente se suscriben nuevas y brillantes hip6te
sis de trabajo. En realidad sflo deseamos resaltar los elementos de la polémica -
gae més interés tienen para nuestro objeto de estudio: la expansifn del capital y
el desarrollo rural en México, cuya hip8tesis general parte del proceso de inter-
nacionalizacién del proceso de produccién y reproduccién del capital y las rela—
ciones de produccifn que le son inherentes. -

Puede decirse que, en México, existen dos posiciones respecto a la caracteri
zaci6n y las perspectivas del campesinado. Los campesinistas, cuyos planteamien—-
tos sostienen que el desarrollo del capitalismo en nuestro psf£s no ha provocado —
los efectos detractores *clésicos' sobre la economfa campesina, lo cual estriba -
en el caracter dependiente que define su estructura econfmica. Sostienen tamb@én—
que el nimero de cémpésinus aumenta tendencialmente, como resultado del incremen—
to de la poblacifin y de la capacidad restringida del aparato industrial para Qb— 4
sorber a la fuerza de trabajo desplazada de 1ﬂ|$_' actividades agropecuarias. Dasd?— -
esta perspectiva se dice que los campesinos h@ﬁ venido transformando sus Furmasé-
de insercién con el sistema econémico adapténééfe) primero pacificamente y, de%é:
pués luchando polf{ticamente por reconstituirse. Entre quienes sostienen tales dﬁg]

1

sideraciones se encuentran los ‘que utilizan el instrumental analfitico de A.V. Gﬁdj;
L4 'T .

yanov as{ como los que abordan, la 'economia car'rlpasina' como forma de pmducciﬂ_.;';r\\
refuncionalizada & los requerimientos reproductivos del modo de produccién capifufix

lista. Uno de sus més distinguidos representantes sefiala al respecto:

Seglin el argumento convencional, los campesinos tien— ‘ =
den a desaparecer en las sociedatés modernas. El problema—
tebrico como el politico se presenta cuandasse observa que,
en nuestra realidad actual, ese proceso no se cumple. Nadie
niega la tendencia histérica general, pero tampoco es posi-
ble negar que en nuestros paises los campesindq'siguen man—
teniendo sus formas de existencia social. La polémica po—
drfa centrarse, acaso, en la explicacifn de esa capacidad -
de perduracién para averiguar si se ha abierto asf una nue-
va opcifn o nos encontramos tan solo, ante la presencia de-
ciertos factores gue han permitido retardar un proceso gue-
se cumplird de manera inexorable e incluird, como se argu-——
menta recientemente, la extincién ffsica de buena parte de —
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los campesinos.
Existe otra corriente de opinién denominada 'descampesinistas'. Aguellos que-

sostienen la posicién de gue existe una tendencia a la desaparicifn del campesina-

do como producto del desarrollo del capitalismo. Establecen que dicho proceso
tiende a ‘depurar',a lea sociedad, de reminiscencias precapitalistas y a leariqu—
la en dos grandes grupos de individuos euyoa intereses son cada vez més de carac—
ter antogbnico: el proletariado y la burguesfa,rurales. Al interior de esta posi—
cién glcbal existen gquienes asumen la perspectiva marxista ortodoxa y otros (los—
heterodoxos) que asumiendo el mismo marco tefrico, introducen algunas conceptuali-
zaciones estructuralistas.

El Dr. Ermest Feder, que es a quien corresponde la clasificacifn general he-
cha en torno a los estudios del campesinaduz, se ubica a sf mismo dentro de la po-
sici6n descampesinista, aunque no acepta la tesis de que los &xcampesinos se trans
formen en proletarios. Para Feder no existe opcién alguna para el campesinado si -
prosiguen bajo la férula de la expansiﬁn-papitalista, mucho menos ante una situa—
cién como la que caracteriza a nuestra épdca, §0 la cual la agricultura mexicana -
esta cada vez mls subordinada a la accién_da las transnacionales, vehfculos del —
proceso qé;mundializacidn contemporénea déi capitalismo.

Ps#% la carecterizacién federiana naftiana muche consenso entre los estudio-
sos de QQZE cuestién, ni en cuanto al dasﬁ%pq!da los campesinos ni en lo referente
a las tas§5 sustentadas. Armando Bartra, pén §jamp1u, la considera 'poco afortuna-
da', tomaﬁdo en cuenta —dice- que tiende qugjupar conBusamente posiciones que son
diametralmente opuestasa. También Gustavo %ﬁtqga ha respondido a ciertas insinua—
ciones implicitas en la caracterizaci6n ci%édg:ﬂ Por tales razones, aln aceptando-
la clesificacifn general, creemos que debefédéptarse complementariamente la valio-
sa clasificacién de Alejandro Scbgﬂtmag'snﬁre T4 corrientes, vertientes y tenden-
cias que integran los estudios sobre la realidad campesina y agra;;a del pafs. Adln

. 6
cuando sus aportaciones molesten a ciertas campesinistas transnochaaa'.

-

[lJ:-G. Esteva, "Y Y si los campesimos existen?. Lects. Trim. Econ. # 4l1. FCE. p,241.

(2): E. Feder, "Campesinistas y descampesinistas". Lects. Trim. Econ. # 4l. pp. 199-24C

(3): A. Bartra, "lLa explotacién del trabajo campesino por el capital"™. Ed. Macehual, —
po;-10 - 12, '

(4): Esteva, Op. cit. Nota de pie Num. 21, pp. 267 - 269.

(5): A. Schejtman, "Economfa Campesina y agricultura empresarial™. Siglo XXI, 1982.

(6): Ann Lucas, "El debate sobre los campesinos y el capitalismo en México"

3 Z ' Rev. -
Comercio Exterior, Vol. 32, Num. 4. Abrdl de 1085 — ame



e - S S

Sdhejtman nos da una perspectiva gana}al con la gque procedimos a construir
el siguiente cuadro:
: CUADRO DE SCHEJTMAN:
CLASIFICACION DE LAS TEORIAS SOBRE LA CUESTION AGRARIA Y CAMPESINA EN MEXICO:

..I"I.IIIII.-.-..l.l'.I.....I....-I.-....'.-..IIIII...‘....l.'I.IIIII.-...I-....I.-..

f

DUALISMO 5 Edmundo Flores.
ESTHUCTE PRODUCTIVISTA < Manuel Meza Andraca.
RAL . . Ramén Fernéndez y Fernéndez.

Sergio Reyes Osorio.

[
AGRARISTA | Salomén Eckestein.
¢ Emilio Alanis Patifio.
k Ivan Restrepo.
CORRIENTES: vemn—;mres: o e
, _— TENDENCIA meocmpssmismf uis Gémez Oliver.
MARXISTA: — {Gustavo Gordillo.
e #T - | Roger Bartra.
|__ TENDENCIA PROLETARISTA: Bichel Gutelman.
CAMPESINISTA. | Arturo Warmen. { Luisa Pars.
w (culturel ecologismo) '
. b 3 Gustavo Esteva.
I - ’
FECVURICS ECLECTICA O TERCERISTA. Oscar Gonzélez Rodrfguez.
by by ¢ - | Julio Boltvinik
0 DEL MATE- g i (
RIALISMO — g e
HISTORICO. o i
b .I‘ .\'I.....I.II.I...-.-.'.I.l
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Como se observa, el autor nos habla de dos grandes'corrfqﬁggs(en el sentido de
que parten de un mismo marco teérico). Sggﬁn la primera es nfp§§ario rescatar criti
camente los planteamientos de la Revolucién Mexicana. Su basé de enflisis es el ta-
mafio de la parcela, el tipo de su tensmcia y el valor de la produccién. La agricul-
tura —-dicen— debe satisfacer ciertas demandas del dBSarTnllo'induq;rial, tales como;
producir bienes salario a precios baratos y estables, exportables que feneren divi—
sas para importar insumos industriales, etc. También sefialan la existencia de una —
dualidad estructural existente en la agricultura, tipificada por la presencia de una
agricultura moderna, capitalista, y un sector agricola atrasado, tradicional; al mar
gen de que se trate de propiedad privada o ejidal. Cuando se toma en cuenta esto (l-
timo, la dualidad estructural se transforma en una esfructura cuya mayor complejidad
les obliga a definir como heterogeneidad estructural.

(1): vid, SergioReyes, et. al. 'Estructura Agraria y desarrollo agrfcola en México".
Edl F-CIEI Méxim' 1979. 2a. Ed.
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Esta corriente se expresa a través de dos vertientes: la productivista, que
sugiere medidas de polftica agropecuaria en donde dominan los criterios tecnico-
-productivos y es partidaria del fortalecimiento de las tenencias privadas y de-
la intensificacién de la explotacién femiliar no privadal; y la agrafista, que -
puntualiza la solucifn de los problemas a través del reparto agrario y la organi
zacién campesina.

 La corrieate del materialismo histérico o histérico/estructural sostiene la
necesidad de romper con el enfogue dualista para abordar la cuestién agraria. Su
perspectiva es mids totalizadora que la dual/estructural y presenta una serie de-
proposiciones interesantes que hacen del concepto 'relaciones de produccién' la-
base de sus andlisis. Se divide a su vez en tres grandes vertientes: la marxista
la campesinista y la ecléctica o tercerista. Estas vertientes se dividen as{ en-
atencién a la direccibn y profundidad con que aplican su similar punto de parti-
da metodolégico. Schejtman considera a Rodolfo Stavenhagen al fundador de esta -
corriente y puente tefrico entre la corriente del dualismo estructural y la del-
materialismo hist6r1c0.3
. La vertiente marxista toma como base la teorfa del valor de Marx para expli
car el proceso de desarrollo del capitalismo en la agricultura. Se diwide a su -
vez en dos tendencias: la proletarista (Hagar Bartra, Luisa Paré, Manuel Coello,
- Hector Diaz Polanco, Guillermo Foladori, etc.) y la marxo/campesinista (Armando-
:{aartra, Luis Bémez Oliver, Bustavo Gordillo, entre otrus). Ambas posiciones tie-
ﬁ\ﬁen una divergencia fundamental: la estrategia politica a seguir como rﬁgu1tagd¥__

' histérico objetivo del desarrollo capitalista entre los campesinos.
‘\{‘ Para los proletaristas, la mayor parte de los campesinos ha perdido su con-

diqiﬁn. Por lo tanto deben emprender una lucha cuyo programa de accidn contenga-

reivindicaciones proletarias. Bajo sus considerandos, la lucha por la tierra apa
-

rece como un intento por volver &l pasado. Por lo mismo, como una estrategia con
A

servadora y reaccionaria, al margen de la realidad histérica imperéﬁfe.

(1):. vid, Rambn Fernéndez y Fdz. 'La situacién actual en materia agraria', Eds.-
Colegio de Posgraduados. Chapinge, 1979. Edmundo Flores, *Vieja revolucién-
nuevos problemas', Ed. Joaquin Mortiz.

(2): vid, Sergio Reyes Osorio, et. al. Op. cit.

(3): No todos los autnres consideran gue sea correcta tal apreciacién. Por ejem-

plo Guillermo Foladori considera a Stavenhagen simplemente como el padre de
los campesinistas.
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Para los marxocampesinistas la posicién proletarista es errfnea, desde la -
evaluacién del proceso descampesinizador hasta la estrategia postulada. Sefialan-
que los campesinos deben luchar por recuperar su condicién y que, por tanto, es—
necesaria lea obtencién de tierra. La lucha por la tierra, entonces, lejos de —
constituir la expresién de tendencias peguefioburguesas, constituye un medioc in—
dispensable de vinculacién entre las respectivas luchas que libran los proleta—
rios urbanos y los habitantes rurales descampesinizados o en riesgo de proletark
zarse.,

La vertiente campesinista tiene su origen tefrico en Alexander V. Chayanov
y su principal expositor en México es el Dr. Arturo warmanz. Adopta en sus tesis
gl concepto chayanoviano de "economfa campesina' que define a tal entidad como-
unidad regida por una l6gica diametralmente diferente a la l6gica de reproduc—
cién de la empresa capitalista. Esto es: la 'economfa campesina' no se realiza -
mediante criterios empresariales que buscan la ganancia, la acumulacién, la ren-
ta o el interés sino la subsistencia y el equilibrio entre el uso de los recur—

‘sos exiglios y la satisfaccién de las necesidades de la familia. No ocupa trabajo

asalariado o, al menos, no lo hace de manera importante.

La economia camﬁasina ~-dice Warman- trata de reproducirse haciendo esfuer
zos por no realizar operaciones monetarias y mercanfilas. Sus inversiones no se-
hacen con dinero sino mediante trabajo y uso de recursos naturales. La econom{a-
campesina no acumula, solo obtiene un equilibrio entre la produccién y el consu-

mo. ,

= +es15

N Para Warman, la t4sis de la agricultura dual es esencialmente errfnea. —
“Por la sencilla razén de que ello es s§lo una expresifén del capitalismo dapeh——-
‘diente que priva en México. Sefiala que dicha versién de lo que sucede en la agri
cultura, lleva implfcita la intencién de explicar su desarrollo por etapas y con
cluir que el subdesarrnllo y la dependencia son formas transitoriaé.Pe acceso a-
la condicién de pafs capitalista avanzado. Con ello se encubre una ;églidad: las
estructuras agricolas de 1a-dinémica-atraso}évance son, "en ei‘tercar';undu, des
arrollos complementarios que se ajustan y modifican mutuamente" para reproducir-

tijl Armando Bartra, Op. cit. pp. 13 - 14.
(2}: Marvin Harris define a tel corriente como cultural ecologista, pues proviene

en cierto sentido -dice- de las obras de Julien Steward y de Karl Polany. —
Ahf abrevan tefricamente Eric Wolf y Sidney Mintz. (Vid, anexo de este trabajo).



e como totalidad articuladal.

Esta vertiente niega los planteamientos de los proletaristas, sefialando que en los
yaises capitalistas periféricos, aumentan, por diversas razones histéricas, los campesi-
w0s. En el caso concreto de México ello se debe a: N

1l.- la acecién recampesinizadora de la reforma agraria.

2.- que las deficiencias estructureles de la industria mexicana han impedido—
ibsorber,en la caantfa requerida y con la rapidez del ceso, la mano de obra que proviene
el campo, lo cual es resultado del caracter dependiente que asume el desarrollo del ca-
yitalismo.

3.- al elevado crecimiento demogréfico de la poblacién ruralz.

De ahf se desprende una importante hipftesis: la existencia de la economfa campe-
sina no sblo es conveniente sino imprescindible al funcionamiento del capitalismo depen-
liente. Fundamentalmente por las siguientes razones:

a].- porque se requiere mantener retenida a la mano de obra en el campo evi-
:ahdo gue emigre y genare problemas sociopolfticos en las ciudades, lo cual cumple la —
inidad gconbmica campesina.

b).— porque se beneficia a la propia economfa campesina al retroalimentarse-
:onisectorea urbanos marginalizados. Con ello se crea un fondo de reserva permanente de-
’ueﬁta de trabajo que no le cuesta &l capital pero gee utiliza perfiectamente para presic
ur&}a salarios a la baja. E1 capital logra, por este medio, elevar sus tasas de explo-
:acé@q; Ys

E?%;: c).~ sirve también de fondo de reserva de mano de obra para el sector servi-
=i°§4“&§; se refuerza el apoyo polftico e ideolégico de los grupos sociales medios que -
*asd;t%ﬁ;directos e inmediatos beneficiarios del abaratamiento de tales servicios.

f‘;gtgvenhégen -que es a guien corresponden tales consideraciones— sefiala que todo -
sta safélpermisible en los 1fmites que fije el propio sistema. La economia campesina —
recerd y se fortalecerd hasta en tanto garantice la reproduccién sghial sin obstaculi—
ar la acumulacién capitalista. Se entra por ello en un proceso dialéftico de proletari_
acifn/recampesinizacién cuya dindmica permite la acumulacién del capit&l con explota—
16n da.la economfa campesina. Puede por ello sefalarse que si bien es cierto gque la —

conomfa campesina no representa un obstéculo desde el punto de vista de la produccién -

i 1o es desde el de la circulacién capitalista, ya que el mercado interno se ve frenadc

1): ggd,pArfgan Warman, "Los campesinos: hijos predilectus del ré&gimen". Ed. Ntro. Tiem
y P . : —

2): Vidd, Rodolfo Stavenhagen, "Capitalismo v campesinado en M&sws el Ca oo fon oo
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r la existencia de vastas unidades de autoconsumo que, por lo mismo, no adquig
h sus bienes de consumo mediante compraventa.
El problema de la reconstitucién/proletarizacién de los campesinos ten—
é que ser definido polfticamente-dice Stavenhagen—, es un problema que se defi
) por la correlacién de fuerzas en cada situacifn histérica. Pero hoy:
«+s frente al modelo clésico, que plantea la des
aparicién inevitabke de la economfa campesina an
te el empuje del capitalismo, la etapa histérica
actual de Méxioo se caracteriza por el manteni-——

miento, y adn el reforzamiento, de esta...(l)
Al estudiar las diversas orientaciones de los autores puede considerarse

e existen mds coincidencias entre la vertiente campesinista y la tendencia —
rxocampesinista que entre esta dltima y la tendencia proletarista, respecto a=-
| garacterizacién de la persistencia campesina y.al potencial revolucionario de
)s campesinos. Aln cuando ambas tendencias utilizan la misma metcdnlﬁgia y mar-
) tebrico.

Los tefiricos de la vertiente tercerista coinciden con la vertiente campe
nista al considerar que en los paises periféricos (como el nuestro) el impacto
1l desarrollo capitalista sobre la agricultura no tiene los resultados gque en -
s paises del capitalismo cldsico. De acuerdo a esta opinién, en M&xico se pre-
ntan ciertas peculiaridades; a saber:

-~ un lento y limitado proceso de proletarizacifn campesina derivado de -
a débil expansién capitelista en la agricultura y de un alto grado de resisten
a por parte del campesinado ante la influencia externa.

- e@stablecimiento de una forma de insercién subordinada del trabajo cam-
sino al capital. Sin que ello se entienda cumﬁ una 'articulacién de modos de -
oduccidn?®, Loc gque en realidad sucede es que la economfa campesina queda suje-
' a la légica de reproduccién del capital que a su vez la récrea. El campesina-
' no se concibe como algo estdtico gue sflo recibe 'impactos externos' sino que
 mueve contradictoriamente al capital, adapténdose , reconstituyéndoss y alte-
ndo su funcionamiento. Esto es: la economfa campesina no se 'refuncionaliza' -
mo una entidad ahistérica y congelada que simplemente atiende los requerimien—
s del capital sino que se transforma para conservar squ!nculcs esenciales. Re

ste no por adaptacifn sino como respuesta a las fuerzas externas que la agre—

n. Su cohesifn interna como unidad doméstica, con relacicnes de cooperacién si;
m
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le, con su cultura, tradiciones, costumbres, mecanismos de autoexplotaci6n, etc.
s permiten recrearse en las condiciones que impone el modo de produccién capita-
ista en su versién dependiente.

Esta posicifin ha sido duramente combatida por los proletaristas y los marxo
smpesinistas., Guillermo Foladori sefiala al respecto que con la informacién dispo
ible acerca de las comunidades indfgenas se puede llegar a la conclusién de que el
ssarrollo del capitalismo es un hecho evidente al interior de aquellas. Que ha -
roducido los mismos resultados que en el conjunto del sector agrario. Segin é1,-
1i siquiera las formas de convivencia social y las caracteristicas.étnicas logran

stener el avance de la proletarizacibn rural'.

~ NUESTRA CONTRIBUCTION:

Incluir las concepciones que tenemos sobre la cuestidn agraria y campesina—
a resultado un reto singular. No es sencillo tratar de adoptar una posicién que -
bargue todos los aspectos que hemos considerado importantes. Creemos que tanto —
0S caﬁpesinistas como los descampesinistas incorporan criterios valiosos gue, al-
ragor .de 1; polémica, no han sido valorados justamente.

Hasta ahora hemos observado que existen diversos temas que concitan el inte-
Es da;ius investiéadures y polemistas, estos son: la naturaleza del Estado mexica
D Y s#g alianzas de clase con los campesinos y sus diversas fracciones; el origen
pers&ﬁbéiu&s de la crisis rural; el destino del campesinado en un pafs dependien
e} la?é;factarizacidn polftica y socioeconfmica de los campesinos para su ubica—
i6n an1Pna estrategia da cambio o conservacifn de las relaciones sociales vigen—
es; lsﬂcunformacidn de las clases sociales; la renta de la tierra, el impacto del
esarrﬁlipgﬂal capitalismo internacionalizado sobre la agricultura y especialmente
obre fosﬁ;aﬁpesinos; etc.

Nbs parece que el hilo conductor de tales deliberaciones estd definido por-
a preocupacién de saber cual es la perspectiva de los campesinos en‘Egs condicio—
es del capitalismo subordinado que caracteriza a nuestro pafs, asi coﬁn en deter—
inar la capacidad de resistencia y potencial polftico transformador de los diver—

os grupos que integran ese sector social.

ijﬁ B. Esteva, ".Y si los campesinos existen?". p, 257.
2): Guillermo Foladori, "Polémica en torno a las teorfas del campesinado". Edics.
de la Esc. Nac. de Antrupologia e Historia. p, 66.
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El1 hecho es que se han conformado esas dos grandes corrientes que, parafra
eando a Feder, conocemos como CAMPESINISTAS y DESCANMPESINISTAS. Es decir, al —
argen de los matices de las diversas corrientes de opinién sefialadas por el —
yrofesor Schejtman, encontramos unza preocupacibén fundamental por definir el des-
-ino de los campesinos para caracterizar adecuadamente su potencial politico par
icipativo. Asf, la polémica se concentra en torno a guienes, por un lado, plan-
-ean gue el campesinado tiende a desaparecer como resultado del desarrollo del -
-apitalismo en la agricultura y que, por tanto, sus acciones polfticas debieran-
sncaminarse por la senda de la lucha proletaria. Por otro lado, guienes sustentan
jue si bien eso es cierto para las sociedades industrializadas que accedieron a-—
-al condicién por una via clésica de desarrollo del capitalismo ( o vfa inglesa,
on las caracterf{sticas explicadas por K. Marx), ello no implica necesariamente-
jue, en paises como el nuestro, el desarrollo del capitalismo agricola vaya a —-
sonducir a resultedos similares. Quienes aducen esta posicifn sostienen que es -
osible demostrar empiricahente tanto la conservacién y persistencia de la 'eco-
womfa campesina' como su crecimignto absoluto. Ello se debe a las caracterfisti—
sas que poses México como pafs dependiente. Esto es:

? ... en las formaciones socioeconbmicas dominadas —
. por la acumulacién capitalista el campesinado resul

! ta necesario tanto como mercado para la realizacién
lde parte de la produccifn capitalista, cuanto como -
j mano de obra barata para las empresas capitalistas—
fiégrarlas ¥y no agrarias. A la vez, los campesinos —
“'sirven como productores no capitalistas de mercan—
“chias paratas que entran a la circulacién capitalis—
*taI_Flnalmente, los campesinos reproducen la fuerza
de\%rabago sin cargar los costos al sector capita—
lista y la mantienen también sin costos, como en un

L ; depﬁsitu demogréafico, cuando no existe suficiente -
. ocupacién productiva. ()

Al respecto pensamos ﬁue se comete un primer error cuando séiintentan gene
ralizar las modalidades del desarrollo histérico. Esto impide explicitar las razo
nes de que en los distintos paises dependientes el papel politico de f&s campesi-
nos y sﬁ funcionalidad econdmica sen, a su vez, diferentes. Ademds de que no se -
toma en cuenta el nivel de desarrollo de las contradicciones entre las fuerzas —
productivas y las relaciones sociales de produccién asf como los movimientos que-

se producen entre las clases (lucha y alianza entre ellas, por supuesto) en cada-

Formacién social histérica y concreta.
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Si en tiempos de Lenin y Kautsky estaba ya claro gue los fenfmenos de la &egri
culture eran tan s6lo la expresién particular de fenémenos mucho mé&s generales, —
hoy es ineludible adoptar una posicifn que parta de la internacionalizacién del ca
pital para comprender realmente cuales son las relaciones contradictorias que se -
mugven objetivamente para definir las tendancias del desarrollo del capitalismo en
M&xico y,especialmente, de las gue opsran en su sector primario e impactan la 'eco
nomfa campesina'.

Esta es nuestra primera precisifn metodol6gicd, Se trata no sblo de definir-
se por la corriente campesinista o descampeéinista sino de plantear gee ello s6lo-
puede cobrar sentido si se parte de la realidad mundial contemporénea. Este punto-
de partida permitiréd suscribir un conjunto de hiptesis tendientes a demostrar ——
cual es el futuro de la agricultura mexicana y de su conformacidn estructural y —
clasista [deriuadas de sus contradicciones internas y de aguellas que la vinculan-
al acontecer nacional e internacimnal). De ghi que una de nuestras principales in-
tenciones haya sido aclarar el significado del concepto ds pais dependiente y atra
sado gue se le asigna, por muchos investigadqrss,’a nuestro pais y sobre cuya exis
tencia parece Justificarse la persistencia y pesibilidad de reconstitucién de los-

. '.\.-
camp951nus.1

Para stotros. los conceptos 'modo de produc01on campesino', 'modo de produc
cibn mercantll simple*, 'economia camp351na"—'00munidad rural, agraria o campesi-
na', no expresan la realidad de cierto sectorn5D51a1 de la agricultura mexicana. -

- ¥ =
Por un lado, cualesguiera de las acepbiones“hiﬁcionadas da una idea de homogenei—
dad de lo gue en sf mismo es heterogéneo. PaéﬁEE{P lado, apareéén como modelos de-
- %

operatividad l8gica ajenos al modo de produc‘%ﬁn'capitalista. Adn cuando, Jjusto es

reconocerlo, no todos los que sustemtan tales conceptos lo hacen desde una perspsc

tiva acientifica.
Aquf no ubicamos a los campesinos como elgo externo al moda‘zb produccidn ca
italista sino como parte integrante de su 1l6gica globzal de reprodué%}ﬁn. Desde es
ta perspectiva es importante rescatar la relacién dialéctica entre contenido y for
ma, entre esencia y apariencia. Si bien es cierto que los campesinos responden a =
una 1légica de reproduccién que aparece contreria &l capitalismo (12 apariencia), -

la realidad es que dicha 16gica se entuentra incorporada al proceso global requeri

do por el capital en su fase contempordnea de desarrollo (la esencia). Por ello es

gue afirmamos: la cuestién agraria y campesina ha dejado de ser desde hace muchos
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afios un objeto de estudioc que pueda construirse y abordarse cienti{ficamente desde
una perspectiva sectorial. Aunque para muchos investigadores, cuyo modelo tefrico
se sustenta en el uso de categorfas neoclésicas, esta deba ser abordada en térmi-
nos de estructura que relaciona exclusivamente 'variables' cuantitativas inheren-
tes al sector. La influencia del exterior se asume como conjunto de 'variables —
ex6genas' cualitativas ( varisbles mudas o dummy) que alteran el ?funcionamiento!
y coherencia de las variables en@digenas del modelo.

En el caso de los campesinos mexicanos del siglo actual hay demasiedooque
opinar. Aqui sflo nos circunscribiremos a opinar acerca del importantf{simo papel-
que jugaron en la Revolucién Mexicana. Creemos que este acontecimiento histérico,
al dar origen a la formacién del Estado mexicano contemporéneo, sefiala qué impor-
tancia tiene la alianza de los grupos gobernantes con los campesinos. Dicha alian
za traza una de las lineas de accifn social fundamental del Méx;go de nuestro ——
tiempo. Por eso al Estado le interesa tener a los campesinos en una alianza de —
clase en donde thOS permanezcan como uno de sus pilares fundamentales de apoyo -
polftica. Alianza subordinada que permite al Estado poner en préctica una polfti-
ca agropecuaria acurde a2 los requerimientos de la acumulacifn y la reproduccibn -
social. Es d251r. las acciones estatales en el campo dependen fundamentalmente —
del grado de subnrdinacidn y control que se egsrz% ‘'sobre los campesinos para im—
pulsar una serie te medidas tendientes a vincular %a agricultura con las demandas
de la acumulacién interna en el contexto de 1la depaq?encia, la dominecién y el —
atraso a que se anquentra sujeta la actividad econrnlca nacional.

Nosetros no participamos de la tesis qua;#afina al Estado mexicano como
un simple consejo de administracidén de la burguesigﬂ}sgél y fordnea pues creemos-
que es algo méds que eso. Lo definimos como sintesls cdyuntural de correlacién de-
fuerzas. Espacio, tiempo y-mevimiento de I;-lucha de clases, en donde una fraccién
de la clase dominante impone su hegemonfa y conduce el proceso en Is lfmites que
su condicién de pafs periférico le permiten. En este proceso, corresponde & los —
campesinos un papel fundamental como grupo de presién siempra y cuandgﬂactden or—
génicamente con otros sectores del proletariado rural y urbano y no como un sim——
ple 'saco de papas'. Dz ahi qué sostengamos lai: hipStesis de que la polftica eco-
némica es la expresifn concreta de la correlacién coyuntural de fuerzas y del po-

der reletivo de la fraccién hegeménica para imponer su visién de c6mo debe reali-

zarse la reproduccién del capital social en su conjunto.
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En cuanto a la caracterizacidn socioeconémica de los campesinos mexicanos —

s indispensable hacer un conjunto de precisiones. En primer lugar, los gampesi—

0s no paseen una estructura homogénea. En nuestra opinifn existen varias ideas -

quivocadas al respecto, desde las gue consideran campesino a todo aguel gue vive

1
s trabaja en el campo (y, por tanto hasta los profesores rurales serfan campesi—

wos por el simple hecho de vivir en el campo o de trabajar la parcela escular), -

\asta los gue siguen hablando de la familia como unidad b&sica de accién fundamen

e~ ; : :
-al_agraria ;- pasando, evidentemsnte, por las concepciones gue pilensan a las comu

ridades indfgenas como una entidad homogénea 'y ehistérica.Como grupo etnolégica y

~ulturalmente rezagado del desarrollo histdrico-social que tiene en sus elementos

je cohesidn interna los mejores determinantes de su defensa. En reslidad el campe

sino individual no es m&s que el portador de un conjunto de relaciones de produc-

cién.

Con sus actos no hace més gue personificar la complejidad de la bsse.zoonb-

mica de la cual proviene y la abigarrada superestructura juridico/pnlitica e ideo

. ' 3 : . : ;
16gica que se descarga sobre su cabzza . En este sentido, el campeslinD NO Se dis~-

tingue del cualquier otro ipdividuo. Por eso aqui no nos interesa el campesino co
2

mo individuo sino como parte integrante de un grupo sociel. Nos preocupa desfeti-

chizar su presencia: ver detrés de la ﬁgrma campesino las relaciones de 'produc—
: :

cién gue lo definen.

-
F

Por principio de cuentas los camﬁéhinos son tales en la medida enfque sg —
iif_,l

distinguen del resto de los individuos que actldan en el campo mexicanc,f}??cual 7

implica que en el sector agrario no existen exclusivamente campesinos. Fara noso-

tro

nado

LA~
3

resulta indispensable plantear c6mo se conforma socialmente el sadﬁqggmsncig
=y

~ . W .
para después pasar a sefialar la estructura interna de la 'econnmiaeggmp951na'.

(1):

(2):
(3):

Vid, Henry Pratt Fairchild, 'Diccionario dgﬁggciulugia'.\Eﬂ. F.C.Ei, {530 .=
Ah{ se define como campesino: 1). a todo lo relativo al campo o a la tierra-
cultivable. b). todo agricultor, trabajador de la tierra o entgndido de las-
faenas del campo.

vid, R. Stavenhagen, op. glt. D27
Recuérdese gue Marx sefialaba, precisamente, gue no era la conciencia del hombre
lo que determinaba su manera social de ser sino precisamente lo contrario: co——
rresponde al ser social la determinacién explicativa fundamental de la concien—
cia, ideologfa y accién de los individuos. vid, K. Marx, 'Prélogo de la Contri-
bucifn a la critica de la economfep politica'. Ed. Siglo XXI, Cuadernos de Pasa
do y Presente Num. 1. México, 1874.

-
“
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En la agricultura mexicana encontramos formabmente dos tipos de relaciones de
produccién. Por un laedo la tipicamente capitalista y por el otro la mercantil sim-
ple. La primera se define por la existencia del trabajo asalariado como vinculo —
esencial entre los trabajadores del campo y los propietarios de los medios de pro-
duccidn agrfcolas. Los segundos, son para nosotros la forma més resl de caracteri-
zacifn de la 'economfa campesina', ubicéndose en el contexto histérico del México-
posrevolucionario. Se trata de una relscibn de produccién subordinada que, poco a-
poco, se va consolidardd-en su funcidn de sustento del conjunto polarizado de las-
clases emergentes de tal situascién histérica. Creemos que hoy ya no puede pensarse
en una comunidad asgraria autosuficiente so pena de comster el error de tipificar -
ghistéricamente su naturaleza. La reslidad demuestra, insistimos, gque hasta las —
'orgulloses! comunidades indfgenas se han visto, cada vez mds, avasalladas por la—
diferenciacifn social que resulta del desarrollo de las relaciones mercantiles en—
el seno de aquellas. Esto no es otra cosa que la ruptura con la concepcibn mitical
acerca de la homogeneidad eampesina, para ubicarla en la verdadera dimensién social
gue hoy tiene. ]

El capitalismo no es algo éxternn a la agricultura que irrumpa violentamente
y resquebraje lo gque por su 'lcgica reproductiva autosuficiente! constituye la co-
munidad 'ideal'. Si partimos| da la hip6tesis general de que México es un pafs capi
talista y, por tanto, las reLa:%ones de produccifén gue le definen postulan al capi
tael como potencia que todo lé;#qminaz, entonces podremos entender que, sl interior
de la agricultura, se han ve ;ﬁé desarrollando todas las contradicciones inherentes
@ la produccién mercantil; pgpaaciéndose una aguda diferenciacién saclal entre los

£ e

campesinos, que actda como £ 1Hanc1a irrefutable de la agricultura mexicana. El1 —

o

que tal tendencia se haya ccﬁtra?reatadn con la reforma agraria no quiere decir que

no siga expreséndose. A ello'se debe que una vez que las esferas de poder dan por-
&

(1): segdn Mollard, el origen de la concepcién mitica acerca de la udidad campesina
se encuentra en el siglo XIX, cuando existfa una homogenizacién relativa de —
las parcelas campesinas, un proceso expansivo de la democracia rural y la con-

 frontacién en blogue de la sociedad campesina ante el mundo urbano/industrial.

(2): vid, K. Marx, 'Contribucién a la critica de la economfa polftica', La Habana.
p, 266.



i TR e §
conclufda la reforma egraria en su fase distributiva e implementa la fase técnica
fara incrementar y.mejoru:-la produccién agropecuaria, le tendencia a la proleta-
rizacién/descampesinizacién vuelve a evidenciarse con particular fuerza devastado
ra.

Es un hecho gue no todas los nucleos campesinos se encuentran en el mismo -
nivel de diferenciacién pero si esta claro que entre ellos pueden encontrarse los
s;gﬁientes niveles:

A.- Un sector de' economfa campasina%%Ipica cuyas actividades se sus-
tentan en el uso de la fuerza de trabasjo familiar y en la falta de acumulacién de
capital. -

B.- Un primer grupo de transicién, integrado por todos aquellos gue-
usan la fuerza de trabajo familiar pero logran acumular capital debido a la mayor
productividad de su trabajo. Factores histérico/naturales inciden en ello.

C.- Un segundo grupo en transicién compuesto por aguellos gue combi=
nan su fuerza de trabajo con fuerza de trabajo ajena y asalariada. Acumulan capi-
tal.

. D.- Un sector en el cual predomina la relacién de produccién capita-
lista tfpica y en donde el objetivo de la produccibn es lagéxplntacién del traba-
jo asalariado para la obtencién de plusvalfa y su transFor&agién en ganancia.

En realidad estos diversos momentos de la transicién aal campesinado pusden
remitirse a una clasificaci6n tripartita, siempre que consideremos a los grupos -
B y C como sfmiles del tipo *farmer' norteamericano. Asf, el proceso de diferencia
cién en el campo mexicano genera una estructura como la siguiente:

1.~ la existencia de un grupo de campesinos ricos que acumulan

= s

cepital y tienden a formar parte de la burguesfa rural.

2.- Los campesinos medios, que usan b&sicamentg el trabajo fa-
miliar, son duefios de sus medios de produccibén y de un pedazo de tiéETa. Prosiguen
diferenciéndose en la medida en que se desarrollan como entidad msrcéntil, alimen—
tando las filas de la burguesfa rural, el prﬁletariado agricola y urbano, asi como
de un vasto sector que hemos denominado de habitantes rurales. Este dltimo consti-
tuye la base de la superpoblacién relativa latente y se expresa a través del incre

mento incesante de marginados urbanos y rurales ante la incapacidad del aparato in

dustrial de absorberlos productivamente.

AN L L Sk ke Y Ao+t HOowtedts Ceadtiirdime DivamTme 1 A puia dn W . &
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3.~ Los campesinos pobres que se encuentran en el ‘Filo de la
navaja', a un paso de transformarse en proletarios rurales y/b en marginados ur—
banos y cuya estrategia de supervivencia esté cada vez més vinculada a trabajos

y labores ajahas a la actividad agropecuaria t{picamente campesina.

El hecho es entonces que si la tendencia descampesinizadora actuase es_
ponténeamente, estarfamos ante una situacién explosiva. Si bien es cierto que —
una caracterizacién del capitalismo es la existencia de la superpoblacién relati
va (que funge bajo diversas modalidades como ejército industrial de resarva) qus
permite al capital crear condiciones de presifn sobre el nivel de los salarios -
para elevar las condiciones de rentabilidad, también lo es gue, en las condicio-
nes estructurales que derivan de nuestra comdicién de pafs dependiente y atrasa-
do, tal tendencie se agudiza hasta transformarse en insoportable. De ahf la nece
saria intervencién del Estado. _

La existencia de un sector industrial hipertrofiado quelino es capaz de
absorber productivamente a los expulsados del campo, impide cumplir el ciclo de-
la proletarizacifn que se inicia con el proceso de diferenciacién de la comuni—
dad campesina mercantilizada y tiende a incrementar el ﬁémerﬂ de individuos que-
se incbrporan a los cinturones de miseria de las ciudadé%, configurando una pers
vectiva explosiva tendiente a cuestionar el equilibrio ﬁBIiticn. Por ello es que
la accifn gubernamental se welve insoslayable para intehtar amortiguar las con-
tradicciones. Pnr consenso y coaccién se permite mudaliiar las tendencias desin-
tegradoras, manteniéndolas dentro de los limites que exige la reproduccién.

En resumen: los campesinos responden precisamenta a las exigencias del' _
capital. Esta situacién es iﬁcomprensible si no se parte del proceso de interna;x
sionalizacién del proceso de produccién y circulacién del capital. La transnacio
1alizacién de la produccién agropecuaria es la mejor evidencia de dﬂe el concep—~
to de comunidad agraria que solo tenfa vinculos comerciales con el eﬁ%eriur ha -
lejado de tener sentido. Hoy los productores campesinos son la mejor gérantia de
la elevacibn de la rentabilidad del capital y corresponde al desarrollo agroin——
justrial ser el agente Fundaﬁental em el establecimiento de los 'puentes' necesa

~ios para romper su ya precario aislamiento.
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II.- REFORMA AGRARIA Y MODERNIZACION CAPITALISTA:

Definir a la reforma agraria como accibn redistributiva de la tierra nos per

ite sintetizar la corriente fundamental del pensamiento agrerista de los més dis-

-inguidos ideflogos mexicanos. Pero consideramos pertimente recordar que por refor
na agraria entendemos algo mé&s que la simple transformacién de las relaciones de -
spropiacién del suelo.

Originado en el siglo XVI el problema de la tenencia de la tierra en México-
Fue adquiriendo tel fuerza explosiva que actué como elemento aglutinador de la par
ticipacién indfgena en la Revolucién de Independencia de 1810. De ello tenfan per-
Fecta claridad los jefes insurgentes més conscientes de su momento histérico. El1 -
srimer decreto agrarista fue expedido por Dn. Miguel Hidalgo el 5 de Dic. de 1810;
por ese medio se ordenaba devolver las tierras usurpadas a las comunidades ind{ige-
nas. También Morelos, en 1814, sostenfa la necesidad de golpear al latifundio esti
mulando la pequena propiedad privada.l

Puede decirsé entonces gque las rafces de la problem&tica agraria se pierden-
en la bruma de los tiempos lejanos pero cobra especial viqor en la polémica de los
pensadores dBcimnnﬁnlcns. Prominentes investigadores han sefialado cémo en el siglo
XIX se' tenfa la ideahde que el problema agrario rasidia en una mala distribucién -
de los habitantes subre la tierra susceptible de axplotaciﬁn y no en la desigual—
dad distributiva dal suelo entre los individuos. Se dpncluia por ello en lo reco—
mendable que serfa abrir las puestas de la nacién a los cnluniZadores extranjeros—
para que difundieran los adelantos técnicos y culture! és de que_gozaban en sus pai
ses de origen. También ha estado presente desde entonqga;fl debate acereca de cSmo-
vincular a la agricultura a las exigencias del desarrpl%p.

Lorenzo De Zavala sostenfa, por ejeme}o, que eté}ﬁegesario incrementar la -
produccién agraria en beneficit de los indigé;as y mé;tizos como condicidn previa-
a la industrislizacién del pafs. Pugnaba por un modelo de pais agrario e indepen—
diente en donde cada familia tuviese una extensidn de tierra y recursos suficien—
tes para mantenerse y reproducirse. Mientras que Lucas Alamén pensabg“que la indus
trializacién era prioritaria y deberfa apoyarse en la subsidiariedad de la agricul
tura.

2
Otro ilustre pensador hablaba en 1832 de la necesidad de apoyar el desarro

(1): vid, Jestis Silva Herzog, "El agrarismo mexicano y la reforma agreria". Edic. R,C.E
pp, 4l1-42.
(2Ye Taden Drtfz. citado oor Jestis Silva H., Op. cit. op, 8) - 53,
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110 agrfcola con créditos, métodos agricolas mds avanzados, sustitucifn de medios
de aprovisionamiento de recursos hidrédulicos; empleo de maquinaria, difusién de -

formas de organizacién modernas en las lebores del campo y la elevacifn del nivel
cultural de los labriegos a través de la educacién. Esto es lo que nos permite su
poner la arrogancia de ciertos ideflogos contemporéneos que presentan como origi-
nales las ideas de quienes en su momento estaban perfectamente compenetrados en -
la problemidtica que ocupa nuestra atencifn. Deseamos sefialar que en las concepcio
nes aludidas se encuentra implfcito el planteamiento de la reforma agreria como -
accifn simulténea de caracter redistributivo y reoperativo en el uso y aplicacién
de los recursos técnicos y tecnolégicos.

Ya en el presente siglo, lo m&s importante de la reforma agraria esté Inti-
mamente vinwlado a los sucesos posteriores a la Revolucién de 1910. En este sen-
tido es que pueden distinguirse tres periodos fundamentales en el desarrollo agro
pecuario posrevolucionario:

a].- el de la discusién de los proyectos agrarios y de implemen—
tacién original de la reforma agraria: 1915 - 1934.
b).- el del cardenismo: 1934 - }940.

y,c).~ el de reformulacifn del préyecto agrario, agotamiento y -

crisis de la agriculturas 1940 a la fecha. 7

Durante el primer periodo se discute y lucha en derredor de tres proyactnsﬁ
fundamentales: l.- el gubernamental, que emerge del Plan de San Luis Potosf el S;iJ.
de octubre de 1915, y cuyo expositor fundamentaf es el propio Francisco I. Madaro?}t;

: : . 1 . _‘l._

y su Partido Nacional Ant1rrealeccinn1sta . Dicho Plan sostenfa en su artfculo —*!5
o

tercero, planteamientos con relacifn a la cuestién agraria que atrajeron #a aten-* I

Wh

cién de los campesinos, sefialdndose al respecto la consideracidn de que: R

... abusando de la ley de terrenos—baldfos, numerosos pe-
quefios propietarios en su mayorfa indfgenag, han sido des—
pojados de sus terrenos por acuerdo de la Secretarfa de -
Fomento, o por fallas de los Tribunales de la Repiiblica.-
Siendo de toda justicia restitufr a sus antiguos poseedo-
res los terrenos de que se les despojé de un modo arbitra
rio, se sujetan a revisién tales disposiciones y fallas y
se les exigird a los que adquirieron de un modo tan inmo-
ral o a sus herederos, que los restituyan a sus primiti—
vos propietarios, a quienes pagarén también una indemniza

cién por los perjuicios sufridos., Splo en caso de que esos

/i

;

terrenos hayan pasado a tercera persona antes de la promul-—

1): vid, Foro Pol{tico y Polémico. Afio 2, Num. 88, 26/abril/1982, pp. 18 - 21



Lo L e
gacién de éstéiPlan, los antiguos propietarios
recibirédn indemnizacién de aquellos en cuyo be
neficio se verificé el despojo. (1)
2.~ El agrariste, epoyado fundamentalmente por los ejércitos revolucio-
narios del sur y cuyos postulados se encuentran en el Plan de Ayala elaborado
por Emiliano Zapata y el Profr. Otilio Montafio, en Villa de Ayala Morelos, el
25 de Naviembre de 1911. M&s radical que el Plan de San Luis tenfa un conteni
do m&s inclinado a resolver la cuestién agraria que las cuestiones del poder—
polftico. Incluso cuestiona al pArrafo citado del Plan de San Luis, en lo con
carnienfe a la forma de resolver el problema de tierras; pues mientras el —
Plan de San Luis condigionaba la entrege de tierras a la autorizacién judici
al, sin cuyo dictamen los antafos despojados no podfan recuperar sus tierras,
el Plan de Ayala ordenaba la entrega inmediata sin excusa ni pretexto.

y, 3.- E1 proyecto del liberalismo social, impulsado por las fuerzas cons
titucionalistas del carrancismo y cuya expresién ideol8gica fundamental se en
cuentra plasmada en las obras de Luis Cabrera. ,

Del estudio del contenido de los programas se desprende que la cordura de
uno o la deficiencia e incuhé?encia de los otros no fue lo qﬁ? permitié que -
permitié que finalmente se fﬁpusiara el proyecto del libarali%mn sobiala, si-
no la relacifn real de fuerigé'socialas beligerantes que imp%?sé a cada uno -
de ellos. E1 golpe militar h?artista canceld las aspiraciuneétéél Plan de San
Luis en materia agraria aunéﬁe dejé latente la idea de la ené}éﬁéciﬁn con in-

demnizacién, de la tierre susceptible de redistribuirse. De iéfmﬁsma forma que .

LT
el asesinato de Zapata, al desmembrar a sus ejércitos, rest6 - uerza a los plan
.-.‘! T

.3

4
teamientos del Plan de Ayala: libertad, justicia y ley

i Iy

(1): Respecto al Plan de San Luis, el Profr. Silva Herzog sefiala que el Plan-
1levaba el nombre y la fecha de la ciudad y el Gltimo dfa en que estuvo-
Madero antes de salir del pafs, pero que en realidad fue redactado va—
rios dfas més tarde y en San Antonio, Texas. Vid. Op. cit. p, 159.

(2):vid, Gildardo Magafia, "Emiliano Zapata y el agrarismo en México", Tomo II,

£d. RUTA, México, 1951. Cap. V.

{3): Segln acepcifn introducida por el propio Jestis Silva Herzog.

(4): "™Muy a menudo se oye decir —comenta el profr. Silva- que el grito de gue-
rra de los zapatistas se sintetizaba .en las palabras 'tierra y libertad®.
Lo cierto es que las voces finales del Plan de Ayala, que seguramente con-

tenfan la expresién de los_ideales por alcanzar no son tierra y libertad,-
sino libertad, justicia y ley". Op. cit. p, 179.
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El punto culminante de la contienda se vive cuando se aprueban la Ley del
, de enero de 1915 y la Constitucién General de la Repdblica del 5 de febrero -
2 1917, cuyo artfculo 27 establece los lineamientos fundamentales acerca de las
ondiciones que impiden a los extranjeros poseer tierra como propiedad privada-,
a devolucién de las tierras a los pueblos despojados y el sometimiento de la -
ropiedad privada a las modalidades que dictase el interés pbblico pues se con-
ibe a la nacién como la Unica y legftima propietaria de las tierras y aguas —
omprendidas dentro de los limites del territorio nacional. Se sustenta también
1 derecho de expropiacién mediante indemnizacibn, aungue ya no guedaba claro -
i esta debfa ser previa a la expropiacién o viceversa..

Puzde entonces decirse que esta primera etape es la fase de definiciones
egales respecto a la transformacién estructural de las relaciones de spropia—
i6n sobre la tierra, respecto a la transformacién estructural del latifundio -
orfiriano. Es la fase en la cual se asiste al pronunciamiento de la necesarie-
ievolucifn de las tierras & los pueblos, aldeas y farticulares; 'a la liguidacifn
el peonaje y & la creacifn paulatina #e la fuerza de trabajo libre gue requiere

i1 desarrollo del capitalismo en lé agricultura.

zﬁ La concepcifin de L. Cabrera acerca del ejido es perfectamente compatible

EEE 1as demandas que la Bxpansiénlhal capital presentaba en ese momento. Para -
labrera era necesarto que el ejidéfcqmpliera la funcidn de apoyo accesorio a la
seproduccidn de la fuerza de trabéhéxque requerfan las haciendas en procesoc de-
.ap1t31123016n con el fin de asegL, %r_su aprovisionamiento barato. De ahi que -

e sugirieran repartos de parcelas%cuycs 1fmites oscilaban entre 3 y 5 hectéreas
 ubicadas en la zona colindante Lgnxla hacienda correspondiente. Se trata en—

onces de la concepcibn del 'ejidd'peﬁujal' gue lleva implfcita la idea de su -

uncién complementaria al salario. Luis Cabrera justificaba su puesta en précti
% -

-a de la siguiente manera: :

Viéntras no sea posible -decfa- crear un sistema de
explotacién agrfcola en pequefio que sustituya-a las —
grandes explotaciones de los latifundios, el problema-
agrario debe resolverse por la explotacién de los eji-
dos como medio de complementar el salario del jornale-

ro. (1)

1): vid, Luis Cabrera, "La reconstitucién de los ejidos de los pueblos como me
dio de suprimir la esclavitud del jornalero mexicano". Cit.

por Je
Ha~ oa, OSJ '_.-L, o FTOl. SVS Silva
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Durante este periodo se asiste tembién a una incesante presibn politica

: terna. El1 caracter antiimperialista y antilatifundista de la legislecién ei
%ada provoct la ira de las potencias de la época: Inglaterra y los EE.UU.lfqg
;éndo la aplicacib6n del artfculo 27, especialmente en cuanto a su practibili-
?ﬂd retroactiva tendiente a lesionar los intereses foréneos .

: Interiormente predominaba un bloque de poder formado por una alianza —

;urgués/tsrratanianta que imponfa los limites y las caracter{sticas gue debfan

nir las explotaciones para ser consideradas como peguefia propiedad. También
establecfa un engorroso trémite mediado por el Estado para redistribuir las
%ﬂﬂpiedadES violatorias de las extensiones legales. Caracter{stica de la époea
Fés la expropiacién mediante indemnizacién, lo gue se traducfa en un reparto sg
flectivu ya que sélo los agricultores ricos podfan ser beneficiados.

n Sabido es que la luche de clases se amurtigua pero no se cancela mien—
Etras las relaciones de desigualdad y sus causas persistan. De hecho la cafda -
de V. Carranza sﬁlﬁ puede explicarse por las pugnas al interior del blogque do-
‘minante, la presién de los grupos sociales subordipado%‘[particularmente por -
‘el de los campesinos cuya beligerancia exigfa la tierra y subsidios estatales-
.nnmplementarios}-}éde las presiones axternas.3 Cai%anza se distinguié por ser—
iun terratanienta.;ue intentd frenar, por todos 1osﬁmedius a su alcance, el ini

LTS i©
cio de la reforma agraria -especialmente en su aspecto distributivo-; y, aun—
¥ - i

4
b

ique fiel expresiﬁq del blogee dominante, sucumbid ante las presiones sociales-
:: PR N . . = p s

' gque caracterizeron-el clima polftico del momento. -

i RS

g -‘_: ’
3
- (1): Esto ha sido excelentemente detallado pnr'autﬁréglcomn Victor Manuel Durand

; en "M&xico: la formacién de un pefs dependier 8" ED. UNAM/1979. y por Frie
_ derich Katz en "La guerra secreta en México".; EdY ERA/1982. 2 Vols.
j_(2): En 1923, 32 millones de_hectéreas egtéban en manos de extranjeros, entre —
propietarios privados y compafifas. Esto representaba el 20% de todas las —
tierras de propiedad privada. Eran tierras ricas en petrfleo®yy metales no -
ferrosos. E1 gobierno yanqui logrd presionar para evitar la aplicacién re—
troactiva del artfculo 27 constitucional, logrando que no Tuese, hasta 1876-
sino hasta 1917 gue comenzara a aplicarse la enajenaci6n correspondiente y-
mediante indemnikzacién o rescate.
(3): Carranza fue asesinado el 20 de mayo de 1520 en Tlaxcalantongo, Edo. de Pue
' bla, cuando hufa hacia Veracruz. Intentaba reorganizar sus fuerzas para de-

rrotar el pronunciamiento que, contra su gobierno, habfa hecho varios gene-

rales.



La llegada del Gral. Alvaro Obregbn a la Presidencia de la Replblica indi
ca un giro importante en la polftica de distribucibn de tierras. Se expide la Ley
de Ejidos del 28 de Diciembre de 1920, segln la cual s6lo los pueblos libres se—
rfan dotados de tierra, lo gue marginaba a los peones acasillados de tal derecho.
Esta situacibn acent’é la protesta campesina y obligé al Estado a ceder terrenos-
federales y a la afectacién de latifundios para satisfacer sus demandas. La tie—
rra era entregada sin compensacifn pero s8lo a grupos no inferiores a veinte indi
viduos. Se intentaba el fomento al ejido colectivo partiendo del supuesto de que-
tanto las tierras labrantfas como las no estrictamente cultivables deberfan explo
tarse en comin. La realidad exigi6 la emisién de un documento (circuler de 1525)~
mediante el cual se legalizaba laiexplotacidn individual de las tierras de culti-
vo y el usufructo comin de las de otro tipo.

Pero el objetivo de la polftica obregonista era la instauracién de la pro
piedad privada como forma b&sica de eXplotaciﬁp agraria. Este proyecto observaba-
a la explotacién colectiva ejidal como una fase de transicidn polfticamente nece=
s#ia hacia la propiedad privada.

; Un reasgo distintivo de esta etaspa de la reforma agraria es el violento -
enfrentamiento entre los ‘terratenientes y los campesinos. La creacién de bandas -
armadas como muros de contencién a las justas exigencias de los segundos constitu
yﬁ la base de las provocaciones reaccionarias. El asesinato a mansalva de campesi
Empszpur los mercenarios de los terratenientes y otro conjunto de acciones sabotea
Wores de los débiles intentos distributivos del gobierno del Gral. Plutarco Elfas
héqgles tuvo su méxima expresién en el NMovimiento Cristero, por medio del cual la-
'%?ilogia GlerofTerratenientes/?anéticos intentd cancelar de un plumazo las con—

qﬁistas sociales (aunque precarias) de la Revolucién Mexicana.

[1): Vid, Lucio Mendieta Y Nifiez, "El problema agrario ds México"."cd. Poprda. 1977.
op. 203 - 225. Aqui mismo refiere que en 1927 se expidid una Ley sobre la pro——
piedad ejidal segin la cual, el ejido era de usufructo culectlvu e inajenable.

(2): Es durante esta fase cuando se consuma el asesinato del Gral. Francisco Ville,
el 20 de julio de 1923. Zapata habfa sido asesinado tembién el 10 de abril de-
1919,

(3): Para un estudio monogréfico Vid, Jean leyer: "La Cristiada". Ed. S5iglo XXI.



Calles fue tambi&n un terrateniente aliado de los propietarios locales y

lextranjeros, especialmente de qulﬂnus detentaban las haciendas de mayor nivel de

}»ecnlflcaciﬁn y estaban plenamente incorporadas a la produccién capitalista. Lo-

ismo sucedid con los presidentes gue le siguieron en el mandato: Emilio Portes-

%“il, Pzscuel Ortfz Rubio Y Abelardo L. Hodriguez.l

| Durante esta primera etapa se distribuyeron 10,085,863 hectéreas y se es

itablecieron los mecanismos para el surgimiento del neolatifundismo y del caciquis
o contemporéneo:

Los beneficios de la reforma agraria pianteada -
por Calles constituyeron (en cuanto a la tierra pa
ra la'masa campesina' y en cuanto &l crédito y los
recursos técnicos para la 'clase media campesina’,
pequena propietaria) el germen de lo gue ahora se-
conoce como nzolatifundismo.

El individualismo, pregonado por Calles, & través
del cual se impulsaba la iniciativa empreszrial del
campesino, implicS en los hechos el respeto a las -
propiedades méds productivas y la posibilidad de des
posesibn y explotacién, aln entre los mismos ejida-
tarios. Estamos ante los inicios del caciquismo eji
dal que permitfa a los representantes ejidales la-—

_posibilidad de superar su situacién econfimica en re
lacifn al resto de los campesinos del ejido.(2)

Es entonces en este periodo histérico donde se intenta crear las condi-
fi n?s para la expansifn del capitalismo sin romper la estructura de la gran pro-
;jédaﬁ terrateniente. Ejemplo de ello es que el final de esta primera etapa el —
ﬂlrﬁiée todas las haciendas posefan el 78.2% de toda el &rea agrfcola del pafs, -

;.iﬁntnas que los 931d05 y las pegueiias propiedades de hasta 50 Has., constitufan

Jh;éa 8% del total de las haciendas y posefan apenas el 9. 5% de la superficie ——
agriénla. Ellu quiere decir que ni siguiera el 1% de los propietarios explotaba -
lCﬂSi 103 millones de hectéreas mientras gue la mayorfa absoluta apgnas ejercfa el
control sobre 13 millones de Has. Todo esto sucedia veinte afios después de inicia

da la reforma agraria. &

il): A este periodo (1924 - 1934) se le designa como el del maximato callista.

KZJ: Vid, Beatriz Canabal C., '"La politica agraria mexicana", Rev. TEXTUAL. U.A.CH.

Vol. 2, Num. 7. Abril/Jun/1S81. p, 45. Chapingo, Néxico.

(3): vid. Svetlana Vorontsova, "Reforma Agraria en México: objetivos y realidad".
Academ. de Cienc. de la URSS. "México, historia, cultura y desarrollo contempo
réneo", T. II. Moscd. 198l1. -



Justo es reconocer que el sistema de crédito se expande notoriamente —
ibidn 8l apoyo del Estado. Entre 1525 y 1926 se funderon el Banco de México,
1 Banco Necional de Crédito Agricola y los bancos agricolas ejidales, se ex—
ide 1a Ley de Crédito Agrfcola, la de irrigacién (el 9 de enero de 1926) ,etc.
gFmés, con Calles se exponsn serias ingtietudes respecto a la necesidad de —
Wpulsar el desarrollo rural integrado.(Vid. Jesds Silva H. COp. cit. C

aps - IX"

La segunda etapa de la reforma agraria mexicana abarca el periocdo de go
ierno del Gral. L&zaro Cérdenas. Comprender su gestifn gubernamentsl implica~ii=3
icer el sefialamiento de las condiciones mundiales y nacionales prevelecientes.

En lo externo, el mundo capitalista arrastraba la secuela de su primera-

Bn crisis general cuyos momentos mds tersos se vivieron entre los afins 1929 vy
83. Dicha crisis seguia expreséndose a través del desplome general de los pre
de los productos agrfcolas y colapsando las exportsciones mexicanas, rubiro
ndamsntal de 1a5 éuales eran los productos egrfcolas. Esto se tradujo en una-
rcida da rentabllldad de las viejas empresas capitalistas agrarias, su obso—
Scencia era evidanta. Esta situscifn agudiz6 las tensiones sociales internas
pvocando un ascanso de masas incentivada ademfs por la sscuela represiva del-
imato callista, La radicalizacidn del campesinado, la afluencia de huelgas -
reras y la com}ﬁﬁividad del sector nacionalista de la burguesfa, estableciéren
hdiciones para gga la sucesibn presidencial se inclinara en favor de Cérdenasi
f &ste se 1ntef a por primera vez inducir el desarrollo econfmico dsl paisz.—-
2 sU régimemkag pone en prictica el Primer Plan Sexenal, uno de Cuyos as——
EVOS més impnrtfhggg residfa en revitalizar la aplicacifn de la reforma agra--
& inuegral cmab;ahdp de elemento exial promotor del proceso: =1 ejido sustitu-
e la haclanda privada como eje fundamental de la polftica sgropecuaria.
Dérdanag enfrenté al latifundio de manera radicalmente diferezfe a sus -
sdecesores, Reformulando la legislacifn correspondiente establecid lg‘Exprﬁh*

8cisn de tierra sin indemnizscién, afectfndose inclusive las haciendas técni-

f Vid, Migeel Angel Calderén, "El impecto de la crisis de 1929 en Wéxico". Ed.
S SEP/30. Num. 35. México, 1982,

[ Vid, Ricardo Carrillo Arronte, "Las experiencies en la planificacidn econfmi
ca de Wéxica". EN Rev. Econom{a Polftica, Escuela Superior de Economfa. IPN.
| Vols. XI/XII, Nums. 4/1. 1974/1975. Nums. 42/a3. pp, 19-65.
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camente avanzedas, de propistarios locales y Extranjsros.lLa base de sus accio
s era la combativa y orgénica presién de los jornaleros agrfcolas. For ello-
te periodo es el de auge en la entrega de posesiones ajidales sin compensa--
p! Con BArdenas se impulsd la formacifn de ejidos Colectiunszy de coopera-
tives de producci6n agrfcola mediante la asignacidn de recursos financieros y-<
técnicos de considerable importancia. Se funda el Banco Nacionel de Crédito —
Jjidal [BANJIDAL) y algunos centros de asistencia técnica. Se distribuyeron du:-
ente su gestifn un total de 20,074,704 hectéreas, beneficiando en forma efec-
tiva a 110,712 personas. Su promedio anual de reparto fue de 2,345,784 Has. y-

‘cada ejidatario recibié (también en prﬂmedio) 25.8 Has. de tierra de buena ca-—

Los resultados de una polftica como la apuntada -que se complementaba -
: gjorando la sanidad social, los servicios educativos y el incremento de la in
Traestructura porlccoperaciﬁn ejidal/estatal- se evidenciaron a través de la —
participacién ejidal al producto bruto agrfcola: los ejidos contribuyeron con-

el 49.4% del valor de tal producto. Esto sentd las bases de la polémica en tor

4 -
no a la potencialidad productiva del gjido y la propiedad privada . e
r_-‘
(1): En 1938 se expropiaron las tierras de agricultura de riego de la regida lagunera
entregéndose para la explotacién colectiva ejidal. En 1937 se afectaron latifun-

dios en Yucatan, Michoecén, Chiapas, Sonora, Mexicali, stec. Vid. Svetlana Vorons_

P

sova, Bp. cit. py 119,
(2): En 1939 existfan 807 ejldos colectivos.
(3): vid, G. Esteve, 'La batalla en el México rural', Siglo XXI, pp, 230-231. 1980.
[ ): Esta polémica se establece entre los defensores de la propiedad privada y los-
apologistas del ejido. Ambos se ufanan por demostrar que una u otra forma de -
; explotacidn constituye la mejor opcidn del desarrollo rursl. Los primeros acu-
; san al ejido de insolvencia productiva motivada por la falta de estimulo que - __
f la carencia del 'sentido de propiedad' gensra entre los prnduc;nres ejidales.—
Los segundos sefialan de rapaces a los primeros por impulsar una via de desarro
1lo agrfcola contrapuesta a los intereses de los cempasinos. Nosotrﬂs pensamos—
que cuando el ejido opera como empresa capitalista, apoy&ndose en las formas -
tradicionales de solidaridad campesina, se convierte en la base més firme y —-—
profunda de desarrollo del capitalismo agrario. Con mayor raz6n cuando el Esta
i do le provee de recursos de inversidn, infrzestructurales y organizativos. Es-
| ta posibilidad, insistimos, es un problema de relaciones de poder entre las —
clases y los grupos sociales para impulsar su proyscto politico de desarrollo.
El gue sz hayz dzdo preponderancia al proyecto empresarial privado es tan s6lo

una de las formas de expresién de la hegemonfa que sus represententes ejercen.

E
i
|
|
g
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No obstante lo anterior, debe sefialarse a la polftica agraria de este pe
como un intento por cambiar las bases sobre las cuales deberfa sustentarse
%acumulacidn de la agricultura al modelo de acumulacién interna. Esta aclara—

es importante en la medida en que se ha fetichizado la presencia histérica-

La visién de un Cérdenas rabiosamente agrarista
y un anticapitalista radical se cultiva con gran -
empefio en algunos circulos de México; sim embargo,
esta imagen no resiste la confrontaci6n con los es
tudios m&s detallados y menos hagiogréficos del pe
riodo...(1)... Cérdenas no arruiné la economia me-
xicana, ni tampoco contribuyd mucho a aumentar el-
bienestar material de las masas, como sus enemigos
y amigos insisten en afirmar respectivamente...tam
poco ahuyenté al capital privado en la medida en -
que pretenden los voceros del sector privado(2).
Que los autores citados tienen razén lo demuestran los siguientes hechos:
lo.- s6lo unos cuantos de la inmensa cuantfa de campesinos pobres reci-
bié los beneficios suscritos. Por ejemplo, sl crédito s6lo beneficié al 30% de —
s gjidatarios.
20.~ la miseria y el peonaje siguieron estando a la orden del dfa.
30.- s8lo se afectd el 25% de la propiedad latifundista extranjera. La
propiedad privada en tales manos se redujo de 32 a 24 millones de hectéreas.

4o.- en 1940 afin quedaban 80 millones de Has. (62% del total suscepti-
ble de explotacién agrfcola del pafs) en manos de la burguesfa rural. Adn cuando
los voceros més autorizados reconocfan en 1538 como el afo de plenitud de la Re-

« . . .3
volucién Mexicana en materia agraria. @

50.- Aln cuando el nimero de posesores de tierra pasG de %.5 a 2.3 mi-

‘1lones durante el periodo; en 1940 habfa ya 2 millones de campesinos®sin tierra-

-y un volumen creciente de expulsados de sus ocupaciones agropecuarias sin empleo

- alternativo.

(1): Wiguel S. Wionczek, "La aportacién de la polftica hidrdulica entre 1925 y -
1 1570 a la actusl crisis agricola mexicana". Rev. Com. Ext. Abr./82. p,399.
% (2): James Wi Wilkie, "Gasto Federal y cambio social después de la Revolucifn de
|

IQIQ". Ed. F.C.E.

> -
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60.- la imposibilidad por restituir ffsicamente la tierra a los
latifundistas indujo a establecer mecanismos legales para estimular en su prove
sho la produccién agroempresarial mediante la concecifn de facilidddes extreor—
dinarias para_ia explotacién ganadera. E1 Codigo Agrariu de 1942 establecfa, por
2jemplo, que las grandes propiedades susceptibles de afectacién sélo serfan aque
llas que se encontrasen inclufdas en un radio de-7 Kms. del nucleo de poblacién-
solicitante de tierras, liberando de amenazas a muchas grandes propiedades.

Pero las causas de que no haya avanzado m8s la reforma agraria son b&si-
samente objetivas y s6lo accesoriamente respondieron a la voluntad individual —
lel mencionado Presidente. Podemos suscribir que dichas causas se encuentran en-
2l reflujo del movimiento de masas provocado por la subordinacién campesina al -
stado y por la represién ejercida contra los disidentes aislados. Esto se tradu
jo en incapacidad orgénica de presién polftica y en el fortalecimiento del lati-
undio de nuevo cufio que iba surgiendo a expensas de las prebendas y canongfas —
ue recibfan ciertos estadistas y generales bajo la forma de gréndes fincas. To-
o esto indica la capacidad que habfa llegado a alcanzar la burguesia'local para
jercer la hegemonfa a expensas de un movimiento obrero y campesino fracturado -
n sus acciones y corpnrativizadéé .f

Durante el cardenismo taﬁbién se establecieron las bases Fara el ulterior
esarrollo del capitalismo. Los ;Tbances el respecto fueron: é_ /
- la evidente amp;iacidn del mercado interno. ;ﬁi
- la elevacién dei-nival técnico de la agficulturE"{F!:

- la empliacibn de la frontera agricola. 3!%:\ »
RS
- el incremento de la produccifn agropecuaria. | \Qu

Ve
- la vinculacifn entre la agricultura y la industria para favorecer
. 1 i =

a acumulacién interna.
- el debilitamiento de la presencia del capital extrghjero como pro
ietardio de tierra. y, <

o =
- el acelerado desarrollo alcanzado por las fuerzas productivas.

i): Arturc Warman, "Ensayos sobre el campesinado en México". p, 42. Ed. Nva. Imagen.
2): Svetlana Voronteova, Bp. cit. p, 122.
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§ La tercera etapa abarca de 1940 a la fecha pero aquf nos remitiremos
a8 explicar exclusivamente el periodo 1941 1970.

Este periodo se inicia con la Presidencia de Manuel Avila Camacho.—
A partir de tal gestién se da un giro de 180 grados en la polftica de refor—
ma agraria. Se retoma el camino precardenista, pero en condiciones histéri—
cas mds favorables, pera el capital, en el contexto local y mundial. Nueva—
mente se impulsa el desarrollo agropecuario, desplazando al ejido de su par—
ticipacifn central como ente motor del proceso: la inversién pdblica se cana
liza en apoyo de la gestién empresarial privada en el campo.

La existencia de ciertas condiciones internacionales entre 1940 y 19456
permitieron la expansién del capital con base en el modelo denominado de susti
tucibn de impurtacinnes.l Su base interna de apoyo fue la alianza de clases —
concertada entre los terratenientes de viejo y nuevo cufio, los financierts y-
la fraccidn burocrdtico-estatal personificada por el presidente en turno, y -
la alianza subordinada por coaccifn y consenso entre este bloque de poder2 y—
las expresiones orgénicas de mayor potencial polftico del movimiento obrero,-
campesino y popular. Sergio De La Pefia resume magistralmente las caracterf{sti
cas del modelo adoptado por tal régimen: fﬁ

Un aspecto JE particular interés en esos aﬁns;

de guerra consiste en el gradual abandono de diué; f

sos ingredientes del esquema de desarrollo nacioﬁ—”
nal emprendido en la década anterior, tales como'=- .
algunos de los componentes de mayor acento socie™ -
zante. Es decir, se procuraba reducir, si no BQHEJH
que congelar, la reforma agraria y restringir 1a§}'?1

g

N !

fuerza de aguellos nucleos laborales que fueron %H\{

esenciales para alcanzar los fines polfticos nacio -

nalistas a cambio de un camino de crecimiento em<—

presarial sin demasiada insistencia en las prauiéig

‘ nes y programas de largo plazo.(3) «

(1): Para un buen estudio des tal modelo Vid, Rene Villarreal: "E1 deséquilibrio
externo en la industrializacién de México (1929 - 1975)". Ed. F.CAE. 1976.
(2) :Entendemos por blogue de poder a 'la unidad contradictoria particular de —
las clasesl o fracciones de clase dominantes, en su relacién con una forma
)ar particular del Estado capitelista'. Vid, Nicos Poulantzas, "Poder politico

y clases sociales en el Estado Capitalista". Siglo XXI, Eds. p, 270.

(3): Sergio de 1la Pefia, "Requisitos de la planificacién: un enfoque histérico".

3
5

En: "¢Crecimiento o desarrollo econdmicao?" Presente y Futuro de la Sociedad

Mexicana. Tomo I, Colecc. SEP/SETENTAS. Num. 4. México, 1971. p, 248.
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Con Avilae Camacho se pone en préctica la Revolucién Verdelcomn estrategia
tendiente a finiquitar el aspecto distributivo de la reforma agraria y a dar ini—
cio a la fase tecnolSgica de la misma. Se intentaba solucionar el problema agrario
a través de la elevacién de los ritmos de produccién y de los niveles de producti-
vidad en el proceso de obtencibén de los productos agrfcolas. En 1941 se inician —
pléticas con la Fundacién Rockefeller para establecer las bases institucionales y-
la infraestructura tefrica y material necesaria para la realizacién del experimen-
to, que empieza a operar en 1943. Esto conduce a la creacién de varios institutos-
de investigacién. En 1961 se funda el Instituto Nacional de Investigaciones Agrico
las (INIA) como resultads de la fusién del viejo Instituto de Investigaciones Agri
colas (IIA) y de la Oficina de Estudios Especiales(0EE). Aunque formalmente dirigi
do por mexicanos, realizaba una politica de investigacién tendiente a satisfacer -
los requerimientos de la expansién transnacional. Por su origen, el I.I.A. represen -
taba los esfuerzos de un grupo de mexicanos por impulsar la tecnologizacién agrope
cuaria a través de investigaciones con sentido democrético y nacionalista. La OEE-
surgié como una expresifn de la alianza de la derecha mextcana con el imperialismo
norteamericano. La tendencia hacia la mexicanizacién del ya constitufdo INIA obli-
g6 a los intereses fordneos a fundar un Instituto de ingéstigacién que, por su ca-
racter intermacional; pudiera ser controlado exclusiuaméﬂye por ellos. Surge asi -
el Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigu:[CIMMYT], en 1963.2

Con la llegada de Miguel Alemén Valdés (1945 - 1952) a la primera magis-
tratura el papel del Estado se welve mds activo en el iﬁhulsc al desarrollo ddl -
capitalismo en el campof impulsa un conjunto de reformas legislativas tendientes a
superar los riesgos que obstaculizaban las inversiones agropecuarias. Entre tales-
destacan la restitucifn del derecho de amparo que habfa sido proscrito por el mbqi

3
miento campesino en 1931 y el establecimiento de nuevos uritsrias.deteminantes -

-

(1): vid, Bernard Valluis, "La agricultura de Mé&xico y la dominaci6n “norteamericana.
En Revista del MEXICO AGRARIO, ANO VIII, Num. 3. Jul/Sep/75. -
(2): vid, Cynthia Hewitt, "La modernizacién de la agricultura mexicana: 1940-1970",
Siglo XXI, Edits. México, 1978.
{3} .8i bien es cierto gue la Ley del 6 de enero de 1915 conced{a el derecho de am-
. paro, el dfa 23 de diciembre de 1931 fue derogado el artfculo 10 que lo conte-
" nfa. Esto fue resultado de una lucha emprendida por la Liga 'Ursulo BGalvan'.
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de la propiedad inajenable:

Con el objeto de defender contra la confiscacién las
haciendas de los terratenientes que pasaban a los rieles
capitalistas, asf como las nacientes grandes haciendas —
capitalistas, fue modificado el Art. 27 de la Constitu—
ci6n, determindndose la pequefia propiedad como parcela -
de hasta 100 hectéreas de tierra irrigada y de hasta 200
hectéreas de la no irrigada de buena calidad; de hasta -
150 hectéreas de tierra irrigada ocupada por algodén y -
de hasta 300 hectéreas de la ocupada por valiosos culti-
vos exportables: plétanos, cafia de azucar, café, cauche-
ras, palmas de coco, &rboles frutales, etc. En el fondoy
el concepto de 'pequefia propiedad' inclufa grandes ha—
ciendas capitalistas gue producfan cultivos exportables,
altamente rentables y tenfan un nivel técnico bastante —
alto. En la ganaderfa correspondfa a la 'pequefia propie-
dad' una parcela que podrfa asegurar piensos para qui—
nientas cabezas de ganado mayor de cuerna. (1)

Con Alemén se restituye también la expropiacién con indemnizacién, con apli-
ﬁﬁciﬁn retroactiva para subsanar los 'errores'! del cardenismo al respecto. En 1947
; sanciona también la inafectabilida% de las propiedades que violen los 1{mites-
legales tomo’ resultado de mejoras hechas a las condiciones naturales de la tierra.
sto permitié crear el andamiaje 199&1 requerido por la expansién productivista —

jue planteaba la Aevolucién Verde:' Surgen de ello grandes empresas agroindustria-

Yos integradas vertical y huriznnﬁalmente en el norte de la Repliblica, las cuales

e realizaban econdmfcamente a trébgs de la transformacién de materias primas y -

e, comercializacién de la prnduccfih;?Siendo este el periodo de entrada masiva de

inversiones extranjeras, se obssrﬁghgambién un proceso de instalacidn transnacio-
\ Sk
en el nucleo agroindustrial. U icéndose ahf crean las bases de surgimiento de

R )
% tipo muy peculiar de neolatifungdio”, sustentado en una alianza muy peculiar en

. i 3
%e las fraseiones local y fordnea del capital y el Estado.
- ’

-

ij} Svetlana Vorontsova, Bp. cit. p, 123. 2
§): Se trata de aquel que explota intensiva y extensivamente el trabajo de muchos
| productores que formalmente siguen siendo propietarios o usufructurarios de -
tierra. Aqui definimos & este tipo de neolatifundio por su funcién y capaci—
dad de apropiacién del trabajo ajeno y no por sus relaciones de propiedad res
pecto a las condicianes que hacen posible la produccién en la agricultura.
3): Lo cual responde a las condiciones contemporéneas de la internacionalizacién-

del capitalismo. Vid, Stephen H. Hymer. "La compafifa multinacional: un enfo—
que radical". Edic. BLUME. Espafia. 1982.
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Al estudiar los regfmenes posteriores al cardenismo no se observan
trémites verdaderamente importahtes en la eplicacidén de la polftica agrope-
cuaria a favor de los campesinos. Si Miguel Alemé&n y Ruiz Cortines trataron
de crear un campesino tipo kulaklpara formarse aliados seguros en el campo,
utilizando incluso criterios darwinianosz; el resto de los gobiernos tienen
como referente coincidencial, en materia de distribucidn de tierras, la con
cesibn de suelos inseruiblesa.

Debido a ello a partir de 1980 se evidencia un nuevo fenbmeno: el*
arrendamiento de parcelas ejidales & capitalistas locales y extranjeros. Ba
se de otra éxpresiﬁn contemporénea del heolatifundio, antecedente empirico-
gue justificarfa la vigencia de la Ley L6pez Portillo o de Fomento Agrope—
cuario.

En la década de los afios sesenta llega a cuantificarse entre 30 y
40 el porcentaje de la tierra ejidal arrendada. Algunos autores han llamado
@ este proceso como el de la privatiracién funcional del ejido pues trans—
forma en asalafiadas virtuales a sus puseedﬁres.?Es también en este momento
cuando surge la exigencia de los sectores pﬁivadds para que se haga 'justi-
cia' a los:Ejidatarius entregéndoles la tieﬁra en propiédad privada. Plan—
teamiento aﬂ? intenta romper con las trabas{%brmales gue impiden la libre -
circulacién de la tierra como mercancfa. Sé%%rdte, en suma, de la vieja as-
piracibn capitalista por derruir los diquesf%;fmalistas a la expansién del-
capitalismo égricula. Medida aparentemente p{?ﬁfesista pero cuyo contenido-
es profundamente contrario a los intereses &?Jf;s usufructurarios ejidales,
los cuales tenderfan a verse afectados por i:tﬁb%luencia de la ley de la —
concentracidn y centralizacién del “capital BE éf campo, asf{ como porque ss-
tarfan en desventaja al competir contra las Qrandes haciendas capitalistas.

Situacidn mis diffcil bajo los marcos de un capitalismo dependiente siyjeto-

3 la injerencia de los monopolios de toda laya. A

&

1) :Expresién rusa (literalmente *pufic) para denominar al campesino rico o el comer
ciante que pueden emplear fuerza de trabajo ajena.

:2]:Comn afirma un sstudio recientemente pdblicado. Ahf se comenta que Charles E. -
Rosenberg decfa gue era una necesidad del desarrollc agricola que se impuesie—
ran sflo los agricultores més capaces. Argumento que no se cansan de repetir —
quienes se ostentan desde uma supuesta atalaya de neutralidad en la aplicacién-
de la técnica. (Vid, Trimestre Econom. Oct./Dic. /1982, Py 975)

(3): vid. Arturo Warman, Op. cit. p, 43. .
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Que el cumplimiento de tal demanda privatizadora agravarfa el proceso de
concentracién de la tierra se demuestra observando lo que sucedi con las propie
dades no ejidales: entre 1940 y 1960 el nimero ds haciendas privades de mis de -
1000 hECtéré&S aument6 en términos absolutos de 9,700 a 13,500 unidades, cuya ——
superficie pas6 de 79.1 a 92.6 millones de hectéreas. Este tipo de propiedades -
concentraban en 1960 el 55% de toda la superficie agrfcola del paisl.

Por otro lado, puede decirse que entre 1940 y 1970 dos fueron las politi
cas que aplfcd el Estado mexicano: la de irrigacién y la de caminos. Esto permi-
tid la ampliacién de la superficie territoriasl controlada por los empresarios a-
gréiolas. El renglén m&s importante de la inversidn piblica en el campo fue el -
de las obras de irrigacifn, las cuales se dirigieron a mejorar los terrenos de -
los ejidatarios y propietarios pobres para después entregar el control de la ex-
plotacifn a empresarios agrfcolas. Se puede observar entonces guienes fueron los
verdaderos beneficiarios. M&xime que ademfs se les apoyd con créditos e investi-
gacidn agriculaz. La fuerza autoexpansiva del capital en le aéricultura fue indu
cida y reforzada con el apoyo y fomento infraestructural del Estados

Estp es lo gue inducq a suponer gue la politica agraria pdstcardenista
se caracterizé por el apoyo abierto al modelo de acumulacién pr&ductivista en la
agricultura suyas bases de opar3016n son las obras de riego, 1a5 eplicaciones —
tecnoldgicas via 'revolucidn v;}de' y las asignaciones presupueLtarlas sumamente
salectlvas. Particularmente en, favor de los grupos agroempresariales del norte y
de sus eliados foréneos. Aunque "justo es decir que tal tendenc13nhabia comengado

n

2 expresarse desde varios afos atrds. Un egjemplo de ello es la %}F&qpiﬁn que co-

~

raron las inversiones en obras hidréulicas: "en los 35 afios pc-'éfinres a la —
reacibén, en 1926, de la Comisidn Nacional de Irrigacién, casi 51 JB%,de los gas

05 en obras hidrdulicas se asignd a Baja California, Sonorae, Sinaloa Y Tamauli-
3 %
18S. e . -

-
<

1) Fuente: Censos Agricoles, Ganadero y Ejidal 1940 y 1550, HESUHEHES;GPﬂleS-
2): vid, Cynthia Hewitt de Alcéntare, Op. cit. primera parte.
3): Miguel S. Wionczek, Op. cit. p, 200 - 401.
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Adn més, del totel de inversiones plblica reslizadas entre 1941 y 1970 -
4,853,550,000 pesos de 1950) correspondi§ a las entidades federativas menciona-
s el 47.2%.[1)

Para observar el peso de estas asignaciones nos dimos a la tarea de divi
r en ocho grupos dz entidades faderatiua% a le formacién sociel mexicana, aten
endo a su ﬁbicaciﬁn geogréfica. Nuestros resultados fueron los siguientes:

UPO DE ENTIDADES: MILES DE PESOS DE 1950.
~ NORCESTE:

ja california norte 399,388

ija california sur 3,855

nora 452,654

naloa 1,302,735

yarit 50,718

btotal : - 2,209,351,

?‘1‘/= F | 37.74.

é De esta zgna los estados privilegiados fueron, como se observa, Sinaloa -

nora y Baja- celifornia norte. Captaron el 97.5% de las asignaciones regionales-
: -5
%l 35.82% del total nacional esignado. De entre ellas destaca Sinaloa por absor

:_ el 59% dal reginnai el 22.3% del nacional.
r 8 Y

- NORTE: |, _
ihuahua 4 " 341,755
pflare % 206,759
=ngo _—I—,"‘_.-}L\ - 206,276
catecas K \ {"f_‘ 28,317
;\kgis Potoéi;{ 4 18,350
btotal: '] ' 801,497
)/ 14.36 -

Nétese que Chihuahua, Coshuila y Durango captaron el 94.2% deela asigna—

regional y el 12.9% del total nacional. Chihuahua es la entidad federativa -
fmayor‘peso, le correspondieron el 42.65 y el 5.8% de las asignaciones regional

nacional, respectivamente.

Cynthia Hewitt de A. Dp. cit. p, 29. Cuandro Num. 3,



$ 605,990
625,451
10.7%.

Tamaulipas concentrd el 97.1 del regional asignado y el 10.4% del nacional.
staca gue Nuevo Leén no haya sido objeto de fuertes asignaciones: apenas el 2.9% -
regional y el 0.3% de nacional asignado.

V.- CENTRO/OCCIDENTE:

glisco 170,130
ichoachn 253,306
olima 33,129
%uascalientes :17,6456
Fanajuato | 202,175
ubtotal: 676,386
;ﬁ)‘l'/ | 11.56

Michoacén y Guanajuato fueron los mé&s beneficiados. De sggunda pero signi-
icativa importancia en la zona es Jalisco. Los dos primeros capteron el 67.3% del -

egional asignado y el 7.8% del total nacional. Los tres mencionéacs captaron el ——
» Y

-—

2.5 y el 10.7% de los respectivos.
.~ CENTRO SUR:

verétaro 45,225
idalgo 112,508

Exico 58,202
orelos 1,429
laxcala 5,330

usbla 302,075

.. o %
ubtotals 524,859

l]l/ 9% aprox.

uebla fue la entidad m&s beneficiada, seguida de Hidalgo. Entres ambas captaron el -

5. Puebla sola capté el 57.6% del regional asignado y el 5.2% del nacional.



'SUR/PACIFICO SUR:

: 152,627

289,236
12,554

454,417

?.76%

" Daxaca tuvo la mayor captacién. Casi el doble de la recibida por Guerrero

as de 23 veces la de ‘Chiapas. Las captaciones relativas fueron del 63, 7%h,—
6% y 2.7% del regional para las entidades sefialadas. A Oaxaca correspondid-

ibir durante el periodo el 4.9% del nacional.

acruz 105,972

85CO 344,618

.;ntal: - 451,590

] 772

Tabasco supera por més de tres vgeces a Veracruz. Representaba el 76.3% ——
l regional y el 5.9% del nacional. ~

s

.~ PENINSULA DE YUCATAN: .

mpeche i; 4,208
- P
Bt oo . 2,852
btotal | & \; 109,479
2/ | it - 1.87

, Porcentaje del total\pacionalggﬁthﬁs el periodo 1941-— 1570,
INTE: Cyrithsa Hewit de' AL, 0p. cit), -

En este Gltimo grupo sélo ?ucatén resultd representativo. Cé;té el 93.6%
. regiocnmal y el 1.75% del tetal nacional. Campeche y Quintana Roo td%iernn una
:ncién deplorable en el rubro citado, apenas el 6.07 y el 0.05% del ;;cional Y
3.8 y 2.6% del regional, para cada una respectivamente.

De las cifras anteriores se infiere la gran disparidad en las asignacio-

. estatales no solo en cuanto a zonas del pafs sino al interior de las propiass

que se observan grandes divergencias entre Ias: entidades federativas que las-
egran. S A
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Esto inflﬁyﬁ en el desarrollo desiguel de la agricultura, fortaleci6
el proceso inmanente de diferenciacifn campesina, concentr$ el poder econdmico
y polfitico y agudizé los desequilibrios regionales, reproduciendo a mayor esca
la las condiciones estructurales de la dependencia y el atrESD.l

Ahora bien: las causas y efectos de la modernizacidn agricola no puge
den asimilarse en su verdadera dimensién sin estudiar el papel de la asistencia
técnica y del financiamiento en tal proceso. Durante nuestro Gltimo periddo de
estudio [1941 - 1970), ambos elementos tuvieron una direccién caracterizada —
también por su alto nivel de selectividad para los grupos econdmicamente pode-
rosos del pafs.

En 1950 se consideraba que el sector agrfcola mexicano era el més me
canizado de América Latina. La F.A.D. estimaba entonces la existencia de un —
tractor por cada 450 Has. de cultivo. Ello fue el resultado de%Jn ampl%o prox—
jrama de impulso y apoyo tecrnolfgico a la agricultura realizada en las &reas -
irfigadas y puesto en paquete a disposicidn de la acumulacidn en las empresas—
igropecuarias. Durante los gobiernoélda %gnuel A. Camacho y Miguex Alemén, el-
jasto total en importaciones por concepto de maquinaria y herramientas rebas
Loswéﬂo millones de pesos, repreaenféndn seis veces el valor estimado de toda
a ﬁ;quinaria y herramientas existenées hasta 1940.2 Dichas importaciones pro
mnfhn de los EE.UU. y recibfan subsidi?s especiales a través de empréstitos-

e béjn'casto concedido por el Estad&hg{lns particulares mediante la accién -

¥ Fo 7™

1): En un trabajo- recientemente alaﬂb;ado, se resumen excelentemente las ca
racterf{sticas de la dependencia y el atraso. Estas-son: a).- el desarro-
1lo hipertrofiado del sector seryicits, con unaindustria de transforma—
cibn debilmente desarrollada y un:ﬁgjn nivel productivo promedio en la -
agricultura; b).- despnﬁgorcinneg régionales en el desarrollo econdmico;
c].— insuficiencias notables en el desarrollo de los sistemas de comuni-
caci6n; d).— sobrevivencia ds restos estructurales de formas esonfmicas-
precapitalistas con bajo nivel de sus fuerzas productivas; d).—‘cuexis——
tencia de formas econémicas capitalistas tempranas, monopflicas 9 monopg
listas estatales; f).-~ un mercado interno limitado por la gran miseria -
de la poblacién y la incapacidad de la burguesfa local para crear ocupa-
ciones productivas; g) .~ bajo nivel cultural promedio; h).- orientacién-
de le economfa a las demandas del mercado exterior; i).- dependsncia tec
nolégica y financiera; j).- alto nivel de penetracién extranjera via in-
versiones directas y transferencia de las ganancias al exteriop. Vid, —
J. Queitsch, "Observaciones sobre la subordinacién de la econom{a campesi
na bajo el capital en México". UACH/DEPTO.DE ECON. AGRIC. /1582, -

2): Cynthia Hewitt, Op. cit. p,72.
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lel Banco Nacional de Crédito Agrfcola. Ademds, el crédito al sector ejidal fug—

leficiente mientras que el proporcionado a los grandes agricultores tendif a

ortalecerles. Entre 1940 y 1950 el valor real de la maquinaria posefda por es——
0s Gltimos se quintuplicé, en las peguefias explotaciones privadas se incremen———

6 dos veces y media y en el sector ejidal (que alcanzé a ser beneficiado) s6lo—

e dupllcﬁ.

La mecanieaci6n de la agricultura se tradujo en un mecanismo adicioral de
ransferencias de recursos del sector rural a los sectores urbanos, especialmen—
e a través de las grandes beneficios obtenidos por los proveedores de maquinga——-—

ia y equipo. La respuesta defensiva a ello origing, ademds, un proceso de des

lazamiento de fuerza de trabajo ocupada, puesto gue se intensificé la explota——-—
16n por hombre ocupada. Resarcirse ds las pérdidas que provocaba el intercam—————
lo desigual ere el objetivo. Capacidad de respuesta que, por lo demés, sdlo ﬁg-——

ieron los grupos de poder econdmico con mis alto grado de tecnificacién. Los

>ctores sociazles mayoritarios, propietarios privados pequefios, ejidatarios y ———

mpesinos, sufrieron las consecuencias. Sobre ellos se perfilé un proceso des

mpesinizador/proletarizador que no terminaba por completarse. Los campesinos

an privados de su condicidn pero al no encontrar empleo productivo no ss'pro——-

tarizaban. Pasaban a engrosar las filas de los habitantes rurales marg;gali;g———

S Que poco a poco se instalaban en la periferia de las concentraciones urba
s. .

A partir de 1960 el Estado mexicano comenzé a intervenir directamenta-para ha
r gue la agricultura jugara su papel dentro del modelo de acumulacidn de manera-—
s eficiente. La creacién de la Productora Nacional qi %gmillas(PHUNASE) en 1961-
de Guanos y Fertilizantes de México (GUANOMEX), en iQéé— constituyen tan s6lo un
r de ejemplos al respecto.

4
Hasta 1969 los servicios de extensidén agricola del gobierno federal eran su-

-

%
iente deficientes. En consencuencia, me puede afirmarse que hayan tenido una in-
lencia dlgna de tomarse en cuenta. Lo que puede sefialarse es que ello perjudlcﬁ-
1damentalmente @ los peguerios y medianos egricultores. Los més poderosos recu—

eron a créditos privados provenientes del capital extranjero para la adquisicién

nueva tecnologfa, adyacente a lo cual se les procuraba la asistencia técnica.

¢ Cynthi Hewitt, Op. cit. p,;75.
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Entre 1943 y 1969 los voldmenes més importantes de crédito fueron asigna —
5 también a las grandes explotaciones comerciales. Una imagen de la @6cada — —
;\ - 1969 nos dice gee el financiamiento del agro mexicano provino de las si— —
iﬁntes fuentes: ~
HACTER DE LA INSTITUCION: PESOS DE 1960.
ncos privados 45,220,000,000
B Nec. de Crédito Agrfoola ' 2,587,613,000

NJIDAL 10,670,945,000

| Avicultura. 4,509,200,000

Construfdo a partir de los datos aportados por Cynthia Hewitt. Op. cit.—
Cuadros 6 a 11. pp. 63 a 68.

Cuestién comprendida por los interesados en la cuestidn agraria mexicana-
i que entre 1940 y 1960 la agricultura crecié a un ritmo anual promedio del % —

entras que la poblacifn lo hizo a un promedio de 3.5% amual. Se cumplfa con

lo uno de los objetivos asignados al sector a@rficola dentro del modelo de acumE:
i6n adoptado. Las exportaciones de productos agrfcolas crecfan a un promedio —
perior al 4%. Entre 1950 y 1960 los precios de los productos agrfcolas descen—-
gron 17% respecto a los precios de los bienes salario (mafz y trigo, fundamental
nte) . Entre 1940 y 1960 la agricultura transfirié a otros ssctores un total de—
? 5 miilones de pesos (3,584 vfa precics y 2,491 vfa flujos de capital bancario]l.
 todo ello se desprende que para fines de 1968 el 50% de los productores agrfco
s generaban el 4% del producto total del sector mientras que el 0.5% de los pre-
?B producfa el 32% del producto egrfcola. En 1960 encontramos gue el nimero de -
pnaleros era de 3.3 millones, lo que representaba el 54% de la poblacién econdmi

Q-nte activa dedicada a la agricultura.2 -
f En 1970 la poblacifn total era de 48,225,238 habitantes. De ellos el 5%

F&ba ubicado en el campo, es decir: 12,995,000 habitantes. Da tal cdnhtidad s&lo-

1 millones eran econmicamente activos y mds de 4 millones de estos lo hacfan a-

¢

E. .
‘nivel de subsistencia. Un especialista de estas cuestiones sefiala que en 1970 -
i

J: Segln informacién publicada por el CIDE, A.C.
Jidames F, Petras consigna que seglin datos del gobierno mexicano, entre 1940 y -
1970, la fuerza laboral Flutante(migratcria) se ha incrementado de 3.5 a 7.5~

millones de individuos. Vid, 'Cambios en la estructura agraria de la america—
Latina'. Lects. de E1 Trimestre Econ. #a1. p, 109, ?

Iy‘ 'i e

——



habfa 2.5 millones de individuos sin tierra y 2 millones més gue, por la calidad
de sus parcelas, no alcanzaban a subsistir de su explotacién y tenfan que contra
tarse en otres actiuidades.l

Seglin el censo del afio indicado existfan 139.9 millones de Has., de las —
cuales apenas el 16.5% era de labor (23.08 millones de Has.) y el resto de: pas-
tos naturales en cerros (33.8%); de pastos naturales en 1llanuras (19.4%); de —
bosques (14.2%); de tierras consideradas incliltas{4.7%) y de tierras no aptas pa

ra la agricultura (11.3%).
Del total censado, 70.1 millones de Has. eran de propiedad privada y 69.7-

- millones de tenencia ejidal y comunal. Existfan 600,000 minifundistas que deten-

- taban el 1.2 por ciento de la superficie privada total (con propiedades de 1 a 5

Has.), es decir: 840,000 Has. Mientras que el 1% de los 'pequefios propietarios'—
con unidades promedio de m&s de 1,000 Has., ocupaban el 60% de tal superficie, -
esto es: 42 mlllones de Has. E1 54% de los ejidos posefa el 93% de la tierra eji
dal (64.8 millones de Has.). E1 80% de las tierras de labor del pafs eran de tem
porel, siendo ellas donde se encuentra ubicada la mayor parte de los ejidos. So-
norey Chihuehua, Coahufla, Nuevo Leén y Tamaulipas més:da 1& mitad de toda la su
perficie privada del pafs: 39.9 millones de M :

En 1970 habfa SFS millones de Has. bajo riego, d$ ellas el 75k se concentra
ba en sélo 10 Bntldades federativas: Baja California Ndrtd, Sonora, Sinaloa, Chi-
huahua, Coahuila, Tamaplipas (concentraban el 55%) ; Ja]isca Michoacén, Guana jua
to y el Edo. de México (el 20% restante). En ellas se c1inentraban tambfen los -
fndices de cepitalizacién mis elevados del pafs. E1 slgylante cuadro es ilustra—

tivo al respecto: 5 X

— -

[l] Armando Bartra, "Crisis agraria y movimiebhto campesino en los setenta". Rev.
Cuadernos Agrarios, Nums. 10/11. €

(2) Atlantida Coll-Hurtado, ";Es México un pafs agricola?". Siglo Xﬁi Eds.




- CUADRO COMPARATIVD DE NIVELES TECNOLOGICOS EXISTENTES EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

——_—————-————-—-.-—o--——-—.—

gENTIDAD FEDERATIVA CAPITAL CONSTANTE* CAPITAL VAHIHBLE.*
BAJA CALIFORNIA NORTE 74.0 45.0
CHIHUAHUA 58.9 4al.1
COAHUTILA 54.0 45.0
ESTADO DE MEXICO &8l.1 48.9
BUANAJUATO ' 67.1 32.9
JALISCO §7.3 42.7
MICHOACAN 53.6 45.3
SINALOA : 67.6 32.4
SONORA 70.0 30.0

TAVAULIPAS 63.0 37.0

t): En este caso, consideramos como capital constantk los gastos en fertilizantes-
qufmicos, abonos naturales, semillas criollas y mejoradas, insecticidas, agua-
para riego, almacenaje de Productos, alquiler de maquinaria, alquiler de anima
les de trabejo, intereses por créditos y préstamos, arrendamiento de tierras y
energia al?&trica y combustibles. E1l capital’ variable comprende, simplemente,-

as cantidades por concepto de pago de sueldos )){ salarios.

UENTE: Atléntida Coll, Op. cit. p, 159. i

i}

i
Son estusfalgunos de los resgos generales 4&;15 estructura agraria que generd
l alto nivel de conflictividad en el campo, espééiﬂ}mente & partir de la década de
s afios setenta. Esta situacién permite comprentéer cudl es el trasfondo real de 1la
K|

structura de clases en el sector, las camsas objét';‘fwis de la crisis agrfcola y de-

o

) que ha lanzado a més decuatro millones de pax_"-ias rbmles a luchar por la subsis
ncia. El estudio de la polftica agropecuaria instrumentada por el gatadu mexicano
 los (ltimas tiempos permite observar las diversas respuestas 3% alte?'nativas que,

S
sde la perspectiva del poder, se han venido implementando al respecto. ‘A eso hare

s referencia en el siguiente apartado.
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IV.- ASPECTOS FUNDAMENTALES DE LA POLITICA AGROPECUARTA 1970 — 1582,

Hemos venido sosteniendo que la formacibn social mexicana se ubica en el -
marco global de las tendencias de desarrollo del modo de produccibn capitalista,
aunque de manera especial dada su condicién de pais dependiente medianamente in-
dustrializado. Que una peculiaridad interna que influye sobremanera en los derro
teros de su actividad econdmica es la recurrencia sexenal de las transformacio—
nes polfiticas.

El objetivo central de ests parte del trabajo consiste en definir el conte
nido de la polfitica agropecuaria en el (ltimo docenio, puntualizando los aspec—
tos més sobresalientes Que se adaptan a los requerimientos de nuestra investlga—
cibn.

El marco social de nuestro periodo de estudio esté caracterizado por la agu
dizacién de los conflictos agrarios, especialmente por un ascenso inusitado del-
movimiento campesino. Las miltiples invasiones de tierra son la ténica predomi——
nante de la respuesta que ‘han venido dando los traba jadores del campo al proble—
ma de la sabreulvencla y recupeiaciﬁn de su condicién campesina. Accifn colectiva
que demanda y exige el cumplimiento de la reforma agraria en términos integrales.
Ruptura de la falacia que pretenda hacer creer que el movimiento campesino lucha-
exclusivamente por la redlstribucién de la tierra. Dinémica transformadora que ex
presa el impacto de los acontecimlentos nacionales y extranacionales sobre el sec
tor rural de la formacién sociél mexicana.

Esta cnnjugaclﬁn de fuarzas tiene su configuracién politica econémica en la
direccién que asumen las medidas adoptadas por el gobierno mexicano para frenar -
el impacto de la crisis munélgiidal capitalismo sobre la estructure de un aparato
industrial cuyo nivel de dependbncza le exige la importacién permanente de insumos
Y SuU -remuneracidn ;_costa dé un incesante endeudamiento externo, una vez agotadas
las posibilidades de obtencién de divisas via exportacién de productos agropecua-
rios o manufacturados. Este es el hilo conductor de 1la politica econffmica del Es-
:ado mexicano cuando convergen los elementos de égotamiantu del modeldee suatltu
i6n de importaciones y los efectos detractores de la crisis mundial que caracte-
izan la evolucidn del capitalismo de los ¢ltimos afos, particularmente de los gue

rrancen con el nacimiento de la década de los anos setenta.

Las caracteristicas de las deformaciones industriales de 1a formacién so
ial mexicana,
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tructura de la dependencia con respecto al exterior; su incapacidad interna para
generar la oferta necesaria de bienes socialmente Gtiles y para absorber la —
fuerza de trabajo que deriveba del proceso de modernizaci6n agropecuario; provo-
caron una situacibn cuyo elemento distintivo fue 1la incapacidad del aparato in—
dustrial pare articularse productivamente con la revoluciébn agricola resultante-
de la 'revolucién verde', que se estaba gestando desde los afos cuarenta. De ahi
gue se haya optado por estimular la participacién de la agricultura en el proce-
S0 de industrializacién, b&sicamente a través del aprovisionamiento de bienes sa
lario y materias primas a bajo costo; especialmente dirigido a la creacién de iB
dustrias nuevas y necesarias para disimular la hipertrofia estructural existen—
te. De particular interés fue el fomento que se di6 a la investigacién cient{fi-
ca para ponerla al servicio de tales objetivos, cuyo enfogue se infiere al obser
var que se hallaba subordinada a intereses transnacionales. Direccifn que se vié
reforzada por las asignaciones estatales en materia de obras de infreestructura,
fomento agropecuario y apoyos financieros ¥ crediticios.

Un aspeéto de.importancia fundamental es la transformacién sufrida por los-
paises industrializadcs: particularmente los EE.UU., que pasan de ser importade-
res da alimentos a Bxpnrtadores de los mismos; mientras que los paises de media-
N0 O escaso desarrallu capitalista sufrfan un proceso de transformacién contra—
rio. La influencia he ellu se hizo notar en nuestra polftica de desarrollo inter
&, la cual se urlenté a la importacién de b&sicos para mantener las condiciones
jel valor de la fue. de trabajo que requerfa la acumulacién y @ la exportacién
le productos agrnpaq@arins que por sus caracterfsticas requerfan de un mayor vo-
.umen de apllcaciﬁn‘H? fuerza de trabajo (frutas, legumbres y ganado en pie). —
\s{,se agudizaron 1?3 cﬁndlclonas de dependencia. Con lo primero se resintieron-
0s efectos del Food Pawer estadounidense sobre nuestro comercio estratégico. —
on lo segundo se fomentﬁ la acumulacidén de un sector de terraten®entes con divi
a burguesa y de neolatifundistas locales y foréneos que, o bien exgatriaban los
eneficios obtenidos descapitalizando al pafs o lo consumfan imprnduétiuamanta -
aciendo fuertes erogaciones en bienes de uso suntuario. .

Desde ,ediados de los afios sesenta empezarpn a sentirse los efectos de tal—
ependencia:

— al reducirse la produccién agricola interior se 1limité el poder de -

ompra de los trabajadores ligados & tal actividad Y se contrejo el mercado ik
ncter—



- el Estado intervino para amortiguar los resultados de tal contraccién y
| ampliar las erogaciones se increment§ el déficit de las finanzas pdblicas.
- proliferaron la desnutricién, la pérdida de eficacia del aprendizaje -

lar, la migraci6én del campo a la ciudad -especialmente hacia los EE.UU.-,
tc.

- se agudizaron los desequilibrios econémicos, sociales y polfticos.

- & partir de 1965 se hace notoria la disminucién del crecimiento agricola.
L ~ Bon el fin de tener capacidad competitiva,la burguesfa egraria modernizé-
L proceso productivo importando la mayor parte delos insumos del exterior. Con—
plu s6lo creé una situacién caracterizada por la salida importante de divisas -
Estlnadas a crear fuentes de trabajo en la industria estadounidense. Asi, la —

hsacumulacidn del capital en México sirvif de base para fomentar la acumulacién

n los EE.UU,
E - se agudiz6 el deseqguilibrio de la balanza de pagos.

Esta dindmica ampli§ las condiciones para la penetracién transnacional. Es-
¥
acialmante de aquellas inuersiones-nua. por introducir innovaciones tecnolégi—

35 no contribufan a la creacifn sostanida de un volumen considerable de empleos.
.\-
B:Empllarun y fortalecieron los 1imites de la sujecién del proceso de produccién

;rapecuario a través del sistema bancarln. En suma, la dindmica de la subsuncién

: 2
rmal y real del trabajo al capitaylga generalizaba,aunque con obstdcules, arti-

iI&ndose més y m&s al contexto inté*né&ional en gee se realiza -desde la segunda

)sguerra- la reproduccién ampliada 'ﬂel c.apital. En tal contexto:
.“ ‘\.\
Fananciar con exporteciones agricolas las impor
taciPnas de bienes de capital, transferir plusva—
~ 1fa a 1a industria, principalmente a través de los
precios y reproducir una parte de la fuerza de tra
bajo que el capital consume, han s¥do las funcio—
nes econmicas b&sicas de la agricultura mexicana,
¥ Junto con la superexplotacién de la fuerza de —
trabajo industrial y el saqueo de los *recursas na-
turales constituyen el sustento interno del des—
arrollo capitalista del pafs en las tres décadas —
posteriores a 1940. (2)

): Aunque existe una importante corriente de opinién en el sentido de gue a par——
tir de 1970 el capitalismo entra nuevamente en una reformulacién de sus con—

tradicciones. Vid. H, de Souza, et. al. "Capital transnacional, Estado y clases
sociales en América Latina". ED. De Cultura Pop.

): vid, A. Bartra, p, 20.
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EL REGIMEN DE LUTS ECHEVERRIA ALVAREZ: 1570 - 1976.

.
| El descontento acumulado en el campo mexicano, particularmente concentrado
quienes habfan sido pauperizados por las modalidades mencionadas de la acumu
éliﬁn, se expres6 violentamente a partir de los afios setenta. Esa es la situa—
ci6n que priva al llegar Luis Echeverrfa a la Presidencia de la Repiiblica, pero-
L.compusicién del bloque de fuerzas sociales concitadas en el Estado permitfi§ -
que la polftica agropecuaria tuviese un tratamiento diferente.
Uno de los aspectos que més justificaban al movimiento campesino era la di
reccién que habfan tenido las asignaciones en fomento agropecuario. Bajo los aus
g?cios tebrico/précticos de las 'ventajas comparativas' se habfa estimulado la -
?%rticipaciﬁn del sector agroexportador y abandonado a la economfa campesina, co
laborando a tal situacién la reduccién de los precios de los productos interna—
i“anales de productos bésicos como el mafz, el frijol, el trigo y el arroz. Esto
se tradujo en una virtual incepacidad de los cultivos tradicionales provinentes-
de las posesiones ejidales, de colonos y peduaﬁas propietarios, para satisfacer—
s demanda interna, lo que exigid incrementar' las yimportaciones. Hasta.sse momen
#, la crisis afecta furdamentalmente a los 1nd1uiduos que realizan sus activida
des agricolaa en tierras de temporal. De entre ellos, los agricultores de subsis
te ncia son lps més afectados. Por ejemplo, Bn'el caso del mafz, el 48% de los —
gradics que 10 cultivaban eran de subslstencih yfsﬁlo el 16% de tales predios es
&aban dedicados a la agricultura comercial. Esto qulere decir que ante una dismi
nuci6n de los'pracios de los productos bésico: »se afectaba casi a la mitad de —
estos productores. Ademds de que el descenso dﬂ ig superficie cosechada (causa ~
de la caida de la produccién), se suscitaba e~ lgs zonas de temporal, lo cual —
producfa producfa conductas entre los campeslnbé ;ua deterioraban més su presen—
cia: tendfan a contratarse como fuerza de trabajo. & abandonar las parcelas o, -
simplemente, se dedicaban a otras actividades més remunerativas.1 %
Puede decirse entonces gue, debido a las condiciones de supereﬁglutaciﬁn Yy
abandono institucional a que estuvo sometida la economfa campesina se suscitf la
srisis de produccién de b&sicos, que poco a poco corrfa el peligro de configurar

2
38 en crisis social y politica.

1): Jorge Castell C. y Fernando Rello E., "Las desventuras de un proyecto agrario:
1970-1976". Rev. Inv. Econ. de la F.E.U.N.A.M., Jul/sep/77. p, 139.

2) Evidentemente en tal proceso ha estado siempre presente la penetracidén transna
c1ona1 de los monopolios y la agudizaoién de las contradicciones gue ellos pore
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Son estas algunas de las razones por las cuales el régimen de L.E.A. toma

MO primera medida incrementar el gasto piblico dirigido al campo. Se trataba-
8 que tales asignaciones sirvieran para estimular la produccién y dar asesoria
cnica y organizativa a los ejidatarios. Se infiere inmediatamente el cambio -
f?ubjatu de la polftica agropecuaria: como en la &poca de Cérdenas, se le asig
iba al ejido la funcién de ser eje central de la produccién(agropecuaria).

Se tratf también de mejorar los términos de intercambio de ciertos produc

1S agricolas. E1 objetivo era suministrar incentivos a 1la produccién de bienes

@lario para abaratar los costos de reproduccién de la fuerza de trabajo ocupa-

; puesto que asf lo estaba requiriendo el proceso de acumulacién interna. Asi

ismo, de procurar la obtencién de exceddentes para el mercado exterior y la con

Bcuente obtencién de divisas para financiar el déficit persistente;de la balan

A de pagos. Ilusién que rodo bajo los auspicios de la realidad mundial imperan

Sin embargo, para poder lograr las metas planteadas se reestructuraron los

denamientos Jjurfdicos vigentes. Surge en- 1971 la Nueva Ley Federal de Reforma-

a en sustitucién del viejo Cédigo Agrario. Dicha Ley contenfa una figura -

ridica denominada Colectivo Idégl, plasmado posteriormente en 1§ Ley General -

 Crédito Rural que tambidn entra en vigor. Correspundiantemanteﬁse transformé-

\‘L'-a.
Ley Federal de Aguas, limitando los derechos de la "pequefia pr%pigdad' a 20 -

5. sobre los futuros distritos de riego. Con ello se lsgalizabaﬁiéf;nterven—q—

: o
1 del Estado, el cual elaborabe el Plan Productive Ejidal, las “aracterfsticas

2 debfa reunir la asesorfa técnica y administrativa,

_1_ — "4 ot
asi como 1aﬁfﬁima y conteni

s s 1 3
de la asignacién de recursos de apoyo. Se decfa entonces que e’ighjetivo de to

ello era que los principales beneficiarios fueran 105\gjidatariﬁsf1Jﬁ-estudio—

estas cuestiones sefala sin embargo éi_}espectoz :

8in duda, a ese fuerte incremento de 1a inu;;sién pdblica—-
para el campo es que debe atribuirse el aument& en 1a dispo
nibilidad de la superficie cultivable en aproxikadamente —
655,000 hectéreas de riego, de las cuales el 62% derrespon-
di6é a obras de gran irrigacién y €l 32% a obras de pequefia-
irrigacién dentro del programa de'desarrollo rudgal'.Sin em-
bargo es importante destacar que si se atiende a la distri-
bucibn de la inversidén pdblica por entidades federat
encontramos que esa inversién beneficié fundamentalm

aquellas entidades que tienen mis del 50% de su supe

ivas, =
ente a-

rficie-
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regada; es decir, 7 entidades absorbieron alrededor
del 30% del total de la inversifn pdblica en fomen-
to agropecuario en 1974 y 1975 s6lamente, en tanto-
gue el resto de las 25 entidades se repartieron el-
70% de esa inversién en losmismos afios.(1)

i
b
: Durante el régimen echeverrista se establecieron también nuevos precios de
|

| garantfa para cultivos tales como el mafsg, frijol, trigo, arroz palay, sorgo, Gér-
Etama y soya. Su movimiento se expone a continuacibng
l

:

\ PRECIOS DE GAARANTIA.
(Pesos por tonelada)

CULTIVO 1965/1570. 1975, 1976.

Mafz | 540 1750 - 1900 1500
Frijol 1750 6000 4750
Trigal/ 913 1750 1750
Arroz Palay 1900 3000 2500
Sorgo(grano) 575 1600 1600
C&rtamo 1500 3500 3200
Soya _ s 3500 3500

l/: precio figado en 2,600 pEEbs por tonelada en enero de 197@. |
FUENTE: México en cifras 1977, BANAMEX. i

Consignado por Ruben Lau en "Aspectos de la politica actual E“3b1'campo". Rev. —

3
11 A

PLURAL, Num. 78, Segunda época, p. 65. T

El crédito destinado al campo se increment§ en un dﬁ.é%a?ﬁ‘1975. Su creci—
miento medio anual, entre 1970 y 1975, fue del 23%.‘gnferinr dd'éhqpante al porcen—
taje destinado & otras actividades. :

En 1975 se fusiona toda 1a-banca rural oficial y surge e} "BANRURAL. Con tal
medida se trata de hacer md&s expedita la prestacién de los seruiciog de apoyo y fo-
mento & ropecuario. En el cuadro de la pégina siguiente se observa lé'dinémica de -

la coneosién de créditos a la agricultura por parte de lo que hasta entonces consti

tufa el sistema bancario mexicano.

(1): Rello y Cancino, Op. cit. p, 146.
(2): Recuérdese que hubo transformaciones importantes a rafz de la estatizacién del-
sistema bancario mexicano. Medida tomada por J.L.P. el lo. de Septiembre de 1982.



T

CREDITOS OTBAGADOS POR EL SISTEMA BANCARIO MEXICANO A LA AGRICULTURA
Y A LA GANADERTA: 1970 ~ 1960. (Saldos en millones de pesos de 1970)1/
TOTAL BCA. PRIV. Y BIXTA:  BANCA OFICIAL,

Total: Agr. Gan, Total Agr. Gan. Total Agr. Gan.
17710 12585 5125 7639 3810 3829 10071 8775 1296
17816 12816 5000 7090 3345 3745 10825 9471 1354
18757 136456 5111 7103 3323 3780 11655 10324 1331
19853 13304 6549 7529 3282 4247 12324 10022 2302
20876 12904 7972 7403 3096 4307 13474 9808 3556
19558 12413 7145 7723 3428 4294 11835 8985 2850
18737 13260 5477 7478 3432 4045 11259 9828 1431

= Cifras deflacionadas con base en el fndice de precios del rubro Num. 66 -
. 'servicios financieros' a precios de mercado calculado por SPP.

NTE: Banco de México, S.A. Informe Anual 1580 y preliminar 1981.

; FIRA-BANCO DE MEXICO, S.A. "El crédito agricola en México y su penetra
cién a pivel regional , México, S/F.

' El proyecto mis ambicioso del sexenio fue el de la reorganizacién colecti -

Je los ejidos. Aungue desde 1973 se planteaba la necesidad de sistematizar—

mecanismos para dar cumplimiento a tal objetivo, es hasta 1974 que aparece

;
), tales como: elevecibn de la produccién e incremento de la capacidad re-- - |/

il hiclera compatibles sus metas con las del l’-’éan Nacional Agrfcola del mo-

4 4
lva de la produccién por parte de la masa campesina procurando con ello la- "-ﬁi,‘;~
8cién de sus niveles de vida y sentar las bases para la capitalizacifn en - | °

ector rural., Se buscaba -a final de cuentas— crear una especie de agriculto u :}
- R
de clase media que sirvieran de soporte productivo, ideolégico y polftico a \"a;_."‘

A

icciones generales emprendidas por el Estado mexicano en materia agropecua-
Vieja aspiracifn de cierta fraccibn del blogue dominan;:e. ra

Se crearon tembién organismos como TABANEX, PROQUIVEMEX, Etc. SQB amplié el
de operaciones de la CONASUPO Y .desde 1571, el FOND@ NACIONAL DE FOMENTO EJIns
A (FONAFE) . Todos ellos como medios de control directa e indimcta.del Es-
en la promocién de empresas agroindustriales en la comercializacién de sus
ictos. Se intentaba también, pbr tales medios, frenar el grado de ingeren—
e las transnacionales en dichas cuestiones.

:ﬁn 1976 se creé el programa de inversiones para el Desarrollo Rural aus..

D por el Banco Mundial, del cual sefialaban sus Voceros que de
bEY‘fn e P
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««« terminar las inversiones en 15 microrregiones y ayuda
ré al desarrollo de otras 15. Con el se proporcionarén ca
minos de acceso, mercados, servicios de extensién e infrﬂ
estructura social. Se realizaran inversiones para mejnrar
0 desarrollar el riego, la ganaderia y la produccién fru-
tfcole mediante el suministro de créditos agricolas a me-
diano y largo plazo. La tasa de rentabilidad estimada ——
fluctda entre 11% y 23% para las diferentes microrregio—
nes, con un promedio de alrededor de 16%. (1)

Se trataba, entonces , de un proyecto que en princinio se deﬁicarie a ha—
ter inversiones en agua potable, electricidad, caminos, etc. en poblados cuya nl-
lero de habitantes fuese inferior a los tres mil habitantas.2

Accesorio al PIDER se crea eliCentro de Investigaciones para el Desarrollo
Rural [CIDER) cuya estructura presupuestaria fue, durante un buen tiempo, de la -
suiguiente maheraaz

ESTHUCTUHA PRESUPUESTARIA DEL CIDER, 1975 - 1979.
(en miles de pesos).

FUENTES DE RECURSOS .; ANOS FISCALES.

: *
o 1975 . 1976 1977 1578 1979

6,307 | 13,796 16,001 19,000
3,520 [gq,?oo 6,886 8,264 11,000

9,557 13,822 20,684 24,265 30,000
el iy

LN

% correspondiente a PIDER S p
en el total de recursos - N
del CIDER: 53.1%'?.--58'.3% 66 . 7% 55.9% 63.3%

&=: Cifras preliminares. En 1979, dabldo é la expansién de su capacidad

~ de investigacién y CIDER recibié recursos de otras agencias para in

vestigaciones especi{ficamente contratadas por ellas. %

FUENTE: Measuring Project Impact: Monitoring And Evaluati®n in the PIDER
Rural Development. Project-México. World Bank Staff Working séper

No. 332, Junef1979. Table 2, p. 14. 5

[ Estas medidas se vingulan a otras de orden polfitico: formacién del

ﬁactu de Ocampo en 1974, cuyo antecedente es el Congreso Permanente Agra
rio que aglutinaba a la CNC, la CCI, el CAM y la UGOCM desde 1973.

Puede decirse que los objetivos centrales de 1a politica echeve—
rista fueron:



— O et
- contencibn del movimiento campésino legitimando al Estado mediante —
E;_ 0 de tierras, concesién de créditos y apoyos complementarios.

= revitalizar la accifn de los organismos oficiales y su influencia sobre

)S procesos agrarios.

— superar la crisis agropecuaria para estimular las condiciones de acumu—
eibn interna a través de:

I. a).~ el incremento en los precios de garantia.

b].— Aumento de la inversién en fomento agropecuario, particularmen
'Bn apoyo al sector ejidal con &reas potencialmente utilizables.

c).~ Dinamizacién de la accién estatal comercializadora a través —
1 flexibilizacién de las acciones de BANRURAL., ANAGSA, CONASUPO, TABAMEX, IN-
AFE, ETC.

'El fracaso de la polftica echeverrista tuvo como cuadro general la resisten—
| de la propia burguesfa agraria del noroeste y de sus socios transnacionales,~
[ como un muvimiento'campesino gue, rebasando inclusd_lcs marcos instituciona—
 demandaba soluciones més radicales en su provecho. ? es ﬂye el "neozapatismo-
everrista surge entre la espada campesina y la pared terrateniente'.

Hoy algunos investigadores hablan de un proceso de ganadarlzaclﬁn del sector-::
\-.-

& mayor ganancia la produccién de ganado para la egpgrtacidn 0 para el con-
0 de las capas prlvilqgladas del pais que producir al11bntus para la dieta b&-

a de los mexicanes, lo cual responde perfectamente al.ehgmantn motor del- modo-

T
} oduccién capitalista: la ganancia. El proceso en Méx.. qu'tlene la peculiari—

' de estar cada vez més subordinado al movimiento del cgpital en escala interna
nal. Asf, la produccién de mafz—y frijol se ;éduao, Bntra 1570 y 1974, en 20 y
respectivamente. D& igual manera, el 20% de las tierras de labdt estaba sem—:
fa con pastos y productos forrajeros. S6lo en 1975 el ganado consuéinié 334 mil—

1 L

i Theodore J. Goerin, (Boord). “"Colonizacién de tierras agricolas", Temas del-
Banco Mundial. Enero de 1978. p, 78.

t Rosa E. Montes De Oca, "La cuestién agraria y el movimiento campesino, 1970-1576".
“TRIM ECON. Num. 39. F,C.E.

|0 hay mayor informacién disponible.

| A. Bartra, Op. cit. p, 25.



SRR R

illones de pesos en elimentos de origen agropecuario i

En conclusi6n, el sexenio 1970 - 1976 ha resultado
crucial en la definicién del perfil b&sico de las con
tradicciones sociales que hoy dfa muestra el campo me
xicano. Ellas son el resultado de un modelo de des—
arrollo agricola que habiendo empezado a generar pro-
blemas hace mds de tres décadas entrf en cri{sis al fi
nal del decenio pasado, y de un proyecto agrario que-
guiso enfrentar las contradicciones sociales en el cam
J po pero que en los hechos mismos se tradujo en un re-

forzamiento de la forma capitalista de desarrollo —
agricola y en una exacerbacibn de las contradicciones
mismas.(2) Esta Gltima experiencia, dram&tica sin du-
da, debe ser asimilada crfticamente, sobre todo por -
la inmensa masa campesina que, sumida en la pobreza,-
deberéd luchar por una alternativa cuya viabilidad im-
plique su participacién organizada y, en consecuencia,
no postergue la satisfaccién de sus legftimos intere-
s2s sino,; por el contrario, los coloque en el lugar -
preminente que les corresponde.(3)

J: A. Bartra, Op. cit.

2): Cuestién que, consideramos, no podfa ser de otra manera, dada la prevalenciae-
de las relaciones de producci6n capitalistas. No nos parece del todo ccrrecta,;
la posicién del sustentante en el sentido de-ggcontrar las rafces del fracaso
de la polftica echeverrista en el modelo de desarrollo adoptado. Creemos que- }
ello lleva implicita la idea de la capacidad Hal Estado mextcano para superar !
las rafces de la crisis (que son inherentes al modo de produccién y reproduc- |
ci6n de las relaciones estructurales y superestructurales vlgantes) con una -
politica 'coherente' de desarrollo.;Es acaso posible que el Estado suprima — i
las condiciones sobre las que se sustenta su existencia? Creemos que de la —

-respussta que se de a tal cuestién dependerd la validez relativa que se otor- ﬁ”
‘que a los planteamientos suscritos. En nuestra opinién, el Estado amortiglla y o T
regula los efectos destructivos de las crisis pero no puede suprimir sus raf- ;-y*
ces en tanto se trate del Estado de una sociedad capitalista, de una sociedad 3*§§

dividida en clases cuyas estrategias de desarrollo 'son proyectos ideelégicos ;

. de conduccién econfmica, sustentados por diversas clasés o fracciones de cla- :
se y, como tales, estan estructurados sobre un considerable amgamiaje de tipo

técnico en donde el Estado aparece frecuentemente como el instrumento para la
puesta en prédctica de una polftica econfmica determinada' (Vid,qaicardo Kessel
man, "Las estrategias de desarrollo como ideologfas", Siglo XXI, “Edits. Cérdo-
ba, Argentina. p, 11l. 1973.

¢ Jorge Castell y F. Rello E. Op. cit. p, 155,

o ;
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2.~ LA POLITICA LOPEZPORTILLISTA:

El enfrentamiento entre €l gobierno de LEA y la fraccién burguesa més —
conservedora del pafs dif paute & que el nuevo régimen asumiera un papel antia
grarista, posicién polftica exigida por circunstancias especiales para reformy
lar el pacto social interburgués. Tendencia reforzada por el predominio de la-
opinién empresarial cuyo sistema de ideas —dice uno de sus crfticos— respondia
al esquema siguiente:

La crisis rural es estrictamente una crisis de produc
cibn que sélo puede superarse mediante los est{mulos a-
la productividad, pues antes de repartir es necesario -
generar rigueza so pena de distribuir miseria. En el —
campo los Unicos que producen con eficiencia son los em
presarios privedos, de modo que cualquier polftica que-
limite su actividad o genere inseguridad es nociva para
la produccién y profundiza la crisis. E1 ejido, dejado-
@ sus propias fuerzas, ha demostrado ser ineficiente, y
estd probado historicamente que el Estadoc es un mal ad-
ministrador, de modo que su asociacidén lejos de ser la-
solucién & la crisis es garantfa de fracaso. En base a-
lo anterior se desfirende la tesis de gue la crisis dev-
produccién fue provocada, o por lo menos agudizada, por
el apoyo al ejide y los ataques a la peguefia pruplsdad,
de modo que el culpable de la crisis es el régimen eche
verrista o, en %ﬁ sentido més amplio, la palitlca gene-
ral de 'refbrmaxqgraria ssakl) u

it I
Sobre esta base se urgfan CEmleS en direccibn contraria al echeuenﬁismn

praslonando polftica y econémicamente para sustituir al ejldo por la agruiultura

empresarlal privada como alternativa a la problem&tica existente. *J
\
Son comprensibles las razones en el viraje agrario del régimen 10;azpur—

tilllstau se frenan las tendencias colectivizadoras, se retira el apoyo al e;;du
g se impulsa la propiedad agraria y su explotacién-empresarial sub51d1ada.
Ante un movimiento campesino en ascenso, se proscriben y eprimen las to

@Bs de tierras, se reformula el pacto entre el Estado y la burguesfé& rurasl al in
r { 2
@emnizarse Jugosamente las tierras expropiadas por el régimen anteritr. Factores

-

%nyunturales como la sequfa afectaron los proyectos de desarrollo agrfcola aun—

gue otros, como la evolucién favorable de los precios internacionales de ciertos

(1): A. Bartra, Op. cit.
#2]: E1 18 de noviembre de 1976 habfan sido expropiadas 37,131 Has. de riego y -

| 61,655 de agostadero en los valles del Yaqui y del Mayo, por el Presidente -
| Luis Echeverrfa.
[
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roductos agrfcolas expértables e importables por nuestro pafis, obraron favora
emente. S5i lo primero servia para justificar fracasos, lo segundo para produ
actitudes triunfalistas.

Con el transcurso del tiempo, el Estado mexicano tuvo gue '"reconocer!
e la burguesfa agraria(y sus aliadog)no era consecuente con los requerimien
0s de la acumulacién interﬂal, puesto que su produccibn se dirigfa cada vez—
fszal exterior y se articulaba cada vez més a los intereses transnacionales.
& relaci6n de fuerz;s sociales existentes al interior del Estado y su forma-
e articulacién con la sociedad civil permitid que adn con tal 'reconocimien—
0' se siguiese apoyando a tales intereses. Ello dependié en nuestra opinibén-
e dos cosas: lo.- de una esimilacién consciente del proceso objetivo de in—
acionalizacifén del capital gue estaba transformando el acontecer nacional
gropecuario y en donde el Estado debfa cumplir una funcién subsidiaria. Y, -
0.~ de una transformacién importante en el bloque del poder a favor de la —
feccib6n burguesa agroexportadora aliadg directa del capital foréneo. Ambos —
spectos se expresﬁban interdependientemente yranto en su préctica econémica -
omo en la mansra de legalizarla. Ello permlte explicar que hayan sido preci-
3 ~ntakpllos los beneficiarios de la pulitica de subsidios respecto al pre—
o de Jas materias primas, etc. Asf, el|agrunegoclo transnacional y sus sub-
i"nadsg"locales no s6lo sorteaban la c}ls}s sino gue fortalecfan su poder e
>fluencza para definir el curso de la pnlitlca econdmica general,

Tebricamente, la estrategia agra: 1ax10pazport11115ta puso el acento -

' 2 d

0 tres renglones fundamentales : i;m;x -

a).~ la coordinacién SECtﬂrgalg?PEra lo que fue necesario crear—
el

1 gabinete agropecuario. - {

b).— Ta planeacién sistemétic&{-c&ya objetivo central era la auto

bl

Como tuvo que reconocerse la inconsecuencia de la fraccién financiera al de
cretarse la'nacionalizacién bancaria'.

Vid, Pedro Baenz: "Andlisis de la politica agropecuaria". Ponencia al colo—
quio,  "BALANCE DE UN SEXENIO®, “Acapulco, Gro. Junio de 1982. Biblioteca de-
la Univ. Aut. de Guerrera.
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c).~ réspaldar al sector social de la produccién rural ampliando
llas lineas de crédito, los subsidios, estableciendo programas de mecanizacién y -
inversiﬁn_gn infraestructura, asf como mejorando los precios de garantfa para-

iios productores del campo.

En la préctica s6lo existfan apoyos inconmensurables para el fortaleci-

%mientn de los grupos de mayor poder:econdmico en el campo. De ahf que se sefalara
ientunoes que:

La disyuntiva es, a saber; si el Estado va a se—
guir apoyando irrestrictamente y con las armas el des
arrollo de una burguesfa agraria miope y apcltronada*
en las tierras de riego, las que sf producen con uti-
t lidad mafz, fresas, hortalizas, etc. La disyuntiva es
f si el Estado va a seguir financiando a ese reducido -
‘ : grupo de capitales, hoy por hoy, en su mayorfia trans-
| nacionales, que se benefician pagando miserables sala
: rios a los campesénos; que monopolizan las me jores —
} tierras y que reciben los subsidios de todo orden que
! ' graciosamente les son proporcionados. Es a estos nive
é les en donde el Estado encuentra las alternativas; lo

demés no son méds que redondelas de humo dhra la opi—
niﬁn plblica. (1)

Otra cuestién 1mpurtaﬁta reside en comprender gme, si hasta antes del -
réglmen de JLP, 8l sector agricbla era el sustento de 1la capital#zacién en otros-
Bactores de la economfa mediante 1a transferencia de excedentes éiafprecios, 25—
pulsi6n de fuerza de trabajo barata hacia las ciudades, etc., ahnra -se intentaba-~
revertir tal tendencia, tratando de transferir excedentes hacia ﬂi‘égrlcultura a-
través de flujos financieros y crediticios. Asf parece cunflrmarlﬁ 31 hecho de —
jue el crédito canalizado al sector haya crecido a un ritmo de 1%gﬂganual mien—
-ras que el producto del mismo tan solo crecif a un ritme del l.éﬁ dnual. Esta —
ransferencia se hizo notoria de manera especial con la vigencia :dgl S.AM.

Durante tal sexenio se hace cada vez méds evidente la tand%pcia al pre-
ominio del crédito privado sobre el pdblico. Esta situacién obedece al fortaleci

liento del proceso de ganaderizacién y al de las lineas productivas que le son —-

ccesorias (sorgo, etc.), as{ como de aquellos destinados a la agroexportacibn —

frutas y legumbres).

1] Jose del Val "El informe, la crisis y el Presidente".

B Rev. Nueva Antropolo-
gfa". Nums. 13/14. Mayo de 1980. p, 143.



Un balance de la dinfmica del crédito destinado al sector aoropecuario
yrante la Gltima década nos reporta;

- el sistema bancario mexicano otorgé al sector agropecuario un
jtal de 237,033 millones de pesos(de 1970), de les cuales se destind el ——
B.9% al subsector agrfcola y el 30.1% al pecuario.

- las fuentes de aprovisionamiento eran en ese entonces de ca—
gcter privado y mixto —por un lado- y -oficial, por el otro. Resalta el he—
Em de que el crédito privado no epoya las actividades estrictamente agrico-
@is como lo hace con la ganaderfa, la razén es sencilla: en esta dltima dismi
uye el riesgo para la obtencién de buenas ganancias.

- en su conjunto el crédito ofitial concedido es superior al —
rivado, pero es particularmente superior cuando se trata de apoyar las acti
idades menos redituables teles como la produccifn de bésicos. En realidad -
jiu permite atacar'algunos aspectos que pudieran evitar u obstaculizar la -
produccién del éapital en su conjunto.

- hay quianeg afirman que durante el sexenio de JLP existié una
sndencia & la priuat;zacidn del crédito. Esto es, mientras los créditos pro
inentes de fuentes pfivadas y mixtas pasan de una tasa del 1.2% anual duran
e 1970 -~ 1976, a unagda 19.1% anual durante los primeros afios del régimen -
8 Lépez Portillo, log—oficiales pasan del 3.4 al 8.7%, respsctiuamante.1

: 4
.3.~ RASGOS COMFARAT“UDS‘

Una cuestién Iwéortanta que diferencia ambas gestiones reside en que
inntras la primera rékanmcia la legitimidad de la lucha por la tierra, la-

E A

dministracién de JLP ke\prnnunc1a desde un pr1n01p10 por suprimir el aspec
;adlstrlbutlvu de la‘re%;rma agraria para dar cauce a su aspecto producti-
. E1 planteamiento sastenia la inexistencia de tierras por repangir lo —
be exigfa sustituir la lucha por la tierra por la del derecho al tngaju.-
sto es: como ya no habfa tierras por repartir habfa gue aliarse paréipquE
3ir. Planteamiento que encubrfa la realidad de la estructura de la tenencia

8 la tierra y protegfa a la burguesfa neolatifundista en su versién recon-

radora de grandes extensiones de tierra cultivable.

1): vid, Jorge Lopez P. "Un diagnéstico del crédito agricola, 1970 - 1580",
| Rev. ECONOMIA INFORMA. F.E.U.N.AM. Num. 97, Sept/1982. p, 23



La segunda cuestifn reside en gue mientras Echeverrfa se planteaba la recu
peracién del consenso campesino por la mediacién pac{fica, durante los primeros

Buatro afios de gobierno de JAP la ténica es la represién permanente y en los —
dos Gltimos se retoma el camino del control ideol6gicc. Se observa, entonces, -
gomo al irse transformando el blogue de fuerzas aliadas en el Estado, que confi
ﬁirﬂn un cierto tipo de hegemonfa, se transforma también la forma de solucionar
los conflictos. E1 Estado demuestra asf que es coaccién y consenso la ténica si
multénea que permite el control de las situaciones y la superacién momenténea -
de los conflictos. Ello responde a la posicifn asumida en este trabajo respecto
papel econbmico y polfitico del Estado mexicana.

La cuestidn es evidente cuando se observen las primeras medidas del régi--
men de JLP, entre ellas el haber declarado que ya no habfa tierras por repartir
Y, sin embargo, el haber afectado -bajo ciertas condiciones de presién campesi-
‘na y de conflictos interburgueses- latifundios tan poderosos como los del exca-
‘cigue Gonzalo N. Santos, e incluso en el hecho de que poco antes de finalizar -
‘el sexenio hayan comenzada a aparscar:danuncias en el sentido de que aln exis—
ten tierras por repartir.l También lolmuesira el hecho de haber postulado la —
creacién del SAM como una estrategia para lograr la autosuficiencia alimentaria

e

‘hacla‘el exterior y calmar el hambre camp351na a travéeg del establecimiento de-
F

mecaﬂmamns asistenciales de inmediata |i p1103016n. Tal es el caso de la Canasta-
~ ]
_ T;J\
- Durante este régimen vié la luz'fo'ﬁua aqui hemos venido denominando la -

_563105 Alimentaria.

Ley Lépez Portillo o Ley de Fomento Ag?%pecuaria, que establecerfa la reglamen-

tacién para lograr la autosuficiencia iﬂ].\lhﬂk;izixr\tElr':Lal, incrementar la frontera agri
e ‘l‘-

Ecola, elevar la produstividad y pasar &-formas superiores de organizacién pro——

_!‘ ' 2 \\_ ; ‘."" e
- ductiva. ;

Una coincidencia entre ambos regimenes es el resultado obteméido en el in-
tento de frenar la movilizacién campesina: ni la revitalizacién del gontrol ideo

l6gico y polftico, ni la violencia sistemAtica o selectiva, pudieron“frenarla,—

(1)

(2)

Vid, Excelsior, 6/Sept./1982. Ahf dos funcionarios de la Reforma Agraria(SRA)
sefialaron por primera vez que aun quedaban tierras por repartir. Esta. declara
cibn ha sido confirmada por varios funcionarios del gabinete de Miguel de la Madr:
No deseamos entrar en el debate acerca de si la LEFA represent§ una contradic

cién al SAM o fue su virtual complemento. Asumimos Que su vigencia y modalidades

de aplicacién constituyen un problema de correlacién de fuerzas,
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bel contrario tendieron a estimuler las condiciones de su politizacifn. -
emplo de ello es el surgimiento de la Canféd;rac1gn Necional Plan de Ayala
iA], la revitalizacibn de acciones por parte de la CICAC, la democratiza—
b0 y acciones indfpendientes llevadas a cabo por una fraccibn importante -
1 Consejo Nacional de Pueblos Indfgenas y de la Unidn Nacional dé Comites—
rarios, etc. Todos ellué reivindican un principio fundamental: recuperar -

lcondicién de campesinos & través de la obtencién de tierres:

A pesar de la fuerte incidencia del proletariado
agricola en la estructura de clases en el campo, el
eje central de la movilizacibén campesina sigue sien
do y hoy quiza m&s que nunca, le lucha por la tie—
rra. Esta demanda broté allf donde los campesinos -
han sido despojados por la expansifn de la ganade—-—
ria extensiva o como consecuencia del arrendamiento¥®
de parcelas ejidales en zonas de riego, o simplemen

-te ahi donde existen tierras por repartir y escasas
oportunidades de empleo. Ademés{ si nos ponemos a -
examinar caso por caso nos encontramos con que la -
mayor parte de los grupos organizados Yen torno a la
lucha por la tierra son 1ndigenaa. (1)

4.~ RELEVANCIAS DE LA PCLITICA LOPEZPORTILLISTAS
| Un resumen de su gesthﬁn arroga los siguientes resuttados'
o
lo.~ establecimiento de un organigrama de trabajo quL prstende impulsar

imndernizaclﬁn agraria a través del sometimiento del trabagm;pamp951no a la 16

ica de reproduccién del capital, pero que encusntra la resisgiﬂcia abierta de -

s sectores mds politizados. 'jfxi\ X

T o

20.~ Implementacién del Sistema Alimentario Mex1cana'"umo una estrategia

\"'\

e intentaba revitalizar la produccién de allmentos\y_establacer las minimos de-

D!

istencia entre la poblacién de maynr nlual de marginalizacibn social. Este ca
‘ —

no se concebfa como la via del consenso para el logro de la autosuficiencia ali
e

=
30.~ Adecuacibn de la estrategia de la 'politica de la alianza para la -

2cién' al sector rurael mediante la aplicacién de la Ley de Fomento Agropecua

i0. Se intentaba incrementar la produccifén mediante la apertura de nuevas zonas-

): Vid. Luisa Paré, "La polftica agropecuaria 19‘76—1982" en CUADERNOS POLITICOS
um. 33. Julin/éeptiembra/lgﬁz. Py 71




”

@l cultivo que, por estar en manos de ejidatarios, solo podrfan explotarse --
mediante la asociacién de estos con los inversionistas particulares,l bajo —-—
Wigilancia de la SARH.S

4o.- La meta fundamental del sexenio de JLP fue la autosuficiencia —
@limentaria para evitar la distraccién de divises en la importacidn de alimen
tos y materias primas naturales. Sabido es que una exigencia de la burguesfa-
dndustrial es la utilizaci6n ge divisas, generadas por las exportaciones petro
§Erask en la importacién de higﬁgg’de capital, y eso precisamente buscaba el
ﬁ:gimen'al intentar producir lo que desde hace algunos afios estamos adguirien
do en el extranjero. E1 que no se haya logrado la autosuficiencia alimentaria
o es tanto producto de un mal progrema sino del virtual acentuamiento de la-
fependencia al haber canalizado todos los esfuerzos de inversi6n a la explota
€i6n de los hidrocarburos. Nuestros destinos inmediatos al depender de un so-
lo producto para obtener divisas que despue$ salfan para cubrir los crecien——
j;s montos por conbaptn‘de servicio de la deuda asf como por los granos b&si-
Cos y alimentos que ya no estabamos produciandoa, brindan el cuadro fundamen—

que. explica muchas dgflos.fracasus de la politica de desarrollo de este -

gobierno.

i ): Vid, Ley de Fomento Lgrppeouarin, Art. 32, Cap. II. Dice: "Los ejidos o -

comunidades podridn iﬁtegrar mediante acuerdo voluntario, unidades de pro-—
ducccién asociéndcse?ﬁntra sf o con coloros y pequefios propietarios, con-

la vigilancia de la_bécfetaria de Agricultura y Recursos Hidr&ulicos".

(2): La investigadora Luié aré decfa al respecto que tal estrategia preten—
dia apagar el grito @émﬁésina por la tierra despojada sometiendo a los —
campesinos al capite¥ bajo la vigilancia no muy imparcial del Estado mexi
cano. (Vid."Virajes en 'Ya polftica agraria actual”. Rev. TEXTHAL, U.A.CH.

__Num. 1, Ju}/Sept./1979.. T

Té): Los &fios de mayor dinramismo en la produccién de granos son tambien los de

: los mayores voldmenes de importacién. En 1980 se produ jeron eyl millones

de toneladas y se importaron 11 millones. En 1981 se obtuvo una gcosecha -

} record de 28.5 millones pero a’n asi{ se importaron 8.5 millones de tonela

;

| das de granos alimenticios. Vid. Heberto Castillo, PROCESO Num. 288, 10 -
!"' de mayo de 1582. p, 29, '



8.~ CONSIDERACIONES FINALES:

Al observar la dindmica de la reforma agraria a través del periodo estudiado
f?gsé;;;hla validez de los planteamientos de un estudio reciente respecto al pa-
l gue juegan las leyes de reforma agraria en la promocibén y creacibn de condicio
5 para la expansifn del capitalismo en la agriculturﬁ.l En dicha investigaci6n -
l sostiene que la reforma agraria cuando se aplica en una dimensifén dominada por—
s relaciones de producci6n burgussas ha demostrado su capacidad para conservar y
ffuncionalizar la gran propiedad terrateniente. Por ello mismo la reforma agraria
mo accibn redistributiva,en beneficio de ias campesinos, es limitada. Ademéds de-
8 se intenta proteger la propiedad privada latifundista distrayendo con acciones
lonizadores a los demandantes de tierra. Esto ha conducido a un incremento nota-
e del ndmero de campesinos sin tierra en los Ultimos veinte afios. En el caso de-
_are?orma agraria mexicana la creacifn del ejido y de figuras jurfdicas que man—
ienen la esperanza en la distribucifn de tierras -entre los campesinos, sefialéndo
s como sujetos agrarios con 'derechos de distribucién a salvo' o pendientes, ha-
itido durante un buen tiempo mantener sujetas a control sﬁs pgtencialidadas _—
xplosivas. Ahora se habla del agotamiento de la fase distrib@tiva de la reforma -
;}:riaz y por tanto de la i;bapacidad para satisfacer los raﬁuerimientos de tie—
ra. En sustitucipn de tal éamanda se habla ahora del darech&fal trabajo para los-
ampesinos. : i

Lo cierto es que la ?efbrma agraria generd condicinnéﬁ:%ara la transforma-
funcional de la esiructura de la propiedad y tenencia uahffbctuarla de la tie
ra. E1 incremento de los procesos reconcentradores de la prnmleﬁgd y del arrenda-
iento creciente de las parcelas ejidales constituyen formas xudallzadas que permi
salvar los obstéculos legales que_se oponen a ia—expan51§n deI’capital. Tan -
s ast que bocns investigadores de esta cuestiﬁn niegan el prédomiqéo de las rela-
siones de produccifn capitalistas en el campo mexicano. Este innegaﬁ%g predominio—
e expresa, pensamos, de manera especial por las condiciones que 1mpohan las es—
. cturas de la dependencia y el atraso.
J. Queitsch, "La inflluencia de les leyes de reforma agraria sobre el desarrollo
del capitalismo en la agricultura de los paises latinoamericanos en los afios se
senta y setenta". En Rev. Del MEXICO AGRARIO, Afo XV, Num. 1, pp, 103-123. Enero

marzo de 1982.

Asi lo anuncid J.L. P. el 10 de abril de 1979, en el aniversario de Zapata.
Esto es precisamente lo gue J. Queitsch sefiala cuando advierte al respecto: si -
es un hecho que en la agricultura latinoamericana ya dominan las relsrsmmes 4
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P Las leyes de reforma agraria son-de origen.contradictorias. E1 Estado mexi

gano al aplicarla expresa relaciones de fuerza existentes al interior del bloque-
poder y en el seno de la seciedad. Su fraccibn dominante externa en sus modali
tades de polftica ecorfmica (de la cual la polftica de desarrollo rural es un —
?3artadn fundamental) su forma de ejercer la hegemonia para lograr el conssnso de
fodas las dem&s fracciones de clase y de las otras clases o grupos subordinados,-

@ un modelo de acumulecibn especi{fico. Est@ conjugacién contradictoria y compleja
;. GUe _..
fe las fuerzas sociales es lo\permite la implantacién de un modele tecnocrética y

”ﬁlectivo 0 de un modelo m&s acorde con la satisfsccifn de las demandas fundamern—
%}les de las mayorfas sociales al estimular el dessarrollo de las fuerzes producti
fs y de las relaciones de produccifn inherentes a la sociedad burguesa. De ahf -
ue la verdadera comprensién de los alcances reales de una polftica de desarrollo
ural deben partir de una caracterizacién correcta del momento histérico de su —
plicacibna: Este momento depende fundamentalmente del nivel de la lucha de clases.
Es cierto.qus las leyes de reforma agraria tratan de paliar la lucha de;
leses en el campo, pero también lo es que puedsn proporcionar un espacio para la.

cciSn de masas que permita hacer m&s o menos la.}efnrma agraria en beneficio de="

0s campesinos pobres y medios, asi como de los proletarios agrarios y de los ha-,

A ! |
itantes rurales marginalizados. Su vigencia es,wentonces, contradictoria y esté-

_ i
ijeta a las relaciones de fuerza que se establezcan entre las clases en los 1fmi:

Bs que impone a nuestro pafs su caracter dependiente de un capitalismo cada vaz—ii;“j

-.,},"

1

s internacionalizado. Esto obliga & las fuerzas progresistes a trazar una satray

f ¥

egia polftica en donde la alianza entre los campesinos, los obreros y los grupos ¥ :11
1 = LN
ociales medios de avanzada, sean la base fundamental de una nueva perspectiva. 3«.3

. S
o S ' 4

-

Dduccibn capitalistas, es importante destacar que "la fusién de intereses entre
S grandes terratenientes, la burguesfa industrial y la burguesfa monopolista in
rnacional, produce la conservacién de resabios ds relaciones de produccién preca

istas que e : : o s -
: que estan SUhG?dinad§s & las relaciones de produccigy “Pitelista pero que
inmersos en su estructura interna. (Do, Fi+ o ;e -t



V.- CONCLUSIONES:

Recorrer la historia del Wéxico moderno nos ha permitido entender que el -

proceso de reforma agraria se encuentra {ntimamente vinculado a la lucha de cle—

Zses. Si por esta entendemos & la confrontacifn que se establece entre grupos so-

|31ales con intereses econfmicos diametralmente opuestos, tanto en lo concernien@
;te a la manera de producir como a la de distribucién del producto obtenido, en—
contraremos a los campesinos actuando con sus propias demandas. Aguf se ha opta-
:du por definirlos como clase social en sf{ (en la medida en que son explotados ——
por el capital y se le enfrentan de mil maneras), pero nos nBgamos a reconocer -
su estatuto de clase para sf en la medida en gue, como grupo spcial, no han ac-—_
‘tuado orgénicamente para superar sus condiciones de subordinacién socisl. La his
‘toria del mundo -inclufda la nuestra—- es perfectamente explfcita respecto al ne—
pel de expoliados que han mantenido los campesinos. Aunque siempre han estado ——
presentes en las principales confrontaciones que promovieron los cambios socia—
les han sido desplazados una vez gue la fraccibn hegemfnica de la nueva clase,~—
portadora de las nhevés relaciones de produccién, accede al poder.

La Revolucibn Mexicgna es un caso concreto de lo anterior. Esto es lo -
p;imero que ha tratado ﬁe sefalar nuestra investigacién. For eso es gue hemos —
aceptado definir a la r;_.'f‘nrma agraria como un problema de correlacién de fugps—
zeas. Como una cuestién éuyos alcances se definen histéricamente. La historia no
es otra cosa que pasadu!;- pf-esante y futuro del desarrollo de la lucha de clases.

La reforma agrarla mex1cana ha sido fetichizada por sus detractores;y —
sus apologistas. Sus 1m uggadores més recalcitrantes la han definido como una —
*onjura contra México, .n“” si los intereses de los latifundlstas més conservado
es fueran los mismos dﬂi\gais. Los m&s moderados de ellos la definen como un —
al nacesarlu.gpg dablefé ﬁ;bar finiquitado una vez sometidos los campesinos, —
ulminada la fase més aigidé de la contienda social de 1910.

Entre sus apologistas hay quienes sefialan la existencia de :Ios fases en—
U aplicacifn. Aceptan que la fase distributiva casi ha culminado y ;&E ahora es
|ecésario impulsar la fase tecnolégica de la reforma agraria. Los hay también —
uienes sanalan que la fase distributiva de esta no ha conclufdo Y que no puede-
onceblrsela ademéis como fase previa para impulsar la revolucidn tecnolégica ——

ino como aspectos simulténeos y reciprocamente complementarios en el proceso de

ransformacién estructurat de las relaciones de produccitn en el campo mexicano, —
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Inclufdos en esta Gltima posicién, hemos indicado gue en ello influye mucho -
el contexto internacional. Este va definiendo las posibilidades de desarrollo
socioeconfmico general del pafs y de sus sectores de actividad en particular.
Pero que el grado de confrontacién o cohesién social interna modaliza tales —
efectos.

Sefialamos que la ley del valor rige las relaciones reproductivas del -
capital. Se instala desde antes de iniciarse el proceso de produccifn y define
las modalidades de la divisién social del trabajo. E1 sector agrario se encuen
tra supeditado a la vigencia de la ley del valor en la medida en gue se inten-
sifica y extensifica el desarrollo de las relaciones de produccibn capitalis—
tas. Incluso las 'comunidades rurales! gparentemente aisladas son objeto de es
ta subordinacibn a las exigencias del contexto social contempordeeo. Asf lo de
muestran las investigaciones actuales sobre la internacionalizacién del proce-
s0 de produccibn y reproduccién del capital, de la manera como ella se expresa
a través del fenémeno denominado TAANSNACIONALIZAGION DE LA AGRICULTURA MEXICA
NA. Esta situacién es la que orillé a incluirnog en el grupo de los descampesi
nistas, en el sentido de que aceptamos que las tendencias observables sefialan—
el deteriqfa de las formas tradicionales dé\organizacién productiva. Aceptamos
no ubstant;; gue es posible frenar la tandﬂhc1a descampesinizadora tanto con -
las accinﬁbs redlstributivas de tierra cumaLcun acciones organizativas para la
produccibn agropecuaria. Esto nos remite alﬁéééudlo del Estado y por tanto a -

sefialar dos _perspectivas: Desde la del padet‘se observa como una cuestifn di—

- rectamente involucrada con la salvaguarda daflg reproduccién empliada del capi

-

tal. Desde la perspectiva de los campeslnosﬁ}\sus allados) como un problema de
insistencia orgénica en la transformacién dql mebn de la politica de desarro-
1lo e incidencia en -el-proceso ﬁeiagduracidq,de las fuerzas polfticas que pug-
nan por el cambio social. .

No hicimos el estudio de la transnacionalizacién agrfcola. ®Deseamos por
el momento dejar asentado que la gravedad que adquiere tal situacigh nos remi-
te a un estudio especializado, que realizaremos mé&s adelante. Lo que aqui sena
lamos es la importancia que reviste el tener claridad acerca de los efectos e-

impliceciones que dicho proceso tiene en la definicién de las aspiraciones na-

cionales. Pero también es cierto que la nacifn no puede concebirse en abstrac—

to sino remitiéndose a 1la estructura de clases Y de relaciones de produccién
Ccion y-



e propiedad oue a su interior se esteblecen, como resultado rde su dedarrollo
Bnmanente y de la reproduccién de la dependencia y el atraso (y las formas de
bordinacifn que internaliza el imperialismo a través de sus mecanismos co—
merciales, tecnoléoicos, financieros, culturales e incluso ideolégicos). Le-=
_é_fnin sefial§ en su tiempo que dependasncia econbmica no implicaba necesariamente
Bependencia politica. Hoy dfa los espacios de referencia se cierran en la me-
Qida en gue las propias acciones de los Estados nacicnales van perdiendo sus—
f8mbitos de accifn concreta y tienen que remitirse cada vez mfs a la nscesaria
itransformacidn del orden econfmico internacional como condicidn indispensable
para superar los obstéculos genesrales al deaarrollof Tembién existen propues-
tes en el sentido de cembiar la direccién del proceso de desarrollo: se trata
ge sustituir el enfoque de desarrollo 'hacia afuera' por una nueva modalidad-
%k desarrollo 'hacia adentro', como si ello dependiese de la buena disposicifn

g8 un sparato administrativo para el cambio y no de las condiciones objetivaz-

%ua imponen las relaciones de poder existentes en los &mbitos local, nacional-

y mundial. Aungue no dejamos de reconocer la validez relativa y bienintenciona

1 )
da de tales sugerencias.

Entendidos de tales limitantes no aceptamos, sin embargo, que esteras™

-

@nndenados irremediablemente a la autodestruccién. E1 desarrollo histérico deii
la sociedad humana y de la formacién social mexicana demuestran la capacidad -
del gémero humano para salir fortalecidos de las crisis. v

Toda accifn polftica consciehte lleva implficita la exigencia de supe-
rar 105 obstéculos que se presentan al desarrollo social. En una sociedad divi
dida en clases la polftica constituys la forma de relacién entre los grupos so
ciales que la integran contradictoriamente. Hemos sefialado que la polftica de-
desarrollo es una forma de expreéiﬁn de las relaciones de poder existentes. De
seamos insistir engllo pues muchos de los autores consultados pie;;an que la -
polftica de desarrollo es simple expresién de voluntades 'iluminadaéavo concre
cién de pruritos intelectuales o tecnocréticos. Las fuerzas reaccionarias del-
vais haéen de tales opiniones su base de apoyo para atacar las medidas estata-—
les, especialmente de aquellas tendientes a amortiguar los efectos destructi—

vos de la ley general de la acumulacién capitalista sobre los sectores socia—

les més débiles y menos organizados para subsistir. Nucleo fundamental de ellos
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son los campesinos pobres{ y medios), sobre los cuales se cierns perﬁénenpg
mente la Espada de Damocles de la descampesinizacién/proletarizacibn incon-
clusa.

Aquf ssfialamos no estar de acuerdo con la tesis gue sostiene que los —
campesinos son cada dfa més en nuestro pafs. Hemos sefialado que hay eviden—
cias notables de que la incapacidad del eparate industrial para absorber pro
ductivamente a los desplazados del campo ha incrementado el ndmero de habi—
tantes rurales diseminados en diversas ocupaciones del sector servicios y en
grosado las ciudades perdidas, cuya composicién fundamental es de marginados
sociales; pero no ha generado un proceso recapturador de la economfa campesi
na que se encuentre definido por la fuerza de atraccidén y cohesién inheren—
tes a las formas naturales de orgenizacién y gastibn campesinas.

Por otro lado, existe un debate entre quienes se inclinan por la via em
presarial y entre quienes optan por la via campesina ejidal para impulsar el-
desarrollo rural. Creemos pertinente aclarar que bajo las condiciones actua—
les, ambas son modalidades para desarrollar el capitalismo en la agricultura,
s6lo que con especificidades diferentes. Los defensores de la alternativa em-
presarial, respondiendo a su 1dgica inmediatista solaﬁéciertan a ver incremen
tos cuantitativos y por ello postulan un proceso de mﬁhernizaciﬁn acelerado.—
No ven -o no se atreven a hacerlo- las consecuencias QBEiales y puliticas que
tal situacibn conllevarfa. La tesis de las ventajas comparativas es su mejor—
argumento a favor y su peor elemento en contra. Si,cuho-postulan, México espe
cializara su agricultura adaptédndola a las demandas del comercio mundial y —
atendiendo a las ventajas relativas que posee natural y geogréficamente, ello
se traducirfa en una total enajenacién de sus recursos a las potencias capitgxh%
listas y a sus transnacionales monop6licas, agudizando adem&s el nivel de po-
larizacién sociel en el campo y el de las contradicciones de éiase. Esto que-
teSricamente se presenta con tal nitidez mecédnica no sucede-talﬁxml en la —
realidad debido a la accién concreta del Estado y de la resistenéaa politica-
de los afectados. Pero ademds es un hecho que en México la 'economfa campesi-
na' funge como proveedora de fuerza de trabajo cuya reserva y reproduccién no

corre totalmente a cuenta del capital. Por eso es menester realizar acciones-
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grarias que, sin ser integrales, puedan contener las migraciones rural/urbanas

asta el lfmite requerido por la acumulacién. La existencia de un ejército in—
ustrial de reserva, siendo una condicién b&sica para la acumulacién capitalis-
a, reviste caracteristicas especiales en nuestro pafs. Aquf se combinan los —-
ﬂ'..s de reserva marginales (rurales y urbanos) con las formas de superpobla—
?-n relativa (especialmente latentes) y el fondo de reserva de los minifundis-
8s pobres. En este (ltimo caso resulta explicable por qué el Estado aungue se-
ronuncia por una polftica antiminifundista prefiere mantenerlo vigente tratan-
b de promover su explotacifn racional hasta el limite en que sirva como parte-
fondo de reserva sefialado.

Guienes se inclinan por la via campesino/ejidal de desarrollo agrope——
werio insisten en sugerir &1 Estado la necesidad de su impulso organizativo —
la vfa de la explotacién colectiva de los recursos y de su apoyo Tinanciero
i tecnolSgico. Creemos que ha sido un error considerar al ejido como una enti—
éd homogénea con crecimiento homogéneo. Los ejidos soé'unidades de explotacién
efinidas legalmente como propiedad usufructuaria e inajenabde gue deben tender
‘una explotacibn en baneficin de los poseedores. Pero lﬁs leyes del capitalis—
é han incidido més fuertamante que las leyes gque regulan la operatividad del -
jido. La descamp951niief}6n ejidal es un hecho gue se trasluca en el incesante
;crementn del arrendamiento parcelario y en el abandunoLteppnral de las parce-
8s para completar los jingresos de subsistencia. Y es quéiﬂqpmo expusimos, el -
?idu nacié bajo la concépcidn de servir como una forma ;fafransitar hacia la -
ropiedad privada en el campo y no de un progecto de soc%piizaclﬁn de las fuer—

bt

8s productivas en el campo cuyo destino final serfa la - ociallzaclﬁn de las -—

h,

Lerzss y condiciones de produccién de toda la\fonmaclén:social mexicana. E1 —-

royecto ejidal fue burgués y por eso cada vez entra més en contradiccién con -
"

8 aspiraci6n campesina de convertirlo en un proyecto verdaderamente social. Es
- -
L3

e es el principal elemento que cuestiona la supuesta entereza del deéﬁte entre

ropiedad privada y social cuando se discute en abstracto, al margen de las re-

ombre o en un proyecto diametralmente diferente.
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Otra cuestibn se refiere al debate en torno a las empresas transnacionales,
de su penetracién en la agricultura y en las actividades manufactureras ligadas—
directa o indirectamente a ellas. Tales son los casos de la industria alimenta—
ria y la producci6n de insumos destinados a la agricultura (tractures;_fartilizag
tes, alimenfas para el ganado, etc.), asf como de los mecanismos financieros y de
control de patentes.

8i partimos de la hip6tesis de que el Estado expresa con su polftica de des-
arrollo un cierto nivel de relaciones de poder, entonces podremos explicarnos por
qué se incita la acumulacién si se declara tan neflasta. Y es que ello no depende-
de un prurito nacionalista inmanente sino de una situacién concreta caracterizada
por la penetracifn econfmica que impide aplicar una polftica de corte nacionalis-
ta, pues no es posible pensar en desarrollos aut6nomos en un mundo tipificado por
la expansi6n mundial del proceso de produccién y reproduccién capitalista.

Lo que debe anotarse claramente es la perspectiva que se cierne sobre la capa~’
cidad de autonomia politica del Estado para impulsar le acumulacién en beneficio -
de una burguesfa local que pierde cada vez m&s también su especificidad nacional.-
L;.historia reciente de elgunos paises latinoamericanos ensefa cudl es la ténica—
de gobierno que elige la metrSpoli del imperialismo para impulsar la acumulacién -
sin obstéculos politicos, pero también la capacidad de respuesta de los traba jado-
res para volver a la democracia. Es esto precisamente lo que esta detrds de la preo
éupaciﬁn de los estudios sobre la transnacionalizacién de la economfa mexicana y =

;»de las modalidades que asume respecto a la agricultura. Otro nivel de andlisis re-
ftE;tiria simplemente a sostener que ‘el capital, sea en su expresién local o forénea

"“-\ R
! tiena una légica bésica de reproduccifn: la extraccibn de plusvalfa y su transfor-

.\l

‘ma016n en ganancia mediante la explotacién del trebajo asalariado y la venta de —
lus_valores mercancias producidas. En tal sentido, dirfamos que la lucha de los ex
plotados de la ciudad y el campo no puede dirigirse solamente cortra la expresidn-
extranacional del capital sino contra las relaciones de produccién ® reproduccibn-
que originan su vigencia: el cepital no tiene patria —dirfa Lenin- SErn se instala
‘dentro de las fronteras de un pafs para repruducirée a plenitud localmente con el-
aval del Estado nacional.

Tapbién se comete un error cuando se responsabiliza de la crisis a un régimen

de gobierno, llegéndose incluso a personalizar la responsabilidad. Este Error que,-—
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malintencionadamente cometen las fuerzas polfiticas conservadoras, intentando

desviar la inquietud por el cambio social hacia el cambio de personas o de par—
tidos burgueses en el poder (que s6lo se diferencian por el nivel de dureza que—
intentan dar a la cosa piiblica) es también cometido por ciertas organizaciones—
politicas que se reclaman democréticas cayendo en el juego de la reaccién. Asf{,—
la lucha social se dirige a alimentar el juego de la acumulacién de clientelas—
politicas y no a buscar verdaderas sotucioses de fondo a los problemas vigentes.-
Hemos visto como algunos de los autores comentados se ufanan por demos_
trar cmo detrés de la crisis agricola se encuentra el fracaso de un modelo de —
desarrollo agropecuario. Se insiste también la idea de que el apoyo a la empre-——
sas transnacionales proviene daluna intencionalidad inherente al gobierno gue ——
aplica una pol{tica de §d$§i3§5§ééﬁad porque asf lo desean sus representantes. —
En la primera versién hay una ausencia notable de realismo y falta de comprensién
del caracter del modo de produccién capitalista, de su dialéctica de desarrollo—-
y de los limites que sus FderZEs autoexpansivas imponen &l Estado. Aquf hemos —
sostenido que el Estado intefviege no porque an cuerpo colegiado de intelectua—
les asf lo decida sino porque de no hacerlo el ciclo de reproduccién enfrenta-—
rfa serios obsté&culos para éb realizacién. Lo mismo sucede con la expansién del—
capitalismo en el campo: anflns efectos destructivos que produce sobre los su—
Jjetos agrarios lo que obligégalestadu a intervenir activamente para coatrarres—
tar la tendencia explosiva qéqﬁpodria producirse de no modalizarse los términos - .
de la acumulacién y de no i#%igﬁentarss mecanismos de control y conduccién ideol$
gica para adaptar la Fuerzahg#gsfabajo a los requerimientos de la misma. La polf-
tica de desarrollo rural, sugigﬁﬁites, éxitos y fracasos no se originan en la vo-
luntad individual Y por tanﬁéging_tienen responsables individuales. E1 que una -
fuerza politica dinééice en iai'séntido la accibn del Estado depende de la incapa
cidad del resto de las fuerzas sociales y politicas organizadas pira impulsar sus
proyectos. Por eso es que el Estado aparece como una entidad neutreél siendo en —
realidad un Estado de clase emanado de una sociedad dividida en claéas, cuyas ac—
ciones expresan la concrecifn de sus relaciones y alianzas.
Finalmente deseamos hacer un conjunto de observaciones puntuales:
lo.~ No es posible seguir pensando en que la solucifn de los problemas del

campo se encontrarén pregisamente en el sector rural. Como hemos visto ello depen

de de niveles més amplios en donde se encuentra ya dncorporada la dinfémica del sector
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20.- La situacién del campo mexicano se agrg&é an el contexto de la crisis
coyuntural que vive la economfa mundial y la economfa mexicana. Esto no quiere-
decir que no haya salidas.

30.~ La salida fundemental es la de estimular la participacién activa de los
trabajadores en las grandes decisiones nacionales. Ello dependerd de la capacidad
de los trabajadores mismos para transformar la relacién de poder gue hegemoniza -
el bloque de poder en el Estado y no de la benevolencia de las fracciones dominan
tes. No descartamos el valor que tienen las cuestiones tecnico/productivas pero -
entendemos que la solucibn debe iniciarse con cambios fundamentalmente polfticos.

40.- No es con medidas inmediatistas y productivistas como se dara solucién-
e la crisis de la agricultura de subsistencia sino con planteamientos m&s o menos
integrales, hasta donde puede integrarse lo gue sustenta su persistencia en la —
desintegracién. Agui nos referimos a la integracién de los campesinos en los pro—
cesos de discusifn y decisién de los proyectos y acciones que les afectan directa
o indirectamente.

50.~ La autosuficiencia alimentaria es un objetiwvo imprescindible eara el —
acontecer nacional. S56lo asf serd posible disminuir la nociva influencia del Food
Power estadounidense (o de otro'signo] sobre nuestra economia. Estéfobjetivo no -
podréd cumplirse cabalmente mientrég-nc se establezca una politica qé alianzas que
disminuya el poder de coercién de las transnacionales. La reciente %pertuna del -
ejecutivo & la inversifn extranjera y el inicio de la repriuatizaciéﬁJBe algunas-

empresas estatales [como V.A.M.] shn un par de botones de muestra déilé urgencia-

e, ¥

6o.~ E1 problema del campo debe solucionarse como parte 1ntegr te‘de la eco

que tiene nuestro planteamiento en ser considerado.

x;l_“

nomfa de un pafs que se encuentra supeditado a la 1ntsrn5010nallza016n del capi—
o S

tal y sus contradicciones, una de cuyas manifestaciones recurrentes 4 asp851a1m9n
te destructivas es la crisis. .

70.~ La lucha por la tierra que emprenden los campesinos es ude muestra de su
inaceptabilidad respecto a la tesis que sefala que se trata de Bxiééncias pequefio
-‘—burguesas 0 de demandas obsoletas y reaccionarias. Nos parece que es la prueba -
més fehaciente de su capacidad de resistencia polftica ante las agresiones del ca

pital contra su condicibn cada véz méds ausente. Es en este contexto comprensible-

gue la lucha por la tierra se convierte cada vez més en la lucha contra el capital.
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Bo.- La situacién anterior esta forzando una reformulacién en la politica
de alianzas al interior del blogue dominante. Los recientes econtecimientos macio
cionales asf lo demuestran.

So0.~ Los cambios sucitados en la economfa mundial de posguerra y especial
mente en los Gltimos veinte afios;que han transformsdo sensiblemente las relacic—
nes metrépoli imperial/periferia explotada, han dejado secuelas irreversibles pa-
re la estructura global de la formacién social mexicana. Esta situacién iré agudi
zando las contradicciones en tanto no se transformen las relaciones de insercibn-
de nuestros sectores econdmicos en el contexto mundial,lo cual es précticamente -
imposible dentro del sistema social vigente.

100.- Desde la perspectiva de los explotados es importante reconsiderar -
las estrategias para impulsar los cambios que en el mediano y el largo plazo per-
miten acceder al futuro sin quedarse con el érbol que les impida ver el bosque de

la libertad.

Al finalizar este trebajo, estamos concientes de que es necesario profun
dizar muchas de las cuestiones arbtadas. La realidad gue siempre es mds dindmica-
y compleja que la teorfa nos exige puntos de contacto més estrechos en los prfixi-
mos afios sin que necesariamente dejemos de lado las formulacznnes tebricas. S8lo-
después de que hayamos obserLedn m&s de cerca los acontecimientos que irremedia—
blemente se avecinan estaremus 8n posibilidad de ejercer una autocrftica construc

tiva sobre el conjunto de plantsamlentus que aqui hemos expuesto.
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ANEXO:

Algunas Consideraciones Sobre La Cuestidn Agraria Y Cempesina
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I.- CONSIDERACIONES PRELIMINARES:

Hablar de la cuestifn agraria en un pais como el nuestro conduce neéesarig
mente al tratamiento de 'lo campesino'. El debate sobre ambas cuestiones tiene-
plena vigencia por estar presentes las causas que le dieron origen. Definir su—
referencia general constituye un objetivo especifico de esta parte del trabajo.

Cuando se estudia la cuestién agraria en paises como los EE.UU. (ccn un al
to nivel de composicifn orgénica del capital en su proceso de produccién agrope
cuario), no tiene mucha importancia el estudio del campesinado. Ello es as{ por
que la base de la economfa agricola estadounidense esté sustentada en la explo-
tacién asalariada directa por los propietarios capitalistas de los medios bésie
cos de produccién. Sin que ello quiera decir que no existan aln residuos de al-
gunas aldeas indfgenas que intentan conservar sus vinculos culturales y tradi—
ciones. Por su rareze pueden ya ser consideradas piezas de museo desde el punto
de vista de su organizacién productiva tradicional pues su estrategia de super-
.;Vivencia estd definitivamente ligada a la venta de su fuerza de trabajo y a la-
adqujsicién de mercancias.

- Pero cuando se aborda en un pafs dependiente y atrasado, la cuestién agra-—
%ia y campesina, adn cuando constituyen objetos de estudio que pueden abordarse
fnr separado, adquieren tal nivel de simbiosis que tienden a confundirse. Esto-
Eapgnderﬁ del grado de vinculacién que tengan cuestiones tales como: desarrollo
agricnla e industrial; relaciones campo/ciudad y potenciel de eguilibrio entre-
-é'reunluclﬁn agricola y la industrial. Todo lo cual, al ejercer una serie de -
ifestos sobre la existencia de los campesinos, exigiré su tratamiento simult4—
n@nxpues finalmente constituyen elementos contradictorios de un mismo proceso.
f‘:i&_diferehcia de un pais capitalista con alto nivel de industrializacién —
como el citado caso de los EE.UU.—, el nuestro es un pafs que presenta una pa-
norédmica en donde coexisten regiones con alto nivel de dasarralfg agroindus——
trial (como el norte y noroeste, especialmente Sonora y Sinaloa) é%r zonas cuyo
_atraso econémico y social es innegable (Oaxaca y Guerrero). Zonas, ambas, en —
donde ~en mayor o menor medida- existe lo gue se ha denominado la 'economfa cam
pesina’'.

Nosotros proponemos estudiar las cuestiones agraria y campesina en M&xico-

como dos niveles de una misma problemética. Entendemos por cuestién agraria el-
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estudio de los fenbmenos estrictemente econémicos que afectan a la agricultura.
De la misma forma, incluimos en la cuestidn campesina todo el conjunto de ele—-—
mentos sociopolfiticos, culturales, ideolégicos, etc. inherentes a grandes nu—
cleos de la poblacién mexicana y gque deben ser explicados en su relacién estruc
tural inmanente (a la gue corresponde la base econbmica de la 'economia campesi

na') y en las miltiples relaciones gue los campesinos guardan con el resto de -

los grupos sociales gque integran contradictoriamente el sistema econdmico.

M&s explicitamente: no se trata de dos cuestiones separadas sino de dos -
niveles de un mismo problema. Cuando estudiemos, por ejemplo, la cuestién agra-
ria intentaremos explicar la cituacibén actual y las perspectivas de los campesi
nos, tomando como base los conceptos que nos proporciona la economia polfitica—
[capital, plusvalfa, renta, ganancia, salarios, etc.). Pero cuando hagamos refe
. rencie a su situaci6n social en general, tendremos que utilizar otros conceptos
para tratar de explicitar su realidad, su situacién y tendencias. Estos concep-

tos tendrén que probar su validez operativa [pnr ejamplo si es cierto gue exis-

; te un proceso de proletarizacién/resistencia campesina/recampesinizacidn).
- Pero, delimitemos nuestro objeto:
lo.~ Nos interesa estudiar a la agricultura mexicana y sus formas-

E de insercién a la divisién internacional (imperialista) del trabajo. Algunos au
. tores llaman a este punto de partida el de la internacionalizacién del proceso-
i de produccifn y reproduccifn del capitalismo contemporéneo en donde la transna-
? cionalizacién de la agricultura mexieana es una evidencia histérica.

- 20.- Este punto de vista nos permitiré ubicar la cuestibn agraria -
y campesina en su verdadera dimensibn. Planteamiento gue no es ni original ni —
nuevo pues fueron los cientistas clésicos de la cuestifn agraria (Marx, Lenin y-
Kautsky) los primeros que sostuvieron -gn sus respectivos momentos- que la misma
no puede explicarse endfgenamente puesto gee los fsnnﬁenns a el%*a inherentes (lo
que constituye el elemento aparente del proceso) no son més que l& expresién con

creta de fenfmenos de mayor alcance y generalidad (su verdadera eé%ncia).

II.- EL ORIGEN DE LOS ESTUDIOS SOSRE LA CUESTION AGRARIA Y CAMPESINA:

Algunos autores consideran que el problema agrario surge como tal con el

(1): vid, David Barkin y Blanca Suarez, "El fin de la eutosuficiencia alimentaria®.
Editorial Nueva Imagen, México. 1981.
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desarrollo del capitalismol, otros sostienen que los estudios sobre la cuestién
afluyen masivamente después de la primera guerra mundiel como resultado del im—
portante papel jugado por los campesinos en el proceso de ruptura del viejo or—
den culnnial.2 Existen también quienes sefialan que las investigaciones sobre el
campo y los campesinos sugen como una exigencia por superar las condiciones im-
puestas por la crisis agricnlaa.

La importancia que se ha venido asignando al tema en los (ltimos tiempos
ha dado lugar a polémicas y debates interesantf{simos dirigidos b&sicamente a res
ponder cuestiones tales como:;qué son realmente los campesinos? ;jqué interés nos
gufa a su estudio? ;cémo abordarles metodol8gicamente? (cuéles son las formas y-—
el sentido de su participaci6n polftica? ;cuéles son sus perspectivas? ;qué pa—
pel juegan en la configuracién y destino de la crisis alimentaria internacional?
Etc.

Al respecto un par de investigadoresd sefialan que las razones mids impor—
tantes por estudiar al campesinado residen —por un lado- en la incapacidad demos
trada por la reformgé agrarias para contener el proceso descampesinizador y, por
otro, en el potenciél politico del campesinado que, bien caracterizado, pueda —
ser incluido en- una estratagla carrecta dlrlglda a la transformacién social.

Los antfcedantes investigativos en materia agraria se encuentran en Mau-
rer y Block [vl&lﬁﬁ histérica); Haxthausen, Kovalevsky y Chayanov (representan—
- tes de la trad:s&ﬁn_préctlca, que se sustenta en la combinacibn metodolégica de-
observacifn, an; sisis y préctica politlca), Boeke, gue estudia las cuestiones en
los marcos colonialbs, y Redfield y Krosber gue representan la perspectiva antro
polégica cléslchl ﬁpn Maine y Seebohm, en Gran Bretafia, y Costa, en Espaﬁa,_se -
completa- el cuaérodariginai de autores gue sientan las bases tefricas de lo que-

‘.
(1): vid, Le Fil Du Temps, "El marxismo y la cuestién agraria". Edics. ESTRATEGIA.
Colombia, Bogotd. 1973. é‘
(2): Eduardo P. Archetti, "Una visién general de los estudios sobre el campesinado”.
Rev. Estudios Rurales Latinoamericanos. Enero/Abril/1978.
(3): Espscialmente los autores mexicanos y latinoamericanos.

(d) Luis A. Crouch y Alain de Janvry, "El debate sobre el camp951nado...', Rev. —
Estudios rurales latinoamericanos. Sept./Dic./1979.
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se concibe hoy dia como la campesinologia contemparénea.l Bases magistralemente
desarrolladas por auteres como Claude Servolin, Samir Amin, Kostas Vergopoulos,

Hector Dfaz Polanco, Michel Gutelman, Roger y Armando Bartra, Ernest Feder, Etc.
Al respecto, Angel Palerm nos habla de_un proceso evolutivo en los estu—
dios sobre la cuestién campesina, llevado a cabo durante el siglo XIX y princi—
pios del presente, después del cual existe un gran vacfo tefrico y empirico has-

ta fechas recientes en que renace la preocupacién al respecto(2).

IT.~- LA PERSPECTIVA GENERAL DEL DEBATE:

La antropologfa clésica define a los campesinos como miembros de sociedades-
parciales con culturas parciales gue dependen estructuralmente de las ciudades. -
Distingue a los campesiﬁns de los agricultores primitivos, aungue un poco confusa
mente. No obstante ello, a partir de los estudios de Redfield y de la critica ——
constructiva de Oscar Lewis:

La naturaleza campesina de las comunidades pasb a-
ser la clave para su estudio e interprétacién, y no —
suscaracteres &tnicos y culturales. La comunidad debié
ser colocada firmemente en el contexto de la sociedad-
mayor, no considerada como una entidad aislada. Los —

- procesos hist6ricos tuvieron gue sa;kanalizados en sus
aspectos reales y concretos, y no vistos como relacio=
nes abstractas entre los tipos idea%ps folk y urbano.

Esta corriente de pensamiento le asigna al Estado un papel esencial. Volf,-
por ejemplo, seiala gue la presencia del Estado expresa una sianciﬁn social basa
da en la existencia de clases y, particularmente, gue el propio campesinado se en -
cuentra dividido en clases sociales.

En su generalidad las tesis antropol6gicas conciben a las sociedades campe-
sinas como un todo homogéneo, al margen de su estructura interna. Pero es innega-
ble que sus aportaciones al estudio del campesinado han facilitadp la vinculacién

de numerosas ramas cientifico-sociales (antropologfa, historia, ecgnamia, sociolo

gfa y ciencias polfitica). Autores representativos de tal vinculo sok: Witold Kula,

(1] Vld, Archetti, op. cit. y A. Palerm, "Antropologfa y marxismo”. Ed. Nva. Imagan.
(2): Palerm, Op. cit. pp. 147-168.

(3): Ibidem, p. 173.

(4): vid, Eric R. Wolf, '"Los campesinos'. Nueva Coleccidén Labor, 1971. Barcelona.
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Stahl, T. Shanin, Blum, el propio Wolf, Barrington Moore Jr., Mousnier, Wallerstein,
Landsberger, Stavenhagen y W;;heim. Todos los cuales coinciden en sefialar el encapsu
lamiento que sufre‘ga economfa campesina al estar supeditada a la dindpica que impo-
ne un sistema mayor en el que se encuentra inmersa. También sefialan que las unidades
campesinas no constituyen por si mismas entidades autosuficientes (especialmente en-
las versiones de Wolf, Redfield y Barley). En tal sentido, su posicién es mds avanza
da por la expuesta por la antropologia tradicional que observaba a las comunidades -
rurales como unidades cerradas, autosuficientes y relativamente al margen de la so—
ciedad.

Algunos investigadores han realizado estudios de caso para poder cuestionar el
concepto de 'sociedad campesina universal!, al tiempo gue se permiten concluir en la
importancia que tiene para la cuestién campesina el que su estudioc sea abordado a —
partir de la construccifén de un cuerpo teSrico cuyos conceptos y categorfas tiendan—-
a explicitarla en su dimensi6n histdrico-material concreta, siempre que ello rompa —
con los enfoques fragmentarios mediante el trabajo cientifico interdisciplinario.

’ Ciertos elementos del debate se concentran especialmente en las posibilidades-
de reproduccifn campesina bajo las condiciones que impone la hegemonfa del modo de -
produccibn capitalista y—BI proceso de produccién y reproduccifn de las relaciones -
sociales generales que le son inherenfes.
/ Autores como J. Tspichtasnstienen que las peculiaridades de reproduccién del-

~campesinado bajo el capitalismo estan definidas por su condicién de forma de organi-

“zacibn productiva dominada, pero capaz de adaptarse a las nuevas condiciones que im-

——

.’pone el modo de produccién dominante (cuyas relaciones de produccién resultan de un—

fﬁrucesu de transicién histérico). Para Tepicht, entonces, la economfa campesina seré
*;iﬁplsmente 'un modo sectorial de produccién' gue se encuentra articulado pero gue -
no erticula a otros, que se encuentra dominado pero que no doming,a otros.

Una tesis que ha cobrado preponderancia en los dltimos tieﬁegs es la 'teorfe-
de la articulacién de los modos de produccién' misma que surge del intento por vincu
‘lar & la economia con la antropologfia como marco tefrico indispensable para explicar

la naturaleza de la 'economia campesina' en dondiciones de impureze histérica. Surge
P rge

(1]: vid, R. Stavenhagen, "Capitalismo y campesinado en México". Estudios de la rea-
lidad campesina. SEP/INAH. México, 1976.
(2): vid, Archetti. Op. cit. pp. 17 - 18.
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? su vez como un resultado de la preocupacifn por subsanar los 'errores' de Marx

EGbre la teorfa de la renta agraria. Cobra cuerpo en los trabajos realizados por

elgunos tefricos franceses : Claude Meillasoux (1964); Terray (1969) y Pierre —

ileppe Rey (1973). Sus representantes més distinguidos en México son Roger Bar

tzal y Juan Castaingts Tailleryz. Estos autores ubican a los campesinos como ——

miembros de un modo de produccifn precapitalista articulado al modo de produccién
inapitalista. El vinculo que los reune es la renta agraria, la cual se concibe co

?mn una relacibén de produccién feudal y una relacién de distribucién capitalistaa.
Se trata, en suma, de una variante teérica gue se autoincluye comﬁ parte del mar-
- xismo no ortodoxo y cuya visi6n del asunto se sustenta en la concepci6n estructu—
i}alista del modo de producciénq.

; La proposicibn anterior constituye en opinién de uno de sus criticos una-

hposiciﬁn que debe ser combatida 'encarnizadamente' puesto que no solamente repre-

'senta el rompimiento con el enfoque leninista sino que...

«+.En el fondo...se da una divergencias fundamental sobre
la problemética y sobre el conjunto de los conceptos em—
pleados. A la descomposicién del campesinado de Lenin se
le opone la coexistencia(o la articulacién, o la absor—
cifén) de la pequefia produccién mercantil y el capitalis-
mo; el caracter transitorio del concepto leninista de pe
' i? quefia produccién mercantil o artesanal; a la definici6n-
| del campesinado como pequefa burguesfa se le opone la —
i Poncepcién de una agricultura homogénea, de un'interés -
. s general agricola', con validez para todos los agriculto-
7j'res; y, finalmente, al punto de vista leninista desde el
‘->cual se analiza la agricultura bajo el &ngulo general —
-ugmggl desarrollo del capitalismo, se le opone una concep—
cifn que podrfiamos calificar de 'ruralista', la cual, en
' nombre de un determinado 'particularismo agrario', anali
;"ga_}a agricultura desde el punto de vista de la agricul-
: itura.(S]

A L T YT

r-—"-""

(1): vid, "Estructure agraria y clases sociales en México". Ed. EHR. 1979.

(2): vid, "Articulacién de modos de produccifn: el caso de México". El Caballito. 1979,

(3):

(5):

vid, Pierre Philippe Rey, "Las elianzas de clases". Siglo XXI, 1278. Py 22

Desde tal punto devista, el concepto de modo de produccién se define como una
estructura global formada por estructuras regionales: la econmica, la politi
co=juridica y la ideolégica. De entre ellas, cualquiera puede presentarse co-
mo dominante en cada momento de la historia adn cuando la realidad demuestre-
que lo determinante de Ultima instancia siempre serd la estructura econfmica.
Para un ejemplo de esta proposicién consiltese a E. Fioravanti en 'E1 concep-

to de modo de produccién'. Edic. PENINSULA. Barcelona, Bspafia. 1974.

P. Grac, et. al. "La cuestién agrerda y campesina"., Edit. FONTAMARA, 1973,
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Desde hace algdn tiempo, en Francia también se discuten algunas variantes
tedricas gue pueden ser ubicadas en dos grandes tendencias: los conservacionis-
tas de la economfa campesina (Mollard, Castex, Servolin, Postel-Vinay y Vepgo—
; poulos) y los fatalistas o feﬁricos de la tenden;ia a la desaparicién del campe
sinado(Lisovskij, Cavailhés, Vilar, etc.). Cada uno de ellos con tesis y posi-——
~ ciones diferentes, aln al interior de los dos grandes gpupos mencionados. De en
tre ellas existe una que comentaremos por su importancia. Se trata de la teoria
de la Transicibn del capitalismo en la agricultura.

Esta tesis sostiene esencialmente que existe un proceso de articulacibn-

del modo de produccién cepitalista con otras formas de organizacién productiva-

. que no son estricta o tipicamente capitalistas. En este proceso intervienen cla
- Ses y capas sociales gue son portadoras de relaciones transicionales. Esto es:-
- se trata de un procesc de disolucién/reproduccién de las relaciones 'precapita-
- listas' articulado a la produccién/reproduccidn ampliada de las relaciones capi
,talistas.l

Existen dos vias de transicién:revolucicnaria o 'endSgena' y no revolucio
naria o 'ex6gena'. La primera tiene todas las caracter{sticas del proceso de —-
-disolucién/diferenciacién inherente a las contradicciones propias dé;la econo-—

-

mfa mercantil simple (que ya alguna vez fuera detallado por Lenin),fcreadas por
e

una revolucién que instaura la via campesina hacendaria y que culmina con el —
EtriunFo acelerado del capitalismo. La segunda se produce a consecuegcia de la -
ingerencia externa de unidades capitalista?ﬁue actdan como polos indUstriales -
:y/b comerciales integradores gue dominan los procesos de produccién del sector—
agricola. Esta Gltima es la que tiende a recrear a la 'economfa campesira' como
‘un medio de reproduccién ampliada 'garantizada y segura' del sistema econ6mico-
‘general. Como resultado de ello el -campesinado adopta la forma de prnduccidn';:_
transicional.2 i

La transicién 'exfgena' contiene una contradiccién gue la traggforma en —

%
‘endSgena': la tendencia a conservar/destruir las formas precapitalistas. Esta~

(1): vid, Patrik Castex. "Via chilena al socialismo y lucha campesina", Edt, —-—
Maspero, 1977. Serie memeografiada para el curso de 'Estructuras Agrarias!
dictado por el Dr. Pablo Ramfrez Moreno en el Depto. de Econ. Agrfcola/1982.

(2): Ibidem. Para una critica de los criterios de Castex Vid. Cleude Fraure, ——
"La produccifn campesina y la explotacién capitalista". Revista "Antropolo
gia y marxismo". Num. 2. Ssptiembre de 1979 Marzo de 1980. i
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tontradiccibn se resuelve en funci6n de la fuerza o debilidad gue tengan las ————
formas de produccién que estan articuladas al modo de produccién capitalista y-—-
escenario histfrico en que se realiza: de qué clase o alianzas de clase dnmi___
el panorama.

Para Castex, la forma de produccién transicional tfpica es la Forma de Produc
f.én Artesanal (que tiene en Francia como representante idbneo al peguefio campesi-
i_ propistario o pequefio productor mercantil simple). Toda forma de produccién de-
tener una instancia ecpnémica especifica con capacidad de reproduccién asf como
ﬁlementos superestructurales (jurfdicos e ideolégicos). Estas formas productivas,~
aunque a veces dominan en donde se realiza el proceso de produccibn agricola, casi
;iampre se encuentran en estado de subopdinacién. Lo cual implica la subordinacidn
todas sus instancias (econémica, jurfdica e ideolégica). Esta es la razén funda
mental por la cual no es posible hablar de un 'modo de produccién artesanal' sino-
una-Forma de Produccibn Artesanal (F.P.A.). El que la F.P.A., se encuentre en ——
permanente evolucién/mutacién es lo que origina la dominancia del modo de produc—
cibn capitalist?.l
Esto conduce a tener presesnte que no bhay una forma de produccién espec{fica-
en la agriéultura. Que las nociones 'explotacién familiar', 'forma o modo de pro—
duccibn parcelarlo', etc. son esencialmente errfneas, puesto que no pueden definir
.més que fth?S especificas en el sector agrfcola de manera similar a como se defi-
ne para la econcmia en su conjunto al ‘artesano industrial'. Asf, para Castex, en-
‘realidad nnq%ilste més que una especificidad en el sector agrario: la Forma de Pro
lduccién Arte inal. Que, por las diferencias que existen con el sector industrial -
&s capaz dEyré;;DduclrSE autérQulcamente sin estar sometida a la divisién social -
del trabagn, a S dictadura. Lo cual nos parece erréneoc y contrario a la esencia -
d;héu tenria da 1a transicién.

Aungue la tanria de la transici6n ha sido expuesta rec1ehtem3nte, ya ha comen
zadn a despertar el interés de alguncs estudiosos latinoamericanos d& la cuestidn a

-
graria y campesina. En México, por ejemplo, uno de sus mis connotados portavoces —

sintetiza en una investigacidn de caso las premisas generales expuestas:

+«+ Por transicién -dice- entendemos una dinZmica
i bidireccional definida, en dltima instancia, por-

las posibilidades de acumulacién de capital que -
ili: Castex, Op. cit. p, 10.



permitirfan, por una parte, desarrcllar las

formas campesinas hacia formas capitalistas

¥, por otro lado, destruir estas formas en-

su base material expulsando & los campesinos
de su calidad de productores auténomos de ——
una manera formal y real para constituir sl-
proletariado rural de la regién. La dinfmica
de transicibn, vista de esta manera es com—
pleja y, de poder desentrafiarla, podrfamos -
establecer de manera objetiva y real, los —
factores que influyen en la produccién y mer
cadeo de mafz y café, objeto de estudio de -
nuestra investigacidn. (1)

Se deduce entonces que les formas productivas estan sometidas a contradic
giones externas e internas cuyo resultado es la transicién. Algunos piensan que
8U punto de partida reside en las contradicciones inherentes a su organizacién-
interne (que de suyo es contraedictoria). Otros sostienen que la direccién gue -
asuma la transicién dependeré del predominio de las condiciones endfgenas o exé
genas. Esto es, de la forma como se resuelvén las contradicciones. As{,...

«sslas Tormas gpampesinas de producir se diri
girén hacia uno u otro polo de la estructura
agrarias, de scuerdo con las posibilidades de
e acumulacién de capital resultantes de sus —

f contradicciones internas y externas.(2)

¥

L o F-
3.1.~ CONSIDERACIONES POLITICAS SOSRE EL DEBATE:,

Una motivacién importante para estudiar a los campesinos reside en su po-

tencial polftico. La observacifn analftica de/§us movimientos es la condicién —
1L

%wispensabla para ubicar su verdadero papel ?eﬁ%{ﬂ de los procescsde transfor-
' -.;'\\_

acién.

e

La leccibn histérica del siglo pasado eé clzra. Los movimientos campesinos
caando eran 105 iniciadores de los prncasé de cambio, finalmen;a resul taron-
errotados (siglo XIX). €1 siglo actual rescata esa tradicién de luﬁsa y en las-
ftrategias se expresan las enéeﬁanzas que brindan las derrotas para gulminar en
ilizaciones triunfantes. Al menos asf lo demuestran los estudios de Wolf (1as
Uerras campesinas en alemania‘] y de Barrington Moore Jr. (fLos orfgenes socia-
de la dictadura y de la democracia'). Corresporde a la toma de conciencia de

0s campesinos en los procesos de cambio ser el principal factor explicativo de-

diferentes resultados. Ello nos conduce a un pianteamiento importante: LA —-—

1): Pablo Ramfrez Moreno, "Andlisis econBmico v Formas orodictivgse .
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CONCIENCIA CANMPESINA NO ES ALGO QUE SE ESTANQUE NI MUCHO MENOS ALGD QUE PERNMANEZCA
AL NARGEN DEL DESARROLLO GENERAL DE LA VIDA REAL Y DE LA HISTORIA, de sus procesos
generales; sino que por influencia de los factores externos y de:sus contradiccio-
nes internas han ido cobrando conciencia de su realidad polftica y Ecanémica.l

Eric .. Hobsbawmzal estudiar a los movimientos campesinos sefiala una serie de-
reacciones que tienen un caracter primitivo y arcéico (o prepolftico), pero que —
les permiten ir aclaréndose el sentido de su papel en la historia. Dichas reacciones
cobran forma de '"bandidismo social', de movimientos sustentados en 'sociedades se-
cretas' y de 'movimientos milenarios'.

El bandidismo social es una forma de protesta campesina contra la opresién y la
pobreza. Grito de venganza qQue expresa la accién reivindicativa de individuos gque—
son colocados fuera de la Ley no por la sociedad sino por los grupos sociales que -
en ella dominan. Protesta de caudillos que gozan del apoyo popular pero cuya accién
no logra trascender los 1fmites del voluntarismo y la espontaneidad. Acciones ~dice
Hobsbawm- que no bueden considerarse revolucionarias puesto que son incapaces de ——
generar condiciones para elevar el nivel de organizacifn polftica gque la satisfac——
ci6n cabal de las demandas agrarias exige: No trascienden las acciones inmediatis—

= e
- tas gque s6lo expresan el coraje campesino pero no logran plantearse rutas- de mayor—

, i
alcance. (VR

—

| :
4 Las sociedades secretas son el sitio de reunién de todo tipo de tendencias que

Poseen su propio cédigo de conducta y rituales. Implementan mecanismos de’extrema —

duales. Su sustento ideolégico rechaza le desigualdad y la injusticia entre los- hom
bres, de ahf su caracter religioso y polftico. La experiencia demuestra gque, adn —
€on su caracter sectario, han servido como medio de cohesién para la lucha naciona-

lista en algunos paises: China, VietNam e Indonesia, por ejemplo. -

-

: Seria importante sefalar que el caracter conservador de las fngaas de concien
cia social no es inherente o exclusivo a los campesinos. Oscar Lﬁnge sefialaba
al respecto que ello constitufa el aspecto més retardatario del proceso de —
transformacién social. Vid. Economfa Polftica, Tomo I, p, 38. Ed. F.C.E. 1974,
Vid, "Rebeldes Primitivos". Ed. Ariel, Espafa. 1979,
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Los movimientos milenarios son aguellos que persiguen el cambio social irre—

versible. Parten de una concepcién en la gue el cambio es inminente e insoslaya—

ble. No se conciben los cambios revolucionarios como proceso gradual sino radi
cal y definitivo. Contiesnen elsmentos de religiosidad y han fomentado los cambios—
& base de una polftica de alianzas con las fuerzas nacionalistas que pugnan por lE
independencia nacional y contra el colonialismo. Sus actores tienen poco conoci-——
miento cientifico del mundo y de sus movimientos histéricos. En ello estriba su de
bilidad y limitacién,

Todos estos movimientos han contribufdo al triunfo de las relaciones de produc
cién burguesas en el campo,rompiendo las trabas precapitalistas. Situacién promovi
da de manera involuntaria puesto gue sus objetivos son explficitamente anticapita——
listas.

Eduardo Archetti considera que dadas las caracteristicas del campesinado...

para pasar de rebeliones campesinas a exitosas revo
luciones modernas es necesario que los campesinos -
tengan lideres de otras clases. En los modernos pro
cesos revolucionarios encontramos que los campesinos
toman parte en movimientos politicos caracterizados
por un amplio espectro de objetivos —que son al mis
mo tiempo anticapitalistas, antiimperialistas y an-
; ticolonialistas- y por una alte complejidad social.
I En estos movimientos sociales los campesinos luchan
codo a codo con los intelectuales, con varios gru—
1 pos de la burguesfa nacional y obreros urbanos, y -
3~ﬂ‘ estan, en gran parte, organizados en partidos poli-
¢ ticos radicales y militantes. (1)
importante respecto a la participacién polftica del campesina

do: su partii;?adién es desigual porque d951guales son sus relaciones tanto con —
sus explntad;;eé;como con leos medios de prﬂducclén. Se sabe gue existen diversos -
grupos de campeélnus én cuanto: al sistema de tenencia; a la forma como se les ex—
polia el excedente (mediante renta, diversos tipos de impuestos, %intercambio des—

igual en mercados diferentes, etc.]; al nivel de su solidaridad in¥erna, cohesifn-

religiosa y social, etc. &

Por ello es importante , al trazar una estrategia polftica de transformacién so
cial que incluya a los campesinos, la correcta identificacifn del grupo campssino -
Que puede ser movilizado. En dicha tarea, deberédn contemplarse no s6lo sus peculia-

ridades de grupo sino su relacién objetiva con el proceso social en condiciones nor

(1): Archetti, Op. cit. p, 21.
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males y en las gue estan siendo creadas por el proceso de cambio. En concreto: —
cuéles son sus aspiraciones de reivindicacidn como Grupo subordinado.

Esto nos induce a anfatlzar el contenido de la autonomifa da los productores y
el estatus de los campesinos medios. La situacién de los proletarios rurales y esa
gran masa de migrantes que expulsa el proceso de diferenciacidn capitalista en el-
campo. Ademés de una gran masa de excampesinos que no han logrado proletarizarse —
del todo y que aspiran a recuperar sy condicifn perdida: los habitantes rurales.

Una tarea permanente consiste, entonces, en poder establecer un marco estruc—

turel clasista que defina correctamente la situacidén de los grupos sociales en el-
campo, derivando de ahf los planteamientos correspondientes sobre su potencialidad

y realidad polfticas.

IV.- LA TEORIA DE LA RENTA AGRARIA.

Entrar al estudio de la cuestidén agraria y campesina dentro del modo de pfcdqg
cibn capitalists sin hacer alusidén, aungue sea en té&rminas generales, & la teorfs -
de la renta agrarie serfa, m&s gue un lamentable error, dejar un enorme vacfo. Aqﬁi
intentamos evitarlo con las anotaciones subsecuentes.

Desde que la escuela fisiocr&tica y su principal representante, Francoise Quqs
nay (1694-1774), abordaron el andlisis econémico.gh términos cientificos, la cues—é
tibn de la renta de la tierra ha venido ocupando ig_atencién de las investigadnres%
sociales. | %'

David Ricardo (1772—1823), principal exponente de la ciencia econdémica puesta '1v
al servicio de los intereses de la burguesia 1ndustr1a1 gl desarrollar sus teoriah
hizo hibcapié en la importancia de la teorfa de la renta como un elemento central

."‘

que impedia el desarrollo del capitelismo en la agricultura ademfs de que blnqueabgt
las posibilidades de elevaci6n de la cuota media general de ganancia toda vez que é
el parasitismo de los rentistas [terratenientea] impedié la inve;giﬁn productiva dé
una parte del excedente producido por los traba jadores del campn.‘garx [1818~1883),
al ejercer la critica de la economfa polftica de su tiempo, nos leg§ un marco tebri
co metodoldgico sin el cual no puede abordarse la realidad agraria y, naturalmente,
todo lo referente a la renta de la tierra.

Hny se cuestiona la validsz absoluta de los planteamientos de Marx respecto a -

la teorfa de la renta agraria. Sus crfticos aducen desde el hecho de que los docu—

mentos correspondientes no fueron debidamente conclufdos a causa ce la muerte e
su
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autor hasta la existencia de errores profundos y graves en el marco tefrico utiliza
do por Marx. Desde tal perspectiva se pasa a negar la validez generel de sus plan—
teamientos, taresa que se realiza supuestamente en nombre del marxismo.

Aqui planteamos que es necesario rescatar la validez de las criticas cuandos es
tas operen en una dimensién constructiva del guehacer cient{fico. Por tal razfn es-
gue entendemos que el marxismo no es un cuerpo de conceptes y categorfas dadas como
dogmas imperecederos e intransformables sino instrumentos de andlisis para conocer—
la realidad e incidir sobre los procesos que definen las tendencias de su transfor—

macidn.

4.1.— LOS FISIOCHATAS:

El cuadro econdmico de Quesnay (tableau Decanomique] resume las principales -
proposiciones fisiocrédticas sobre esta cuestién. Para tal Escuela la sociedad esta-
ba constitufda por tres clases sociales: 1) .~ la clase productiva, representada por
los trabajadores del campo. 2).~ la clase de los propietarios de tierra v, Bu).— -
la clase estéril, aguelle que incorporaba a les individuos dedicados a diversos ser
vicios y trabajos no relacionados directamente con el cultivo de la tierra.

La preocupacifn central de los fisifcratas consistfa en demostrar que lo qu—
co que producfa excedentes observables era la agricultura. E1 Producto Neto se cﬁn~

figuraba como objeto de estudio del cual habis que descubrir su origen ecnnémicd'y—
e

-

destino social. E1l Produit Net seré concebido como diferencia entre el valor consu-
mido en la produccién y el valor producido: la renta.

Dos son los aspectos que hacen que se conciba a los fisidcratas como fundadores
de la economia cientffica: a).- el que hayan trasladado el cehtro de atencién del -
anélisis econdmico de la esfera de la circulacién (muy grata a los tedricos del mer
cantilismo precientifico) al de la produccibén de las mercancias; vy, b).— el gque hagan
referencia explicita al trabajo y su naturaleza productora de velor.

Para los fisifcratas la renta (como Produit Net) sélo puede‘bbtenarse en la -
agricultura. Ello es posible debido a la homogeneidad existente entgf los insumos -
utilizados y el producto obtenido en tel espacio sociocecondmico. De ah{ le conclu—
sién de que la dnica forma de producto excedente (o plusvalfa) es la renta de la —
tierra.

No puede, entooces,decirse que la escuela fisiocr&tica posea una teorfa cient{

fica del valor, aungue inicien las investigaciones en esta direcéién, puesto que no al
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glcanzan a definir cémo el producto nsio puede genzrerse fusra de la agricultura,-

s

especialmente en aguellos sectorss en donde no existe homogensidad entre insumos——
utilizados y producto obtenido. M&s adn cuando pensaban que la dnice forwma de ex—

cedente era la renta y, por tento, la ganancia no ere una forma de excedente. Do——

necho consideraban que beneficio y salaric formaban parte del costo de produccidn.

Paera los fisib6erates la clese productiva se constitufa | por los trabajsdores-
del campo. Inclufan entre ellos a los capitslistas agrarios y & sus obreros asala-
rledos. Tembién hay que sefalar lo siguiente: al no terer una tsorfa del valor, ——
saltan del monto del velor ffsico de la produccién a 1la determinzcidn de su precio
Es decir, segln ellos, la renta determina el precio. Con tal planteamiento negaban
un apuntemiento previo: la renta -habfan dicho correctamente~ se srcuentra en el —
proceso de produccifn y no en la fase de circulacidn. Terminaban desconocisndo que
la circulacién no es m&s que la forma que asume la produccifn en el ciclo de repro
duccidn,

Los fisiécrét&s tenfan una idea de la produccibn como reproduccidn sectorial
del excedente y no un concepto de produccién como repfndudciﬁn social del mismo, =
De hecho tienen un planteamiento explicito de la reproduccidn simple y uno implici

to respecto a la repfoduccibn ampliada. En ellos la capacidad de zcumulacién resul
ta ser una situacidnfque esté en relacién directe cunﬁel potencial de la natursle-
b 1
» Dz ahi la designacién fisiccrétics de esta Escusl&f

Los fisidcratas establecen -de hecho- la dlvlﬁlﬁﬂ del trsbaje en fijo y cir-
\

culante cuando se refieren & los ADZLANTOS PHIMITIVUS-EJE nacen posible 1& produc—

= Jf M
cibén. T

LAICI |

. oy ; N
En sintesis: para los fisibcratas el precio de .3§tprﬂductus agricoles esta-~

.

ré determinado por lo producido mZs lo consumido, en ﬁanta gue en la memufactura -

-

lo estaré por el monto de lo consumido exclusivemente.’ En otras palabrus, en la de

-~

terminaci6n de los precios agrficoles fisiocréticos se toman en cuenta los costos -
€

de produccién y reproduccibn mientras gue la determinacién de los precios en gl —

sector ¥ industrial! tiene como base exclusive el costo de produccidn en insunios.

4.2.~ DAVID RICARDO:

La preocupacibn de este eminente ecomomista sobre el valor parte de la nece-

cidad por explicar cémo se realiza la distribucibn del producto y el papel que en—

ello juega la distribucién de la ganancia.
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A Ricardo se le conoce como el teSrico m&s importante de la burguesia indus——

1 . "
trial, su profeta econémico por excelencia. Concibe al capitalismo como el orden-
social natural cuyo orden y mecanismos de autorregulacién son perfectos. Sus le—
‘yes objetivas son un remedo de aguellas a las cuales Smith postulaba de validez——

eterna.

Sostenfa que el valor se cresba en las peores condicicnes de produccifn. Es——
decir, son las dificultades las que determinan el valor de la produccién. Yalor-——
y precio se identifican y las mercancfas se venden por su valor. Sus primeros es—-
critos no contienen una teorfa del valor propiamente dicha.

Para €1 la renta del suelo es aguella parte del producto de la tierra que ——-
se paga al propietario por el uso de las energfas originarias e indestructibles—-—
que aquel posee. Este pago es diferente al que se hace por el uso del capital ————
bmismo (tasa de interés) y de aquel gue proporciona el capital en activo(ganancia).
La renta -sigue diciendo~ puede ser mayor o menor, dependiendo de gue se tenga que
remuserar al propietario de la tierra por la existencia o ro des instalaciones 0 —
condiciones de produccidn diferentes, ubicadas en el entorno fisico que se arrien- ,
da. ;

No concibe a la renta como un elemento dé; precio sino como un resultado éel—
eglto precio de los pruﬁuctcs agricolas. For efio la renta constituye el result%ﬁa-
de una apropiescibn irracional del terTatenienga“cuandn aumenta- el precio al qu%_sq

vende la produccién obtenida. En sentido estricto, D. Ricardo nos dice al respébtg
lo siguiente: . f\f

5i el elto precio de los cereales fuera el efhgf_
to y no la causa de la renta, el precio se verfa 30*\~
rrelativamente modificado segln que la renta Fuerf}A”
glta o baja y la renta serfa un elemento del prEciD.\ ;
Pero el cereal obtenido con_la mayor cantidad de tra
bajo es el regulador del precio de las cereales; y -~
la renta no es y no puede ser de nlnﬁbna manera, un—
elemento de su precio (el claro entendimlentu de es-
te principio es de suma importancia parg la ciencia-
de la economfa polftica). En consecuencia Adam Smith
no estéd en lo cierto cuando supone gue el patrén ori
ginario gue regula el valor de cambio de los blenes,
0 sea la cantidad comparativa requerida para su pro-
duccidn, no puede ser alterada en nada por la apro—-—
piacidn de la tierra ni por el pago de la renta. Las

(1): Asf 1o define Waurice Dobb en "Introduccién a le economfa". Ed. F.C.E. 1975,
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materias primas entran en la composicién de mJ
chos bienes pero el valor de dichas materias —
primas, asf como el de los cereales, esté regu

~ lado por la productividad de la porcién de ca-
pital dltimamente empleada en la tierra, y que
no paga renta; por ende, la renta no es un ele
mento del precio de los bienes.(1)

Asf, el punto de partida de la existencia de la renta es la presencia de di-
ferencias naturales en la fetilidad del suelo. Vinculando esta diversa fertilidad

con el elemento 'crecimiento demogréfico', Ricardo planteaba que el arrendamiento
de las tierras siempre iba de las tierras de mayor fertilidad a laé de peor cali-
dad. Esto es: originalmente sélo se hacfa producir las tierras de mejor fertili—
dad natupal, pues con la produccién obtenida era i posible satisfacer la demanda—

@ precios coincidentes con el valor de la produceibn agricola. Sin embargo, a me-

- dida que aumentaba la poblacién, se iba haciendo necesario poner a producir tie—

. tos de inversién. Como el precio se determinaba en té&rminos marginales, las tie—
. rras medianas y mejores obtenfan un excedente al vender un volumen de produccibn-
mayor. A este excedente le llamaba Renta Diferencial, en el sentido de que consti
ftuia una diferencia monetaria obtenida de la venta';bl producto excedente de lag-
mejores tierras y de las de mediana calidad, respeétg & las tierras peores. En es
1%55 Ultimas se establecfa el punto de partida para ia determinécidn del precio. -
;=ra este autor la Renta podfa tener dos causas: le fertilidad natural de los te-
enos y la situacién de los mismos con respecto al mercado. Por ello la renta —
tiene un caracter capitalista y, por tanto, expresa relaciones entre capitalistas
arrendatarios y terratenientes. Ricardo sefiala la existencia de contradiccionss —
entre ambos grupos pues consideraba que para los capitalista;_grrendataricghéra -
ina molestia tener que compartir los beneficios con el propietariog de la tierra.

ara estos Gltimos era importante obtener siempre una mejor y mayor genta al est@

Xistentes entre ambos. Unas luchando por suprimir las condiciones que les impe—
fan obtener mejores ganancias y los otros por conservar la propiedad que les per
itfa vivir holgadamente sin realizar ningun trebajo.

): D. Ricardo, 'Principios de economfa polftica y tributacifn'. Ed. F.C.E, ——
pp, 58 - 59. México, 1973.

. rras de menor calidad puesto que los precios eran aceptables para cubrir los cos- -
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En Ricardo la propiedad privada de la tierra constituye un obstéculo para el—
sarrollo del capitalismo en la agricultura y ello configura un elemento central——

su lucha ideolSgica contra los ideflogos prolatifundistas.

Resumiendo: En Ricardo no hay contradiccién entre su concepto de renta y el-—
dago por arrendamiento. Hay renta propiamente dicha y pago de intereses por el u-—
Qo del capital instalado. La renta es inexistente bajo el supuesto de tierras fér—
tiles ilimitadas y con caracteristicas homogéneas. Dicho asf, la renta aparece — -—-—
3por la limitaci6n de medios satisfactores ante un columen ilimitado de necesida—-—-
des. Ahf, el homo oeconomicus definiré entre qué alternativas escoger en un mundo—
de carzncias meteriales e infinidad de necesidades, al margen de las relaciones ——
sociales (reales) de produccién y reproduccidn en las que se inclye su existencia.—
Este es el planteamiento fundamental de la economfa polftica clésica burguesa y ——-

sirvid de base para su wlgarizacién uvlterior.

4.3.~ LA TEORIA MARXISTA DE LA BENTA AGRARIA:

NMarx parte del supuesto de ﬁue la agricultura es capitalista. Esto quiere de—

cir que el modo de produccidn capitalista y sus relaciones de produccién dominan a-
aste 'sector' de la actividad econémica y a tndas las esferas de la produccién so——
ial. Para él1, la renta capltalista es la forma en que la propiedad territorial se

:eallka econémicamente y reportea #n velor bajo la forma de bemeficio para el propie
Ftarao. Esto deriva de una serie dé an51dEPaCanES que pueden resumirse de la mane-

¥
rﬁ siguiente: en su aspecto purc, la‘renta del suelc no es sino el pago por el dere

ir.:hc: a utilizarlo, pero no debe cunfundirsele con el pago de arrendamiento ya gue es
‘te 'puede abarcar otros elementos‘%parte de la renta. Tales son, por ejemplo, el in

. e T

terés por el capital anterlnrmenteulnvertldn en el terreno, la deduccibn de salarios
Epagadus a _los braceros,Ré'inclusufuﬁé‘ﬁérte de la ganancia media del capitalista ——

arrendatario. E1 pago de intereseé al propietario de la tierra, pog el arrendatario,
;tiene como explicacién el hecho de que la tierra, por lo general, nupca se arrienda-
sola. En ella suele haber edificios, aparatos de riego y otros accesorios creados —
por un-trabajo anterior. En virtud de ello, el propietario, al entregar la tierra en
arriendo, exige un interés por el capital anteriormente invertido en ella. Teniéndo-
lo en cuenta, el pago de arrendamiento deber ser superiora a la renta'. Ademds de —

que "la renta como categorfa econfmica de la 5ociedad capitalista, no representa si-

no una parte de la plusvalfa que se incorpora al pago de arriendo como magnitud b651
(1i El cepital, T. III, Vol. B, p, 791. Siglo XXI, Edits. Mé&xico, 1981.
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y es abonada por el arrendatario al duefio de la tierre". Esto es: la causa

ginaria esencial de la existencia de la renta (que bajo el capitalismo co-

bra dos formas: diferencial y absoluta) que comenta Ricardo, no se debe —como
6l supone- al 'uso de las enerdfas originarias e indestructibles del suelo' —
sino al monopolio de la tierra como objeto de explotacién capitalista. Lenin-
Ilma aln més claro cuando expresaba que la renta capitalista no era de ninguna
forma un ingreso de la tierra en general sino una parte de la plusvalfa que -
‘Quedaba después de descontar la ganancia media del capital. Esto significa —
:que la renta implica trabajo asalariado en la aQricultura, que el agricultor-

88 transforma en granjero patron que toma la tierra en arriendo & un gran pro

}pietaria terrateniente. Y asf como la renta diferencial tiene su origen en el

‘tipo de monopolio comentado, la renta absoluta (que no concibe Ricardo en sus

dnvestigaciones) tiene para Marx un origen en otro tipo de monopolio: el de la
propiedad privada de la tierra.l

' Marx sostiene que en la agricultura hay diferencias no facilhente modifi-

‘cables, pues se encuentran directamente relacionadas con el nivel de éesarrc—

llu de las fuerzas productivas de la sociedad y con el contenido de las rela—

‘ciones de produccifn que tlpiflcan a la sociedad burguesa. En la agrlculturﬂyh-

' no es fécil obtener las CDHdlClDGES medias de fertilidad, de ahi;uua para gue
los capitalistas puedan obtener una cuota media de ganancia (coné%%i% sine —

qua non de inversién) y los terratenientes una renta, es neceaariﬁ;ﬁ@e el pre

foy
cio se determine por las peores condiciones de productividad. Est@}es: el pre

cio de los productos agrfcolas estard determinado por el costo deﬁﬁraduccién—
! \ ~

mds la ganancia media establecidos en las tierras de menor fertll;ﬁad Ello -

l ¥ \

no afecta la vigencia de la Ley del Valor pues las condiéiones que genaran la

sobreganancia en la agricultura explidan porque se parte de las peogyes condi-

ciones:

Hemos visto que en la produccibn industggal es el
costo medio social, costo gue tiende hacia el mfnimo-
debido a que todos los factores productivos son trans
feribles y pueden sustitufrse entre sf. Lomismo RO-suce
de,..., en la produccién agrficola, donde la tierra no
es ni fiuede transferirse ni sustitufrse. E1 productor

(1): Las menciones entre cursivas han sido tomadas del primer toma del Curso-

Superior de Economfa Polftica. Vid. Splrldonuua, et. el. GRIJALBD, 1983.
México.
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necesario al mercado, el (ltimo, esto es,
el marginal, para usar un lenguaje ya co-
nocido, sera quien determine el nivel al-
rededor del cual oscila el precio. Este -
productor deseard que su produccién, nece
saria al mercado, cubre todos sus costes:
renta absoluta de la tierra o precio de -
alquiler de esta, todos los gastos de pro

duccibn; y esperard obtener una ganancia-
media. (1)

Cuando las mejores tierras ya estan ocupadas, el precio de produccién no tien
de a establecerse en las condiciones medias de produccién agricolas sino en las exis
tentes en las peores tierras. Siempre que no exista libre importacién de los produc-

: 2
tos agricolas en explotaci6n.

Asi, el precio de produccién se configura como un falso valor social o como un—
%ﬁler de mercado artificialmente inflado Que origina un pago adicional de la socie—
dad, considerada como consumidora de productos agréioals. La causa del falso valor —
‘social, entoncas,.es el monopolio de la tierra como objeto de explotacién capitalis-

ta.3

1): vid, A. Pesenti, "Lecciones de economfa politica". E.CsP. p, 182. México,1974.
(2)::Marx, Op. cit. p, 859. Siglo XXI,Edits. =

;3): Esto parece contradictorio puesto que el propio Marx sﬁafiena péginas antes gee
‘en general, la naturaleza del valor de las mercancfas se presenta en la figure-
del precio de mercado, y luego en la figura del precio regulador de mercado o —
precio de produccién de mercado, naturaleza que consiste en el hecho de estar de
terminado no por el tiempo de trabajo necesario para la produccién de una deter—
minada cantidad de mercancfas, o de mercancfas aisladas en forma individual sino
por el tiempo de trabajo socialmente necesario; por el tiempo que se reqguiere pa
ra ra producir la cantidad global socialmente exigida de las especies de mercancias
' que se encuentran en el mercado bajo el término medio dado de las condiciones so
ciales de la produccién' (Marx, Op. cit. T. III, Cap. XXXVIII, Vol. B. Siglo XXI)

)

L3

e
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Es en torno a esta versién de la configuracién del precio en la agricultura,
" tomando en cuenta la teorfa de la renta diferencial de Marx, que gira una gran po
{lémica. Sobre ella haremos algunos apuntamientos més adelante.

Para Marx existen dos tipos de renta sgraria: la diferencial y la absoluta.-
jhmbas tienen ya un caracter capitalista. A la renta diferencial la concibe bajo -
‘dos formas histéricas: la RAD-I, ligada a la fertilidad histérico/natural de la —
tierra que hace mds productivo el trabajo de los obreros agrfcolas) y la AD-II, -
vinculada més bien a la 'fertilidad econdmica'; es decir, a la fertilidad gue re-
‘sulta del incremento de la productividad de la tierra toda vez que sobre ella se-

‘han hecho inversiones sucesivas de capital, cualitativamente mejores). Ambas tie-

nen como base la existencia del monopolio de las tierras como objeto de explota—

¢ifn capitelista } de la competencia que se establece entre los capitalistas
arrendatarios por controlar las tierras de mayor fertilidad o de obtencidn de con
tratos que establezcan las condiciones para proceder a la aplicacibn de las inno-
vaciones tecnolégicas.

Pero la renta diferencial no solo tiene como base la fertilidad histﬁrico/hg
tural sino tambiém la localizacién de los terrencs (consecuencia del desarrollo -

histérico de la sociedad y de la naturaleza). Es decir:

Tanto el nivel de fertilidad de dicha parcela de —
tierra como su localizacién, dependen, fundamentalmente,
del desarrollo de las fuerzas productivas: los medios de
comunicacifn, la agroquimica, la construccién de maquina
ria agricola, etc. En consecuencia, estos no son facto—
res dados de una vez y para siempre.(1)

En el tratamiento de este tipo de renta, Marx impugnaba el criterio ricardia

no del paso ineludible de tierras mejores a tierras peores con respecto a su fer-
tilidad y situacién. Sefialaba que ambas cualidades podfan actuar en sentido con—
ario (puesto que un terreno muy fertil puede estar mal situado v uicaversa] y -
ue ello dependfa del nivel de desarrollo de las fuerzas pruductivgg. Esto le per

fiitfa cuestionar las tesis ricardianas en torno a la "ley de los rengémientcs de-
£

_ 2
recientes'.

 ): Es aquf donde se observa el nexo histérico entre la RD-I y la RD-II., Vid. —
D. I. Rosenberg, 'Comentarios al IIT tomo de E1 Capital'. pp. 408 - 409, Eds.
FIEIU .NOAIMI’ 19%. ¥

2): Vid, critica de Lenin al respecto en 'El problema agrario y los criticos de-

Néxico, 1976.

LY ] If_r

o e

Marx'. En, TEORIA DE LA CUESTION AGRARIA, Edics. de Cultura Popular. pp. 53-196.
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La RD-IT es una consecuencia histérica de la primera. Si le RD-I ers la re-
sultante de las diversas productividades obtenidas por inversiones iguales en —

tierras de igual extensién pero de diferente fertilidad, la RD-II resultaba de -

fluencia de inversions sucesivas -aln sobre tierras peores—~ hacen que estas de—
ﬂsn de ser tales y se transformen en su contrario pudiendo pasar las antiguas —
erras 'mejores' a la calidad de "peores'. Marx confirma con ello (medianta una
‘serie de ejemplos numéricos) su critica e Ricardo sobre el paso unilateral de —
las tierras mejores a las peores, tildéndole de concepcién estética y ahistérica.
Sefala también gque el obsté&culo primordial para la obtencién de la RD-IT es
la existencia del monopolio de la propiedad privada de la tierra gque ejercen los

&prratenientes. Tal monopolio brinda la posibilidad de gue los terratenientes —

;agecuten una préctica permanente de letrocinio contractual que impide que los ca

:pitallstas reallcEn mejoras permanentes en el capital invertido en la agricultu=-

'ra. Lo cugl enfrenta a terratenientes y capitalistas por lograr condiciones con-

. tractuales que satisfagan mejor sus respectivos intereses. Los primeros tratan -

de aéértar la vigencia del contrato, los segundos luchan por alargarla. E1 que -

los pzimeros Iogren acortar la vigencia del contrato se traduce en un freno obje

tivo £1 ?esarrnllo del capitalismo en la agricultura en virtud de que los capita
llstas arrendatarios no sentirdn interés alguno en canalizar inversiones que 56—
1o 1ef:rad1tuarén mientras dure el contrato y, vencido este, se traducirén en —
- una a-l : adlclonal & cubrir,en el establecimiento de un nuevo contrato, bajo la
forma Je 1nterés por las mejoras hechas al terreno y por el capital instalado. -
' Cosa cpntnagla sucede cuando los contratos tienen mayor tiempo de vigencia, alin-
:nuandi eso no sustituya el problema que la existencia de la renta de la tierra -
“entrafia para el capital y la elevacidn de su cubta de ganancia. ~

Marx, e diferencia de Ricardo, concebfa otro tipo de renta capigglista de -
la tierra: la absoluta. Si para la explicacién de la renta diferencial partia —
del subuestn que s6lo producfan rents las tierras de mejor y mediana fertilidad-
y situacién, ahora levanta an supuesto que tiene mayor correspondencia con la ——

réalidad: todas las tierras producen renta, independientemente de su fertilidad-

y situacibn. Esto es asf, por la sencilla razén de que cualquler propietario es-

faré dispuesto a prestar su tierra siempre que se le garantice un ingreso.
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tiende entonces gque 'la propiedad privada de la tierra constituye la cnﬁdiciﬁn—
necesaria para la transformacién de la ganancia extraordinaria en renta del —
suelo'l.
La existencia del monopolio de la tierra como objeto de explotacién capite-
lista daba origen a la creacién de la renta diferencial. Ahtra estamos ante una
nueva condicién que origina un tipo de renta diferente. Se trata del monopolio-
de la propiedad privada de la tierra. La renta absoluta recibe tal denominacién
porque se origina del supuesto de que todas la tierras producen renta. \eamos:-
La existencia de tal monopolio impiede la libre circulacién de capitales en la-
agricultura, la libre afluencia de estos a la agricultura, en consecuencia, la-
composicifn orgénica del capital serd mayor en la industria que en la agricultu
ra, generandose con ello un mayor volumen de plusvalfa en el sector agrfcola. -
Como ura regle bAsica de la inversién del capital es que capitales de magnitu--
des iguales y de composiciones orgénicas dadas obtengan cuotas de ganancia simi
:1ares, los capitaies que logren afluir al sector agrfcola se conformardd con la

obtencién de la cuota media general de ganancia, no interesdndoles si tienen —
ﬁéue entregar el remanente entre el valor producido y el precio general de los -
,éroductos agricolas bajo la forma de renta absoluta a los terratenientes propie

fpac@dad de manipulacién que tienen los terratenientes sobre el volumen de la ——

arios. Ello es asi{ porque los productos agricolas no se venden en su precio de:

;ufucciﬁn sino en torno a su valor, lo cual es posible precisamente por la ca-

e L .
. “roduccién agrfcola, manipulacién que deriva del monopolio que ejercen sobre la

Fﬁlﬁp@edad privada de la tierra. Cabe también sefialar que esta parte de la plus-

|

xﬁlia que el terrateniente se mbolsa gratuitamente bajo la forma de renta abso-

ﬁufgz_al no basar a formar parte de los flujos de valor gue configuran la cuota

3

media general de ganancia, impiden su elevacifn; lo cual engendra contradiccio—-
! =
nes entre embos grupos sociales de explotadores.

&
El monopolio de la propiedad privada de la tierra,que produce los resulta-

dos descriptos, es entontes la base del origen de la renta absoluta, bajo las -
diciones existentes en el modo de produccién capitalista. Aungue es importan
dejar claro que tanto las rentes diferenciales como la absoluta son resulta-

de la explotacién de los obreros asalariados en la agricultura. Los dos ti—

1): D. I.

Rosenhergjop. cit. pp. 418 - 419,
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pos de monopolio s6lo crean las condiciones de su obtencidn.

Marx tambien nos habla del precio de la tierra, sefialéndola como una expresién
irracional de un valor inexistente. Veamos por qué: si aceptamos gue el valor es la
cantidad de trabajo socialmente necesario materializado en 1la mercancfa, y que la -
forma monetaria del valor es su preeio, entonces el precioc ds la tierra tendrfa que
ser la expresifn monetaria de su valor. Pero sucede que la tierra no es producto —
del trabajo y, por lo mismo, no es en esencia un valor, pero tiene -por circunstan-
cias histéricas concretas- precio. Entonces el precio de la tierra no es més gue —
una expresifn irracional del valor inexistente del suelo, desde el punto de vista -
de la teorfa marxista del valor.

Si, como hemos venido sefialando, la renta capitalista constituye una cantidad -

de dinero que se entrega a su propietario por el derecho a utilizar el suelo; enton

ces, el precio de la tierra tendréd que ser la renta capitalizada. Esto es, si yo po
'seyera un terreno y quisiera venderlo, tendria que tomar en cuenta el monto de la -
renta que me proporciona anualmente. Como lo que me interesarfa serfa conservar al—
menos ese monto de beneficios pecuniarios, tendrfa que vender mi terrenoc en una can
tidad de dinero que, depositada en el banco al tipo de interés normal vigente, me -
proporcionara una cantidad similar a la que antes percibfa por concepto de renta. -

Por ello es que el pracio de mi terreno no serfa otra cosa mis que mi renta poten—i

—

- F

piada o capitalizada por intermedieci6n del tipo de interés. Por ejemplo: supbngasse
n terreno que produce una renta anual de cinco mil pesos y que el tipo de interés- s
Wgente:: es del 20% anual, si yo desease saber en cuanto tendrfa cue vender mi te- -
y tendria que hacer la operacién siguiente:

PRECIO DE LA TIERRA = (RENTA ANUAL/TIPO DE INTERES) POR 100.

Entonces:

P.T. = (5,000/20) X 100 = 25,000 pesos. ¥
PRECIO DEL TERRENO = $25,000.00. =
Este procedimiento que vincula el tipo normal de interés con la g?nta capitalis

ta de la tierra es lo que WMarx denomina 'relacién real de produccién ;culta detrés-
de la forma irracional del precio de la tierra' y gue induce objetivamente a confun
dir la renta del suelo con el interés. Para evitar tal error es importante entender
gue el precio de la tierra supone la renta y debeser -por tal razén— explicado so-—

bre la base de la teorfa de la renta. S6lo asf puede observarse la separacién que -

se va generando entre la renta y el precio de la tierra al desarrollarse el

capitalis
0. LS
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La historia del capitalismo demuestra una tendencia a incrementarse del precio
de la tierra, como un resultado del imcrementc del monto de la renta y una reduc—
cibn del tipo de interés. Puede observarse asf gue existe una relacién directa en—
tre la renta de la tierra y su precio, asf{ como una relacién inversa entre el pre—
cio de la tierra y el tipo de interés. Esto es: si el precio de la tierra sube, no
es por otra cosa sino porque la renta de la tierra se ha incrementado. Si el tipo-
de interés sube, el precio de la tierra baja y viceversa, siempre que se supongan-
més o menos estables las restantes condiciones (caeteris paribus).

En resumen:

—-Para Marx la renta de la tierra es eminentemente capitalista, lo cual supone -
una adaptacibén de las formas jurfdicas de propiedad no capitalistas al funciona-—
miento del capitalismo.

~Todas las tierras producen renta y no solamente las tierras de mediana y 6pti-
ma calidad y situacién, como planteaba Ricardo.

- La renta es la forma econfmica de realizacién del monopolio de la propiedad-
privade de la tierra. Es decir,una suma de dinero que el arrendatario capitalista
pﬁga al terrateniente por el derecho a utilizar el suelo.

= No todo pago hecho al terrateniente es renta agraria propiamente dicha (ren—
t - en 51] De ahi gue sea necesario distinguie la renta de otras remuneraciones co

el llamedo 'pado de arrendamiento' (que incluye la renta en si y el interés —

>

que hay gue pagar por el uso del capital existente en las tierras arrendadas] o -

de;lns cénnones que obtiene el terrateniente a costa de la ganancia capitalista -
TN

H 1l salario de los.obreros.

Para comprender cabalmente el contenido de la renta agraria hay gue ubicarse
E
un anBl de abstraccién muy amplio.

i f'-'.'-" i

j— El precio irracional del suelo es la renta capitalizada al tipo normal de in
terés. %
- Existen dos formas de renta capitalista del suelo: la diferencil (I y II) y
la absoluta. Ambas surgen de la explotacién del trabajo asalariado. .
- La RD-I es el antecedente histérico de la AD-II. Difieren, sin embargo, en -
sus vinculos. La primera esté ligada a la fertilidad y ubicacién histérico/hatupg

les, la segunda més bien a la *fertilidad econémica' resultante de las aplicacio-

nes técnicas y tecnolégicas en la explotacién intensiva del suelo.
- La fertilidad de 1a tierra no genera la renta sino que solo brinda las
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condiciones para viabilizar mejores rendimientos en la explotacién capitalista ———
de tal fertilidad.

- Le renta diferencial tiene como base la existencia del monopolio de la ————

tierra como objeto de explutaéiﬁn capitalista. La renta absoluta otro tipo de——————

monopolio: el de la propiedad privada de la tierra.

- Existen varias causas del aumento o la disminucidn de la renta global,

ello puede suceders:

lo.- porque aumenten o disminuyan las diferencias de productividad exis

—————

tentes, como resultado del desarrollo del capitalismo (en cuanto a la fertili
dad y ubicaci6n de los tarrenos), siempre que el conjunto de combinaciones de ————
capital/trabajo sean similares.

20.~ Cuando aumento o disminuye la cantidad y la calidad de tierras suje—————
tas a explotacibén. Asi, cuando aumenta la incorporacién de las tierras me jores Se-——

incrementa le desigualdad y, con ello, la renta global.y;

30.- Bi disminuye la tasa de ganancia lo hard también la renta global pues 

la base de la renta es la tasa de ganancia, su punto de referencia.

- la renta capitalista de la tierra no es otra cosa que la plusvalfa extrafda-
a los obreros agréiolas que trabajan en la_s tienras de mediana y 8ptima calidad én__
cuanto a fertilidad y situacién. Esta plusvalfa ghpara al precio de produccién ——{;u—

\“'-L - .‘.
determinado por las peores tierras y se presenta como superganancia. Los voldme——ﬁ—-T
.-‘- '

nes diferenciales de productividad dan la aparlencla de que la renta se origina —*~4_

por las propiedades 'naturales e indestructibles del suelo' pero en realidad ancu- x“
bren su base histérico/natural y social. Con la renta absoluta sucede algo Siml———qab

lar ya que aparece generada por una base no estrictamente capitalista: la pruple—uya_

dad terrateniente. En realidad se trata de una ficcién Jurfdica que encugra su u3qq§7~
dera funcionalidad bajo la 1l6gica de dominacién impuesta bb?‘las relaciones de prn;—-'
ducccibn capitalistas. De hecho, bajo tal modo de produccién, la r@hta, bajo sus di——

versas modalidades, es un producto de las relaciones que le son $nhefentes.

Una cuestién final: las ideas son expresién de ciertas condlclnnes objetivas y, -
por lo tanto, histéricas. Si la fisiocracia representa el desarrollo inicial del capi
talismo en la agricultura, y por ello enfrenta a los teSricos feudales; Smith defien—
de el desarrollo del capitalismo en general, D. Ricardo al capitalismo industrial (y-

por tal razén enfrenta a los terratenientes y & sus ideflogos), y Marx representa el-

cuestionamiento del capitalismo (puntualizando el enfrentamiento de dos c1a
J Ses socig——
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les: la burguesia y el proletariadd), ello se dqbé a gue los distintos momentos
en el desarrollo del capitalismo marcan diversas formas de enfrentamientos y —

alianzas de clases. Situacién que tiene sus expresiones tedricas correspondien—

4.4.— EL DEBATE CONTEMPORANED SOBRE LA TEORIA DE LA RENTA:
No sGlo sobre la teorfe marxista de la renta existe hoy polémica sino sobre

los planteamientos generales vertidos por este connotedo cientffico. Un ejemplo

‘de ello es la viva discusién que se ha establecido sobre la teorfa del valor y--
las supuestas contradicciones con la tesis marxista sobre la formacién de los -
precios de produccién(vig: Bortkiewicz, Bohm-Baverk, Sweezy, Sraffa, etc.).

Aqui abordaremos algunos aspectos de la polémica que han suserito algunos in
vestigadores. Se trata de un esfuerzo de sfntesis para dar respuesta a las cues
tiones siguientes:

- ¢(es capitalista o no la renta de la tierra?

- ¢(cuél es la influencia real de la renta sobre el precio de éroduccidn?

- ¢(es vélida la teorfa de la renta en sus dos versiones? Es dscir: trealmen

te hay consistencia en la consideracién de las rentas diferencial (; y II) y ab

soluta? 7N

-

.
——
\-L._‘-

4.4.1.- EL CARACTER DE LA RENTA ABRARIA Y EL PBECIO DE PRODUCCION: F

g
El primero en cuestionar los planteamientos de Marx respecto al caéacter ca

pitalista de la renta agraria fue Plarre Philippe Hayl. Para €1 se mﬂﬁa de una
relacién de produccién feudal y de distribucién capitalista en los qércas de —-
una transicidn entre ambos modos de produccién. Sfntesis tran31t1ualhue~ﬂey de-
nomina 'articulacién de modos de producciédn'. En opinién de asté aq:d;&#hrx no—
desarrollé la teorfa de la articulacién y por ello cometid el errnrlde:;dhside—
rar a la renta como una relacién de produccién capitalista, sugiriaédn explici-
tamente la existencia pura y absoluta del modo de produccidn burgués..e Incluso -
le acusa de haber cafdo en el universo mental de Ricardo, aungue lo créiticaba.-
ice que aquél no pudo descubrir le relacién social de produccibn gue existia -

detrds de la cosa tierrs (que era lo Que verdaderamente proporcionaba la renta)

tal como lo hizo con la cosa capital, al cual desfetichizé descubriendo la rela

cién social de explotacién que encubre.

1): Rey, 'Las alianzas de clases'. Siglo XXI, Edits.
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La 'incapacidad' de Marx por desfetichizar a la renta le forzé a tratarle como
algo exterior al modo de produccién capitalista. De ahf que la haya colocado a 'la-
cola de E1 Capital'.l Rey desconoce también la validez de la teorfe de la renta ab-
soluta de Marx. Se apoya en Postel-Vinay, quien lleg6 a tal conclusién después déf;
érduos trebajos de investigacifn empirica. De ah{ que s6lo reconozca la existencia-
de la renta diferencial, siempre que se conciba como relaci6n de produccifia capita-
lista: "La renta capitalista de la tierra -dice- es una relacibn de distribucién —
del modo de produccifn capitalista, y esa relacién de distribucién es el efecto de—
una relacién de producci6n de otro modo de produccién al gue se halla articulado el
capitalismo"z.

3
r Para Guillermo Flichman 1la renta de la tierra es capitalista. Acepta lo gue—

€l denomina el supuesto fundamental de la teorfa de la renta. Para confirmarlo, es-

tablece el marco tefrico indispensable:

La produccién capitalista implica que los productores
directos son obreros asalariados explotados por un capi
talista, donde este obtiene una tasa de ganancia igeal-
a la de otra rama; por ello la teorfa de la renta expli
ca la apropiacién por parte del terrateniente del ingre
so excedente a la ganancia normal. Esta diferencia es -
la renta que pararé en el duefio de la tierra aln si es-
simulténeamente arrendatario.(4)

Este autor sienta dos premisas bésicas para proceder al estudio de la renta di
f s
: =nciai%'qﬂ.— la superganancia que se transforma en renta es producto de un agen—
‘}naturéﬁﬁhua no es resultado de trabajo alguno; y, b).- la posibilidad de monopo-
est,?FUBrza natural generadnra de renta. También coincide con la concepcién -
sta ﬁel grecio de la tierra, como expresifn concreta de la renta capitalizada.
bepta, & ou vez, los dos tipos de renta diferencial concebidos por Marx, con la di
2rencia ua que la RD-II debe ser asociada al atraso del desarrollo agricoda, esto-
: 5
3 dicha renta solo existe en la agricultura escasa y desigualmenﬁg desarrollada.
€
J: Para una critica a los planteamientos de Rey vid. Radl Olmedo, "Spbre la arti
culacibén de los modos de produccién”. Rev. Historia y Sociedad, Num, 10. 28,
época. 1976. pp. 5-16.

'% Rey, "Las alianzas...". p, 70.

i Vid, "La renta del suelo y el desarrcllo agrario argentino". Siglo XXI, Edits.
- México, 1977.

i Luis Garcia Hdez., "Un resumen sobre los planteamientos de Flichman". Inédito.
:I‘.,Z. Ebi l:IEITl, Pe 3s
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Mcncayolcoincide tembien con la tesis marxista del caracter capitalista de
la renta. Sefiala que la caracteristica central gue clarifica su naturaleza raqi
de en la transformaci6n gque sufren las relaciones precapitalistas, algunas de -
sus formas de sobrevivencia como la propiedad jurfdica de la tierra, bajo el ca
pitalismo. Esta transformacién se presenta como una adaptacién subordinada a la

accibn del capital:

La premisa b&sica de que parte el autor para el estu-—
dio de la renta es considerar que ya la agricultura esté-
dominada y penetrada por el modo de produccién capitalis-—
ta, y que por tanto, los capitaelistas que invierten en es
ta rama productiva solo se distinguen de los demés por el
elemento sobre el cual recae tal inversién.(2)

De ahi desprende su concepto de renta diferencial. Esta-dice- es resultado
de la posibilidad de monopolio que tienen ciertos capitalistas para invertir en
las tierras de mayor fertilidad natural respecto a otros que actdan como sus i
competidores. La plusganancia resultante no es otra cosa que la diferencia exis -
tente entre el precio individual de produccién y el precio social de produccidn,.
misma que se apropia el duefio de los terrenos donde se obtuvo. El1 que ello sea-

posible tiene como trasfondo real la existencia del monopolio de la propiedad -
A

privada de la tierra y su realizacién econémica e; la renta capitalista del sue
; =
lo. Pero la propiedad juridica de la tierra s6lo‘ss causa de que el capitalista |

transfiera la renta de la tierra al terrateniente y no de que se produegca la s0 ‘

breganancia que se transformard en renta. Moncayﬁ;;eﬁala también que la existen T?i'f
iy

cia de fertilidad desigual explica la renta diferencial, lo mismo gue la ubica= ‘?f‘

£

s \_}I' :

diferenciales. Acepta la concepcifn marxista de la RO-II y sefiala algunas salve ;~-3

1 _{\

cién de los diversos terrenos pues generan costos agropecuarios de produccién -

tdades respecto a la autenticidad de la renta absbluta:_la~cuastiuna.

A. Bartra3 sefala laacepfabilidad del cuerpo tedrico marxista mara explicar
el caracter capitalista de la renta agraria. Aduce que bajo tal enfogue es posi
ble erradicar los vicios gue cometen quienes recurren a 'herencias de} pasado,—
shbsiétencia de otros modos de produccibn, existencia de monopolios jurfdicos y

4q
demés residuos superestructurales para explicar su naturaleza. Se permite una -

(1): victor Manuel Moncayo, ":Es capitaliste la renta de la tierra?". Rev. Cri-
ticas de la Economfa Polftica, Num. 5. Ed. E1 Caballito.

[2): Joaquin Flores Paredes, "Comentarios a las tesis de Moncayo". Inédito.

[3]: "La renta capitalista de la tierra". Rev. Cuad. Agrarios. Nums. 72/8.

(4): Jaime Aragdn v José Luis Romo, "Un resumen sobre las tesis de Bartra". Inédito.
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acerba critica a los tefricos de la articulacién, de quienes considera que en —
virtud de un purismo tefrico forzado e inconsscuente, encuentran errores en la -
concepci6n de Marx sobre el caracter capitalista de la renta. Esta —-dice- debe -
diferenciarse de la superganancia obtenida en la industria pues ambas se presen-
tan como resultado de un incremento en la productividad del trabajo. Tres carac=s.:
terfsticas sefialardn tal diferenciacién:

- la superganancia agricola constituye un privilegio que benefigia tan -
solo a ciertos individuos. No es susceptible de trasladarse a otrqs por accibn-
de la competencia, como sucede con las superganancias industriales.

- el caracfer fijo de esta superganancia permite que el precio se determi
ne con arreglo e las peores condiciones y no en las condiciones medias como en -
la industria. Ello es asf porgue la condicién bésica de inversién del capital en
la agricultura es la obtencifn de-la ganancia media, independientemente de las —
condiciones diferenciales de fertilidad y situacién. Ademis, tomando en cuenta -
que la falta de brnducciﬁn en las peores tierras generaria aumento de los precios
de los productos agricoles obtenidos en las tierras medianas y mejores (por el au
msnto;de la demanda con respecto a una nférta més o menos fija) es fécil concluir
que arese nivel de precio es posible poner a producir las tierras peores, garanti
zandh la condicién bésica del capltalt

e - en la agricultura, a difereﬁcig de la industria, existe un falso valor—
social definido por el precio de prﬂd@ﬁéign en las tierras de peor calidad. En la
industria, el precio de produccién sefﬁgtérnina por el costo de produccién mis la
ganancia en las condiciones sociales mEd‘as. Allé& 1mpara el precio individual de-
produccién de las peores tierras y el*ﬁ eleva los precios de la masa total de los

\

productos agricolas, permitiendo & 103 caﬂltallstas que actlen en las tiesrras me-
dianas y mejufé;-bbtener una ganancia éxtraordinaria (plusvalia) que transfieren-
al propietario de la tierra bajo la forma de reﬁta. ’

Armanda Bar*tfa s6lo acepta como cientf{fica la teorfa de la r‘ent: (diferencial,
a la teorfa de la renta absoluta la concibe como poco elaborada y contradictoria.
segln é1, para demostrar la vigencia de la teorfa de la renta absoluta no basta —

con constatar gue existen diferencias en la composicién orgénica del capital de -

' la agricultura y la industria sino ademds es necesario demostrer gue los produc—
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tos agricolas se venden siempre por su valor y, en tales condiciones, por encima
del precio social de produccién. S6lo asf podria explicarse Que tal diferencia -
se transformarfia en renta absoluta para el terrateniente peor situado. En reali-
dad —cpncluye- la renta total (absoluta y diferencial) np es otrﬂ_;nsa, si se ob
serva su origen y distribucifn, gue renta diferencial.

En fin: una problemética sujeta a permanente debate que aquf consignemos en
su complejidad e intefés. Creemos que la utilidad de la teorfa de la renta de la
tierra no es puramente académica sino fundamentalmente politica pues contribuye-
a definir el caracter clasista de los campesinos y su potencial polftico partici

pativo. Todo ello merece un estudio especial que abordaremos més tarde.

V.~ LA CUESTION AGRARIA Y CAMPESINA EN LOS CLASICOS DEL MARRISNO:

Cuando los escritores antimarxistas cuetionaban de Marx el no haber tratado
cabalmente la cuestifn agraria se producfa la correspondiente respuesta por par—
te de sus correligionarios. E1 mundo académico conoce la obra de Lenin al respec

¢+ to. Para ir sentando las bases de nuestro enfoque es pertinente recordar su res-

puesta al Sr. Chernov, cuando este sefalaba que 'el marxismo dogmético (habfa) -
1.5 - 1
| desalojado de sus posiciones en el problema agrario:

iGué nualidad tan extrafia —decfa Lenin- posee es
te "marxismo dogmético'! Desde hace muchos afios los
E sabios y archisabios de Europa declaran con greve—
dad (y lo repiten de diversas maneras los escrito——
& res y periodistas) que la 'critica' ha desalojado -
o al marxismo de sus posiciones, pero cada nuevo cri-
tico se emprefia otra vez en la tarea de bombardear-
N posiciones supuestamente destrufdas.(2)
£ Pero el que Marx haya sentado las bases para el estudio de la cuestién agra

 “ria, no quiere decir que haya dejado una teorfa acabada al respecto. De todas for
mas hizo aportaciones de suma importancia en relacién con el céraqter capitalista
de la renta agraria y aportd algunos elementos para la elaburacién.ge un marco —
teSrico tendiente a la cabal comprensidn de la cuestién campesina desde la pers—
pectiva del proceso de valorizacién y reproduccién del sistema capitalista. En es
ta dltima cuestién, no solamente calificé a los campesinos de 'idiotas rurales',-

'sacos de papas', 'bérbaros y aestutos' o 'proletarios/pequefios burgueses', cuya -

(1): vid, Lenin: "El problema agrario y los criticos de Marx". En Teorfa de la —
Cuesti6n Agrearia, E.C.P. p, 53.
(2): Ibidem.
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ambivalencia incierta oscilaba entre el ser clase y no clase.1 La muerte sorprendid
a este iluestre pensador cuando iniciaba el estudio de los campesinos ruses y vol—
via sobre sus pasos en sus viejos planteamientos. Las comunas habfan desﬁsrtadg_su—
interés como presunta base de apoyo para salvar ciertas fases de desarrollo en el -
viaje de transicifn al socialismo.

Marx conoci6 el potencial polftico de los campesinos. En opras tales como'el-
18 brumario', 'las luchas de clases en Francia' y 'la comuna de Paris', fue espe—
cialmente expresivo al respecto. Su pensamiento cientf{fico no puede verse desde una
perspectiva estética, mds bien debe vislumbrarse como resultado de un proceso histg
rico general/concreto que le correspondié vivir conscientemente. Por ello es absur-
do decir que contradijo, antes de morir, los planteamientos hechos durante su Juven
tud o madurez. Esto, mds que contradictorio, debe entenderse como una autocrftica —
'natural' que permitié el avance de sus investigaciones, negando lo que debfa negar
se y desarrollando lo que era menester. Bajo tales consideraciones es posible conm—
prendgr por qué si en 1853 Justificaba la intervencifn norteamericana en México? en
nombre'dal,progreso econémicao [presupnniando errfneamente gue ello se traducirfa en
un impﬁlsn al desarrollo de las fuerzas productivas y del nivel social y politico -
de nuéétru pafs), en 1857 —en una posicién abiertamente autocr{ftica— abandonaba ta-
les paricinnas apoyando las luchas de los pueblos por su liberacién contra‘cualquier
tipo dg_t¥telaja. Marx, porcierto, le asigna al campesinado un papel determinante—
en tal;bxécesc.
;%iébalidad es falso que exista una indefinicién-en Marx- sobre el problema-
campes%gniﬁcomn lo es también que haya sustentado una posicién anticampesina, Bl -
menos %&sgé‘el punto de vista cientf{fico del desarrollo sociala. 56lo los criticos

s : ~ .
deshondstgs y félsamente moralistas se empefian en sostener lo contrario.

(1): Vid. Michel Duggett, "Marx y los campesinos". Revista. Trime&&re Polftico, Num. .
F.C.E. ,
(2): Cuestién sobre la cual ha escandalizado persistentemente la degécha mexicana.
(3): vid. Julio Moguel, "Ensayos sobre la cuestién agraria”. Ed. Juad” Pablés. .
. (4): Como sostiene el antimarxiste Nathaniel weyl en 'Karl Marx: recista". Ed. Lassers
Press Mexicana, S.A.
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Marx intent6, desde mucho antes de la elaboracidén del primer volumen de ——
El Capital, entender el papel de las comunidades rurales en el proceso social.-
Asi lo prueban sus estudios sobre las formas de organizacidén precapitalistas, -
especialmente sus investigaciones en torno a las formaciones Oriental o Modo de
Produccién Asiético, la Clésica Antigua( Grecia y Roma) y la Germénica. Desde -
entonces ya definfa un conjunto de elsmentos que iban a irse sintetizando para-
forjar el concepto histérico de comunidad agraria.l En tal sentido puede decir-
se que Marx estudié la existencia de las comunidades rurales desde sus origenes
asf como su participacién polftica. Esto le condujo a definir a los campesinos—
como clase y no clase, tratando de ubicar su papel en la historia de la acumula
cibn originaria y en los procesos politicos en donde constituyd la base funda——
mental de las transformaciunes.2 8i Marx consideraba como clase a los campesinos
era porque formaban parte de un grupo social Que, por su condicidén de explotados,
tenfan contredicciones con otros grupos sociales. Si los consideraba como no cla
SE€ era por sus comportamientos polfticos dispersos, esponténeos y faltos de orge
nicidad. Lo primero le conducia a definirles como'clase en si', lo segundo a se-
fialarlos como carentes de su perspectiva de clase'para si'.a Por esL es que algu

nos investigadores sefialan una cierta ambivalencia en la caracterizacisn de Marx

. con relacién a los campesinosy Dicen que por un lado los considera algo asf como
1 !

Lpr'oletar'ios ¥,y por otro, como‘pequefio-burgueses. : i

o
] Finalmente: el que en el modelo econémico que Marx contrd&ej(en El Capital)

no tengan lugar los campesinos, tiene un trasfondo matodolégicﬂ}iéé explica por—
Bl ‘supuesto de que al estudiar la cuestidn agraria el capital Eﬁla potencia que-
‘.'!'“‘H-

; i ™.
1o domina todo. Asf, las relaciones de produccién gue tipificanga“lﬂ 'economia —
S T

-

campesina® de haber sido consideradas, tendrfan que haberse visguﬁbrado subordina
i S P A -
des al proceso de valorizacién y reproduccién del modo de produccién capitalista.

{ﬁJ:Uid. K. Marx y E. J. Hobsbawm: "Formas econdmicas precapitalistgg". Cuadernos

. de Pasado y Presente. Siglo XXI, Edits. Mé&xico. 5

2):Léase Michel Duggett, Op. cit.

8): vid, Marx, "Critica a la miseria de la filosofia de Prohudon". Edit. Progreso.

Moscd. 1975., 'La acumulacién originaria del capital". Coleccién 70, Editorial
Grijalbo. Mé&xico. ;
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LAS APORTACIONES DE V. I. LENIN;

La obre de este eminente personaje, en materia agreria, es vasta y profunda.
ocuparemos aquf tan s6lo de elgunos de sus m&s importantes planteamientos. El-
‘trabajo m&s importante de Lenin es 'El desarrollo del capitalismo en Rusia', obra-
en la cuel se preocupa por establecer las caracteristicas del desarrollo del capi-
talismo desde el punto de vista del mercado interior. La primera parte de aguel —
trabajo hace referencia al desarrollo del capitalismo en la agricultura y sus resul
tados sobre los sujetos agrarios. La segunda parte establece las relaciones entre—
- la ciudad y el campo, entre la industria y la agricultura.

El punto de partida de Lenin es importantisimo para efectos de nuestro estu-
dio, pues considera a la agricultura como parte de un proceso global. Cuestién esta
? en la que ccincide con Kautsky. Puede comprenderse —entonces- que en el plantea—
 miento marxista clésico juegue un papel bésico el considerar que los diversos Fenbme

nos ébaeuaahlégdgn la agricultura moderna sean tan slo manifestaciones parciales

de un proceso general. :
Lenin sefiala dos vias de desarrollo del capitalismo en lp agricultura: la —

Jurker o terrateniente y la farmer o de la pequefia hacienda campesina. Algunos au-

tores llaman a esta Gltimé el 'camino americano', por la.éran experiencia histéri-

ca de esta via de desarrﬁilu en el oeste de los EE.UU. La|@£a terrateniente es re-
formista porque sbflo reajﬁéta el papel de la gran propied%é %atifundista a las exi
gencias expansivas del capital. Si en el seno de los mndog;dé produccién precapita
listas juega el papel de uniided econdmica bésica [especlalﬂénte en el feudalismo)-
dicha forma de propiedad, al conservarse en el régimen capi&allsta, reforma su ope
ratividad: se refuncionaliza adapténdose a lo que el procedn dB expansibn general-
de las relaciones de produccifn burguesas exlgen\?e ella, Fuqtcggndo conserva du——
rante mucho tiempo los rasgos de la Servidupbre y ﬁue hagai:onarnsu el proceso de-
liberacién de la fuerza de trabajo para los campesinos. En la Rusiatzarista hubo -
una- variante de esta via: LA KULAKIZACION. Consistié en la supresién ?brzada de la

propiedad ccmunal/camp351na, estimulando la creacién de granjas camp951nas ricas y

nantanlenda, en lo fundamental, la propieded terratemiente.

La via farmer o -hacendaria/campesina tiene como base la expropiacién de las-

tierras en favor de los campesinos a los cuales se organiza en pequefias haciendas-

de contenido capitalista. Este camivio de desarrollo .se define como revolucionario-
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porque irrumpe répidemente contra las viejas estructuras agrarias y promusve la —
transicién acelerada dél capitalismo en la agricultura. Refiriéndose a ambas vias-
Lenin decfa:
... 0 bien (de) la conservacién de la masa principal
de la sociedad de los terratenientes y de los princi
pales pilares de la vieja'superestructura'... 0 bien
(ce) 1a destruccién de la propiedad de los terrate—
nientes y de todos los pilares principales de la vie
ja 'superestructura' correspondiente...(1)

En el andlisis leninista existe un doble aspecto, en relacién con el desarro-
1llo del capitalismo en la agricultura, que es indispensable rescatar. Por un lado -
se encuentra el referente a la penetracién del capital en la agricultura y, por o—
tro, el que remite al proceso de diferenciacién interna. La convergencia de ambos —
elementos es lo gue produce la proletarizacién campesina, la descampesinizacidn.

Esta situaci6n tiene que explicarse en términos de un proceso general de ex—
panéién capitalista. En la ciudad se produce el cambio permanente de las relaciones
arteéanales en fabriles; se extiende al caTercio, se fortalece el sistema de crédi-
to (cuya base es al principio la usura) y se hace con ello cada vez més compleja la
diviszdn del trabajo. Asi como la ecoﬁbmi& mercantil simple conduce -por sus pro—-
pias ébntradicciones, destacéndose su ;ontradicciﬁn fundamental- a la polarizadiﬁn—

e gripos sociales, as{ también, en ell campo se est& sufriendo un proceso intrinse-
co de diferenciacién, solo que més 1en;qfhebidn al caracter del proceso de trabajo,
que en_la agricultura es diferente al ES’ié industria.

La expansién del desarrollo 1ndusf£;al en el sector urbano requiere de la in-
corporacién del proceso de produccién QZréinla a la satisfaccién de sus demandas pa

. ra la acumulacién de capltal Fundamentaléanta a través de la provisién de materias
~ primas, alimentes-y fuerza da trabago barata;. La industria requiere, ademis de ello,
que se amplfe el mercado interior y, para lograrlo, requiere deman®ntes en escala—
- creciente. Cuando los campesinos viven bajo una economfa sustentada &n el autoconsumo
- no adquieren en el mercado lo que son capaces de producir por si misméé (valga la -

perogrqllada) y ello implica obstéculos al -expansionismo del mercado interior. Por—

eso al capitalismo le preocupa proletarizar a los campesinos: en ello reside la con

dicidn bésica para la expansién del mercado interiop. El eprovisionamiento de fuer—

za de trabajo que supere a la demanda existente en los sectores urbanos y tienda a-

(1): Lenin, Op. cit. p,lb;‘.
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presionar a los salarios hacia la baja, aparece también como elemento clave. Sg -
trata, en suma, de un proceso en el cual el proletario rural (comparado con el —
campesino medio) CONSUME MENOS, en calidad y cantidad, PERD COMPRA MAS.l

: La caracterizacién sociopolitica del campesinado reproduce -en Lenin- el —
planteamiento de Marx. El1 campesino se mueve en una pareja de tendencias contra—
'dictoriasz como propietario de tierras es ideolSgicamente peguefio-burgués pero —
puede ser vevolucionario (o al menos un eliado potencial en el proceso de trans—
formacién revolucionaria) por su condicién tendencial de proletaric agricola. Se-
fiala ademds gue el desarrollo histérico objetivo del capitalismo, y su impacto sobre
los campesinos, confirman la validez de sus asentimientos. Sabido es —dice- que -
bajo esta dindmica existe la tendencia al enrigquecimiento de la minoria y al empo
brecimiento de la mayorfa. Lenin llega, asf, a clasificar a los campesinos en ——

. tres grupos: campesinos pobres, medios y acomodados. A estos Glfimos les llama — -
;reiteradamente 'burguesfa campesina', lo cual hace pensar an un concepto sinénimo
de 'burguesfa ruresl'. Otra cuestién sefialada es gue, con el desarrollo del capita
lismo, crece la poblacién industrial a cuenta de la agrfcola, debido a las tenden
cias diferenciales sefialadas por Marx en torno al proceso de absorcién/desplaze—

miento de la fuerza de trabajo asalariada (capital variable] gue se desarwnl}? en

le industria respecto de la agricultura, & medida gue se eleva la compnsiciéﬁ or—
gémica del capital. Mientras con el desarrollo del capitalismo en la industria e~
| crece el capital constante a cuenta del sapital variable en términos relatluos pe
; ro no absolutos (es decir; wna cosa es que disminuya la proporcién en valor y o
rtra:puy diferente es que se conserve el nimero de obreros ocupados o que, incluso,
aumente por el abaratamientn_del valor de su fuerza de trabajo, resultante del in
cremento de la productividad y la reduccién del monto de valor producido como va-
lor de uso por unidad de tiempo), en la agricultura sucede o]=1-

++« B8l capital variable, requerido para ®abajar en un-
campo dado, disminuye en sentido absoluto...
situacién que solu se contiene cuando son abiertas nuevas tierras al cultivo. S6lo
asf es posible que se incremente el capital variable (esto es, el voldmen absoluto
- de-ocupacibn asalariada o nimero de obreros), lo ceal no impide que se-agudice la-
_tendericia original: un aumento mayor de la poblacién industrial a cuenta de la a—=
gricola.(2).

(1): Lenin, "El desarrollo del capitalismo...", p. 178.
(2): Ibidem. p. 24.
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Lenin niega la vigencia ‘de la supuesta ley de la fertilidad dscreciente de la
tierra, ala cual considera una.relaciﬁn tan 'relativa', en comparacién con una ver
dadera Ley, que es absurdo plantearla como tal. Que tampoco se puede pensar en —
ella como si fuese una relacién injerente a la agricultura,lcuandu se le mira a —
través del desarrollo general de las fuerzas productivas Yy, especialmente de la —
ciencia y de la tecnologifa. Este planteamiento era de suma importancia ya que di—
cha 'ley' se habfa convertido en la punta de lanza del 'marxismo legal' contra los
planteamientos revolucionarios de la épuca.2

Como se ha dicho, para Lenin es cuestién esencial definir las rafces del pro-
ceso de diferenciacibn social del campesinado. Por diferenciacifn se entiende al -
proceso que representa la destruccidn del viejo régimen patriarcal campesino y la-
formacibn de nuevos'tipns de poblacién en el campo. Se trata de un proceso descam-
pesinizador que convierte a unos productores en agricultbres ricos y a otros en —
sustento del trabajo asalariado. Algunos productores conservan su condicidn campe-—
sina, pero fendencialmente pasarén a formar parte de cualesquiera de los dos po—
los citados, en la medida en que se desarrulien 1ﬁ? contradicciones del capitalis-~
mo en el campo. Agui es importante destacar que, para L., el capitalismo no es una
fuerza extarqé a la 'comunidad campesina!' que*irrumpe violentamente sobre. 'ideal'-
E 'igualitari;' estructuracién carﬁcteristicaﬂde tal comunidad homogénea sino un -
proceso inherente a la agricultura que esté p*agada de contradicciones. Esta, al -
contener los slementos diferenciadores que t1§1fican & la economia mercantil no ha
ce mé&s que potenc1ar sus contradicc1nnes Y de%arrullar las potencias internas para
acelerar su proceso de transformacién hacia él}ngpltallsmo propiamente operativo.

La burguesfa rural o sector de campasincéﬁ@ggﬁndados se compone de tres frac-
ciones, que se combinan para fortalecer su praseﬁ§1a econémica y polfitica:

- los propletarlcs—rndepend1en£;; que se’ reallzan econSmicamente a través de-
la agricultura comercial. %

- los duefios de empresas comerciales e industriales. €

- los 'farmers', que arriendan la tierra a los propietarios te%?atenientes -
‘para.producir cereales.

De todes las combinaciocnes y alianzas gue entre ellas realizan, juega papel -
pricritario la que se establece entre los agricultores comerciales y los empresa——

' rios industriales y comerciantes.

%1% Lenin, "El .problema egrarid y los criticos...", p. 55.
Bt2): Ibid. p, 53.

r“'\‘ y o —- . o e -1 e ¥ R
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El proletariado rural -gue es diferente al industrial puesto que se trata de
obreros agricolas con parcela [nadiel]- se presenta en dos variantes: los campesi
nos pobres con poca tierra o sin tierra y los proletarios-propiamente dichos (bpg
ceros, jornaleros, peones, obreros de la construccibn, etc.), con tierra a usu——
fructo.

Se sefiala también la existencia de campesinos medios. Constituyen el eslab6n
intermedio entre la burguesfa rural y el proletariado agrfcola. Fuente que alimen
ta las filas de ambos &l estar sujeto a un nivel de desarrollo de la economia mer
cantil, cuyas contredicciones sirven de base a la diferenciacién interna del cam-
pesinado.

Los elementos bésicos sobre los cuales argumenta L. el proceso de expansi6n-
del mercado interior son:

a).— el proceso de diferenciacién y proletarizacién campesina es su base -
histérica y objetiva.
b).= otro elemento de importancia es la transformacién de los medios de pro
duceibn concentrados por un grupo agrario en capital, loscuales se adquieren en -
el msrcado.é i
c].— el incremento del consumo pafsnnal de la burguesfa rural.

Puede ﬁeﬂalarse que existe una serie de indicadores qgue marcan la dlferancia
cibn campesina; Estos pueden sefialar una tendencia regresiva, progresiva o al es~
tancamiento dél proceso. Entre las tendencias regresivas sefiala: el abandono de -
la tierra y ;entrega en arrendamiento, la pérdlda de los animales de trabagn y-
las mlgrac1qna§‘rural/hrbanas. Tados estos aspectos afectan a la gran mayorias de-

-

los c&mp851ﬁ9§:

. Las tenée%glas progresivas solo benefician a unos cuantos y se traducen en -
compras de tierras, mejoramiento de sus haciendas, utilizacién ds :pstrumantoa de
trabajo més avanzados, cambio cualitativo de los cultivos, su retencién y explota
ci6n racionalizada, etc. éi

Los factores gue-frenan la diferenciacidn.campesina,sun, fundamentalmente; ~
el vaséllaja, la usura y el pago en trabajo.
Por otro lade, Lenin, sefiala las diferencias que privan entre ls agricultura -

y la industria en torno & su transicidn capitalista. Mientras en la industria el —

proceso se realiza via escisibn de la actividad productiva en ramas diversas y auté
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nomas destinadas & la produccifn de una parte del producto total, en la agriculture
(o industria agraria) no existe tal escisién sino la especializacibnen la produc—
ci6n de tal o cual cultivo, lo que se va a traducir en la existencia de zonas com—
pletas (localidades o haciendas) destinadas a la produccién de ciertas mercanc{as -
que subordinan el conjunto de actividades econfmicas. En resumen:

lo.- Con el capitelismo, la agricultura se transforma en una rama especial de-
la industria no ligada con el resto de las rames de la misma. La agricultura se ——
transforma también en una actividad conciente y cientffica, especialmente con la —
aplicaci6n de los conocimientos agronémicos. Esto se logra al precio de la depaupe-
racién masiva de los productores directos,de su descampesinizacién.

20.~ El desarrollo de la produccién mercantil en la economfa campesina diferen
cia internamente a los campesinos y forma grupos sociales antagénicos: aparecen gru
pos de campesinos pobres, medios y acomodados.

3o.- La diferenciacién social no puede entenderse como el resultado exclusivo—
del proceso de penetracién y extensifn de las relaciones capitalistas de la ciddad-
al campo (como erréneamente suponfan los papulistas); esto es, del influjo destruc-
tivo de relaciones capitalistas sobre relaciones precapitalistas. Se trata més bien
de un proceso en el cual convergen los elementos de diferenciacién inhérentes a la-

=

'economia campesina’(ya mercantilizada) y el impacto de las relaciones!contradicto-
rias entre la indestria y la agricultura. Froceso en el cual la industri; exige y -
promueve la transformacifn estructural de la agricultura para viabilizar la valori-
zaci6n del capital y su reproduccién sin obstéculos trascendentales. De esa manera,
la agricultura comienza a producir las materias primas, los alimentos y la fuerza -

de trabajo baratos que requiere la expansién idustriel. Situacién gue es compteta -

cuando es posible expandir el mercado interior mediante la proletarizacién de los —

- eampasinos, que hasta entonces se sustentaban en una economfa de autosubsistencia y
cambio de excedentes fortuitos. Este es, segin Lenin, el proceso c;;tral que permi-
te el desarrollo del capitalismo en el campo y cuyo efecto fundamentgi es la dife--
renciacién/proletarizacién de la poblacifn rural. Su base de apoyo esencial es la -
divisién del trabajo de caracter capitalista.

4o.~ Lenin sefialaba que los populistas no alcanzaban a ver realmente el papel-
de la comunidad agraria en la dinémica global de la economia. Bue no distinguifan de
tréds de las formas de propiedad de la tierra, de las distintas comunidades campesi-

nas, le organizacién de la economia social en su conjunto. Al respecto, es entonces
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importante sefialar que, para resolver el problema agrario es mecesario estudiar el
desarrollo del capitalismo en general. Proceder de otra manera es erréneo.

50.- Cuando se intenta evaluar la velocidad del desarrollo del capitalismo——
en la agricultura hay que hacer una evaluacifn del éxodo agrario. Este es el me jor
indicador al respecto.

60.; Lenin introduce en otro trabajo su preocupacién por la caracterizacién -
de la economfa campesina. Segin €1, debe cuidarse el uso de la expresién '"basada en
el trabajo familiar' puesto que ello es errfnec y falaz. Se trata, dice, de una in-

tentona por hacer pensar que no existe el trabajo asalariado.

5.2.~ KAUTSKY Y LA CUESTION AGRARIA:

Este investigador iniciaba su obra sefielando cuestiohes como le siguiente;

++.51 se quiere estudiar la cuestién agraria seotin el mé
todo de Marx, no hay que limitarse a le cuestidn de saber
si la pequefa explotacién tiene algln porvenir en la agri
cultura, sino que, por el contrario, hay que examinar to-
das las transformaciones de la agricultura bajo el modo -
de produccifn capitallsta. Es decir, averiguar: sf y cémo
el capital sd’apudera de la agricultura, la transforma y-
hace insostenibles las viejas Tormas de produccién y de -
propiedad y crea la necesidad de otras nuevas.
Solo cuando hayamos respondido a estos enunciados, podre
l - mos ver si la teorfa marxista es o no aplicable a la agri
e cultura, y si laJBupr6516n de la propiedad privada de los
. medias de produc Iﬁd ha de detenerse ante el mas considera
ble de los medloshda_producclén. la tierra y el sueln.[s)
"'r

La obra de Kautsky produjo una dura cra&féa por parte de lcs marxistas legales.—

'A‘Ii ?‘r - I :

4

1stpn dos aspectos que K. incorpora a la ufsiﬁn marxista clé&sica de la cuestifn a—
ria: el gue su perspectiva rescate el de=‘rrqlln histbrico del capitalismo desde -
'sus primeras expr251nnes al interior del feudallsmo Y, derivado de tal enfoque, la im
§irtancla que le asigna a la ciencia como motor primordial gque esthyla el desarrollo
del capitalismo egrario. En este Gltimo contexto trata con especial rsleuanc1a la de-
terminacién de los procesos bioldgicos y naturcies inherentes al mediosfisico en el -~
2l se realiza el proceso-de-trabejo agrfcola. La importancia que tienen las técnicas
i4): Pierre Grac. Op. cit. pp. 48 - 96.

%J Lenin, "Nuevos datos sobre las leyes del desarrollo del capitalismo en la agricul

_ tura". Eds. de Cultura Popular. México.
%J. K. Kautsky, "La cuestién agraria". Edic. de Cult. Pop. p, 12.
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de rotacibn de cultivos y la utilizacibn de métodos cientfficos de investigacién
y difusién de las formas mds acabadas de explotacién agropecuaria, asf como el -
vinculo que existe entre lo anterior y las transformaciones sociales en general.
A este respecto, llega a afirmar que cuando cambia el modo de produccién cambia
también el modo de alimentacién.l

K. sefialague bajo el régimen feudal ~y especialment en el territorio hoy ocu
pado por Alemania- predominé una forma de explotacibn agrfcola conocida como 'cql '
tivo de tres amelgas o de amelgas trienales'z, el cual fue destrufdo por el des—
arrollo de la agricultura moderna. Esto no es més que'el proceso de desplazamien—
to de la explotacién campesina por un tipu de explotacibn "... en la que el agri-
cultor, tanto grande como pequeno, producen con instrumentos, ganado y obreros —
prupios"a.

También se establece que el proceso de consolidacién de la dependencia del —
sector agricola respecto a la industria se configura a través del desarrollo de —
los lazos comerciales y de las comunicaciones y transportes. De esta manera se ace
lera el proceso de acumulacién que liga a ambos sectores. Las propias escueias don
de se estudia la agriculture -dice- se encuentran ubicadas en las ciudades. Esto -
constituye la mejor demostracidn de qﬁ%?la agricultura moderna depende te la expan
! | '

sidén de las ciudades.4 )

-

: A
El proceso de tecnificacién agrario no es sencillo. Para ello se réduﬁere de-
' 8|
un alto nivel de perfeccionamiento delfcultivu de la tierra. K. dice qui- an*el cam

pp;la diferencia de la 1ndustrla, exlstia una tendencia menor a sustituxq al hom—

bre por la méqu1na (aungue realmente se traté de una situacidn tran51td%151‘ Ello

1\|--
%strlbaba en que lo buscado por la mecanizacibn ro era el dESplazamisntu da traba-

Jadores sino el abaratamiento de los salarios. DB manera que clando es ﬁenés_Bnern
so utilizar la fuerza de trabejo en sustitucién de 1la maquinaria, lq‘tecnificaciﬁn
88 interrumpe. Sefiala también que la utilizacién de la maquinaria es %éln temporal

la agricultura, a diferencia de la industria en donde se realiza ininterrumpida

Kautsky, Op. cit. p, 30.

Ibidem, Vid. especialmente el Cap. III.
Ibidem, p, 43.

Ibid., p, 60.

Ibidem. pp. 45-46.



— 138 -——-

K. establece también las condiciones que se requieren para impulsar la orga

nizacidn y la mecanizacibn en la agricultura:

existencia de grandes explotaciones sin fraccionamiento.

adecuado nivel cultural Sé la poblacién rural.

establecimientos fabriles sufigéientes ( de maquinaria ); Vs

I

- carencia de obreros asaleriados debido a su alto nivel de costo. Esto
implica la existencia de un nivel de salarios alto que exije la sustitucidén de la
fuerza de trabajo por la maquinaria y la tecnologia més sofisticada, pero acorde-
con las exigencias del medio.

En ello reside la base técnica que se complementa con el aboyo cientifico —
(investigacién agroecolégica, utilizaci6n del mircrospopio, de innovaciones quimi
cas y fisiolégicas), la transformacién de las relaciones de produccién feudales -
por las capitelistas y las transformeciones juriricas e institucionales gque san—

cionan la legalidad del triunfo de las relaciones de produccién burguesas.

VI.- ALEXANDER VASTILIEVICH CHAYANOV Y LA ORGANIZACION DE LA UNIDAD ECONOMICA CAM-

PESINA.

Sin ubicar histéricamente los planteamientos de Chayanov no podriamos ser jus

-

tos en su evaluacidn. Muchos de sus criticos han nluidﬁdo este principioc elemental.
: e
Nosotros intentamos reivindicar este principio metoflolégico fundamental de la inves

tigacidn cientifica.

A Ch. le correspondié vivir toda la época de turbulencia revolucionaria que --
condujo al derrocamiento de la oligarqufa terrateniente(1905) y al derrumbe del go-
bierno burgués (en octubre de 1517) en Rusia. Las reformas agrarias llevadas a cabo

desde 1861 hasta 1505-1911, habfan generado la creacién de mdltiples unidades de ex

plotacién campesinas

De acuerdo con Robinson los resulta&%s de la refor-
ma, hasta 1917, fueron la creacién de 3,7Q@0,000 explota
ciones privadas que llegaron a la primera atapa y 5616:
1,200,000 que llegaron a la segunda, es decir, a las ——
grenjas consolidedas. Aparentemente, a la tercera etapa
-el abandono del pueblo- no llegé précticamente casi na
die. Bajo el.régimen_comunal quedaron alrededor de N
7,000,000 de exploteciones, es decir, casi un 60% del -
total.(1)

* Eduard s $ " i :
(T) rdo P. Archetti, "La comuna campesina en. Rusia". Apéndice al trabajo de ——

-



Es por esto que el nuevo poder ‘se enfrenta con la tares de incorporar a la ——
'economia campesina'l & un modelo globzl de desarrollo econdmico sustentado ere= ———
la planificaci6n de la vida social.

Pera Ch. la sconomfa campesina es squella unidad econdmica basada en el trabajo
del propio productor y su femilia, en la cual estd ausente (o casi) el trabajo asala
riada.

El autor pertenecia & una Escuela del pensamiento agroeconémico que sustentaba-
sus tesis en la experiencia préctica. Su nombre: Escuela de la Organizaci6n/Produc—
cibén. Su finzlided bésica: crear la teorfs de la Organizacifn de la Unidad Econdmica
Campesina mediante el tretamiento de aspectos tales como: el estudio de los m&todos-
de regionalizacién agricola; el uso de las estadf{sticas de transporte por ferroca—
rril para establecer una descripcifin adecuada de las regiones; el andlisis de la con
tabilidad para la explotacién agrfcola; le aplicacién de m&todos de investigacién so
bre presupuestos por medio del uso de cuestionarios; sétablecimiento de un minucioso
estudio de siembrés especiales y oficios domésticos rurales; del andlisis del trabsjo
de las instituciones de pequefio crédito;las descripciones mdnogréficas de las coope-
rativas de manteca, papas, lino y leche; el estudio da-ia evolucidén de las formas de
organizacién agrfcola;™las bases de la administracién d?l agua en tierras irrigadaé;
el establecimianto_da{égs medidas Sptimas para empresaj%agriculas; ciertos métodos—

de contabilidad técnica para la produccién agricola; 1 ?tqbria de la cooperacién a—

aam e

gricola y la aplicacién de métodos de ayuda agricola paﬁﬁilﬂ poblacidén.
o S &

v b AH

;A. V. Chayanov. "lLa organizaciﬁn de la unidad Eccnémicaﬁéaﬁpesina". Este autor aclara
una cuestibn importante: 'La persistencia de la propiede ;cdmunal na supone negar el-
_crecimiento de campesinos ricos ¥y proletarios y semipruggtgiios rurales. Las estadis-

'ci6n social en el campo ruso. Lo dimportante es tener en:cuenta que dentro del campesi
']_dc la vasta mayoria estaba compuesta por los campesinés medianosqgue maximizaban el
uso de la fuerza de trabajo familiar en las operaciones productivas. Esta maximizacidr
86lo era posible si la institucifn comunal permanecifa inalterada: lagomuna era un obs
téculo para la conversién de la tierra en mercancfa. Es esta respuests, b&sicamente an
thapitalista, lo gue hace posible la polftica de alianzas esbozada por Lenin entre el
sempesinado y el proletariado urbano(vid., Op. cit. p, 330).

L): .~ Segln Pierre Vilar, el concepto de economfa campesina lleva implfcita la inten—
i6n de convertirse en un modelo econdmico. Sin embargo, tal modelo -de implementarse-
ioleceria de serias limitaciones en cuanto a la clarificacién de cuestiones tales co-
0 los orfgenes de las crisis y el destino de la suciedad.[vid. Revista Historia y Se=-
iedad Num. 15, Segunde Epoca). :
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Para Ch. abordar tales taress implicaba partir de. un supuesto metodoléoico

fundamental: la 16gica operative de la Unidad Econdémica Campesina (UEC) es dia—

mebralmente opuesta a la gue impone la racionalidad de la empresa capitalista., -
Por ello es que no_kienen cabida en ella el uso de conceptos tales como la renta
de la tierra, la plusvalfa, el salario o la ganancia. 8i la empresa capitalista-
se pige por el principio de la ganancia y esta es, segin Ch., el resultado de —
deducciones parciales dirigidas a la remuneracién de los factores de la produc—-
;cién; en la economfa campesina, despu€s de hacer la deduccibn de costos no es po
sible determiner la proporcionalidad participativa del capital, el trabajo y la-
5 erra. Por ello es que no puede existir ni renta, ni salario, ni ganancia.

En su teorfa juega un importante papel el factor subjetivo, especialmente-
Bguel que incide determinantemente en la conducta del consumidor. A éste se le -
;:senta como un individuo gue tiene que optar entre usos alternativos de sus me
%; escasos ante necesidades ilimitedas. Por tal razén sus criticos le incluyen
A la escuela mafginalista, cuestibn que Ch. negé siempre de marera categbrica:

En la introduccién de este libro —dice- ya nos refetimos
@ este malentendido y observamos que esta acusacidn serfe—
correcta sélo sf, como hacen los austriacos, yo dedujsra wun
sistema completoxde economfa nacional a partir del equili-
brio que se reg%étrﬁ dentro de la unidad econdmica campesi
n&; pero yo ne hago tal cosa. Al exponer mis puntos de vis
ta yo deberia, por supuesto, evitar las curvas ygﬂa;termi—
nologfa eustriaca y decirlo todo 'con mis propias' palabras';
Pero pienso que esta manipulacién no bsneficiarfdﬁ@nhadia-
y que mi exposiciBn resultarfe mé&s confusa y msng:}slara.(l)

)

Para algunos investigadores mexianos Ch. descubrid las leyes que ?egglan -

& .\..i &

8 estructura interna de la econom{a campesina, aungue reconocen el car.cter 1li-

itado de sus anflisis puesto gue no explicé la o las formas Bé‘articulécighfde-
8 economia campesina con la capitalista. Resulta entonces que su gés i&portanta
portacién la hizo al explicar la organizacién y uso de los Factnreéeque determi
ban el equilibrio interno de la 'economfia campesina'.ZSu posicién ek torno a -
n :»taa econdmicos no inclufdos en la rﬁcinnalidad-pampesina tiene implicacio-
B de orden polftico.(y no exclusivamente académica). €n ello reside la impor——
hcia de poder definir si el trabajo campesino tiene o no valor: de ello depen-
2 A.V. Chayeno, Op. cit. p, 88.

E Vid. Roger Bartra, 'Introduccidn a Chayanov?!
Enero de 1976, E.N.A.H, PP. 49 - g9,

» Revista Nueva Antropologfa,Num 3.

T .
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de gue se avance en la comprensién de su ubicacién clasista dentro del sistema de
dominacién y en la determinacifn de su potencial conservador o revolucionario.

Ch. no utiliza el concepto 'WModo de PrﬂducC%éﬂ' sino el de 'Sistema Econémi
co'. Pero hace referencia e todos los aspectos que aguél contiene en cuanto a su—
‘estructura y presencia hist6rica: habla de la esclavitud, el feudalismo y el comu
nismo. También de formas de coaccién no econfmicas necesarias al mantenimiento y-
reproduccién del sistema. Se refiere & un conjunto de relaciones de caracter sco-
némico, jurfdico, politico e ideol6gico, aungue sin homogeneidad en sus plantea—
mientos. |

Al estudiar al campesinado, toma como punto de partida a la familia; s ella
corresponde ser la base de la organizacién de la UEC. Existen diversos aspectos -
en el funcionamiento 6rgénico de tel unidad: la composicién y el tamafo de la fa-
milia (o monto de le fuerze de trabajo), su nivel de actividad (o volumen de acti
vidad econdmica: VAZ) y la carencia (o casi) de fuerza de trabaejo asalariada. Pa-
ra €1 la unidad patrén de consumo es el adulto mesculino. Por ello advierte que -
debe tenerse cuidado en tomar siempre a la familie como determinante exclusivo —
del tamafio de las unidades de explotacidn, especialmente en casos concretos. Que-
realmente la familia juega ese papel solo de un modo general.l B

-
=

Existe una tergiversacifn respecto al objeto de estudio de Ch. El es claro-
L

—

cuando sefiala que le interaesa estudiar solamente el funcionamiento interno de la UEC
para plantearse alternativas de apoyo a su organizacién operativa. Dg ninguna ma-
nera desconoce gue la UEC se ve afectada por el sistema econfmico en que esta in—
volucradas

En este trabajo —sefiala- en el que investigamos la -
organizacifn interna de la unidad econdmica campesina, -
nq'podemos tratar las condiciones que determinan el ni—
vel de productividad del trabajo puesto que no depenaen—
tanto de factores propios de la unidad dd*explotacibn, —
como de factores econémicos generales gue afectan la exis
tencia misma de la explotacién. La Fertiliagd del suelo,
una ubicacibn ventajosa de la explotacién et relacibn —
e = con el mercado; la situacifén de mercado, relaciones socia
les de produccién locales, formas organizatives del merca
do local y el caracter-de la penetracifén del cepitalismo-
comercial y financiero: tales son los principales facto—

1): Chayanov, Op. cit. p, 67. e
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tores que determinan la productividad y la re
muneracién del trabzjo campesino. Por su natu
raleza, todos estos factores permanecen fuera
del alcance de nuestra investigacién.(1)
No obstante tales aclaraciones, llega & hacer comparaciones entre las alterna
tivas de ocupscién de la UEC, logrando demostrar -en concordancia con su enfoque- -

gue si la empresa campesina se dedicase a actividades comercisles y artesanales, el

ingreso que recibirfe serfa de todas maneras inferdor que si hubiese dedicado sus-

‘recursos de capital.za la explotacién agricola. Que sblo en el caso de gue la acti-
vidad artesanal permita la obtencién de mayores ingresos (que los derivados de la -
3 actividad agricola), se observarfa entre los campesinos un comportamiento capitalis
: ta, sunque de duracién temporal. Esta Gltima situacibén se encontrarfa Intimamente -
vinculada a las condiciones del mercado de artesanias, de que sus precios sean épti
mos. Esto implica —segdn nuestra opinifn= romper con un supuesto metodoldgico erré-
neo gue se tiene en los circulos académicos respecto a la teorfe de Chayanov, en el
sentido de que este le asigna a los campesinos una especie de 'destino manifiesto'-
{inmanenta a los campesinos) para fungir como soporte de la explotacién en benefi—

cio del resto de los grupos sociales gue conforman el sistema econémico. En reali--
i =

-
-

dad, dice Ch. al respecto: P
««» NoO tenemos tal idea y nos épclinamns a —-—
creer gue ningdn campesino rechuzaria un buen
esado, o un grambfono, o incluso un paquete -
de acciones de la compafifa Shell, si se le —
diera la ocasi6n. Desgraciadamente, tales oca

e siones no se presentan en sbundancia y la fa-
milia campesina se gana cada kopek mediante -
su trabajo duro e intenso. Y en estas circuns
tancias tienen que arreglérselas no sélo sin-
acciones ni graméfonos, sino a veces hasta —
sin asado. Pensamos que si Rotshchild tuvie-
ra que huir hacia un pais amario, por haber
se producido una revolucién social en Europa,
y se viera obligado a dedicarfe al trabajo -
campesino, seguirfa las reglas de conducta -

= Py . establecidas por la Escuela de Organizacfdn-
' y Produccibén a pesar de toda su psicologia -
burguesa adquisitiva.(3)

(1): chayanov, op. cit. p, 73.
«-(2): eh. entendfa por capital a les instrumentos de trabajo e insurios bésicos y com
plementarios. No inclufa a la tierra.
(3): chayanov, Op. cit. p, 40. =
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El dutor entiende como sindnimos a la'hﬁC y @ la economfia matural. En ambos
casos corresponde al mercado juegar el papel de elemento desintegrador &l entrar—-
en contacto con elles. Altera y destruye su l6gica de reproduccién interra.

En su planteamiento el capital es olo la suma de valores gue la familia ——
aparta de su consumo personal y asigna a fines: ;roductivasl. La relacién tierra/
familia se regula por la cantidad de fuerza de trabajo asalariada que ingresa o -
sale de la UEC. Esté& claro que al organizarla existen 1{mites en el equipamiento-
de medios de produccién. Chayanov reconoce, implicitamente, gue la explotacién —
campesina tiene un indudeble caracter mercantil ya que coexiste con el sistema —
econdmico a través del sistema de créditu ¥ la eirculacifn de mercancias. Es indu
dable, al respecto, que la industria y el comercio explotan a la economia campesi
na, especialmente a su fuerza de trabajo, pero también lo es la precisién hecha -
por Ch, y que aquf reiteramos, en el sentido de que tal nivel de andlisis no co—
rrespondia @ su objeto de estudio.No le interesaban las relaciones 'exogenas' de-
la Unidad Econ6mica Campesina.

El objetivo de la organizacidn en la unidad econdmice campepina (OUEC) es 1o
grar el equilibrio entre el trabajo y el consumo. Como las comblnaclones de capi—
tal y trabaje en esta alcanzan un lfmite (el cual est4 determlnada por las condi—

. ciones de equilibrio marglnal) ¥ en tanto no se llegue a tal: puntu, es dable pern—
sar en una tasa de creclmlento mayor que la del consumo parsqpa%r Asf, la capaci—

dad de acumulacién de la UEC derluaré del sacrlflcln del cnnsump personel. Del pre
supuesto que la familia campesina habfa destinado para éste.éﬂv%L

El punto de equilibrio se moverd en funcifn de las fat1§$s~del trabajo margi
nal y de la mayor o menor satisfaccién que alcancen las neces*aades de la UEC. Lo-
gque gufa a la economfa campesina es el aseguramlentqk?el blen?sggrffuturo, de ahi-

. su interés por la formacién de capital: Su l6gica le exige evéluar qué sacrificio-
debe hacer de su consumo personal en el presente, para obtener en ét futuro la se=
guridad de su bienestar. Entonces '... el problema que se plantea es $asta dénde -

i
. £ e ; X
detener el consumo pare asegurar el bienestar futuro!. Esta cuestidn, de dificil-

‘resclucién empirica, es satisfecha por Ch. atendiendo al uso alternativo que el —

] N L 3 . 3
‘campesino daré a su ingreso disponible.

(1): Chayarov, Op. cit. p. 229.
(2) Vid, Salvador Cruz M. 'Resumen a la obra fundamental de Chayanov". Kimeo. UACH.
(2): Vld. Cheyanov, Op. cit, g, 288,
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En Chayanov existe un concepto centrsl: LA AUTCeXPLOTACION,. Seglén tal plantes
miento, este seré el mecanismo de defensa fundamental de la UEC ante los embztes
del mercado y el crédito, ademis de que lo diferenciars centralmente de la empre
sa capitalista. Se entiende que este Ultima busce la ganancia y la economia cam—
pesina solo la reproduccién de sus condiciones en forma equilibrada. Si el merca
do la agrede con una fluctuacién de precios a la baja de los productos agricolas
la UEC responderé cor incrementos proporcionales de la produccién para sortear -
el desaguizado, aunque opere con pérdidas permansntes. Es decir, la autoexplota-
cibn se incrementara para resarcirse de los desajustes 'exdgenos'. Esta situg———
cibn, desde la berspectiva de la lﬁgica de reproduccidn capitalista es irracio—-
nal. La empresa capitalista, ante una disminucién del precioc de sus mercancfas —
de oferta, simplemente detiere la produccién pare generar condiciones de aumen——
to en los precios. En ello reside su racionalidad operstive, pero ello no quiere
decir que la operatividad de la economf{a campesina, por el simple hecho de no —
responder a la lﬁgica reproductiva del capitalismo, sea irracional. Tan es asf-——
Gue su persistencie y edaptacién a través del tismp& lo demuestran, dice Ch.

Por Gltimo, sefiala que la UEC percibe algunas veces renta diferencial dal ti
po I, lo que lEs permite variar su consumo, amortlguar la intensidad de su traba
Jo y crearse candlclonas para el ehorro y la fnkmac16n de capital. Aunqug este -
es el caso extrafio. Lo normal es que la UEC pague renta por terrenos no propios—
Pero neceserios a su reproduccién como tal, 1n01u53~qua impligue rentas superio-
res a las normalas promedio de mercado en ese mgjﬁhto. Esto dapanderé de la pers
pectiva que en tal accién observe respecto a la ﬁatisfa0016n de sus necesidades.
Por otro lado, puede suceder también que cuando-ggﬁpomlne la UEC establezca tan-
to los precios de los productos agricolas como fusJGuIﬁmenes fundamentales de ——
ciertos productos. Con lo primero llegaria a desblazar ~incluso- 8 485 empresas-
agricolas,por la diferencia existsnte en sus costos de produccifng cqp lo segun—~
do, se convierte en la proveedora de los proudctos de reproduccién b&sica de la-
zona.

-Es probable que los planteamiehtos de Chayanov resulten absurdos para guie-—
nes desconozcan o ignoren las delimitaciones metodolégicas que establece en su -
trabajo, o porque desubiguen sus planteamientos del cuntextn histérico correspon

_d;ente. Al margen de tan errfneas interpretaciones y sin el &nimo de Convertirnos
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en apologistas del discurso chayanovista, nos parece correcto sefalar gue muchos
de los aspectos inherentes a la 1l6gica operativa 'campesina' pueden ser estudia-
dos mediante tal esquema, especialemente con sus planteamientos sobre la raciona
lizacién en el uso de recursos Y su organizacibn. GQueda ademds en pié_su tesis -
acerca de la persistencia de la economia campesina.

Pero, pensamos, gue aunque la economfa campesina tenga una légica de repro
duccién interna diferente a la que gufa a la empresa capitalista, ello no guiere
decir que -a final de cuentas- la realidad del modo de produccifn capitalista de
muestre que existe una subordinacién de acuella a los requerimientos reproducti-
vos de las relaciones de produccién predominantes. De todo ello ya hemos tratado:
en el texto precedente. Aqui_soln nos resta finalizar diciendo que si este traba

Jo ha logrado dar una perspectiva general sobre la temética agraria y campesina-

habré cumplido los objetivos bésicos para los cuales fue realizado.

trrrrvrrYsRYENRRIRR LY
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